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1 Einflihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Um langfristig die Versorgungssicherheit im 110-kV-Verteilnetz ausreichend gewahrleisten zu
konnen, plant die Westnetz GmbH die Erneuerung der bestehenden 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederhausen - Idar-Oberstein (Bl. 0102). Die ca. 90 Jahre alte
Leitung soll unter weitgehender Ausnutzung des bestehenden Trassenraums ersetzt werden.

Da durch das geplante Vorhaben auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europaische Vogelarten), muss im Rahmen des Baurechtsverfahrens fiir die relevanten
Arten eine Artenschutzprifung (AP) durchgefiihrt werden. Grundlage hierfiir ist dieses
Gutachten.

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009
Teil I Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG
die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die
Europadische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst,
rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemaR §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen
worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
vom 02.04.1979 - VS-RL - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten
am 18.12.2007, gedndert. Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf
diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-RL und der VS-RL
ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der
Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abgesichert.
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1.2.1  Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs.1 sind
folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben und damit
auch fur Leitungsvorhaben wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1, Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldissig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr.3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintridchtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im réumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.

3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen festgesetzt werden.

4  Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

GemaR § 44 (5) Nr. 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft derzeit nur flr europarechtlich geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten, d. h.

. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
o alle ,,europaischen Vogelarten" (EU-VRL)

Diese stellen das betrachtungsrelevante Artenspektrum dar.
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1.2.2  Ausnahmen gemaR § 45 Bundesnaturschutzgesetz

Werden Verbotstatbestainde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden,
miussen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 der VS-RL sind hierbei zu beachten.

Als fiir Leitungsbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

. zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten flihren, nicht gegeben sind,

. keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu

erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

. Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL bedeutet dies bei Arten des

Anhangs IV der FFH-RL:

o das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gilinstigen Erhaltungszustandes
flhren und

o das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unzureichenden
Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

o Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Prifung werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt.

Die Erstellung der Artenschutzprifung erfolgt unter Zuhilfenahme der ,,Hinweise zur Erstellung
eines Fachbeitrags Artenschutz gem. §§ 44, 45 BNatSchG*” (FROELICH & SPORBECK 2011).

1.3.1 Datenbasis

Im Rahmen dieser Artenschutzprifung werden alle relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG) sowie samtliche europdische Vogelarten gemaR
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL, Richtlinie 2009/147/EG) betrachtet, fir die anhand
eigener Erhebungen und verschiedener Datenquellen in den vom Vorhaben betroffenen
Messtischblattern (MTB) 6309, 6209, 6210, 6110, 6111, 6211, 6212, 6112 Hinweis bzw.
Nachweis auf ein Vorkommen vorhanden sind. Als Grundlage wurden folgende eigene
Erhebungen durchgefiihrt bzw. folgende Datenquellen herangezogen:
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Tab.1 Datengrundlage zur vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung

Untersuchung |Zeitpunkt

Untersuchte Fliche/n

2011

Grobkartierung 200 m beidseits der Trasse

2014

Feinkartierung der Eingriffsbereiche

Biotoptypen 2015

Feinkartierung im Bereich der Umgehung , Waldbdckelheim*

Feinkartierung der Eingriffsbereiche auf Grund gednderter technischer Planung

2018 und 2019

2016 sowie Uberpriifung von Wiesen aufgrund der Anderung des LNatSchG
(Schutzstatusprifung).
Flachendeckende Brutvogelerfassung 200 m beidseits der Trasse
2016 Rastvogelkartierung 1.000 m beidseits der Trasse im Bereich der Umgehung
Waldbdckelheim
Végel 2017/2018 Datenrecherche zu leitungsanfluggefdhrdete Vogelarten 10.000 m beidseits

der Trasse; vom Vorhaben betroffene MTB und MTB-Viertel; anschlieRende
Abschatzung des Habitatpotenzials im 200 m UR beidseits der Trasse;
Einschatzung des Habitat-potenzials im Eingriffsbereich; Stérungsempfindliche
Arten im 300 m UR beidseits der Trasse

B héhlen-
a“f" onen 2016 Eingriffsbereiche
kartierung
Ausbringung und Kontrolle von Reptilienmatten sowie potenzieller
2016 Habitatstrukturen entlang der geplanten Leitung
Reptilien Datenrecherche im Bereich der vom Vorhaben betroffene MTB und MTB-
2019 Viertel; anschliefende Abschatzung des Habitatpotenzials im 200 m UR
beidseits der Trasse
Saugetiere,
Amphibien, Vom Vorhaben betroffene MTB und MTB-Viertel; anschlieRende Abschatzung
Schmetterlinge, {2019 des Habitatpotenzials im 200 m UR beidseits der Trasse;
Libellen, Einschatzung des Habitatpotenzials im Eingriffsbereich
Heuschrecken

Die durchgefiihrte Datenrecherche bezieht sich auf folgende Quellen:

e webbasierte Daten auf Basis der MTB aus ARTeFAKT des Landesamtes fur Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LFU 2015A)

e webbasierte Daten auf Basis von MTB-Vierteln aus Artdatenportal des Landesamtes fiir

Umwelt (LFU 2018)
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1.3.2 Abgrenzung der Untersuchungsraume

Die Abgrenzung des jeweiligen Untersuchungsraums (UR) orientiert sich zum einen an den vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren (Kap.2.2), zum anderen fand eine Abstimmung des
jeweils anzuwendenden Untersuchungsrahmens mit zugehoérigen Untersuchungsrdaumen im
Zuge des Scopings statt.

Tab.2 Auflistung der Untersuchungsraume

Schutzgiiter Themen und Inhalte Groe des Untersuchungsraums
Biotoptypen und Realnutzung und Biotoptypen, wertgebende 200 m beidseits der Leitung
Pflanzen GefaRpflanzen (Grobkartierung)
Vogel (Brut- und Rastvogel) 200 m beidseits der Leitung,
Baumhohlenerfassung im
Eingriffsbereich
Sonderfall GroRvogel 1.000 m beidseits der Leitung
Fledermduse 200 m beidseits der Leitung,
Tiere Amphibien 200 m beidseits der Leitung
Reptilien 200 m beidseits der Leitung
Tagfalter und Widderchen 200 m beidseits der Leitung
Libellen 200 m beidseits der Leitung
Heuschrecken 200 m beidseits der Leitung
FFH-Gebiete MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele 1.500 m beidseits der Leitung
Vogelschutzgebiete ! | MaRgebliche Bestandteile und Erhaltungsziele 5.000 m beidseits der Leitung

! Die Betrachtung der betroffenen Vogelschutzgebiete erfolgt iiber einen festgelegten UR von 5.000 m, da hier
insbesondere anfluggefahrdete GroRvogel als Sonderfall zu betrachten sind.

Die Gesamtheit aller Untersuchungsrdume bildet das Untersuchungsgebiet (UG). Der UR
(5.000 m) zur Betrachtung anfluggefdahrdeter GrofRvogel wird nicht bei der Festlegung der
UntersuchungsgebietsgrofRe beriicksichtigt, da die Betrachtung der GroBvogel als Sonderfall zu
bewerten ist.

1.3.3  Relevanzpriifung

In der Artenschutzpriifung werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum des
Projektes bzw. des spezifischen Wirkfaktors zu erwarten ist. Arten, deren Habitatanspriiche im
Untersuchungsgebiet nicht erfillt sind, werden nicht betrachtet.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fiir das Untersuchungsgebiet
gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzpriifung diejenigen Arten , herausgefiltert”
(Abschichtung), fur die eine verbotstatbestdndliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher
einer detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden miissen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung des
Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet dargelegt.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir Arten durchgefiihrt, die fir das
Untersuchungsgebiet relevant sind.
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2 Vorhabenbeschreibung und vorhabenbezogene Umweltwirkungen

2.1 Vorhabenbeschreibung

Die Westnetz GmbH beabsichtigt die trassengleiche Erneuerung der 110-kV-Hochspannungs-
freileitung Niederhausen —Idar-Oberstein (Bl. 0102). Die geplante Freileitung erhalt die
Bezeichnung 110-kV-Hochspannungsfreileitung Idar-Oberstein — Niederhausen (BI.1381).

Die Erneuerung der 110-kV-Freileitung soll aus netztechnischen und betrieblichen Griinden in
sechs Bauabschnitten und Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren realisiert werden. Die
Baumalinahmen umfassen insgesamt die Demontage von 176 bestehenden Masten und den
Neubau von 143 Masten.

Der ca. 45 km lange Ersatzneubau befindet sich vollstandig innerhalb von Rheinland-Pfalz und
quert die Kreise Birkenfeld und Bad Kreuznach.

Zu einer Abweichung von der bestehenden Trasse (Bl. 0102) kommt es im Bereich der
Gemeinde Waldbockelheim (Kreis Bad Kreuznach), im Bereich des Tagebaus bei
Niederworresbach (Kreis Birkenfeld) und im Bereich der Gemeinde Bergen (Kreis Birkenfeld).

Detaillierte Beschreibungen technischer Sachverhalte und Informationen zum Bauablauf
kénnen dem Erlauterungsbericht (WESTNETZ 2020) entnommen werden.

2.2 Wirkfaktorenanalyse

Die Wirkfaktorenanalyse basiert auf der Vorhabenbeschreibung und den daraus resultierenden
Wirkfaktoren. Die durch den geplanten Ersatzneubau zu erwartenden Auswirkungen lassen sich
in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen untergliedern. Diese
kéonnen nach LAMBRECHT et al. (2004) bzw. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie nach den
Angaben des Bundesamtes fiir Naturschutz (BFN 2016) neun Wirkfaktorkomplexen zugeordnet
werden. Die folgende Tabelle zeigt, welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall als potenziell
relevant betrachtet werden missen.

Fiir die genannten Wirkfaktoren wird im Folgenden eine Relevanzbetrachtung durchgefihrt.
Diese hat zum Ziel, fir die einzelnen Schutzgiter abzuschatzen, ob die Auswirkungen im
vorliegenden Fall als vernachlassigbar einzustufen oder vertiefend zu betrachten sind. Hierbei
ist zu beachten, dass auch Wirkfaktoren mit einer angegebenen Relevanz von ,0“ nach
BFN (2016) mitbetrachtet werden. Die Bewertung der Relevanz nach BFN (2016) bezieht sich auf
die "Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung" und wird deshalb um die nach gutachterlicher Einschatzung
zusatzlich in der AP relevanten Wirkfaktoren ,0*“ erweitert.
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Tab.3 Potenzielle Wirkfaktoren des Projekttyps ,10— Energiefreileitungen (Hoch- und
Hoéchstspannung)” nach BFEN 2016, deren Relevanz und Wirkung
Wirkfaktorengruppe | projektspezifische Wirkfaktoren Relevanz* | Wirkung
1. Direkt . baubedingt
.. rexter Uberbauung / Versiegelung 2 ubedt g.
Flachenentzug anlagebedingt
. . . baubedingt
Direkte Veranderung von Vegetations- / .
. 2 anlagebedingt
Biotopstrukturen : )

2. Veranderung der betriebsbedingt

Habitatstruktur . lagebedingt

N / Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 1 an age N m,g

utzung betriebsbedingt
Intensivierung der land-, forst- oder . .
fischereiwirtschaftlichen Nutzung 1 betriebsbedingt
Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes 2 .
d der hydrol hen / hydrod h baubedingt
Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen -
. anlagebedingt

3. Verdnderung Verhaltnisse 1 g g

abiotischer - —

Standortfaktoren Veranderung der Temperaturverhéltnisse 1 .
Veranderung anderer standort-, vor allem 1 anlagebedingt
klimarelevanter Faktoren
Baubec?@gte Barriere- oder Fallenwirkungen / ) baubedingt

. Mortalitat
4. Barrlgre- oder Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / .
Fallenwirkungen/ - 2 anlagebedingt
L Mortalitat

Individuenverluste
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / " . .
Individuenverlust (Stromschlag) 0 betriebsbedingt

baubedingt
Akustische Reize (Schall) 1 au.e n& .
betriebsbedingt
baubedingt
Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Licht) 2 anlagebedingt
5. Nichtstoffliche betriebsbedingt
Einwirkungen i
g Licht 1 bauk‘)edlngt .
betriebsbedingt
Erschiitterungen / Vibrationen 1 baubedingt
baubedingt
Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2 au'e ng .
betriebsbedingt
. . . . . baubedingt

6. Stoffliche Sonstige Stoffe (Betriebsmittel, Mastanstrich, Ozon, .

L . ; 0* anlagebedingt

Einwirkungen Stickoxide) : :

betriebsbedingt

7. strahlung Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische 1 betriebsbedingt
Felder

8. Gezielte Management gebietsheimischer Arten 1

Beeinflussung von B ) ] betriebsbedingt

A Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten 1

rten
9. Sonstiges - 0 -

Relevanz des Wirkfaktors nach BFN (2016):

0 (i. d. R.) nicht relevant

1 gegebenenfalls relevant
2 regelmaRig relevant

*

nach gutachterlicher Einschatzung abweichend von BFN 2016 gegebenenfalls relevant
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2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Uberbauung / Versiegelung

Durch den geplanten Ersatzneubau kommt es vornehmlich durch Zuwegungen und
Arbeitsflachen, durch die Anlage von Baugruben, die Lagerung von Erdaushub sowie zur
Vormontage und Ablage von Mastteilen, fir Gerate oder Fahrzeuge zum Mastaufbau und dem
spater bendtigten Seilzug, zu einer zeitlich begrenzten Uberbauung / Versiegelung, d. h. einer
baubedingten, temporaren Flacheninanspruchnahme.

Die GréRe der Arbeitsflichen pro Maststandort betrigt i. d. R. ca. 1.600 m?. In Bereichen in
welchen lediglich ein Riickbau der Masten vorgesehen ist werden ca. 1.000 m? pro Mast
bendtigt.

Die baubedingte Flachenbeanspruchung bewirkt einen voriibergehenden Verlust von Biotopen
und Pflanzen und damit von Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren sowie den
vorlibergehenden Verlust von faunistischen Funktionsraumen. Flachen die baubedingt in
Anspruch genommen werden, werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rekultiviert.

Fazit: Das Auslosen eines Verbotstatbestands gem. §44 Abs.1 Nr.3 und 4 kann nicht
ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft und ist vertieft zu
betrachten.

Baubedingte direkte Verinderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Durch Anlage der Arbeitsflaichen und Zuwegungen werden die vorhandenen Vegetations-
/ Biotopstrukturen in ihrer bisherigen Form verandert. Dadurch kann es, wie im
voranstehenden Wirkfaktor erldutert, zu Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tiere kommen.

Der Wirkbereich dieses Wirkfaktors deckt sich mit den Bereichen des Wirkfaktors , Baubedingte
Uberbauung / Versiegelung”, mégliche Beeintrichtigungen werden daher in diesem Wirkfaktor
integriert und mitbetrachtet. Eine separate Betrachtung entfallt.

Baubedingte Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es i.d.R. zu Verdanderungen von
Bodenverhaltnissen im Sinne physikalischer Veranderungen (BFN 2016).

Durch Anlage der Arbeitsflaichen und Zuwegungen sowie das Befahren dieser, kommt es zu
Bodenverdichtungen, was wiederum eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen bewirkt. Die
Anlage der Baugruben zur Fundamentvorbereitung bedingt die Entnahme und
Zwischenlagerung von Boden, womit das bestehende Bodengeflige verandert wird.

Fazit: Der Wirkfaktor ist aus artenschutzrechtlicher Sicht als nicht relevant einzustufen. Eine
weitere Betrachtung entfallt.

Baubedingte Veridnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse

Fiir die Grindung der Mastfundamente miissen Baugruben ausgehoben werden. Bei hoch
anstehendem Grundwasser konnen im Rahmen einer Wasserhaltung in den Baugruben ggf.
temporar bauzeitliche Grundwasserableitungen erforderlich werden, die lokal begrenzte
Grundwasserabsenkungen zur Folge haben kénnen. Im Bereich der Fundamentgrube wird das
anstehende Wasser abgepumpt und in der Ndhe wieder zur Versickerung gebracht oder
nahegelegenen Vorflutern zugefiihrt.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 8



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Ersatzneubau Bl. 1381

Eine Absenkung des Grundwasserspiegels kann u.U. negative Auswirkungen auf
grundwasserabhangige Vegetationen haben, in deren Folge Auswirkungen auf die bestehende
Tierwelt, Gelandeabsetzungen sowie die Verringerung der Wasserfiihrung von
Oberflachengewadssern stattfinden konnen (STorRmM & BUNGE 2009).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der topographischen Bedingungen jedoch nicht von
Wasserhaltung auszugehen. Selbst wenn dies in Einzelfdllen notwendig wiirde, wird sich eine
Wasserhaltung auf das unmittelbare Umfeld der Maste beschranken und das Wasser in der
angrenzenden Umgebung wieder versickern. Es ergeben sich somit nur sehr punktuelle und
zeitlich stark begrenzte Auswirkungen, die daher als vernachlassigbar einzustufen sind.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitit

Individuenverluste konnen im Rahmen der Baufeldfreimachung (Vegetationsbeseitigung,
Bodenabtrag, Entfernung von Geholzen) auftreten. Insbesondere bei Eingriffen in Gehdlze
(Entnahme bzw. Rickschnitt) kann eine Beeintrachtigung von Gehdlzen bewohnenden
Fledermausarten und Vogelarten und deren Entwicklungsstadien nicht ausgeschlossen werden.
Bodenbritende Vogelarten sowie im Boden Uberwinternde Reptilien, Amphibien und
Kleinsdauger kdnnen jahreszeitabhdngig bei Bodeneingriffen beeintrachtigt werden. Auch die
Entwicklungsstadien von Insekten kdnnen je nach Jahreszeit und Art des Eingriffs vom
Vorhaben betroffen sein.

Auch die Anlage von Baugruben im Zuge der Mastgriindungen kann Individuenverluste im Zuge
einer Fallenwirkung fir bodengebundene Arten (z. B. Amphibien, Kleinsauger etc.) verursachen.

Zudem sind durch Baustellen- und BaustraBenverkehr insbesondere mobile, aber flugunfahige
Arten (Amphibien, Reptilien) gefdahrdet.

Fazit: Das Ausldsen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 kann nicht ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft und ist vertieft zu betrachten.

Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall)

Wahrend der Bauphase kann es durch den Betrieb von Maschinen und Fahrzeugen sowie
menschliche Aktivitaten zu akustischen Reizen kommen.

Bei Storaspekten im Hinblick auf die Tierwelt ist insbesondere der emittierte Larm zu
betrachten. Aufgrund summarischer Effekte lassen sich jedoch die Auswirkungen von Larm
(akustische Komponente), Stérungen und Kulissenwirkungen (optische Effekte) kaum
voneinander trennen, so dass sie gemall den Vorgaben von KiFL (2007, 2010) als funktionale
Einheit betrachtet werden missen.

Laut BFN (2016) ist davon auszugehen, dass als empfindliche Artengruppen in erster Linie Vogel
und Saugetiere zu betrachten sind.

Stérungen wirken individuell und werden daher Ublicherweise nur bei groBeren Wirbeltieren
(groRRe bis mittelgroBe Sauger und Vogel) betrachtet, zumal auch nur diese Artengruppen
grofRere Aktionsrdaume aufweisen, so dass sich Storungen manifestieren kdnnen, die nicht
bereits Uber die direkten Einwirkungen der Flacheninanspruchnahme abgedeckt sind. Eine
Vielzahl stérungsokologischer Untersuchungen an Vogeln zeigt, dass die Reaktionen art- und
situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen konnen (fiir verschiedene Arten bzw.
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Artengruppen z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING et al. 1999, GADTGENS & FRENZEL 1997, SCHELLER et al.
2001, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten Fallen kommt es bis zu einer Entfernung von 200
bis 300 m zu deutlichen Reaktionen. Haufig konnen sich Vogel schnell an die Anwesenheit von
Menschen gewohnen, sofern von ihnen keine Gefahr droht.

Aufgrund ihrer nachtaktiven Lebensweise ist mit keiner erheblichen Stoérung der
Fledermausfauna durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten zu rechnen.

Im Regelfall ist davon auszugehen, dass es nur im Bereich regelmaRiger und intensiver
Stérungen zu relevanten Beeintrachtigungen von Vogeln und Saugetieren kommen kann. Dies
betrifft die eigentlichen Baustellenflaichen sowie Zuwegungen, die in bisher weitgehend
unbelasteten Bereichen angelegt werden.

Fazit: Das Auslosen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 fir die Artgruppen der
Vogel und Sdugetiere (ohne Flederméause) kann nicht ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor
wird demnach als relevant eingestuft und ist vertieft zu betrachten.

Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausldser / Bewegung (ohne
Licht)

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Verdanderung der Strukturen
(z. B. durch Bauwerke), kdnnen Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslésen
und kdnnen damit die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verandern (BFN 2016).

Dieser Wirkfaktor tritt i. d. R. in Kombination mit dem vorangehenden Wirkfaktor ,,Baubedingte
nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall)” auf und wurde dort in Teilen
mitbetrachtet. Ein neuer Aspekt, welcher sich durch optische Reizausloser ergibt, ist die
Meidung. Meideeffekte wurden konkret bisher nur fiir wenige Vogelarten beschrieben (HEUNIS
1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER & REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA
1997, KReuTzerR 1997, BALLASUS 2002). Da sich die Bauarbeiten auf ein eingeschranktes
Zeitfenster begrenzen, ist das Auslésen von nachhaltigem Meideverhalten auszuschlieRen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch Licht

Auf Basis von (iblichen Bauablaufen sowie nach Angaben des Erlauterungsberichts (WESTNETZ
2020) kann davon ausgegangen werden, dass eine Baustellenbeleuchtung nicht vorgesehen ist,
da die Bauarbeiten voraussichtlich nur am Tag stattfinden. Stérungen durch baubedingte
Lichtemissionen sind daher auszuschlieBen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch Erschiitterungen / Vibrationen

Wahrend der Bauphase von Energiefreileitungen kann es durch Baufahrzeuge und ggf.
notwendige Bodenverdichtungen zu Erschitterungen kommen (BFN 2016).

Erschiitterungen koénnen v. a. bei Vogelarten (insbesondere wahrend der Brutzeit sowie in
Rastgebieten mit groRerer Anzahl von Tieren), Sdugetieren und Reptilien Fluchtverhalten
auslésen bzw. Stérungen verursachen (BFN 2016).

Im Zuge der Bauarbeiten findet zudem keine Sprengung o. &. statt. Bei der Artgruppe der
Reptilien ist deshalb von keiner Stérung durch Erschiitterung oder Vibration auszugehen, die
Uber die temporédr in Anspruch genommenen Flachen hinausgeht. Eine Beeintrachtigung von
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Reptilien im Bereich der temporaren Flacheninanspruchnahme wird bereits im Wirkfaktor
,Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitéit“ betrachtet. Eine weitergehende
Betrachtung entfallt an dieser Stelle.

Eine Stérung von Fledermausen durch Erschitterungen von Baumhdhlenquartieren kann
ebenfalls aufgrund der Vorhabenart ausgeschlossen werden.

Eine Stérung der Artgruppe der Vogel und Saugetiere (ohne Fledermause) wurde im Zuge des
Wirkfaktors ,Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall)
Beriicksichtigung und wird dort diskutiert. Eine separate Betrachtung entfallt an dieser Stelle.

Insekten sind insgesamt nicht als stérungsempfindlich einzustufen, womit diese Artgruppe
keine Empfindlichkeit gegeniiber dem Wirkfaktor zeigt.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch mechanische Einwirkungen (Wellenschlag,
Tritt)
Mechanische Einwirkungen sind im Zusammenhang mit dem Vorhaben im Bereich der

temporar in Anspruch genommenen Flachen zu erwarten. Hierbei kénnen Pflanzen und
Biotoptypen durch Vertritt zerstort werden.

Eine Beeintrachtigung findet sich hierbei im Bereich der temporaren Flacheninanspruchnahme
und wird bereits im Wirkfaktor ,Baubedingte Uberbauung / Versiegelung” diskutiert. Eine
gesonderte Betrachtung entfallt.

Baubedingte stoffliche Einwirkungen durch sonstige Stoffe (Betriebsmittel)

Im Zusammenhang mit dem Betrieb von Baumaschinen und Fahrzeugen kann es im Bereich des
Baufelds zum Eintrag von Bau- und Betriebsstoffen kommen. Diese koénnen eine
Beeintrachtigung von Gewdssern und des Bodens verursachen.

Emissionen durch Transport- und Baufahrzeuge, Baumaschinen sowie durch das Hantieren mit
Kraft- und Betriebsstoffen sind temporar und lokal begrenzt. Stoffliche Einwirkungen sind
jedoch nicht vollstandig zu vernachldssigen, da auch wahrend der Lagerung von Erde und
Baumaterialien durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. ausgesplilt werden kénnen, die
Boden und Gewadsser belasten. AulRerdem kdnnen Abfallstoffe und Abwasser anfallen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird aus artenschutzrechtlicher Sicht als nicht relevant angesehen. Eine
weitere Betrachtung entfallt.

2.2.2  Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme beinhaltet die Griindung der Masten, sowie in
Teilen dauerhaft angelegte Zuwegungen.

Die dauerhafte Inanspruchnahme von Vegetationsstrukturen kann zu einem erheblichen
Verlust von Pflanzen sowie Biotopen und damit von Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren,
wie auch zum Verlust von faunistischen Funktionsraumen fiihren.
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Fazit: Das Ausldsen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 fiir die Artgruppe der
Vogel kann nicht ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft
und ist vertieft zu betrachten.

Anlagebedingte Veridnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es zu anlagebedingten Veranderungen der
Vegetations- und Biotopstruktur (BFN 2016). Dies betrifft zum einen die Bereiche der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme, welche im vorangehenden Wirkfaktor integriert
betrachtet wurden und somit an dieser Stelle nicht weiter berlicksichtigt werden.

Zum anderen beinhaltet dieser Wirkfaktor die Anlage bzw. Anpassung eines Schutzstreifens
entlang der Trasse. Um die geforderten Mindestabstande zu den Leiterseilen sicher und
dauerhaft gewahrleisten zu kdnnen, wird ein Schutzstreifen entlang der Leitungsachse bendtigt.
Bdaume und Straucher, die innerhalb des Schutzstreifens liegen oder die in den Schutzstreifen
hineinragen, missen entfernt werden, wenn durch ihren Wuchs der Bestand der Leitung
beeintrachtigt oder gefdahrdet werden kann.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen Ersatzneubau handelt, ist ein entsprechend
gepflegter Schutzstreifen im Bereich der Bestandstrasse vorhanden. Der Schutzstreifen der
lagegleich ersetzten Trassenabschnitte kann weitestgehend unverandert genutzt werden. Hier
sind nur kleinrdumige Anpassungen vorgesehen. Eine Verschwenkung des Schutzstreifens ist
lediglich im Bereich der kleinrdumigen Abweichungen bei Niederwdrresbach, Bergen und
Waldbdckelheim notwendig.

Innerhalb des angepassten bzw. verschwenkten Schutzstreifens kommt es zu einer
Wuchshohenbegrenzung, welche besagt, dass Geholze ggf. zurlickgeschnitten oder entfernt
werden miussen. Mit der Veranderung vorhandener Vegetationsstrukturen aufgrund von
Schutzstreifenerweiterungen sind Verdanderungen der Habitatstrukturen bzw. faunistischer
Funktionsraume moglich.

Fazit: Das Auslosen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 fiir die Artgruppe der Vogel
kann nicht ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft und
ist vertieft zu betrachten.

Anlagebedingter Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kann es zum Verlust oder Veranderungen der
charakteristischen Dynamik kommen, wenn sich in Waldbereichen aufgrund einer
Nutzungsanderung die Standortdynamik verandert (BFN 2016A).

Eine Nutzungsanderung kann im Zuge der Schutzstreifenanlage in bisher nicht betroffenen
Bereichen (Abweichung der Trasse) durch regelmaRige Geholzriickschnitte hervorgerufen
werden. Der Schutzstreifen der lagegleich ersetzten Trassenabschnitte kann weitestgehend
unverandert genutzt werden. Hier sind nur kleinrdumige Anpassungen vorgesehen, durch
welche keine Anderungen der charakteristischen Dynamik zu erwarten sind.

Die geplante Trasse weicht an drei Stellen von der Bestandstrasse ab (Niederworresbach,
Bergen, Waldbockelheim). In diesen Bereichen finden sich jedoch keine geschlossenen
Waldflachen. Somit sind keine Nutzungsinderung und damit einhergehende Anderung der
charakteristischen Dynamik zu erwarten.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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Anlagebedingte Verdnderung des Bodens bzw. des Untergrundes

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es in der Regel durch Bodenarbeiten und
Versiegelungen zu anlagebedingten Veranderungen von Bodenverhaltnissen (BFN 2016).
Hiervon betroffen sind im vorliegenden Fall die Bereiche der Mastfiile auf bisher
unversiegelten Boden sowie die dauerhafte Anlage von Zuwegungen.

Im Rahmen der Einbringung der Fundamente und damit einhergehenden Bodeneingriffe kann
es zur Beeintrachtigung des Bodengefliges kommen. Ein damit verbundener Verlust der
Bodenfunktionen kann nicht ausgeschlossen werden.

Fazit: Der Wirkfaktor wird aus artenschutzrechtlicher Sicht als nicht relevant angesehen. Eine
weitere Betrachtung entfallt.

Anlagebedingte Veridnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse

Im Bereich der Mastfundamente kann es punktuell zu Veranderungen der Deckschicht und des
Grundwasserleiters kommen (BFN 2016).

Mogliche Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts durch den Verlust von Grundwasser-
Infiltrationsflachen sind als vernachlassigbar einzustufen, da auf den Flachen anfallendes
Oberflachenwasser weiterhin eingeschrankt versickern bzw. seitlich der Fundamente ablaufen
und im Nahbereich der Maste versickern kann.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Anlagebedingte Verdnderung der Temperaturverhiltnisse

Bei Errichtung von Trassen in Waldgebieten oder anderen vormals geschlossenen
Geholzbestinden ist eine Schneise notwendig, deren Breite abhdngig von Mastform und
Mastabstand ist und auf der lediglich niederwiichsige Pflanzen vorkommen diirfen. Je nach
Trassenbreite und -lange wird das bisherige Waldinnenklima in ein Waldrandklima oder
Offenlandklima mit erhdhter Sonneneinstrahlung verandert. Dies fiihrt letztlich auch zu
veranderten Temperaturverhaltnissen (BFN 2016).

Bis auf drei Abweichungen (Niederwodrresbach, Bergen, Waldbdckelheim) handelt es sich bei
dem geplanten Vorhaben um einen lagegleichen Ersatzneubau. Die bestehenden
Schutzstreifenflachen kénnen weitestgehend unverandert genutzt werden. Lediglich in
Teilbereichen kommt es zu einer geringfligigen Verbreiterung. Von der abweichenden
Trassenfiihrung sind darliber hinaus keine geschlossenen Waldgebiete betroffen. Die
Herstellung einer Freistellungsschneise ist demnach nicht notwendig. Es ist von keiner
erheblichen Anderung der Temperaturverhiltnisse auszugehen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Anlagebedingte Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Kleinrdumig wird das Regionalklima durch die topographischen Gegebenheiten und die
Flachennutzungen beeinflusst. Hierbei kommt den Waldflichen eine Bedeutung als
Frischluftentstehungsgebiet und den  Offenlandbereichen eine  Bedeutung als
Kaltluftentstehungsgebiet zu. Wie schon im voranstehenden Wirkfaktor erldutert, kommt es bei
der Errichtung von Trassen in Waldgebieten oder anderen vormals geschlossenen
Geholzbestanden zur Anlage einer Schneise, innerhalb welcher zukinftig lediglich
niederwiichsige Pflanzen vorkommen diirfen.
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Das geplante Vorhaben sieht im Trassenverlauf lediglich drei kleinrdumige Abweichungen von
der Bestandsleitung vor (Niederwdrresbach, Bergen, Waldbockelheim). Der bestehende
Schutzstreifen muss dementsprechend in diesen Bereichen verschwenkt werden. Der
Schutzstreifen der lagegleich ersetzten Trassenabschnitte kann weitestgehend unverandert
genutzt werden. Hier sind nur kleinrdumige Anpassungen vorgesehen.

Da zudem von der abweichenden Trassenflihrung keine geschlossenen Waldgebiete betroffen
sind und somit keine Freistellungsschneise notwendig ist, ist von keiner Beeintrachtigung der
Funktion eines Frischluftentstehungsgebiets auszugehen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitiat

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kommt es regelmaRig zu anlagebedingten Barriere-
und Fallenwirkungen. An Freileitungen kann es zu Kollisionen von Voégeln kommen
(Vogelschlag), insbesondere mit den Erdseilen, da Vogel diese aufgrund des geringeren
Querschnitts schlecht wahrnehmen und haufig, z.B. bei nach Oben gerichteten
Ausweichbewegungen bezlglich der Leiterseile mit den Erdseilen kollidieren. Indirekt kann es
durch Freileitungen - insbesondere bei Offenlandarten - zu einem héheren Pradatorendruck
kommen, da einige Greifvogelarten und Rabenvogel (Krahen) die Masten gezielt als Ansitz
nutzen (BFN 2016).

Vogelschlag

Bei der anlagebedingten Vogelschlagproblematik an Freileitungen handelt es sich um ein lange
bekanntes Problem, das vor allem in Bereichen mit hohem Vogelaufkommen (Kistengebiete,
grofle Feuchtgebiete) auftritt und dort zu groBeren Verlusten fihren kann (HEeunis 1980,
HOLzINGER 1987). Im Binnenland ist Vogelschlag stark abhdngig von der naturrdumlichen
Auspragung, dem Verlauf der Trasse und dem vorhandenen Artenspektrum
(BERNSHAUSEN et al. 1997, RiCHARZ & HORMANN 1997).

Bei einem Ersatzneubau bleibt das bestehende Vogelschlagrisiko grofStenteils unverandert. Da
im vorliegenden Fall jedoch drei kleinrdumige Abweichungen von der Bestandstrasse erfolgen
und zudem eine hohere Mastart vorgesehen ist, kann eine Veranderung des Vogelschlagrisikos
nicht ausgeschlossen werden.

Eine signifikante Erhohung des Vogelschlagrisikos ist jedoch nur bei denjenigen Arten moglich,
die in Bezug auf Hochspannungsfreileitungen als ,vogelschlagrelevant” anzusehen sind (vgl.
BERNSHAUSEN et al. 2000, BERNSHAUSEN et al. 2007, RIcHARz et al. 1997, RicHARz 2001, HAAs et al.
2003). Dies betrifft im Regelfall vor allem groBe bis mittelgrofe Vogelarten mit schlechtem
dreidimensionalem Sehvermoégen und somit vor allem Wasservogel, Limikolen, Méwen und
GrolRvogel (ohne Greifvogel).

Eine Beeintrachtigung der Artgruppe der Vogel kann nicht ausgeschlossen werden. Fir andere
flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit Freileitungen nicht bekannt und koénnen
ausgeschlossen werden.

Erh6hung des Pradationsdrucks

Da Strommasten haufig von Greifvogeln als Sitzwarten und Neststandort genutzt werden, kann
es indirekt an Freileitungen zu einem hoheren Pradationsdruck kommen, wovon besonders
Offenlandarten betroffen sind. Zudem koénnen Bodenbriiter auch durch Landraubtiere
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zunehmend gefahrdet werden, da diese gezielt an Leitungsabschnitten , patrouillieren” um die
dort liegenden Kollisionsopfer aufzunehmen und hierbei auch Gelege von Wiesenbritern
entdecken.

Von dem Wirkfaktor ist lediglich die Avifauna betroffen. Flr sonstige Tiergruppen sind
Verschiebungen des Rauber-Beute-Verhaltnisses nicht bekannt.

Fazit: Das Auslosen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 fir die Artgruppe der Vogel
kann nicht ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft und
ist vertieft zu betrachten.

Anlagebedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausléser / Bewegung (ohne
Licht)

Anlagebedingt konnen Hochspannungsfreileitungen als vertikale Strukturen zu einer (partiellen
oder vollstandigen) Meidung und damit zu einer Entwertung von Lebensraumen fiihren (BFN
2016).

Meideeffekte wurden bisher jedoch nur fiir Vogel und konkret nur flir wenige Vogelarten
beschrieben (HEuNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988, ALTEMULLER & REICH 1997,
BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002). Die Angaben betreffen Entfernungen
von 100 bis 300 m. Zwar handelt es sich hierbei um einen Ersatzneubau, dieser weicht
allerdings in drei Bereichen von der Bestandstrasse ab. Zudem sind fiir die neue Trasse hohere
Maste als im Bestand vorgesehen, so dass aufgrund der Veranderungen Meideeffekte fiir die
Artengruppe der Vogel ausgelost werden kdnnen.

Fir sonstige Tiergruppen sind Meideeffekte nicht bekannt.

Fazit: Das Auslosen eines Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 fiir die Artgruppe der Vogel
kann nicht ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird demnach als relevant eingestuft und
ist vertieft zu betrachten.

Anlagebedingte Stoffliche Einwirkungen durch sonstige Stoffe (Mastanstrich)

Bis zum Jahr 1960 erhielten Hochspannungsleitungsmasten (Stahlkonstruktionen) eine
Grundierung aus Bleimennige sowie einen bleihaltigen Korrosionsschutzanstrich. Ab 1960
wurden die Stahlmasten nur noch verzinkt und zum Anstrich wurden weniger bleihaltige Stoffe
verwendet. Bedingt durch Verwitterung und Abwaschungsprozesse durch Regenwasser war
jedoch ein Schadstoffeintrag in Boden im Bereich der Maststandorte moglich. Seit den 1970er
Jahren werden Beschichtungsstoffe verwendet die nicht oder nur geringfligig bleihaltig sind.
Durchgefiihrte Bodenuntersuchungen an Maststandorten ab dem Baujahr 1972 zeigen, wenn
Uberhaupt, nur noch unerhebliche Schwermetallgehalte (LFU 2018).

Die im Zuge des Bauvorhabens verwendeten Maste entsprechen dem neusten Stand der
Technik, so dass nicht von einer Beeintrachtigung der zu untersuchenden Schutzgiter
auszugehen ist.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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2.2.3  Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte direkte Verinderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Innerhalb des Schutzstreifens sind MalRnahmen zur Sicherung des Leitungsbetriebs notwendig.
In der Regel handelt es sich um die Kappung bzw. das ,,auf-den-Stock-setzen“ von Gehdlzen
oder die Entnahme von einzelnen Gehdlzen. Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
Ersatzneubau handelt, werden innerhalb des bestehenden Schutzstreifens bereits
Wuchshéhenbeschrankungen durchgefiihrt. Somit kommt es in diesem Bereich nicht zu neuen
bzw. zusatzlichen Beeintrachtigungen durch die Kappung und Entnahme von Gehdlzen. Der
Wirkfaktor ist innerhalb des bestehenden Schutzstreifens als nicht relevant einzustufen.

Der erstmalige Verlust bzw. die Verdanderung von Gehdlzstrukturen im neu zu schaffenden
Schutzstreifen wurde bereits im ,Anlagebedingte direkte Verdnderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen (Wuchshéhenbeschrinkung, Mafnahmen in Schutzstreifen)” bericksichtigt
und wird deshalb hier nicht erneut betrachtet.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingter Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Bei der Errichtung von Energiefreileitungen kann es zum Verlust oder Veranderungen der
charakteristischen Dynamik kommen, wenn sich in Waldbereichen aufgrund einer
Nutzungsanderung die Standortdynamik verdandert (BFN 2016). Eine Nutzungsdanderung kann im
Zuge der Schutzstreifenanlage in bisher nicht betroffenen Bereichen (Abweichung der Trasse)
durch regelmalige Geholzriickschnitte hervorgerufen werden.

Die Schutzstreifenflachen, welche in Waldbereichen zu einem Verlust bzw. einer Anderung der
charakteristischen Dynamik fiihren konnen, wurden bereits bei der Betrachtung des
Wirkfaktors ,,Anlagebedingter Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik “ integriert und
erortert. Eine separate Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

Durch die notwendige Freihaltung der Leitungstrasse im Bereich eines Schutzstreifens werden
diese oftmals als sog. "Weihnachtsbaumkulturen" mit relativ kurzen Umtriebszeiten und ggf.
entsprechendem Dilingemittel- und Pestizideinsatz genutzt. Bei dieser Nutzung handelt es sich
im Vergleich zum vorherigen Waldstandort um eine intensivierte Nutzung dieser Bereiche (BFN
2016).

Mit Ausnahme von drei kleinrdumigen Abweichungen (Niederwoérresbach, Bergen,
Waldbdckelheim) handelt es sich bei dem zu betrachtenden Vorhaben um einen lagegleichen
Ersatzneubau. Die bestehenden Schutzstreifenflaichen kdnnen weitestgehend unverandert
genutzt werden, lediglich in Teilbereichen sind Erweiterungen des Schutzstreifens in
Waldbiotopen notwendig. Eine nachhaltige Anderung der forstwirtschaftlichen Nutzung ist
jedoch nicht zu erwarten. Dariliber hinaus sind von der abweichenden Trassenflihrung keine
geschlossenen Waldgebiete betroffen, somit ist von keiner erheblichen Intensivierung der
Nutzung der neu auszuweisenden Flachen im Schutzstreifen auszugehen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitit

Betriebsbedingt kann der Stromschlag an Freileitungen erhebliche Ausmalle annehmen und
damit manche Vogelarten beeintrachtigen (HAAs 1980, HAAs et al. 2003, HOLzINGER 1987).
Anders als Mittelspannungsleitungen weisen Hoch- und Ho&chstspannungsleitungen kein
relevantes Stromtodrisiko fiir Vogel oder andere Tiere auf (BFN 2016).

Bei Hochspannungsfreileitungen in Deutschland ist der Abstand Phase-Erde und Phase-Phase so
groR, dass eine Gefahrdung heimischer Vogelarten durch Stromschlag auszuschlielRen ist.

Flr sonstige flugaktive Tiergruppen ist eine Beeintrachtigung durch Stromschlag nicht bekannt
und kann ausgeschlossen werden.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall)

Infolge des sogenannten Korona-Effektes, der durch Entladungserscheinungen verursacht wird,
konnen beim Betrieb von Hochspannungsfreileitungen Gerauschimmissionen in der Umgebung
der Leitungen auftreten. Gerdusche sind insbesondere bei starkem Regen, Nebel oder Raureif
zu horen.

Des Weiteren kann es aufgrund von Wartungs- und Pflegearbeiten der Freileitung zu Stérungen
kommen.

Die von PauL et al. (2004) durchgefihrten Untersuchungen an 380-kV-Hochspannungs-
freileitungen zeigten, dass die ermittelten Beurteilungspegel in einem Abstand von 38 m von
der Leitungstrasse weniger als 40 dB(A) betrugen. Bei 110-kV-Hochspannungsfreileitungen sind
Koronaentladungen aufgrund der geringeren Randfeldstarke, welche sich u.a. aus der
niedrigeren Betriebsspannung ergibt, an den Leitern kaum wahrnehmbar.

Anlage- bzw. betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Pflege- bzw. Wartungsmanahmen) sind
bei Hochspannungsfreileitungen als vernachlassigbar anzusehen, da sie nur punktuell auftreten.
Zudem handelt es sich um zeitlich begrenzte Eingriffe, welche keinen langfristig oder dauerhaft
anhaltenden Larm verursachen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausléser / Bewegung (ohne
Licht)

Betriebsbedingte optische Reizausloser / Bewegungen entstehen wahrend der Wartungs- und
Pflegearbeiten durch die Anwesenheit von Menschen und Maschinen. Da nur von einer
kurzweiligen Anwesenheit von Menschen und somit auch nur von temporar auftretenden
optischen Reizen / Bewegungen auszugehen ist, ist nicht mit einer Beeintrachtigung zu
rechnen. Zudem handelt es sich um einen trassennahen Ersatzneubau, so dass sich das
Bewegungsaufkommen im Vergleich zum Status quo nicht wesentlich erhéht.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch Licht

Wahrend der Betriebsphase von Hochspannungsfreileitungen konnen an Umspannwerken und
Transformatorenstationen kiinstliche Beleuchtungseinrichtungen eingesetzt werden, die zu
Lichtemissionen fiihren (BFN 2016). Zudem handelt es sich bei dem geplanten Bauvorhaben um
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einen trassennahen Ersatzneubau, so dass sich an der derzeitigen Lichtemission nur
geringfligige Veranderungen ergeben. Die Anlage von UA bzw. Transformatorenstationen in
den Bereichen der Abweichung von der Bestandstrasse ist nicht geplant. Somit kann von keiner
Beeintrachtigung durch betriebsbedingtes Licht ausgegangen werden.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch mechanische Einwirkungen
(Wellenschlag, Tritt)

Zu betriebsbedingten mechanischen Einwirkungen kann es durch anthropogene Aktivitaten
sowie dem Einsatz von Baufahrzeugen im Rahmen von Wartungs- und Pflegearbeiten kommen.
Allerdings finden diese Einwirkungen meist nur kleinflachig und punktuell im Schutzstreifen
bzw. direkt an den Masten statt. Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nahezu
lagegleichen Ersatzneubau handelt, ist mit keiner erheblichen Veranderung des Status quo in
Bezug auf Wartungsarbeiten zu rechnen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte Stoffliche Einwirkungen durch sonstige Stoffe (Ozon, Stickoxide)

Zur betriebsbedingten Freisetzung von Ozon und Stickoxiden kann es im Zuge von sogenannten
Korona-Entladungen kommen. Als Korona wird der Wirkbereich in direkter Nahe der Leiterseile
bezeichnet indem es zu elektrischen Entladungen (,Korona-Effekte”) kommen kann. Diese
entstehen, wenn bei hoher Feldspannung an Stellen mit kleinen Krimmungsradien die Luft
elektrisch durchschlagen wird. Dabei kdénnen geringe Mengen an Ozon und Stickoxiden
entstehen, die aber in wenigen Metern Abstand zur Leitung kaum noch nachweisbar sind.
Dieser Effekt tritt besonders bei Nasse auf, wenn Wassertropfen an den Leiterseilen hangen.
Der elektrische Durchschlag fiihrt zu Reaktionen im Luftgemisch und damit zur Emission von
Ozon sowie einem geringeren Teil an Stickoxiden (BFS 2017).

Messungen an 380-kV-Hochstspannungsfreileitungen belegen in der Nahe der Hauptleiter
Konzentrationserhéhungen von Ozon im Bereich von 2 bis 3 ppb (parts per billion) (BADENWERK
KARLSRUHE AG 1988). Bei einer turbulenten Luftstromung sind bereits bei 1 m Abstand vom
Leiterseil nur noch 0,3 ppb zu erwarten. In unmittelbarer Nahe der Leiterseile liegt der durch
Hochstspannungsfreileitungen gelieferte Beitrag zum natirlichen Ozongehalt an der
Nachweisgrenze. Gleiches gilt flr die noch geringeren Mengen an Stickoxiden (KIERLING et al.
2001).

Aus diesen Grinden besitzt der Wirkfaktor keine Relevanz fir die zu betrachtenden
Schutzgiter.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

Durch den Betrieb der Freileitung kommt es im Bereich der Leiterseile zur Entstehung von
elektrischen und magnetischen Feldern. Elektrische und magnetische Felder konnen die
Orientierung und Navigation von Tieren beeinflussen (WARNKE 2009) sowie eine gesundheitliche
Gefahr fiir den Menschen darstellen.

Potenziell von diesem Wirkfaktor betroffen sind insbesondere die Artgruppen der Vogel und
Fledermdause.
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Fiir Vogel, die sich regelmaRig im Bereich der Leitung aufhalten oder auf den Seilen rasten, gibt
es keine Hinweise auf Beeintrachtigungen durch die dort auftretenden elektrischen und
magnetischen Felder (SiLtNy 1997). Fir Fledermause wurden in bisherigen Studien ebenfalls
keine signifikanten Auswirkungen von Elektro- und Magnetfeldern nachgewiesen. Die
Ortungsrufe der Fledermduse haben Frequenzen im Ultraschallbereich, wahrend
Hochspannungsfreileitungen im Niederfrequenzbereich von 50 Hertz betrieben werden.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingtes Management gebietsheimischer Arten

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten ist eine Schneise notwendig, deren Breite
abhdngig von Mastform und Mastabstand ist und innerhalb derer lediglich niederwiichsige
Pflanzen vorkommen dirfen. Dies bedarf eines regelmaRigen Managements (BFN 2016).

Innerhalb des Schutzstreifens sind MaBnahmen zur Sicherung des Leitungsbetriebs notwendig.
Das Schutzstreifenmanagement wird somit bereits unter dem Wirkfaktor ,Anlagebedingte
direkte Verdnderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen” berlicksichtigt. Eine separate
Betrachtung entfallt.

Betriebsbedingte Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bei der Errichtung von Trassen in Waldgebieten ist eine Schneise notwendig, welche ganzlich
veranderte Standortanspriiche aufweist und so das Einwandern von in Waldbereichen nicht
vorkommenden Arten ermdglicht (BFN 2016).

Bis auf drei Abweichungen (Niederworresbach, Bergen, Waldbockelheim) handelt es sich bei
dem geplanten Vorhaben um einen trassennahen Ersatzneubau. Der bestehend
Schutzstreifenflichen kann weitestgehend unverandert genutzt werden. Lediglich in
Teilbereichen kommt es zu einer geringfligigen Verbreiterung. Von der abweichenden
Trassenfiihrung sind dariber hinaus keine geschlossenen Waldgebiete betroffen. Die
Herstellung einer Freistellungsschneise ist demnach nicht notwendig. Das Einwandern von in
Waldbereichen nicht vorkommenden Arten ist auszuschlieBen.

Fazit: Der Wirkfaktor wird als nicht relevant eingestuft. Eine weiter Betrachtung entfallt.
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2.3 Ergebnis der Wirkfaktorenanalyse

GemadR Darstellung der Wirkprognose erwiesen sich folgende Wirkfaktoren hinsichtlich des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials als relevant:

. Baubedingte Uberbauung / Versiegelung
. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
. Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall)

. Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

. Anlagebedingte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
o Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
. Anlagebedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausléser / Bewegung

(ohne Licht)

Tab.4 relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf mégliche Verbotstatbestande

gem. § 44 BNatSchG

Wirkfaktoren

Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Baubedingte Uberbauung / Versiegelung

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten; Beschadigungsverbot (Pflanzen)

akustische Reize (Schall)

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Totungsverbot
Mortalitat
Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch Stérungsverbot

Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten; Beschadigungsverbot (Pflanzen)

Anlagebedingte Verdanderung von Vegetations- /
Biotopstrukturen

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung /
Mortalitat

Totungsverbot

Anlagebedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch
optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten
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3 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit relevanter
Arten

Die im Zuge der Konfliktanalyse benannten Mallnahmen zur Vermeidung- und Minimierung
sowie zum Ausgleich werden in Kap. 4 detailliert beschrieben.

3.1 Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die  projektspezifisch  durchgefiihrte  Erfassung der Biotoptypen sowie deren
Artzusammensetzung hat keine Hinweise auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Pflanzenarten geliefert.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist fiir alle Pflanzen unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

3.2 Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1  Ermittlung der relevanten Arten

Nach den Ergebnissen der Datenrecherche (Artdatenprotal und Artefakt) sind fiir die zu
betrachtenden MTB 12 artenschutzrechtlich relevanten Saugetiere, davon 9 Fledermause zu
betrachten. Im Zuge der Relevanzpriifung wurden anhand einer Potenzialabschatzung die
Tierarten abgeschopft, fir die eine Beeintrachtigung im Sinne des § 44 BNatSchG
unwahrscheinlich bzw. auszuschlieRen ist. Nachstehende Tabelle fihrt die Sdugetiere auf, fir
die eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden konnte.

Tab.5

Schutzstatus und Gefdhrdung der potenziell im UR vorkommenden Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Form- | RLRLP | RLD FFH-RL | BNatSchG
ballt

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii S1 2 2 11, IV §§
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus S1 1 2 11, IV §§
Braunes Langohr Plecotus auritus S1 2 Vv v §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri S1 1 * \Y 8§
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii S1 - \Y \Y 8§
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula S1 3 Vv v §§
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S1 - D \Y §§
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii S1 2 * \Y §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii S1 3 * \Y §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius S2 3 G \% §§
Wildkatze Felis silvestris S3 4 3 \% §8
Luchs Lynx lynx S3 0 2 I, IV §§

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (GRUNWALD et al. 1987)

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
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RL Kategorien: * = nicht gefdhrdet, 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 =
gefahrdet, 4 = potenziell gefdhrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, - = Art ist nicht
gelistet

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz: Kategorie: §§ = streng geschutzt
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Kategorien: Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, IVA = Art des Anhangs IV der FFH-RL

Nach Abgleich der artspezifischen Habitatanspriiche mit den kartierten Biotoptypen kann ein
Vorkommen von 9 Fledermausarten innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens nicht
ausgeschlossen werden. Da durch die geplanten BaumalRnahmen keine Gebdude abgerissen
werden, konnte eine Beeintrachtigung von gebdaudebewohnenden Fledermausarten von
vornherein ausgeschlossen werden. Auch eine bauzeitliche Stérung der nachtaktiven Tiere
wurde aufgrund der nur tagstber stattfindenden Bauarbeiten fir diese Artgruppe direkt
ausgeschlossen.

Ein Vorkommen von Wildkatze und Luchs im UR ist aufgrund der Potenzialabschatzung nicht
sicher auszuschlieRen. Randbereiche der Trasse, vor allem Grenzstrukturen wie der Waldrand,
konnen Teil des Lebensraums dieser Arten bilden. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sind
aufgrund fehlender Habitatausstattung im UR jedoch nicht zu erwarten.

Vorkommen der Haselmaus bzw. des Feldhamster sowie deren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind anhand der Potenzialabschatzung im UR nicht auszuschlieRen und miissen
naher betrachtet werden.

3.2.2  Konfliktanalyse

Aufgrund der Okologie und der vorhabenspezifischen Wirkungsbetrachtung (Kap.2) sind
folgende Wirkfaktoren als relevant zu betrachten:

. Baubedingte Uberbauung / Versiegelung, Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung &
Anlagebedingte Verdanderung von Vegetations- / Biotopstrukturen: Die Entnahme von
Hohlenbdaumen bzw. Geblschen kann eine Beeintrachtigung der bestehenden
Habitatstruktur verursachen.

. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat: Eingriffe an Geholzen und
Hecken kann zum Individuenverlust fiihren.

. Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall): Stérungen
konnen zu erheblichen Beeintrachtigungen in der Habitatnutzung fihren.

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.
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S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis
brandtii), GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Miickenfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Bechsteinfledermaus jagt in alten, feuchten Laubwaéldern, seltener in Kiefernwaldern, an Waldrdndern und Wegen mit
Unterholzbegrenzung, in Parks sowie Obstgarten. Sommerquartiere finden sich in Baumhohlen, Nistkasten, Fensterladen und selten in
Gebduden. Winterquartiere befinden sich in Stollen, Héhlen, Kellern und Felsspalten. Die Bechsteinfledermaus ist tberall, jedoch meist
selten, in Rheinland-Pfalz verbreitet. Rheinland-Pfalz liegt im Zentrum des mitteleuropaischen Verbreitungsschwerpunktes dieser Art.

Die Mopsfledermaus hat ihre Lebensrdaume in waldreichen Gebieten. Sie jagt in Waldern, an Waldrdndern, an Wegbegrenzungen, an Alleen,
in Feuchtgebieten, an Flussldufen, in Parkanlagen und Garten. Sommerquartiere befinden sich waldnah in Spalten von Gebauden und hinter
Fensterldden, in Viehstallen, in Baumhohlen und hinter Rinde. Als Winterquartiere werden Keller, Hohlen, Stollen, alte Gebdude und
Felsspalten genutzt. Die wenigen aktuellen Nachweise der Mopsfledermaus in Rheinland-Pfalz konzentrieren sich tberwiegend auf den Raum
mittlere Mosel, Bitburger Gutland und Hunsr{ck.

Das Braune Langohr bevorzugt Sommerquartiere in Baumhdohlen, Nistkdsten, Gebdaudespalten und seltener in Hohlen sowie Winterquartiere
in Kellern, Hohlen, Stollen, im Bodengerdll, in Fels- und Gebaudespalten. Die Art jagt in lichten Waldern, an Waldrdandern, Gber Wiesen mit
Hecken, Parks und seltener in Wohngebieten. Sie ist in RLP landesweit vertreten.

Die Fransenfledermaus bezieht Sommerquartiere in Gebduden (Spalten, Hohlblocksteine, Fensterladen, oft auch in Viehstillen),
Baumhohlen, selten in Nistkdsten und Winterquartiere in Fugen und Spalten von Stollen, Hohlen, Bunkern, Kellern und im Bodengerdll. Sie
jagt im Baumkronenbereich (bevorzugt Parklandschaften, lichte Walder, Feld- und Hohlwege, Obstgérten, Feuchtgebiete), aber auch
bodennah zwischen Weidevieh. Die Art ist vermutlich landesweit vertreten.

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt Quartiere in Waldern. Sie jagt an Waldrandern, -wegen, und -schneisen, seltener Gber Wiesen und in
Ortschaften. Sommerquartiere der Art befinden sich in (waldnahen) Gebduden, Baumhéhlen und Nistkdsten. Wochenstuben sind auch in
Dachstiihlen, hinter Fassaden und Fensterladen sowie in Hausspalten zu finden. Als Winterquartiere werden Stollen, Hohlen, seltener Spalten
genutzt. Die Art ist vermutlich in allen Landesteilen vertreten (Ausnahme: Rheinhessen).

Die Wochenstuben des GroRen Abendseglers befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhéhlen. Sommerquartiere mit unbekanntem Status
befinden sich auch an Gebduden, vor allem hinter Verblendungen von Hochhdusern. Winterschlafgesellschaften des GroBen Abendseglers
werden regelmaRig beim winterlichen Holzeinschlag in Baumhohlen gefunden. Der GroRe Abendsegler ist in der gesamten Bundesrepublik
verbreitet, allerdings mit saisonalen Schwankungen. Typische Jagdgebiete sind offene Flussauen, Waldwiesentdler, Gewdsser, aber auch
beleuchtete Platze. In RLP ist die Art landesweit vertreten.

Die Mickenfledermaus bevorzugt naturnahe Auenlandschaften entlang von Flissen. Die Flusssauen werden dabei nicht nur als Jagdhabitat,
sondern auch als Quartierstandort genutzt. Ihre Wochenstubenquartiere sind haufig in Auenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern
und Hohlwénden, aber auch in Baumhaohlen zu finden. Die Art ist landesweit vertreten, jedoch gehauft im Stden.

Wasserfledermduse bevorzugen als Sommerquartiere Gebadude, Tunnel, Baumhohlen und Nistkdsten und als Winterquartiere Stollen,
Bunker, Hohlen, Keller, Felsspalten. Sie jagen an Gewdssern (ohne Wellengang), aber auch in bis zu 6 m Héhe Gber Offenland. Mit Ausnahme
Rheinhessens, der Saarlandisch-Pfalzischen Muschelkalkplatte und Teilen des Hunsrlicks ist die Art landesweit verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X potenziell méglich

Der Abgleich der laut Datenrecherche vorkommenden Arten mit den Biotoptypen des Vorhabenbereichs hat potenzielle Vorkommen der
genannten Fledermausarten ergeben.

Die 2016 projektspezifisch durchgefiihrte Baumhohlenkartierung hat einen Hohlenbaum innerhalb der vorgesehenen Arbeitsflache zum
Planungsmast Nr. 66 ergeben sowie diverse weitere Hohlenbdume in unmittelbarer Nahe zu Arbeitsflachen und Zuwegungen. Da sich die
Eingriffsbereiche im Zuge der Planung verschoben haben, kénnen weitere Hohlenbdume im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen werden.
Erhaltungszustand:

Innerhalb RLP weisen die Arten einen glinstigen Erhaltungszustand auf. Lediglich bei der Miickenfledermaus ist der Erhaltungszustand
unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 1 Baumhéhlenkontrolle und Verschluss

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A1 Ausbringen von Ersatzquartieren fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie baumhéhlenbritende Vogelarten (CEF)
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S1

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Mopsfledermaus (Barbastella barbastella), Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis
brandtii), GroBBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Miickenfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- und baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlage- und baubedingte Totungen durch Entnahme von Hohlenbdumen im Bereich der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme sowie des
anzupassenden Schutzstreifens sind nicht ausgeschlossen. Kollisionen mit Baufahrzeugen oder -maschinen sind nicht zu erwarten.

Zur Verhinderung von Individuenverlusten sind die Baumhgdhlen vor Entnahme auf Besatz zu kontrollieren und ggf. ein Ausfliegen der Tiere
abzuwarten und die Hohlen danach zu verschlieRen (VA 1).

Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschlagig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen aufgrund der getroffenen
VermeidungsmaRBnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine anlage- und baubedingte Entnahme von Héhlenbdumen im Bereich der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme sowie des
anzupassenden Schutzstreifens geht mit einer Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten einher.

Durch Anbringung von Ersatzquartieren im Vorfeld der Entnahme von Hohlenbdumen (A 1) bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten nur tagsiiber stattfinden, kann eine Stérung der nachtaktiven Tiere ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: VA1, A1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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S2

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Haselmaus bevorzugt Laubwalder, insbesondere Laub-Nadel-Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz. Auch in
Waldverjiingungsphasen kann sie angetroffen werden. Die Waldlebensrdaume variieren in Abhangigkeit der geographischen Lage.
Grundsatzlich werden jedoch Mischwalder mit Eichen praferiert. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Habitateignung ist eine hohe Diversitat
an Baumen und Strauchern, sodass eine ausreichende Ressourcenversorgung innerhalb der gesamten Aktivitdtsperiode gewdhrleistet ist. Die
Haselmaus ernéahrt sich, abhangig von der Jahreszeit, von Bliten, Friichten, Samen und Insekten. Die Aktivitdtsperiode reicht vom zeitigen
Fruhjahr bis in den Spatherbst.

Haselmause sind ausgezeichnete Kletterer und Springer im Geast von Baumen und Bischen und halten sich vorwiegend in der Strauchzone
auf, aber auch im Kronenbereich von Bdumen, selten auf dem Erdboden. Es werden kugelige Schlafnester aus Gras und Laub mit seitlichem
Eingang im Gedst von Gebisch oder kleinen Baumen gebaut, oft auch in Baumhohlen oder Nistkdsten. Die Haselmaus hat in ihrem
Streifgebiet bis zu zwolf Nester, i.d.R. ohne Folgenutzung im darauffolgenden Jahr. Haselmduse sind ortstreue Tiere, die nach ihrer
Etablierung liber Jahre nahezu deckungsgleiche Streifgebiete nutzen. Mittlere Distanzen, auf denen Haselmduse sich zwischen Kasten
bewegen, liegen bei rund 100 m bei Mdnnchen und bei unter 100 m bei Weibchen. Als streng arboreale Art bleiben die Tiere wahrend ihrer
,hormalen” nachtlichen Aktivitdten im Kronenbereich der Baume und Straucher. Haselmduse halten von etwa Ende Oktober bis April
Winterschlaf zwischen Wurzelwerk, unter dichten Laubschichten, in Felsspalten und Erdléchern etc. (JuSKAITIS &BUCHNER 2010).

Die Haselmaus ist landesweit verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[0 nachgewiesen X1  potenziell moglich

Aufgrund der Ergebnisse der Datenrecherche sowie der vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen, kann ein Vorkommen der Haselmaus
innerhalb des Wirkbereichs nicht ausgeschlossen werden.

Potenzielle Lebensraume mit entsprechender Habitatausstattung (Hecken und Gebusche) finden sich im Bereich der Planungsmasten Nr. 1,
14, 17, 18, 29, 62, 94, 96, 97, 99, 112 und 114 sowie innerhalb der Geristflachen bei den Planungsmasten Nr. 29 bzw. 30 und im Bereich der
Rickbaumasten Nr. 2,22, 98 und 112.

Da die Haselmaus auch Baumhohlen als Quartiere nutzt, sind Hohlenbdume ebenfalls als Habitatbestandteile zu betrachten. Die 2016
projektspezifisch durchgefiihrte Baumhohlenkartierung hat einen Héhlenbaum innerhalb der vorgesehenen Arbeitsflache zum Planungsmast
Nr. 66 ergeben sowie diverse weitere Hohlenbaume in unmittelbarer Nahe zu Arbeitsflachen und Zuwegungen. Da sich die Eingriffsbereiche
im Zuge der Planung verschoben haben, kénnen weitere Hohlenbdaume im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand:

Der Erhaltungszustand innerhalb von RLP ist unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 1 Baumhohlenkontrolle und Verschluss

VA 2.2 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Haselmaus

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlage- und baubedingte Toétungen sind aufgrund der Entnahme von Hohlenbdumen und Hecken im Bereich der bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahme sowie des anzupassenden Schutzstreifens, welche Fortpflanzungsstatten enthalten kénnen, nicht ausgeschlossen.
Auch die Entnahme von Wurzelstdcken sowie die Bodenbearbeitung im Zuge der Baufeldvorbereitung kann zu Individuenverlusten der sich in
Winterruhe befindenden Haselméause fiihren. Riickschnitte von Hecken und Geholzen am Rand des Eingriffsbereichs werden hingegen nicht
als erhohtes Totungsrisiko betrachtet.

Durch die Kontrolle der zu entnehmenden Baumhohlen (VA 1) sowie Anwendung einer Bauzeitenregelung in Bereichen mit potenziellen
Vorkommen, welche die jahreszeitlichen Aktivitatsrhythmen der Haselmaus bericksichtigt (VA 2.2), koénnen Individuenverluste
ausgeschlossen werden.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Der Verbotstatbestand des Tétens ist insgesamt nicht einschldgig, da das allgemeine Lebensrisiko der Individuen aufgrund der getroffenen
VermeidungsmaBnahmen im Vergleich zur aktuellen Situation nicht signifikant erhoht wird.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der  betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung  erhdoht  sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der  betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung  erhoht  sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

O Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im rdaumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Auch bei anlage- und baubedingter Entnahme von Baumhohlen bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten, da
die Haselmaus nicht auf Baumhohlen als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten angewiesen ist, sondern auf die Strauchschicht als Habitat zur
Anlage von Freinestern zuriickgreifen kann. Die Bereiche der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder rekultiviert und stehen somit nach einem nur temporaren Verlust wieder zur Verfigung. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
findet lediglich im Bereich der MastfiiBe und einer dauerhaft anzulegenden Zuwegung statt. Da es sich hierbei um nur kleinflachige
Versiegelungen handelt und zudem genigen Ausweichhabitate in der direkten Umgebung zur Verfligung stehen, kann von keiner
Beeintrachtigung der Haselmaus aufgrund von Habitatverlust ausgegangen werden.

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt demnach gewahrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der hohen Stérungstoleranz der Haselmaus (JUSKAITIS & BUCHNER 2010, CHANIN & GUBERT 2012, ScHuLz et al. 2012) sowie der nur
temporar stattfindenden Stoérungen wahrend der Bauarbeiten ist nicht mit einer erheblichen Stérung durch das Vorhaben zu rechnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender
MaRnahmen: VA 1, VA 2.2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung der Wildkatze reicht tiber Europa, Afrika, West-, Mittel- und Siidasien. Der gesamte europdische Kontinent von
Sudskandinavien und GroBbritannien im Norden und Mittelrussland im Osten bis an die Kisten des Atlantiks und Mittelmeers ist potenzielles
Vorkommensgebiet. Das heutige Areal ist jedoch sehr stark zersplittert und in Europa auf die gréReren zusammenhdngenden Waldgebiete
beschrankt (BfN 2004). Deutschland hat eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Wildkatze in Mitteleuropa (BoYE et al. 1998),
insbesondere fiir die Bestinde in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, die mit denen in Luxemburg, Belgien und Frankreich im
Austausch stehen.

Primarer Lebensraum der Wildkatze in Mitteleuropa sind Walder. Bevorzugt werden alte Laub-, v. a. Eichen- und Buchenmischwalder,
weniger Nadelwdlder. Bedeutsam sind ein hoher Offenlandanteil und ein hoher Anteil an Waldrandzonen. Wichtige Habitatrequisiten stellen
trockene Felshohlen, Felsspalten und Baumhohlen als Schlafpldtze und zur Jungenaufzucht dar. Wildkatzen sind Tiere mit sehr groRen
Aktionsradien. Bei geringer Siedlungsdichte kann es auf der Suche nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungsmangel zu Gber 100 km
weiten Wanderungen kommen. Nach polnischen Untersuchungen hat der Kernlebensraum einer Wildkatze eine GréRe von 0,5 - 1,5 km?, das
gesamte Streifgebiet umfasst 1,5 - 3,5 km? (PiecHockl 1989). In der Eifel wurden StreifgebietsgroRen von 1.000 - 2.000 ha festgestellt (M.
TRINZEN, in BfN 2004).

Der Luchs ist in ausgedehnten, struktur- und deckungsreichen Waldern anzutreffen. Wobei Felsen als Ruhe- und Wurfpldtze eine wichtige
Rolle spielen. Die erhdhte Warte erméglicht einen guten Uberblick iiber die Umgebung. Lagerplitze werden so gewihlt, dass die nach
mindestens einer Seite geschlossen sind und nach Méglichkeit sonnenexponiert sind. Der Nachwuchs wird unter Felsen, Wurzeltellern oder in
Tierbauten zur Welt gebracht (LFU 20158).

Die Jungen verlassen nach etwa 10 Monaten die elterlichen Gebiete und begeben sich Ausbreitungswanderungen auf der Such nach freien
Territorien. Dabei kénnen Sie bis zu 100 km zuriicklegen (LFU 20158).

Luchse leben einzelgdngerisch und haben sehr groRRe Streifgebiete, welche je nach Geschlecht, Region und Jahreszeit variieren. Die Reviere
mussen weitestgehend stérungsarm und gering zerschnitten sein. Die GroRe des Streifgebietes ist abhdngig von der gegebenen
Habitatausstattung und dem Nahrungsangebot ab. Im Pfalzerwald, der als groRtes zusammenhdngendes Waldgebiet Deutschlands gilt, wird
diese GroRe auf 7.500 bis 12.500 ha geschédtzt. In der Peripherie Uberlappen sich die Aktionsrdume benachbarter Luchse. Nach
Erfahrungswerten bietet das gesamte grenzibergreifende Biospharenreservat Pfalzerwald-Nordvogesen ausreichend Lebensraum fiir 25 bis
45 Luchse (LFU 20158).

Der Luchs wurde Mitte des 18. Jahrhunderts im Pfdlzerwald ausgerottet. Erste in den friiher 80er Jahren wurden dort weder Luchse gesichtet.
Die Tiere sind vermutlich Uber Frankreich eingewandert. Auch fir die Eifel lagen Hinweise auf Einzelvorkommen vor, welche evtl. auf
Verbindungen mit Populationen in Nordrhein-Westfalen und Belgien zuriickzufiihren sind. Seit 2015 werden im deutsch-franzosischen
Biospharenreservat Luchse ausgewildert (LFU 20158).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X  potenziell moglich

Der Abgleich der laut Datenrecherche vorkommenden Arten mit den Biotoptypen des Vorhabenbereichs hat ein potenzielles Vorkommen der
Wildkatze auf den MTB 6209, 6111, 6112 und fiur den Luchs auf den MTB 6209, 6210 und 6111 ergeben.

Die Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht moglich, weshalb vorsorglich eine individuenbezogene Betrachtung erfolgt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
XI VvermeidungsmaRnahmen

VA 3 Minimierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

VA 4 Minimierung der bauzeitlichen Stérwirkung

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlage- oder baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen, da die scheuen Sauger nicht in den Nahbereich der Baufahrzeuge oder -maschinen
gelangen und auch keine Fortpflanzungsstatten innerhalb des Eingriffsbereichs zu erwarten sind.
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S3

Wildkatze (Felis silvestris), Luchs (Lynx lynx)

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im  Wirkungsbereich der Wirkfaktoren koénnen Fortpflanzungshabitate der hier betrachteten Arten aufgrund der fehlenden
Habitatausstattung ausgeschlossen werden. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
dementsprechend nicht erfolgen.

Potenzielle Streifgebiete und Nahrungshabitate, die nicht von essenzieller Bedeutung sind, sind nicht den Begriffen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten zuzuordnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kann es zu Stérungen der potenziell vorkommenden Arten im Umfeld der BaumaRBnahmen
kommen. Da allerdings Fortpflanzungsstatten in Reichweite der Wirkfaktoren ausgeschlossen werden und zudem eine Minimierung der
Bauzeit und der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme erfolgt (VA 3 und VA 4), ist von einer erheblichen Stérung, die sich auf die Vitalitat
der lokalen Population bzw. die Individuen auswirken wiirde, nicht auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: VA 3, VA 4 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.3 Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Nach den Ergebnissen der Datenrecherche (Artdatenprotal und Artefakt) sowie Abgleich der
Habitatstrukturen im Wirkbereich ist fiir die zu betrachtenden MTB eine artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten zu betrachten. Im Zuge der Relevanzprifung wurden anhand einer
Potenzialabschatzung die Tierarten abgeschopft, fir die eine Beeintrachtigung im Sinne des
§ 44 BNatSchG unwahrscheinlich bzw. auszuschlieBen ist. Nachstehende Tabelle flhrt die Art
auf, fir die eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden konnte.

Tab. 6  Schutzstatus und Gefdhrdung der potenziell im UR vorkommenden Amphibie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Form- RLRLP | RLD FFH-RL | BNatSchG
ballt

Wechselkote Bufo viridis Al 3 3 \Y) §§
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (LUWG 2015)
RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)
RL Kategorien: 3 = gefdhrdet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

Kategorien: §§ = streng geschitzt

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Kategorien: IVA = Art des Anhangs IV der FFH-RL

Aufgrund ihrer Habitatanspriche kann ein Vorkommen der Wechselkréte im Bereich des
Silikatsteinbruchs (Riickbaumaste Nr. 135 und 136), welcher ein Abgrabungsgewadsser sowie
Sandflachen beinhaltet nicht ausgeschlossen werden.

3.3.2 Konfliktanalyse

Aufgrund der Okologie und der vorhabenspezifischen Wirkungsbetrachtung (Kap.2) ist
folgender Wirkfaktor fiir Amphibien als relevant zu betrachten:

J Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitdt: Individuenverluste von
Amphibien, welche ins Baufeld gelangen, kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Im Folgenden wird ein Formblatt artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Amphibienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i.V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.

Al
Wechselkréte (Bufo viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wechselkroéte ist vorwiegend in sonnig, geschiitzten Sand-, Kies- und Tongruben oder Steinbriichen zu finden. Sie kann von Ende Marz bis
Mitte Oktober sowohl tags, als auch nachts angetroffen werden (POLLICHIA o. J.). Laichgewdsser stellen flache, meist kleine bis mittelgroRe
stehende Gewasser dar. Im Herbst zieht sich die Wechselkréte in ihr Winterquartiert zurlick. Dieses kénnen Hauser, Stallanlagen oder auch
alte Bunker sein (GLANDT 2008).

Die Wechselkréte kommt verbreitet in Ostdeutschland vor. In West-, Sidwest- und Stddeutschland ist siedagegen nur vereinzelt zu
beobachten (GLANDT 2008). In RLP ist sie vor allem im Oberrheingraben und im Neuwieder Becken bis zur Ahrmindung anzutreffen
(POLLICHIA 0. J.).
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Al
Wechselkroéte (Bufo viridis)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen XI  potenziell moglich

Aufgrund der Ergebnisse der Datenrecherche sowie der vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen (Silikatsteinbruch, Sandflachen), kann ein
Vorkommen der Wechselkréte innerhalb des Wirkbereichs bei den Riickbaumasten Nr. 135 und 136 nicht ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand:

Innerhalb RLP wird der Wechselkrote ein unzureichender Erhaltungszustand zugeordnet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen
VA 5 Anlage eines Reptilien- bzw. Amphibienschutzzauns

[l vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Direkte baubedingte Individuenverluste werden durch Abgrenzung der Arbeitsflachen der Riickbaumaste Nr. 135 und 136 mit einem
Schutzzaun (VA 5) vermieden. Der Zaun wird so angelegt, dass ein Verlassen der Arbeitsflaichen moglich, aber ein Eindringen unterbunden

wird. Der Schutzzaun ist nur dann anzulegen, wenn im Vorfeld der BaumaRnahme ein Nachweis der Wechselkrote in diesem Bereich erbracht
werden konnte.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es finden keine Eingriffe in potenzielle Laichgewdsser der Wechselkrote statt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs und
Wanderungszeiten

O Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im vorliegenden Fall treten Stérungen durch bauzeitigen Larm sowie die Anwesenheit von Menschen wéhrend des Bauablaufs dar. Da
Amphibien generell nicht als stérungsempfindlich gelten (BFN 2016), kann das Ausl6sen eines Storungstatbestands ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: VA 5 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.4 Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Nach den Ergebnissen der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung sowie der Hinweise der
UNB sind fiur die zu betrachtenden MTB 3 artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten zu
betrachten. Im Zuge der Relevanzpriifung wurden anhand einer Potenzialabschatzung die
Tierarten der Datenrecherche abgeschopft, flir die eine Beeintrachtigung im Sinne des § 44
BNatSchG unwahrscheinlich bzw. auszuschlieflen ist. Nachstehende Tabelle fuhrt die Reptilien
auf, fir die eine Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden konnte.

Tab.7 Schutzstatus und Gefahrdung der potenziell im UR vorkommenden Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Form- | RLRLP | RLD FFH-RL | BNatSchG
ballt
Schlingnatter Coronella austriaca R1 3 3 1\ §§
Woiirfelnatter Natrix tessellata R2 1 1 \% §§
Zauneidechse Lacerta agilis R1 \Y \Y v 8§
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (BITz et al. 1996)
RLD Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009)

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

Kategorien: §§ = streng geschiitzt
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Kategorien: IVA = Art des Anhangs IV der FFH-RL
Im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Reptilienkartierung 2016 konnten durch
Ausbringung von kiinstlichen Verstecken sowie gezielte Begehungen die Schlingnatter sowie die
Zauneidechse als Arten des Anhangs IV der FFH-RL nachgewiesen werden. Durch die UNB Bad
Kreuznach wurde auf ein Projekt zur Forderung der Wirfelnatter im Bereich der UA
Niederhausen (Riickbaumast Nr. 1 und Zuwegung) aufmerksam gemacht. Im Rahmen dieses
Projektes wurden Steinschiittungen als Habitate der Wiirfelnatter angelegt. Diese miissen nun
in Teilen aufgrund der vorgesehenen Zuwegung zum Rickbaumast Nr. 1 versetzt werden.

3.4.2 Konfliktanalyse

Aufgrund der Okologie und der vorhabenspezifischen Wirkungsbetrachtung (Kap.2) ist
folgender Wirkfaktor fiir Reptilien als relevant zu betrachten:

J Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat: Individuenverluste von Reptilien,
welche ins Baufeld gelangen, kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Im Folgenden wird ein Formblatt artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs.1i.V.m.5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift.
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R1

Schlingnatter (Coronella austriaca) ; Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung der Schlingnatter erstreckt sich in der EU Uber den gréRten Teil der atlantischen biogeografischen Region (mit Ausnahme
groRRer Teile Englands sowie Irland), schliet im Siiden groRBe Bereiche der mediterranen (Stdfrankreich, Italien, Griechenland) sowie die
kontinentale bzw. alpine biogeografische Region in Mitteleuropa ein. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den klimatisch
beglinstigten Mittelgebirgsraumen Stdwest- und Stiddeutschlands. In Rheinland-Pfalz besiedelt die Art v. a. die trocken-warmen Hanglagen
der Flusstaler, den Haardtrand sowie das Nordpfélzer Bergland.

Die Schlingnatter besiedelt meist trockene Lebensraume mit briichigen Felsen, Geréllhalden, Steinbriichen und insbesondere Mauern in
Misch -und Laubwadldern. Sie meidet schattige, hohe Nadelwalder. Die Schlingnatter lebt sehr versteckt. Die Nahrung der standorttreuen
Schlingnatter besteht aus Eidechsen, Blindschleichen, kleinen Schlangen und Jungmausen.

Neben hohen Beutetierdichten benétigt die Schlingnatter ausgeprigte Hohlraumsysteme im Boden zur Uberwinterung. Diese
Uberwinterungsplitze werden traditionell genutzt. Schlingnattern (berwinden regelmaRig bis zu 400 m zwischen individuellem
Sommerlebensraum und traditionellem Winterquartier (z. B. GRUsSCHwWITz 2004).

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet. Ihr Areal erstreckt sich im Norden von Sidengland und Frank-reich tber die Niederlande,
Danemark und Stidschweden bis in das Baltikum. Sudlich ist sie bis in die Pyrenden und zum Nordrand der Alpen sowie auf der Balkan-
Halbinsel in den Gebirgen Sloweniens, Montenegros und Mazedoniens bis nach Griechenland verbreitet. Die Zauneidechse ist Uber die
gesamte Bundesrepublik verbreitet. Besiedelt sind sowohl die norddeutsche Tiefebene als auch die Mittelgebirge, im Alpenbereich werden i.
A. Hohen bis 1.000 m besiedelt. In Rheinland-Pfalz ist die Zauneidechse ebenfalls nahezu landesweit verbreitet.

Die Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum. Diinen, Heideflachen, Steppengebiete, Brachflachen, aufgelassene Kiesgruben und
Waldrander werden genauso besiedelt wie subalpine Gebirgsmatten. Weiterhin werden StraBen-, Weg- und Uferrdander sowie Bahndamme
als Lebensraum genutzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Reptilienuntersuchung in 2016 konnte die Schlingnatter Im Bereich der Arbeitsflachen der
Planungsmaste Nr. 77, 100 und 121 sowie des Riickbaumastes Nr. 172 nachgewiesen werden. Zauneidechse am wurden Waldrand im Bereich
der Planungsmaste Nr. 30 und 100 nachgewiesen.

Erhaltungszustand:
Innerhalb RLP wird der Schlingnatter sowie der Zauneidechse ein unzureichender Erhaltungszustand zugeordnet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
XI VermeidungsmaRnahmen

VA 2.3 Vermeidung einer Beeintrachtigung von Reptilien

VA 5 Anlage eines Reptilien- bzw. Amphibienschutzzauns

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Direkte baubedingte Individuenverluste werden durch Abgrenzung der Arbeitsflaichen im Bereich Planungsmaste Nr.30, 77, 100 und 121
sowie des Rickbaumastes Nr. 172 mit einem Schutzzaun (VA 5) vermieden. Der Zaun wird so angelegt, dass ein Verlassen der Arbeitsflaichen
moglich, aber ein Eindringen unterbunden wird. Darliber hinaus werden Individuenverluste von im Boden tUberwinternden Individuen durch
Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Bodenarbeiten auf Zeiten auferhalb der Ruhephase beschranken vermieden (VA 2.3).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.
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R1

Schlingnatter (Coronella austriaca) ; Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Skologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge des geplanten Vorhabens kommt es zu keiner Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten. Die
bauzeitlich beanspruchten Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt und
stehen demnach unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zur Verfiigung.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen von Lebensstatten der Schlingnatter und Zauneidechse durch v. a. baubedingte Erschitterungen und Larm kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass eine Uber die baubedingten Tétungen (s. 0.) hinausgehende Stérung eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population verursacht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: VA 2.3, VA5 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

R2

Wiirfelnatter (Natrix tessellata)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Habitate der Wirfelnatter finden sich typischerweise in Gewasserndhe. Optimale Bedingungen stellen Ufer mit naturnaher, lickiger
Vegetation in der Ndhe von sinnenexponierten Hangflachen, wie Felsen, Trockenrasen, Damme, Trockenmauern, Brachen u. 4. dar. Aufgrund
der direkten Sonneneinstrahlung erwarmen sich diese Bereiche schnell und stellen somit geeignete Sonnenplatze wie auch Winterquartiere
dar. Als Winterquartiere und Tagesverstecke werden gern ufernahe, verzweigte Fugen- und Spaltensy-steme aufgesucht. Als Eiablageplatze
werden in Deutschland bevorzugt gewassernahe Humus-, Treibgut- und Sandanschwemmungen sowie Steinschittungen genutzt (DGHT o. J.).

In RLP existieren nur sehr kleine Vorkommen im Regenschatten von Mittelgebirgsziigen an der unteren Nahe, unteren Mosel und mittleren
Lahn. Die Vorkommen am Rhein sind erloschen (POLLICHIA 0. J.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X1  potenziell moglich

Im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Reptilienuntersuchung in 2016 konnte die Wiirfelnatter nicht nachgewiesen werden. Von
Seiten der UNB Bad Kreuznach wurde auf ein Projekt zur Forderung der Wiirfelnatter im Bereich der UA Niederhausen (Riickbaumast Nr. 1
und Zuwegung) aufmerksam gemacht. Im Rahmen dieses Projektes wurden Steinschiittungen als Habitate der Wirfelnatter angelegt. Ein
Vorkommen in diesem Bereich kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand:

Innerhalb RLP wird der Wiirfelnatter ein glinstiger Erhaltungszustand zugeordnet.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X] VermeidungsmaRnahmen

VA 5 Anlage eines Reptilien- bzw. Amphibienschutzzauns

VA 6 Umlagerung von Wiirfelnatterhabitaten (CEF)

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 11i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die angelegten Steinschuttungen im Bereich der UA Niederhausen (Riickbaumast Nr. 1) im Zuge des Vorhabens versetzt werden missen
sowie eine Zuwegung und eine Arbeitsfliche im Bereich des Riickbaumasten Nr. 1 vorgesehen sind, kénnen baubedingte Individuenverluste
nicht ausgeschlossen werden. Direkte baubedingte Individuenverluste werden durch Abgrenzung der Arbeitsflaiche und Zuwegung im Bereich
des Riickbaumastes Nr. 1 mit einem Schutzzaun (VA 5) vermieden. Der Zaun wird so angelegt, dass ein Verlassen der Arbeitsflichen maglich,
aber ein Eindringen unterbunden wird. Die Umsetzung der Steinschiittungen (VA 6) findet zwar wahrend der Aktivitatsphase statt, jedoch
nach Abschluss der Reproduktionszeit. Somit kdnnen auch Verluste der Entwicklungsstadien der Wirfelnatter ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Von den baulichen Bestandteilen der Leitungstrasse (Masten, Seile) selbst sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
Auswirkungen durch den Betrieb der Stromleitung sowie betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei
Hochspannungsfreileitungen gleichfalls als irrelevant bzw. als vernachldssigbar anzusehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge des geplanten Vorhabens kommt es zu keiner Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten. Die
bestehenden Steinschlttungen werden vor Beginn der BaumaRnahme in unmittelbarer Ndhe des derzeitigen Standortes versetzt (V6).
Daruber hinaus werden die bauzeitlich beanspruchten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in ihren urspriinglichen Zustand
zurlickversetzt und stehen demnach unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zur Verfugung.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Storungen von Lebensstatten der Wiirfelnatter durch v. a. baubedingte Erschitterungen (Umsetzung der Steinschittungen) und Larm kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass eine tber die baubedingten Tétungen (s. 0.) hinausgehende
Storung eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population verursacht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: VA5, VA 6 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.5 Fische und Rundmauler nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die projektspezifisch durchgefiihrte Datenrecherche hat keine Hinweise auf Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Fische und Rundmauler geliefert.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist fiir alle Fische und Rundmauler unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

3.6 Kafer nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die projektspezifisch durchgefiihrte Datenrecherche hat keine Hinweise auf Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Kaferarten geliefert.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist fur alle Kaferarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

3.7 Libellen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die projektspezifisch durchgefiihrte Datenrecherche hat keine Hinweise auf Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Libellen geliefert.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist fiir alle Libellenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

3.8 Schmetterlinge nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nach den Ergebnissen der Datenrecherche sowie Abgleich der gegebenen Habitatstrukturen,
sind fiur die zu betrachtenden MTB potenziell drei artenschutzrechtlich relevanten
Schmetterlinge (Heckenwollafter (Eriogaster catax), Quendel-Ameisenblduling (Maculinea
arion), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous)) zu betrachten. Konkrete
Hinweise auf Vorkommen der Arten in den Eingriffsbereichen liegen nicht vor.

Fazit: Relevante Konflikte fir die benannten Schmetterlingsarten sind auf Grund der geringen
Eingriffsintensitat im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

3.9 Weichtiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die projektspezifisch durchgefiihrte Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen der
Bachmuschel (Unio crassus) innerhalb der vom Vorhaben betroffenen MTB ergeben.

Da aber in keinerlei Habitatstrukturen der Bachmuschel eingegriffen wird, kann ein
Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Fazit: Das geplante Vorhaben ist fir alle Weichtiere unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.
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3.10 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der projektspezifisch durchgefiihrten Brut- und Rastvogelkartierung konnten
insgesamt 89 Brutvogel und 30 als Rastvogel kartiert werden.

Eine Beeintrachtigung von Nahrungsgasten konnte von vornherein ausgeschlossen werden, da
die Tiere den UR nicht als Brutgebiet bzw. Rasthabitat nutzen. RegelmaRige Vorkommen von
Nahrungsgasten mit hoher Anfluggefahrdung konnte nicht festgestellt werden (siehe
Relevanzprifung). Auf eine Betrachtung der Nahrungsgaste wird deshalb verzichtet.

Die durchgefiihrte Datenrecherche zu anfluggefahrdeten Vogelarten im Umkreis von 5 km
ergab Hinweise auf weitere 4 Arten.

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen europdischen Vogelarten bei der Artenschutzprifung zu betrachten.

In nachfolgender Tabelle werden die im vorliegenden Fall zu betrachtenden europaischen
Vogelarten aufgefiihrt.

Tab.8 Nachgewiesene Brutvogelarten und Durchziigler

Art Formblatt RL RLP RLD
Amsel Turdus merula V2 * *
Bachstelze Motacilla alba V2 * *
Baumpieper Anthus trivialis V10 2 3
Blaumeise Parus caeruleus V2 * *
Bluthanfling Carduelis cannabina V9 \' 3
Braunkehlichen Saxicola rubetra V9 1 2
Buchfink Fringilla coelebs V2 * *
Buntspecht Dendrocopos major V1 * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis V4 * *
Eichelhdher Garrulus glandarius V1 * *
Elster Pica pica V2 * *
Feldlerche Alauda arvensis V9 3 3
Feldsperling Passer montanus V9 3 \'
Fitis Phylloscopus trochilus Va4 * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla V2 * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin V1 * *
Gelbspotter Hippolais icterina V10 2 *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V2 * *
Girlitz Serinus serinus V2 * *
Goldammer?! Emberiza citrinella V3 * \Y
Grauammer Emberiza calandra V9 2 \"
Grauschnapper?! Muscicapa striata Vi * \Y
Grunfink (Grinling) Carduelis chloris V2 * *
Grlnspecht Picus viridis Vi * *

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 36



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Ersatzneubau Bl. 1381

Art Formblatt RL RLP RLD
Haubenmeise Parus cristatus V1 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros V2 * *
Haussperling Passer domesticus V8 3 Vv
Heckenbraunelle! Prunella modularis V1 * \Y
Hohltaube Columba oenas V1 * *
Jagdfasan Phasianus colchicus V3 - -
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes V1 * *
Klappergrasmiicke Sylvia curruca V10 \' *
Kleiber Sitta europaea V2 * *
Kohlmeise Parus major V2 * *
Kolkrabe Corvus corax V1 * *
Kormoran (Durchzugler) Phalacrocorax carbo V5 * *
Mauersegler Apus apus V2 * *
Mausebussard Buteo buteo V6 * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum V8 3 3
Misteldrossel Turdus viscivorus V1 * *
Mittelspecht Dendrocopos medius Vi * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla V2 * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2! * *
Neuntéter Lanius collurio V10 Vv *
Pirol Oriolus oriolus v7 3 \"
Rabenkrahe Corvus corone V2 * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica V8 3 3
Rebhuhn Perdix perdix V9 2 2
Ringeltaube Columba palumbus V2 * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula V2 * *
Rotmilan Milvus milvus V12 \' Vv
Schwanzmeise Aegithalos caudatus V1 * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V3 * *
Schwarzspecht Dryocopus martius V1 * *
Singdrossel Turdus philomelos V2 * *
Sperber Accipiter nisus V6 * *
Star? Sturnus vulgaris V1 Y 3
Steinkauz Athene noctua V9 2 3
Stieglitz Carduelis carduelis V2 * *
Stockente Anas platyrhynchos Vi1 3 *
StralRentaube Columba livia f. domestica V2 - -
Sumpfmeise Parus palustris Vi * *
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Art Formblatt RL RLP RLD
Tannenmeise Parus ater V1 * *
Trauerschnapper?! Ficedula hypoleuca Vi * 3
Tirkentaube Streptopelia decaocto V2 * *
Turmfalke Falco tinnunculus \3 * *
Turteltaube Streptopelia turtur V8 2 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris Vi * *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Vi * *
Waldkauz Strix aluco V6 * *
Waldlaubsianger Phylloscopus sibilatrix V7 3 *
Weidenmeise Parus montanus V1 * *
Wendehals Jynx torquilla V10 1 2
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus V1 * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V2 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita V2 * *

! Diese Arten wurden zum Zeitpunkt der Kartierungen noch als hiufige, ungefihrdete Vogelarten kartiert und
entsprechend nicht verortet. Diese Einstufung hat sich mit der neunen Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
2015 verandert. Im vorliegenden Gutachten werden die Arten jedoch weiterhin als ungefahrdete, hdufige Arten

behandelt.
RL RLP
RLD

Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014)
Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien: * = ungefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, -

= nicht aufgefiihrt

Tab.9 Nachgewiesene vorkommende Rastvogelarten

Art Formblatt RL RLP RLD
Bachstelze Motacilla alba V14 - *
Braunkehlichen Saxicola rubetra V19 - \"
Buchfink Fringilla coelebs V14 - *
Dohle Corvus monedula V14 - *
Elster Pica pica V14 - -
Feldlerche Alauda arvensis V15 - *
Goldammer Emberiza citrinella V16 - *
Graureiher Ardea cinerea V15 - *
Haussperling Passer domesticus V14 - -
Hohltaube Columba oenas V14 - *
Kiebitz Vanellus vanellus V19 - \"
Mausebussard Buteo buteo V19 - *
Misteldrossel Turdus viscivorus V13 - *
Nilgans Alopochen aegyptiaca V15 - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica V15 - *
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Art Formblatt RL RLP RLD
RaufuBbussard Buteo lagopus V19 - *
Ringeltaube Columba palumbus V14 - *
Rohrweihe Circus aeruginosus V19 - *
Saatkrahe Corvus frugilegus V19 - Vv
Silberreiher Egretta alba V15 - *
Star Sturnus vulgaris V15 - *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe V19 - \"
Stieglitz Carduelis carduelis Via - *
StralRentaube Columba livia f. domestica V14 - -
Turmfalke Falco tinnunculus V19 - *
Turteltaube Streptopelia turtur V18 - Vv
Wacholderdrossel Turdus pilaris V13 - *
Wespenbussard Pernis apivorus V20 - Vv
Wiesenpieper Anthus pratensis V15 - *
Wiesenschafstelze Motacilla flava V15 - *

RL RLP Es liegt keine Rote Liste zu den rastenden Vogelarten in Rheinland-Pfalz vor.

RLD Rote Liste Deutschland (HUPPOP et al. 2012)

Kategorien: * = ungefdhrdet, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht aufgefihrt

Tab. 10 potenziell vorkommende kollisionsgefihrdete Vogelarten
Art Formblatt RL RLP RLD
Haselhuhn Tetrastes bonasia V21 1 2
Kranich Grus grus V21 - *
Raubwirger Lanius excubitor V21 1 2
Uhu Bubo bubo V21 * *

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014)

RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien: * = ungefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, - = nicht aufgefiihrt
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Aufgrund der Okologie und der vorhabenspezifischen Wirkungsbetrachtung (Kap.2) sind
folgende Wirkfaktoren als relevant zu betrachten:

. Baubedingte Uberbauung / Versiegelung: Die bauzeitlich in Anspruch genommenen
Bereiche werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Ein Habitatverlust
ist demnach nur auf die Bauzeit beschrankt und kann als nicht erheblich angesehen
werden. Lediglich die Entnahme von Hohlenbdaumen kann bei baumhéhlenbritenden
Arten zu einer Beeintrachtigung der Habitatstruktur fiihren.

. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitdt: Befindet sich ein Brutrevier
innerhalb des Eingriffsbereichs kdnnen Individuenverluste in Form von Entwick-
lungsstadien (Gelege oder Nestlinge) nicht ausgeschlossen werden

. Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall): Stérungen
wahrend der Brut- und Rastzeit kdnnen zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren.

. Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung: Befindet sich ein Brutrevier innerhalb der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme, konnen Habitatverluste nicht ausgeschlossen
werden.

. Anlagebedingte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen: Die Anpassung des

Schutzstreifens kann bei Entnahme von Hohlenbaumen zu einer Beeintrachtigung der
Habitatstruktur baumhohlenbriitender Arten fiihren.

. Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat: Hierunter fallen
Individuenverluste durch Kollision mit den Erd- und Leiterseilen sowie eine Erhéhung
des Pradationsdrucks.

. Anlagebedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausléser / Bewegung
(ohne Licht): Optische Reizausloser (hier: Masten und Beseilung) kdnnen bei
empfindlichen Arten Meideverhalten auslosen.

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1i.V.m.5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Die Brut- und Rastvogel werden in Gruppen (6kologischen Gilden; z.B. Heckenbriter,
Siedlungsbewohner, Greifvogel), getrennt nach ubiquitdren und nach gefahrdeten Arten (RL
RLP und RL D, inklusive Vorwarnliste) zusammengefasst. Dariiber hinaus findet eine separate
Betrachtung der potenziell vorkommenden Arten statt.
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Vi

Gruppe: Vogelarten der Walder (Brutvogel)

Buntspecht (Dendrocopos major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Gartengrasmiicke (Sylvia borin),
Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Haubenmeise (Parus cristatus),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hohltaube (Columba oenas), KernbeiRBer (Coccothraustes
coccothraustes), Kolkrabe (Corvus corax), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Trauerschndpper
(Ficedula hypoleuca), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wadlbaumlaufer (Certhia familiaris),
Weidenmeise (Parus montanus), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Die 2016 projektspezifisch durchgefiihrte Baumhohlenkartierung hat einen Hohlenbaum innerhalb der vorgesehenen Arbeitsflache zum
Planungsmast Nr. 66 ergeben sowie diverse weitere Hohlenbdume in unmittelbarer Ndhe zu Arbeitsflachen und Zuwegungen. Da sich die
Eingriffsbereiche im Zuge der Planung verschoben haben, kénnen weitere Hohlenbdume im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen werden.
Erhaltungszustand:

Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X] VermeidungsmaRnahmen

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A 1 Ausbringen von Ersatzquartieren fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie baumhoéhlenbritende Vogelarten (CEF)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingte Totungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbritende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu
betrachten. Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden
Arten keine erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Totungen kénnen durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung, inklusive
MaRnahmen an Geholzen aulerhalb der Brutzeit vorsieht (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Sollten im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. der Erweiterung der Schutzstreifenflichen Hohlenbdaume zu entnehmen sein, werden diese im
Vorfeld des Vorhabens durch Anbringung von Nistkdsten ersetzt (A 1). Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kénnten Reviere der
hier zu betrachtenden Arten betroffen sein. Da sich jedoch genligend vergleichbare Strukturen im direkten Umfeld befinden, kann von
keinem signifikanten Habitatverlust ausgegangen werden. Im Bereich der Schutzstreifenerweiterung werden Gehdlze nicht komplett
entnommen, sondern lediglich zuriickgeschnitten bzw. ,Auf-den-Stock-Gesetzt“. Erhebliche Habitatveranderungen sind demnach nicht zu
erwarten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

] Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten und dessen
Umfeld (Siedlungen, StraRen, intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung) ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: VA 2.1, A1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V2

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen (Brutvogel)

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caerulus), Buchfink (Fringilla
coelebs), Elster (Pica pica), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula),
Girlitz (Serinus serinus), Griinfink (Corduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber
(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Mauersegler (Apus apus), Monchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla),Rabenkridhe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus
rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), StraRentaube (Columba
livia f. domestica), Tiirkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitédre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Die 2016 projektspezifisch durchgefiihrte Baumhohlenkartierung hat einen Héhlenbaum innerhalb der vorgesehenen Arbeitsflache zum
Planungsmast Nr. 66 ergeben sowie diverse weitere Hohlenbdume in unmittelbarer Ndhe zu Arbeitsflaichen und Zuwegungen. Da sich die
Eingriffsbereiche im Zuge der Planung verschoben haben, kénnen weitere Hohlenbdume im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen werden.
Erhaltungszustand:

Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A 1 Ausbringen von Ersatzquartieren fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie baumhohlenbriitende Vogelarten (CEF)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Totungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu
betrachten. Ein erhdhtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden
Arten keine erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Totungen kdnnen durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung, inklusive
MaRnahmen an Geholzen aulerhalb der Brutzeit vorsieht (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Sollten im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. der Erweiterung der Schutzstreifenflichen Hohlenbdaume zu entnehmen sein, werden diese im
Vorfeld des Vorhabens durch Anbringung von Nistkdsten ersetzt (A 1). Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kénnten Reviere der
hier zu betrachtenden Arten betroffen sein. Da sich jedoch genligend vergleichbare Strukturen im direkten Umfeld befinden, kann von
keinem signifikanten Habitatverlust ausgegangen werden

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten und dessen
Umfeld (Siedlungen, StralRen, intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung) ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 2.1, A1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 43



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Ersatzneubau Bl. 1381

V3

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland) (Brutvogel)

Goldammer (Emberiza citrinella), Jagdfasan (Phasianus colchicus), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand:
Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[XI VermeidungsmaRnahmen
VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks kénnen durch Nutzung der Masten als Sitzwarte von Greifvogeln sowie durch
Patroulieren von Praddatoren entlang der Trasse verursacht werden. Da es sich bei den hierzu betrachtenden Arten um verbreitete,
ungefdhrdete Arten handelt und zudem der Trassenverlauf nur in Teilbereichen von der Bestandstrasse abweicht, kann von keiner signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos durch Erhéhung des Pradationsdrucks ausgegangen werden. Ein erhéhtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit
den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.
Baubedingte Totungen konnen durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung, inklusive
MaRnahmen an Geholzen aulerhalb der Brutzeit vorsieht (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kénnten Reviere der hier zu betrachtenden Arten betroffen sein. Da sich jedoch gentigend
vergleichbare Strukturen im direkten Umfeld befinden, kann von keinem signifikanten Habitatverlust ausgegangen werden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten und dessen
Umfeld (Siedlungen, StraBen, forstwirtschaftlich genutzte Walder) ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 2.1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

v4

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische (Brutvégel)

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand:

Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu betrachten.
Ein erhohtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Totungen kénnen durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung, inklusive
MaRnahmen an Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit vorsieht (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kénnten Reviere der hier zu betrachtenden Arten betroffen sein. Da sich jedoch geniigend
vergleichbare Strukturen im direkten Umfeld befinden, kann von keinem signifikanten Habitatverlust ausgegangen werden. Im Bereich der
Schutzstreifenerweiterung werden Gehdlze nicht komplett entnommen, sondern lediglich zuriickgeschnitten bzw. , Auf-den-Stock-Gesetzt”.
Erhebliche Habitatverdnderungen sind demnach nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten und dessen
Umfeld (Siedlungen, StraBen, forstwirtschaftlich genutzte Walder) ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: VA 2.1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V5

Gruppe: unregelmaRig vorkommende Durchziigler

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Der Kormoran konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand:

Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlage- und baubedingte Tétungen konnen fiir den Kormoran ausgeschlossen werden, da die Art den UR lediglich temporar besucht und durch
das Vorhaben demnach keine Reviere mit Entwicklungsstadien betroffen sind.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da es sich bei dem Kormoran nur um einen Durchziigler handelt, sind keine Revierzentren bzw. Rastgebiete im UR vorhanden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da es sich bei dem Kormoran nur um einen Durchziigler handelt, findet keine Stérung der Art wahrend der Brut bzw. der Rast statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V6

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten (Brutvogel)

Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix
aluco)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitédre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung 2016 in einem Radius von 200 m entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Erhaltungszustand:

Es wird von einem guten bis sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen
VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J To6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Totungen kdnnen durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung, inklusive
MaRnahmen an Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit vorsieht (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme konnten Reviere der hier zu betrachtenden Arten betroffen sein. Da sich jedoch gentigend
vergleichbare Strukturen im direkten Umfeld befinden, kann von keinem signifikanten Habitatverlust ausgegangen werden. Im Bereich der
Schutzstreifenerweiterung werden Geholze nicht komplett entnommen, sondern lediglich zuriickgeschnitten bzw. , Auf-den-Stock-Gesetzt”.
Erhebliche Habitatverdnderungen sind demnach nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Angesichts der individuenreichen Populationen der Arten und dessen
Umfeld (Siedlungen, StraBen, forstwirtschaftlich genutzte Walder) ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 2.1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V7

Gruppe: gefahrdeter Vogelarten der Walder (Brutvogel)

Pirol (Oriolus oriolus), Wandlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Pirol ist eine typische Waldart. Bevorzugt werden Niederungs- und Auwalder. Selten finden sich Brutreviere innerorts in Parks und
Friedhofen. Er bevorzugt innerhalb RLP das Rheintal mit den angrenzenden Niederungen sowie vereinzelt die Weitungen der gréReren
Nebenflusse (DIETZEN et al. 2016).

Der Waldlaubsanger gilt als Charakterart schattiger, aber trotzdem lichter Laubhochwalder. Die Bodenvegetation sollte dabei nicht zu dicht
sein. Die Verbreitung des Waldlaubséngers ist demnach an die entsprechenden Waldbstdnde gebunden (DIETzEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Im Zuge der 2016 durchgefiihrten Kartierung konnten insgesamt drei Reviere des Pirols innerhals des 200 m UR entlang der Trasse
nachgewiesen werden.

Ein Revier des Waldlaubsangers befindet sich etwa 120 m westlich des Planungsmasts Nr. 29. Ein weiteres Revier befindet sich innerhalb der
Waldflache ca. 200 m westlich des Planungsmasts Nr. 100.

Erhaltungszustand:

Der Pirol und der Waldlaubsédnger haben in RLP einen schlechten Erhaltungszustand.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[XI VermeidungsmaRnahmen
VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von stérungssensiblen Brutvogelarten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Da sich die nachgewiesenen Revierzentren aulRerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine baubedingte
Totungen der Arten sowie ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da sich keine Revierzentren innerhalb des Eingriffsbereichs sowie des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine Entnahme, Beschaddigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten angenommen werden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden Eine erhebliche Stérung kann dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
das geplante Vorhaben innerhalb der artspezifischen Storradien der jeweiligen Art befindet.

Der Pirol weist eine Fluchtdistanz von 40 m auf (WINKELBRAND & GASSNER 2005). Somit liegt die Arbeitsflache bei Planungsmast Nr. 67 innerhalb
des artspezifischen Storradius. Durch Anwendung einer Bauzeitenregelung, welche einen Beginn der Bautatigkeit auRerhalb der Brutzeit
vorsieht, kdnnen erhebliche Stérungen des Pirols vermieden werden.

Weitere Uberschneidungen von artspezifischen Stérradien und Vorhabenbereichen liegen nicht vor.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: VA 8 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V8

Gruppe: gefdhrdeter Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen (Brutvogel und Gastvégel)

Grauschnapper (Muscicapa striata), Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Star (Sturnus
vulgaris), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Haussperling ist in allen Typen menschlicher Siedlungen anzutreffen. Er ist flichendeckend und in hoher Abundanz in RLP anzutreffen
(DIETZEN et al. 2016).

Brutplatze der Mehlschwalbe finden sich an den AuBenwénden von mehrstockigen Gebduden. Felswande oder Briicken werden eher selten
besetzt. Die Mehlschwalbe ist in ganz RLP vertreten (DIETZEN et al. 2016).

Die Rauchschwalbe wird landesweit in landwirtschaftlich gepragten Dorfern angetroffen. Ein GroRteil der heimischen Population britet
kolonieartig in Gebduden (Stallen). Die Rauchschwalbe ist in ganz RLP vertreten (DIETZEN et al. 2016).

Die Turteltaube besiedelt als Gebuisch- und Baumbriter vor allem strukturreiches Kulturland. Niederrungen und Hiigellagen werden préferiert.
Die Turteltaube ist nahezu landesweit und mitunter in groRer Abundanz in RLP anzutreffen (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Insgesamt konnten 31 Reviere des Haussperlings innerhalb der Siedlungen bzw. bei Aussiedlerh6fen und landwirtschaftlichen Bauten
nachgewiesen werden. Die Reviere befinden sich in Entfernungen von mindestens 30 m bis maximal 180 m.

Von der Mehlschwalbe konnten insgesamt zwei Reviere kartiert werden. Eines befindet sich etwa 100 m von Planungsmast Nr. 10 entfernt, in
der Ortslage Idar-Oberstein. Das zweite befindet sich nahe Berschweiler bei Kirn, etwa 260 m vom Planungsmast Nr. 41 entfernt.

Die Reviere der Rauschschwalbe befindend sich in einer Entfernung zwischen 100 bis 130 m zum geplanten Vorhaben. Insgesamt wurden drei
Reviere verortet.

Insgesamt konnten vier Reviere der Turteltaube kartiert werden. Eines findet sich etwa 15 m von der geplanten Zuwegung zwischen den
Planungsmasten Nr. 120 und 121. Die Ubrigen drei Reviere liegen in einer Entfernung von mindestens 100 m zu den Planungsmasten 44, 102
und 129.

Die 2016 projektspezifisch durchgefiihrte Baumhohlenkartierung hat einen Hohlenbaum innerhalb der vorgesehenen Arbeitsflaiche zum
Planungsmast Nr. 66 ergeben sowie diverse weitere Hohlenbdume in unmittelbarer Ndhe zu Arbeitsflichen und Zuwegungen. Da sich die
Eingriffsbereiche im Zuge der Planung verschoben haben, kénnen weitere Hohlenbdume im Vorhabenbereich nicht ausgeschlossen werden.
Erhaltungszustand:

Grauschnapper, Heckenbraunelle und Trauerschnépper befinden sich in einem giinstigen Erhaltungszustand in RLP. Der Star wurde ein
unzureichender Erhaltungszustand zugeordnet und dem Haussperling, der Mehlschwalbe, der Rauchschwalbe sowie der Turteltaube ein
schlechter Erhaltungszustand (SIMON et al. 2014).
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von stérungssensiblen Brutvogelarten

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A 1 Ausbringen von Ersatzquartieren fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie baumhohlenbriitende Vogelarten (CEF)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Da sich die nachgewiesenen Revierzentren aulRerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine baubedingte
Totungen der Arten sowie ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden. Lediglich im Fall der Turteltaube befindet sich ein Revier innerhalb
des geplanten Schutzstreifens zwischen den Planungsmasten Nr. 120 und 121. Sollte im Zuge der Wuchshéhenbeschrankung eine Entnahme
des Hohlenbaums notwendig werden, kénnen Individuenverluste der Turteltaube sowie ihrer Entwicklungsstadien nicht ausgeschlossen
werden. Durch Anwendung der Bauzeitenregelung (VA 2.1), welche Geholzentnahmen auRerhalb der Brutzeit vorsieht, koénnen
Individuenverluste unterbunden werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fur die Turtelraube kann eine Entnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Bereich des Schutzstreifens zwischen den Planungsmasten
Nr. 120 und 121 nicht ausgeschlossen werden. Sollte die Entfernung des Héhlenbaums notwendig werden, ist die Baumhéhle vor dem Eingriff
durch Anbringung von Nistkasten (A 1) auszugleichen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden Eine erhebliche Stérung kann dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
das geplante Vorhaben innerhalb der artspezifischen Storradien der jeweiligen Art befindet.

Ein Vergleich der Absténde der kartierten Brutreviere mit den artspezifischen Storradien (GASSNER & WINKELBRAND 2005) kam zu dem Ergebnis,
dass lediglich fir die Turteltaube im Bereich der Zuwegung zwischen den Planungsmasten Nr. 120 und 121 Stérungen durch Anlage der
Zuwegung nicht ausgeschlossen werden kdnnen. In diesem Bereich sind zur Vermeidung einer Beeintrachtigung die Bauarbeiten auRerhalb der
Brutzeit zu beginnen (VA 8).

Weitere Uberschneidungen von artspezifischen Stérradien und Vorhabenbereichen liegen nicht vor.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 2.1, VA8,A 1 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V9

Gruppe: gefahrdeter Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland) (Brutvogel)

Bluthanfling (Carduelis cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza calandra),
Rebhuhn (Perdix perdix), Steinkauz (Athene noctula)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:
Der Bluthénfling kommt in Heckenbiotopen aller Art in RLP vor. Sowohl im Offenland, als auch im Halboffenland (DIETzEN et al. 2016).

Das Braunkehlchen kann als Charaktervogel offener, arten- und strukturreicher Griinlandflachen angesehen werden. Essentiell ist das
Vorhandensein von Sitzwarten. Das Hauptvorkommen befindet sich im Hohen und im Oberen Westerwald. Einzelne Brutpaare sind darlber
hinaus in der Eifel, im Hunsriick sowie der Pfalz anzutreffen (DIETZEN et al. 2016).

Die Feldlerche ist Charakterart der offenen Kulturlandschaft. Geholzstrukturen wie Feldhecken, Waldbereiche und Siedlungen werden
gemieden, ebenso wie stark gediingtes Griinland. Die Feldlerche ist landesweit vertreten (DIETZEN et al. 2016).

Der Feldsperling ist ein ausgepragter Kulturfolger, jedoch mit einer weniger ausgepragten Bindung an den Menschen wie der Haussperling.
Extensive Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil an hohlenreichen Baumen werden bevorzugt. Er ist flaichendecken in RLP anzutreffen
(DIETZEN et al. 2016).

Die Grauammer ist in RLP ein regional verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit Acker- und Grinlandflachen. Weitgehend
geholzfreie, ebene Bereich werden bevorzugt. Die Grauammer ist Gberwiegend in den 6stlichen Landesteilen anzutreffen (DIETZEN et al. 2016).

Das Rebhuhn besiedelt strukturreiche Offenlandschaften mit nicht zu hohem Gehdlzanteil. Nasse, schwere Béden werden gemieden. Moglichst
kleinparzellige Feldlandschaften mit einer vielfédltigen Nutzung sowie hoher Grenzliniendichte und Randstrukturen werden bevorzugt. Das
Vorkommen des Rebhuhns konzentriert sich in RLP auf das Nordliche Oberrheintiefland sowie weite Teile des Saar-Nahe-Berglandes und des
Pfélzisch-Saarlandischen Muschelkalkgebiets (DIETZEN et al. 2016).

Der Steinkauz besiedelt in RLP vorwiegend Bachtédler mit Kopfweidenbestdnden, Streuobstwiesen und Weinbergslagen. Rheinhessen, das
Untere Nahetal und die Vorderpfalz bilden gemeinsam ein zusammenhangendes Dichtezentrum in RLP (DIETZEN e al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Insgesamt konnten neun Reviere des Bluthdnflings nachgewiesen werden. Die Reviere liegen in einem Abstand zwischen 20 bis 200 m zum
geplanten Vorhaben.

Vom Braunkehlchen konnte lediglich ein Revier etwa 80 m vom Riickbaumast Nr. 88 kartiert werden.

Von der Feldlerche konnten insgesamt 88 Reviere abgesteckt werden. Diese befinden sich in einer Entfernung von 15 bis 370 m. Finf Reviere
befinden sich innerhalb des Eingriffsbereichs (Planungsmast Nr. 44, 53, 70, 115 sowie Riickbaumast Nr. 119).

Der Feldsperling briitet insgesamt vier Mal innerhalb des zu betrachtenden Bereichs. Die Reviere liegen im Bereich des Planungsmastes Nr. 40
sowie der Riickbaumasten Nr. 7, 114 und 123 in einem Abstand von 20 bis 150 m zum geplanten Vorhaben.

Insgesamt konnten finf Reviere der Grauammer in einem Abstand von 20 bis 200 m kartiert werden. Diese liegen in den Bereichen der
Planungsmaste Nr. 141 und 142 sowie der Riickbaumaste Nr. 7, 18, 1313.

Im Falle des Rebhuhns wurde je ein Revier bei Planungsmast Nr.91 und 137 sowie dem Rickbaumast Nr. 17 in einer Entfernung von
mindestens 100 m zum geplanten Vorhaben kartiert.

Eine durch den Steinkauz besetzte Brutréhre befindet sich bei Riickbaumast Nr. 10 in etwa 20 m Entfernung sowie bei Planungsmast Nr. 127 in
130 m Entfernung. Ein weiteres Steinkauzrevier liegt etwa 100 m von Planungsmast Nr. 94 innerhalb einer Streuobstwiese.

Erhaltungszustand:

Der Goldammer konnte ein guter Erhaltungszustand zugeordnet werden, dem Bluthanfling ein unzureichender. Braunkehlchen, Feldlerche,
Feldsperling, Grauammer, Rebhuhn und Steinkauz befinden sich in RLP in einem schlechten Erhaltungszustand (SIMON et al. 2014)
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von stérungsempfindlichen Brutvogelarten

[X] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A 2 Anlage von Blihsteifen zum Ausgleich von Feldlerchenrevieren

Prognose und Bewertung der Totungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur fir bodenbritende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu
betrachten. Dies trifft im vorliegenden Fall auf die Feldlerche, die Goldammer, die Grauammer und das Rebhuhn zu. Eine Erhéhung des
Pradationsdrucks ist nur in den Bereichen anzunehmen, welche bisher nicht durch die Trasse gequert wurden. Als wirkweite wurde ein Korridor
von 100 m beidseits der geplanten Trassenabschnitte zugrunde gelegt. Innerhalb dieses Bereiches ist lediglich ein Revier der Feldlerche
lokalisiert. Dieses befindet sich etwa 50 m vom Planungsmast Nr. 126 entfernt. Da die Feldlerche vertikale Strukturen meidet, ist eine
Besiedelung dieses Reviers nach Bau des geplanten Mastes nicht anzunehmen, wodurch auch kein Individuenverlust zustande kommt. Durch
Anlage eines Blihstreifens (A 2) kann das durch Erhéhung des Pradationsdrucks entwertete Feldlerchenhabitat ersetzt werden.

Ein erhohtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Innerhalb der geplanten Arbeitsflichen befinden sich insgesamt funf Reviere der Feldlerche (Planungsmaste Nr. 44, 70, 115, Riickbaumast Nr.
119, Arbeitsflichen zwischen Planungsmast Nr. 53 und Rlckbaumast Nr. 109). Ein baubedingter Individuenverlust im Zuge der
Baufeldfreimachung kann Anwendung der Bauzeitenregelung zur Durchfiihrung der Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit vermeiden
werden (VA 2.1).

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Innerhalb der dauerhaften Flacheninanspruchnahme befinden sich keine Brutvorkommen der hier zu betrachtenden Arten. Das Auslésen von
Meideverhalten durch Anlage von Masten im Bereich der Trassenabweichungen kann im Fall der Feldlerche zu einer Entwertung und damit
zum Verlust bisher genutzter Fortpflanzungsstdtten kommen. Dies trifft auf insgesamt vier Reviere der Feldlerche zu. Im Bereich des
Planungsmasten Nr. 126 befindet sich ein Revier der Feldlerche in etwa 50 m Entfernung. In etwa 100 m Entfernung britet die Feldlerche bei
den geplanten Masten Nr. 33 und 48. Beim Planungsmast Nr. 50 liegt ein Feldlerchenrevier in etwa 120 m Entfernung. Durch Anlage von
entsprechenden Bluhstreifen (A 2) im Vorfeld des geplanten Vorhabens, werden diese durch Mastanalagen entwerteten Reviere der Feldlerche
ersetzt.

Somit wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden Eine erhebliche Stérung kann dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
das geplante Vorhaben innerhalb der artspezifischen Storradien der jeweiligen Art befindet.

Dies trifft im vorliegenden Fall auf zwei Reviere der Grauammer zu. Die Grauammer hat eine artspezifische Fluchtdistanz von 40 m
(WINKELBRAND & GASSNER 2005). Ein Revier befindet zwar nur 20 m vom geplanten Vorhaben entfernt, liegt aber unmittelbar neben einem
Aussiedlerhof, womit eine Vorbelastung dieses Reviers durch Larm gegeben ist und von keiner signifikanten Erhohung der Stérung im Zuge des
geplanten Vorhabens auszugehen ist. Ein weiteres Revier der Grauammer konnte in etwa 30 m Entfernung zum geplanten Vorhaben bei
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Rickbaumast Nr. 18 nachgewiesen werden. In diesem Fall kann eine erhebliche Stérung nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin befinden sich
zwei Reviere der Feldlerche innerhalb deren artspezifischem Stdrradius von 20 m. Diese befinden sich bei den Planungsmasten Nr. 38 und 40.
Der Steinkauz hat eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER & WINKELBRAND 2005). Eine Stérung des nur 20 m entfernten Brutreviers bei
Rickbaumast Nr. 10 kann somit ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Werden die Baumalnahmen in den entsprechenden Bereichen vor der Brutzeit begonnen (VA 8), kann eine Stérung bereits begonnener Bruten
ausgeschlossen werden. Die Vogel kdnnen somit zur Brut in ungestortere Bereiche ausweichen.

Weitere Uberschneidungen von artspezifischen Stérradien und Vorhabenbereichen liegen nicht vor.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 2.1, VA 8, A 2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V10

Gruppe: gefdhrdeter Vogelarten der Hecken und Gebiische (Brutvégel)

Baumpieper (Anthus trivialis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Neuntoter (Lanius collurio), Wendehals (Jynx torquilla)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Baumpieper ist typischerweise in baumbestandenen Habitaten anzutreffen. Strukturarme Offenlandbereiche und geschlossene Walder
werden gemieden. Die Art ist flichendecken in RLP vertreten (DIETZEN et al. 2016).

Der bevorzugte Lebensraum des Gelbspoétters stellen licht Auwalder sowie Laubwalder, aber auch halboffene Habitate mit mehrschichtigem
Heckenbewuchs. Reviere des Gelbspotters finden sich in RLP lediglich in den 6stlichen Landesteilen (DIETZEN et al. 2016).

Bevorzugte Bruthabitate der Klappergrasmicke sind geblsch- und heckenreiche Arale von Waldrdndern, Lichtungen, Kahlschlagflachen sowie
Feldgeholze, Hecken, verbuschte Béschungen, verwilderte Streuobstwiesen sowie Rebkulturbrachen. Aber auch Garten und Parks, bis weit in
Siedlungen hinein. Die Klappergrasmiicke ist landeweit vertreten (DIETZEN et al. 2016).

Der Neuntéter ist auf verstreute Einzelgehdlze oder Hecken in einer extensiv genutzten Landschaft mit groRen Insektenangebot angewiesen. Er
kann in ganz RLP angetroffen werden (DIETZEN et al. 2016).

Der Wendehals besiedelt bevorzugt Streuobstwiesen, Kopfweidenbestande, sonnige Berghdnge mit Obstbdumen, Magerrasen, Feldgehdlzen
etc. Voraussetzung ist das Vorkommen von Ameisen als Hauptnahrung des Wendehalses. Der Wendehals zeigt eine zunehmende Verbreitung
innerhalb der klimatisch giinstigen Tallagen im Stiden mit Verbreitungsliicken in den Mittelgebirgsregionen (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Insgesamt konnten sechs Reviere des Baumpiepers kartiert werden. Diese befinden sich in einer Entfernung von 30 bis 170 m.

Ein Gelbspotterrevier wurde bei Planungsmast Nr. 138 in einer Entfernung von etwa 120 m kartiert.

Von der Klappergrasmuicke konnten insgesamt 32 Reviere in einer Entfernung von 10 bis 250 m kartiert werden.

Der Neuntéter briitet insgesamt sieben Mal innerhalb des zu betrachtenden Bereichs. Die Reviere liegen in einer Entfernung von 10 bis maximal
140 m.

Ein Brutrevier des Wendehalses konnte etwa 90 m vom geplanten Vorhaben entfernt bei Planungsmast Nr. 99 nachgewiesen werden.
Erhaltungszustand:

Der Baumpieper, der Gelbspotter sowie der Wendehals zeigen flr RLP einen schlechten Erhaltungszustand. Klappergrasmiicke und Neuntoter
befinden sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand (SIMON et al. 2014).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
XI VermeidungsmaRnahmen
VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von stérungssensiblen Brutvogelarten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Da sich die nachgewiesenen Revierzentren auflerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine baubedingte
Totungen der Arten sowie ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da sich keine Revierzentren innerhalb des Eingriffsbereichs sowie des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten angenommen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflichen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden Eine erhebliche Stérung kann dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
das geplante Vorhaben innerhalb der artspezifischen Storradien der jeweiligen Art befindet.

Der Neuntoter weist eine artspezifische Fluchtdistanz von 30 m auf (WINKELBRAND & GASSNER 2005). Eine erhebliche Stérung der nur 10 m vom
Vorhaben entfernt liegenden Reviere bei Planungsmast Nr. 101 sowie bei der Zuwegung von Planungsmast Nr. 24 kann demnach nicht
ausgeschlossen werden.

Werden die BaumaRRnahmen in den entsprechenden Bereichen vor der Brutzeit begonnen (VA 8), kann eine Stérung bereits begonnener Bruten
ausgeschlossen werden. Die Vogel konnen somit zur Brut in ungestortere Bereiche ausweichen.

Weitere Uberschneidungen von artspezifischen Stérradien und Vorhabenbereichen liegen nicht vor.
Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: VA 8 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vil

Gruppe: gefahrdeter Vogelarten der FlieBgewadsser (Brutvogel)

Stockente (Anas platyrhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Stockente ist sowohl an stehenden, wie auch an flieBenden Gewassern anzutreffen. Eine ausreichende Flachwasserzone ist Voraussetzung.
Die Art kann landesweit angetroffen werden (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen [0 potenziell moglich

Insgesamt konnten fiinf Reviere der Stockente in einer Entfernung von 60 bis 300 m nachgewiesen werden. Drei der Reviere befinden sich bei
Planungsmast Nr. 2, ein weiteres jeweils bei den Planungsmasten Nr. 1 und 13.

Erhaltungszustand:

Die Stockente weist in RLP einen schlechten Erhaltungszustand auf (SIMON et al. 2014).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen
VA 7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann nicht ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtende Art eine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweist. Die nachgewiesenen Reviere befinden sich bei den Planungsmasten Nr. 1, 2, und 13. Da sich das Revier
bei Planungsmast Nr. 13 in einer Entfernung von 300 m befindet und zudem die Leitung in diesem Bereich der Bestandstrasse folgt kann von
keiner Erhéhung der Kollisionsrisikos ausgegangen werden. Dariiber hinaus befinden sich in Gegenlage der Leitung zum betrachteten Revier
keine fiir die Stockeinte attraktiven Habitatstrukturen. Eine erhohte Kollisionsgefahrdung ist demnach lediglich fur die Bereiche der
Planungsmasten Nr. 1 und 2 anzunehmen. Durch Anbringung von Markierungen in Form von beweglichen schwarz-weiRen Kunststoffstaben in
diesem Trassenabschnitt (VA 7) kann die signifikante Erhohung der Tétung durch Leitungskollisionen verhindert werden.

Da sich die nachgewiesenen Revierzentren aulRerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine baubedingte
Totungen der Arten sowie ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da sich keine Revierzentren innerhalb des Eingriffsbereichs sowie des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten angenommen werden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stockente kann als stérungsunempfindliche Art angesehen werden. Zudem werden die nachgewiesenen Reviere durch Gehdlzbestdnde von
den vorgesehenen Arbeitsflachen und Zuwegungen abgeschirmt. Eine erhebliche Stérung ist demnach nicht anzunehmen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRBnahmen: VA 7 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V12

Gruppe: gefahrdeter Greifvogelarten (Brutvogel)

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Rotmilan bewohnt reich struktureierte, landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaften mit kleinflaichigem Wechsel von Griinland und Wald.
In RLP bewohnt er vor allem die abwechslungsreichen Hohenlagen der Mittelgebirgsregionen. Die geringsten Siedlungsdichten bzw. Bereiche
mit volliger Abwesenheit des Rotmilans befinden sich in den stdlichen Landesteilen mit nur geringem Griinlandanteil (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Insgesamt konnten drei Brutreviere des Rotmilans nachgewiesen werden. Diese befinden sich in einer Entfernung von 250 bzw. 300 m zum
geplanten Vorhaben bei den Planungsmasten Nr. 32, 85 sowie dem Riickbaumast Nr. 108.

Erhaltungszustand:

Der Rotmilan zeigt in RLP einen unzureichenden Erhaltungszustand (SIMON et al. 2014)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
XI VermeidungsmaRnahmen
VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von storungssensiblen Brutvogelarten

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtende Arte keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweist.

Da sich die nachgewiesenen Revierzentren aufRerhalb des Eingriffsbereichs bzw. des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine baubedingte
Totungen der Arten sowie ihrer Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).
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V12

Gruppe: gefahrdeter Greifvogelarten (Brutvogel)

Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da sich keine Revierzentren innerhalb des Eingriffsbereichs sowie des geplanten Schutzstreifens befinden, kann eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht angenommen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden Eine erhebliche Stérung kann dann nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
das geplante Vorhaben innerhalb der artspezifischen Storradien der jeweiligen Art befindet.

Der Rotmilan weist eine Fluchtdistanz von 300 m auf (WINKELBRAND & GASSNER 2005). Demnach befindet sich das Vorhaben im Bereich des
Planungsmastes Nr. 85 mit einer Entfernung von 250 m innerhalf dieses Storradius.

Werden die BaumaRnahmen in den entsprechenden Bereichen vor der Brutzeit begonnen (VA 8), kann eine Stérung bereits begonnener Bruten
ausgeschlossen werden. Die Vogel konnen somit zur Brut in ungestortere Bereiche ausweichen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRBnahmen: VA 8 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V13

Gruppe: Vogelarten der Walder (Rastvogel)

Misteldrossel (Turdus viscivorus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von Waldbéckelheim in
2017/2018 erfasst werden.

Erhaltungszustand:
Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Arten als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Totungen kdnnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Végel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrachtigung von Ruhestitten (Rast- und Asungsflichen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei den hier zu betrachtenden Arten handelt es sich nicht um Arten welche aufgrund optischer Reize Meideverhalten zeigen. Eine
Beeintrachtigung der Ruhestdtten aufgrund einer Entwertung durch Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die temporare Beanspruchung der Baustellenflichen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flacheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MaRe zur Verfugung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[X] Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vi4

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen (Rastvogel)

Bachstelze (Motallica alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Dohle (Corvus monedula), Elster (Pica pica),
Haussperling (Passer domesticus), Hohltaube (Columba oenas), Ringeltaube (Columba palumbus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), StraBentaube (Columa livia f. domestica)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von Waldbéckelheim in
2017/2018 erfasst werden.

Erhaltungszustand:

Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Arten als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die hier zu betrachtenden Arten keine
erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen.

Baubedingte Tétungen konnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Vogel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrachtigung von Ruhestitten (Rast- und Asungsflichen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachldssigbar anzusehen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei den hier zu betrachtenden Arten handelt es sich nicht um Arten welche aufgrund optischer Reize Meideverhalten zeigen. Eine
Beeintrachtigung der Ruhestatten aufgrund einer Entwertung durch Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die temporare Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flacheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MafRe zur Verfiigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande daher nicht anzunehmen ist.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V15

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland) (Rastvogel)

Feldlerche (Alauda arvensis), Graureiher (Ardea cinerea), Nilgans (Alopochen aegyptiaca),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Silberreiher (Egretta alba), Star (Strunus vulgaris), Wiesenpieper
(Anthus pratensis), Wiesenschafstelze (Motallica flava)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitédre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht ndaher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[XI nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von Waldbéckelheim in
2017/2018 erfasst werden.

Erhaltungszustand:
Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Arten als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen
VA 7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann fiir den Graureiher und den Wiesenpiper nicht ausgeschlossen werden.
Da es sich bei dem Nachweis des Wiesenpiepers um Sichtungen von zwei Einzelindividuen handelt, kann von keiner reguldren Nutzung des
Gebiets als Rastgebiet ausgegangen werden. Im Vorfeld wurden mit der Naturschutzbehoérde Leitungsmarkierungen u. a. fur den
Trassenabschnitt der hier betrachteten Umgehung von Waldbéckelheim (Planungsmaste Nr. 121 bis 135) zur Vermeidung von Kollisionen
vereinbart (VA 7). Ein erhéhtes Tétungsrisiko durch Leitungskollisionen fiir den Graureiher kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingte Totungen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat der Végel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.
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V15

Gruppe: Vogelarten der Offenlandereien (Acker, Griinland) (Rastvogel)

Feldlerche (Alauda arvensis), Graureiher (Ardea cinerea), Nilgans (Alopochen aegyptiaca),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Silberreiher (Egretta alba), Star (Strunus vulgaris), Wiesenpieper
(Anthus pratensis), Wiesenschafstelze (Motallica flava)

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrichtigung von Ruhestétten (Rast- und Asungsflachen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei den hier zu betrachtenden Arten handelt es sich nicht um Arten welche aufgrund optischer Reize Meideverhalten zeigen. Eine
Beeintrachtigung der Ruhestétten aufgrund einer Entwertung durch Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die tempordre Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flicheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MaRe zur Verfigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 7 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V16

Gruppe: Vogelarten der Hecken und Gebiische (Rastvogel)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitdre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autokologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[X] nachgewiesen [0 potenziell moglich

Die Goldammer im Zuge der projektspezifisch durchgefihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von Waldbockelheim in 2017/2018 erfasst
werden.

Erhaltungszustand:

Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Goldammer als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 vermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da die Goldammer keine erhohte
Kollisionsgefahrdung aufweist.

Baubedingte Totungen konnen aufgrund der hohen Mobilitdat der Vogel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrichtigung von Ruhestitten (Rast- und Asungsflichen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Die Goldammer zeigt aufgrund optischer Reize kein Meideverhalten. Eine Beeintrachtigung der Ruhestatten aufgrund einer Entwertung durch
Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die temporare Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flicheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der niheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem Mafe zur Verfiigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande daher nicht anzunehmen ist
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V17

Gruppe: ungefahrdete Greifvogelarten (Rastvogel)

Mausebussard (Buteo buteo), RaufuBbussard (Buteo lagopus), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Ubiquitédre Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[XI nachgewiesen [ potenziell moglich

Die genannten Arten konnten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von Waldbockelheim in
2017/2018 erfasst werden.

Erhaltungszustand:
Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Arten als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X VermeidungsmaRnahmen
VA 7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhohtes Toétungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann fiir den RaufuBbussard nicht ausgeschlossen werden. Im Vorfeld
wurden mit der Naturschutzbehdérde Leitungsmarkierungen u. a. fir den Trassenabschnitt der hier betrachteten Umgehung von
Waldboéckelheim (Planungsmaste Nr. 121 bis 135) zur Vermeidung von Kollisionen vereinbart (VA 7). Ein erhéhtes Toétungsrisiko durch
Leitungskollisionen fiir den RaufuRbussard kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingte Tétungen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat der Végel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.
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V17

Gruppe: ungefiahrdete Greifvogelarten (Rastvogel)

Mausebussard (Buteo buteo), RaufuBBbussard (Buteo lagopus), Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrichtigung von Ruhestétten (Rast- und Asungsflachen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei den hier zu betrachtenden Arten handelt es sich nicht um Arten welche aufgrund optischer Reize Meideverhalten zeigen. Eine
Beeintrachtigung der Ruhestétten aufgrund einer Entwertung durch Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die tempordre Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flacheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MaRe zur Verfigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 7 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V18

Gruppe: Gefahrdete Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen (Rastvogel)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Rastende Turteltauben sind in ganz RLP anzutreffen. Schwerpunkte liegen in den offenen Landschaften von Rheinhessen, Maifeld, und
Neuwieder Becken (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen [0 potenziell moglich

Ein rastendes Individuum der Turteltaube konnte im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von
Waldbo6ckelheim in 2017/2018 in einem Abstand von 380 m zum Planungsmast Nr. 133 erfasst werden.

Erhaltungszustand:

Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Turteltaube als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Anlagebedingte Tétungen durch Erhéhung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriter) zu betrachten.
Ein erhdhtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann nicht ausgeschlossen werden. Da es sich bei dem Nachweis jedoch um
eine Einzelsichtung handelt, kann von keiner reguldren Nutzung des Gebiets als Rastgebiet durch die Turteltaube ausgegangen werden. Ein
erhohtes Totungsrisiko durch Leitungskollisionen kann demnach ausgeschlossen werden.
Baubedingte T6tungen kénnen aufgrund der hohen Mobilitat der Végel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Totungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrachtigung von Ruhestitten (Rast- und Asungsflichen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Die Turteltaube zeigt kein Meideverhalten aufgrund optischer Reize. Eine Beeintrachtigung der Ruhestétten aufgrund einer Entwertung durch
Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die temporare Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flicheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MafRe zur Verfigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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V18

Gruppe: Gefahrdete Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen (Rastvogel)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Wanderungszeiten
[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei der Turteltaube keine
Storungsempfindliche Arte. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V19

Gruppe: gefahrdete Vogelarten der Offenldandereien (Acker, Griinland) (Rastvogel)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz (Vanellus vanellus), Saatkrdhe (Corvus frugilegus),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die Rastgebiete des Braunkehichens stellen offene Landschaften mit ausreichend Ansitzwarten fur die Jagd, Kahlschlagflaichen und
Heckenstreifen dar. Zur Rastzeit kann das Braunkehlchen in ganz RLP angetroffen werden (DIETZEN et al. 2016).

Der Kiebitz rastet in RLP fir gewdhnlich in Gruppen von maximal 100 Individuen. Als Rastpldtze werden Wiesen und Ackerflachen der
Agrarlandschaft genutzt. Rastgebiete sind Gber ganz RLP verteilt, die Kiebitze zeigen keine Regionale Praferenz (DIETZEN et al. 2016).

Als einheimischer Brutvogel bleibt die Saatkrahe ganzjahrig im Umfeld ihrer Brutkolonie. Im Herbst und Winter erfolgen Zu- bzw. Durchziige aus
anderen Regionen. Dies wird iberwiegend innerhalb groRer Agrargebiete beobachtet, insbesondere im No6rdlichen Oberrheintiefland. Rastende
Saatkrdhen werden vor allem in den Niederungen des Oberrheintieflandes sowie des Saar-Nahe-Berglandes beobachtet (DIETZEN et al. 2016).

Zur Zugzeit kann der Steinschmatzer landesweit in offenen Landschaften mit vegetationsarmen Feldern angetroffen werden (DIETZEN et al.
2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [0 potenziell moglich

Ein rastendes Individuum des Braunkehlchens konnte im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von
Waldbéckelheim in 2017/2018 in einem Abstand von 330 m zum Planungsmast Nr. 132 erfasst werden.

Insgesamt konnten 61 rastende Individuen des Kiebitzes beobachtet werden. Diese befanden sich im Trassenabschnitt der Planungsmaste
Nr. 131 bis 133 in einem Abstand von mindestens 200 m.

Acht rastende Saatkrahen konnten in einem Abstand von etwa 300 m zum Planungsmast Nr. 130 kartiert werden.
In einem Abstand von 830 m zum geplanten Vorhaben (Planungsmast Nr. 122) konnten zwei rastende Steinschmatzer beobachtet werden.

Erhaltungszustand:
Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Turteltaube als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
] VermeidungsmaRnahmen

VA 7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)
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V19

Gruppe: gefahrdete Vogelarten der Offenldndereien (Acker, Griinland) (Rastvogel)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz (Vanellus vanellus), Saatkrdhe (Corvus frugilegus),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann fir den Kiebitz und den Steinschmétzer nicht ausgeschlossen werden.
Da es sich bei dem Nachweis des Steinschmatzers um Sichtungen von zwei Einzelindividuen handelt, kann von keiner reguldren Nutzung des
Gebiets als Rastgebiet ausgegangen werden. Im Vorfeld wurden mit der Naturschutzbehoérde Leitungsmarkierungen u. a. fur den
Trassenabschnitt der hier betrachteten Umgehung von Waldbockelheim (Planungsmaste Nr. 121 bis 135) zur Vermeidung von Kollisionen
vereinbart (VA 7). Ein erhohtes Totungsrisiko durch Leitungskollisionen fir den Kiebitz kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingte Totungen kénnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Végel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintrichtigung von Ruhestitten (Rast- und Asungsflichen) im
Sinne des §44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Bei dem Kiebitz handeltes sich um eine Art, welche aufgrund optischer Reize Meideverhalten zeigen. Da sich die kartierten Rastbereiche des
Kiebitzes jedoch ausschlieRlich im Trassenabschnitt des lagegleichen Ersatzneubaus befinden, kann von keinem Meideverhalten ausgegangen
werden.

Baubedingt: Durch die temporare Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschréankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flacheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MaRe zur Verfigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflachen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei den zu betrachtenden Arten
tberwiegend um stérungsunempfindliche Arten. Lediglich beim Kiebitz kann aufgrund seiner hohen Fluchtdistanz von 250 m (WINKELBRAND &
GASSNER 2005) von einer eher empfindlichen Art gegeniber Stérungen ausgegangen werden. Ein Rastbereich des Kiebitzes befindet sich mit
200 m Abstand zum geplanten Vorhaben innerhalb dieses Stérradius. Da jedoch zwischen diesem Rastbereich und dem geplanten Vorhaben die
LandstraBe 108 verlauft ist eine larmbedingte Vorbelastung des Bereichs anzunehmen. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.
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V19

Gruppe: gefahrdete Vogelarten der Offenldndereien (Acker, Griinland) (Rastvogel)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz (Vanellus vanellus), Saatkrdhe (Corvus frugilegus),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 7 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V20

Gruppe: gefdhrdete Greifvogelarten (Rastvogel)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Nennenswerte regelmaRige Rastgeschehen, tradierte Rastgebiete oder Schlaflatze des Wespenbussards sind fir RLP nicht bekannt. Die Art
zieht einzeln oder in kleineren Trupps (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[XI nachgewiesen [ potenziell moglich

Ein rastendes Individuum des Wespenbussards konnte im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Rastvogelerfassung zur Umgehung von
Waldbéckelheim in 2017/2018 in einem Abstand von 390 m zum Planungsmast Nr. 131 erfasst werden.

Erhaltungszustand:

Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Turteltaube als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
[0 VermeidungsmaRnahmen

[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingte Tétungen durch Erhohung des Pradationsdrucks sind nur bodenbriitende Arten des Offenlandes (Wiesenbriiter) zu betrachten.
Ein erhohtes Totungsrisiko aufgrund Kollisionen mit den Leitungen kann ausgeschlossen werden, da der Wespenbussard keine erhohte
Kollisionsgefahrdung aufweist.

Baubedingte Totungen konnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Vogel sowie dem Fehlen von immobilen bzw. eingeschrankt mobilen
Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Anlagebedingt: Im Falle der Rastvégel geht dieser Wirkfaktor lediglich mit einer Beeintréchtigung von Ruhestatten (Rast- und Asungsflachen) im
Sinne des § 44 (1) Nr.3 BNatSchG einher, wenn diese im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen. Aufgrund des geringen
Flachenumfangs ist die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente im Vergleich zum Gesamtrasthabitat als
vernachlassigbar anzusehen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Des Wespenbussard zeigt kein Meideverhalten aufgrund optischer Reize. Eine Beeintrachtigung der Ruhestatten aufgrund einer Entwertung
durch Auslésen von Meideverhalten kann demnach ausgeschlossen werden.

Baubedingt: Durch die tempordre Beanspruchung der Baustellenflachen kann es zur Einschrankung der Nutzbarkeit von Rast- und
Asungsflichen kommen. Die Flacheninanspruchnahme betrifft allerdings keine essenziellen Bestandteile und in der ndheren und weiteren
Umgebung stehen weitere addquate Nahrungsflachen in ausreichendem MaRe zur Verfigung. Durch diesen Wirkfaktor sind also jeweils nur
geringe Teilbereiche der jeweiligen Rasthabitate betroffen, so dass fiir alle Arten die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt und die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde daher nicht anzunehmen ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[J Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Rastvogeln im Umfeld der geplanten Arbeitsflichen und
Zuwegungen, welche sich nicht auf bestehenden Wegen befinden. Die Durchfiihrung einer gezielten Untersuchung von Rastvogelvorkommen
kam zu dem Schluss, dass es sich um kein bedeutsames Rastgebiet handelt. Zudem handelt es sich bei dem Wespenbussard um keine
Storungsempfindlichen Arten. Es ist demnach nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung) sind bei Hochspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
V21

Gruppe: potenziell vorkommende kollisonsgefdahrdete Vogelarten

Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Kranich (Grus grus), Raubwiirger (Lanius excubitor), Uhu (Bubo bbo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Das Haselhuhn bewohnt reicht strukturierte Mischwalder, welche ausreichend Versteckmoglichkeiten bieten. Im stidlichen RLP kommt das
Haselhuhn nicht mehr vor (DIETZEN et al. 2016).

Flr den Kranich liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb RLP vor. RegelméRig genutzte Rastgebiete existieren in RLP nur in geringer
Anzahl. Diese finden sich Gberwiegend in der nérdlichen Hélfte von RLP, aber auch im Osten kdnnen Rastvorkommen beobachtet werden. Zur
Rast werden gerne Acker, aber auch Griinland und Feuchtgebiete genutzt (DIETZEN et al. 2016).

Der Raubwdrger ist in groRraumigen, intakten, reichhaltig gegliederten offenen Landschaften zu finden. Essentiell ist das Vorhandensein von
Sitzwarten, in Form von Baumen, Hecken, Leitungen etc. Aktuelle Brutvorkommen finden sich vereinzelt im Nordwesten von RLP (DIETZEN et al.
2016).

Bruthabitate des Uhus fand sich vor dessen Ausrottung 1970 in felsigen und schluchtigen Waldern bzw. Waldern mit Felspartien oder Ruinen.
Heute werden vor allem Abgrabungen aller Art (Sand-, Kies-, Tongruben), aber auch natiirliche Felsformationen besiedelt (DIETZEN et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen X1 potenziell moglich

Die eigens durchgefiihrte Datenrecherche zu Vorkommen Kollisionsgefahrdeter Vogelarten im Radius von 10.000 m hat potenzielle
Vorkommen des Haselhuhns, des Kranichs, des Raubwiirgers und des Uhus ergeben.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 70




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Ersatzneubau Bl. 1381

v21

Gruppe: potenziell vorkommende kollisonsgefdahrdete Vogelarten

Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Kranich (Grus grus), Raubwiirger (Lanius excubitor), Uhu (Bubo bbo)

Erhaltungszustand:

Dem Uhu kann als Brutvogel ein glinstiger Erhaltungszustand in RLP zugeschrieben werden. Das Haselhuhn und der Raubwirger befinden sich
in einem schlechten Erhaltungszustand. Fiir den Kranich liegen keine Angaben vor. Es liegt keine Einschatzung zum Erhaltungszustand der Arten
als Rastvogel in RLP vor.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut LBP)
X] VermeidungsmaRnahmen
VA 7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
[J T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen

Zusammenhang gewahrt
Da die Arten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierung nicht nachgewiesen werden konnten, werden sie lediglich als Gastvogel
bzw. Durchziigler betrachtet. Somit ergeben sich anzunehmende Beeintrachtigung lediglich fiir eine anlagebedingte Erhohung des
Totungsrisikos durch Kollision mit der Leitung. Im Vorfeld wurden mit der Naturschutzbehorde Leitungsmarkierungen zur Vermeidung von
Kollisionen bzw. in Bereichen mit avifaunistischem Konfliktpotenzial vereinbart (VA 7). Ein erhohtes Totungsrisiko durch Leitungskollisionen fir
die hier zu betrachtenden Arten kann demnach ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

[X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Das betriebsbedingte Tétungsrisiko (Stromschlag an den Leiterseilen) besteht bei Hochspannungsleitungen nicht (BfN (2016).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im
rdaumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da die Arten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen zur Brut- und Rastvogeln nicht nachgewiesen werden konnten, kann
eine Beeintrachtigung durch Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[XI Die Stérung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Arten im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Kartierungen zur Brut- und Rastvogeln nicht nachgewiesen werden konnten, kann
eine Beeintrachtigung durch Stérung ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: VA 7 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4 MaRBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen

Das Bauvorhaben ist durch eine naturschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) zu begleiten.
Aufgabe der UBB ist es liber die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-,
Minimierungs- und SchutzmaBnahmen zu wachen. Hierzu gehoért insbesondere die
Sicherstellung des Ausschlusses von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG vor Baubeginn
und damit die:

. Kontrolle der Einhaltung von naturschutzfachlichen Vermeidungs-, und
MinimierungsmalRnahmen im Zuge der Bauarbeiten;

. regelmalige Teilnahme an den Bauberatungen und Aufklarung der Bauleitung sowie der
am Bau Beschaftigten lber die Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen;

. Beweissicherung im Schadensfall;
. Nachbilanzierung von Eingriffen.

Ferner ist im Rahmen der UBB dafiir Sorge zu tragen, dass es fiir ggf. im Baustellenbereich
auftretende artenschutzrechtlich relevanten Arten zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
kommt.

4.1 Vermeidung- und MinimierungsmaBnahmen

VA1 Baumhohlenkontrolle und Verschluss

Im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Hoéhlenbaumkartierung konnte ein Héhlenbaum
innerhalb der Arbeitsflaiche des Planungsmast Nr. 66 sowie innerhals der Schutzstreifenflachen
bei den Planungsmasten Nr. 27, 29 und 76 sowie bei Rlickbaumast Nr. 28 erfasst werden.

Da sich im Zuge des Projektablaufs die Eingriffsbereiche verschoben haben, kann ein
Vorkommen von Hohlenbdaumen auBerhalb der Bereiche der Hohlenbaumkartierung nicht
ausgeschlossen werden. Darliber hinaus fand keine gezielte Untersuchung der
Waldschutzstreifen auf Hohlenbdaume statt. Die im Zuge des Vorhabens zu entnehmenden
Bdumen sind deshalb im Vorfeld auf Baumhdhlen zu prifen.

Jeder im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu fillende H6hlenbaum ist vorher auf Besatz zu
untersuchen. Da viele Baumhohlen nicht erreicht werden kdonnen oder Fledermause in
kontrollierten Hohlen Gbersehen werden kdnnen, ist eine Ausflugsbeobachtung bei geeigneten
Witterungsbedingungen mit Fledermausdetektor oder die Suche nach schwarmenden Tieren
(Schwarmphase wahrend der Wochenstubenzeit von Ende Mai bis Anfang August) an
potenziellen Quartierbdumen in der Morgendammerung zur Besatzkontrolle geeignet. Bei
einem Besatz der Hohle sollte das Verschluss des Quartiers im Reusenprinzip erfolgen, das
heiRt das Anbringen einer Folie (iber die Einflugoffnung, bei der die Tiere die Hohle verlassen
konnen und gleichzeitig das Anfliegen der Hohle verhindert wird.

Der Fallzeitraum fur Hohlenbdume ist im Falle von Winterguartieren von Fledermausen auf die
Zeit vom 01. Oktober bis zum Beginn der Frostperiode (01. November) zu beschranken. Ggfs.
sind gefundene Quartierbdume bis zum Ausflug aus dem Winterquartier von der Fallung
auszunehmen. Die Fallung kann in diesem Fall, bei entsprechend erfolgter
Ausnahmegenehmigung, auch nach dem 01. Marz erfolgen, sofern hiervon keine Brutvogel
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betroffen sind. Zur Verhinderung von baubedingten Individuenverlusten ist die Waldrodung
auBerhalb der Aktivitatsphasen von Fledermadusen im Schwerpunkt der vegetationsfreien Zeit
von November bis Mitte Februar (Stichtag 15.02.) durchzufiihren. Wenn kein Fledermausbesatz
festgestellt wurde, sind die Hohlen auf Haselmausbesatz durch Baumkletterer oder mittels
Hubsteiger zu kontrollieren ggf. wird das Auswandern der Tiere am nachsten Tag abgewartet
und die Hohlen verschlossen. Auch fir die Haselmaus wird die Entnahme der Hohlenbdaume auf
einen Zeitraum aullerhalb derer Aktivitatsphase, im Schwerpunkt der vegetationsfreien Zeit
festgelegt (November bis Mitte Februar). Die Haselmduse befinden sich zu dieser Zeit in
Winterruhe im Boden. Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernung des Wurzelwerks)
oder Grabarbeiten (Baufeldfreimachung) sind bei Nachweis von Haselmausvorkommen im
Zeitraum von Mitte November bis Mitte Marz nicht durchzufiihren. Bodenarbeiten sind erst im
Zeitraum nach erfolgter Gehdlzentnahme durchzufiihren.

VA 2 Jahreszeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und MaBnahmen an Gehélzen

Von dieser zeitlichen Beschrankung kann nur dann abgewichen werden, wenn vorher eine
Uberpriifung stattgefunden hat und gewéhrleistet ist, dass in den betroffenen Bereichen keine
Nester oder Gelege relevanter Brutvogelarten oder sonstiger Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie vorkommen.

Das Vorgehen ist grundsatzlich durch eine naturschutzfachliche Umweltbaubegleitung (UBB) zu
Uberwachen.

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

Zum Schutz der Geholzbestinde sowie der Avifauna dirfen die Baufeldfreimachung und
MalRnahmen an Gehdlzen wie Entnahme und Abschneiden der Gehdlze gemall § 39 (5) Nr. 2
BNatSchG nicht wahrend der Vegetationsperiode (1. Marz bis 30. September) durchgefihrt
werden.

VA 2.2 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Haselmaus

Neben der allgemein giltigen Beschrankung der baubedingten Eingriffe ist bezliglich der
Haselmaus eine weitere Einschrankung der Gehdlzentnahmen notwendig. Dies betrifft die
Planungsmasten Nr. 1, 14 (inklusive Zuwegung), 17, 18, 29, 62, 94, 96, 97, 99, 112 und 114
sowie die Geristflichen bei den Planungsmasten Nr.29 bzw. 30 und den Bereich der
Rickbaumasten Nr. 2, 22, 98 und 112. Sollten nach vorheriger Kontrolle der Eingriffsbereiche
Vorkommen der Haselmaus nachgewiesen werden, sind im Zeitraum ab Mitte November bis
Mitte Marz (Haselmduse befinden sich dann in der inaktiven Phase im Bodenbereich und nicht
im Geholzbereich) Gehoélzentnahmen ohne Einsatz von schwerem Gerat und ohne Verletzung
der Streuschicht durchzufiihren.

Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernung des Wurzelwerks) oder Grabarbeiten
(Baufeldfreimachung) sind in Bereichen mit Haselmausvorkommen (Eingriffe in
Heckenstrukturen) im Zeitraum von Mitte November bis Mitte Marz nicht durchzufiuhren.
Bodenarbeiten sind erst im Zeitraum nach erfolgter Gehélzentnahme durchzufihren.

Der Beginn der Bautatigkeit ist in den Zeitraum von Mitte August bis Mitte Marz zu legen. Somit
ist gewdhrleistet, dass der Beginn der Arbeiten im gesamten Arbeitsbereich aulRerhalb der
Fortpflanzungsperiode relevanter Arten des Anhangs IV der FFH-RL liegt.
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VA 2.3 Zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Reptilien

Bodenarbeiten in Form von Rodungen (Entfernung des Wurzelwerks) oder Grabarbeiten
(Baufeldfreimachung) sind in Bereichen mit Reptilienvorkommen (Rickbaumast Nr. 172,
Planungsmaste Nr. 77, 100 und 121) im Zeitraum von Mitte November bis Mitte Marz nicht
durchzufiihren. Bodenarbeiten sind erst im Zeitraum nach erfolgter Gehdlzentnahme
durchzufiihren.

VA 3 Minimierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

Durch die Beschrankung der Flacheninanspruchnahme fir die Zuwegung und
Baustelleneinrichtung auf das absolut notwendige MaR wird die baubedingte
Flacheninanspruchnahme minimiert.

Ferner erfolgt eine Minimierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme durch Platzierung
der Baustelleneinrichtungen und Zufahrten nach Méoglichkeit auf naturschutzfachlich
geringwertigen Flachen.

VA4 Minimierung der bauzeitlichen Stoérung

Durch Optimierung des Bauausfiihrungsablaufs wird die bauzeitlich auftretende Storwirkung
minimiert, indem die Bautatigkeiten an moglichst wenigen Terminen gebindelt durchgefiihrt
werden.

VA5 Anlage eines Reptilien- bzw. Amphibienschutzzauns

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung der Wechselkrote sind die Arbeitsfliche bei den
Rickbaumasten Nr. 135 und 136 mit einem Schutzzaun abzugrenzen. Der Schutzzaun muss nur
dann angelegt werden, wenn ein tatsachliches Vorkommen im Zuge einer Untersuchung vor
Beginn der BaumalRnahme bestatigt werden kann.

Im Zuge der projektspezifisch durchgefiihrten Reptilienuntersuchung konnten Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Arten in folgenden Bereichen erbracht werden:

. Arbeitsflache Riickbaumast Nr. 172

J Arbeitsflache zum geplanten Mast Nr. 77
J Arbeitsflache zum geplanten Mast Nr. 100
J Arbeitsflache zum geplanten Mast Nr. 121

Der Schutzzaun soll wie folgt angelegt werden:

Der Schutzzaun muss aus einer Kunststoffplane mit glatter, geschlossener Textur bestehen
(beschichtetes Gewebe; Polyester bzw. Polyethylen) und an Pfosten befestigt mit glatter
Oberfliche (bspw. aus Metall) befestigt werden. Zusitzlich muss der er einen Ubersteigschutz
besitzen. (siehe nachstehende Abbildung).

Somit erlaubt der Zaun zwar ein Verlassen der Bauflache, aber ein Eindringen wird
unterbunden. Der Schutzzaun ist Gber die gesamte Bauzeit zu erhalten und nach Abschluss der
Baumalinahme riickstandslos zu entfernen.

Um unterhalb des Zaunes keine Durchldsse zu erzeugen, ist der Zaun am Boden einzugraben
bzw. mit einer Schiittung aus Lockersubstrat zu versehen. Insgesamt sollte der Zaun eine Hohe
von mindestens 40 cm Uber Gelandeniveau aufweisen.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 74



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Ersatzneubau Bl. 1381

Um ein Verlassen des Baufeldes zu gewahrleisten, ist der Zaun nach auflen hin zu neigen und
auRerhalb des Geltungsbereichs etwa alle 5 m mit Ubersteighilfen in Form von an den Zaun
angelegten Erdwallen zu versehen (LAUFER 2014). Bei Vorkommen von grobem Untergrund
entlang des geplanten Zaunverlaufs (Steine, Blocke) sind diese vor Errichtung des Zaunes zu
entfernen und mit feinerem Material (z. B. Sand) zu ersetzen. Beiderseits des Zaunes ist ein
jeweils 1 m breiter Pflegestreifen zu errichten, der von aufwachsender Vegetation freizuhalten
ist. Dazu bietet sich je nach Standortbedingungen die Anlage eines Sand- bzw. Kiesbettes an,
oder die Freihaltung des Streifens per Mahd (alle ein bis zwei Monate wahrend der
Vegetationsperiode) (LAUFER 2014).

wd 0s - 0v

Abb.1 Beispielhafte Ausfilhrungen von Reptilienschutzziunen. Gebogene Ausfiihrung mit
Gummispannsystem (links) nach Fa. ACO Tiefbau Vertrieb GmbH, Rendsburg. Gewinkelte
Ausfilhrung mit  Stecksystem nach Fa. MAIBACH Verkehrssicherheits- und
Larmschutzeinrichtungen

Die Lage und Ausgestaltung des Schutzzauns ist grundsatzlich durch eine naturschutzfachliche
Umweltbaubegleitung (UBB) zu Gberwachen.

Mit der Durchfihrung dieser Mallnahme kann der individuelle Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fur einwandernde Individuen in das Baufeld) ausgeschlossen werden.

VA6 Umlagerung von Wiirfelnatterhabitaten (CEF)

Im Bereich der UA Niederhausen wurden im Zuge eines Projektes zur Forderung der
Wirfelnatter Steinschittungen als Habitate angelegt. Diese Steinschiittungen missen im
Bereich des Riickbaumastes Nr. 1 sowie dessen Zuwegung in Teilen versetzt werden.

Die Umlagerung der Steinschittungen hat im Vorfeld des geplanten Vorhabens in der
Aktivitatszeit, aber nach der Reproduktionszeit im Zeitraum Mitte August bis Mitte September
handisch stattzufinden.

Die Steinschiittung soll parallel zum Zaun der Umspannanlage wiedererrichtet werden. Dabei
ist eine Sicherung gegen Wegschwemmen im Falle von Hochwasser zu gewahrleisten. Dies kann
durch Einarbeitung von Gabionen stattfinden.

Sollte neues bzw. zusatzliches Material zur Anlage der Steinschiittungen benétigt werden, ist
als Material Porphyrit zu verwenden.

Das Vorgehen zur Umlagerung der Steinschiittungen grundsatzlich mit der
naturschutzfachlichen Umweltbaubegleitung (UBB) abzusprechen.
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VA7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos

In Abstimmung mit der Naturschutzbehorde wurden im Vorfeld Leitungsmarkierungen fir die
folgenden Trassenabschnitte vereinbart:

e Mast Nr. 1 bis 3

e Mast Nr. 34 bis 38

e Mast Nr. 73 bis 77

e Mast Nr. 121 bis 135
Die geplanten Markierungen dienen zum einen zur Verbesserung der jetzigen Situation in
avifaunistischen Konfliktbereichen (Querung eines Naturschutzgebiets bei Mast Nr. 1 bis 3,
Querung eines Vogelschutzgebiets bei Mast Nr. 34 bis 38 sowie 73 bis 77) sowie der
Vermeidung von Kollisionen (Abschnitt Mast Nr. 121 bis 135).

Zur Reduzierung des Vogelschlagrisikos soll der Ersatzneubau der 110-kV-Leitung mit
vogelabweisenden Markierungen in Form von beweglichen schwarz-weilen Kunststoffstdaben
im Abstand von ca. 20 Metern versehen werden (vgl. FANGRATH 2008, BERNSHAUSEN et al. 2010
und zur technischen Ausfiihrung FNN / VDE 2014).

VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von storungsempfindlichen
Brutvogelarten

Als wichtigste Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme im Hinblick auf baubedingte
Storungen ist vor allem die Regulierung des Bauzeitpunktes zu sehen. In Bereichen mit
Storungskonflikten aufgrund von Uberschneidungen artspezifischer Stérradien und Bereichen
des Vorhabens (Zuwegung zwischen den Planungsmasten Nr. 120 und 121, Eingriffe bei den
Planungsmasten Nr. 38, 40 und 85 sowie dem Riickbaumast Nr. 18) muss der Baubeginn
(inklusive  Verlegung des Vorseils) vor dem 31.3. liegen, um eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten innerhalb und um das Baufeld zu verhindern bzw. ein Ausweichen
in weiter entfernte Bereiche zu ermoglichen.

Sollen Bauarbeiten bzw. die Verlegung des Vorseils wahrend der Brutzeit beginnen bzw.
durchgefihrt werden, muss durch eine fachkundige Person ein Vorkommen
storungsempfindlicher Arten in der Umgebung gepriift und ausgeschlossen werden. Sofern ein
Brutverdacht stérungsempfindlicher Arten besteht, missen die Bauarbeiten bis zur Beendigung
des Brutgeschaftes ausgesetzt werden bzw. vollstandig aulRerhalb der Brutzeit und damit in der
Zeit zwischen 1. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden.
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4.2 Vorgezogene AusgleichmaRnahmen / AusgleichsmaRRnahmen

A1 Ausbringen von Ersatzquartieren fiir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie
baumhohlenbriitende Vogelarten (CEF)

Sollten von der Gehdlzentnahmen im angepassten Schutzstreifen Hohlenbaume betroffen sein,
sind diese durch Anbringung von Ersatzquartieren zu ersetzen. Um den Verlust an
Hohlenbdaumen auszugleichen wird einen konservativen Ansatz verfolgend entsprechend den
Angaben je nach Art ein Ausgleich mit 5-10 Fledermauskasten / Flachkasten pro Quartierverlust
empfohlen (LANUV 2012).

Der entstehende Verlust an Baumhohlen muss auch fiir die im Wald lebenden Héhlen
bewohnenden Vogelarten vor Entnahme der Hohlenbdaume ausgeglichen werden. Einen
konservativen Ansatz folgend werden die entfernten Baumhohlen mit je drei Nisthilfen
ausgeglichen.

A2  Anlage von Bliihsteifen zum Ausgleich von Feldlerchenrevieren (CEF)
(5 Stiick)

Zur Vermeidung des Verlustes von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche durch Verringerung der
Habitateignung aufgrund von Meideeffekten sind MaRnahmen zur Aufwertung und
Neuschaffung von typischen Habitat-Requisiten des Offenlandes im raumlich—funktionalen
Zusammenhang zum Vorhabenbereich zu ergreifen. So kann auch bei einem Totalverlust von
Revieren eine nachteilige Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
vermieden werden. Als besonders wirksame MaBnahme mit vielseitigen positiven Effekten auf
Bodenbriter des Offenlandes eignet sich zum Ausgleich der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen die Anlage von Bliihstreifen. Die MalRnahme muss als CEF-MaBBnahme vor
Beginn der BaumaRnahmen umgesetzt sein.

Eine konkretisierende Planung und Auswahl geeigneter MaBnahmen sollte in Abstimmung mit
der zustandigen Naturschutzbehérde erfolgen.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Die Westnetz GmbH beabsichtigt die Erneuerung der ca.90 Jahre alten 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederhausen — Idar-Oberstein (Bl.) 0102 unter weitgehender
Ausnutzung des bestehenden Trassenraums (ndhere Angaben s. WESTNETZ 2020).

Da infolge des geplanten Projektes Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnen, muss eine Artenschutzprifung erfolgen, die mit
dem vorliegenden Fachbeitrag vorgelegt wird.

Folgende Wirkfaktoren sind betrachtungsrelevant:

e Baubedingte Uberbauung / Versiegelung: Baubedingt wird tempordr im Bereich der
Masten eine Arbeitsfliche von ca. 1600 m%/Mast in Anspruch genommen.

e Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitdt: Durch das geplante Bauvorhaben
konnen Tierverluste durch Verunfallen per se nicht ausgeschlossen werden. Ebenso sind
eine Barrierewirkung bzw. Fallenwirkung der Baugruben fir flugunfahige Arten, die zu einer
To6tung von Individuen flihren kdnnen, nicht auszuschlieBen.

e Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch akustische Reize (Schall): Im Rahmen der
Baumalinahmen kann es zu Storwirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden
Tiergruppen kommen.

e Anlagebedingte Uberbauung / Versiegelung: Die anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme beinhaltet die Grindung der Masten, sowie in Teilen dauerhaft angelegte
Zuwegungen.

e Anlagebedingte Verdnderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen: Im Bereich des
angepassten bzw. verschwenkten Schutzstreifen kommt zur Entnahme bzw. zum
Rickschnitt von Gehodlzen. Die Entnahme von Baumhdohlen im Bereich der bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahme sowie des anzupassenden Schutzstreifens geht mit einer
Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einher.

e Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitdt: Eine Erhohung des
Vogelschlagrisikos im Trassenabschnitt der Ortsumgehung Waldbockelheim (Planungsmaste
Nr. 126 bis 129 sowie der daran anschlieRende Trassenabschnitt der Planungsmaste Nr. 130
bis 135 ist nicht vollig auszuschlielRen.

¢ Anlagebedingte nichtstoffliche Einwirkungen durch optische Reizausloser / Bewegung
(ohne Licht): Im Bereich der von der Bestandstrasse abweichenden Trassenabschnitten
konnen Verluste von Brutrevieren durch Auslésen eines Meideverhaltens nicht
ausgeschlossen werden.

GemaR der rechtlichen Rahmenbedingungen sind alle europdischen Vogelarten sowie alle Arten
des Anhangs IV der FFH-RL zu betrachten, soweit diese flir den Untersuchungsraum (UR)
nachgewiesen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten sind.

Im Rahmen einer Empfindlichkeitsabschatzung konnte anhand der Wirkfaktorenanalyse gezeigt
werden, dass relevante Beeintrachtigungen fir einige Arten auszuschlielen sind.
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht zu erwarten.

NATURPLANUNG Dr. Sawitzky e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Woélfersheim 78



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Ersatzneubau Bl. 1381

Fiir die Artgruppe der Sauger, Brutvogelarten und Rastvogel, Reptilien und Amphibien sind
individuelle Beeintrachtigungen durch relevante Wirkfaktoren jedoch nicht von vornherein
auszuschliellen.

Durch die Umsetzung der folgenden MalRnahmen kdnnen relevante Beeintrachtigungen und
Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden:

VA1 Baumhdohlenkontrolle und Verschluss

VA 2.1 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Avifauna

VA 2.2 Vermeidung einer Beeintrachtigung der Haselmaus

VA 2.3 Vermeidung einer Beeintrachtigung von Reptilien

VA 2.4 Vermeidung einer Beeintrachtigung von Amphibien

VA 3 Minimierung der baubedingten Flacheninanspruchnahme
VA4 Minimierung der bauzeitlichen Storung

VA5 Anlage eines Reptilien- bzw. Amphibienschutzzauns

VA6 Umlagerung von Wirfelnatterhabitaten (CEF)

VA7 Leitungsmarkierung zur Minderung des Vogelschlagrisikos
VA 8 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von storungssensiblen Brutvogelarten

A1 Ausbringen von Ersatzquartieren fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten sowie
baumhdhlenbriitende Vogelarten (CEF)

A2  Anlage von Bliihsteifen zum Ausgleich von Feldlerchenrevieren
Fazit

Die Empfindlichkeitsabschdtzung und die artspezifische Betrachtung haben gezeigt, dass
relevante Beeintrachtigungen und alle Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG - unter
Beachtung der im LBP (NP 2021) verankerten Mallnahmen - fiir alle Arten ausgeschlossen
werden kdnnen:

Das geplante Vorhaben ist somit unter Umsetzung aller erwdahnten MaRnahmen fiir alle
betrachtungsrelevanten Arten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung
als vertraglich einzustufen
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13. Mai 2013 (ABI. Nr. L 158 S. 193).
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