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TEIL A UVP-PFLICHT GEMASS UVPG ODER LUVPG

Al UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens gemal 88§ 6,
9 bis 12 UVPG

Bundesstrallenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP ge- Zutreffendes
man § 6 i.V. mit Anlage 1 UVPG Nr. 14.3 bis 14.5, 88 9 bis 12 UVPG ankreuzen

1.1 Neubau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundesstralie, wenn ]
diese eine Schnellstral3e im Sinne der Begriffsbestimmung des Européischen
Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des Internationalen Verkehrs vom
15.11.1975 ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

1.2 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen BundesstralRe, die eine durchgehen- U]
de Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen BundesstraRe durch Verlegung und / ]
oder Ausbau einer bestehenden BundesstralRe, wenn dieser geanderte
Bundesstralienabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr
aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5 UVPG)

14 Neubau eines weiteren Abschnittes einer vier- oder mehrstreifigen Bun- ]
desstral3e oder Ausbau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines weiteren
Abschnittes einer bestehenden, hdchstens dreistreifigen Strale zu einer vier-
oder mehrstreifigen BundesstralRe (kumulierende Vorhaben derselben Stra-
Rengruppe (nur Bundesstrafl3en)), wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3
genannten GroRenwerte erreicht oder Giberschritten werden.

Dabei sind BundesstraRenabschnitte zu bericksichtigen,

- die in einem engen raumlichen (Uberschneidung Einwirkungsbereich,
Vorhaben in funktionalem und wirtschaftlichen Bezug / baulicher Zu-
sammenhang) und

- zeitlichen Zusammenhang (Zulassungsentscheidung wurde in den
letzten 10 Jahren erlassen)

stehen (vgl. 810 (4) (5),811(2)1.,,811(3)1.,812(1) 1, § 12 (3) 1. UVPG).

15 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden BundesstralRenbauvorha- ]
bens fir das eine UVP durchgefiihrt wurde,
wenn allein die Anderung die GréRenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
nach § 6 UVPG erreicht oder uberschreitet (s. Punkte 1.1 bis 1.3 / Anlage 1
UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. § 9 (1) 1. UVPG)

1.6 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden BundesstraRenbauvorha- ]
bens fiir das keine UVP durchgefiihrt wurde,

wenn das geénderte Gesamtvorhaben die Grol3enwerte fir eine unbedingte
UVP-Pflicht gemanR § 6 UVPG erstmals erreicht oder tUberschreitet (s. Punkte
1.1 bis 1.3/ Anlage 1 UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. § 9 (2) 1. UVPG)
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A2

UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens gemanR §8§ 3

und 4 LUVPG

Landes-, Kreis- oder GemeindestraRenbauvorhaben mit gesetzlich vor-
geschriebener UVP gemaf 88 3 und 4 LUVPG in Verbindung mit Anlage
1 LUVPG, Nr. 3.1 bis 3.3

Zutreffendes
ankreuzen

2.1

Neubau einer Landes-, Kreis- oder Gemeindestrafe (§ 3 Nr. 1 bis 3 Buchst a
des LandesstralRengesetzes - LStrG -) oder einer Privatstral’e, wenn diese
eine Schnellstral3e im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen
Ubereinkommens (iber die Hauptstraen des internationalen Verkehrs vom
15. November 1975 (BGBL 1983 Il S. 245) in der jeweils geltenden Fassung
ist (vgl. Anlage 1 Nr. 3.1 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

[l

2.2

Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst a LStrG) oder einer solchen Privatstrale, wenn diese
neue Stral3e eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl.
Anlage 1 Nr. 3.2 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.3

Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder einer solchen Privatstrae durch Ver-
legung und/ oder Ausbau einer bestehenden Stral3e, wenn dieser geédnder-
te StralRenabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist
(vgl. Anlage 1 Nr. 3.3 LUVPG in Verbindung mit 8§ 2 und 3 (1) LUVPG);

2.4

Neubau eines weiteren Abschnittes einer vier- oder mehrstreifigen Lan-
des-, Kreis- oder GemeindestralRe (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG), einer
solchen Privatstral3e oder Ausbau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines
weiteren Abschnittes einer bestehenden, hochstens dreistreifigen Stral3e zu
einer vier- oder mehrstreifigen Stral3e (kumulierende Vorhaben derselben
Stral3engruppe), wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten Gro-
Renwerte erreicht oder tberschritten werden.

Dabei sind StraRenabschnitte zu berticksichtigen,

- die in einem engen raumlichen (Uberschneidung Einwirkungsbereich,
Vorhaben in funktionalem und wirtschaftlichen Bezug / baulicher Zu-
sammenhang) und

- zeitlichen Zusammenhang (Zulassungsentscheidung wurde in den
letzten 10 Jahren erlassen)

stehen (vgl. 810 (4) (5),811(2)1.,811(3)1.,812(1) 1, 812 (3) 1. UVPG).

2.5

Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Landes-, Kreis- oder Ge-
meindestralRenbauvorhabens (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder eines
solchen Privatstra3envorhabens fir das eine UVP durchgefiihrt wurde,
wenn allein die Anderung die GroRenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
nach § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet (s. Punkte 1.1 bis 1.3/ Anlage 1
UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. 8 9 (1) 1. UVPG)

2.6

Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Landes-, Kreis- oder Ge-
meindestralenbauvorhabens (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder eines
solchen Privatstralenvorhabens fiir das keine UVP durchgefihrt wurde,
wenn das geénderte Gesamtvorhaben die GroRenwerte fir eine unbedingte
UVP-Pflicht gemanR § 6 UVPG erstmals erreicht oder tberschreitet (s. Punkte
1.1 bis 1.3 / Anlage 1 UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. § 9 (2) 1. UVPG)
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TEIL B: ALLGEMEINE VORPRUFUNG DES EINZELFALLS GEMASS
UVPG ODER LUVPG

B1l StralRenbauvorhaben gemaf 88 7 bis 12 UVPG oder § 3 LUVPG

Falls keiner der unter Teil A genannten Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht flir den Bau sonstiger
Straf3en durch eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. Nr. 14.6
UVPG fur Bundesstrallen sowie Anlage 1 Nr. Nr. 3.4 bis 3.5 LUVPG fur ubrige Stral3en:

BundesstraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener allgemei-
ner Vorprufung des Einzelfalls gemaR 88 7 bis 12 mit Anlage 1 UVPG Nr.
14.6

Zutreffendes
ankreuzen

1 Neubau und Ausbau einer sonstigen Bundesstrale gemanR § 1 FernstrG in
Verbindung mit § 15 (1) (Nebenbetriebe an Bundesautobahnen) (vgl. Anlage []
1 Nr. 14.6. UVPG)

Neubau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines Rad- oder
Gehweges, Neu- und Ausbau einer 6ffentlichen StraRe in allen anderen
Féallen mit gesetzlich vorgeschriebener allgemeiner Vorprifung des Ein-
zelfalls gemé&R § 3 LUVPG in Verbindung mit Anlage 1 LUVPG, Nr. 3.4,
3.5

Zutreffendes
ankreuzen

2.1 Neubau und Ausbau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines selb-
stéandigen Rad- oder Gehweges nach § 3 Nr. 3 Buchst. b Doppelbuchst. aa U]
LStrG

2.2 Neubau und Ausbau einer 6ffentlichen Stral3e nach 8§ 3 LStrG oder einer Pri-
vatstral3e in allen anderen Fallen; ausgenommen Privatstralen innerhalb der X
geschlossenen Ortslage oder innerhalb ausgewiesener Baugebiete

Die allgemeine Vorpriufung entfallt, wenn der Vorhabentréger die Durchfuhrung der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behorde das Entfallen der allgemeinen Vorprifung
als zweckmaRig erachtet. Fur diese Neu- und Ausbauvorhaben besteht dann eine UVP-Pflicht. Die
Entscheidung der zustandigen Behorde ist nicht anfechtbar (gemafi § 7 (3) und 8§ 9 (4) UVPG - frei-
willige UVP).
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B2

Prifkriterien

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ist gemafld UVPG Uberschlagig nach neuestem Fachwissen
und Kenntnissen zum jeweiligen Planungsstand einzelfallbezogen durchzufiihren.

Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens (gemaf Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 1)

Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Art/Umfang
[] NeubaumaRnahme
X Anderung (Umbau) oder Erweiterung (Ausbau) einer Strake
11 Baulénge in m: 1.295
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 2,1585
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,7625
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in ms3: 1.200
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, Abrissar- 2
beiten, gegebenenfalls erlautern): 2 FlieBgewasserdurchlésse
1.6 Geschétzte Lange der Bauzeit: 10 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Geschatzter
Zusétzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. nein | ja Umfang/
Erlauterungen
1.7 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / prog- X H
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.8 Erhéhung der Larmemissionen X ]
1.9 Erhéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.10 | Zusétzliche Zerschneidung X | O
1.11 | Visuelle Veranderungen X | O
1.12 | Veranderungen des Grundwassers X | O
1.13 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern ] X s.u.
1.14 |Klimatische Veranderungen X | O s.u

Erlauterungen:

Zu 1.13.: baubedingte voribergehende Beeintrachtigung des Herschbaches und des Baches am stidwestlichen
Ortsrand von Herschbach im Zuge des Ersatzneubaues der Bachdurchlasse. Dies filhrt zu einer Beeintrachti-
gung des Sohlsubstrats sowie der Uferbereiche.
Es kann insbesondere wahrend der Abbrucharbeiten zu Stoffeintragen in die Bachlaufe kommen.

Zu 1.14.: die Auswirkungen dieses einzelnen StralRenbauvorhabens auf das globale Klima sind unter dem As-
pekt der Treibhausgase nicht messbar.
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Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein i Geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. J Umfang/
Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen her- | [X
vorrufen kdnnen:
1.15 |> Abwasser/ Oberflachenentwasserung ]
1.16 |> Abfall (z. B. belastete Béden / Asphalte bei AusbaumalBnahmen) ]
1.17 |> Rohstoffbedarf ]
1.18 |> besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbdden) ]
> Ll
1.19 |> Abwicklung des Baubetriebes L]
> andere, und zwar: ]
> []
1.20 | Gibt es friihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner X ]
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind
(vgl. 8 9 (2) UVPG)?
1.21 | Gibt es kumulierende Vorhaben derselben StraRengruppe (vgl. § 11 | X ]
(2)2,811(3)2.und 3., 812 (1) 2., 812 (1) 2. und 3.UVPG)?
1.22 | Gibt es Storfallbetriebe in der Nahe und werden das Risiko bzw. die | X | []
Schwere eines Unfalls, Storfalls oder Katastrophe durch das Vorha-
ben vergréRert (Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso lll) (§ 8
UVPG)?
1.23 | Gibt es Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun- X | O
reinigung von Wasser und Luft?
2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungskriterien (geman Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.1)
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen und
Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen Umweltauswir- . : Art, Umfang,
. . nein | ja ;
kungen fuhren kénnen? GroRRe
Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:
2.1.1 |Aussagen in dem fur das Gebiet geltenden Regionalen Raumord-
nungsprogramm oder in der FlAchennutzungsplanung zu Nutzun- X H
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)
2.1.2 | Wohngebiet oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbeson-
dere Zentrale Orte oder Siedlungsschwerpunkte in verdichteten X ]
R&aumen im Sinne des § 8 (5) 1b ROG?
2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kirchen, X H

Schulen etc.)?
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2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die Erholungsnutzung / den
Fremdenverkehr?

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien?

2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forst-
wirtschaft oder Fischerei ?

2.1.7 |Kultur- (s. auch 2.2.17) und sonstige Sachgtter?

MIX X | O K
0o d (x| 0

2.1.8 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar;

Erlauterungen zu

2.15.:
Der Stral3enausbau grenzt in der Nahe des Herschbachdurchlasses an die Altlastenverdachtsflache 143 08 263-
0206/000-00.

2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien (gemafl Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit- nein | ja Art, GroRe
zen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am Umfang der
Ende der Tabelle zu erlautern. (1 | X | Betroffenheit

Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemar3
§ 34 BNatSchG erforderlich ist.

In den Bundeslandern sind die Schutzgebietskategorien entsprechend den
landesrechtlichen Regelungen zu bericksichtigen.

2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Gebiete oder eu- ] X s.u.
ropaische Vogelschutzgebiete gemaR § 7 (1) 8 und § 32 BNatSchG
und 88 17, 18 LNatSchG RLP (es sind auch Beeintrachtigungen zu
betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen) (ge-
maRk Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)
2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG, soweit nicht bereits von [ X su
Nr. 2.2.1 erfasst (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.2) o
2.2.3 | Nationalparke oder Nationale Naturmonumente geman § 24 X H
BNatSchG (gemal Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)
2.2.4 |Biosphéarenreservate gemal3 § 25 BNatSchG (gemaf3 Anlage 3 X [
UVPG Nr. 2.3.4)
2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaf § 26 BNatSchG (geméaR Anlage 3 X [
UVPG Nr. 2.3.4)
2.2.6 | Naturparke gemaR § 27 BNatSchG X | O
2.2.7 | Naturdenkmale gemaf § 28 BNatSchG (gemaR Anlage 3 UVPG X H
Nr. 2.3.5)
2.2.8 | Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG und X H
§ 14 LNatSchG RLP (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.6)
2.2.9 | Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG (gemaf An- [ X su
lage 3 UVPG Nr. 2.3.7) e
2.2.10 | Sonstige besonders geschiitzte Bereiche gemaR Naturschutzgesetz | [] X S.u.
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des Landes: Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 15 LNatSchG
RLP (analog zu Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.7)

2.2.11 | Biotope fir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders ge-

schiitzten Arten geméaR § 44 BNatSchG und 8§ 22 bis 24 LNatSchG | [] | X S.u.
(sofern bekannt).

2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaf § 51 (3) WHG (gemaf Anlage 3 X ]
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.13 | Heilguellenschutzgebiete geman § 53 WHG (gemaf Anlage 3 X ]
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.14 | Hochwasserrisikogebiete gemaR § 73 WHG (gemaf Anlage 3 X ]
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.15 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG (gemal Anlage 3 X []
UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.16 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archéologische
Interessengebiete gemaR § 8 DSchG (geméaR Anlage 3 UVPG Nr. X | O

2.3.11)

2.2.17 | Schutzwald gemaR § 12 BWaldG / §§ 16 bis 18 LWaldG, Erho-
lungswald gemaR §13 BWaldG / § 20 LWaldG (in Verbindung mit X | U
Anlage 3 UVPG Nr. 2.1)

2.2.18 | Naturwaldreservate gemaf § 19 LWaldG (in Verbindung mit Anlage X []
3 UVPG Nr. 2.1)

Erlauterungen zu

2.2.1.:

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Westerwald‘ (VSG-5312—-401) erstreckt sich grof3flachig sudlich und westlich
Herschbach. Ausgenommen sind die grof3flachig zusammenhangenden Ackerkomplexe 6stlich Meudt beidseits
der L300.

Die Ergebnisse der Vorprifung des Projektes ,L 300 von Meudt-Eisen bis Hersch-bach (Oww.)* auf Vertraglich-
keit mit der FFH-Richtlinie bezuglich des EU-Vogelschutzgebietes DE 5312-401 ,Westerwald“ zeigen, dass es
projektbedingt we-der fur die Arten nach Anhang | noch die gefahrdeten Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann.

Das Projekt betrifft hinsichtlich seiner direkten Flachenwirkungen nur sehr kleinflachig trassennahe Gebiete des
Vogelschutzgebietes ohne relevante Habitatfunktion fiir die schutzzielrelevanten Vogelarten. Die zu erwartenden
projektbedingten Stérwirkungen gehen nur kurzzeitig wahrend der Bauphase Uber die aus der bestehenden
Nutzung der vorhandenen Straf3e resultierenden Stérungen hinaus, sind aber unter Berticksichtigung der Vorbe-
lastungen aus dem Betrieb der L 300 nicht potenziell erheblich im Hinblick auf die mafRgeblichen Bestandteile
des Vogelschutzgebietes.

Es kann daher projektbedingt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von fur den Schutzzweck des Vogel-
schutzgebietes ,Westerwald“ mafigeblichen Bestandteilen kommen. Eine eigentliche VSG-
Vertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich.

Innerhalb des Untersuchungsraumes grenzt sudlich der L300 etwa im Bereich der Herschbachtalmulde das
FFH-Schutzgebiet ,Westerwalder Kuppenland® an.

Die Ergebnisse der Vorprifung des Projektes ,L 300 von Meudt-Eisen bis Hersch-bach (Oww.) auf Vertraglich-
keit mit der FFH-Richtlinie beziglich des FFH-Gebietes ,Westerwalder Kuppenland® zeigen, dass es projektbe-
dingt weder fur die Lebens-raume gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie noch fir Arten gemaf Anhang Il der FFH-
Richtlinie zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann.

Voraussetzung des Prifergebnisses ist dabei die vollstandige Einhaltung und Um-setzung der aus dem gesetz-
lichen Artenschutz resultierenden Vermeidungsmaf-nahmen, die im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet
~Westerwalder Kuppenland® als Mallnahmen zur Schadensbegrenzung zu beachten sind.

Es kann dann projektbedingt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von fir den Schutzzweck des FFH-
Gebietes ,Westerwalder Kuppenland“ maRgeblichen Be-standteilen kommen.

Eine eigentliche FFH-Vertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich.
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Im Zuge der Planung zur Teilerneuerung der Briicke wurde eine Vor-prifung des Projektes gemal § 34 Bun-
desnaturschutzgesetz im Hinblick auf eine mdgliche Unvertraglichkeit mit der Richtlinie des Rates zur Erhaltung
der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, nach-
folgend FFH-Richtlinie) (92/43/EWG) durchgefihrt:

Es kann projektbedingt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von fir den Schutzzweck des FFH-Gebietes
~Westerwalder Kuppenland“ mafRgeblichen Bestandteilen kommen. Eine eigentliche FFH-Vertraglichkeitspriifung
ist daher nicht erforderlich.

222
Sudlich der L300 erstreckt sich das Naturschutzgebiet ,Eisenbachwiesen®. Dieses ist durch das Vorkommen von
zusammenhangenden Waldern und umliegenden Feucht- und Nasswiesen charakterisiert.

2.2.9.
Im Biotopkataster Rheinland-Pfalz sind folgende Flachen im Untersuchungsraum erfasst worden:

BK-5413-0085-2006 ~Feuchtbrache N NSG "Eisenbachwiesen"

BK-5413-0135-2006 +~Wiesental mit Bachlauf W Herschbach“ und

BK-5513-0756-2006 ,Eisenbachtal mit Feuchtwiesen und Feuchtbrachen im Zentrum und im Norden des
NSG Eisenbachwiesen®

Innerhalb dieser Biotopkomplexe liegen die im Biotopkataster dargestellten Pauschalschutzflachen nach 830
BNatSchG. Weitere pauschal geschuitzte Flachen (hier: Feucht- und Nasswiesen) grenzen auch randlich noch
an die kartierten Bestande an (siehe Bestandskarte).

2.2.10.

Die im Umfeld der L300 vorkommenden Glatthaferwiesen mit Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes erfiillen
teilflachig die Kriterien zur Einstufung als FFH-LRT 6510 bzw. als nach 815 LNatSchG geschiitzte magere
Glatthaferwiese.

2.2.11.:

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten wurden die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit den europarechtli-
chen Vorgaben zum Artenschutz (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) bertcksichtigt.

Hierzu wurde ein Fachbeitrag Artenschutz mit einer Artenschutzpriifung nach 8§ 44 BNatSchG zur mdglichen
Betroffenheit fur die besonders geschitzten Arten durch-gefihrt.

Die Prifung beriicksichtigt die européaischen Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Unter Berlicksichtigung von artbezogen aufgefiihrten Vermeidungsmaf3nahmen (2VbgA, 4VbgA, 5VbgA, 6VbgA
und 7VbgA) und der vorgreifenden AusgleichsmaRnahmen 2ACEF und 3ACEF kann fir alle im Wirkraum des
Projektes relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden
gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine vorsorglich durchgefiihrte Ausnah-
menprifung ergibt, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG bei allen Arten erfillt sind.
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2.3

Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) (gemafl Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.2)

Kodnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund

der Qualitat der betroffenen Schutzgtiter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fiihren? Bei Betroffenheit gegebenenfalls zusétz-
lich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

ja

Art, GrolRe
Umfang der
Betroffenheit

2.3.1

Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere
(soweit bekannt auch die Lebensraume / Vorkommen besonders
geschutzter Arten i.S. von § 7 (2) 13 BNatSchG und streng ge-
schutzter Arten i.S. von 8 7 (2) 14 BNatSchG oder Arten, die in ih-
rem Bestand gefahrdet sind)

S.u

2.3.2

Bdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt
(z. B. Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- /
naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3

Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung

2.3.4

Natirliche Uberschwemmungsgebiete

2.3.5

Bedeutsame Grundwasservorkommen

2.3.6

Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land-
schaftsteile

N IXX X X

O ojgo|] o

2.3.7

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

X

O

2.3.8

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz, z. B.

> Gebiete, die als Naturschutzgro3projekte des Bundes geférdert
werden

> unzerschnittene verkehrsarme Raume

> Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion*

> Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)

> landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

> Biotopverbundflachen / bedeutsame Wildtierkorridore
> Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

> sonstige

OX O O O OO0 dX

Erlauterungen zu

2.3.1: Siehe hierzu auch 2.2.1 und 2.2.11

2.3.8:

Der Strukturreichtum und die flachenhaften Vorkommen von Feuchtwiesen und Feuchtwiesenbrachen sowie
eher extensiv genutzten Wiesen und Weiden sind wertbestimmend fir eine artenreiche Vogelwelt im mittleren
und 0stlichen Teil des Untersuchungsraumes.
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Fir die Amphibienfauna des Gebietes sind die von Feuchtgriinland gepragten Talmulden des Herschbaches
und der Mulde westlich und siidlich Herschbach bedeutende Landlebensrdume. Die FlieRgewasser und deren
Uferstrukturen und die begleitenden Grinlandziige sind generell wichtige Vernetzungselemente fur die Tierwelt.

2.4 Umweltqualitdétsnormen (gemafl Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3.9)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale nein | ja Art und

oder européaisch festgelegtel) Umweltqualitaétsnormen bereits er- Umfang der
reicht oder Uberschritten sind (geman Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.9)? X ] Betroffenheit
Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur Ho-
he der Uberschreitung der Normen.

3 Uberblick lber die Erheblichkeit moglicher Auswirkungen (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG
Nr. 3)

Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkun-

gen
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter sind anhand der unter
Punkt B 1 und 2 gemachten Angaben zu < - - T
beurteilen. £ [0 < - 5 S | 8
Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick 3 S B o 3 2 2
Uber die naher zu behandelnden Punkte bei i g% ° g— i o T g
der Gesamteinschatzung unter Punkt 4 zu 2 s |122 |2 = S z 2
geben. S |82|8%5|22| & | 2| &
Wenn in der Zeile fiir ein Schutzgut kein > >5| >0 | > > > =
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fir die 8 |8g|8BZ|8c| B 8 %
Einschatzung nicht maf3geblich. S:) & = & a & = & gq:) >
3.1 Mensch, insbesondere die menschliche Ge- O] ] ] ] L] L] L]

sundheit inkl. Erholungsnutzung (s. 1.7 bis 1.9,
1.11, 1.25, 1.26, 2.1.1 bis 2.1.4. 2.2.3, 2.2.5 bis 2.2.8,
2.2.18,2.4)

3.2 Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) (s. 1.2 bis = Ol ] ] X ] ]
1.8, 1.10, 1.13 bis 1.15, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11, 2.2.19,
2.3.1,2.3.8)

3.3 Pflanzen (einschl. biologischer Vielfalt) (s. 1.2 ] Ol ] ] ] ] ]
bis 1.5, 1.9, 1.13 bis 1.15, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11, 2.2.19,
2.3.1,2.3.8)

[
[
[
[
[
[
[

34 Flache / Flachenverbrauch (s. 1.2, 1.3)

0
O
0
O

35 Boden (s. 1.2 bis 1.5, 1.16 bis 1.18, 2.1.1, 2.1.5, 2.3.2) | [ ] ]

0
O
0
O

3.6 Wasser (s. 1.5, 1.12, 1.13, 1.15, 2.1.1, 2.2.12 bis X ] ]

) Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.

Es wird beim BMU angeregt, eine relevante Liste zu erstellen und Gber das Internet zur Verfugung zu stellen.
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Kriterien fur die Einschéatzung der Auswirkun-
gen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter sind anhand der unter
Punkt B 1 und 2 gemachten Angaben zu
beurteilen.

Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick
Uber die ndher zu behandelnden Punkte bei
der Gesamteinschétzung unter Punkt 4 zu
geben.

Wenn in der Zeile fiir ein Schutzgut kein
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die
Einschatzung nicht maf3geblich.

Relativ hohes Ausmaf}
Relativ geringe
Wiederherstellbarkeit
Relativ grof3e
Schwere/Komplexitat
Relativ hohe
Wahrscheinlichkeit
Relativ lange Dauer
Relativ hohe Haufigkeit
grenziiberschreitend

2.2.16, 2.3.3 bis 2.3.5)

3.7

Luft (s. 1.7,1.9,2.1.1, 2.3.7)

3.8

Klima (s. 1.14, 2.1.1, 2.3.7)

3.9

Landschaft (s. 1.2 bis 1.5, 1.11, 2.1.1 bis 2.1.11,
2.3.6)

3.10

Kulturgiter (s. 2.1.7, 2.1.17)

3.11

Landwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6)

3.12

Forstwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6, 2.2.18, 2.2.19)

3.13

Fischerei (s. 2.1.6)

3.14

Wasserwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.12 bis 2.2.16)

3.15

Sonstige Sachgiiter (s. 2.1.1, 2.1.7, 2.1.10)

3.16

Wechselwirkungen zwischen Schutzgttern

O/ o|jgoogjd] xjoin
O/o|gooog) gjo|o
O/o|gooog) gjo|o
O/ o|jgooog|d) gjopo
O/o|gooog) gjo|o
O/ o|jgooog|d) gjopo
O/o|gooog) gjo|o
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Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG

Nr. 3)

Besteht die Méglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Diese Gesamteinschatzung kann vom Vorhabentréger vorbereitet
werden. Zustandig fur die Entscheidung ist letztendlich die Ge-
nehmigungsbehdrde.

Die Begriindung soll die Einschétzung der Erheblichkeit mdglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erldutern, warum aus
Sicht des Vorhabentragers bzw. der Genehmigungsbehérde keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile
des Prufkataloges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit
maoglicher Auswirkungen und eine Gesamteinschéatzung.

Gemal Anlage 3 UVPG Nr. 3.6 sind die erheblichen Auswirkun-
gen im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer beste-
hender und zugelassener Vorhaben der gleichen StralRengruppe
zu beurteilen.

Der Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern, ist
Rechnung zu tragen (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 3.7)

nein

X

fortfihrend
Bekanntma-
chung im
Staatsanzei-
ger

ja
(UVP-Pflicht)

O

Erldauterungen zu 4
Fur das Vorhaben wurde eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
gemaR 88 7 bis12 UVPG oder § 3 LUVPG durchgefihrt.

Kultur- und Sachguter werden nicht beeintrachtigt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen und vorgreifende Ausgleichsmalinahmen
vermieden. Die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im réaumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt, essentielle Habitate sind nicht betroffen.
Unter Bericksichtigung von artbezogen aufgefihrten Vermeidungs-
malRnahmen und der vorgreifenden AusgleichsmalRnahmen kann fir
alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschitzten
Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden ge-
maRk § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Eine Beantragung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45
BNatSchG ist nicht erforderlich. Grundsétzlich waren die Ausnahme-
voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG aber erfillt.

Die Ergebnisse der Vorprifung des Projektes auf Vertraglichkeit mit
der FFH-Richtlinie beziglich des FFH-Gebietes ,Westerwalder Kup-
penland® zeigen, dass es projektbedingt weder fiir die Lebensraume
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie noch fiir Arten gemaf Anhang I
der FFH-Richtlinie zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann.

Die Ergebnisse der Vorprifung des Projektes auf Vertraglichkeit mit
der EU-Vogelschutzrichtlinie beziglich des VSG ,Westerwald* zei-
gen, dass es projektbedingt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
der fir die Schutzziele maRRgeblichen Bestandteile (Arten bzw. Habi-
tatbedingungen) kommen kann.

Die Eingriffe in Gewasserbiotope werden durch geeignete Vermei-
dungsmalnahmen in der Bauausfiihrung minimiert.
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Die Eingriffe in das Landschaftsbild durch Verbreiterung der Fahr-
bahn werden durch geeignete gestalterische MalRnahmen kompen-
siert.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Umweltvertraglich-
keitsprufungsverfahrens besteht nicht.
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