Regionales Verbundsystem Westeifel
Hochbehalter Gericht bis Wasserwerk Ormont

Anderungsgenehmigungsantrag
nach 88 65 bis 67 UVPGi. V. m. 88 72 bis 78 VwVIG

Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles
gemal 8 9 Abs. 2Nr. 2i.V.m. 8 9 Abs. 4i.V.m. 8 7 Abs. 2 des
Gesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Vorhabentragerin:
LWE Landwerke Eifel AOR, Michelbach 1, 54595 Prim
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Einleitung
Beschreibung des Vorhabens

Die Landwerke Eifel AGR (LWE) realisieren momentan das Infrastrukturprojekt "Regionales Verbundsystem Westeifel" (RVWE), bei dem u.a. auf der sog.
Nord-Sud-Trasse vom Hochbehalter Gericht bis nach Newel bei Trier eine Trinkwasserverbundleitung verlegt wird. Der Plan hierfiir wurde im Dezember
2018 genehmigt. Mittlerweile haben sich Anderungen beziiglich der anzuschlieRenden Hochbehélter ergeben, sodass der Trassenbereich von Bleialf bis
zum Hochbehélter Kalvarienberg wegfallt und durch eine neue Trasse vom Wasserwerk Ormont bis zum Hochbehélter Kalvarienberg ersetzt wird.

Der vorliegende Planungsabschnitt verlauft vom Hochbehalter/HB Gericht (Gemeinde Hallschlag) bis zum Wasserwerk/WW Ormont (Gemeinde Ormont).
Die Trasse hat eine Lange von ca. 6 km und beinhaltet neben einer Wasserleitung (DN 300) zwei Leerrohre fur Glasfaserkabel/LWL.

Gesetzliche Grundlagen/Feststellen der UVP-Pflicht

Gemal der Anlage 1 Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" des UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) ist fur die "Errichtung und Betrieb einer
Rohrleitungsanlage, soweit sie nicht unter Nummer 19.6 fallt, zum Befdrdern von Wasser, die das Gebiet einer Gemeinde Uberschreitet
(Wasserfernleitung), mit einer Lange von 2 km bis weniger als 10 km" (Nr. 19.8.2) eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles durchzufiihren.

Die standortbezogene Vorprifung wird als Uberschlagige Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 aufgeflihrten Kriterien durchgefihrt. Die UVP-
Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behoérde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach §
25 Abs. 2 bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.



2. Kriterien flr die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalles
(gemafl UVPG Anlage 3)
1 Merkmale des Vorhabens
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 |Gr6Re und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit|1l. Artund Kapazitat:
relevant, der Abrissarbeiten Regionales Verbundsystem Westeifel
Wasserfernleitung von 2 km bis weniger als 10 km Lange, daher
ist nach Anlage 1 Nr. 19.8.2 UVPG eine standortbezogene UVP-
Vorprifung durchzufihren
2. Merkmale des Vorhabens:
- die Breite des Schutzstreifens betragt 5 m bzw. 3 m bei beengten
Platzverhaltnissen
die Breite des Baufeldes betragt 10 m bzw. 5 m bei beengten
Platzverhaltnissen
Larm- und Staubemissionen wéahrend der Bauphase
1.2 |[Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten
1.3 [Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, [ 1. Lage:
Tiere, Pflanzen, und biologische Vielfalt - Landkreise: Vulkaneifel
Verbandsgemeinden: Gerolstein
Gemeinden: Hallschlag und Ormont
Gesamtflache
Schutzstreifen: 7,3 ha
Gesamtflache Baufeld: 10,4 ha
2.
Verlust von Waldflache: 0,67 ha
- Verlust von Gehélzen: 0,12 ha
Beeintrachtigte Grunlandflachen werden vollstéandig wiederhergestellt.
Es kommt nicht zu Flachenversiegelungen.
1.4 |Erzeugung von Abféllen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 Kr WG Im Zuge des Vorhabens entsteht eine Verdrangungsmasse.

Ca. 70 % der Uberschussmassen koénnen uneingeschrankt wieder
eingebaut werden (z. B. Verwertung bei der Verfillung von
Abgrabungen).

Bodenmaterialien Z1.1 und Z1.2 lassen sich in technischen Bauwerken
ohne definierte technische Sicherungsmalnahmen verwerten, wobei bei




Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale eines Vorhabens sind inshesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

Materialien bis Qualitat Z1.2 ginstige hydrogeologische Verhéltnisse
sicherzustellen sind (z. B. durch Einbau einer wasserundurchlassigen
Deckschicht). Bodenmaterial Z2 kann hingegen in Erdbauwerken ohne
bestimmte Geometrie unter einer wasserundurchlassigen Deckschicht
(z. B. Oberflache aus Beton oder Asphalt), beispielsweise als Larm- und
Sichtschutzwall verwendet werden.

Sollten wider Erwarten belastete Abfalle bis Qualitat > Z2 vorgefunden
werden, soll eine Deponierung des Erdaushubs erfolgen.

1.5

Umweltverschmutzung und Belastigungen

Baustellenverkehr fihrt wahrend der Bauphase zu Emissionen (Abgase,
Larm, Staub). Darlber hinaus entstehen durch die Versorgungsleitung
selbst und den Betrieb keine stofflichen Emissionen.
Wéhrend der Bauphase wird das Landschaftsbild temporar durch
grol3flachiges Abschieben von Oberboden veréandert.

1.6

Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlie3lich Storfalle, Unfélle und Katastrophen,
die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

Die Versorgungsleitungen werden nach aktuellem Stand der Technik
verlegt. Von den Leitungen selbst geht nur ein sehr geringes Unfallrisiko
aus.

16.1

verwendete Stoffe und Technologien

Verwendete Materialien sowie der Ausbau der Leitungen entsprechen
dem aktuellen Stand der Technik.

1.6.2

die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle i. S. des § 2 Nr. 7 der
StorfallVv, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen in Sinne
des § 3 Abs. 5a des BImSchG

Verwendete Materialien sowie der Ausbau der Leitung entsprechen dem
aktuellen Stand der Technik, sodass keine Anfalligkeit des Vorhabens
fur Storfalle im Sinne des 8§ 2 Nr. 7 der Storfallverordnung zu erwarten
ist.

1.7

Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von
Wasser oder Luft

Verwendete Materialien sowie der Ausbau der Leitung entsprechen dem
aktuellen Stand der Technik, sodass keine Risiken fur die menschliche
Gesundheit zu erwarten sind. Die Wasserleitung tragt einen wichtigen
Beitrag zur Sicherung der Wasserversorgung bei.




2 Standort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebietes, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich
folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:

21 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir|- Das Vorhaben kollidiert nicht mit bestehenden Planungen.

Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche | -

Nutzungen, fur sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Das Vorhaben betrifft hauptsachlich land- und forstwirtschaftliche

Flachen.

Regionaler Raumordnungsplan Region Trier 1985/1995:
sehr gut bis gut geeignete landwirtschaftliche Nutzflachen
Wasserschutzgebiet
Naturschutzgebiet

Regionaler Raumordnungsplan-Entwurf 2014

- Vorranggebiet regionaler Biotopverbund
Vorranggebiet Landwirtschaft
Vorranggebiet Grundwasserschutz
Vorranggebiet Forstwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Regionaler Biotopverbund
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz
Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus

Schutzobjekte
Erholungsnutzung
Verlauf groRtenteils Gber fur Erholung uninteressante
Ackerflachen
temporéare Verhinderung der Nutzung von Wegen
Forstwirtschaft/Landwirtschaft
temporare Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Wege
bewirkt mdglicherweise Umwege fur Land- und Forstwirte
Empfindliche Nutzungen: nicht betroffen
Kultur- und sonstige Sachguter: nicht betroffen
registrierte Ablagerungen: ehemalige Sprengstofffabrik ESPAGIT im
Bereich des HB Gericht




2 Standort des Vorhabens
Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebietes, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich
folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berlcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der|Wasser:
nattrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Landschaft,|- Gewaéasserkreuzungen: Rantenbach, Taubkyll, Schwarzenbach,
Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebietes und seines Rupbach

Untergrundes(Qualitatskriterien)

Wasserschutzgebiete: ,Ormont® Nr. 250 (RVO abgelaufen - im
Entwurf)

Uberschwemmungsschutzgebiete: nicht betroffen
Heilquellenschutzgebiete: nicht betroffen

Boden:
- Bodenart: Es dominieren Lehm und lehmiger Sand.
Bodenfunktionsbewertung: gering
Standorttypisierung: Standorte mit ausgeglichenem Wasserhaushalt;
Standorte mit mittlerem  Wasserspeicherungsvermégen  mit
schlechtem bis mittleren natirlichen Basenhaushalt.
Radonpotenzial: 0 — 11 bzw. 11 - 19
Archaologie: nicht betroffen
Bergbau: nicht betroffen

Natur und Landschaft:
- Biotope:
Zur Beurteilung der Auswirkungen auf Biotope wurde durch die
igr GmbH eine Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Von dem
Vorhaben sind vor allem Grinlandbiotope betroffen. Um einen
maoglichst geringen Eingriff zu erzielen, wurde die Verlegung
maoglichst in Wegen oder StralRenrander vorgesehen.
Fauna:
Zur Beurteilung der Auswirkungen auf den Artenschutz wurde durch
die igr GmbH eine allgemeine artenschutzrechtliche Prifung
durchgefuhrt.
Landschaftsbild: nicht betroffen




23 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Bericksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils
zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):
2.3.1 |Natura 2000-Gebiete nach 8 7 Abs. 1 Nr. 8 des BNatSchG DE-5704-301 - Schneifel
GemalR der FFH-Vorpriifung kann eine Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes DE-5704-301 (Schneifel) im Zusammenhang mit dem
geplanten Vorhaben sicher ausgeschlossen werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Vertiefende Prifung der Erheblichkeit) ist
daher nicht erforderlich.
2.3.2 |Naturschutzgebiete gemal’ § 23 des BNatSchG, soweit nicht bereits [- nicht betroffen
von Ziffer 2.3.1 erfasst
2.3.3 |Nationalparks und Nationale Naturmonumente gemafd § 24 des|- nicht betroffen
BNatSchG, soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst
2.3.4 |Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete nach den 88 25|- nicht betroffen
und 26 des BNatSchG
2.3.5 |Naturdenkmaler nach § 28 des BNatSchG ,Bragphenn” (km 5+600 bis 5+800)
2.3.6 |geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29 (- nicht betroffen
des BNatSchG
2.3.7 |gesetzlich geschutzte Biotope gemal 8 30 des BNatSchG Blotope entlang der Trasse (nicht betroffen):
0+550-0+650: BT-5604-0154-2010
Baumhecken rund um Weidenhochst / BD6
1+660 — 2+240:BT-5604-0005-2010
Baumhecken nordlich Ormont / BD6
3+000: BT-5604-0007-2010
Baumhecken rund um Erlenphenn / BD6
4+400: BT-5604-0011-2010
Baumhecke bei Hilgerath / BD6
4+960: BT-5604-0736-2010
Bach sidlich Ormont / yFM4
5+520 — 5+720:BT-5604-0737-2010
Feuchtwiesenbrache nordlich Bragphenn / yEE3
5+840 — 5+940:BT-5604-0278-2010
Buchenwalder am Bragphenn / xAAOQ
2.3.8 |Wasserschutzgebiete gemafll 8§ 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete |- Trinkwasserschutzgebiets ,Ormont® Nr. 250 (RVO abgelaufen - im

nach 8 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG
sowie Uberschwemmungsgebiete gemaf § 76 WHG

Entwurf): Zone Il nérdlich WW Ormont, Zone IIl westlich der K 64




2.3.9 |Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten |- nicht betroffen
Umweltqualitatsnormen bereits tberschritten sind

2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im |- nicht betroffen
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes

2.3.11 |in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmadler, |- nicht betroffen

Denkmalensembles, Bodendenkmaéler oder Gebiete, die von der durch
die Lénder bestimmten Denkmalschutzbehérde als archéologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.




3 Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmald der Auswirkungen, insbesondere welches | Entfernung zu den néchsten Siedlungen:
geografische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den|- 100 m Ormont
Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind
Verkehrsstrome:
K 80
K 81
K76
L 20
K 64
Bewertung: Da es sich bei dem Vorhaben um eine unterirdische Leitung
handelt, ist eine direkte Betroffenheit der Bevélkerung nicht gegeben.
3.2 dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen Die Trasse verlauft entlang der Grenze von Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen. Die in Anspruch genommenen Flachen liegen
vollstandig in RLP.
3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen Eingriff Flora/Fauna

baubedingt
(vorubergehender) Verlust von 1,65 ha Lebensraum
baubedingte Stérungen durch Larm- und Staubemissionen
anlagenbedingt
(dauerhafter) Verlust von 0,79 ha Lebensraum
Bewertung:
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden bei Einhaltung aller
Vermeidungs- und sonstigen Malinahmen nicht eintreten (siehe B.3
Allgemeine artenschutzrechtliche Prifung).

Eingriff Klima:
keine Auswirkungen

Bewertung:
keine Auswirkungen zu erwarten.




Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

Eingriff Boden:
baubedingt

Abschiebung Oberboden
Verdichtung des Bodens
Lagerung von Baumaterial und Bodenaushub
anlagenbedingt
dauerhafte Beeintrachtigung von Bodenfunktionen
Bewertung:
Durch die baubegleitende Wiederherstellung des naturnahen
Bodenaufbaues aus Ober- und Unterboden kdnnen die Béden in ihrer
Funktionalitat im Wesentlichen wiederhergestellt werden.

Eingriff Gewasser:
baubedingt
Aufgrund der Querung der Gewasser mittels Spulbohrung ist
keine Beeintrachtigung zu erwarten.
betriebsbedingt
Im Zuge der Erstherstellung und bei Schadensfallen erfolgen
kontrollierte Entleerungen der Wasserleitungen diffus in der
Flache, von denen jedoch keine Beeintrachtigungen zu erwarten
sind.
Bewertung:
Keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Eingriff Landschaftsbild/Erholung
baubedingt
Durch das groR3flachige Abschieben von Boden wird die
Landschaft temporar verandert.
Bewertung:
Es sind lediglich temporare Beeintrachtigungen zu erwarten, welche
nach der Bauphase rickgéangig gemacht werden.




Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

Eingriff Mensch:
temporéare Larm- und Staubemissionen (Bauphase)

Bewertung:

Mégliche Beeintrachtigungen sind nur wahrend der Bauphase zu
erwarten. Durch die Sicherung der Wasserversorgung tberwiegen die
Vorteile die Nachteile.

3.4

der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

Die prognostizierten Auswirkungen ergeben sich aus der technischen
Planung. Es handelt sich dabei Uberwiegend um Biotopverlust im Zuge
der Herstellung des Baufeldes. Sie basieren auf den in der technischen
Planung festgeschriebenen Parametern und unterliegen somit einer
hohen Prognosegiite.

3.5

dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer,
Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Die zu erwartenden negativen Auswirkungen sind vorwiegend
baubedingt. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen sind kaum zu
erwarten. Von den voriibergehenden baubedingten Uberformungen
bleiben nach Beendigung der Arbeiten keine Beeintrachtigungen zurick.
Lediglich im Schutzstreifen kommt es stellenweise zu einer Veranderung
der Biotopnutzung.

3.6

dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen
anderer bestehender oder zugelassenen Vorhaben

Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten sind nicht
bekannt.

3.7

der Mdglichkeiten, die Auswirkungen zu vermindern

Die Moglichkeiten sind durch die erfolgte Alternativenprifung (siehe V2
in B.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Kapitel 5.1.2), die im LBP
formulierten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie die im
ASP (siehe B.3) formulierten ArtenschutzmafRnahmen ausgeschdpft.




3. Zusammenfassende Bewertung
Das Vorhaben kann nach (berschlagiger Prifung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu

berticksichtigen waren. Auf die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung kann daher
verzichtet werden.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
Koblenz, 01.06.2023

gez.:

Klaus Kalberer
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