Westerwaldkreis

Kreisverwaltung
des Westerwaldkreises
in Montabaur

- Abschrift -

Genehmigungsurkunde

vom 13. Januar 2020, Az. 7/70-144-10-7.121

Peter-Altmeier-Platz |
56410 Montabaur

Telefon: 02602 124-0
Telefax: 02602 124-238

www.westerwaldkreis.de
kreisverwaltung@westerwaldkreis.de

Servicezeiten (durchgehend):
Montags bis donnerstags

von 7:30 bis 16:30 Uhr
freitags von 7:30 bis 13:00 Uhr

Weitere Termine nach Vereinbarung.

- Vorbehaltlich etwaiger privater Rechte Dritter -

wird der Firma

Oko-Aktiv Beteiligungsgesellschaft mbH

Im Bangert 1
65606 Villmar-Weyer

1. die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Windenergieanlage des
Typs Enercon E-138 EP 3 (WEA 1) mit einer Nennleistung von 3,5 MW und einer
weiteren des Typs Enercon E-138 EP 3 E 2 (WEA 2), Nabenhéhe 160 m mit einer

Nennleistung von 4,2 MW

e in der Gemarkung Herschbach, Flur 17, Flurstlick 7 an dem Punkt UTM 32 412

005 - 5 605 982 (WEA 1)

e in der Gemarkung Herschbach, Flur 70, Flurstick 9529 an dem Punkt UTM 32

413 168 - 5 606 022 (WEA 2)

sowie
W//ll
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2. die nach § 9 Abs. 8 BundesfernstraBengesetz (FStrG) erforderliche Ausnahme vom
Anbauverbot des § 9 Abs. 2 FStrG im Zuge der B 8 bei Station 3,845 (Einmiindung
1) sowie bei Station 4,870 (Einmindung 2) zwischen NK 5312 060 und NK 5412
062 erteilt.

3. Die zwecks ErschlieBung des Baufeldes erforderliche Nutzung der umzubauenden
Zufahrten im Zuge der B 8 wie unter 2. ndher bezeichnet wird gemaR § 8 Abs. 2
FStrG widerruflich erlaubt.

4. GemaB § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wird die sofortige
Vollziehbarkeit dieser Entscheidung im Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin
sowie im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse angeordnet.

5. Diese Genehmigung erlischt, wenn mit der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen
nicht bis zum Ablauf einer Frist von vier Jahren nach Eintritt der Bestandskraft
dieses Bescheids begonnen worden ist.

6. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Rechtsgrundlagen:

§§ 4 ff des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen,  Gerausche,  Erschitterungen u. & Vorgange  (Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BImSchG -) vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274 ff) in der derzeit
geltenden Fassung in Verbindung mit Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der Verordnung Uuber
genehmigungsbedurftige Anlagen — 4.BImSchV — vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 3756).

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach §
13 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

I
Der Genehmigung liegen folgende Antrags- und Planunterlagen zugrunde, sie sind
insoweit Bestandteil dieser Entscheidung:
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e Antragsunterlagen gem. §§ 4 ff BImSchG vom 12. Dezember 2017 in Gestalt der
Aktualisierungen vom 17. Juni 2019 mit Projektkurzbeschreibung (Seiten 1 — 10)

e Technische Beschreibung Windenergieanlage Enercon E-138 EP3 (Seiten 1 —
21),

e Technische Beschreibung Windenergieanlage Enercon E-138 EP3 E2 (Seiten 1
—21),

e Angaben zu technischen Daten im Datenblatt und technische Beschreibungen zu
den Windenergieanlagentypen Enercon E-138 EP3 und E-138 EP3 E2

e Angaben zu den verwendeten wassergefahrdenden Stoffen und Betriebs- und
Schmierstoffliste

e Technische Dokumentation Windenergieanlagen Enercon E-138 EP3 (Seiten 1 —
75) und E-138 EP3 E2 zur Schallleistung (Seiten 1 — 89)

e Schallimmissionsprognose des Ingenieurbiros Ramboll CUBE GmbH, Kassel
vom 17. Dezember 2019, Bericht-Nr. 15-1-3156-008b-NF Seiten (1 — 31) nebst
Anhangen (Seiten 32 — 98)

e Schattenwurfprognose des Ingenieurbliros Ramboll CUBE GmbH, Kassel vom
12. April 2019, Bericht-Nr. 15-1-3056-008a-SB Seiten (1 — 16) nebst Anhangen
(Seiten 17 — 50)

e Technische Beschreibung Brandschutz Enercon Windenergieanlagen (Seiten 1 —
3)

e Brandschutzkonzept fir die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs
Enercon E -138 EP3 des Brandschutzblros Dipl. Ing. Monika Tegtmeier vom 28.
September 2018, BV-Nr.: E-138EP3/160/HT Index B, (Seiten 1 — 23)

e Brandschutzkonzept fir die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs
Enercon E -138 EP3 E2 des Brandschutzblros Dipl. Ing. Monika Tegtmeier vom
12. Dezember 2018, BV-Nr.: E-138EP3 E2/160/HAT Index A (Seiten 1 — 23)

e Bauantragsunterlagen vom 17. Juni 2019, Fa. Enercon Dipl. Ing. (FH) Josef
Schmitz, Mainz, nebst Baubeschreibung
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e Topographische Ubersichtskarte, MaBstab 1 : 25.000

e Ubersichtsplan Gesamtprojekt, MaBstab 1 : 2.000

e Lageplan der Windenergieanlage WEA 1 vom 9. Mai 2019, MaBstab 1 : 1.500
e Lageplan der Windenergieanlage WEA 2 vom 9. Mai 2019, MaBstab 1 : 1.500
e VermaBte Bauzeichnung Windenergieanlage Enercon E 138 EP3

e VermaBte Bauzeichnung Windenergieanlage Enercon E 138 EP3 E2

e (Gutachtliche Stellungnahme zur Standorteignung nach DIBt 2012 , Bericht-Nr.
[17-SE-2019-039 Rev.01 der 117-Wind GmbH & Co. KG vom 30. April 2019
(Seiten 1 —32)

e Technische Beschreibung Enercon Windenergieanlagen Eiserkennung,
Dokument-ID D0154407-6 vom 23. Februar 2018

e Enercon Herstellererklarung zur Eisansatzerkennung beim Einsatz von
Rotorenblattern mit Hinterkantenkdmmen

e Enercon Eiserkennung Leistungskurvenverfahren — technische Beschreibung
vom 14. Mai 2014

e Gutachten zur Bewertung der Funktionalitdt von Eiserkennungssystemen zur
Verhinderung  von Eiswurf  an Enercon  Windenergieanlagen  —
Eisansatzerkennung nach dem Enercon-Kennlinienverfahren, TUV Nord Bericht
Nr. 8111 881 239 Rev. 3 der TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG vom 18. Juni
2017

e Fachgutachten Avifauna des Bulros fur O6kologische Fachplanungen, BdFa
Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 110, nebst Karten 1 — 4)

e Fachgutachten Fledermduse des Buros fir dkologische Fachplanungen, BéFa
Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 66, nebst Karten 1 — 2)

e Fachbeitrag Naturschutz des Biros fir 6kologische Fachplanungen, B6Fa in
Heuchelheim, vom 11. Juni 2018 (Seiten 1 — 113, nebst Karten 1 — 5)

e Fachbeitrag Artenschutz des Bulros fur 6kologische Fachplanungen, BéFa in
Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 99, nebst Anhang 1 — 14)

Seite 4 von 96



Seite: 5 Westerwaldkreis

Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 Kreisverwaltung

des Westerwaldkreises

Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

e UVP-Bericht des Biros fiir 6kologische Fachplanungen, B6Fa in Heuchelheim,
vom 11. Juni 2018 (Seiten 1 — 120)

e FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet DE 5312-401
Westerwald“ des Buros flr ékologische Fachplanungen, BéFa in Heuchelheim,
vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 59, nebst Karten 1 — 2)

e FFH-Vertraglichkeitsprifung far das Vogelschutzgebiet DE 5412-401
Westerwalder Seenplatte” des Blros fir ékologische Fachplanungen, BéFa in
Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 59, nebst Karte)

e FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Natura 2000-Gebiet DE 5312-301
,Unterwesterwald bei Herschbach® des Biros fir 6kologische Fachplanungen,
BdFa in Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 — 28, nebst Karte)

e Rodungsbilanzierung des Blros fir 6kologische Fachplanungen, BéFa in
Heuchelheim, vom 4. August 2017 (Seiten 1 —11)

e Zusammenfassende Darstellung nach § 4 Abs. 3 der 9. BImSchV des Buros flr
6kologische Fachplanungen, BéFa in Heuchelheim, vom Juni 2018 (Seiten 1 —
15)

e Bericht zur Schwarzstorch-Horstsuche des Biros fir  &kologische
Fachplanungen, BéFa in Heuchelheim vom 22. November 2018

e Hostbesatzkontrolle durch das Buro fir 6kologische Fachplanungen, BéFa in
Heuchelheim, vom 12. Juni 2019 (Seiten 1 —12)

Die Genehmigung ergeht zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen unter
nachfolgend aufgeflihrten Nebenbestimmungen:

A. Allgemeines

1. Der Beginn der Bauarbeiten ist mindestens zwei Wochen vorher der
Genehmigungsbehdérde anzuzeigen. Ebenso sind die Fertigstellung sowie die
Inbetriebnahme spéatestens nach zwei Wochen der Genehmigungsbehdrde anzuzeigen.
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2. Mit den Bauarbeiten darf erst nach erteilter schriftlicher Baufreigabe durch die

Genehmigungsbehdrde begonnen werden. Eine Baufreigabe wird nur erteilt, wenn alle
nachstehenden bis zum Baubeginn zu erflllenden Pflichten erflllt und entsprechend

nachgewiesen sind.

3.  Die beabsichtigte Inbetriebnahme der Anlagen ist der Genehmigungsbehdrde sowie der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz als
zustandige Uberwachungsbehérde schriftlich spatestens eine Woche vorher anzuzeigen.
In der Mitteilung sind der Standort der Windenergieanlagen (Gemarkung, Flur, Flurstick
und die UTM-Koordinaten), sowie deren Bezeichnung anzugeben.

4. Rechtzeitig vor Ablauf der Entwurfslebensdauer ist der Genehmigungsbehdrde
mitzuteilen, ob ein Rickbau erfolgen soll oder ob ein Weiterbetrieb geplant ist. Im Falle
eines angestrebten Weiterbetriebs sind alle notwendigen Nachweise zum Fortbestehen
der Stand- und Betriebssicherheit rechtzeitig vorzulegen.

B. Nebenbestimmungen hinsichtlich Larm, Schattenwurf und Arbeitsschutz:

Allgemeines
1.  Der Betreiber der WEA hat vor dem Betreiben der Anlagen der zustandigen

Uberwachungsbehérde seinen Namen, seine Anschrift und seine Telefonnummer
schriftlich mitzuteilen, soweit die Angaben vom Antragsformular 1.1 abweichen. Anlasslich
eines Betreiberwechsels ist in gleicher Weise zu verfahren. In der Mitteilung sind der
Standort der WEA (Gemarkung, Flur, Flurstiick und die UTM-Koordinaten), sowie die
Bezeichnung der WEA anzugeben. Das Formular fur Mittelungen gemaB §52b BImSchG

ist zu verwenden.

2.  Der Betreiber der WEA hat unter Angabe des Standorts der WEA (Gemarkung, Flur,
Flurstick und die UTM-Koordinaten) einen Ansprechpartner mit Anschrift und Telefon-
nummer schriftlich zu benennen (z.B. Fernlberwachung des Herstellers), der in den
technischen Betrieb der WEA im Gefahrfall jederzeit eingreifen kann (z.B. Rotor
stillsetzen) und jederzeit erreichbar ist. Anderungen sind der zustindigen Behérde
umgehend schriftlich mitzuteilen.
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3. Die Inbetriebnahme der beantragten WEA ist der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz schriftlich anzuzeigen, spéatestens eine
Woche vorher. In der Mitteilung sind der Standort der WEA (Gemarkung, Flur, Flurstick
und die UTM-Koordinaten), sowie die Bezeichnung der WEA anzugeben.

Schall

4.  Die Windenergieanlage Typ Enercon E-138EP3 (He 6) darf in der Tageszeit (6:00 Uhr-
22:00 Uhr) die nachstehend genannten Emissionspegel nicht Uberschreiten. Zur
Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen
Betriebs gelten folgende Werte zum Tagzeitraum:

Betriebsmodus 0 s (3500 kW) im Tagzeitraum 6:00- 22:00 Uhr:

Tagzeitraum mit Hinweis: Bericksichtigte Unsicherheiten und
Hinterkanten- obere Vertrauensbereichsgrenze von AL
kamm

= 1,28 Oges It.
Schallimmissionsprognose
WEA I-e,max LW Op OR o-Prog AL
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 107,7 106,0 1,2 0,5 1,0 2,1

Dem Lw bzw. Le max zugehdriges Oktavspekirum bezliglich WEA He 6:

f [Hz] 63 125 | 250 500 1000 2000 | 4000 8000

Lw oktav 89,6 95,5 | 98,4 100,4 | 100,2 97,9 89,6 70,5

Le maxoktav | 91,3 97,2 | 100,1 | 102,1 | 102,9 99,6 91,3 72,2

Erlauterung/Hinweise:

WEA: Windkraftanlage

Le,max: maximal zuldssiger Emissionsschallleistungspegel

Lw: deklarierter Schallleistungspegel laut Herstellerangabe

Le, max,Oktav:
Op:

OR.:

maximal zulassiger Oktav-Schallleistungspegel

Serienstreuung

Messunsicherheit
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AL = 1,28 Oges: oberer Vertrauensbereich von 90%

Le,max, Oktav = Lw,Oktav + 1,28 x /o p? + oR?

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen
Uberpriifung nach DIN 61400-11 und FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn mit dem
durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwaoki Messung) und mit der
zugehdrenden Messunsicherheit (Og, messung) UNd der Serienstreuung (op) entsprechend
folgender Gleichung fir alle Oktaven nachgewiesen wird, dass

Lw,Okt.Messung + 1,28 x \/op? + 6g? < Le, max, Oktav

ist.

Hinweis: Erfolgt die Vermessung an der zu beurteilenden Windenergieanlage, ist die
maogliche Auswirkung fur die Serienstreuung nicht zu bertcksichtigen!

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erflllt werden, ist im Anschluss mit den
Ergebnissen der Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine
erneute Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufiihren und die
Genehmigungskonformitat auf Basis von Ziffer 5.2 der LAl-Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016, nachvollziehbar

darzulegen.

5.  Die Windenergieanlage Typ Enercon E-138EP3 E2 (He 7) darf in der Tageszeit (6:00
Uhr- 22:00 Uhr) die nachstehend genannten Emissionspegel nicht Uberschreiten. Zur
Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen
Betriebs gelten folgende Werte zum Tagzeitraum:

Betriebsmodus 0 s (4200 kW) im Tagzeitraum 6:00 - 22:00 Uhr:

Tagzeitraum mit Hinweis: Berlcksichtigte Unsicherheiten und
Hinterkanten- obere Vertrauensbereichsgrenze von
kamm

AL = 1,28 Oges It.
Schallimmissionsprognose
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WEA Le,max Lw Op Or o-Prog AL
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
2 107,7 106,0 1,2 0,5 1,0 2,1

Dem Lw bzw. Le max zugehdriges Oktavspekirum bezlglich WEA He 7:

f [Hz] 63 125 | 250 500 1000 2000 | 4000 8000
Lw.oktav 87,5 93,2 | 96,1 98,5 100,1 100,8 | 95,8 79,9
Le maxoktay | 89,2 94,9 | 97,8 100,2 | 101,8 102,5 | 97,5 81,6

Erlduterung/Hinweise:

WEA: Windkraftanlage

Le,max: maximal zuldssiger Emissionsschallleistungspegel

Lw: deklarierter Schallleistungspegel laut Herstellerangabe

L e, max Oktav: maximal zulassiger Oktav-Schallleistungspegel

Op: Serienstreuung
OR: Messunsicherheit
AL = 1,28 Oges: oberer Vertrauensbereich von 90%

Le,max, Oktav = Lw,OKktav + 1,28 x /o p? + oR?

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen

Uberpriifung nach DIN 61400-11 und FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn mit dem

durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwaoki Messung) und mit der

zugehdrenden Messunsicherheit (Og, messung) UNd der Serienstreuung (op) entsprechend
folgender Gleichung fir alle Oktaven nachgewiesen wird, dass

Lw,0Okt.Messung + 1,28 x \/op? + 6r? < Le, max, Oktav
ist.

Hinweis: Erfolgt die Vermessung an der zu beurteilenden Windenergieanlage, ist die
mdgliche Auswirkung fir die Serienstreuung nicht zu bertcksichtigen!

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erflllt werden, ist im Anschluss mit den
Ergebnissen der Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine
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erneute Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufihren und die
Genehmigungskonformitat auf Basis von Ziffer 5.2 der LAl-Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016, nachvollziehbar
darzulegen.

6. Die Windenergieanlage Typ Enercon E-138EP3 (He 6) darf in der Nachtzeit (22:00 Uhr-
6:00 Uhr) die nachstehend genannten Emissionspegel nicht Gberschreiten. Zur
Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen
Betriebs gelten folgende Werte zum Nachtzeitraum:

Betriebsmodus 99 dB (1880 kW) im Nachtzeitraum 22:00 - 6:00 Uhr:

Nachtzeitraum Hinweis: Bericksichtigte Unsicherheiten und
mit Hinterkantenkamm obere Vertrauensbereichsgrenze von
AL = 1,28 Oges It.
Schallimmissionsprognose
WEA Lemax [dB(A)] | Lw Op OR OProg AL
[dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 100,3 99 1,2 0,5 1,0 2,1

Dem Le max zugehériges Oktavspektrum bezlglich WEA He 6:
f [Hz] 63 125 | 250 500 1000 2000 | 4000 8000

Le maxoktay | 84,9 90,4 | 93,1 94,7 | 94,2 91,6 |823 58,6

Erlduterung/Hinweise:

WEA: Windkraftanlage
Le,max: maximal zuldssiger Emissionsschallleistungspegel
Lw: deklarierter Schallleistungspegel laut Herstellerangabe
L e, max Oktav: maximal zulassiger Oktav-Schallleistungspegel
Op: Serienstreuung
OR: Messunsicherheit
AL = 1,28 Oges: oberer Vertrauensbereich von 90%

Le,max, Oktav = Lw,OKktav + 1,28 x /o p? + oR?
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Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen
Uberpriifung nach DIN 61400-11 und FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn mit dem
durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwaoki Messung) uUnNd mit der
zugehdrenden Messunsicherheit (Or, messung) UNd der Serienstreuung op entsprechend
folgender Gleichung flr alle Oktaven nachgewiesen wird, dass

Lw,Okt.Messung + 1,28 x \/op? + 6g? < Le, max, Oktav
ist.

Hinweis: Erfolgt die Vermessung an der zu beurteilenden Windenergieanlage, ist die
maogliche Auswirkung fur die Serienstreuung nicht zu bertcksichtigen!

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfullt werden, ist im Anschluss mit den
Ergebnissen der Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine
erneute Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufihren und die
Genehmigungskonformitat auf Basis von Ziffer 5.2 der LAl-Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016, nachvollziehbar

darzulegen.

7. Die Windenergieanlage Typ Enercon E-138EP3 E2 (He 7) darf in der Nachtzeit (22:00
Uhr- 6:00 Uhr) die nachstehend genannten Emissionspegel nicht Gberschreiten. Zur
Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen
Betriebs gelten folgende Werte zum Nachtzeitraum:

Betriebsmodus Il s (4000 kW) im Nachtzeitraum 22:00 - 6:00 Uhr:

Nachtzeitraum mit Hinweis: Berlcksichtigte Unsicherheiten und
Hinterkantenkamm obere Vertrauensbereichsgrenze von
AL = 1,28 Oges It.
Schallimmissionsprognose
WEA Le max [dB(A)] Lw Op Or OProg AL
[dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
2 105,3 104 1,2 0,5 1,0 2,1
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Dem Le max zugehdériges Oktavspektrum bezlglich WEA He 7:

f [Hz] 63 125 | 250 500 1000 2000 | 4000 8000

Le maxokav | 87,4 93,0 | 95,6 97,9 99,4 100,0 | 94,5 76,6

Erlduterung/Hinweise:

WEA: Windkraftanlage
Le,max: maximal zuldssiger Emissionsschallleistungspegel
Lw: deklarierter Schallleistungspegel laut Herstellerangabe
L e, max Oktav: maximal zulassiger Oktav-Schallleistungspegel
Op: Serienstreuung
OR: Messunsicherheit
AL = 1,28 Oges: oberer Vertrauensbereich von 90%

Le,max, Oktav = Lw,OKktav + 1,28 x /o p? + oR?

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen
Uberpriifung nach DIN 61400-11 und FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn mit dem
durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwaokt Messung) UNd mit der
zugehdrenden Messunsicherheit (Or, messung) UNd der Serienstreuung op entsprechend
folgender Gleichung fir alle Oktaven nachgewiesen wird, dass

Lw,Okt.Messung + 1,28 x \/op? + 6r? < Le, max, Oktav
ist.

Hinweis: Erfolgt die Vermessung an der zu beurteilenden Windenergieanlage, ist die
mdégliche Auswirkung fir die Serienstreuung nicht zu ber(icksichtigen!

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erflllt werden, ist im Anschluss mit den
Ergebnissen der Abnahmemessung mit den ermittelten Oktav-Schallleistungspegeln eine
erneute Schallausbreitungsrechnung nach dem Interimsverfahren durchzufiihren und die
Genehmigungskonformitat auf Basis von Ziffer 5.2 der LAl-Hinweise zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016, nachvollziehbar
darzulegen.
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8. Innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der einzelnen WEA ist die Einhaltung der

festgelegten Emissionswerte durch Messung einer benannten Stelle nachzuweisen

(Abnahmemessung).

Als messende Stelle kommt nur ein Institut in Frage, das an der Erstellung der
Schallimmissionsprognose nicht mitgewirkt hat, und den Anforderungen der Nr. 5.1 der
LAI-Hinweise 2016 entspricht. Der Betriebsbereich, in dem das Gerduschverhalten der
WEA untersucht werden soll, ist so zu wahlen, dass die Windgeschwindigkeit erfasst wird,
in der der maximale Schallleistungspegel des zugehdrigen Betriebsmodus erwartet wird.
Die Messunsicherheit ist dabei zu Lasten des Betreibers zu berlcksichtigen.

9. Die Vorlage einer Bestatigung der Messstelle Uber die Annahme der Beauftragung der
Messung hat innerhalb einer Frist von einem Monat nach Inbetriebnahme zu erfolgen.

10. Die Windenergieanlagen durfen zur Nachtzeit (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) nur dann
betrieben werden, wenn durch Vorlage eines Berichtes nachgewiesen wird, dass die (in
diesem Bescheid) festgelegten Emissionswerte der beantragten Betriebsmodi eingehalten

werden.

11. Die Windenergieanlagen durfen keine immissionsrelevante Impuls- und/oder Tonhaltigkeit
(gemessen nach den Anforderungen der FGW-Richtlinie) aufweisen. Dies gilt fur alle
Lastzustande.

12. Die WEA die schallreduziert betreiben werden sind mit Einrichtungen zu versehen, die
eine kontinuierliche Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter (u. a. Leistung und
Drehzahl) erméglichen. Die Daten der tatsachlichen Betriebsweise der Anlagen missen
rickwirkend fir einen Zeitraum von wenigstens 12 Monaten nachweisbar sein.
MaBgebend sind die Maximalwerte fir die 10-Minuten-Mittelwerte der ausgewahlten
Betriebsparameter. Auf die charakteristischen GréBen zum beantragten schallreduzierten
Nachtbetrieb im Antragsformular 7 ,, Verzeichnis der Larmrelevanten Aggregate” wird

verwiesen.

13. Der Hinterkantenkamm (Serrations) an den Rotorblattern ist regelmaBig, mindestens

einmal jahrlich von einer geeigneten Person auf Beschadigungen Uberprifen zu lassen.
Die Prifungsergebnisse sind nachvollziehbar zu dokumentieren, unter Nennung des
Prifers und der zustandigen Behdrde auf Verlangen vorzulegen.
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Schattenwurf und Reflexionen

14. Die beantragten Windkraftanlagen sind so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert flr
die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12
aufeinander folgenden Monaten und dartber hinaus 30 Minuten pro Kalendertag an allen
Immissionsorten bei Addition der Zeiten aller schattenwerfenden Windkraftanlagen
(Gesamtbelastung) nicht Gberschritten wird.

15. Die Windenergieanlage 2 bzw. He 7 ist mit einer Abschaltautomatik auszurlisten, wie in
der beigeflgten Schattenwurfprognose dargestellt. Durch die Abschaltautomatik, die
meteorologische Parameter (z. B. Intensitdt des Sonnenlichtes) bertcksichtigt, ist die
tatséchliche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Fir den
Immissionsschutz relevante Daten wie z.B. Sonnenscheindauer und Abschaltzeit sind von
der Abschalteinrichtung zu registrieren. Die registrierten Daten sind zu speichern und
mind. 2 Jahre aufzubewahren und der zustandigen Uberwachungsbehérde, auf Verlangen

vorzulegen.

16. Lichtreflexionen durch die Rotoroberflache sind zu vermeiden. Fir die Rotoroberflache
sollen mittelreflektierende Farben und matte Glanzgrade verwendet werden.

Anlagensicherheit- Eiswurf

17. Die Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf sind so einzustellen, dass sie am
Standort zuverlassig funktionieren. Auf die Antragsunterlagen zum Eiswurf wird
hingewiesen. Hinsichtlich der  vorgenommenen Einstellungen an den
Sicherheitseinrichtungen sind Protokolle (mit Name, Datum und Unterschrift) zu erstellen
und vom Betreiber der Anlage dauerhaft aufzubewahren. Auf Verlangen sind die
Einstellungsprotokolle der zustandigen Uberwachungsbehérde vorzulegen.

18. Der Betreiber der Anlage hat sich in jeder Frostperiode in eigener Verantwortung zu
vergewissern, ob die Anlage bei entsprechendem Eisansatz zuverlassig abschaltet und
ob Gefahren ausreichend abgewendet werden. Notwendige Anpassungen sind
unverzuglich vorzunehmen und in den Einstellungsprotokollen (mit Name, Datum und

Unterschrift) festzuhalten
19. Der Start (Anfahren, Wiederanfahren) der WEA in der ,Frostperiode* (ab einer

AuBentemperatur kleiner + 5°C gemessen in Nabenhdhe) ist nur zuléssig, nach dem eine
Vereisung an den Rotorblattern durch eine autorisierte Person vor Ort ausgeschlossen
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wurde. Die autorisierte Person muss entsprechend geschult sein. Die Freigabe ist in
einem  Betriebsbuch vor Ort zu dokumentieren und der zusténdigen
Uberwachungsbehérde auf Verlangen vorzulegen. Die Dokumentation muss mindestens
folgendes beinhalten:

« Datum und Uhrzeit der visuellen Uberpriifung,
« Aussagen zum Umfang der Uberpriifung und Zustand der Rotorblatter beziglich
Eisansatz,

+ Name der autorisierten Person.

Von dieser Anforderung kann abgewichen werden, wenn das installierte System zur
Eiserkennung auch im Stillstand Eisansatz detektiert.

20. Die mit Rotorblattheizung betriebenen Windenergieanlagen dirfen nach einer
Abschaltung wegen Eisansatz nur wieder angefahren werden, wenn sichergestellt ist,
dass die Rotorblatter eisfrei sind.

21. Durch den Einsatz der Rotorblattheizung darf kein Eiswurf ausgel6st werden.

Wichtiger Hinweis zum Eiswurf fiir den Betreiber

Eine genehmigungsbediirftige Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass u.a.
sonstige Gefahren i. S. § 5 Abs. 1 BImSchG nicht hervorgerufen werden kénnen und
Vorsorge gegen sonstige Gefahren getroffen wird. Eisstiicke die beim Betrieb einer WEA
weggeschleudert werden, kénnen den sonstigen Gefahren i. S. § 5 Abs. 1 BImSchG
zugeordnet werden.

Nach vorliegender Kenntnis gibt es derzeit kein Regelwerk in dem fir die sonstige
Gefahren durch Eiswurf konkretisierende Vorgaben im Hinblick auf Abmessungen und
Dichte von Eisstlicken gemacht werden.

Insofern hat der Betreiber einer Anlage die Pflicht das Systems zur Eiserkennung so
einzustellen bzw. einstellen zu lassen, dass Eisstiicke die auf Grund ihrer Abmessungen
und Dichte eine sonstige Gefahren i. S. § 5 Abs. 1 BImSchG darstellen, nicht abgeworfen
werden kénnen. Beispielsweise kénnen Eisstiicke mit einer Dicke von 1,3 cm eine sonstige
Gefahren i. S. § 5 Abs. 1 BImSchG darstellen.

Die Ermittlung der Praxistauglichkeit der Einstellung ist aus nahe liegenden Grinden nur
in der kalten Jahreszeit bei entsprechenden Wetterlagen sinnvoll. Deshalb sollte die
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Wirksamkeit bzw. Empfindlichkeit der Einstellung des Systems zur Eiserkennung in
diesem Zeitraum u.a. bei Meldung ,Eisansatz an Rotorbléttern am Anlagenstandort
Uberpriift werden. Falls erforderlich ist die gewdhlte Einstellung des Systems zur
Eiserkennung nach zu justieren. Wegen der Hbhe der WEA ist ab einer AuBentemperatur
kleiner + 5°C gemessen in Nabenhéhe von einer Frostperiode auszugehen.

22. Der Betreiber einer WEA hat regelmadBig, die fur den sicheren Betrieb der WEA
erforderlichen Wartungs- und Prifarbeiten an relevanten Anlagenkomponenten
(Maschinenkomponenten,  maschinentechnischen  Sicherheitssysteme, elektrische
Systeme und Rotorbléatter) durchflihren zu lassen und dies zu dokumentieren. In diesem
Zusammenhang wird auf die Wartungs- und Prifauflagen in der Typenprifung verwiesen.

C. Baurechtliche Nebenbestimmungen:

1. Vor Baubeginn sind die Standorte der einzelnen Anlagen durch einen 6&ffentlich bestellten
Vermessungsingenieur einzumessen.
-Koordinaten nach WSG 84-
e WEA 1: Ostwert 07°45°23.9”"/ Nordwest 50°35°56.7"
e WEA 2: Ostwert 07°46°23.0""/ Nordwest 50°35°58.7"
Der entsprechende Nachweis ist unmittelbar im Anschluss hier vorzulegen.

2. Vor Baubeginn muss der Rlckbau der Anlage nach dauerhafter Nutzungsaufgabe durch
Hinterlegung einer Sicherheitsleistung bzw. durch Ubergabe einer selbstschuldnerischen
und unbefristeten Bankbirgschaft zu Gunsten des Westerwaldkreises unter Verzicht auf
die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung und der Vorausklage sichergestellt
werden. Eine Inanspruchnahme der Birgschaft bzw. der Sicherheitsleistung durch den
Westerwaldkreis darf erfolgen, wenn und soweit der abgegebenen Riickbauverpflichtung
nicht oder nicht vollstdndig nachgekommen wird. Die Hohe der Sicherheitsleistung
bzw. der Bankbirgschaft wird hinsichtlich der Windenergieanlage 1 (E138 EP 3) auf
324.062,00 € und hinsichtlich der Windenergieanlage 2 (E138 EP 3 E2) auf
323.326,00 € festgesetzt. Maximal im Abstand von jeweils sechs Jahren hat eine erneute
Ermittlung der Rickbaukosten durch einen unabh&ngigen Sachverstandigen (z.B. ein
anerkanntes Ingenieurbtiro) auf Veranlassung und auf Kosten des Betreibers der Anlagen

Seite 16 von 96



|
Westerwaldkreis

Seite: 17 :
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

zu erfolgen; hierbei sind ausdriicklich auch die Beseitigung der Fundamente sowie
sonstiger im Zusammenhang mit der Errichtung und Betrieb der Windenergieanlagen
durchgefiihrte Bodenversiegelungen einzurechnen. Die Hohe der Sicherheitsleistung bzw.
der Bankburgschaft ist dann ggfls. umgehend anzupassen.

3. Diese Genehmigung tritt erst mit Vorlage der Sicherheitsleistung bzw. Bankbiirgschaft
geman Nr. 2 in Kraft.

4.  Vor Baubeginn ist gemaB § 55 LBauO der Name und die Anschrift einer bauleitenden
Person der Unteren Bauaufsichtsbehérde schriftlich mitzuteilen. Soweit die Uberwachung
besondere Sachkunde oder Erfahrung erfordert (z. B: bei Sonderbauten), hat die
Bauleiterin oder der Bauleiter die Bauherrin oder den Bauherrn zu veranlassen, geeignete
Fachbauleiterinnen oder Fachbauleiter hinzuzuziehen Sollte ein Wechsel der Bauleitung
wéahrend der Bauausfihrung erfolgen, so ist dies unverziiglich der Bauaufsichtsbehérde

mitzuteilen.

5.  Die technischen Beschreibungen zu den jeweiligen Montage- bzw. Errichteranleitungen
sind wahrend der Montage zu bericksichtigen.

6. Nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der o.a. Anlage ist diese innerhalb von 6 Monaten
zurickzubauen und samtliche Bodenversiegelungen sind zu beseitigen. Unmittelbar nach
der Beseitigung ist die Genehmigungsbehdrde schriftlich zu informieren.

7. Bis zur Inbetriebnahme sind nachfolgende Typenprufungen vorzulegen:

e Turm und Fundamente
e Hybridturm
e Grindung Turm

e Turmkopfflansch
Etwaige bauaufsichtliche Nachforderungen, die sich aus den Auflagen der der noch zu

erstellenden Typenprifungen ergeben kdnnen, liegen alleine in der Risikosphére des
Antragstellers.
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8. Bis zur Inbetriebnahme ist die Gutachterliche Stellungnahme zur Bestatigung der
SchnittgréBen fir den Nachweis von Turm, Grindung, Rotorblatter und Maschinenbau
(Lastgutachten) vorzulegen. Etwaige bauaufsichtliche Nachforderungen, die sich aus den
Auflagen der noch zu erstellenden Typenprifungen ergeben kénnen, liegen alleine in der
Risikosphére des Antragstellers.

9. Das Gutachten zur Standorteignung (Turbulenzgutachten) der 117-Wind GmbH & Co.KG,
vom 30. April 2019 ist Bestandteil des Bescheides.
Bis zur Fertigstellung der Typenprifungen gilt die Vorliegende Stellungnahme zur
Standorteignung als vorlaufig und behalt die Gltigkeit nur im Falle von Typenprifungen,
welche die dem vorliegenden  Turbulenzgutachten zu  Grunde gelegten
Auslegungsparameter abdecken.
Bis zur Inbetriebnahme ist durch den Aufsteller des Gutachtens zu bestétigen, dass in
Bezug auf die Anlagenzertifizierung die zur Berechnung vorliegenden
Auslegungsparameter mit den WEA Ubereinstimmen. Falls die Parameter nicht

Ubereinstimmen ist vor der Inbetriebnahme ein ergénzendes Gutachten vorzulegen.

10. Bis zum Baubeginn ist eine gutachterliche Stellungnahme zum Nachweis der Griindung
(Baugrundgutachten) vorzulegen. Die Einhaltung der im Baugrundgutachten aufgefiihrten
Randbedingungen und Auflagen, an die Bauausfihrung im Rahmen der
Bauilberwachung, ist durch Sachverstandige nach der rheinlandpfélzischen
Landesverordnung Uber Sachverstandige fir Erd- und Grundbau (SEGBauVO) zu
Uberprufen.

Das Baugrundgutachten ist unaufgefordert dem beauftragtem Prufberichtigten,
Prifingenieur flr Baustatik oder Prifsachverstandige fir Standsicherheit zu Verfliigung zu
stellen. Die Prifberechtigten legen der Genehmigungsbehérde die Bescheinigung des
Sachverstandigen nach § 8 SEGBauVO vor.

Etwaige bauaufsichtliche Nachforderungen, die sich aus den Auflagen der noch zu
erstellenden Typenprifungen ergeben kénnen, liegen alleine in der Risikosphéare des
Antragstellers.

11. Bis zum Baubeginn ist eine Einzelstatik zu erstellen. Diese und erforderliche Nachtrage
sind unaufgefordert dem beauftragten Prifsachverstandigen zu Verfligung zu stellen. Die
Ausfihrung der kompletten Anlagen einschlieBlich Fundamente, in Verbindung mit dem
Baugrundgutachten, ist durch einen Prifsachverstandigen zu Uberwachen. Durch den
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Prifsachverstandigen ist zu bestatigen, dass alle erforderlichen Gutachten vorliegen und
die dort vorgegebenen Werte und Eigenschaften in der statischen Berechnung
berlcksichtigt sind.

12. Die Einhaltung von Forderungen an die Bauausfihrung, die sich aus der
bauaufsichtlichen Prifung/ Bescheinigung durch einen Prifsachverstandigen fur
Standsicherheit ergeben haben, ist im Rahmen der Baulberwachung durch
Prifingenieure flr Baustatik oder Prifsachverstandige fir Standsicherheit zu Gberprifen
und vor der Inbetriebnahme schriftlich zu bestatigen.

13. Die beauftragte Prifingenieurin bzw. der beauftragte Prifingenieur flr Baustatik nach o.
g. Nrn. 11 und 12 ist der Genehmigungsbehérde vor Beginn der Bauarbeiten schriftlich,
unter Vorlage entsprechender Qualifikationsnachweise zu benennen.

14. Inbetriebnahmeprotokolle sind mit einer Bestatigung, dass die Auflagen in den
gutachtlichen Stellungnahmen erfillt sind u. dass die installierten Anlagen mit der
begutachteten und dem Typenbescheid zugrunde liegenden Windkraftanlage identisch
sind (Konformitatserklarung) unmittelbar nach der Inbetriebnahme vorzulegen.

15. Alle Bescheinigungen und Protokolle sind vom Betreiber aufzubewahren und auf

Verlangen vorzulegen.

16. Bis zur Inbetriebnahme ist eine gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen
Uber den Blitzschutz vorzulegen. Weiterhin ist die Konformitat des Blitzschutzes und
Erdungssystems schriftlich zu bestatigen. Etwaige bauaufsichtliche Nachforderungen, die
sich aus den Auflagen der noch zu erstellenden Typenprifungen ergeben kénnen, liegen
alleine in der Risikosphare des Antragstellers.

17. Bis zur Inbetriebnahme ist eine gutachtliche Stellungnahme Uber das Sicherheitssystem
und Handbticher vorzulegen. Etwaige bauaufsichtliche Nachforderungen, die sich aus den
Auflagen der noch zu erstellenden Typenprifungen ergeben kénnen, liegen alleine in der
Risikosphére des Antragstellers.

18. Die TUrme und die zugehdérigen Grindungen sind mindestens alle zwei Jahre durch einen
Sachverstandigen fur Windenergieanalgen auf den Erhaltungszustand hin zu Uberprifen.
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Die einzelnen Bauteile sind aus unmittelbarer N&he zu untersuchen und die zu
untersuchenden Stellen nach Erfordernis zu reinigen bzw. freizulegen.

Es ist zu prifen, ob die Turmkonstruktion im Hinblick auf die Standsicherheit Schaden
(z.B. Korrosion, Risse in den tragenden Stahl- bzw. Betonkonstruktionen) und unzulassige
Veranderungen gegentber der genehmigten Ausflihrung (z.B. bezlglich der Vorspannung
der Schrauben, der zuldssigen Schiefstellung, der erforderlichen Erdauflast auf dem
Fundamt) aufweist. Bei planmaBig vorgespannten Schrauben ist mindestens eine Sicht-
und Lockerheitskontrolle durchzufithren. Das Uberpriifungsintervall kann bis auf 4 Jahre
verlangert werden, wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine
laufende (mindestens jahrliche) Uberwachung und Wartung der Windenergieanlagen
durchgefihrt wird.

Uber die Uberpriifung bzw. Uberwachung und Wartung ist mindestens alle 2 Jahre ein
Bericht zu erstellen.

19. Maéngel die sich aus den zuvor beschriebenen Prifungen ergeben, sind in einem
vorgegeben Zeitrahmen zu beseitigen. Reparaturen sind vom Hersteller der
Windenergieanlagen, von einer vom Hersteller autorisierten oder von einer auf diesem
Gebiet spezialisierten Fachfirma, die Uber notwendige Kenntnisse, Unterlagen und
Hilfsmittel verfugt, durchzufhren.

20. Bei Mangeln, die die Standsicherheit der Windenergieanlagen ganz oder teilweise
geféhrden, oder durch unmittelbare Gefahren von der Maschine und den Rotorblattern
ausgehen koénnen, ist die Anlage unverziglich auBer Betrieb zu setzten. Die
Wiederinbetriebonahme nach Beseitigung der Mangel setzt die Freigabe durch einen
unabhangigen Sachverstandigen flir Windenergieanlagen voraus.

21. Uber die Ergebnisse der wiederkehrenden Priifungen sowie durchgefilhrte Reparaturen
aufgrund von standsicherheitsrelevanten Auflagen ist jeweils ein Bericht anzufertigen. Der
Betreiber hat die Berichte Uber die gesamte Nutzungsdauer der Windenergieanlagen

aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen.

22. Die Abweichungen von § 8 Landesbauordnung wegen fehlender Abstandsflache zu den
Nachbargrundstiicken:

e - Flur 17; Flurstiicke: 1, 2, 4, 6, 16, 18 Gemeinde und Gemarkung Herschbach
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e - Flur 68, Flurstliicke: 9525/6 Gemeinde und Gemarkung Herschbach
e - Flur 70, Flurstiicke: 9530 Gemeinde und Gemarkung Herschbach

geman § 69 Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) wird zugelassen.

23. Die Abweichung von § 8 LBauO, hier Reduzierung der Abstandsflache von 0,4 H auf 0,25
H gemanR § 69 Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauQO) wird zugelassen.

24. In der Technischen Beschreibung zur WEA Enercon Typ E-138 EP3 wird auf Seite 20
eine Auslegungsdauer (Entwurfslebensdauer) von 25 Jahre angegeben. Diese Angabe ist
durch eine Betriebsfestigkeitsberechnung sowie Querschwingungsnachweise bis zur
Inbetriebnahme nachzuweisen. Rechtzeitig vor Ablauf der Entwurfslebensdauer sind die
Windenergieanlagen hinsichtlich des Weiterbetriebes neu zu bewerten. Diese Bewertung
hat gema&B dem allgemeinen Stand der Technik, durch einen unabhangigen
Sachverstandigen fir Windenergieanlagen, zu erfolgen. Der Sachverstédndige hat eine
Akkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17020 oder DIN EN 45011 oder gleichwertig

nachzuweisen.

25. Diese Genehmigung erlischt, wenn die Neubewertung hinsichtlich des Weiterbetriebs der
Windenergieanlagen nach Nr. 23 nicht rechtzeitig vor Ablauf der vorgenannten
Entwurfslebensdauer, also vor Ablauf von 25 Jahren nach Inbetriebnahme, erfolgt ist.

Brandschutz

26. Fir die Windkraftanlagen sind im Einvernehmen mit der Stabstelle Brandschutz,
Rettungsdienst der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises ein Feuerwehrplan
anzufertigen, aus dem die Lage und die Zufahrt zu den Windkraftanlagen hervorgeht.
Ebenfalls sollen die Bezeichnungen/Kennnummern auf den Feuerwehrplanen erkennbar
sein, mit denen auf Informationen Uber die betreffenden Anlagen zugegriffen werden

kann.
27. Vor der Inbetriebonahme der Windkraftanlagen ist der Feuerwehrplan der

Brandschutzdienststelle 5-fach in Papierform, sowie 2-fach auf Datentrager, zur
Verfligung zu stellen.

Seite 21 von 96



|
Westerwaldkreis

Seite: 22 :
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

28. In der Anlage muss eine Branderkennung und —meldung vorhanden sein. Die Meldung
muss mindestens an eine standig besetzte Stelle erfolgen, von der aus die Brandmeldung

an die Feuerwehrerstalarmierungsstelle weitergeleitet wird.

29. Die Transformatorenstation oder elektrische Anlagen muassen deutlich sichtbar mit
Hinweisschildern "Elektrische Gefahren" gekennzeichnet sein.

D. Naturschutzfachliche Nebenbestimmungen:

1. Fir die Dauer die BaumaBnahme ist die Einhaltung der natur- und artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen  und  die  Ausfihrung  der  naturschutzfachlichen
KompensationsmaBnahmen seitens einer externen 6kologischen Baubegleitung, durch
eine/n auf dem Gebiet des Naturschutzes erfahrene/n Ingenieur/in zu kontrollieren und
durchzufihren. Der/Die Beauftragte ist der Genehmigungsbehérde schriftlich zu
benennen. Die in den Fachgutachten aufgeflihrten Vorgaben sind dabei besonders zu
berlcksichtigen (siehe Fachbeitrag Naturschutz S. 47-52 und 76-81, Fachbeitrag
Artenschutz S. 12-18, Fachgutachten Fledermduse S. 60-62, Fachgutachten Avifauna S.
104-105, Umweltvertraglichkeits-studie S. 99-112). Die Begehungen der &kologischen
Baubegleitung sind regelmaBig, bauabschnittsweise durchzufiihren und zu protokollieren.

2.  Die natur- und artenschutzrechtlichen Vorgaben (siehe unten) sind in der Auftragsvergabe
zur Errichtung der WEA zu berlcksichtigen. Die beauftragten Firmen sind vor Baubeginn
entsprechend durch geschultes Personal (siehe 6kologische Baubegleitung) einzuweisen.

3. Die durch die Typendnderung bedingte Mehrrodungsflache (gréBere Zufahrtstrichter,
Kurvenradien und Parkbuchten) ist vor Abtrieb der Baume seitens der 6kologischen
Baubegleitung artenschutzrechtlich im Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG zu untersuchen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der unteren
Naturschutzbehdrde vorzulegen.

4. Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind in der vegetationslosen Zeit vom 01.10 bis
28.02. durchzuflhren und auf das unbedingt notwendige MaB zu beschranken. Das
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Baufeld ist innerhalb dieser Zeit zu rAumen und bis zu Beginn der BaumaBnahme frei zu
halten.

5. Im Umfeld der Baustelle sind Alt- und Ho6hlenbdume auf evtl. Specht- und
Fledermausquartiere oder sonstige H6hlenbewohner zu untersuchen. Betroffene Baume
sind zu markieren, zu erhalten und zu schonen. Sofern eine Féllung erforderlich werden
sollte, ist eine Kontrolle mittels Endoskopkamera durchzufihren. Baume mit unbesetzten
Hoéhlen sind unmittelbar zu roden oder es ist eine Besiedlung durch Verschluss der
Hoéhlen zu verhindern. Bei Nachweise von geschitzten Individuen ist die Fallung bis nach
Ausflug bzw. Auszug zu verschieben. Die untere Naturschutzbehérde ist umgehend zu

informieren.

6. Seitens der 06kologischen Baubegleitung ist das Baufeld (ergdnzend zu den
Feststellungen aus der durchgeflhrten artenschutzrechtlichen Prifung des BéFa) auf
geeignete Strukturen fir die Jungenaufzucht der Wildkatze zu prifen.

7. Zum Schutz der ausgewiesenen Alt- und Totholzbdume (KompensationsmaBnahme der
ICE-Neubautrasse KoéIn-Rhein/Main) entlang der Zuwegung zu WEA 2 sind diese mit
geeigneten StammschutzmaBnahmen zu sichern. Das Lichtraumprofil ist fachgerecht auf
eine Hbéhe von 4,60 m zu schneiden. Sofern diese Baume massiv geschadigt werden,

bzw. beseitigt werden missen, sind sie im Verhaltnis 1:3 zu ersetzen.

8. Pflanzbestande und Vegetationsflachen auBerhalb des Baufeldes sind wéahrend der
Bauphase gemaB DIN 18920 zu schitzen.

9. Die Kranauslegerflachen sind so entlang der bestehenden Wege zu positionieren, dass
die nérdlich liegenden Quellbereiche nicht berihrt werden.

10. Bei der Herstellung der Zuwegungen, Fundamente und Kranstellflachen sind die
angrenzenden Wald- und Gehdlzstrukturen durch geeignete MaBnahmen gegen
unbeabsichtigte Beeintrachtigungen durch Befahren, Materialablagerung etc. zu schitzen.

Die Arbeitsflachen sind auf den unbedingt notwendigen Umfang zu beschranken.

11.  Ober- und Unterboden sind getrennt zu férdern und fachgerecht zu lagern. Der Boden ist

Seite 23 von 96



Westerwaldkreis

Seite: 24 )
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

wahrend der Bauphase gemaB DIN 18915 vor schadlichen Einwirkungen zu schitzen.
Der Unterboden ist ordnungsgemaB zu verwerten oder auf eine zugelassene Deponie
abzufahren. Baunebenflachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten zurtickzubauen, zu
sdubern und durch Tiefenlockerung in einen kulturfahigen Zustand zu versetzen. Der
Oberboden ist nach Abschluss der Arbeiten lagegerecht wieder einzubauen.

12.  Zur Vermeidung von erheblichen Auswirkungen i. S. des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die
Fledermauspopulationen durch betriebsbedingte Schlaggefahrdung ist eine temporéare
Betriebszeitenbeschrankung mit begleitendem akustischen Fledermausmonitoring in
Gondelhdhe unmittelbar mit Inbetriebnahme der Anlagen Uber zwei volle
Fledermausaktivitdtsperioden vorzunehmen. Das Gondelmonitoring ist in beiden
Windenergieanlagen  zu  installieren. Das  Monitoring ist  durch  eine/n
Fledermaussachverstéandige/n durchzufihren. Diese/r ist der Kreisverwaltung seitens
des Antragstellers vor Baubeginn schriftlich zu benennen.

Zeitlicher Ablauf der Abschaltung und des begleitenden Gondelmonitorings:

1. Monitoring-Jahr:

01.04. - 31.08. 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

01.09. - 31.10. 3 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten kleiner 6m/s und ab 10 °C Temperatur in
Gondelhohe.

Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch eine/n
Sachverstandige/n und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis Ende Januar des
Folgejahres.

Betriebszeitenbeschréankung:

Festlegung des Algorithmus und der Abschaltgeschwindigkeit durch die
Naturschutzbehdérde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. Jahr.

In den aktivititsarmeren Zeiten kann das Monitoring ohne Abschaltalgorithmus
durchgeflihrt werden.

2. Monitoring-Jahr:

Abschaltung nach neu festgelegtem Abschaltalgorithmus.
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Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch eine/n
Sachverstandige/n und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis Ende Januar des
Folgejahres. Betriebszeitenbeschrankung: Festlegung des Algorithmus und der
Abschaltgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund der
Monitoringergebnisse aus dem 1. Jahr + 2. Jahr.

Ab dem 3. Jahr:
Giiltige Betriebszeitenregelung nach (neu) festgelegtem Algorithmus.

13. Zur Aufwertung des Quartierangebotes fir Fledermause sind pro Windenergieanlage 10
Fledermauskéasten unterschiedlichen  Typs innerhalb der MaBnahmenflachen
aufzuhangen. Dabei sind 1/3 Uberwinterungshdhlen zu beriicksichtigen. Die genauen
Hangorte sind von einem Fledermausexperten in Zusammenarbeit mit dem zusténdigen
Forstrevier auszuwéhlen. Die Késten sind bis Ende Méarz 2020 aufzuhéngen, regelmaBig

zu kontrollieren und auf Dauer zu erhalten.

14. Analog und synchron zum genehmigten Windpark (der bestehenden Anlagen) sind — wie
beantragt — zu Zeiten des Kranichzuges im Frihjahr und Herbst bei kritischen
Wettersituationen bzw. schlechten Zugbedingungen (z. B. Nebel, starker Regen, starker
Gegenwind) auch die zwei nun genehmigten Anlagen fir die Dauer einer Zugwelle
abzuschalten und die Rotoren langs zur Zugrichtung auszurichten. Die daftr notwendigen
Beobachtungen und Kontrollen sind von erfahrenen Ornithologen zu koordinieren und
durchzufiihren. Diese/r Sachverstandige/n ist/sind der Kreisverwaltung seitens des
Antragstellers vor Baubeginn schriftlich zu benennen. Der Antragsteller bzw.
Betreiber der Windkraftanlagen hat sicherzustellen, dass eine erforderliche Abschaltung
unverziglich vorgenommen wird. Sollte diese Vorgehensweise nicht praktikabel sein, sind
die Anlagen wahrend der gesamten Zugdauer abzuschalten. Die Daten und Zeitrdume
sind zu protokollieren und der Kreisverwaltung jahrlich vorzulegen.

15. Die Windkraftanlagen sind in der Farbténen des RAL 7038 (achatgrau); Glanzgrad: 60
Einheiten (gemessen im 60° Winkel nach DIN EN 1SO 2813) auszufihren.

16. Die Tageskennzeichnung ist identisch der Kennzeichnung der bestehenden Anlagen am
Hartenfelser Kopf zu wahlen (Rotor: Farbe RAL 7038 (achatgrau); Rotorspitze: zwei rote 6
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m breite Warnbalken in RAL 3020 (verkehrsrot), unterbrochen durch einen 6 m breiten
grauen Streifen; RAL 7038 (achatgrau).

17. Bei der Kennzeichnung (Tages- und Nachtkennzeichnung) Uber Signalfeuer ist das
Blinklicht synchron mit den Signalfeuern der genehmigten, in Betrieb befindlichen
Anlagen am Hartenfelser Kopf zu schalten.

18. Die Trafostation, sofern diese nicht im StammfulB der Anlage integriert ist, ist mit 10
heimischen Strauchern (2 x v., 60-100 cm) einzugrinen. Die Pflanzungen sind in der auf
Fertigstellung der Windkraftanlagen folgenden Pflanzperiode Nov. bis Mai anzulegen und
dauerhaft zu unterhalten.

19. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen, insbesondere fir die Eingriffe in die
Schutzglter Landschaftsbild, Boden und Biotopstrukturen, sind entsprechend den auf
Seite 76 bis 81 beschriebenen MaBnahmen A7 bis A10 des Fachbeitrages Naturschutz
(Buro fur 6kologische Fachplanungen 2017) umzusetzen:

a. AT7: Lebensraumstrukturverbesserung im Wald,

Gemarkung Herschbach, Flur 18, Flurstlick 65; FlachengréBe ca. 4 ha:

Einrichtung eines Waldrefugiums entsprechend dem BAT-Konzept (Konzept zum
Umgang mit Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten RLP),
dauerhaft, mindestens eine Waldgeneration. Die Flache ist dem Arten- und
Biotopschutz gewidmet und wird dauerhaft oder fir eine Waldgeneration temporar
aus der Nutzung genommen. Die dauerhafte Sicherung der Flache ist durch Eintrag
einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit zugunsten des Westerwaldkreises fir die
Zwecke des Naturschutzes und der Landespflege nachzuweisen.

b. A8: Aufwertungsflachen Schwarzstorch und Wildkatze,
Gemarkung Herschbach, Flur 18, Flurstiicke 30, 31, 36; FlachengréBe ca. 0,4 ha:
Schaffung naturnaher Feuchtlebensraume durch Entnahme standortfremder Fichten
incl. Wurzelteller und stellenweiser Aufweitung des Bachlaufes. Anlage von Wurf- und
Schlafhéhlen fir die Wildkatze durch Aufstellen und Zusammenschieben der
Wourzelteller.
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20.

21.

22.

23.

c. A9: Anlage gelenkter Sukzessionsflachen,
Gemarkung Herschbach, Flur 17, Flurst. 7; Flur 70, Flurst. 9529, Kranauslegerplatze:
Nach Abschluss der Hochbauarbeiten sind Bodenauflockerungen durchzufihren und
die Flachen sich selbst zu Uberlassen, damit sich Saum- und Gehélzstrukturen aus
Samenanflug entwickeln kénnen. Eine Pflege ist nur erforderlich, sofern die Platze
zum Aufstellen von Kranen, z. B. bei Wartungsarbeiten, bendtigt werden.

d. A10: Wiederaufforstung von Laubwald,
Gemarkung Herschbach, Flur 17, Flurstliick 7; Flur 70, Flurstiick 9529:
Aufforstung der temporér beanspruchten Baufeldflachen, Lager- und Montageflachen,
Zufahrtstrichter mit standortgerechten, heimischen Laubbaumarten (Buche, Eiche)

Die Pflanzungen sind spéatestens in der auf die Fertigstellung/Inbetriebnahme des
Vorhabens folgenden Pflanzperiode (Nov. bis Mai) herzustellen und dauerhaft zu
unterhalten. Die Pflanzungen sind durch geeignete MaBnahmen gegen Verbiss und

sonstige Beeintrachtigungen zu schitzen. Pflanzausfélle sind zu ersetzen.

Sofern die Umsetzung der KompensationsmaBnahmen nicht innerhalb von zwei Jahren
nach Erstellung dieser Genehmigung erfolgt, sind stattdessen die entsprechenden

Ersatzzahlungen zu leisten.

Der Anschluss an das Stromnetz darf nur Gber Erdkabel erfolgen um weitere
Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild zu vermeiden. Die Kabeltrasse ist separat bei
der unteren Naturschutzbehérde des Westerwaldkreises zu beantragen.

Far die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist eine
Ersatzzahlung gemaB § 15 Abs. 6 BNatSchG, auf Grundlage § 7 Abs. 4 der
Landeskompensationsverordnung (LKompVO) sowie der im Fachbeitrag Naturschutz
(S.86) durchgefuhrten Berechnung zu entrichten. Die H6he der Ersatzzahlung belauft sich
auf

180.353,31 €
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Sie ist an die Landesbank Baden-Wirttemberg zugunsten Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz (SNU), BIC: SOLADEST600, IBAN: DE77600501010004625182 mit
folgenden Angaben einzuzahlen:

KV-WW, 2 WEA Oko-Aktiv, Az.:7/70-144-10-7.121

Die Ersatzzahlung wird mit Baubeginn fallig.

E. Verkehrsrecht:

Luftverkehr

1. Die luftrechtliche Zustimmung gem. § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) wird

erteilt.

2. GemaB der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift —zur  Kennzeichnung  von
Luftfahrthindernissen (NfL 1-950-17 vom 08.02.2017)“ ist an den Windenergieanlagen
eine Tages- und Nachtkennzeichnung anzubringen.

3. Die Windenergieanlagen sind als Luftfahrthindernis zu veroffentlichen.

4.  Fir die Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter der Windenergieanlagen weil3 oder
grau auszufuihren; sie sind im &uBeren Bereich durch drei Farbfelder von je 6 Meter
Lange (auBen beginnend 6 m orange oder rot - 6 m weif3 oder grau - 6 m orange oder rot)
zu markieren. Hierflr sind die Farbténe verkehrswei3 (RAL 9016), grauweil3 (RAL 9002),
lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder
verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden.

5. Um den erforderlichen Kontrast herzustellen, sind weiB mit orange oder rot und die

Grautbne stets mit rot zu kombinieren. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zulassig. Die duBersten Farbfelder missen orange oder rot sein.
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6. Aufgrund der beabsichtigten H6he der Windenergieanlagen ist der Mast mit einem 3
Meter hohen Farbring in orange/rot und das Maschinenhaus umlaufend durchgangig mit
einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der Mitte des Maschinenhauses zu
versehen. Der Farbring orange/rot am Mast ist in 40 £ 5 Meter Gber Grund beginnend
anzubringen. Bei Gittermasten ist der Farbring mit einer H6he von 6 Meter auszufihren.
Der Farbring darf abhé&ngig von der 6rtlichen Situation (z. B. aufgrund der Héhe des
umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben verschoben werden.

7. Am geplanten Standort kénnen alternativ auch weif3 blitzende / blinkende Rundstrahlfeuer
mit einer Lichtstarke von 20 000 cd (Mittelleistungsfeuer Typ A gemaB ICAO Anhang 14,
Band I, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) in Verbindung mit einem 3 Meter
hohen Farbring orange/rot am Mast (bei Gittermasten 6 Meter) beginnend in 40 £ 5 Meter
Hobhe Gber Grund / Wasser eingesetzt werden. In diesem Fall kann auf die Einfarbung
(orange/rot) des Maschinenhauses und die Kennzeichnung der Rotorblatter verzichtet
werden und die Rotorblattspitze das Tagfeuer um bis zu 50 m Uberragen.

8.  Sollte zusétzlich ein Farbfeld (orange/rot) von 6 Meter Lange an den Rotorblattspitzen
angebracht werden, bestehen fir den Abstand zwischen Tagesfeuer und
Rotorblattspitzen keine Beschrankungen.

9. Die Nachtkennzeichnung soll aus Hindernisfeuern an den  Blattspitzen
(Blattspitzenhindernisfeuer jeweils 10 cd) in Verbindung mit einem Hindernisfeuer (10 cd)
auf dem Maschinen-hausdach bestehen. Bei dieser Ausfuhrung muss durch
Steuereinrichtungen sichergestellt werden, dass immer das hdchste Blatt in einem
Bereich £ 60° (bei 2-Blattrotoren £ 90°) von der Senkrechten an gemessen beleuchtet ist.
Bei Stillstand des Rotors bzw. Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenndrehzahl
sind alle Spitzen zu beleuchten.

10. Die Nachtkennzeichnung kann alternativ durch Gefahrenfeuer (2000 cd), Feuer W, rot
(100 cd) oder Feuer W, rot ES (100 cd) ausgefihrt werden.

11. In einem Abstand von nicht mehr als 45 Meter unterhalb von Gefahrenfeuern und 65
Meter unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES ist am Turm der
Windenergieanlagen eine Befeuerungsebene anzubringen. Die Befeuerungsebene ist ein
bis drei Meter unterhalb des untersten Rotationspunktes des Rotorfligels anzubringen. Es
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sind vier Hindernisfeuer (bei Einbauhindernisfeuern sechs Feuer) auf der Ebene
erforderlich, die gleichmaBig auf den Umfang zu verteilen sind.

12.  Uberschreitet die obere Hindernisbefeuerungsebene am Turm eine Héhe von 100 Meter
Uber Grund, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand von 40 bis 45 Metern
zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hindernisbefeuerungsebene verzichtet
werden kann, wenn deren Hdhe Uber Grund 40 Meter unterschreiten wirde.

13. Die angebrachten Feuer (Tag bzw. Nacht, auBer Blattspitzen) sind so zu installieren, dass
immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die
Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf
Aufstédnderungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten
Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist
erforderlich, damit die Feuer einer Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch
einen Fligel des Rotors verdeckt sind. Fir die Feuer W, rot und Feuer W, rot ES ist die
Taktfolge 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel einzuhalten.

14. Die Rotorblattspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 Meter, das Feuer W, rot und
Feuer W, rot ES um max. 65 Meter Uberragen.

15.  FUr die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf die
alternative Tageskennzeichnung sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit
von 50 — 150 Lux schalten, zugelassen.

16. Auf Antrag kann der Einschaltvorgang beim Einsatz des Feuer W, rot oder Feuer W, rot
ES bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben in Anhang 6 der Allgemeinen

Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen erfillt werden.

17. Fir den Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung des
Landesbetriebs Mobilitat, Fachgruppe Luftverkehr, Gebaude 890, 55483 Hahn-Flughafen,
erforderlich.

18. Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen. Bei Leuchtmittel mit langer Lebensdauer (z. B. LED), deren Betriebsdauer zu
erfassen ist, kann auf Ersatzfeuer verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen
des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen.
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19. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

20. Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein

Ersatzstromnetz umschalten.

21. Fir den Fall einer Stérung der priméaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.

22. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten

auf die Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten nicht Gberschreiten.

23. Die Blinkfolge der Feuer auf den Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die
Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde gemaB UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-

Verschiebung von + 50 ms zu starten.

24. Eine Reduzierung der Nennlichtstarke bei wei3 blitzenden / blinkenden
Mittelleistungsfeuern Typ A, Gefahrenfeuer, Feuer W, rot und Feuer W, rot ES ist nur bei
Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen
Sichtweitenmessgerate mdglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen
des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen zu erfolgen. Vor Inbetriebnahme der Sichtweitenmessgeréte ist die
Funktion der Schaltung der Befeuerung durch eine unabhéngige Institution zu prifen. Das
Prifprotokoll ist bei der Genehmigungsbehérde zu hinterlegen.

25. Werden in einem bestimmten Areal mehrere Windenergieanlagen errichtet, kdnnen diese
zu Windenergieanlagen-Blécken zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedurfen nur
die Anlagen an der Peripherie des Blocks einer Kennzeichnung. Der Abstand zwischen
den Anlagen an der Peripherie darf maximal 900 Meter betragen. Uberragen einzelne
Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse so sind diese

ebenfalls zu kennzeichnen.
26. Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishéhe zu

aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Dies gilt auch wéahrend der Bauphase, wenn
noch kein Netzanschluss besteht.
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27. Sollten Kréane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m uUber Grund mit einer
Tageskennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind
nach Erreichen der Hindernishbéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Der
Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverzuglich zu beheben.

28. Ausfélle der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103/707-5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Betreiber hat den Ausfall der
Kennzeichnung unverzuglich zu beheben! Die erforderliche Verdffentlichung durch die
NOTAM-Zentrale ist langstens fir zwei Wochen sichergestellt. Ist eine Behebung inner-
halb von zwei Wochen nicht mdglich, so ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige
Genehmigungsbehdrde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren. Die erfolgte
Instandsetzung ist unverziglich an die NOTAM-Zentrale zu melden.

29. Da die Windenergieanlagen aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernis verdéffentlicht
werden mussen, sind dem
Landesbetrieb Mobilitat (LBM)
Fachgruppe Luftverkehr
Gebaude 890
55483 Hahn-Flughafen

unter Angabe der laufenden Nummer 44/18 mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das
Datum des Baubeginns und spatestens 4 Wochen nach Errichtung der
Windenergieanlagen folgende endgultigen Vermessungsdaten anzuzeigen:
1) Name des Standortes (Gemarkung, Flur, Flst.)
2) Art des Luftfahrthindernisses
3) Geogr. Standortkoordinaten (Grad, Min. und Sek. mit Angabe des
Bezugsellipsoid [Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-
Empfanger gemessen))
4) Hohe der Bauwerksspitze (m . Grund)
5) Hbhe der Bauwerksspitze (m 0. NN)
6) Art der Kennzeichnung (Beschreibung)
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7) Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer, der einen Ausfall der
Befeuerung meldet bzw. fur die Instandsetzung zustandig ist.

30. Vier Wochen vor Baubeginn sind Uberdies dem Bundesamt fur Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen, Infra | 3, Fontainengraben 200 in 53123 Bonn unter

Angabe des Zeichens 1V-125-18-BIA alle endgultigen Daten wie unter Nr. 29 dargestellt

anzuzeigen.

StraBenverkehr
I. StraBenrechtliche Bestimmungen

1.  Dem StraBeneigentum und den straBeneigenen Entwéasserungsanlagen darf kein
Abwasser und kein gesammeltes Oberflachenwasser zugefiihrt werden. Die bestehenden
StraBenentwasserungseinrichtungen der StraBe dirfen durch das Bauvorhaben sowie die
damit verbundenen MaBnahmen in keiner Weise beeintréchtigt werden.

2.  Waéhrend den Bauarbeiten darf der 6ffentliche Verkehrsraum der B 8 weder beeintrachtigt
noch verschmutzt werden. Der StraBenverkehr darf weder behindert noch gefahrdet
werden, insbesondere nicht durch Lagern von Baumaterialien und Abstellen von
Maschinen und Geraten auf StraBeneigentum.

3.  Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, Verunreinigungen der klassifizierten StraBe, die im
Zufahrtsbereich durch die Benutzung verursacht werden, unverziglich auf seine Kosten
zu beseitigen.

4.  Bei Inanspruchnahme oder Benutzung von StraBeneigentum bzw. bei Veréanderung von
StraBenanlagen ist das Einverstandnis des Landesbetriebs Mobilitdt Diez einzuholen,
gofls. ist ein entsprechender Vertrag abzuschlieBen.

I. Sondernutzungsrechtliche Bestimmungen fiir die Zufahrt von der B 8

5. Fir das vorbezeichnete Bauvorhaben wird die verkehrliche ErschlieBung mit der
beantragten Zustimmung Uber die umzubauenden Zufahrtsanschlisse im Zuge der B 8
bei ca. Station 3,845 (Einmindung 1) sowie ca. Station 4,870 (Einmindung 2) zwischen
NK 5312 060 und NK 5412 062 erlaubt. Der Zufahrten sind entsprechend den
Antragsunterlagen beiliegenden Planunterlagen der Manns Ingenieure GmbH
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umzugestalten sowie auf den ersten 30 Ifd. Metern bituminds zu befestigen.

Die in den Planunterlagen eingetragenen Sichtfelder von 200 Meter in beide Richtungen
sind in der Ortlichkeit vor der Zufahrtsnutzung durch Entfernung des Baumbestandes
sowie sonstigen Bewuchs herzustellen und dauerhaft freizuhalten.
Sémtliche Arbeiten sind mit der ortlichen StraBenmeisterei Hachenburg, Tel.-Nr.
02662/95750 vor Ort abzustimmen.

6. Die erteilte Sondernutzungserlaubnis erlischt durch Widerruf, Aufgabe der Nutzung oder
wenn von der erteilten Baugenehmigung kein Gebrauch gemacht wird. Die Aufgabe der
Nutzung ist der StraBenbaubehdrde unverziglich anzuzeigen. Nach Erléschen der
Erlaubnis ist die Zufahrt wieder in den Urzustand zu versetzen und die StraBenanbindung
ordnungsgeman herzustellen. Den Weisungen der StraBenbaubehérde ist hierbei Folge

zu leisten.

7.  Die Genehmigung bzw. Erlaubnis gilt nur fir den Antragsteller / Erlaubnisnehmer und
seine Rechtsnachfolger, soweit diese Eigentimer oder Nutzungsberechtigte sind. Die
Rechtsnachfolger haben der StraBenbaubehdrde innerhalb von drei Monaten die
Rechtsnachfolge anzuzeigen. Bis zur Anzeige bleibt auch der bisherige Erlaubnisnehmer
verpflichtet.

8.  Alle im Zusammenhang mit dem Bestand und der Auslbung der Sondernutzung sich fir
die StraBenbaubehérde ergebenden Mehraufwendungen und Schéaden sind der
StraBenbaubehérde zu ersetzen.

9. Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs
maoglichst wenig beeintrachtigt wird. Der Erlaubnisnehmer hat alle zum Schutz der StraBe
und des StraBenverkehrs erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Baustellen sind
abzusperren und zu kennzeichnen. Hierzu wird auf § 45 der StraBenverkehrsordnung
(StVO) verwiesen. Verkehrsbehérdliche MaBnahmen fiir die Anlegung und Nutzung der
Zufahrt sind zuvor bei der Verkehrsbehérde des Westerwaldkreises zu beantragen.

10. Der Beginn der Bauarbeiten ist der StraBenmeisterei Hachenburg, Tel.-Nr. 02662/95750

rechtzeitig anzuzeigen.
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11.

12.

13.

Westerwaldkreis

Verunreinigungen sind zu vermeiden bzw. unverzliglich und ohne besondere
Aufforderung wieder zu beseitigen, so dass die Verkehrssicherheit jederzeit gegeben ist.
Wahrend der Bauphase sind entsprechend geeignete Reinigungsgerate z.B.
selbstaufnehmende Kehrmaschine sténdig vor Ort bereitzuhalten, so dass auftretende
Verschmutzungen unverzlglich beseitigt werden kénnen. Bei entsprechender Witterung
mit daraus resultierenden StraBenverschmutzungen kann die Baustellenzufahrt — durch
den Landesbetrieb Mobilitat — im Hinblick auf die Verkehrssicherheit geschlossen bzw. die

Nutzung untersagen werden.

Vor Beginn der Bauarbeiten sind uns die bauausfihrende Firma, Name, Vorname,
Telefonnummer sowie auch Handy-Nr. des oder der verantwortlichen Bauleiter sowie
deren Vertreter wahrend und nach der Arbeitszeit zu benennen, um in dringenden Fallen
eine standige Erreichbarkeit eines Verantwortlichen sicherzustellen. Etwaige spétere
diesbeziigliche Anderungen sind uns ohne besondere Aufforderungen zu melden.

Von allen Ansprichen Dritter, die infolge der Benutzung oder der Herstellung, des
Bestehens, der Unterhaltung, der Anderung oder der Beseitigung der Zufahrt gegen die
StraBenbaubehérde geltend gemacht werden, hat der Erlaubnisnehmer die
StraBenbaubehérde und die betroffenen Bediensteten freizustellen, es sei denn, dass
diesen Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt. Die Rechte aus Satz 1 stehen
auch dem Verkehrssicherungspflichtigen und seinen Bediensteten zu.

F. Forstrecht

1.

Die Umwandlungsgenehmigung zum Zwecke der Rodung von bendtigten Waldflachen fr
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen in der

Gemarkung Flur Flurstiick WEA
Herschbach 17 7 01
Herschbach 70 9529 02

wird auf der in den u.a. Tabellen 1 und 2 angefihrten Gesamtflache von 35.847 m?2
aufgrund § 14 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 Landeswaldgesetz RLP (LWaldG), i. d. F. vom
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30.11.2000, [GVBI. S. 504], zuletzt geandert durch Artikel 1 des Landesgesetzes vom
05.10.2007 [GVBI. S. 193] unter MaBgabe der in Ziffer 2 genannten Auflagen befristet
erteilt.

Die Herleitung der tats&chlich in Anspruch genommenen Waldflachen ist nach Abschluss
der BaumaBnahmen ausweislich eines zu erstellenden Vermessungsergebnisses eines
offentlich bestellten Vermessungsbiiros antragserganzend unter zu Hilfenahme der u.a.
Tabellen durch den Antragsteller nachzureichen.

Befristete Umwandlungsflachen
werden nach Nutzungsdauer des WEA-Standorts wieder Wald
Zuwegung bleibt bis auf Stichwege ausgebaut)
(Spalte 1) | (Spalte 2) (Spalte 3) (Spalte 4) (Spalte 5)
Anlage Fundament | Kranstell- Kranaus- Zuwegung Rodungsfliache
flache legerflache (befristet)
Gesamt
m?2 m?2 m?2 m?2 m?2
WEA1 356 1.549 628 8.786 11.319
WEA 2 356 1.334 801 6.788 9.279
Summe 712 2.884 1.429 15.574 20.598
Tempordre Rodungsflachen Rodungs-
Wiederaufforstung mit Ende der BaumaBnahmen flachen
(nur bei positiver Rekultivierungsprognose) Gesamt
(Spalte
(Spalte 7) | (Spalte 8) | (Spalte 9) | (Spalte 10) | (Spalte 11) (Spalte 12) 13)
befristet
Anlage Arbeits- / Lager- Rodung | Lichtraum- | Parkbucht | Rodungsfliache +
Montage- flache temporar profil (temporir) temporar
flache Gesamt
m?2 m?2 m?2 m?2 m?2 m?2 m?2
WEA 1 1.608 0 1.726 5.013 1.113 9.460 20.779
WEA 2 1.778 1.349 1.316 5.457 853 10.752 20.031
Summe 3.386 1.349 3.042 10.469 1.966 20.212 40.810

2. Die RodungsmaBnahmen darfen erst durchgefihrt werden, wenn alle o&ffentlich-

rechtlichen Genehmigungen fir das Vorhaben vorliegen.

3. Die

in diese

Entscheidung

nach §

13

BImSchG

einkonzentrierte

Umwandlungsgenehmigung nach § 14 LWaldG wird auf die Dauer der Genehmigung
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nach BImSchG zuzlglich der unabdingbaren Dauer des im Anschluss unverziglich
vorzunehmenden Rilckbaus der WEA 1 und WEA 2 befristet. Die Grundstiicke sind
innerhalb von 2 Jahren nach Ablauf der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung und
in Abstimmung mit dem 6&rtlich zustédndigen Forstamt im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3
LWaldG ordnungsgeman wieder aufzuforsten.

4.  Zur Sicherstellung der Durchfiihrung der Wiederaufforstung der befristeten
Rodungsflachen (Spalte 11 WEA 1 und Spalte 5 WEA 2 in den o.a. Tabellen) wird eine
unbefristete selbstschuldnerische Bankbirgschaft mit einer Verzichtserklarung auf die
Einrede der Anfechtung, der Aufrechnung und der Vorausklage (§§ 770, 771 BGB)
unabhéngig von anderen 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen auf

72.000,00 €'
(zweiundsiebzigtausend €)
festgesetzt.

5. Die unbefristete, selbstschuldnerische  Bankbirgschaft ist zugunsten der
Genehmigungsbehérde zu bestellen und vor Beginn der RodungsmaBnahme

vorzulegen. Die Bankblrgschaft wird dann zurickgegeben werden, wenn die
Wiederaufforstung mit standortgerechten, heimischen Baumarten abgeschlossen und der
Zustand einer gesicherten Kultur eingetreten ist.

6. Die Wiederaufforstung der temporaren Rodungsflachen, die als Montage- und

Lagerflachen unmittelbar am Standort der Windenergieanlage notwendig sind, hat
innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der Anlage zu erfolgen.

HINWEISE:

1.  Die beim Betrieb anfallenden Abfélle sind gemaB den abfallrechtlichen Bestimmungen
des Bundes und des Landes jeweils nur auf dafiir zugelassene Deponien abzulagern —
siehe auch § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG.

' (30.000,- €/ ha befristete Rodungsflache inklusive jahrlicher Inflationsrate von 2% filr 25 Jahre Betriebsdauer)
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2.  GemaB § 5 Abs. 1 BImSchG ist der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage
verpflichtet, die Anlage so zu errichten und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines
hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt u.a. Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MaBnahmen.

3.  Fur den Eisabfall von WEA wéahrend des Stillstands bzw. des Trudelbetriebs ist unsere
Zustandigkeit nicht gegeben. Insofern erfolgt keine Stellungnahme zu diesem
Sachverhalt.

Die Verlegung der unterirdischen Leitungen zur Stromeinspeisung in das Uberértliche
Stromnetz ist mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht abgedeckt. Hierfir
ist unter Umstanden ein gesondertes Genehmigungsverfahren nach dem LNatSchG vor
der Leitungsverlegung unter Vorlage entsprechender Unterlagen erforderlich. Sollte eine
solche Genehmigung entbehrlich sein, sind die Arbeiten mit den Forstbehérden, den
betroffenen Ortsgemeinden und ggf. weitern Eigentimern der jeweiligen Flachen sowie
der ENM Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG, SchitzenstraBe 80 — 82, 56068
Koblenz abzustimmen. Eventuelle Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen oder
Ersatzaufforstungen sind im Vorfeld abzustimmen.

4.  Zufahrten und Zugénge zu BundesstraBen, auBerhalb der zur ErschlieBung der
anliegenden Grundsticke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten gelten als
Sondernutzung im Sinne des § 8 FStrG. Es wird darauf hingewiesen, dass nach § 8 a
Abs. 1 Satz 2 FStrG eine Anderung der Zufahrt eine Sondernutzung und damit
erlaubnispflichtig ist. Dies gilt auch, wenn die Zufahrt einem erheblich gréBeren oder
andersartigen Verkehr als bisher dienen soll.

5. st far die AusfiOhrung der Zufahrt eine behérdliche Genehmigung, Erlaubnis oder
dergleichen nach anderen Vorschriften oder eine privatrechtliche Zustimmung Dritter
erforderlich, so hat sie der Erlaubnisnehmer einzuholen.

6.  Vor Beginn der Bauarbeiten hat sich der Erlaubnisnehmer insbesondere zu erkundigen,
ob im Bereich der Zufahrt Kabel, Versorgungsleitungen oder dergleichen verlegt sind.
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7. Der Erlaubnisnehmer hat nach § 8 a Abs. 2 a FStraBG Anlagen so zu errichten und zu
unterhalten, dass sie den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung sowie den
anerkannten Regeln der Technik genligen. Arbeiten an der StraBe bedirfen der
Zustimmung der StraBenbaubehdérde. Der Erlaubnisnehmer hat auf Verlangen der fir die
Erlaubnis zustédndigen Behorde die Anlage auf seine Kosten zu andern und alle Kosten zu
ersetzen, die dem Trager der StraBenbaulast durch die Sondernutzung entstehen. Hierflr
kann der Trager der StraBenbaulast angemessene Vorschisse und Sicherheiten

verlangen.

8.  Wird eine BundesfernstraBe ohne die erforderliche Erlaubnis benutzt oder kommt der
Erlaubnisnehmer seinen Verpflichtungen nicht nach, so kann die fir die Erteilung der
Erlaubnis zustandige Behérde nach § 8 Abs. 7a FStraBG die erforderlichen MaBnahmen
zur Beendigung der Benutzung oder zur Erflllung der Auflagen anordnen. Sind solche
Anordnungen nicht oder nur unter unverhaltnismaBigem Aufwand mdglich oder nicht
Erfolg versprechend, so kann sie den rechtswidrigen Zustand auf Kosten des Pflichtigen
beseitigen oder beseitigen lassen.

9.  Der Erlaubnisnehmer hat nach § 8 Abs. 8 FStraBG gegen den Trager der StraBenbaulast
keinen Ersatzanspruch bei Widerruf oder bei Sperrung, Anderung oder Einziehung der
StraBe.

10. FUOr die Sondernutzung ist gemaB § 8 Abs. 3 FStrG in Verbindung mit § 7 der
Landesverordnung Uber die Gebuhren der Behdrden der StraBenbau- und
Verkehrsverwaltung (Besonderes Gebuhrenverzeichnis) vom 15.06.2011 (GVBI. Nr. 10
Seite 183) eine jahrlich wiederkehrende Sondernutzungsgebihr zu entrichten.
Zahlungshéhe und Zahlungsbeginn sowie die sonstigen zahlungsbegriindenden Angaben
werden dem Erlaubnisnehmer durch den Landesbetrieb Mobilitat Diez gesondert
mitgeteilt.

11. Das Arbeitsschutzgesetz verpflichtet jeden Arbeitgeber, eine Gefahrdungsbeurteilung fir
seinen Betrieb durchzuflhren. Dies gilt auch fur Arbeitgeber, die an, in und auf
Windenergieanlage Arbeiten (u.a. Uberpriifungen, Wartungen und
Instandsetzungsarbeiten) von Beschaftigten ausfihren lassen. Die
Gefahrdungsbeurteilung dient dazu, Gefahrdungen und Belastungen fir die Beschaftigten
zu erkennen, zu bewerten und daraus bei Bedarf die notwendigen sicherheitstechnischen,

organisatorischen und personenbezogenen AbhilfemaBnahmen zu entwickeln und
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umzusetzen. Auf  die Berufsgenossenschaftliche Information BGI 657
Windenergieanlagen wird hingewiesen.

Insbesondere wird auf Folgendes verwiesen:

J Die Gefahrdungsbeurteilung ist zu dokumentieren und am Anlagenstandort
vorzuhalten.

L Es sind geeignete Betriebsanweisungen zu erstellen.

J Der Arbeitgeber hat die Beschéaftigten Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit wahrend ihrer Arbeitszeit ausreichend und angemessen zu unterweisen.
Die Unterweisung ist zu dokumentieren.

o Nach Errichtung der Anlage ist vom Hersteller eine Konformitatserklarung
geman Maschinenrichtlinie (Richtlinie 98/37 EWG) flur die Windkraftanlage als
Ganzes auszustellen. Diese ist zusammen mit der entsprechenden
Betriebsbeschreibung in  der Windkraftanlage zur  Einsichtnahme

aufzubewahren.

12. Der Bauherr hat auf Grund der Baustellenverordnung vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283)
eine Voranklindigung zu erstatten, fur Baustellen, bei denen die voraussichtliche Dauer
der Arbeiten mehr als 30 Tage betragt und auf denen mehr als 20 Beschaftigte
gleichzeitig tatig werden, oder der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage
Uberschreitet. Sie ist an die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord Regionalstelle
Gewerbeaufsicht Koblenz zu dbermitteln. Die Vorankiindigung muss nachstehende
Angaben enthalten:

e Ort der Baustelle, Name und Anschrift des Bauherrn

e Art des Bauvorhabens

e Name und Anschrift des anstelle des Bauherrn verantwortlichen Dritten

e Name und Anschrift des Koordinators

e voraussichtlicher Beginn und voraussichtliche Dauer der Arbeiten

e voraussichtliche Hochstzahl der Beschéftigten auf der Baustelle

e Zahl der Arbeitgeber und Unternehmer ohne Beschéftigte, die
voraussichtlich auf der Baustelle tatig werden.

Er hat weiterhin einen geeigneten Koordinator zu bestellen, wenn auf der Baustelle

Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden. Fir Baustellen, auf denen Beschéftigte
mehrerer Arbeitgeber tétig werden und eine Vorankiindigung zu Ubermitteln ist, oder
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besonders gefahrlichen Arbeiten ausgefihrt werden, ist ein Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan zu erstellen und anzuwenden. Besonders geféhrliche Arbeiten

sind u. a.:

o Arbeiten in Gruben oder Graben mit einer Tiefe von mehr als 5 m oder

o Arbeiten mit einer Absturzh6he von mehr als 7 m,

o Arbeiten mit krebserzeugenden, erbgutverandernden,
fortpflanzungsgefahrdenden, sehr giftigen, explosionsgefahrlichen und
hochentziindlichen Stoffen (z.B. Altlastensanierung),

o Arbeiten mit einem geringeren Abstand als 5 m von
Hochspannungsleitungen,

o Auf- oder Abbau von Massivbauelementen mit mehr als 10 t Eigengewicht

Hinweise zum Denkmalschutz

Hinweise Uber Funde im Sinne der §§ 16-21 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom
23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt geandert durch Landesgesetz vom 26.11.2008 (GVBI. S.
301).

ErfahrungsgemaB werden bei den zu erwartenden Erdbewegungen Fundstellen
kulturgeschichtlich bedeutsamer Denkmaler angeschnitten und meist aus Unkenntnis zerstoért.
In den Uberwiegenden Féllen treten archaologische Befunde und Fundgegenstande gerade in
den Deckschichten und Humuszonen auf. Daher ist es notwendig, dass die Erdarbeiten
(Abschieben des Mutterbodens) durch die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
Direktion Landesarchdologie, Uberwacht und ggf. auftretende archéologische Befunde
unmittelbar festgestellt werden. Der Beginn der Arbeiten ist friihzeitig mitzuteilen. Eine
Beeintréchtigung der laufenden Arbeiten erfolgt im Allgemeinen nicht.

Etwa zutage kommende Funde (z.B. Mauern, Erdverfarbungen, Knochen- und Skelettteile,
GefaBe oder Scherben, Minzen und Eisengegenstande, Glockenschachte, usw.) unterliegen
geman den §§ 16 bis 21 DSchG der Meldepflicht. Die hierfir zustandigen Stellen sind:

. die Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP (Denkmalfachbehdrde)

- Direktion Landesarch&ologie - AuBenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077
Koblenz, Tel.: 0261 / 66753000, Fax: 0261 / 66753010

. die Kreisverwaltung des Westerwaldkreises - Untere Denkmalschutzbehérde -
Peter-Altmeier-Platz 1, 56410 Montabaur, Tel.: 02602 / 124 513 od. 124 209

. die zustandige Verbandsgemeindeverwaltung oder die zustédndige Ortsgemeinde.
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VerstdBe gegen die Anzeigepflicht (§ 17 DSchG), die Erhaltungspflicht (§ 18 DSchG) sowie die
Genehmigungspflicht bei Nachforschungen (§ 21 DSchG) stellen eine Ordnungswidrigkeit dar
und kénnen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes verfolgt werden.

1.
BEGRUNDUNG:

A. Verfahren

Mit Antrag vom 12. Dezember 2017, hier eingegangen am 21. Februar 2018, mehrfach
nachtraglich erganzt, zuletzt durch persénliche Vorlage aktualisierter Unterlagen am 5.
November 2019, beantragt die Fa. Oko-Aktiv Beteiligungsgesellschaft mbH — Antragstellerin —
zunachst die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage
des Typs Nordex N 131/3300 mit einer Nabenhéhe von 164 m und einer Nennleistung von 3,3
MW sowie einer weiteren Windenergieanlage des Typs Enercon E 141 EP4 mit einer
Nabenhdhe von 159 m und einer Nennleistung von 4,2 MW in der Gemarkung Herschbach, Flur
17, Flurstiick 7 und Flur 70, Flurstiick 9529.

Dieses Vorhaben bedarf grundsatzlich der Genehmigung gemaB §§ 4 ff des Gesetzes zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG) in der
aktuell gultigen Fassung in Verbindung mit Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. Bundes-
Immissionsschutzverordnung — 4. BImSchV — in der aktuellen Fassung im so genannten
vereinfachten Verfahren (§ 19 BImSchG).

Aufgrund der Regelungen des § 2 Abs. 4 der 4. BImSchV in Verbindung mit § 3e Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 1.6.1 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der
fir vor dem 16. Mai 2017 eingeleiteten Verfahren anzuwendenden Regelungen des Teils 2
Abschnitt 1 Ober die Vorprifung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung ware
vorliegend grundsétzlich ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG
einschlieBlich einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles im Sinne des § 3c Séatze 1 und 3
UVPG durchzufuhren gewesen.

Auf entsprechenden Antrag der Vorhabentragerin gemaB § 19 Abs. 3 BImSchG in Verbindung
mit §§ 9 Abs. 4 und 7 Abs. 3 UVPG — deren Anwendung die Ubergangsregelungen des § 74
UVPG nicht ausschlieBt — wurde vorliegend jedoch von vornherein ein férmliches
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Genehmigungsverfahren einschlieBlich einer vollstdndigen Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt.

Bei im férmlichen Verfahren zu genehmigenden Anlagen hat nach § 10 Abs. 3 BImSchG in
Verbindung mit §§ 8 und 9 der neunten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes —
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) eine
6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens zu erfolgen.

Diese o6ffentliche Bekanntmachung erfolgte hier entsprechend der in der Hauptsatzung des
Westerwaldkreises vorgesehenen Bekanntmachungsform, in der Ausgabe der Westerwalder
Zeitung vom 28. Juni 2018. Uberdies wurde das Vorhaben auch in den amtlichen
Mitteilungsblattern der Verbandsgemeinden Selters Nr. 26 des Jahrgangs 47 vom selben Tage
und Hachenburg — Infrom — Nr. 26 des Jahrgangs 45 vom 29. Juni 2018 sowie auf der
Internetseite des Westerwaldkreises und dem UVP-Portal des Landes Rheinland-Pfalz
offentlich bekanntgemacht.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass die Antragsunterlagen in der Zeit vom
2. Juli 2018 bis einschlieBlich 1. August 2018 bei der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises,
Peter — Altmeier — Platz 1, 56410 Montabaur, Zimmer B 137 sowie der
Verbandsgemeindeverwaltung, Bauamt — Zimmer 113, Am Saynbach 5 — 7 in 56242 Selters
/Westerwald und der Verbandsgemeindeverwaltung, Bauamt - Zimmer 315, Neumarkt 1 in
57627 Hachenburg wahrend der dort detailliert dargestellten Dienststunden zu jedermanns
Einsichtnahme ausliegen. Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass die zur Einsicht
ausgelegte Unterlagen auch Uber das Internet zugénglich gemacht werden sollen und deshalb
die Antragsunterlagen in dem oben genannten Zeitraum auch dber die Hausseite des
Westerwaldkreises sowie Uber das UVP-Portal Rheinland-Pfalz einsehbar waren.

Gleichzeitig wurde bekannt gemacht, dass Einwendungen bis einschlieBlich 3. September 2018
bei den oben genannten Verwaltungen schriftlich oder nur Niederschrift erhoben werden
konnten und dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen, die nicht auf
privatrechtlichen Titeln beruhen, flir das Genehmigungsverfahren ausgeschlossen sind.

Uberdies wurde fiir den Fall, dass die Genehmigungsbehérde nach pflichtgemaBem Ermessen
die Durchflhrung eines Erdrterungstermins fir sachgerecht hélt, ein Termin hierfir bestimmt
und aufgezeigt, dass die formgerecht erhobenen Einwendungen auch bei Ausbleiben des

Antragstellers oder aller oder einzelner Einwender erértert werden.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass die Zustellung der Entscheidung Uber die
Einwendungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden kann.
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Waéhrend der Einwendungsfrist wurde lediglich seitens eines beruflich und fachlich
interessierten Diplom-Biologen aus Mainz, Herrn Olaf Kiffel, der den an den Windpark
angrenzenden Ortsgemeinden Uber die Verbandsgemeindeverwaltung in Hachenburg seine
Dienste zur Verhinderung des Vorhabens angeboten hatte, sowie der Naturschutzinitiative e. V.
aus Quirnbach/Westerwald form- und fristgerecht Einwendungen erhoben.

Nach § 10 Abs. 6 BImSchG kann die Genehmigungsbehdrde die rechtzeitig gegen das
Vorhaben erhobenen Einwendungen mit der Antragstellerin und den Einwendern erértern. Die
Entscheidung, ob ein Erdrterungstermin stattfinden soll oder nicht steht mithin in ihrem
pflichtgemaBem Ermessen. Hierbei soll zum einen der Zweck des Erdrterungstermins, zum
anderen das Interesse an einer Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens bei der
Abwagung berilcksichtigt werden. Der Erérterungstermin dient dazu, den Einwendern
Gelegenheit zu geben, ihre Einwendungen zu erlautern und ihnen insoweit rechtliches Gehér zu
geben, der Genehmigungsbehdérde soll eine mdglichst breite Informationsbasis vor Erlass der
Entscheidung ermdglicht werden.

Bei den vorgenannten Einwendern handelt es sich im Ergebnis um eine als Diplom-Biologe
fachlich versierte Einzelperson bzw. um einen nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz
anerkannten Umweltverein. Die Einwendungen sind in beiden Fallen umfassend und
erschopfend, sie fihren im Ergebnis hinreichend substantiierte Aspekte gegen das Vorhaben
ins Feld. Hierzu im Einzelnen weiter unten.

Hinsichtlich der mit der Durchfihrung eines Erdrterungstermins angestrebten Verbreiterung der
Informations- und Entscheidungsgrundlage fir die Genehmigungsbehérde spricht
Uberwiegendes fiir seine Durchfilhrung, wenn noch mit einer vertieften Auseinandersetzung
Uber das Fur und Wider des Vorhabens gerechnet werden kann, etwa weil die Einwendungen
nach Art eines nicht sachverstédndigen Burgers mit durchschnittlichem Wissen formuliert sind.
Demgegeniber kann in aller Regel ermessensfehlerfrei auf den Termin verzichtet werden,
wenn — wie hier — die Einwendungen so sachkundig und erschdpfend sind, dass damit zu
rechnen ist, dass der Erdrterungstermin nur zur miindlichen Wiederholung des bereits schriftlich
Vorgetragenen genutzt wird und deshalb nicht weiter zielfiihrend sein wird?.

Mit neuen entscheidungserheblichen Erkenntnissen durch weitere Erlauterungen ist mithin
durch die Durchfiihrung eines Erérterungstermins nicht zu rechnen. Die Durchfliihrung eines

Erérterungstermins nimmt aber auch eine nicht unerhebliche Zeitspanne in Anspruch und

2 Vgl. hierzu Gatz — ,Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis®, 2. Auflage Rd-Nrn. 443, 444
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bedeutet einen ebenfalls nicht unerheblich Mehraufwand bei der Genehmigungsbehdrde wie
auch bei den betreffenden Fachbehdrden.

Nach Abwigung der vorgenannten Aspekte spricht mithin Uberwiegendes dafiir, auf den
Erérterungstermin zu verzichten, weil er im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich ist. Nach §
12 Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV ist diese Entscheidung 6ffentlich bekannt zu machen. Diese
offentliche Bekanntmachung erfolgt hier entsprechend der in der Hauptsatzung des
Westerwaldkreises vorgesehenen Bekanntmachungsform, in der Westerwalder Zeitung sowie
im Rahmen des Internetauftritts des Westerwaldkreises.

Nach erfolgter Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlagen und nach Abschluss hierzu
unbedingt notwendiger Nachbesserungen wurden entsprechend § 10 Abs. 5 und 10 BImSchG
in Verbindung mit § 11 der 9. BImSchV folgende Behérden und Institutionen mit Schreiben vom
10. und 12. April 2018 und ein weiteres Mal, nachdem der antragsgegenstéandliche Anlagentyp
aus technischen Griinden und Grinden der Verflgbarkeit geadndert werden musste, mit
Schreiben vom 25. Juli 2019 am Genehmigungsverfahren beteiligt und um ihre Stellungnahme
gebeten:

e Struktur- und Genehmigungsdirektion. Nord, Referat 23 - Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, 56068 Koblenz

e Verbandsgemeinde 56424 Selters
e Verbandsgemeinde 57627 Hachenburg
e Ortsgemeinde Herschbach

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
53123 Bonn

e Forstamt Hachenburg
e Landesbetrieb Mobilitat — Referat Luftverkehr Geb. 663, 55483 Hahn-Flughafen
e Landesbetrieb Mobilitat, 65582 Diez

e Energienetze Mittelrhein GmbH, SchitzenstraBe 80-82, 56068 Koblenz

sowie

e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Abt. Z/05 — Landesplanung/Denkmalschutz
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e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Abt. 2A — Bauen
e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Stabsstelle Brandschutz / Rettungswesen
e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Abt. 7/74 — Wasserbehdrde

e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises, Abt. 7/70 — Naturschutz

Seitens dieser Fachbehdrden bestehen gegen die Ereilung der Genehmigung zur
Durchfihrung der vorgenannten MaBnahme dann keine Bedenken, wenn diese entsprechend
den vorgelegten und gepriften Antragsunterlagen sowie gemaB den angeordneten
Nebenbestimmungen erfolgt.

Die unter Allgemeines erfassten Nebenbestimmungen sollen gewahrleisten, dass die
Realisierung des Vorhabens entsprechend dieser Genehmigung erfolgt. Aus der
Verwaltungspraxis der jungeren Vergangenheit haben sich insbesondere hinsichtlich der
fristgerechten Vorlage von baurechtlichen Prifunterlagen und weiteren, mit dem Baubeginn
eintretenden Pflichten erhebliche Defizite in der Uberwachung und der rechtméaBigen
Umsetzung der jeweiligen Zulassungsentscheidungen ergeben.

Die zeitliche Befristung der Glltigkeit dieses Genehmigungsbescheids bis zu dessen
Realisierung ist geboten, um dem schon von Seiten des Gesetzgebers grundsétzlich
bestehenden Interesse daran, der Erteilung von Genehmigungen sozusagen ,auf Vorrat*
entgegenzuwirken, was insbesondere hinsichtlich der damit verbundenen Reservierung immer
knapper werdender Flachen nachteilig ware (vgl. hier Feldhaus/Scheidler zur § 18 Rd. 3), zu
entsprechen. Uberdies soll so der Fortentwicklung des Standes der Technik Rechnung
getragen werden. Eine Realisierung von Anlagentypen, die schon im Zeitpunkt ihrer Errichtung
als veraltet und entsprechend ineffizient anzusehen sind, entspricht nicht der Intension des
BImSchG. Uberdies soll eine verspatete Umsetzung des Vorhabens unter ggf. dann stark
veranderten tatsédchlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen vermieden werden (vgl. hier
Feldhaus/Scheidler zur § 18 Rd. 3). Mit einer Dauer von vier Jahren ist die festgesetzte
Ausfihrungsfrist auch hinsichtlich evtl. Verzégerungen hinreichend lange bemessen, sie ist an
entsprechende baurechtliche Bestimmungen orientiert.

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen halten den Mindestabstand zum
Nachbargrundstick, der nach MaBgabe des § 8 Landesbauordnung Rheinland-Pfalz
einzuhalten ware, nicht ein. Dieser Mindestabstand betragt unter Anwendung der Regelung des
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Absatzes 10, Satz 2 der Vorschriff — deren Anwendungsvoraussetzungen nach

pflichtgemaBem, bereits durch den Gesetzgeber dahingehend intendierten Ermessen hier
ersichtlich vorliegen — und der hierzu durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
entwickelten Berechnungsformel 118,07 m im Falle der WEA 1 und 118,08 m im Falle der WEA
2, von denen die oben genannten Grundstlcke in der Gemarkung Herschbach betroffen sind.

Grundsatzlich soll diese Mindestabstandsflache auf dem eigenen Grundstick zu liegen
kommen (§ 8 Abs. 1 LBauO), sie kann aber auch — mit entsprechender Zustimmung des
Eigentimers — das Nachbargrundstiick mit in Anspruch nehmen, wenn dies erforderlich ist.
Vorliegend haben samtliche Eigentiimer der betroffenen Grundstlicke ihre Zustimmung hierzu
erklart.

Nach § 69 LBauO kann die Genehmigungsbehérde Abweichungen von den bauaufsichtlichen
Anforderungen der LBauO zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der
jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den &ffentlichen
Belangen vereinbar sind. Mit der Einhaltung des Mindestabstandes zum Nachbargrundstlck
werden mehrere 6ffentliche und nachbarrechtliche Belange verfolgt. Sie sollen in bebauten
Gebieten generell neben rein stédtebaulichen Motiven auch Aspekten der o&ffentlichen
Sicherheit, insbesondere des Brandschutzes dienen. Dartber hinaus sollen sie sozial-adaquate
Lebensbedingungen durch die Gewahrleistung von hinreichender Belichtung, Beliftung und
Besonnung sicherstellen und fir ein MindestmaB an Privatheit und Schutz vor Einblicken Dritter

sorgen.

Eine Betroffenheit dieser Schitzglter ist in der besonderen vorliegenden Situation von
Windenergieanlagen im AuBenbereich indes nicht erkennbar. Anhaltspunkte fir sonstige
Aspekte, die gegen eine Verringerung der Abstandsflache zu dem in Rede stehenden
Nachbargrundstick sprechen konnten, sind nicht ersichtlich. Die einzuhaltende
Mindestabstandflache zu den betreffenden Grundstiicken in der Gemarkung Herschbach war
mithin nach pflichtgemaBem Ermessen auf Grundlage des § 69 LBauO zu reduzieren.

Seitens der Verbandsgemeinde Selters werden in deren Stellungnahme vom 24. April 2018
keine Bedenken gegen die Aufstellung der beantragten Windenenergieanlagen vorgebracht, die
Ortsgemeinde Herschbach hat zur Vervollstdndigung der bauplanungsrechtlichen Grundlagen
fir das Vorhaben ihrerseits einen Bebauungsplan aufgestellt, der am 20. Dezember 2018 in
Kraft getreten ist.

Die Verbandsgemeinde Hachenburg hat allerdings unter dem 11. Mai 2018 Bedenken
vorgetragen, die sie unter dem 2. August 2019 wiederholt und erganzt hat. Im Wesentlichen
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thematisiert sie die sich durch das Vorhaben durchaus zuspitzende Larmbelastung, die durch
den bestehenden Windpark auf dem Hartenfelser Kopf fir die Anrainergemeinde bereits
besteht. Sie weist darauf hin, dass die Immissionsrichtwerte fir Schallbelastungen schon jetzt
an einigen Orten Uberschritten seien und deshalb einige Windenergieanlagen in der Nachtzeit
nur im schallreduzierten Betriebsmodus betrieben werden ddrfen. Auch merkt sie an, dass die
tatsachlich bestehende L&rmbelastung bis dato nicht mittels ,Abnahmemessung® ermittelt
worden sei. Grundlage aller bisheriger Einschatzungen der bestehenden Schallbelastung
seinen lediglich auf Berechnungen basierende Prognosen, was die Realisierung des

vorliegenden Erweiterungsvorhaben insofern problematisiere.

Bezlglich der vorgebrachten Bedenken zu den zu erwartenden Schallimmissionsbelastungen
liegt dieser Entscheidung allerdings die Stellungnahme der hier zustéandigen Fachbehérde far
den Immissionsschutz, die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — Regionalstelle
Gewerbeaufsicht vom 10. Januar 2020 zugrunde. Die Fachbehérde teilt darin mit, dass das
Vorhaben jedenfalls dort auch unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbelastung nicht auf
Bedenken st6Bt, wenn die von ihr naher definierten Nebenbestimmungen, die allesamt
Gegenstand dieser Entscheidung sind, eingehalten werden. Diese fachbehdrdliche
Stellungnahme ist in immissionsschutzfachlicher Hinsicht tragendes Element dieser
Entscheidung.

Im Ubrigen fiihrt die Verbandsgemeinde zu einer vertraglichen und damit im Ergebnis
privatrechtlichen Problematik hinsichtlich einzuhaltender Abstadnde von neu hinzukommenden
zu bestehenden Windenergieanlagen am Hartenfelser Kopf aus, die jedenfalls nicht
Gegenstand des hier interessierenden Genehmigungsverfahrens sein kann. Eine evitl.
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte wird seitens der Verbandsgemeinde weder fur sich
selbst, noch fir eine ihrer Ortsgemeinden vorgetragen.

B. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Firma Oko-Aktiv Beteiligungsgesellschaft mbH plant die Errichtung und den Betrieb von
insgesamt zwei Windenergieanlagen des Typs Enercon E 138 EP 3 und des Typs E 138 EP 3
E 2 im Bereich der Gemarkung Herschbach. Die genauen Standorte liegen im Waldgebiet
zwischen den Ortsgemeinden Steinebach an der Wied und Mlndersbach, sie befinden sich in
der Gemarkung Herschbach, Flur 17, Flurstiick 7 an dem Punkt UTM 32 412 005 - 5 605 982
(WEA 1) und Flur 70, Flurstiick 9529 an dem Punkt UTM 32 413 168 - 5 606 022 (WEA 2).
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Die beiden Anlagen erweitern den dort bereits mit insgesamt 26 Einzelanlagen anzutreffenden
Windpark Hartenfelser Kopf. Sie befinden sich innerhalb der Konzentrationszone “Hartenfelser
Kopf 2%, die der Flachennutzungsplan zur Steuerung der Windenergie der Verbandsgemeinde
Selters in diesem Bereich ausweist. Die Standorte wurden Uberdies mittels Bebauungsplan
,Erweiterung Windpark in Flur17 und Flur 70" der Ortsgemeinde Herschbach konkret definiert.
Die ErschlieBung des Vorhabens erfolgt Uber die BundesstraBe 8, die Anlagenstandorte
befinden sich im Wald mit einer Hohe von 421,4 bzw. 435 Metern iber NN.

Das Plangebiet befindet sich naturrdumlich im Westerwald in der Teileinheit ,Dreifelder
Weiherland®. Es umfasst Waldgebiete mit teilweise alten Buchenwaldern, verschiedenen
Mischwaldern und Nadelforstbestdnden sowie Windwurfflachen. Durch das Vorhabensgebiet
flieBt der ,Schimmelsbach®, der etwas nérdlich davon entspringt.

Sudwestlich der geplanten Standorte ca. in 1,5 km Entfernung und norddstlich von Herschbach,
befinden sich mehrere Wochenendhauser und ein Schwimmbad. Sudéstlich befindet sich die
Historische Kulturlandschaft ,Dreifelder Weiherland®, in welcher sich die namensgebenden
Dreifelder Weiher sowie die Burgruine Hartenfels befinden. Innerhalb des bestehenden
Windparks ,Hartenfelser Kopf“ befinden sich, wie schon gesagt, bereits 26 Bestandsanlagen.
Innerhalb von 10 km um das geplanten Vorhaben stehen neun weitere Anlagen, rd. 4,4 km
Ostlich des Hartenfelser Kopfes, im Windpark ,Alpenrod®.

Auswirkungen auf die Schutzguter

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Selters wird im Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald als Grundzentrum
ausgewiesen. Die Gegend ist ansonsten nur diinn besiedelt. Bei den Siedlungen im Umfeld der
Windenergieanlagen handelt es sich im Wesentlichen um kleine, locker bebaute Dérfer mit
bauerlich gepragten Ortsbildern. Die gréBte Ortschaft in der Umgebung ist Herschbach mit rd.
2.800 Einwohnern. Die geplanten Anlagen-Standorte befinden sich auf forstwirtschaftlich
genutzten AuBenbereichsflachen zwischen den Ortschaften Schenkelberg, Herschbach,
Muindersbach, Steinebach an der Wied und Héchstenbach. Die Abstande der geplanten WEA
betragen mindestens 1.386 m zu Allgemeinen Wohngebieten sowie zu Sondergebieten und zu
Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuBenbereich mindestens 1.233 m, die nach den
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Vorgaben des 2017 fortgeschriebenen Landesentwicklungsprogramm IV Absténde sind mithin
eingehalten.

Im Waldgebiet verlaufen mehrere Wanderwege, zudem ist ein Teil des Gebietes als
Erholungswald ausgewiesen. Sudlich, am FuB des Hartenfelser Kopfes, verlauft die Nordic
Walking Strecke ,Laurentiusweg” sowie durch die Ortschaft Hartenfels der Wander- und
Radweg ,GroBe Saynbachroute®. Als Uberregionaler Wander- und Radweg kommt der Etappe 6
des Westerwaldsteiges von Freilingen nach Nistertal, westlich der Dreifelder Weiher, eine
besondere touristische Bedeutung zu. Nordwestlich der Ortschaft Herschbach, am FuB des
Hartenfelser ~ Kopfes, befinden sich mehrere  Wochenendhduser, sowie ein
Erlebnisschwimmbad.

Als (berregional bedeutsames Kulturdenkmal steht in Hartenfels die Burgruine Hartenfels.
Sudostlich des Hartenfelser Kopfes, bei der Ortschaft Dreifelden, befinden sich die Dreifelder
Weiher, welche nach dem Regionalen Rauordnungsplan Mittelrhein-Westerwald als Historische
Kulturlandschaft und Erholungsraum ausgewiesen sind.

Im Waldgebiet werden zwar Wanderwege beschrieben, dariber hinaus sind im Planungsgebiet
nur wenige Freizeit- und Erholungsinfrastruktureinrichtungen (Wanderparkplatze, Wegweiser,
Bénke) vorhanden, so dass es keine Hinweise auf eine mehr als durchschnittliche Nutzung des
Waldes durch Erholungssuchende gibt.

Waéhrend der Bauphase entstehen tempordre Belastungen durch den vorhabenbedingten
zusatzlichen Verkehr. Zunéchst sind die erforderlichen ErschlieBungsmaBnahmen
durchzufihren, die mit Tiefbauarbeiten, dem Anfahren von Baumaterialien und dem Abfahren
von Erdaushub u. &. verbunden sind. Zur Fertigstellung der Fundamente sind groBe Mengen an
Stahl und Beton erforderlich. Die Anlagen werden in Teilen Gber das bestehende StraBennetz
angeliefert. Die hiermit verbundenen Belastungen werden sich auf die an den
Transportstrecken liegenden Ortsdurchfahrten sowie auf die den Nachbereich der geplanten
Anlagen im Rahmen der Naherholung beispielsweise durch Wanderungen oder Fahrradtouren

nutzenden Menschen beschranken und von voribergehender Natur sein.

Wahrend des Betriebs der Anlagen kommen als zu erwartende zusatzliche Belastungen die
Betriebsgerausche der Anlagen sowie deren Schattenwurf in Betracht. Zur Beurteilung dieser
zu erwartenden zusatzlichen Belastungen liegt den Antragsunterlagen ein Schallgutachten der
Ramboll CUBE GmbH aus Kassel bei. In diesem Schallgutachten wurden die zu erwartenden

Schallimmissionen an insgesamt vierzehn Immissionsorten in Hochstenbach, Steinebach an
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der Wied, Schenkelberg, Herschbach, Mindersbach, und Wied betrachtet. Es wurde zunéchst
die bestehende Vorbelastung, wie auch die durch das Vorhaben zu erwartende
Zusatzbelastung ermittelt.

Die geplanten WEA verursachen bei Betrieb im jeweiligen schallreduzierten Betriebsmodus in
der Nacht zwischen 22.00 — 06.00 Uhr keine Immissionen, die weniger als 12 dB(A) unter den
jeweiligen Immissionsrichtwerten der umliegenden Immissionsorte liegen. Somit wird davon
ausgegangen, dass die Windenergieanlagen wahrend der Nacht keine relevanten
Immissionsbeitrdge an den Immissionsorten leiten. Der von den Anlagen verursachte
Immissionsbeitrag ist im Hinblick auf die Regelung in Nr. 3.2.1 Abs. 2 der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) als nicht relevant anzusehen, da keine

wahrnehmbaren zusatzlichen Umwelteinwirkungen verursacht werden.

Zur sicheren Einhaltung der nachtlichen Immissionsrichtwerte werden die Windenergieanlagen
im Nachtzeitraum von 22.00 — 06.00 Uhr schallreduziert mit einer Leistung betrieben, sodass
die WEA 1 einen max. zulassigen Emissionspegel von 100,3 dB(A) und die WEA 2 einen
zulassigen Emissionspegel von 105,3 dB(A) nicht Gberschreiten dirfen.

Die Grenzen des Zumutbaren bei einer Belastung mit Schlagschattenwurf durch
Windenergieanlagen werden in der Rechtsprechung bei einer Beschattungsdauer von bis zu 30
Stunden im Jahr sowie von max. 30 Minuten pro Tag gesehen. Ausweislich des den
Antragsunterlagen beiliegenden Schattenwurfgutachtens der Ramboll CUBE GmbH ist an
einem der insgesamt sechs, in diesem Zusammenhang als relevant ermittelten Immissionsorten
mit einer Uberschreitung der vorgenannten Richtwerte zu rechnen. Die héchsten Belastungen
ergeben sich rein rechnerisch unter der theoretischen Vorgabe immerwéahrenden
Sonnenscheins am Tage fiir den Immissionsort St01 "Steinebach an der Wied, Hof Salzberg 1"
mit max. 42:13 Stunden pro Jahr. Der o. g. Richtwert wird hier max. um gut 13 Stunden
Uberschritten. Als realer Wert - unter BerUcksichtigung wechselnder Wetterlagen - wird hier von
einer Maximalbelastung von 10:22 Std./a ausgegangen, in diesem Zusammenhang wird von
einer zumutbaren Maximalbelastung von acht Stunden pro Jahr ausgegangen. Die
vorgenannten Zumutbarkeitswerte werden also zum Teil deutlich Uberschritten. Zur Einhaltung
der oben dargestellten als noch zumutbar anerkannten Belastung mit Schlagschattenwurf wird
die Anlage 2 mit einer Abschaltautomatik versehen, die sicherstellt, dass eine Uberschreitung
der maBgeblichen Richtwerte an allen Immissionsorten ausgeschlossen ist.
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Tieffrequente Gerdusche und Infraschall (Kérperschall) sind bei Windenergieanlagen
messtechnisch nachweisbar, aber fur den Menschen nicht hérbar. Nach den Untersuchungen
der Infraschallwirkungen auf den Menschen erwies sich unhérbarer (nicht wahrnehmbarer)
Infraschall als unschadlich. Der Kodrperschall ist daher nur in unmitteloarer Nahe um die WEA
vorhanden, dabei aber nicht wahrnehmbar und somit unschadlich.

Uberdies wurden durch das bayerische Landesamt fiir Umweltschutz Infraschallmessungen an
einer Windkraftanlage durchgefiihrt. Als Ergebnis stellt das bayerische Landesamt fir
Umweltschutz fest: ,Da die von Windenergieanlagen erzeugten Infraschallpegel in der
Umgebung (Immissionen) deutlich unterhalb der Hér- und Wahrnehmungsgrenzen liegen,
kénnen nach heutigem Stand der Wissenschaft Windenergieanlagen beim Menschen keine
schadlichen Infraschallwirkungen hervorrufen. Gesundheitliche Wirkungen von Infraschall sind
erst bei sehr hohen Pegeln zu erwarten, die dann im Allgemeinen auch wahrnehmbar sind.
Nachgewiesene Wirkungen von Infraschall unterhalb dieser Schwellen liegen nicht vor.“® Es
wird ebenfalls die Erkenntnis gewonnen, dass keine Gefahren oder erhebliche Belastigungen
durch tiefe Frequenzen oder Infraschall vorliegen. Auch die aktuellen LAI-Hinweise [6] stellen
fest: ,Die Infraschallerzeugung moderner WKA liegt selbst im Nahbereich bei Abstanden
zwischen 150 und 300 m deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Damit
sind Gesundheitsschaden und erhebliche Belastigungen nach derzeitigem Erkenntnisstand
nicht zu erwarten.“* Auswirkungen durch tieffrequente Geréusche an den Immissionsorten

sind am Standort Hartenfelser Kopf fir den geplanten Typ Enercon E-138 EP3 daher nicht zu

erwarten.

Die oben genannten, den Antragsunterlagen beiliegenden Immissionsprognosen zur Schall-
und Schattenwurfprognose lagen der zustandigen Fachbehérde zur Prifung vor. Die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord hat hierzu unter dem 10. Januar 2020 Stellung genommen
und im Ergebnis festgestellt, dass unter Beachtung der von ihr vorgeschlagenen
Nebenbestimmungen, die allesamt Bestandteil dieser Entscheidung geworden sind, gegen das
Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit UmweltWissen — Klima
und Energie Windenergieanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit? Stand 2016

4" LAl Bund/Lé&nder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz, Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Uberarbeiteter Entwurf vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE vom 23.06.2016
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Avifaunistik / Vogel

Die im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens erfasste Brutvogelfauna im engeren
Untersuchungsraum (500 m-Radius um die geplanten WEA) besteht (berwiegend aus
typischen Waldarten wie der Hohltaube, dem Buntspecht, dem Wald- und dem
Gartenbaumlaufer, dem Kleiber, dem Waldkauz und verschiedenen Drosselarten. Mit der
Hohltaube, dem Sperlingskauz und dem Waldkauz wurden drei Folgenutzer der gréBeren
Baum- und Spechthéhlen nachgewiesen, aber auch kleinere Héhlenbriter (Kleiber, Wald- und
Gartenbaumlaufer, verschiedene Meisenarten) wurden beobachtet. Innerhalb der
Sukzessionsflachen im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt drei Brutreviere (davon eines
knapp auBerhalb des UR 500) des Baumpiepers und jeweils ein Brutrevier des Neuntéters und
des Feldschwirls nachgewiesen.

Bei der Gesamtbewertung eines Gebietes ist neben der reinen Artenzahl aber auch der Anteil
von geféhrdeten und seltenen Arten zu berlcksichtigen. Im Untersuchungsraum kommen als
wertgebende Arten Baumpieper, Feldschwirl, Neuntdter, Sperlingskauz, Turteltaube und
Waldlaubsénger vor, so dass das Gebiet insgesamt eine hohe Bedeutung besitzt.

Bei der Horstsuche wurden im Frihjahr 2015 insgesamt neun Greifvogelhorste gefunden. Von
diesen waren bei spateren Kontrollen ein Horst durch den Habicht und zwei durch den Rotmilan
besetzt. Weitere Horstbriter, deren genaue Brutplatze in den Waldbestanden im Gebiet nicht
gefunden werden konnten, waren Sperber und Wespenbussard. Neben den Horstbdumen
wurden auBerdem 41 Habitatbdume mit Hhlen gefunden.

Ergebnis der GroBvogeluntersuchung in 2015 war, dass im Radius 4.000 m um die geplanten
Anlagenstandorte vier Brutpaare des Rotmilans brlteten, wovon eines, mit einem Abstand von
1.000 m zu den geplanten Windenergieanlagen, die artspezifische Abstandsempfehlung von
1.500 m (LAG VSW 2015) unterschreitet. Ein weiteres Brutrevier des Rotmilans konnte
auBerhalb des artspezifischen Suchraumes von 4.000 m in 5.400 m Entfernung westlich von
Gehlert festgestellt werden. Ein Brutrevier des Wespenbussards wurde im Sdden des
Untersuchungsraums 1.500 aufgrund mehrfacher Balz- und Paarflige vermutet. Der vermutete
Reviermittelpunkt weist einen Abstand von rund 1.100 m zum geplanten Standort der WEA 2
auf. Die artspezifische Abstandsempfehlung von 1.000 m (LAG VSW 2015) wird somit
eingehalten. Innerhalb des artspezifischen Suchraums des Schwarzstorchs von 10 km (LAG
VSW 2015) wurden insgesamt sieben Brutreviere nachgewiesen. Wovon das nachstgelegene
Schwarzstorchrevier mit einem Abstand von 4.300 m zu den geplanten Anlagen liegt und somit
alle festgestellten Brutreviere des Schwarzstorches auBerhalb der artspezifischen
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Abstandsempfehlung von 3.000 m liegen (LAG VSW 2015). Nach Angaben der
Naturschutzinitiative e. V. in ihren Einwendungen vom 31. August 2018 soll sich in einem
Abstand von ca. 650 m zu dem vorgesehenen Standorts der WEA 2 ein weiterer
Schwarzstorchhorst befinden. Dies konnte allerdings auch mit sehr aufwendigen und
langwierigen Untersuchungen zur Sachverhaltsaufklarung nicht verifiziert werden. Hierzu unten
mehr.

Ein Paar des Uhus britet innerhalb des Basalt-Steinbruchs westlich von Schenkelberg und
weist einen Abstand von rund 1.900 m zum geplanten Standort der WEA 2 auf. Somit wird die
artspezifische Abstandempfehlung von 1.000 m (LAG VSW 2015) eingehalten.

Neben den sieben windkraftempfindlichen GroBvogelarten wurden mit dem Habicht, dem
Kormoran, dem M&usebussard, dem Sperber und dem Turmfalken fiinf weitere GroBvogelarten
im Untersuchungsgebiet festgestellt. Wéahrend fur den Habicht ein Brutnachweis im Siiden des
Untersuchungsraums 1.500 vorliegt, wird der Mausebussard mit sieben und der Sperber mit
einem Brutverdacht im Untersuchungsraum 4.000 eingestuft. Fir den Turmfalken liegen in
diesem Radius insgesamt vier Brutnachweise vor, wohingegen fur den Kormoran kein

Brutverdacht im Untersuchungsgebiet vorliegt.

Es wurden vier potentielle Rastgebiete im Offenland in der Umgebung der geplanten
Anlagenstandorte festgestellt. Im September 2015 wurden 22 bis 34 Zugvogelarten mit jeweils
wenigen Individuen registriert. Der starkste Vogelzug wurde Mitte Oktober mit 25 verschiedenen
Arten registriert. An diesem Tag dominierten Buchfinken und Ringeltauben das Zuggeschehen.
Danach wurden im November wieder deutlich weniger Arten und Individuen festgestellt.

Es konnten keine auffalligen Verdichtungszonen des Breitfrontzuges der Singvégel und Tauben
festgestellt werden. Der Vogelzug verteilte sich Uber den gesamten Untersuchungsraum.
Insgesamt betrachtet ist das Aufkommen an Zugvdgeln tber dem Gebiet mit durchschnittlich
351 Individuen/h als gering einzustufen. Von insgesamt 22.479 beobachteten Zugvdgeln
Uberflogen 5.503 Individuen den Bereich der Anlagenstandorte.

Der grdBte Teil der registrierten Zugvdgel Uberflog bei den wahrend des Herbstzuges
vorherrschenden sudlichen Winden die geplanten WEA bzw. die angrenzenden Waldbereiche

in nur relativ geringen H6hen von rd. 100 m.
Der Kranichzug wurde mit sieben Terminen untersucht. Insgesamt Uberflog nur ein geringer

Anteil der ziehenden Kraniche die geplanten WEA. Die registrierte Hauptzugrichtung der
Kraniche war in dstlicher Richtung Uber das Untersuchungsgebiet. Durch den Vergleich der im
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Untersuchungsgebiet festgestelllen Werte mit dem gemeldeten Kranichzug Uber
Mitteldeutschland kommt dem Kranichzuggeschehen im Untersuchungsgebiet eine Bedeutung
als regional bedeutsamer Zugkorridor zu.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet kommen nach dem den Antragsunterlagen beiliegenden
Fledermausgutachten mind. 16 vorhabenrelevante Fledermausarten vor, weshalb die
Artendiversitat im Untersuchungsgebiet als sehr hoch einzustufen ist.

Fir die Realisierung des Vorhabens wird an beiden Standorten Waldflache in Anspruch
genommen, so dass fir die in den Waldflachen nachgewiesenen Fledermausarten ein
Lebensraumverlust (temporér und dauerhaft) in GréBen von 2,9 ha entsteht. Dieser umfasst
funktionale Nahrungsraume sowie im Falle von &lteren Waldbestanden (> 80 Jahre) auch
ebenso potentielle Quartiergebiete. Werden &ltere Waldbestande in Anspruch genommen, kann
die Rodung von Héhlenbaumen zum einen den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bedeuten.

Die Fledermausaktivitdten der Myotis-Arten zeigten im jahreszeitlichen Verlauf eine erhdhte
Aktivitdt wahrend der Wochenstubenphase. Nachweise von Wochenstuben der GroBen
Bartfledermaus sowie von einer juvenilen Bechsteinfledermaus weisen auf eine Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Wochenstubenhabitat fir baumbewohnende Arten hin.
Insbesondere die alteren Buchenbestdnde im Untersuchungsgebiet weisen eine Funktion als
Quartierhabitat fur mdogliche Wochenstuben als auch fir Tagesquartiere auf. Fir alle
nachgewiesenen Myotis-Arten weist das Gebiet auch eine Bedeutung als Nahrungshabitat auf.
Aktivitatsschwerpunkte liegen dabei am Sidwestrand des Untersuchungsgebietes im Bereich
der dortigen alteren Buchenbestédnde und im Schimmelsbachtal, sowie im Areal stddstlich der
geplanten WEA 2. Fir das Braune Langohr sind die alten Buchenbesténde ideale Nahrungs-
und Habitatquartiere, wie der Fund eines Wochenstubenquartiers dieser Art belegt. Somit sind
die Offenlandflachen und Windwurfflachen sowie insbesondere die alten Buchenbestande fir
die nachgewiesenen Fledermause von Bedeutung.

Die Inanspruchnahme von Waldbestanden ist daher von artenschutzrechtlicher Relevanz.
Neben der VermeidungsmaBnahme zur Verhinderung der Tétung von Tieren im Zuge des
Lebensstattenverlustes werden ebenfalls vorlaufende MaBnahmen zur Verbesserung von
Lebensraumstrukturen im Wald erforderlich. Eine Inanspruchnahme von potentiellen
Quartierbdumen lasst sich nicht véllig ausschlieBen, so dass MaBnahmen zur Verbesserung
von Lebensraumstrukturen im Wald festgelegt werden. Zu fallende Baume sind deshalb vorab
im Rahmen der 6kologischen Baubetreuung auf das Vorkommen von Fledermausquartieren zu
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kontrollieren.

Betriebsbedingt wird aufgrund der Vorkommen von schlaggefahrdeten Arten (Abendsegler,
Breitfligel-, Rauhaut-, Zwerg- und Bartfledermaus) ein erhéhtes Kollisionsrisiko prognostiziert.
Zur Vermeidung von Schlagopfern wird daher ein zweijahriges H6henmonitoring an zwei der
drei Windenergieanlagen in der Zeit vom 01.04. - 31.10. festgelegt. Uberdies wurde im 1. Jahr
vorlaufige Abschaltung in der Zeit vom 01.04. - 31.08 eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang und 01.09 - 31.10. 3 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
festgelegt, soweit die Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe < 6m/s betragt, kein oder nur
geringer Niederschlag gegeben ist und die Temperaturen in der jeweiligen Gondelhéhe = 10°C
betragen. Die  Abschaltzeiten kdénnen im  zweiten Jahr  entsprechend  der
Aufzeichnungsergebnisse  des  Monitorings angepasst und nach der zweiten
Aufzeichnungsperiode endgliltig festgesetzt werden. Bei Einhaltung dieser Vorgabe und
Umsetzung der funktionserhaltenden MaBnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen durch
die Errichtung und den Betrieb des Windparks auf die Fledermauspopulationen zu erwarten.

Biotope und Pflanzen

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von Wald bestanden. Kennzeichnend sind Fichten- und
Buchenwalder, weiterhin kommen in nennenswertem Umfang Pflanzungen von Hainbuchen-
Eichenmischwald, Erlenbriiche und Larchenmischwald vor. In der schwach nach Siidwesten bis
Sidosten geneigten Kuppenlage gibt es zahlreiche Sickerquellen, quellige Bereiche,
Versickerungsstellen und staunasse Bdden, aus denen sich in der weiteren Umgebung mehrere
Bache bilden. Menschlich gepréagte Biotope sind StraBen und Waldwege, die offenen
Schotterflaichen von Windenergieanlagen und das ehemalige Bundeswehr-Depot mit seinen
Geholzflachen, Wegen und Bunkeranlagen.

Der im Untersuchungsgebiet meist groBflachig vorkommende Buchenwald ist Gberwiegend als
Jungwuchs mit einem Brusthéhen-Durchmesser von meist weniger als 50 cm anzutreffen. Kraut
und Strauchschicht sind Uberwiegend gering ausgepragt, das Fehlen von anspruchsvollen
Arten, wie Waldmeister und die Waldfunktionskarte von Landesforsten fihren zu der Einstufung
als Hainsimsen-Buchenwalder auf sauren oder versauerten Bdden. Die Buchenwalder
bestehen meist zu Uber 80 % aus Rot-Buchen, daneben kommen als Begleiter an eine Reihe
von Laubbaumen wie beispielsweise Stiel-Eiche, Bergahorn, Hainbuche, Vogelkirsche,
Salweide und Hangebirke sowie vereinzelt auch Esche vor.

Nordlich der WEA 1 und norddstlich der WEA 2 finden sich Uberdies zwei langgestreckte
Steifen mit Buchen-Altholz und stehendem Totholz, im Umkreis der WEA 2 finden sich Uberdies
einzelne, als Teile des Alt- und Totholzprogramms des Forstes gekennzeichnete Einzelbaume.
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Als weitere Laubwalder finden sich im Untersuchungsgebiet Hainbuchen-Eichenmischwald,
Erlenbruch und bachbegleitender Erlenwald sowie Birken- und sonstiger Mischwald aus
Eschen, Jungbuchen, Fichten und Zitterpappeln sowie Ahorn-/Lindenwald.

Die vorgenannten Biotoptypen sind mit Ausnahme der Erlenbestédnde nicht nach § 30
BNatSchG geschitzt, sie sind Uberwiegend — mit Ausnahme des bachbegleitenden
Erlenwaldes — auch keinem FFH-LRT zugeordnet.

Im Untersuchungsgebiet Gberwiegen allerdings die Nadelwalder. So kommt die Fichte im
gesamten Untersuchungsgebiet sowohl groBflachig als auch in kleineren Bestanden vor und
nimmt mehr als die Halfte der Waldflachen ein. Es handelt sich um forstlich begrindete
Reinkulturen, die im Westerwald nicht bodenstandig ist. Die Bestdande haben unterschiedliche
Altersklassen. Kleine Teilbestdnde und Einzelbdume weisen auch BHD (iber 50 cm auf. Altere
stark dimensionierte Fichtenbestande haben fir den Naturschutz eine héhere Bedeutung als
gering dimensionierte oder Stangenholz. Bemerkenswert ist das Vorkommen der llex Stech-
palme in den lichteren alteren Fichtenwaldern.

Innerhalb der Fichtenforste gibt es zahlreiche kleinere und groBflachigere Lichtungen, die
Uberwiegend durch Windwurf und anschlieBende Raumung und Bergung der Stdmme
entstanden sind und die mit Laub- und Nadelhdlzern aufgeforstet werden. Neben
Reinbestanden gibt es in deutlich geringeren Anteilen Fichtenmischwald mit einem Fichtenanteil
50 - 80 % mit unterbauter Rot-Buche und vereinzelt Birke. Wie die Reinbestande kommen auch
die Fichtenmischwalder in den GrdBenklassen Stangenholz, geringes und mittleres Baumholz
vor. Alle drei Anlagenstandorte liegen in Fichtenwaldern.

Nordlich der Zuwegung zur WEA 2 gibt es einen kleinen Bestand aus vier alten Douglasien mit
einem BHD zwischen 60 und 80 cm. Nordlich der WEA 1 befindet sich eine Flache, die dicht mit
WeiBtannen aufgeforstet wurde, sie haben sich zu einem Stangenholz (ta3) entwickelt.

Im Gebiet gibt es eine groBe sowie drei kleinere Flachen, die Uberwiegend mit geringen bis
mittleren Larchen bestanden sind, begleitet von Fichten und Rot-Buchen. Sadlich der WEA 1
gibt es daneben im Buchenhochwald mehrere Inseln mit Larchenmischwald mit Fichten und
Rot-Buchen.

Alle vorgenannten Nadelholzbesténde sind nicht nach § 30 BNatSchG geschiitzt und werden
auch keinem FFH-LRT zugeordnet.

Fir die Realisierung des Projekits werden rd. 1,2 Hektar dauerhaft und rd. 1,06 Hektar
Waldflache temporar in Anspruch genommen. Letztere werden nach Errichtung der Anlagen
durch naturnahen Laubwald wieder aufgeforstet.
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Flache, Boden, Luft, Klima und Landschaft

Flache und Boden

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschréanken sich vornehmlich auf den
unmittelbaren Einwirkbereich. Baubedingt sind Bodenverdichtungen durch Baugerate,
temporare Bodenentnahmen und mdégliche Schadstoffeintrdge durch Betriebsstoffe der
Baufahrzeuge zu erwarten. Ferner kommt es zu (Teil-)Versiegelungen von Boden.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut beschranken sich im Wesentlichen auf die durch das
Vorhaben unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Eine baubedingte Verunreinigung
des Bodens ist bei Beachtung der Schutzbestimmungen zur Lagerung und zum Einsatz von
boden- und wassergefahrdenden Stoffen nicht zu erwarten.

Baubedingt ist durch den Einsatz schwerer Baugerate mit Bodenverdichtungen zu rechnen. Das
Entfernen von Wurzelstécken bewirkt zudem eine Freilegung, Umlagerung und Verdichtung der
Bodenschichten (Oberboden, z.T. Unterboden). Die physikalische Struktur wird gestort.
Freigelegte Bdden sind durch Wasser- und Winderosion gefahrdet. Bei hohen Temperaturen
unterliegen die Bdden der Austrocknung.

FOr die Dauer der Bauzeit werden zudem rd. 5.700 m2 temporar geschottert (Montage-
/Lagerflachen). Diese temporar geschotterten Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
zuruckgebaut und wieder aufgeforstet.

Anlagebedingt sind mit dem Vorhaben Bodenverluste durch dauerhafte Voll- und
Teilversiegelungen verbunden. Insgesamt werden durch das Vorhaben rd. 10.400 m? dauerhaft
teilversiegelt/geschottert  (Kranstellflachen, Zuwegungen) und ca. 868 m2? dauerhaft
vollversiegelt (Fundamente). Eine Vollversiegelung der Bodenoberflache durch Uberbauung hat
die Vernichtung von Bodenlebewesen und den Verlust der Filtereigenschaften des Bodens zur
Folge. Bei Teilversiegelungen werden die Bodenfunktionen eingeschréank.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind mithin nicht als erheblich zu beurteilen. Nach der
Bauphase wird sich auf den vorbereiteten Bdden eine Besiedelung durch die umgebende
Vegetation schnell einstellen. Aufgrund der Kuppenlage und des umgebenden Hochwaldes ist
mit einer erheblichen Erosion durch Wasser und Wind nicht zu rechnen. Die eigentliche
Versiegelungsflache ist pro Standort relativ gering, so dass auch hier von keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen auszugehen ist. Eine Beeintrachtigung der Belange
des Bodenschutzes durch die Windkraftanlagen ist nicht zu erwarten. Die Windkraftanlagen
werden Flachen schonend errichtet und erfiillen die Vorgaben des § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB.
Der Rickbau ist durch verschiedene Nebenbestimmungen abgesichert, der Betreiber hat eine
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Selbstverpflichtung zum Riickbau vorgelegt. Uberdies ist mittels 0. a. Nebenbestimmung Nr. C
2 festgelegt, dass vor Baubeginn Rickbaubirgschaften in Hohe von 324.062,00 € hinsichtlich
der Windenergieanlage 1 (E138 EP 3) und hinsichtlich der Windenergieanlage 2 (E138 EP 3
E2) auf 323.326,00 € bei der Genehmigungsbehérde zu hinterlegen sind.

Luft

Luftbelastungen sind mit der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen nicht
verbunden. Klimatische Effekte beschranken sich auf sehr lokale und punktuelle
Veranderungen (Schattenwurf). In den Nebenbestimmungen werden die relevanten
Immissionsorte und einzuhaltenden Richtwerte festgelegt. Im Ubrigen gehen von
Windenergieanlagen keinerlei Schadstoffemissionen aus.

Wasser

Die Windenergieanlagen liegen auBerhalb von festgesetzten Trinkwasserschutzgebieten.
Erhebliche Beeintrachtigungen Grundwasser sind auszuschlieBen. Ein seitliches Abtraufen von
Niederschlagswasser an den Anlagen und das Versickern im Boden sind mdglich. Eine
Reduzierung der Grundwasserneubildung ist nicht zu erwarten.

Bau- oder betriebsbedingte Verunreinigungen des Grundwassers sind bei Beachtung der
Schutzbestimmungen zur Lagerung und Einsatz von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen,
dem fachgerechten Umgang mit Abféllen sowie aufgrund des Sicherungssystems der geplanten
Anlagen ebenfalls nicht zu erwarten. Die Anlagen, vor allem das Maschinenhaus (Abdichtung),
sind so beschaffen, dass die eingesetzten Stoffe nicht austreten kénnen und somit
sichergestellt ist, dass das abflieBende Wasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt wird (s.
Antragsunterlagen).

Im Bereich der geplanten Zuwegungen werden an zwei Stellen Gewasser gequert, welche unter
dem bestehenden Weg mittels Rohren hindurch gefiihrt werden. Dabei handelt es sich um
einen Quellbereich im Bereich der Zuwegung zur WEA 1 in der Nahe der B 8 sowie um einen
Quellbach im Bereich zur Zuwegung zur WEA 2. Da es bei dem Ausbau der Zuwegung zu einer
Verbreiterung des Weges von ungefahr einem Meter kommt, muss die Durchgéngigkeit fir die
Gewasser unter dem Weg und somit die Funktionsféhigkeit erhalten bleiben. Durch eine
Verlangerung der Verrohrung z.B. kénnte die Durchgéangigkeit erhalten bleiben. Zur
Gewabhrleistung der Entwasserungsfunktion des Grabens an der WEA 2 muss der Graben im
Bereich der querenden Zuwegung ebenfalls in ausreichender GrdBe verrohrt werden.

Genaue MaBnahmen zur Funktionserhaltung der FlieBgewésser werden vor Baubeginn mit der
unteren Wasserschutzbehérde des Westerwaldkreises in einer Vor-Ort-Begehung abgestimmt.
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Erhebliche nachteilige Auswirkungen kénnen damit ausgeschlossen werden. Erhebliche
Beeintrachtigungen des  Schutzgutes Wasser sind unter  Berlcksichtigung  der
SchutzmaBnahmen durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Landschaft

Eine der Hauptwirkungen, die sich durch den Bau von Windenergieanlagen ergibt, besteht in
einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Derart hohe Anlagen (Gesamthéhe 229,30 m),
sind in der Landschaft viele Kilometer weit sichtbar, wobei die Wirkintensitat mit steigender
Entfernung abnimmt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist durch das
Vorhaben zu erwarten, hierzu wurde eine Ersatzzahlung in Héhe von rund 180.350 €
festgesetzt. Hierbei ist eine anrechenbare Vorbelastung durch die bestehenden Anlagen zu
berlcksichtigen.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

Eine direkte Betroffenheit von Bodendenkmalern im Zuge der Bauarbeiten ist nicht zu
erwarten. Die diesbezlglich beteiligte Denkmalschutzbehérde des Westerwaldkreises hat in
ihrer Stellungnahme vom 9. Januar 2019 jedenfalls keine Bedenken gegen das Vorhaben
geauBert. Fur den Fall, dass dennoch Bodendenkmale aufgefunden werden, sind dieser
Entscheidung eine ganze Reihe von Hinweisen der Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP Uber
Funde im Sinne der §§ 16-21 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) beigelegt.

Anlagenbedingt  kdnnen  optische  Auswirkungen der  vorhabensgegenstandlichen
Windenergieanlagen auf die umliegenden Kulturgiter entstehen. Dem Regionalem
Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald sind als dominierende landschaftspragende
Gesamtanlagen beschriebene Kulturdenkmale in einem Umkreis von 10 km zu den geplanten

Windenergieanlagen zu entnehmen:

e Ruine Burg Hartenfels in einem Abstand von 3.258 m
e Schloss Hachenburg in einem Abstand von 7.804 m
e Abtei Marienstatt in einem Abstand von 9.730 m

Aufgrund der groBen Entfernung der WEA zu den genannten landschaftspragenden
Gesamtanlagen, bzw. wie in der Sichtachsenstudie fir die Burgruine Hartenfels dargelegt, sind
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erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Zudem ist zu beachten, dass es sich um
einen durch bestehende WEA in der Umgebung vorbelasteten Standort handelt. Es sind sowohl
in rdumlicher Nahe zu den geplanten WEA (Windpark ,Hartenfelser Kopf“) als auch in der
Umgebung der landschaftspragenden Gesamtanlagen (Windpark ,Alpenrod”, Windpark
,Kroppach-Giesenhausen*, Windpark ,Auf den Bitzen*) bereits Anlagen vorhanden.

Bei den als landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften beschriebenen Landschaften
handelt es sich um

e Dreifelder Weiher in einem Abstand von 770 m
e Kannebéickerland Ost in einem Abstand von 8.000 m
e Kannebickerland West in einem Abstand von 10.800 m

Aufgrund der Lage der geplanten Windenergieanlagen auBerhalb der genannten landesweit
bedeutsamen Historischen Kulturlandschaften sowie der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse
kénnen erhebliche nachteilige Wirkungen auf diese durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.

Hinsichtlich sonstiger Sachgiiter werden beispielsweise keinerlei landwirtschaftliche Flachen
dauerhaft beansprucht. Waldflachen werden insgesamt (dauerhaft und temporér) rd. 2,9 ha
beansprucht, wovon rd. 1,9 ha dauerhaft sind. Davon wiederum kénnen rd. 0,7 ha fir eine
gelenkte Sukzession zur Verfligung stehen. Die temporar beanspruchten Waldflachen (rd. 1,1
ha) werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder mit Laubwald aufgeforstet. An
Infrastruktureinrichtungen sind die von dem Vorhaben in Anspruch genommenen Wald- und
Wirtschaftswege zu nennen, die teilweise ausgebaut werden. Insgesamt sind unter
Berlcksichtigung aller AusgleichsmaBnahmen keinerlei erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf Gegenstdnde oder Anlagen des kulturellen Erbes oder der sonstigen Sachgiter zu

erwarten.

C. Anderung des Anlagentyps im Verlauf des Genehmigungsverfahrens
Aufgrund der langen Verfahrensdauer und der zwischenzeitlich eingetretenen Verflgbarkeits-

und sonstiger technischer Probleme bezlglich der beantragten Anlagentypen wurde mit
Schreiben vom 17. Juni 2019, hier eingegangen am 21. Juni 2019 und damit deutlich nach der
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Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung und der Offenlage der Antragsunterlagen die
verfahrensgegenstandlichen Windenergieanlagentypen geandert. Jetzt soll der Anlagentyp der
WEA 1 von einer Nordex N131 zu einer Enercon E-138 EP3 und der WEA 2 von einer Enercon
E-141 zu einer Enercon E-138 EP3 E2 geandert werden. Die Koordinaten der Standorte bleiben
hierbei fir beide Anlagen gleich.

Die technischen Kenndaten der WEAalt und WEAneu sind in der folgenden Tabelle

zusammengestellt:

WEA WEA 1alt WEA 2alt WEA 1neu WEA 2neu
WEA-Hersteller Nordex Enercon Enercon Enercon
WEA-Typ N131/3300 STE | E-141 EP4-HT- E-138 EP3 E-138 EP3 E2
159-ES-C-01
Rotordurchmesser 131 m 141 m 138,6 m 138,6 m
Nabenhéhe 164 m 159 m 160 m 160 m
Gesamthohe 229,5m 229,5m 229,3 m 229,3 m
Nennleistung 3,3 MW 4.2 3,5 MW 4.2 MW
Rotorzone 115,5m 120,5m 119,3m 119,3m
Gefahrenbereich 262 m 282 m 277,2m 277,2m

Wie der 0. g. Tabelle entnommen werden kann, erhdht sich der Rotordurchmesser fiir die WEA
1 um 7,6 m und fir die WEA 2 verringert er sich um 2,4 m. Die Gesamthdhe fir beide Anlagen
reduziert sich so um 0,2 m. Die Auswirkungen auf die nachgenannten Schutzgiter dieser im

Ergebnis marginalen Anderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fir die Ermittlung der Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen wurde von der Ramboll
Cube GmbH ein Schallgutachten fir die 2 geplanten WEA am Hartenfelser Kopf erstellt
(RAMBOLL CUBE GMBH 2019a). Die 26 bereits bestehenden WEA nérdlich des Vorhabens
wurden in den Berechnungen als Vorbelastungen mit betrachtet. Es wurden 14 Immissionsorte
(I0) in n&herer Umgebung zu den geplanten WEA bestimmt. Es handelt sich hierbei um die
nachstliegenden Bebauungen rund um die geplanten Anlagenstandorte.

GeméaB RAMBOLL CUBE GMBH (2019a) befindet sich kein Immissionsort innerhalb des
Einwirkungsbereiches beider WEA. Da die geplanten WEA zur Nachtzeit (22 — 6 Uhr) im
schallreduzierten Betriebsmodus betrieben werden und so sichergestellt wird, dass es zu
keinen relevanten Immissionsbeitrdagen an den IO kommen wird. Auch fir den Tagbetrieb (6 —
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22 Uhr) ist selbst bei maximalem Schallleistungspegel von keinen relevanten
Immissionsbeitrdgen an den 10 auszugehen. Insgesamt wird nicht davon ausgegangen, dass
durch die zwei geplanten WEA im Hinblick auf Schallimmissionen zu relevanten zusétzlichen
Umwelteinwirkungen verursacht werden. Einhergehend mit der Anderung des Anlagentyps
werden also nunmehr fir beide Anlagen Betriebseinschrankungen fir die Nacht beantragt, so
dass ein relevanter Immissionsbeitrag auszuschlieBen ist. Insoweit andert sich durch den
Wechsel der Anlagentypen nichts.

Far die Ermittlung der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf wurde ebenfalls von der Ramboll
CUBE GmbH eine Schattenwurfprognose fiir die beiden geplanten WEA am Hartenfelser Kopf
erstellt (RAMBOLL CUBE GMBH 2019b). Hier wurden sechs Immissionsorte (IO) durch den
Gutachter im Beschattungsbereich des geplanten Windparks bzw. in den naheliegenden
Ortschaften festgelegt. Die 26 Bestandsanlagen noérdlich des Vorhabens flieBen als
Vorbelastung in die Schattenwurfberechnung mit ein. Die astronomisch maximal mégliche
Beschattungsdauer an einem Immissionsort darf maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30
Minuten am Tag betragen. Am Immissionsort St01 — Steinebach an der Wied, Hof Salzberg 1 —
kommt es bereits aufgrund der Vorbelastung zu einer Uberschreitung der Richtwerte fiir die
astronomisch max. zuldssigen Schattenstunden pro Jahr.

Laut Schattenwurfprognose vom der Cube Engineering GmbH vom 9. Mai 2017 war am
vorgenannten Immissionsort vor der Anderung der Anlagentypen mit einer Belastung von max.
30 Stunden und 50 Minuten per anno und von max. 42 Minuten und 31Sekunden pro Tag zu
rechnen, mit der Anderung der Anlagentypen waren es jetzt nach der Schattenwurfprognose
der 0. g. Ramboll Cube GmbH vom 12. April 2019 max. 30 Stunden und 52 Minuten per anno
bzw. max. 42 Minuten und jetzt 13 Sekunden am Tag. Es wird daher nach wie vor eine
Schattenabschaltung der geplanten WEA 2 festgelegt, um die Schattenbelastung an dem
betroffenen Immissionsort entsprechend zu reduzieren und die Grenzwerte einzuhalten. Eine
genaue Beschreibung der VermeidungsmaBnahme ist der Schattenwurfprognose (RAMBOLL
CUBE GMBH 2019b) zu entnehmen. Auch diesbezlglich treten durch die geanderten
Anlagentypen im Ergebnis keinerlei Veranderungen zum vorherigen Zustand ein.

Fir die anderen Teilaspekte des Schutzgutes Mensch (Wohnen, Unfallgefahr, Erholung und
Tourismus etc.) sind keine Veranderungen der Einschiatzungen der Antragsunterlagen (BOFA
2018a) durch die Anderungen des Anlagentyps zu erwarten. Angesichts der Ergebnisse der
aktualisierten Gutachten zu Schall- und Schattenimmissionen ist von keinen erheblichen
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Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch auszugehen und die Einschatzungen der
Antragsunterlagen (BOFA 2018a) bleiben bestehen.

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch die Anderung des Anlagentyps erhdht sich die Beanspruchung von Biotoptypen, da bei
diesem Anlagentyp z.B. die Rotorblatter nicht teilbar sind. Deshalb werden bei der Zufahrt von
der B 8 auf den bestehenden Forstweg ein gréBerer Zufahrtstrichter sowie Parkbuchten an
beiden = Windenergieanlagenstandorten  bendtigt.  Insbesondere  erhéht  sich  die
Inanspruchnahme von Altem Fichtenbestand (mittlerer Wert) sowie Aufwuchsflachen von
Buchenwald (mittlerer Wert), im Gegenzug reduziert sich aber u.a. die Inanspruchnahme von
Erlenwald (sehr hoher Wert) und Eichenmischwald (hoher Wert). Insgesamt werden rd. 0,4 ha
mehr an Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen beansprucht. Da es sich Uberwiegend um
Flachen handelt, die wahrend der Bauphase benétigt werden, erhéht sich gleichzeitig die
Flache, welche fir AusgleichsmaBnahmen zur Verfigung steht. Die Beanspruchung von alten
Buchenwaldern bleibt nahezu unverandert. Dartiber hinaus wurde insbesondere im Bereich der
Zuwegung fur die WEA 2, die Planung noch einmal optimiert und die Beanspruchung von
wertvollen Biotopen und Lebensraumtypen in Form von Rodungen noch einmal reduziert. So
mussen in diesem Bereich voraussichtlich keine Baume gerodet werden, sondern es wird
lediglich der Unterwuchs beeintrachtigt. Somit bleibt die Einschatzung der FFH-
Vertraglichkeitspriifung zu dem FFH-Gebiet ,Unterwesterwald bei Herschbach“ (BOFA 2017e)
bestehen, dass die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
gegeben ist. Der Eingriff in natlrliche Lebensrdume ist nach § 19 BNatSchG Abs. 1 somit
weiterhin als zulassig zu bewerten, da er funktional tber eine AusgleichsmaBnahme in einer

GréBenordnung von 4 ha ausgeglichen werden kann.

Durch die Optimierung der Zuwegung zu der WEA 2 verringert sich die Inanspruchnahme von
dem nach § 30 BNatSchG geschitzten Erlenwald um 125 m2. Dadurch wird die ohnehin schon

als kleinrdumig zu bewertende Inanspruchnahme noch weiter reduziert.

Durch die Anderung der Anlagentypen und den damit verbundenen Rotordurchmessern
verdndern sich die Gefahrenbereiche sowie Rotorzonen der beiden Anlagen minimal. So
erhbhen sich bei der WEA 1 die Rotorzone im Radius um 3,8 m und der Gefahrenbereich im
Radius um 15,2 m. Fir die WEA 2 verringern sich die Rotorzone im Radius um 1,2 m und der
Gefahrenbereich im Radius um 4,8 m. Beide Anlagenstandorte liegen somit weiterhin deutlich
auBerhalb des Hauptaktionsraumes des Rotmilanes. Aufgrund der nur geringflgigen
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Veranderung der Rotorzone und des Gefahrenbereichs ergeben sich keinerlei Anderungen der
Einschatzungen der einzelnen Fachgutachten (BOFA 2017c, BOFA 2017d, BOFA 2017a,
BOFA 2017b) bzgl. der Fauna, da ein hinzutreten von zuséatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber dem alten Aufstellungskonzept nicht zu erwarten ist.

Da durch die geanderten Anlagentypen keine Veranderungen méglicher Beeintrachtigungen auf
die Avifauna zu erwarten sind, bleiben auch die Einschatzungen der FFH-
Vertraglichkeitspriifungen fiir die Vogelschutzgebiete 5312-401 ,Westerwald“ (BOFA 2017f) und
5412-401 ,Westerwalder Seenplatte* (BOFA 2017g) bestehen. Ebenfalls kommt es durch das
Aufstellungskonzept zu keiner erhdhten Beanspruchung von Lebensraumtypen, weshalb auch
die Einschatzungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem FFH-Gebiet 5312-301
,Unterwesterwald bei Herschbach* (BOFA 2017e) bestehen bleibt.

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Durch die Anderung des Anlagentyps, werden kleinere Fundamente benétigt, wodurch sich die
anlagebedingte Vollversiegelung reduziert. Im Bereich der WEA 1 konnen bei diesem
Anlagentyp Flachen (Hilfskranstellflache, Montageflache, Rettungsgasse und Zufahrtstrichter),
welche bei der alten Planung fur Wartungszwecke erhalten bleiben mussten, wieder zurlick
gebaut werden, weshalb sich hier die anlagebedingte Teilversiegelung reduziert. Gleichzeitig
erhéht sich insbesondere fir die WEA 2 die bendtigte

Teilversiegelung fur die Zuwegung, da hier aufgrund des nicht teilbaren Rotorblattes groBere
Zufahrtsradien bendtigt werden. Insgesamt erhdht sich die Mehrversiegelung nur geringflgig
um insgesamt lediglich 26 m?, weshalb nicht von zuséatzlichen Beeintrachtigungen ausgegangen
wird und die Einschatzung des Fachbeitrag Naturschutz (BOFA 2017b) somit bestehen bleibt.

Die durch das Vorhaben dauerhaft veranderten Bereiche, weisen auch nach der Anderung der
Anlagentypen eine relativ geringe GrdBe auf, so dass die Einschatzung der Antragsunterlagen
(BOFA 2017b, BOFA 2018a) bestehen bleibt, dass unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen von keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwassers und
Oberflachengewassern auszugehen ist. Diese Einschatzung ergibt sich im Ergebnis auch aus
der hinsichtlich der Anderung des Anlagentyps eingeholten fachbehérdlichen Stellungnahme
der unteren Wasserbehérde unseres Hauses vom 25. Juli 2019, der keinerlei Einwande gegen
das Vorhaben zu entnehmen sind.
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Die durch das Vorhaben dauerhaft verdnderten Bereiche, weisen auch nach der Anderung der
Anlagentypen eine relativ geringe GréBe auf, so dass die Einschatzung der Antragsunterlagen
(BOFA 2017b, BOFA 2018a) bestehen bleibt und von keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Kalt- bzw. Frischluftproduktion sowie der lufthygienischen Funktion der Vegetation auszugehen
ist. Das Kleinklima wird durch den geanderten Anlagentyp nicht weiter veréndert.

Da sich die Gesamthéhe der beiden Anlagen sich lediglich um wenige Zentimeter verringert ist
nicht von einer Veranderung der Sichtbarkeitsanalyse, der Visualisierung oder der
Sichtachsenstudie fur die Burgruine Hartenfels auszugehen. Die Einschatzungen der
Antragsunterlagen (BOFA 2017b, BOFA 2018a) in Bezug auf das Landschaftsbild bleiben somit
bestehen.

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Da sich die Anlagenstandorte sich nicht veradndern, bleibt die Einschatzung der
Antragsunterlage (BOFA 2018a) bestehen, dass unter Beachtung der vorgesehenen
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen hinsichtlich des kulturellen Erbes und der
sonstigen Sachgltern von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist. Diese
Einschatzung wird im Ergebnis von der hinsichtlich der Anderung des Anlagentyps eingeholten
fachbehordlichen Stellungnahme der unteren Denkmalschutz- und Landesplanungsbehdérde
unseres Hauses vom 7. Juli 2019 getragen, der keinerlei Einwénde gegen das Vorhaben zu

entnehmen sind.

5. Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern sind aufgrund der Geringfugigkeit
der sich aus der Anlagenanderung ergebenden Auswirkungen nicht ersichtlich.

Diese umfassende Gesamteinschatzung lasst sich — jedenfalls hinsichtlich der hier
interessierenden natur- und artenschutzfachlichen Aspekte — auch aus der fachbehdrdlichen
Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde unseres Hauses vom 6. Dezember 2019
entnehmen.

Wird das Vorhaben wahrend des Genehmigungsverfahrens geandert, so darf nach § 8 Abs. 2
der 9. Verordnung zur Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens — Verordnung Uber das
Genehmigungsverfahren (9. BlmSchV) die Genehmigungsbehérde von einer zuséatzlichen
Bekanntmachung und Auslegung absehen, wenn in den nach § 10 Absatz 1 auszulegenden
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Unterlagen keine Umstande darzulegen wéren, die nachteilige Auswirkungen fir Dritte
besorgen lassen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn — wie hier — erkennbar ist, dass
nachteilige Auswirkungen fur Dritte durch die getroffenen oder vom Tréager des Vorhabens
vorgesehenen Vorkehrungen ausgeschlossen werden oder die Nachteile im Verhéltnis zu den
jeweils vergleichbaren Vorteilen gering sind. Nach § 22 Abs. 2
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzt (UVPG) soll die zusténdige Behdrde von einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit absehen, wenn zusétzliche erhebliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn solche
Umweltauswirkungen durch die vom Vorhabentrdger vorgesehenen Vorkehrungen

ausgeschlossen werden.

Da sich vorliegend mithin keinerlei zuséatzliche oder andere erhebliche Auswirkungen — die fur
sich gesehen, die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich gemacht
hatten — durch die Anderung des vorhabensgegenstandlichen Windenergieanlagentyps
ergeben, war nach § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV in Verbindung mit § 22 Abs. 2 UVPG auf eine
neuerliche o6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens sowie eine erneute Offenlage der

Antragsunterlagen zu verzichten.

D. Einwendungen:

Wie bereits oben dargestellt, wurden im Rahmen der Einwendungsfrist von insgesamt zwei
Einwendern Einwendungen form- und fristgerecht eingelegt.

Einwendungen gegen das Vorhaben aus natur- und artenschutzrechtlichen Grinden wurden
von Herrn Dipl. Biologe Olaf Kiffel aus Mainz und der Naturschutzinitiative e.V. (NI) aus
Quirnbach erhoben.

In seinen Einwendungen vom 26. August 2018 fluhrt Herr Kiffel Fehler in der Methodik der
Bestanderhebung als auch in die Interpretation der Ergebnisse durch das mit den Gutachten
beauftragen Fachbiiros an. Wie bereits in der Stellungnahme der UNB im Rahmen des
Verfahrens zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Selters vom
10. Dezember 2016 aufgeflhrt, bildet in Rheinland-Pfalz (RLP) der ,Naturschutzfachliche
Rahmen zum Ausbau der Windenergie in RLP* der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
RLP und Saarland (VSW) mit Sitz in Frankfurt und des Landesamtes fir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) [heute Landesamt fir Umwelt (LfU)] in Mainz

Seite 67 von 96



|
Westerwaldkreis

Seite: 68 :
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

vom September 2012 die Grundlage fir die Erfassung und Bewertung der Vogel- und
Fledermausbestéande sowie der Natura 2000-Gebiete. Die dort als Leitfaden aufgefiihrten
Methodenstanddarts zur Aufnahme wund Erfassung sind seitens des Planungsbiros
berticksichtigt, umgesetzt und nachvollziehbar dokumentiert worden. Geringe Abweichungen
bei der Fledermauserfassung sind dabei tolerabel und fiihren nicht zu Anderungen oder
Zweifeln am Ergebnis. Auch die aktuellen ,Abstandsempfehlungen fir WEA zu bedeutenden
Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015), auch Helgolédnder Papier genannt, vom
April 2015 wurden bei der Beurteilung berlcksichtigt. Die diesbezugliche Kritik am
methodischen Vorgehen des BéFa durch Herrn Kiffel ist daher nicht nachvollziehbar. In diesem
Zusammenhang ist auffallig, dass er in seinen Ausflhrungen dreimal das ,Biro Kubler*
erwahnt. Dieses Biiro, welches ebenfalls Gutachten in Bezug auf WEA-Planungen erstellt, ist
allerding im Bereich des Hartenfelser Kopfes und im Zusammenhang mit dem hier in Rede
stehenden Vorhaben nicht tatig gewesen. Evtl. liegen Verwechslungen vor oder Herr Kiffel
bezieht seine AuBerungen auf ein anderes Vorhaben und Gutachten.

Zur von Herrn Kiffel angezweifelten Qualifikation und Beféhigung der Mitarbeiter des BoFa ist
anzumerken, dass das ,Buro fir 6kologische Fachplanungen® seit 1994 besteht und neben
anderen Vorhaben auch Windenergieprojekie seit vielen Jahren begutachtet und die
entsprechenden Erfahrungen mitbringt. Dass Frau Hager als Geschéftsfihrerin des
Planungsburos die Gutachten/Ausfertigungen unterschreibt, ist als normal und géngig
anzusehen. lhre Ausbildung und Studium als Agraringenieurin spricht ihr die von Herrn Kiffel
angezweifelte Qualifikation nicht ab. Vielmehr ist in vielen Agrarstudiengangen der Naturschutz
ein Studienschwerpunkt. Hinzu kommt die langjahrige Praxis und Erfahrung seit 1994 in ihrem
Gutachterbiro. Alle weiteren Mitarbeiter des Blros sind studierte Biologen/innen,
Geographen/innen und Landschaftsékologen/innen, welche ihre Befahigung durch ihre
Ausbildung / ihr Studium und Praxis in Beruf aufweisen.

In Bezug auf die inhaltlich-fachlichen Kritikpunkte — vorrangig zur Avifauna und zur
Fledermausfauna — der Einwendungen des Herrn Kiffel hat das B6Fa im Dezember 2018
dezidiert Stellung genommen. Diese Erwiderungen sind in jeder Hinsicht nachvollziehbar und
plausibel. Es eribrigt sich daher an dieser Stelle all diese Punkte erneut aufzugreifen. Es wird
daher auf die ,Stellungnahme zu den Einwendungen zum Vollzug BImSchG, Errichtung und
Betrieb von 2 Windenergieanlagen am Hartenfelser Kopf“ des B6Fa verwiesen, die wir dieser
Entscheidung als Anlage 1 beilegen.
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Bezlglich der auf den Seiten 7-9 der Einwendung aufgefiihrten Mopsfledermaus ist zu
erwahnen, dass diese durch die Netzfange, Detektorbegehungen und die automatischen
akustischen Erfassungen des BdFa nicht nachgewiesen wurde. Auch aus den zurtckliegenden
Untersuchungen im Zuge der Genehmigung der bereits auf dem Hartenfelser Kopf installierten
Windenergieanlagen ergaben sich keine Nachweise dieser Art. Ergénzend ist hinzuzuftgen,
dass mit der ,Arbeitshilfe Mopsfledermaus® des LfU vom 23. Juli 2018 der aktuelle Wissenstand
bzgl. der Art in Bezug auf Windenergieanlagen bereitgestellt wird. Demnach wird die
Mopsfledermaus im Regelfall bis auf ein Restrisiko (bei Insekten-Akkumulationen an Mast und
Gondel) nicht weiter zu den hdéhenaktiven und besonders kollisionsgefédhrdeten
Fledermausarten gezahlt. Damit wird auch keine Grundlage fUr eine weitere Aufrechterhaltung
und Anwendung der Abstandsempfehlung von 5 km gemaB dem Naturschutzfachlichen
Rahmen (VSW & LUWG 2012) gesehen. Die Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen
in ausschlieBlich naturschutzfachlich weniger wertvollen Waldbereichen fihrt im Regelfall und
nach bisherigen Erkenntnissen weder zu erheblichen Stérungen von Populationen noch zu
erheblichen Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten. Dies wirde auf die beiden beantragten
WEA-Standorte zutreffen.

Zur generellen Kritik von Herrn Kiffel gegenlber der Methodik und den Ergebnissen des
Forschungsvorhaben RENEBAT (Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an
Onshore-Windenergieanlagen) ist anzumerken, dass es sich dabei um ein bundesweit
anerkanntes und angewandtes System handelt, welches seitens des Bundesministeriums flr
Wirtschaft und Verkehr und anderer Institutionen geférdert wurde. Es dient der Schatzung der
Schlagopferzahl von Fledermdusen an WEA und der Vorhersage von Geféhrdungszeiten.
Daraus abgeleitete Stillstandzeiten der Rotoren dienen der Verringerung des Schlagrisikos
wahrend der Hauptrisikozeiten. Seitens des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) werden die
nach RENEBAT entwickelten Abschaltalgorithmen als recht effektiv angesehen.

AbschlieBend stellt sich an verschiedenen Stellen seiner Auffihrengen die Frage, ob sich die
Einwendungen von Herrn Kiffel tatsachlich auf die Gutachten des B6Fa am Hartenfelser Kopfes
beziehen oder andere Planunterlagen Grundlage fir die Einwendung waren.

Herr Dipl. Biologe Kiffel hat seine Einwendungen lediglich aus ,beruflichem und fachlichem
Interesse” erhoben, offenbar um eine Grundlage zur Anfechtung des Vorhabens im Auftrage
benachbarter Ortsgemeinden zu erhalten, denen er seine Dienste zu vorgenanntem Zweck
Uber die Verbandsgemeindeverwaltung Hachenburg zuvor angeboten hatte. Eine Verletzung
seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte ist nach alledem ohnehin nicht zu besorgen, seine

Einwendungen werden mithin zurlickgewiesen.
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Bei der Naturschutz Initiative e. V. (NI) handelt es sich um einen Verein zu Schutz von
Landschaften, Waldern, Wildtieren und Lebensrdumen, er eine nach § 3
Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) bundesweit anerkannte Vereinigung.

Der Verein brachte mit Schreiben vom 31. August 2018 umfangreiche Einwendungen vor.
Diese beziehen sich ausschlieBlich auf gebiets-, natur- und insbesondere artenschutzfachliche
Aspekte. Auch hier wird auf die ausfuhrliche Erwiderung in der ,Stellungnahme zur Einwendung
zum Vollzug BImSchG, Errichtung und Betreib von 2 Windenergieanlagen am Hartenfelser
Kopf* des BoFa vom Dez. 2018 verwiesen. Darlber hinaus sind viele der avifaunistischen
Sachverhalte in Bezug auf die einzelnen Arten bereits in der o. g. Stellungnahme vom 10.
Dezember 2016 betrachtet worden.

Der Mausebussard zahlt zu den ubiquitaren Arten und ist als haufigste heimische Greifvogelart
auch im Untersuchungsgebiet seit langem anzutreffen. Bei der Kartierung 2015 wurden im
Untersuchungsraum neun Brutreviere festgestellt. Durch die im Vorfeld der Antragstellung
erfolgte raumliche Verschiebung der damaligen WEA 3 (heute WEA 2) — vorrangig aus
Vorsorgegrunden fur den Rotmilan — in nérdliche Richtung, befindet sich nur noch ein Brutrevier
weniger als 1.000 m von WEA 2 entfernt. Der Mausebussard weist eine hohe raumliche
Dynamik in der Brutplatzwahl auf, Fluktuationen und Bruthostwechsel sind nicht selten. Die Art
weist gemaB der Studie ,Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender
Tier im Rahmen von Projekten und Eingriffen von Bernotat & Dierschke (2016) eine mittlere
Mortalitdtsgefahrdung an Windenergieanlagen auf. Ein hohes konstellationsspezifisches Risiko
besteht demnach erst dann, wenn nicht nur Einzelindividuen, sondern gréBere Individuenzahlen
oder Ansammlungen (z. B. Brutkolonien) betroffen sind. Einzelne Brutplatze reichen hierfur
nicht aus, zumal mit dem Abstand des nachstgelegen Bruthorstes von Uber 500 m mit keiner
zwingend erhdhten Kollisionsgefahr zu rechnen ist.

Ergénzend zu den Erwiderungen des B6Fa zu den Einwendungen der NI bei der Art Rotmilan,
sei betont, dass die von der NI kritisierte Raumnutzungsanalyse explizit dazu dient, anhand der
Flugbewegungen der ortsansassigen Tiere deren Bewegung im Luftraum zu erfassen. Die
angewandte und dargestellte Methodik ist dabei nicht zu beanstanden. Sie entspricht den
Vorgaben des Naturschutzfachlichen Rahmens (VSW & LUWG 2012) und geht z. T. dariber
hinaus, was Kartierzeit und -—raum betrifft. Hinzu kam noch eine umfangreiche
Altdatenauswertung, welche zuséatzliche Erkenntnisse brachte. Mit den im Untersuchungsraum
erfassten 302 registrierte Flugbewegungen des Rotmilans bei Nahrungssuche, Strecken- oder
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Thermikfligen lasst gemaB den BewertungsmaBstaben des Naturschutzfachlichen Rahmens
(VSW & LUWG 2012) ein sehr genaues Bild der Aufenthaltsbereiche der Tiere in Form der
Rasterzellen mit der entsprechenden Aufenthaltszeit zeichnen. Mit Verschiebung von WEA 2 in
der Planungsphase in Richtung Norden konnte der Standort aus einem Bereich mittlerer
Nutzungshaufigkeit in einen Bereich mit geringer Nutzungsh&aufigkeit verschoben werden.

Beziglich des im Mai 2017 an einer im bestehenden Windpark des Hartenfelser Kopfes
befindlichen Windenergieanlage des Typs Enercon E-70 verunglickten Rotmilans ist,
anzumerken, dass sich unmittelbar neben den Windenergieanlagen eine gerdumter Lagerplatz
fir die Langholzernte aus dem umliegenden Wald befand. Mit Abtransport des Holzes entstand
dort eine Freiflache mit geringer Borkenauflage, ein idealer Platz fir den Rotmilan, um auf
dieser Flache nach Mausen zu suchen, welche er dort ohne stérenden Bewuchs und Baume
gut ausfindig machen kann. Dies kénnte zu einem vermehrten Aufsuchen der Flache durch den
Rotmilan geflihrt haben. Ob dies der ausschlaggebende Grund fir die Tétung des Tieres durch
den Rotorschlag war, ist nicht mehr zu klaren, zeigt aber auf, dass nicht allein das
Vorhandensein einer WEA, sondern auch andere Umsténde das Geféhrdungspotential erhéhen
und zu Gefahrensituationen oder Toétungen fiihren kdénnen. Ohne Betrachtung solcher
Hintergriinde ist eine generelle Kritik und Ablehnung der Funktionsraumanalyse nach dem
Naturschutzfachlichen Rahmen (VSW & LUWG 2012) und den darin aufgefihrten
Abstandempfehlungen nicht gerechtfertigt.

Zu den ausfihrlichen Erwiderungen gegenliber den Einwendungen bezlglich der Art
RaufuBkauz ist zunachst klarzustellen, dass die Art weder als kollisions- noch als besonders
stérungsempfindliche  Art im  Naturschutzfachlichen =~ Rahmen zum  Ausbau der
Windenergienutzung in RLP (VSW & LUWG 2012) eingestuft und ebenfalls nicht als WEA-
sensible Art in den Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten (LAG-VSW 2015) aufgefuhrt
ist. Der RaufuBkauz wurde als Zielart fir das Vogelschutzgebiet ,Westerwald® in der
entsprechenden Vertraglichkeitsprifung mit dem plausiblen Ergebnis berticksichtigt, dass es zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes bzw. zu keiner Verschlechterung in seinen
fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen, also den
entsprechenden Zielarten, kommt.

Bei Durchsicht der Monitoringberichte zum RaufuBkauz am Hartenfelser Kopf von Herrn
Thorsten Loose, der die Art als landesweit anerkannter Experte betreut, wird deutlich, dass der
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jahrliche Bestand der Tiere zum Uberwiegenden Teil vom Nahrungsangebot
(Langschwanzmduse) abhangig ist, was sich wiederrum an der vorjdhrigen Baummast
(Frichteaufkommen der Baume, vorrangig der Buchecker) vorhersehen lasst. Ist diese also
gering, sind auch die Mause- und damit auch die Kauzpopulation gering oder nicht vertreten. Im
Monitoringbericht 2016 fuhrt Herr Loose dazu aus, dass der RaufuBkauz moglicherweise nur
bei Nahrungsulberfluss in diesen Hdhenlagen briite. Weiter heiBt es dort: ,Oder die untypischen
Fichtenstandorte des mittleren Westerwaldes haben nicht die Struktur eines vielféltigen
Méuseangebotes, wie bei einer ausgewogenen Baum-, Strauch- und Grasschicht hervor gehen
wirde. Damit fehlt es an verschiedenen Méausearten wie auch z. B. der Haselmaus, die dann z.
B. auf dem Stegskopf vorkommt. Die milden Winter haben allerdings auch zur Folge, dass
einige Nahrung zugénglich sein mdisste, jedoch schaffen sie eine Verglnstigung fir alle
Prédatoren, welche dem RaufuBkauz geféhrlich werden kénnen. Dem Waldkauz wurde es
mdglich in den héheren Lagen (ber 400 m (i NN (Anmerkung: der Waldbereich am Hartenfelser
Kopf liegt im Héhenbereich zwischen 360 m und 480 m U NN) zahlreich zu (berwintern und
dem RaufuBkauz, der ja hier als Nischenbewohner vorkommt, zu schlagen und zu ersetzen.
Dieser Zusammenhang schlieBt allerdings die Windkraft aus und wirde dann aus der
forstlichen Nutzung hervorgehen.*

Im Jahresbericht fir 2017 wird beschrieben, dass im ganzen nérdlichen Rheinland-Pfalz nur 11
Bruten RaufuBkauz nachgewiesen wurden. Im Bereich des Hartenfelser Kopfes fand keine Brut
statt. Dabei stellt Herr Loose es als spekulativ dar, ob dies am unzureichenden
Nahrungsangebot oder am Ausbau der Windparks lag.

Der Bericht Uber das Jahr 2018 stellt erneut dar, dass auf Grund der fehlenden Baummast und
der damit verbundenen Nahrungsknappheit ein schlechtes Jahr fir den RaufuBkauz war und
dies in ganz Deutschland.

Der Bericht Uber das Jahr 2019 kommt zu dem Ergebnis, dass der RaufuBkauz als verdrangt
erscheint. Nach dem sehr milden Winter 2018/2019 waren viele Mause als Nahrung zu
erwarten. Das Verhdren der Art im Februar und Marz 2019 brachte allerdings die Erkenntnis,
dass die Arten Waldkauz und Waldohreule verbreitet zu héren waren. Diese verdrangen (als
Fressfeind) den kleineren RaufuBkauz. Hinzu kamen noch zwei Brutpaar des Habichts, welche
ebenfalls Jagd auf den RaufuBkauz machen, so dass der Pradatorendruck auf die Art zu groB3
wurde. AbschlieBend restimiert Herr Loose eindeutig: ,Damit ist klar, aus den Daten der beiden
letzten Jahre kénnen wir keine Zusammenhénge zur Windkraft herstellen bzw. ableiten.”
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Im Hinblick auf den Schwarzstorch haben sich aus der Einwendung der NI neue, bisher nicht
bekannte Aspekte ergeben.

Seitens der NI wurde ein vermeintlicher Schwarzstorchhorst in einer Entfernung von etwa 650
m zur vorgesehenen WEA 2 angefuhrt, der bisher nicht berlcksichtigt wurde. Es handelt sich
dabei um eine Neststruktur, die dort zwischenzeitlich, also in den Jahren 2016 bis 2018 errichtet
wurde. Bei diesem Abstand zur geplanten Windenergieanlage lage der Horststandort innerhalb
des freizuhaltenden Mindestabstandes von 3.000 m nach dem Naturschutzfachlichen Rahmen
(VSW & LUWG 2012) sowie der Abstandsempfehlung der LAG VSW 2015. Die Mitteilung der
genauen Position dieses Horststandortes wurde der unteren Naturschutzbehérde (UNB) auf
deren Nachfrage vom 12. September 2018 seitens der NI verweigert. Seitens einer die NI
vertretende Rechtsanwaltskanzlei wurde der Kreisverwaltung mitgeteilt, dass sie bei der
Oberen Naturschutzbehérde (ONB) bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord
das Gesuch eingereicht hat, die Standortdaten des Horstes an die UNB nur mit der fachlichen
Weisung weiterzureichen, diese Informationen nicht vor dem 01. April 2019 auBerhalb der
Kreisverwaltung zuganglich zu machen. Nachdem die SGD Nord die Rechtsanwaltskanzlei
aufgefordert hatte, ihr Anliegen direkt an die Kreisverwaltung zu richten, duBerte diese, dass
eine Ubermittlung der erbetenen Angaben nicht ohne die erbetene Anweisung der ONB
erfolgen werde. Die Feststellung des Gesetzgebers in § 10 Abs. 3a BImSchG bewahrheitet sich
an dieser Stelle jedenfalls nicht.

Auch eine Nachfrage vom 18. September 2018 bei Herrn Revierférster Joachim Kuchinke in
seiner Eigenschaft als Regionalbetreuer fir die Art Schwarzstorch im Westerwald im Auftrag
der staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, RLP und das Saarland sowie als ortskundiger
Forstrevierleiter in Herschbach erbrachte keine Erkenntnisse Uber den genauen Standort und
Besatz des Horstes.

Ein Horst konnte bei einer Suche im Oktober 2018 in ca. 500 m Abstand sidlich des
Standortes der WEA 2 in einem Erlenbruchwald auf einer Stammvergabelung in ca. 15 m H6he
ausfindig gemacht werden. Ob es sich dabei um den von der NI beschriebenen Horst handelt
und ob dieser vom Schwarzstorch gebaut wurde, konnte bis dahin nicht geklart werden. Dass
der gefundene Horst identisch mit dem von der NI beschriebenen Baum ist, bestétigte die NI
auf Nachfrage mit Mail vom 15. Januar 2019. Auf Bitte der UNB vom 20. Dezember 2018 an die
NI, ihr Nachweise (z.B. Fotos, Beobachtungsnachweise, Sichtungstermine etc.) Uber die
Existenz des Schwarzstorche auf dem Horst zukommen zu lassen, legte die NI mit dem
dreiseitigen Schreiben vom 14. Januar 2019 die ,Schwarzstorchbeobachtungen Hartenfelser
Kopf 11“ vor. Darin werden Flugbewegungen des Storches stdlich des Hartenfelser Kopfes im
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Mai / Juni 2017 beschrieben. Ausgehend von diesen Beobachtungen wurde am 28. Januar
2018 durch die NI eine Horstsuche durchgeflihrt, bei der der angesprochene Horst gefunden
wurde. Die vorgefundene Neststruktur und weitere Kriterien sprachen nach Ansicht der
Beobachter des Vereins fir den Bau durch einen Schwarzstorch. Ein konkreter Nachweis
wurde allerdings nicht erbracht.

Nach Entdeckung des Baumes wurde der Horst seitens des B6Fa untersucht. Der Horst weist
nach dessen Beurteilung keine charakteristischen Merkmale eines Schwarzstorchhorstes auf.
Aufgrund GréBe und Form geht das BéFa von einem M&usebussardhorst aus.

Herr Kuchinke wurde in seiner oben beschriebenen Funktion mehrmals gefragt, ob ihm der
Horst bekannt sei (wovon eigentlich auszugehen war) und ob er vom Schwarzstorch (der Art,
die er betreut und fir die er in geografischen Westerwald die Bestandsdaten fiihrt) besetzt sei.
Wegen einer angeblichen ,Befangenheit bat er um Verstandnis dafir, dass er sich zum evtl.
neuen Schwarzstorchhorst am Hartenfelser Kopf nicht &uBern wolle. Er verwies statt dessen
auf drei weitere Fachleute, Herrn Hormann von der staatlichen Vogelschutzwarte in Frankfurt,
Herrn Heyne als linksrheinischen Schwarzstorchbeauftragen und Herrn Rhode als fundierten
Schwarzstorchexperten, von denen aber auch auf Nachfrage keinerlei Angaben zum
vorliegenden Sachverhalt gemacht werden konnten.

Am 27. November 2018 fand eine Ortsbesichtigung des Horstbaumes durch Herrn Dipl.
Biologen Thomas Isselbdcher vom LfU (Abteilung Naturschutz, Mitverfasser des
Naturschutzfachlichen Rahmens) statt. Im Ergebnis geht aus seiner ,fachlichen Uberpriifung
einer GroBvogel-Niststatte am Hartenfelser Kopf“ hervor, dass die Einschatzungen, es handle
sich um einen typischen Schwarzstorchhorst (NI) bzw. einen ausschlieBlichen
Mausebussardhorst (B6Fa) fachlich wenig belastbar seien. Es kénne allerdings nicht
ausgeschlossen werden, dass die Niststatte von einer windenergiesensiblen GroBvogelart
genutzt wurde bzw. wird. Die Fortpflanzungsstatte kénne im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG planungs- und entscheidungsrelevant sein. Es lag somit eine relevantes
Ermittlungsdefizit vor.

Bei einer Besprechung am 15. Januar 2019 mit der Antragstellerin, der Verbands- und
Ortsgemeinde, den beauftragten Planungsbiros, dem LfU, der Natur- und
Immissionsschutzbehérde wurde zur Klarung, ob und von welcher Vogelart der Horst genutzt
wird festgelegt, dass ab Mitte Mé&rz bis Mitte Mai vier 6rtliche Horstbesatzkontrollen
durchgefiihrt werden. Die Kontrollen wurden am 27.03. (45 min), 08.04., 15.04. und 16.05.2019
(jeweils 120 min) durch das B6Fa zusammen mit einem Vertreter der UNB durchgefihrt. Dabei
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wurden keine Aktivititen am Horst oder in der naheren Umgebung festgestellt. Uber eine
zusatzlich installierte Wildtierkamera (Laufzeit vom 18.02. bis zum Ausfall am 22.03.19, ohne
Aussagekraft fur die Beurteilung) wurde zweimal ein Mausebussard am Horst registriert.

Der Besatz des Horstes und dessen standige Nutzung durch eine windkraftsensible Vogelart
konnte somit ausgeschlossen werden. Die anfangliche Begrinung des Horstes mit frischen
Fichtenzweigen und die Bilder der Wildtierkamera lassen auf Nutzung durch den Mausebussard
schlieBen. Im Laufe der weiteren Kontrollen konnten keine weiteren Nutzungsspuren (weiterer
Asteintrag, Kotspuren u. a.) oder Aktivitaten (britende Altvégel) nachgewiesen werden. In der
Regel wird bei einer Brut das Nest nach ca. 30 min wieder angeflogen. Bei Beobachtungszeiten
von zwei Stunden waren entsprechende Einfliige erforderlich und somit nachweisbar gewesen.
Dies war aber nicht der Fall. Auch ein Besatz des Horstes durch den Mausebussard kann daher
sicher ausgeschlossen werden.

Seitens des beteiligten LfU wurde das Gutachten zur Horstkontrolle des B6Fa vom Juni (mit
obigem Inhalt) als fachlich nachvollziehbar gewertet. Parallel dazu wurde, ebenfalls im Juni
2019 der Regionalbeauftrage fir den Schwarzstorch im Westerwald, Herr Kuchinke, nach
seinen diesjahrigen Erkenntnissen gefragt. Nach seinen Beobachtungen wurde der Horst in der
Brutperiode 2019 weder vom Schwarzstorch noch von einer anderen GroBvogelart als
Brutstatte genutzt. Einem Besatz des Horstes hatte auch der forstliche Einschlag von Fichten in
100 m sudlicher und nérdlicher Richtung zum Horstbaum widersprochen. Dieser hétte sich
innerhalb des 200m-Mindestabstand, welcher so als Fortpflanzungsstatte nach dem
Naturschutzfachlichen Rahmen (VSW & LUWG 2012) definiert ist, befunden. Ebenso ergab
eine Anfrage bei der NI, dass der Horst 2019 nicht bebrutet war.

Das bis dahin vorliegende Ermittlungsdefizit konnte durch die Besatzkontrollen, wie auch die
Informationen des Regionalbeauftragten flir den Schwarzstorch und der NI beseitigt werden.

Es gibt keinerlei Nach- oder auch nur Hinweise, dass die hier interessierende Neststruktur
bisher Gberhaupt einmal als Brutstatte zur Aufzucht von Jungvdgeln genutzt wurde. Von daher
kann auch nicht der 5-jahre Bestandsschutz gemaB den Vorgaben des Naturschutzfachlichen
Rahmens (VSW & LUWG 2012) geltend gemacht werden.

Zusammenfassend ist in Bezug auf den in der Zeit zwischen 2016 und 2018 gebauten
GroBvogelhorst festzustellen, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG jedenfalls nicht
berGhrt werden und er einer Genehmigung der beantragten Windenergieanlagen nicht
entgegensteht.

Seite 75 von 96



|
Westerwaldkreis

Seite: 76 :
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

In der Stellungnahme der NI vom 31. August 2018 werden bezlglich der Avifauna weiter die
Arten Sperlingskauz, Uhu, Kranich und Wespenbussard sowie der Vogelzug angeflhrt. Der
Sperlingskauz ist weder im Naturschutzfachlichen Rahmen (VSW & LUWG 2012) noch im
Helgolander Papier (LAG-VSW 2015) als windkraftsensibel mit entsprechenden
Mindestabstanden zwischen Brutplatz und WEA aufgefihrt. Die Thematik ,Maskierungseffekte®
der Lebensraume durch WEA wird bereits vom Experten T. Loose bezuglich des RaufuBkauzes
thematisiert aber letztendlich verworfen. Der Sperlingskauz variiert wie auch der RaufuBkauz im
Standort des Brutplatzes, so dass die Art bzw. die betroffenen Individuen durchaus in
angrenzende Biotope ausweichen kénnen und durch die Verbesserung der Habitatstrukturen im
Wald den Lebensraum der Art aufrechterhalten. Wie der RaufuBkauz hangt auch der
Sperlingskauz stark vom Futterangebot ab.

Der Uhu wurde bereits in unseren Stellungnahmen vom 10. Dezember 2016 und 21. Dezember
2017 zu den vorangehenden Bauleitplanverfahren behandelt. Auf Nachfrage beim LfU im
Frihjahr 2017 wurde von dort bestatigt, dass in Bezug auf den nachtaktiven Uhu in erster Linie
Betrachtungen des Umfeldes und des Verhaltens des Uhus unter Plausibilitdtsgesichtspunkten
durchgefthrt werden. Dies hat das B6Fa nachvollziehbar gemacht. Durch die Verschiebung der
WEA 2 in Richtung Norden erhdht sich der Abstand zum Brutplatz des Uhu im Basaltsteinbruch
in der Gemarkung Herschbach zudem auf tGber 1.900 m.

Neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge ist die Einstufung der Art im
Naturschutzfachlichen Rahmen RLP (Seite 90) als ,kollisionsgefahrdet” zumindest zweifelhaft.

Im Auftrag des Landesverbands Eulen-Schutz Schleswig-Holstein und des dortigen
Ministeriums far Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung wurde in
einer zweijahrigen Telemetriestudie Raumnutzung und Flugverhalten der Art quantitativ
untersucht. Im Rahmen der Studie wurden in den Jahren 2017 und 2018 zehn Altvégel mit
GPS-Sendern ausgestattet. Anhand der ganzjahrig gewonnen Daten wurden Flugdistanzen,
Flughéhen sowie ein mdgliches Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen in einer reliefarmen

Landschaft im nérdlichen Schleswig-Holstein analysiert.

Im Ergebnis wird das Kollisionsrisiko von Uhus aufgrund der allgemein geringen Flugaktivitat
sowie der bodennahen Flugweise fir den betrachteten Landschaftsraum als sehr gering
eingestuft. Die Flughbhenmessungen zeigen, dass sich die Flughdhenverteilung nur in
geringem MaB mit den Rotorhéhen von Windenergieanlagen tberschneiden, sofern der untere
Rotordurchlauf der Anlagen gentigend hoch ist. Das verbleibende Kollisionsrisiko ist laut der
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Autoren somit unmittelbar von den Abmessungen der Windenergieanlage abhangig. Dabei
kamen sie zu der Schlussfolgerung, dass eine Kollision an WEA mit einem unterem
Rotordurchgang von mehr als 50 Meter nahezu ausgeschlossen ist. Dahingegen liegen bei
einem unteren Rotordurchgang von 20 Metern etwa 23 Prozent der Flugpositionen auf
Rotorhéhe.

Aufgrund der Anzahl der telemetrierten Vogel, der Aufteilung der Geschlechter, der guten
zeitlichen Abdeckung des Jahresverlaufes mit allen Phasen des Fortpflanzungszyklus und der
Menge an erfassten Daten wird die Sicherheit der Ergebnisse von den Forschern als hoch
eingestuft. Die Studie leistet somit einen hohen Erkenntnisgewinn zum Flugverhalten und
Kollisionsrisiko des Uhus an WEA im untersuchten Naturraum und die Ergebnisse sind laut
Autoren zumindest auf ahnlich strukturierte Landschaftsausschnitte im Norddeutschen Tiefland
Ubertragbar’.

Bezlglich des Vogelzuges ist anzumerken, dass das Vorgehen bei der Scan-Zugrouten-
Methode den Vorgaben gemaB VSW & LUWG (2012) entspricht. Es bietet somit eine
ausreichende Datengrundlage fir die Bewertung des Vogelzuges. Da der Vogelzug ein
diskontinuierlicher, differenzierter und artspezifischer Ablauf ist, sind Schwankungen zwischen
den Tagen zu erwarten. So liegen die Schwerpunkte der unterschiedlichen festgestellten
ziehenden Arten teilweise an unterschiedlichen Tagen, weshalb u.a. acht Beobachtungstage
gewdahlt wurden um einen Gesamtiberblick Uber das Zuggeschehen zu erhalten. Etwaige
Rackschlisse aus Zugtagen mit individuenreicheren Arten auf andere Zugtage sind somit nicht
haltbar. So muss es vorliegend in der Gesamtschau dabei bleiben, dass die Intensitét des
Vogelzugs als durchschnittlich zu bewerten ist.

In Bezug auf den Kranich ist zundchst einmal festzuhalten, dass die Bestandsentwicklung der
Art seit langerem deutlich positiv ist und dass fir den Windpark auf dem Hartenfelser Kopf
bereits ein Monitoring eingerichtet ist, welches zur Abschaltungen der WEA bei
Massenzugtagen und kritischen Wettersituationen (z. B. Nebel) fihrt. An den Hauptzugtagen
werden das Zuggeschehen sowie die Wetterlage und das Verhalten der Tiere durch einen
Beobachter in der Region aufgenommen. Es werden weitere Wetterdaten und —prognosen
sowie Beobachtungsmeldungen aus anderen Regionen berlcksichtigt, um frihzeitig reagieren
zu kénnen. So wurden zuletzt am 23./24.10.2019, davor am 29./30.10. und 17./18.02.2017 die

> Griinkorn, T. & Welcker, J. (2019): Erhebung von Grundlagendaten zur Abschétzung des Kollisionsrisikos von Uhus an
Windenergieanlagen im nérdlichen Schleswig-Holstein. Im Auftrag des Landesverbandes Eulen-Schutz Schleswig-Holstein e. V.
und des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND), Schleswig-Holstein

Seite 77 von 96



Westerwaldkreis

Seite: 78 :
Aktenzeichen: 7/70-144-10-7.121 oo e isveralung
Datum: 13. Januar 2020 in Montabaur

Anlagen auf dem Hartenfelser Kopf abgeschaltet. Diese Verfahrensweise wird auch fur die hier
interessierenden beiden Windenergieanlagen seitens des BOFa aus Vorsorgegrinden
vorgeschlagen und ist somit Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsantrags, obgleich der
Betrieb von Windenergieanlagen auch bei derartigen Wetterlagen das Kollisions- und
Toétungsrisiko fiir ziehende Kraniche, wie unlangst vom OVG Rheinland-Pfalz entschieden®,
nicht in signifikanter Weise erhoht.

Die NI legte unter dem 29. Juli 2019 eine ,ergédnzende Stellungnahme/Nachweise zum Antrag
zur Errichtung und zum Betrieb von zwei Windenergieanlagen (Windpark Hartenfels nach § 4
BImSchG)* vor. Diese bezieht sich auf die Vogelarten Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe
und Wespenbussard.

Von der NI wird jetzt ein Rotmilanhorst nérdlich von Schenkelberg in etwas mehr als 1.000 m
zum geplanten Anlagenstandort der WEA 2 angefihrt. Auch diesmal fehlen genauere Angaben,
z. B. zu den Koordinaten des Baumes oder eine Karte/Luftbild mit eingetragenem Standort. Wie
die NI zur Festlegung dieses Bereiches als Revierzentrum kommt, wird nicht erlautert oder
belegt. Das Vorhandensein von zwei juvenilen Rotmilanen an ,dieser Stelle” ist kein Beleg fur
eine dortige Brut. Die Jungvdgel verlassen zu dieser Zeit das Nest und sind dann oft im
Verband unterwegs.

Nach der Beschreibung handelt es sich um den Bereich des Bitzberges, welcher ca. 1.000 m
nérdlich der Ortslage von Schenkelberg liegt. Dort ist aus den bekannten Altdaten der
Rotmilanerfassung am Hartenfelser Kopf ein Rotmilanhorst bekannt und als Viic in Karte und
Text des Fachgutachtens Avifauna des BdFa aufgefihrt. Dieser wurde, wie auch andere der
erfassten Horste nicht mehr vom Rotmilan genutzt. Die Neststandorte des Rotmilans werden
von den Tieren unterschiedlich lange bebritet und wechseln auch. Die Nutzungsdauer liegt
zwischen einem und zehn Jahren, im Schnitt rund 4 Jahre. Der vorliegende Horst wurde nicht
mehr vom Rotmilan genutzt. Im Jahr 2015 war das Nest vom M&usebussard besetzt. Der
Mausebussard wird seitens der NI im Familienverband kreisend Uber dem Bitzberg erwéhnt. Es
ist daher davon auszugehen, dass der Horst nach wie vor von dieser Art genutzt wird. Der
Mausebussard ist weder im Naturschutzfachlichen Rahme (VSW & LUWG 2012) noch in den
Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen der LAG-VSW 2015 als WEA-sensible
Vogelart aufgefiihrt. Eine entsprechende Raumnutzungsanalyse ist somit nicht erforderlich,

® Urteil vom 31. Oktober 2019 — 1 A 11643/17.0VG
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zudem entspricht der Abstand von rund 1.000 m dem Mindestabstand der meisten
Greifvogelarten (Weihen, Falken) die in den Abstandempfehlungen aufgefiihrt werden.

Auf den Schwarzstorch und den 2018 von der NI angezeigten Schwarzstorchhorst wurde oben
bereits ausfihrlich eingegangen. Es gibt keinerlei Belege daflr, dass der Horst vom
Schwarzstorch gebaut und jemals von dieser Art genutzt wurde. Der Bestandschutz von flnf
Jahren, der sich abgeleitet aus dem Naturschutzfachlichen Rahmen ergib (VSW & LUWG
2012), kann daher in diesem Fall nicht geltend gemacht werden. Nach dem
naturschutzfachlichen Rahmen ergibt sich ein Funktionsverlust der Niststatte nach mehr als
funfjahriger Nichtbesetzung. Ein Besatz hatte aber nicht stattgefunden.

Auch, dass der ortsansassige Revierférster und Regionalbeauftragter fir den Schwarzstorch
keinerlei Auskunft zu dem Nest geben konnte, spricht nicht fir die Anwesenheit des Storches,
auch nicht zu friheren Zeiten. Auch spricht der bereits beschriebene Abtrieb von
Fichtenbestanden durch ihn als zustadndigem Revierleiter in unmitteloarer Nahe des
Horstbaumes gegen die Nutzung durch den Schwarzstorch. Hier konnten die Verbote des § 24
Abs. 1 Nr. 2 LNatSchG betroffen sein, wonach es zum Schutz des Schwarzstorches und
anderer Vogel verboten ist, in der Zeit vom 1. Mé&rz bis 31. Juli eines Jahres die Bestockung
abzutreiben oder sonstige MaBnahmen durchzufihren, die den Charakter der Umgebung im
unmittelbaren Bereich von 100 m rund um das Nest grundlegend verandern. U. E. hatte Herr
Kuchinke dies bei Errichtung und Nutzung des Horstes durch den Schwarzstorch nicht

veranlasst.

Vorangestellt sei zur Waldschnepfe angemerkt, dass sie als europaischen Vogelart dem
Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie unterliegt. Sie ist allerdings auch in Anhang Il/1 aufgefuhrt
und darf somit in allen Mitgliedstaaten bejagt werden. Die grdBte Gefahr droht der
Waldschnepfe durch intensive europaweite Bejagung, insbesondere in den sidlichen
Mitgliedsstaaten als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet. In Europa fallen jahrlich 3 — 4
Millionen Waldschnepfen der Jagd zum Opfer, GNOR (2016). In Deutschland darf die Art im
Zuge der Jagdaustbung in der Zeit vom 15. Oktober bis 16. Januar geschossen werden. Im
Westerwaldkreis liegt die Jagdstrecke der Waldschnepfe in den letzten fiinf Jahren zwischen 6
und 9 Exemplaren, im Mittel also 7,4 Tiere. Diese Tatsache entbindet bei Projektplanungen
nicht von der artenschutzrechtlichen Priifung auf die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.
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Die Waldschnepfe selbst ist am Hartenfelser Kopf bekannt. Aus den vorherigen Untersuchen
zur Errichtung der bestehenden WEA sind Individuen der Art seit Beginn der 2.000-er Jahre
nachgewiesen. Allerdings nie in groBer Anzahl. Ein Dichtezentrum, wie in den
Abstandsempfehlungen (LAG-VSW 2015) erwahnt, ist daher ausgeschlossen. Das Vorkommen
wurde vor Bau der ersten Anlagen am Hartenfelser Kopf im Jahr 2005 von untergeordneter
Bedeutung eingestuft, welches kein Ausschlusskriterium fur die Errichtung der WEA darstellte.
Die Waldschnepfe wurde bereits damals, zeitlich einige Jahre vor der Veréffentlich von Dorka et
al. (2014) und vor dem Helgolander Papier (LAG-VSW 2015), berlcksichtigt (dazu unten mehr).
Auch nach dem Bau der ersten WEA konnten im Zuge der weiteren Genehmigungsverfahren
Tiere in den Abendstunden fliegend oder im Balzflug erfasst werden.

Die Windenergieanlagen scheinen die Tiere nicht beeintrachtigt zu haben, da sie nach den
Beobachtungen der NI im Mai und Juni 2019 am Hartenfelser Kopfes mehrmals Balzfliige
durchgeftihrt haben. Nach Sddbeck et al. (2005), einem Standardwerk zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands, ist fur einen Brutverdacht der Waldschnepfe im Zeitraum von Mai bis
Juni mindestens zweimal ein balzendes Mannchen nachzuweisen. Durch die Feststellungen der
NI kann eine Brut bzw. ein Brutverdacht der Art am Hartenfelser Kopf im Jahr 2019 vermutet

werden.

Diese Feststellung, wie von der NI geschlussfolgert, bedeutete allerdings nicht, dass die
bisherigen Untersuchungen des BoFa defizitdr und die Ergebnisse falsch wéaren. Das
methodischen Vorgehen und die Untersuchungstiefe sind nicht zu beanstanden.

Die Anzahl der Tiere einer Art ist lokal Uber die Jahre nicht konstant und von vielen Faktoren
abhéangig, nicht nur von dem Vorhandensein von Windenergieanlagen. Wie auch die oben
beschriebene Abhangigkeit des RaufuBkauzes von seiner Beute und deren Nahrungsangebot
zeigt. So kénnen auch fur die Waldschnepfe in den Beobachtungsjahren 2015 (BéFa) und 2019
(NI) unterschiedliche Bedingungen und somit auch andere Tierzahlen vorgelegen haben. Hinzu
kommt, dass bei der Walschnepfe aufgrund ihrer zurlickgezogenen Lebensweise die genaue
Anzahl von Végeln im Gebiet kaum angegeben werden kann (Dietzen et al. 2016). Viele Fragen
zur Haufigkeit, Bestandsentwicklung, Bruterfolg sowie weitere brutbiologische Details sind fir
die Art noch ungeklart und im Rahmen systematischer Untersuchungen zu beantworten; GNOR
(2016).

In der Schlagopferstatistik des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg sind seit 2002 in
Deutschland 10 Schlagopfer der Waldschnepfe dokumentiert (Stand 02.09.2019). Fir andere
europdische Lander kommen noch sieben Falle hinzu. So wird seitens Dorka et al. (2014) auch
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nicht die direkte Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Windenergie thematisiert,
sondern eine Stérung durch Barrierewirkung und Maskierung akustischer Signale (balzender
Mannchen) durch Schallimmissionen der Rotoren.

Bei der Studie von Dorka, Straub und Trautner wurden im Nordschwarzwald zwischen 2006
und 2008 Waldschnepfen vor und nach der Errichtung eines Windparks mit 14 Anlagen
untersucht. Die Anzahl der mannlichen Waldschnepfen in Untersuchungsgebiet wurde auf
Basis von Synchronzdhlungen auf ca. 30 Individuen geschatzt. Nach Bau der
Windenergieanlagen nutzten noch ca. 3 — 4 Individuen das Untersuchungsgebiet, eine
Abnahme um Uber 80 %. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass es sich bei diesem
Gebiet um eine Dichtezentrum der Art handelt bzw. um die deutschlandweit héchste
Waldschnepfendichte (Gedeon et al. 2014). Das lasst vermuten, dass ein Ausweichen in
benachbarte Habitate bei Stérungen kaum maéglich ist, da diese bereits als Revier besetzt sind.

Diese Verhaltnisse kénnen jedoch nicht auf den Hartenfelser Kopf Ubertragen werden. Dort
handelt es sich nicht um ein Dichtezentrum, dort ist nur von wenigen Tieren und Revieren
auszugehen. Dort konnten zu keiner Zeit mehrere Individuen gleichzeitig beobachtete werden.
Seitens der NI wurden ,mehrmalig® Balzflige festgestellt, die eine Brut nahelegen. Von
mehreren Tieren ist nicht die Rede. Sofern ein Ausweichen in Folge des diskutierten
Meideverhaltens gegenltber Windenergieanlagen stattfinden sollte, ist dies méglich, auch weil
der Waldschnepfe eine hohe Revierflexibilitat zuzuschreiben ist. Da es sich beim
Untersuchungsgebiet nicht um ein Dichtezentrum der Art handelt, ist keine Verdrangung in
bereits vorhandene Reviergebiete zu erwarten, was zur Reduzierung des Bestandes und der
Population flhren wirde. Seitens der NI wurde in ihrer Eingabe vom 29. Juli 2019 keine
Abstandsangabe ihrer festgestellten Flige zu den geplanten Windenergieanlagen angegeben,
was dafir spricht, dass der Abstand mehr als 500 m (wie im Helgolédnder Papier der LAG-VSW
2015 empfohlen) zu den WEA-Standorten liegt. Auch die Benennung von Hartenbach- und
Schimmelsbachtal sprechen fir einen gréBeren Abstand.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, weder
aufs Individuum noch auf die lokale Population bezogen, berthrt werden.

Die zitierte Untersuchung von Dorka et al. (2014) wird in Fachkreisen durchaus kontrovers
diskutiert, auch wenn diese Diskussionen nicht in verdffentlichte Artikel minden. Die
Waldschnepfe ist nicht im Naturschutzfachlichen Rahmen (VSW & LUWG 2012) erfasst und
wurde seitens der LAG.VSW erst 2015 nach Erscheinen des Berichtes ,Windkraft Gber Wald —
kritisch fir die Waldschnepfenbalz® von Dorka et al. (2014) in der Zeitschrift ,Naturschutz und
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Landschaftsplanung® in die Abstandsempfehlungen mit der dortigen Argumentation
aufgenommen. AuBer der Untersuchung von Dorka et al. (2014), einer Kritik von Richarz (2014)
und Schmal (2015) sowie einer Erwiderung von Straub et al. (2015) gibt es nach unserer
Erkenntnis bisher keine weitere Literatur zum Thema Windenergie und Waldschnepfe. So
resimieren die LAG-VSW (2015) als auch Dorka et al. (2014) dass weitere Untersuchungen
zum Einfluss von WEA auf Waldschnepfen wiinschenswert sind, speziell auch zu explizierten
Stérradien. Eine fundierte wissenschaftliche Grundlage liegt somit nicht vor.

Auf den Wespenbussard sind wir bereits in der Stellungnahme der UNB vom 10. Dezember
2016 im Rahmen der Bauleitplanung eingegangen. An der dortigen Einschatzung hat sich
nichts gedndert. Der Wespenbussard ist nicht im Naturschutzfachlichen Rahmen (VSW &
LUWG 2012) als kollisionsgefahrdet oder stérungsempfindlich aufgelistet. In  den
Abstandsempfehlung (LAG-VSW 2015) wird fir die Art ein Mindestabstand von 1.000 m zu
Brutplatzen empfohlen. Ein Prifbereich innerhalb dem zu prifen wére ob Nahrungshabitat,
Schlafplatze oder andere wichtige Lebensraume vorhanden sind, die regelméaBig angeflogen
werden, wird (wie vergleichsweise bei vielen anderen gelisteten Vogelarten) nicht genannt.
Daraus ist zu schlieBen, dass die LAG-VSW nur den Abstand zwischen Horst und WEA als zu
wertendes Kriterium sieht. Mit einem Mindestabstand von 1.000 m lassen sich demnach die
Hauptaktivitatsflachen in der Horstumgebung schitzen.

GemanB der ,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Band 3“ (GNOR 2016) ist der Wespenbussard ein
in RLP weit verbreiteter, jedoch Uberwiegend in geringen Dichten vorkommender Brutvogel aller
Landschaften mit mehr oder weniger groBem Waldanteil. In den augenscheinlich glnstigsten
Lebensrdumen, d. h. in den strukturreichen, waldbetonten Gebieten der groBen Flusstéler von
Mittel- und Untermosel, Mittelrhein und Nahe liegen die Dichten in den entsprechenden EU-
Vogelschutzgebieten zwischen 5 bis 7,7 Brutpaaren (BP)/100km?2. In héheren Lagen nehmen
die Dichten trotz geeigneter Landschaftsstrukturen deutlich ab. Im VSG ,Westerwald liegt die
Siedlungsdichte bei unter 1BP/100 km2. In den waldreichen Mittelgebirgsrdumen von RLP, wie
z. B. Westerwald sind durchschnittlich 1-2 BP/100 km? zu erwarten.

Bisher (Stand 02.09.2019) wurde in der Datei des Landesamtes fir Umwelt Brandenburg 20
Schlagopfer in Deutschland registriert.

Auch der Wespenbussard ist im Untersuchungsgebiet bereits bekannt und nachgewiesen. Dies
ergibt sich ebenfalls aus den ,Altdaten” der vorausgegangenen Verfahren.
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Ein genauer Horstbaum konnte auch in den damaligen Erhebungen nicht lokalisiert werden.
Dies liegt zum einen daran, dass die Neststandorte vom Wespenbussard haufig gewechselt
werden und vor allem an der heimlichen Lebensweise, der kurzen Anwesenheit im Brutrevier
(April/Mai bis August) und an dem schwierigen Auffinden der Nester in den zu Brutbeginn
bereits belaubten Waldern. Eine nicht ausreichende Untersuchungstiefe (wie von der NI
geauBert) kann dem BOFa nicht vorgeworfen werden. Fir die Art gibt es auBer in den
allgemeinen Methodenstandards von Stdbeck et al. (2012) keine Untersuchungsvorgaben in
den Abstandsempfehlungen (LAG-VSW 2015). Dort ist noch nicht einmal, wie oben angefihrt
ein Prufbereich genannt. Im Laufe der Kartierarbeiten wurde der Wespenbussard seitens des
BéFa mit 11 beobachteten Flugbewegungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die
Beobachtungen lagen im Zeitraum Mitte Mai bis Ende August und gehen Uber das
Erfassungsfenster von Sidbeck bis Anfang August hinaus. Es konnten balzende Individuen
Uber dem Schimmelsbachtal im Siden des Untersuchungsraumes beobachtet werden. In
diesem Bereich wurden die meisten Flugbewegungen festgestellt. Aufgrund des festgestellten
revieranzeigenden Verhaltens, konnte flr diesen Bereich (ca. 1.100 m entfernt von WEA 1) ein
Brutverdacht verortet werden. Dieses Vorgehen ist fachlich nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden.

Auf den gleichen Bereich im Schimmelsbachtal wurden in den Bestanderhebungen aus den
Jahren 2008 und 2011 durch das ,Biiro fiir faunistische Fachfragen® und das ,Biiro fiir Okologie
und Landschaftsplanung“ als Brutstandort fir den Wespenbussard geschlossen. Ein genau
verorteter Horstbaum konnte aus o. g. Griinden nicht lokalisiert werden. Eine Geféhrdung bzw.
Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG wurde damals aufgrund der Entfernung zwischen
nachstgelegener WEA und Brutbereich (von mehr als 1 km) ausgeschlossen. Auch aufgrund
dieser Vorkenntnisse, ist davon auszugehen, dass sich die 6rtlichen Begebenheiten und das
Verhalten des Wespenbussards in Plangebiet nicht gravierend geandert haben und eine
Gefahrdung des Wespenbussards nicht zu befiirchten ist.

In der Eingabe der NI vom 29. Juli 2019 wird eine Kartierung ihres Mitglieds, Herrn Wolfgang
Burens aus dem Jahr 2015 genannt. Wir gehen davon aus, dass dieser Hinweis noch nicht im
NI-Schreiben aus dem Jahr 2018 enthalten war, weil Herr Burens zu dieser Zeit wohl noch kein
Mitglied der NI war. Entsprechende Hinweise und Eingaben hatte Herr Burens zu Zeiten der
Offenlage allerdings auch selbst einbringen kénnen.

Ob und in wieweit es sich bei dem von Herrn Burens benannten Horst mit Jungvogelnachweis
aus dem Jahr 2015 um einen Wespenbussard handelt, wird nicht weiter belegt. Es gibt keine
weiteren Angaben zu Altvégeln und deren Flugbewegungen, was seitens der BéFa in 11
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Terminen nachgewiesen werden konnte. Nach GNOR (2016) besteht zudem eine latente
Gefahr von Verwechslungen mit dem Mausebussard.

Das im Jahr 2019 ,ein dem Wespenbussard zuzuordnender Horst“ (so der Wortlaut) gefunden
wurde, ist nicht weiterfihrend. Es handelt sich hier um eine Annahme, die fachlich nicht belegt
ist. Ein konkreter Brutnachweis liegt nicht vor. Dies ware erforderlich, zumal das Nest des
Wespenbussards nicht spezifisch erkennbar ist und dem Wespenbussard auch andere Nester
als Unterlage dienen (z. B. alte Mausebussard- oder Krahennester). Evtl. handelt es sich auch
um den bereits oben (beim Schwarzstorch) beschriebenen Horst. Dieser befindet sich nach der
Beschreibung in gleichem Abstand und gleicher Richtung. Die von Herrn Burens festgestellten
Flugbewegungen sind kein weiterfihrender Hinweis. Dass die Art den Hartenfelser Kopf im
Randbereich nutzt und auch UOberfliegt, ist nachgewiesen. Dies stellt aber Kkein
Ausschlusskriterium dar. Die besagten Flige im 500 m Abstand zu den WEA-Standorten liegen
auBerhalb des Gefahrenbereiches. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko bzw. das Eintreten
der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG ist auf Basis der vorhandenen Erkenntnisse nicht
gegeben.

Der Gesamtbestand der Wildkatze wird seitens des Senckenberg Institutes flr Deutschland
grob auf 5.000 bis 10.000 Tiere geschatzt. Das Hauptverbreitungsgebiet fur RLP liegt nach
Angaben des BUND in Eifel, Hundsrlick, Taunus und Pfalzer Wald und ist mit ca. 1.300 bis
3.000 Tieren als bedeutendes Vorkommen anzusehen. Auch im Westerwald ist die Art
nachgewiesen. Wie im Fachbeitrag Naturschutz des Bofa aufgezeigt ist die Wildkatze auch im
Plangebiet nachgewiesen. Nach der Verbreitungskarte des LfU von 2013 (basierend auf
Studien von 1999 und 2013) liegen die geplanten WEA-Standorte, wie auch der bestehende
Windpark in einem Kernraum der Art. Kernrdume sind Zonen, welche seit Gber 20 Jahren durch
die Wildkatze besiedelt sind oder es zahlreiche Mehrfachbeobachtungen sowie eine
regelmaBige Reproduktion gibt. Die ersten 12 WEA auf dem Hartenfelser Kopf wurden im Jahr
2006 in Betrieb genommen. In den Folgejahren folgten weitere 14 Anlagen. Die genannten
Studien wurden vor und nach Errichtung der Parks durchgefiihrt. Beeintrachtigungen auf die
Wildkatze lassen sich demnach nicht ableiten. Auf der Internetseite des LfU sind die
Verbreitungskarten der Wildkatze in RLP in den Jahren 2009 (auf Datenbasis von 2002) und
2013 aufgefiihrt. Daraus geht anschaulich hervor, dass die Wildkatze vor 2009 nur im stdlichen
Bereich des Westerwaldes (bis Montabaur) anzutreffen war (siehe Anlage 1). 2013 zeigt sich
die Verbreitung der Art demgegentber fast bis an die nérdliche Landesgrenze, weit in die
Landkreis Neuwied und Altenkirchen hinein (siehe Anlage 2). Der Bereich des Hartenfelser
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Waldes, in welchen, wie oben beschrieben, seit 2006 die ersten WEA stehen, hat sich in dieser
Zeit sogar zum oben beschriebenen Kernlebensraum entwickelt. Es ist anzumerken, dass dies
nicht als eine wissenschaftliche ,Vorher-Nachher-Studie” gewertet werden kann, allerdings ist
die Feststellung von deutlicher Aussagekraft.

Mit auf Grundlage dieser Verbreitungskenntnisse und eines Berechnungsmodels ist seitens des
BUND im Artenschutzprojekt ,Wildkatzensprung® der Wildkatzenwegeplan mit Haupt- und
Nebenachsen als Wanderkorridor fur die Art erstellt entworfen. Diese Achsen liegen genau Uber
den von der Katze besiedelten Raumen und laufen dementsprechend auch Gber den Kernraum
des Hartenfelser und Hachenburger Waldes. Diese Tatsache ist allerdings kein Indiz dafr,
dass von der Planung erhebliche Beeintrachtigungen ausgehen, Stérungstatbestéande
wahrscheinlich sind und die Ausfihrung des Planvorhabens dem Schutz der Art entgegensteht.
Die oben beschriebene Neubesiedlung des Windparks am Hartenfelser Kopf spricht eindeutig
dagegen.

Bisherige Reproduktionen der Wildkatze konnten nordéstlich der B 8 im Staatsforst
Hachenburg nachgewiesen werden. Die Annahme des B6Fa, dass ein Vorkommen und auch
eine Reproduktion der Art im Vorhabengebiet anzunehmen ist, ist nachvollziehbar. Im Bereich
der Planungsflachen der zwei WEA wurden im Zuge der ortlichen Biotopkartierung keine
geeigneten Biotopstrukturen die als Unterschlupf flir Jung- und ihre Muttertiere dienen,
festgestellt. Dieser Sachverhalt ist bei der Prifung auf Eintreten der Verbotstatbestédnde nach §
44 BNatSchG beachtlich und ausschlaggebend. In dieser sensiblen Phase der Jungenaufzucht
kdénnen Stérungen negative Auswirkungen haben, z. B. durch die Rodung von Flachen, die als
Waurfplatz, Versteck und Ruheflache wahrend der Aufzucht der Jungen in der Zeit von Marz bis
Ende August dienen. Bei den durchgefihrten Kartierungen wurden keine entsprechenden
Strukturen gefunden, die fir diese Funktion geeignet wéaren. Aus Vorsorgegriinden sind die
entsprechenden Bereich vor Beginn der Rodungs- und Baufeldfreimachung nochmals
entsprechend zu untersuchen, um eine direkte Beeintrachtigung von Aufzucht- und Ruhestatten
zu verhindern. Durch das Ausbringen geeigneter Ersatzstrukturen wie Wurzelteller, Totholz-,
Ast- und Reisighaufen kdnnen die Strukturen fir die Wildkatze verbessert werden. Viele der
aufgefihrten KompensationsmaBnahmen (z.B. Entfichtung entlang der Gewasser) dienen auch
als Habitat aufwertende MaBnahmen fir die Wildkatze.

Es gibt bisher keine wissenschaftlichen Arbeiten Uber die Auswirkungen von WEA auf
Wildkatzen und Belege, dass die Tiere durch den Betrieb der Anlagen geféahrdet werden. Eine
Betroffenheit wird mit Ausnahme wahrend der Bauphase nicht erwartet.
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Wahrend dieser Zeit kdnnen evtl. vorhandene Gefahrdungen durch entsprechende Vorsorge
und geeignete MaBnahmen verhindert werden. Aktuell wird seitens der Deutschen
Wildtierstiftung eine Freilandstudie zum anthropogen Einfluss auf die Wildkatze in Hunsrick
und Eifel mit GPS-besenderten Tieren durchgeflhrt. Eine Verdffentlichung liegt noch nicht vor.
GemaB einem Bericht in der Rhein-Zeitung vom 30. September 2019 sollen die beobachteten
Tiere zum Teil sehr unterschiedlich auf die WEA reagieren. Es sei auch festgestellt worden,
dass Mutterkatzen mit ihren Jungen einen Abstand von mindestens 200 Metern zu
Windenergieanlagen einhielten. Eine vorriibergehende Meidung des Plangebietes wéhrend der
Jungenaufzucht fuhrt aber nicht dazu, dass sich der Lebensraum bzw. der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art verschlechtert. Zusammenfassend ist festzustellen, dass keiner
der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgelést wird.

Seitens der NI werden in Bezug auf die Fledermause die Erfassungsmethodik und die
Bewertung der Ergebnisse als defizitar gewertet bzw. abgelehnt. Diese Ablehnung bezieht sich
nicht nur auf die vorgelegten Unterlagen sondern auf das generelle Vorgehen zum
Fledermausschutz bei WEA (Uber Abschaltalgorithmen zu Zeiten des néachtlichen
Fledermausfluges. Hierzu werden Untersuchungen von Voigt et al., Lintott et al. und Sterze &
Pogacnik zitiert. Auf die generelle Kritik an den derzeit als wissenschaftlich anerkannten
Standards der RENEBAT-Studien 1-3 der Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nurnberg
wird hier nicht eingegangen. Es handelt sich dabei um ein Forschungsvorhaben zur
Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen. Dabei wurde eine Methode entwickelt, mit der
das Schlagrisiko fir Fledermduse anhand zeitlicher, naturrdumlicher und meteorologischer
Einflussfaktoren quantifiziert und Uber anlagenspezifische Betriebsalgorithmen reduziert werden
kann. Die Datengrundlage hierfir bilden eine akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im
Rotorbereich der WEA und die gemessene Windgeschwindigkeit. Auf dieser Grundlage und
den Untersuchungen von Brinkmann et al. basieren die Vorgaben im Naturschutzfachlichen
Rahmen (VSW & LUWG 2012).

Zur sachgerechten Bewertung der Fledermausthematik sind Kartierungen der Bestéande vor Ort
erforderlich. Die Empfehlungen der VSW Frankfurt und des LfU dazu werden in Anlage 8 der
Naturschutzfachlichen Rahmens als ,fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der
Fledermausfauna fur die naturschutzrechtliche Beurteilung von geplanten Windenergieanlagen*
gegeben.
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Seitens der NI wird auf Mangel in der Detektorbegehung hingewiesen, die nicht den zeitlichen
Vorgaben des Naturschutzfachlichen Rahmens entsprechen. Auf diesen Sachverhalt sind wir
bereits in unserer Stellungnahme vom 10. Dezember 2016 eingegangen. Dort hieB3 es, dass
geringe Abweichungen bei der Fledermauserfassung zu keiner Anderung im Ergebnis fihren.
Daran hat sich nichts geéndert. Statt woéchentlich wurden die Detektorbegehungen jede zweite
Woche durchgefihrt, dafir allerdings auf zwei verschiedenen Routen. Letztendlich sollen die
Ergebnisse eine belastbare Datengrundlage erbringen, welche eine Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ermdglicht. Dies ist durch die vom BdéFa
angewandte Detektorbegehung ermdglicht, auch wenn statt der empfohlenen wéchentlichen
eine vierzehntagige Begehung auf zwei, statt einer Route durchgefuhrt wurde. Die Ergebnisse
und deren Aussagekraft werden dadurch nicht geschmalert. Neben den Detektorbegehungen
wurden automatische akustische Erfassungen und Netzfange mit anschlieBender Telemetrie
zur  Quartiersuche entsprechend den fachlichen Empfehlungen durchgefihrt. 32
Detektorbegehungen mit 144 Stunden Erfassungsdauer, 3.384 Stunden Batrecoderaufnahmen
und 10 Netzfangtermine sind als ausreichende Datenbasis zur Fledermausbewertung

anzusehen.

Auf die seitens der NI bemangelte Wahl der Netzfangstandorte wurde bereits in der Erwiderung
des BoFa vom Dez. 2018 eingegangen. Dem ist noch hinzuzufligen, dass die Netzfange an den
zu erwartenden Flug- und Fangrouten der Fledermause im Wald, wie Waldwegen und
Schneisen durchgefihrt werden. Die beiden WEA-Standorte liegen in einer Fichtenkultur,
welche diese Strukturen nicht bzw. nur geringfligig aufweist.

Im Rahmen der Untersuchung wurden 16 Fledermausarten nachgewiesen. 13 davon sind auch
in der Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten des Naturschutzfachlichen Rahmens
(VSW & LUWG 2012) gelistet. In dieser Liste sind insgesamt 16 Arten aufgeflhrt. Auch
aufgrund dieses Ergebnisses ist der Vorwurf einer defizitdren Erfassung nicht gerechtfertigt.

Standortorte, Flugbahnen, Verhalten und Aktivitat werden in Bezug auf die jeweiligen
Fledermausarten spezifisch im ,Fachgutachten Fledermduse” behandelt und bewertet. Am
haufigsten wurde, wie auch in anderen Plangebieten die Zwergfledermaus erfasst (Nachweis
von Uber 80 % bei der Detektorbegehung und Uber 65 % bei der automatischen Erfassung).

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass mit den 16 festgestellten Arten im Plangebiet
eine hohe Artendiversitat besteht, dass das Untersuchungsgebiet fir schlagopfergefahrdete
Fledermausarten eine Bedeutung als Jagdhabitat und Migrationskorridor besitzt und dass fir
die beiden beplanten WEA-Standorte mit einem erhéhten Schlagrisiko zu rechnen ist. Der
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Vorwurf der NI, dass in den Planunterlagen gerne die Aktivitat heruntergespielt werde und dass
davon auszugehen sei, dass die Untersuchungsquantitat und —qualitéat nur unzureichend wére,
ist nicht nachvollziehbar.

Die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen werden im Gutachten dargestellt. Im
Ergebnis ist wegen des Vorkommens sechs schlaggefahrdeter Fledermausarten mit einem
erhdhten betriebsbedingten Kollisionsrisiko zu rechnen. Daher werden im letzten Schritt des
Gutachtens MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung der zu erwartenden
Beeintréachtigungen gemacht. Dazu z&hlt neben dem Schutz und Erhalt von Altbdumen, der
Baumhdhlenkontrolle und der Waldrodung auBerhalb der Aktivitdtsphasen insbesondere die
Installation eines H6henmonitorings im Gondelbereich in Verbindung mit anlagenspezifischen
Betriebsalgorithmen. Der zeitliche Ablauf des 2-jahrigen Gondelmonitorings mit angepassten
Betriebszeiten (vorsorgliche Abschaltungen zu definierten Zeiten und Wetterverhéltnissen)
richtet sich dabei nach den Vorgaben des Naturschutzfachlichen Rahmens (VSW & LUWG
2012) und entspricht somit dem aktuellen wissenschaftlich anerkannten Stand.

Seitens des BoFa wird alternativ zu vorgegeben Abschaltzeiten in den Erfassungsjahren bei
Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s eine durch Fledermausrufe induzierte, situationsgerechte
Abschaltung beschrieben. Dies erscheint uns technisch aufgrund der Tragheit der Rotoren als
keine realistische Alternative. Bei Registrierung von Fledermausrufen missten die Anlage sofort
herunter gefahren werden. Die Frage die sich daraus ergibt, ware wann die WEA wieder
,=angefahren“ wirde. Dieser stdndige Wechsel zwischen Drehen und Stillstand erscheint uns
nicht praxistauglich.

Die grundsétzliche Ablehnung von Planungen und Projekten in Natura 2000-Gebieten, wie die
Errichtung von WEA in Natura 2000-Gebieten (FFH- und Vogelschutzgebiete) steht einem
Naturschutzverband wie der Naturschutzinitiative zu. Allerdings entspricht dies nicht den
offiziellen Vorgaben der FFH-Richtlinie. In Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie wird festgelegt,
dass Plane und Projekte, die ein solches Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnen, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit
den entsprechenden fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen erfordern. Die
Anforderungen an die Vertraglichkeit gelten auch fir Plane und Projekte, deren Auswirkungen
von auBen in das Gebiet hineinwirken. Es ist also nicht festgelegt, dass Natura 2000-Gebiete
von WEA oder anderen Projekten grundsétzlich freizuhalten sind.
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Die erforderlichen Untersuchungen wurden nachvollziehbar mit dem Ergebnis der
Vertraglichkeit in den Vertraglichkeitsuntersuchungen zu den drei Natura 2000-Gebieten
,vogelschutzgebiet Westerwald DE 5312-401%, ,Vogelschutzgebiet Westerwéalder Seenplatte
DE 5412-401" und ,FFH-Gebiet Unterwesterwald bei Herschbach DE 5312-301“ durchgeflhrt.
Um Wiederholungen zu vermeiden wird in Bezug auf die sonstigen Eingaben der IN bzgl. der
Natura 2000-Gebiete auf die Erwiderungen des BéFa vom Dezember 2018 verwiesen.

Der Schutz des Landschaftsbildes ist, wie auch der Schutz des Naturhaushaltes gesetzlich als
Zielvorgabe als auch in der Eingriffsregelung verankert. Der Schutz des Landschaftsbildes ist
bei Planungen im Genehmigungsverfahren zu berlcksichtigen. Hierbei ist zu beachten, dass
WEA im AuBenbereich privilegiert sind und eine Beeintrachtigung grundsatzlich hinzunehmen
ist. Seitens des B6Fa wurde unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die bestehenden
26 WEA auf dem Hartenfelser Kopf und der Anlagen im weiteren Umfeld eine
Sichtbarkeitsanalyse durchgefihrt. Die beantragten zwei Windenergieanlagen fligen sich
aufgrund ihres Standorte, der Form, des Anlagentyps und der Farbauswahl in den bestehenden
Park ein. Im vorliegenden Fall der zwei beantragten Windenergieanlagen wird sich die
Gesamtanzahl auf 28 Anlagen erhéhen.

Far die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist eine Ersatzzahlung
gemaB § 15 Abs. 6 BNatSchG auf Grundlage der Landeskompensationsverordnung
(LKompVO) vom 12. Juni 2018 zu leisten. Die Ersatzzahlung des B6Fa im Fachbeitrag
Naturschutz wurde nach dem damals glltigen Bewertungsverfahren ,Alzey-Worms* ermittelt.
Mit Inkrafttreten der LKompVO im Juni 2018 ist dieses Verfahren nicht mehr zuldssig. Die
Berechnung wurde daher nach den neuen Vorgaben erstellt. Die Seiten sind im Fachbeitrag
Naturschutz entsprechend ersetzt worden.

Die nun vorliegenden Antragsunterlagen beinhalten die Anderung der Anlagentypen:

WEA 1:

bisher: Nordex K08 delta N131/3300, Nabenhbdhe: 164 m, Rotordurchmesser: 131 m
nun: Enercon E-138 EP3 Nabenhdhe: 160 m, Rotordurchmesser: 138,6 m
WEA 2:

bisher: Enercon E-141 EP 4, Nabenhohe: 159 m, Rotordurchmesser: 141 m
nun: Enercon E-138 EP3 E2 Nabenhdhe: 160 m, Rotordurchmesser: 138,6 m
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Mit den Anderungen ist eine Reduzierung der Gesamthdhe um 20 cm auf 229,30 m verbunden.
Der Rotordurchmesser der WEA 1 erhdht sich um 7,6 m bzw. der Radius von 3,8 m; der
Rotordurchmesser von WEA 2 verringert sich um 2,4 m bzw. der Radius um 1,2 m. Anhand
einer ,Plausibilitatsprifung” (Juni 2019) wurde seitens des B&Fa geprift, ob die bisherigen
natur-, arten- und gebietsschutzfachlichen Unterlagen und Aussagen auf die neuen
Antragstypen iibertragbar sind oder ob evtl. Uberarbeitungen erforderlich wurden.

In der Plausibilitatspriifung wird nachvollziehbar dargestellt, dass es durch der Anderung der
Anlagentypen zu keinen Verschlechterungen der naturschutzrelevanten Schutzgiter Fauna,
Flora und Biotope, Boden, Wasser, Luft/Klima, Landschaft und Natura-2000 Schutzgebiete
kommt. Die Einschatzungen und Ergebnisse der bisherigen Fachgutachten kdénnen somit
bestehen bleiben.

Bei den neu beantragten Anlagentypen sind die Rotorblatter nicht teilbar, so dass bei
Anlieferung der Blatter gréBere Zufahrtstrichter, Kurvenradien und Parkbuchten erforderlich
werden. Dies bedeutet die Beseitigung und Beanspruchung von rund 4000 m? Waldgehdlzen,
insbesondere von alten Fichten und Buchenaufwuchs. Ob diese Bestédnde (vorrangig die
Altfichten) auf zu bericksichtigende, permanente Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z.B.
Spechthéhlen, Fledermausquartiere) im Sinne des § 44 BNatSchG untersucht wurden, geht aus
den Unterlagen nicht hervor. Dieser Sachverhalt ist noch entsprechend zu prifen, spatestens
vor Fallung der Baume.

Eine Verletzung hier ggf. riigeféhiger Vorschriften im Sinne des § 2 Umweltrechtsbehelfsgesetz,
die dem Schutze der Umwelt dienen und fir die Entscheidung von Bedeutung waren oder gar
subjektiv-6ffentlicher Rechte des Vereins ist nach alledem nicht erkennbar. Die Einwendungen
der Naturschutzinitiative e. V. werden zurlickgewiesen.

E. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 11. Dezember 2019 flr die vorliegende
Zulassungsentscheidung die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Sinne des § 80 Abs. 2
Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) beantragt. Fir die hiernach zu treffende
Ermessensentscheidung sind die gegenteiligen Interessen der etwaig Beteiligten fir den
Zeitraum bis zur endglltigen Entscheidung in einem ggf. anschlieBenden
Verwaltungsstreitverfahren abzuwagen. Fir diese Abwagung ist es zunachst von
ausschlaggebender Bedeutung, ob ein potenzieller Widerspruchsfiihrer oder Klager vorliegend
geltend machen kann, dass die vorgenannte Zulassungsentscheidung ihn in seinen subjektiv-
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offentlichen Rechten verletzt oder im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. a UmwRG in Verbindung mit § 2
Abs. 1 UVPG Vorschriften, die fir die Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, widerspricht.

Ist die Genehmigung demnach offensichtlich rechtswidrig, so Uberwiegen regelméaBig die hier
von dem Antragsteller vertretenen Interessen am Fortbestand des durch die Einlegung des
Widerspruchs bzw. der Klage ausgeldsten Suspensiveffektes. Im Falle des Beginns bzw.
Fortfihrung der Bauarbeiten kdnnten ansonsten vollendete Tatsachen geschaffen werden, die

nur schwer riickgangig zu machen sind.

Scheidet dagegen eine  Verletzung  subjektiv-6ffentlicher =~ Rechte  potenzieller
Widerspruchsfuhrer oder derartiger insoweit entscheidungserheblicher Rechtsnormen im Sinne
des Umweltrechtsbehelfsgesetztes aus und ist die Genehmigung somit offensichtlich
rechtmaBig, Uberwiegt regelmaBig das Interesse der von der Genehmigung nach dem
BImSchG begulinstigten Antragstellerin an der Durchfiihrung des genehmigten Vorhabens.

Bei der Anwendung dieser Grundsatze musste die Interessenabwagung vorliegend zu Gunsten
der Antragstellerin ausfallen, da ein Widerspruch bzw. eine Klage aller Voraussicht nach
erfolglos bleiben wirde.

Nach der vorliegend durchzufiihrenden Abwagung stehen der Anordnung der beantragten
sofortigen Vollziehung weder offentliche Interessen noch ein absehbares Uberwiegendes
Privatinteressen eines potenziellen Widerspruchsfihrers entgegen. Das Eintreten der
aufschiebenden Wirkung wéare mithin der Antragstellerin nicht zuzumuten.

Die Genehmigung ebenso wie die Anordnung der sofortigen Vollziehung der rechtméBig
erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung kénnen also nicht versagt werden, da ein
VerstoB gegen drittschiitzende Rechtsnormen sowie gegen sonstige Vorschriften, die fur die
Entscheidung erheblich sind, nicht ersichtlich ist. Nicht nur auf Seiten eines potenziellen
Widerspruchsfuhrers kénnten vollendete weil unumkehrbare Tatsachen eintreten, wenn das
Vorhaben verwirklicht wird, auch bei der Antragstellerin kénnen schwerwiegende Folgen
eintreten, wenn die Vollziehbarkeit der Zulassungsentscheidung auf unbestimmte Zeit
suspendiert bleibt. Hierzu zahlen auch die durch die Antragstellerin in ihrem Antrag vom 11.
Dezember 2019 vorgetragenen rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekte, die mit der
Realisierung des hier interessierenden Windenergievorhabens im Zusammenhang stehen.

So waéare in Folge mdglicher unbegrindeter Widerspriiche auf nicht absehbare Zeit mit
Verzégerungen in der Umsetzung des Vorhabens zu rechnen, die mit deutlich héheren Kosten,
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Verletzungen von Pflichten aus Liefervertragen sowie Ertragsverlusten einhergehen wirden.
Der aktuelle Bauablauf ist demnach darauf abgestimmt, eine Inbetriebnahme der neu zu
errichtenden beiden Windenergieanlagen bis zum 30. September 2020 sicherzustellen, woraus
sich ein mdéglicher Beginn der Bautétigkeiten spéatestens zum 1. Februar 2020 ergibt. Der
konkrete wirtschaftliche Schaden wéare vor allem durch eine verspéatete Inbetriebnahme und die
damit einhergehende Gefahr von Pdnalzahlungen an den Netzbetreiber bzw. den Verlust der
Forderzusage i.S. EEG 2017 begrindet. Fir das Vorhaben liegt ein gultiger Zuschlag der
Bundesnetzagentur entsprechend § 36 ff EEG 2017 aus der 01.08.2017-Auschreibung vor.
GemaB § 55 Abs. 1 i.V. mit § 36 e EEG 2017 erlischt der Zuschlag nach Ablauf der dort
statuierten Inbetriebnahmefrist vollstandig. Zwar kann diese Frist nach § 36 e Abs. 2 EEG 2017
grundsétzlich auf Antrag und unter gewissen Bedingungen verlangert werden, jedoch geht dies
aber mit der konkreten Gefahr einer Verkirzung des Foérderzeitraumes einher und bedeutet
ebenfalls einen deutlich wirtschaftlichen Nachteil fir den Vorhabentrager.

Hinzu kommt, dass es sich vorliegend um Waldstandorte handelt. Daher missen die
Rodungsarbeiten bis zum Einsetzen der Vegetationsperiode Mitte Marz 2020 abgeschlossen
sein. Ferner kAme es im Falle des Eintretens des Suspensiveffekies zu Bauverzdgerungen
bzw.  Unterbrechungen und damit verbundenen Mehrkosten fur  erforderliche
Mehrfachtransporte und Zwischenlagerungen von Anlagenkomponenten an Hafen oder
Autobahnparkplatzen, die jedoch nur kurzzeitig als Zwischenstopp flr Fahrerpausen ausgelegt
sind. Die Rotorblatter weisen eine Lange von 69 m auf. Ihr Transport erfordert deshalb sehr
aufwendige GroBraum- und Schwertarnsporte, die nur auf Grundlage entsprechender
Genehmigungen durchgefihrt werden kénnen. Unterbrechungen derartiger Transporte missen
zu erheblichen Mehrkosten wie auch zu Verkehrsbehinderungen fiihren wirden. Gleiches trifft
auf die erforderlichen Baukrane fir die Errichtung der Tirme, Rotorblatter und Gondel zu, deren
Einsatzkosten oder Stillstandzeiten pro Woche bei ca. 100.000,- Euro liegen.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten ist mithin im Arbeitsablauf einer ganzen Reihe von mit der
Erstellung von verschiedensten Einzelgewerken beauftragten Unternehmen zu bestimmten
Terminen so eingetaktet, dass eine zeitgerechte Errichtung und Inbetriebnahme ohne
wetterbedingte oder logistische Stérungen bis zum oben genannten Datum erfolgen kann. Eine
durch den Eintritt und das Fortbestehen des Suspensiveffekts bedingte Bauverzdgerung wirde
mithin das gesamte Projekt gefahrden, wenn nicht zu Fall bringen.

Daher ist eine moglichst unverzdgerte Durchfihrung der Arbeiten im Interesse der
Antragstellerin dringend geboten. Ein bis zur Entscheidung in der Hauptsache Fortbestehen der
aufschiebenden Wirkung wirde mithin die Umsetzung Vorhabens erheblich verzégern. Schon
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vor diesem Hintergrund ist das Aufrechterhalten der aufschiebenden Wirkung vorliegend fur die
Antragstellerin unbillig. Auch das BVerwG bejaht deshalb ein Uberwiegendes Interesse des
Begunstigten dann, wenn die Rechtsbehelfe der Belasteten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
erfolglos bleiben werden und eine Fortdauer der aufschiebenden Wirkung fir die BegUnstigte
unbillig erscheinen muss. Dabei ist es im Regelfall unbillig, einem Bauwilligen die Nutzung
seines vorliegend auch aus Artikel 12 und 14 grundgesetzlich geschltzten Eigentums durch
Gebrauch einer ihm erteilten Genehmigung zu verwehren, wenn die Behérde nach sorgfaltiger
Prifung die Erfolgsaussichten eingelegter Rechtsbehelfe negativ beurteilt (vgl. hierzu auch
Pietzner/Ronellenfitsch, Assessorexamen im offentlichen Recht, § 55, Rd-Nr.30).

Mithin Uberwiegt bei der hier gebotenen Interessenabwagung somit das Privatinteresse der
Antragstellerin  an einer mdglichst baldigen Verwirklichung ihres Vorhabens die
entgegenstehenden Interessen eines evtl. Antragsgegners an der Aussetzung der Vollziehung.

Vorliegend Uberwiegt aber auch das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung der angegriffenen
Zulassungsentscheidung das dem ggf. entgegenstehende Suspensivinteresse. Der
Klimaschutz, der ja durch die Energiewende maBgeblich erreicht werden soll, gewinnt mehr und
mehr an Bedeutung. Weltweit wird man sich des Problems zunehmend bewusst. So wurde im
Rahmen der internationalen UN-Klimakonferenz, auch "COP 21" genannt, das Pariser
Abkommen beschlossen, mit dem nach vielen Jahren intensiver Verhandlungen sich damit alle
teilnehmenden Staaten dazu verpflichtet haben, die Weltwirtschaft auf klimafreundliche Weise

zu verandern.

Die neue EU-Kommission hat vor diesem Hintergrund dieser Tage angekindigt, mit einem
,areen Deal“ Europa bis 2050 zum ersten klimaneutralen Kontinenten dieser Erde machen zu
wollen. Hierzu sollen rund eine Billion Euro investiert und eine ganze Reihe von neuen
europarechtlichen Bestimmungen erlassen werden. All das zeigt, wie rasant die Bedeutung
dieser Thematik, wenn nicht Problematik in der jingeren Vergangenheit zugenommen hat.

Aber auch jetzt gibt es bereits zahlreiche Rechtsnormen, denen ein konkretes durchaus
schwerwiegendes o6ffentliches Interesse am Klimaschutz zu entnehmen ist. Das folgt schon aus
§ 1 des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG). Hiernach ist der Zweck dieses
Gesetzes, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige
Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern,
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fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technologien zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu férdern. Um diesen Zweck zu erreichen,
verfolgt dieses Gesetz das Ziel, den Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch stetig und kosteneffizient auf mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050
zu erhdhen. Hierzu soll der Anteil bis zum Jahr 2025 40 — 45 % betragen und sich bis zum Jahr
2035 auf 55 bis 60 Prozent steigern. Schon die Notwendigkeit der Erhéhung des Anteils
erneuerbarer Energien spricht vorliegend fir das 6ffentliche Interesse an der Anordnung des
sofortigen Vollzugs einer entsprechenden Genehmigung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 4. Februar 2009 — 11553.08 und VG GieBen, Beschluss vom 3. Februar 2011 —
8 L 5455/10. Gl)

Auch das Land Rheinland-Pfalz hat sich ambitionierte Ziele zum Klimaschutz gesetzt. Das Land
bekennt sich zu dem Ziel, dass der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf 2 Grad
Celsius begrenzt werden muss. Dies bedeutet, dass bundesweit und damit auch in Rheinland-
Pfalz die Treibhausgasemissionen bis 2050 um mindestens 90 Prozent (gegeniber 1990)
reduziert werden mussen. Deshalb hat der Landtag das ,Landesgesetz zur Férderung des
Klimaschutzes® (Landesklimaschutzgesetz - LKSG -) beschlossen, das am 23. August 2014 in

Kraft getreten ist. Den Vorgaben des Landesklimaschutzgesetzes entsprechend wurde
das Klimaschutzkonzept des Landes Rheinland-Pfalz erarbeitet und Anfang November 2015

veréffentlicht. Hiernach soll die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Rheinland-Pfalz
bis zum Jahr 2050 wird die Klimaneutralitdt angestrebt, die Treibhausgasemissionen sollen
jedoch um mindestens 90 Prozent im Vergleich zu den Gesamtemissionen im Jahr 1990
verringert werden. Neben der angestrebten Erreichung der vorgenannten Klimaschutzziele
werden auch positive Auswirkungen auf die Wirtschaftstatigkeit im Land durch die Eréffnung
neuer Tatigkeits- und Geschéftsfelder und damit der Chance auf neue Arbeitsplatze, die
regionale und die kommunale Wertschépfung erwartet.

Dem mag zwar entgegen gehalten werden kénnen, dass die hier interessierenden zwei
Anlagen fir sich gesehen die Erreichung vorgenannten Ziele nicht maBgeblich beeinflussen
werden. Da aber die Erreichung der im &ffentlichen Interesse liegenden Klimaschutzziele und
damit die Umsetzung der Energiewende insgesamt ein Zusammenspiel einer Vielzahl von
Einzelprojekten erfordert, Uberwiegt auch bei verhaltnismaBig kleinen Einzelprojekten das
offentliche Interesse an einer verzugslosen Umsetzung des Vorhabens.

Aus all diesen Grinden war nach pflichtgemaBem Ermessen der sofortige Vollzug dieses
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheids zur Errichtung und zum Betrieb der
beiden Windenergieanlagen des Typs Enercon E 138 EP 3 und E 138 EP 3 E2 in Erweiterung
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des hier bereits mit 26 Anlagen bestehenden Windparks Hartenfelser Kopf gemai § 80 Abs. 2
Nr. 4 VWGO im Uberwiegenden Privatinteresse der Antragstellerin, aber auch in Gberwiegenden

offentlichen Interesse anzuordnen.
Hinweis:

Der Beginn bzw. die Fortflihrung der Bauarbeiten erfolgt vor Eintritt der Bestandskraft
auf eigenes Risiko.

Die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises ergibt sich
vorliegend aus § 1 Abs. 1 und Ziffer 1.1.1 der Anlage zu § 1 ImSchZuVO i. V. m. § 1 Abs. 1
LVwVfG und § 3 Abs. 1 Ziffern 1 und 2 VwVIG.

Nach § 20 der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehérde unverziglich tber den Antrag zu
entscheiden, wenn alle Umstande ermittelt sind, die fur die Beurteilung des Antrages von
Bedeutung sind. Nach sorgfaltiger Prifung gemaB §§ 4 ff BImSchG kommen wir zu dem
Ergebnis, dass bei Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen, die ihre
Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 BImSchG finden, durch die Realisierung des Vorhabens keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen fir die Nachbarschaft oder die
Allgemeinheit herbeigefilhrt werden und die ErschlieBung der betreffenden Ortlichkeit als
hinreichend gesichert anzusehen ist. Die Genehmigung ist mithin zu erteilen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises einzulegen.

Der Widerspruch kann
1. schriftlich oder zur Niederschrift bei der Kreisverwaltung des Westerwaldkreises,
Peter-Altmeier-Platz 1, 56410 Montabaur oder

2. durch E-Malil mit qualifizierter elektronischer Signatur’ an
westerwaldkreis@poststelle.rlp.de erhoben werden.

7 vgl. Artikel 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (iber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste flr elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. EU
Nr.L257S. 73).
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Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbedingungen

zZu beachten, die im Internet unter www.westerwaldkreis.de > Datenschutz > Elektronische

Kommunikation aufgefthrt sind.

Montabaur, 13. Januar 2020
Im Auftrag
gez.

Olaf Glasner, Amtsrat
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