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l. Planfeststellung

1. Auf Antrag der Amprion GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrung, Robert-
Schuman-Str. 7, 44263 Dortmund, wird der Plan zum Neubau und Betrieb der
110-kV-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Punkt (Pkt) Metternich —
Niederstedem (Bauleithnummer [Bl.] 4225), Abschnitt — Pkt. Pillig -
Umspannanlage (UA) Wengerohr sowie die Anderung der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) im Abschnitt
Pkt. Pillig — Pkt. Melchhof durch Umstellung auf 110-kV-Betrieb nebst
Anderung zu- und abgehender Hochspannungsfreileitungen und
Bahnstromleitungen in Gestalt der 1., 2. und 3. Plandnderung unter den in
Abschnitt 11 enthaltenen Nebenbestimmungen festgestellt.
Vorhabentragerinnen sind neben der Antragstellerin die DB Energie GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfuhrung, Pfarrer-Perabo-Platz 2, 60326
Frankfurt am Main und die Westnetz GmbH, vertreten durch die
Geschaftsfuhrung, Florianstrale 15 - 21, 44139 Dortmund. Die
Planfeststellung bezieht sich insbesondere auf folgende Einzelmal3nahmen:

1.1 Planfeststellung fir Hochspannungsfreileitungen im Sinne des Energie-
wirtschaftsgesetzes gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sowie Absatze 4 und 5
EnWG i.V.m. 8 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz Rheinland-
Pfalz (LVwVfG) i.V.m. 88 72 bis 77 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVIG):

1.1.1 Errichtung und Betrieb der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (BI. 4225) im Abschnitt von Mast Nr. 57 der BI.
4225 (Pkt. Pillig) bis Mast Nr. 111 der BIl. 2409; Lange ca. 47 km,

Mitfihrung und Betrieb von zwei 110-kV-Bahnstromkreisen auf dem
Mastgestange der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt von Mast Nr. 57 bis Mast Nr. 66 sowie
im Abschnitt von Mast Nr. 106 bis Mast Nr. 114 (In diesen Abschnitten treten
die 110-kV-Bahnstromkreise an die Stelle der 110-kV-Stromkreise der
allgemeinen Energieversorgung. [Planfeststellung gem. § 18 Satz 1
Allgemeines Eisenbahngesetz [AEG] i.V.m. 8 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnWG@]),
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1.1.2 Neubau, Umbeseilung und Anderung des Betriebs der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (BI. 2409) im Abschnitt
von Mast Nr. 334 (Pkt. Pillig) bis Mast Nr. 245 (Pkt. Melchhof) zur Umstellung
auf 110-kV-Betrieb; Lange ca. 36,7 km,

Neubau, Umbeseilung und Anderung des Betriebs der 220-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (BI. 2409) zur Nutzung als 110-kV-
Bahnstromleitung im Abschnitt von Mast Nr. 245 der Bl. 2409 bis Mast Nr. 114
der Bl. 4225 sowie im Abschnitt von Mast Nr. 106 der BI. 4225 bis Mast Nr. 66
der BIl. 4225. (In diesen Abschnitten treten die beiden 110-kV-
Bahnstromkreise an die Stelle der beiden 110-kV-Stromkreise der
allgemeinen Energieversorgung [Planfeststellung gem. § 18 Satz 1 AEG
i.V.m. 8 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnWG i.V.m. § 5 LVWVI{G]),

1.1.3 Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Anschluss
Wengerohr (Bl. 4235); Lange ca. 0,9 km,

1.14 Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr —
Spangdahlem (BI. 0785) im Abschnitt zwischen dem Masten Nr. 1 der Bl. 4235
und dem Portal PO01 der Umspannanlage Wengerohr; Lange ca. 0,3 km,

1.15 Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr —
Morbach (Bl. 0748) im Abschnitt zwischen dem Portal P00l der
Umspannanlage Wengerohr und dem Masten Nr. 111 der Bl. 2409; Lange ca.
1,1 km,

1.1.6 Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pillig —
Maifeld (Bl. 1151) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1151 und Mast Nr.
334 der BI. 0770; Lange ca. 0,3 km,

1.1.7 Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Miden (BI. 0771) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 26 der Bl. 0771 und Mast
Nr. 329 der BI. 2409; Lange ca. 0,3 km,

1.1.8 Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Fankel (Bl. 0783) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 37 der Bl. 0783 und Mast
Nr. 275A der BIl. 2409; Lange ca. 0,7 km,
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1.1.9 Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Bengel —
Pinderich (BI. 1024) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1024 und dem
geplanten Masten Nr. 139 der BI. 4225; Lange ca. 0,1 km,

1.1.10 Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Laufeld — Pkt.
Lixem (Bl. 1081) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 37 der Bl. 1081 und dem
geplanten Masten Nr. 170 der BI. 4225; Lange ca. 0,1 km.

1.2 Planfeststellung fir Bahnstromleitungen im Sinne des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) als notwendige FolgemalRhahme gem. § 18
Satz 1 AEG i.V.m. 8 5 Landesverwaltungsverfahrensgesetz Rheinland-
Pfalz (LVWVfG) i.V.m. § 43 Abs. 4 und Abs. 5 EnWG i.V.m. 8§ 1 Abs. 1
LVwWVIG i.V.m. 88 72 bis 77 VwVIG:

1.2.1 Anderung und Betrieb der 110-kV-Bahnstromleitungen Bengel — Koblenz
(Bahnstromleitung [BL] 596) sowie Bengel — Karthaus (BL 498) durch
Errichtung des Kreuzungsmastes Nr. 1N auf Flurstick Nr. 224, Flur 10,
Gemarkung Bengel,

1.2.2 Neubau und Betrieb der 110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz (BL 596)
im Abschnitt vom geplanten Masten Nr. 6N der BL 596 bis zum Masten Nr.
245 der Bl. 2409; Lange ca. 0,5 km.

1.3 Planfeststellung von notwendigen Folgemallnahmen gemal § 75 Abs. 1
VwVIGi.V.m. 8 43c EnWG (Riickbau bestehender Freileitungen, Nutzung
von Baueinsatzkabeln, Anpassung von Wegeverlaufen, Verlegung einer
Wasserleitung) sowie Planfeststellung von temporaren MalRnahmen
(Freileitungsprovisorium, provisorische Umbeseilung) gemaf § 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 EnWG wie sie in Anlage 1 der Planunterlagen auf Seite 16
und 17 bezeichnet sind.

2. Die Entziehung oder die Beschrankung von Grundeigentum oder von Rechten
am Grundeigentum ist nach MalRgabe des § 45 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz
1 EnWG zulassig.
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Der Planfeststellungsbeschluss schlie3t gem. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVI{G in
Verbindung mit 8 4 LVWV{G insbesondere folgende Entscheidungen mit ein:

Die Genehmigung gemaf § 17 Abs. 1 i.V.m. § 15 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft sowie der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die mit der Durchfiihrung des Vorhabens
verbunden sind, wie sie sich insbesondere aus der Umweltstudie von Januar
2019 (Ordner 10 und 11, Anlage 14 der Planunterlagen) in Gestalt der
1. Plananderung ergeben.

Die Ausnahme gemal § 30 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz i.V.m. 8 15 Abs.
2 LNatSchG zur Zulassigkeit der Inanspruchnahme der nach 8 15 Abs. 1 Nr.
3 Landesnaturschutzgesetz gesetzlich geschitzten Biotope.

Dieser Planfeststellungsbeschluss ersetzt die Genehmigung nach § 4 Abs. 1
der Landesverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Moselgebiete von
Schweich bis Koblenz“ vom 17.05.1979 (8 4 Abs. 3 der vorgenannten
Landesverordnung).

Die Ausnahmegenehmigung nach 8 3 der Verordnung zum Schutz von
Landschaftsbestandsteilen im Regierungsbezirk Trier vom 03.07.1940, zuletzt
geandert mit Verordnung vom 25.03.1980.

Die straRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse zur Anlage und Anderung
von Leitungskreuzungen/-langsfihrungen an Bundesautobahnen sowie
Bundes-, Landes- und Kreisstral3en, wie sie sich aus den Anlagen 7, 9 und 13
der Planunterlagen in Gestalt der 1., 2. und 3. Plandnderung ergeben (8 8
BundesfernstraBengesetz [FStrG], 8 41 LandesstralBengesetz Rheinland-
Pfalz [LStrG]).

Die stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse gemafl 88 8 und 8a FStrG
sowie gemaf 88 41 und 43 LStrG zur Nutzung bestehender bzw. zur Anlage
neuer Zufahrten zu einer Bundes-, Landes- oder Kreisstral3e aul3erhalb der
Ortsdurchfahrt wie sie sich aus den Anlagen 7, 8 und 13 der Planunterlagen
in Gestalt der 1., 2. und 3. Plandnderung ergeben.

Rheinlandpfalz
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Die straRenrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaf 8 9 Abs. 8 FStrG bzw.
8§ 22 Abs. 5 LStrG sowie die stral3enverkehrsrechtliche Zustimmung nach 8§ 9
Abs. 2 FStrG bzw. § 23 Abs. 1 LStrG zur Errichtung der Maste Nr. 65, Nr. 69,
Nr. 71, Nr. 83, Nr. 105, Nr. 121, Nr. 125, Nr. 126, Nr. 127, Nr. 148, Nr. 153,
Nr. 156, Nr. 175 und Nr. 176 innerhalb der Anbaubeschrankungszone nach
§ 9 Abs. 2 FStrG und § 23 Abs. 1 LStrG.

Die Umverlegung der Wasserleitung (Objekt Nr. 150a [Ordner 8, Anlage 9.1
der Planunterlagen, S. 67]) nebst Steuerkabel des Zweckverbands
Wasserversorgung Eifel-Mosel als notwendige FolgemalRnahme im Sinne des
8 75 Abs. 1 VwVfG unter dem Vorbehalt der abschlieRenden Entscheidung
(8 74 Abs. 3 VWVIG).

Auf der Grundlage des 8§ 19 Abs. 1 und 3 WHG werden die wasserrechtlichen
Befreiungen gemal 8§ 4 Abs. 1 der Rechtsverordnung Uber die Festsetzung
eines Wasserschutzgebietes zu Gunsten des Landkreises Cochem-Zell in den
Gemarkungen Brohl und Moéntenich vom 05.04.1991 (WSG ,Brohl“) und
gemall 8 5 der Rechtsverordnung Uuber die Festsetzung des
Wasserschutzgebietes "Neuerburg-Bombogen - Brunnen 2-4" in den
Gemarkungen Bombogen, Neuerburg und FluBbach zugunsten des
Zweckverbandes "Wasserversorgung Eifel-Mosel" vom 04.10.1999 (WSG
,Neuerburg-Bombogen*) zum Neubau und Rickbau der unter der Ziffer 111.2.2.
der Nebenbestimmungen im Einzelnen bezeichneten Maste erteilt.

Die Kosten des Verfahrens werden gemalR § 13 Abs. 1 Nr. 1 Landesgebtihren-
gesetz (LGebG) der Amprion GmbH als Antragstellerin auferlegt. Zur
Kostenfestsetzung ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rheinlandpfalz
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Il. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit dem Sichtvermerk der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord versehene Antrags- und Planunterlagen:

Ursprungsplanung

Ordner 1, Anlage 1: Erlauterungsbericht, Seiten 1-115

Ordner 1, Anlage 1.1  Schemaplan zur Abschnittsbildung Mitfihrung Westnetz /
DB-Energie

Ordner 1, Anlage 1.2 Bauwerksverzeichnis der 110 kV Bahnstromleitung 596
Bengel - Koblenz mit allen Abschnitten

Ordner 1, Anlage 2: Ubersichtsplan (MaRstab 1:25.000), Blatt 1-2
Ordner 1, Anlage 3: Schemazeichnungen der Maste, Blatter 1 bis 20
Ordner 1, Anlage 4: Masttabellen:

Anlage 4.1 Masttabelle BIl. 4225, Seiten 1-7

Anlage 4.2 Masttabelle Bl. 4235, Seite 1

Anlage 4.3 Masttabelle Bl. 2409 (Westnetz) , Seite 1
Anlage 4.4.1 Masttabelle DB 596 (DB Energie), Seite 1
Anlage 4.4.2 Masttabelle Bl. 2409 (DB Energie), Seite 1-2
Anlage 4.5 Masttabelle Bl. 1151 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.6 Masttabelle Bl. 0771 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.7 Masttabelle Bl. 0783 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.8 Masttabelle Bl. 1024 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.9 Masttabelle Bl. 1081 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.10 Masttabelle BIl. 0785 (Westnetz), Seite 1

Anlage 4.11 Masttabelle BIl. 0748 (Westnetz), Seite 1
Ordner 1, Anlage 5: Prinzipzeichnungen Fundament, Blatter 1 bis 5
Ordner 1, Anlage 6: Fundamenttabellen:

Anlage 6.1 Fundamenttabelle BI. 4225, Seiten 1-5
Anlage 6.2, Fundamenttabelle BI. 4235, Seite 1
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Anlage 6.3 Fundamenttabelle BIl. 2409 (Westnetz), S. 1
Anlage 6.4.1 Fundamenttabelle DB596 (DB Energie), S.1
Anlage 6.4.2 Fundamenttabelle BI. 2409 (DB Energie), S. 1
Anlage 6.5 Fundamenttabelle BI. 0785 (Westnetz), S. 1
Anlage 6.6 Fundamenttabelle BIl. 0748 (Westnetz), S. 1

Ordner 1, Anlage 7: Lagepléane (1:2.000):

Anlage 7A, Ubersichtsplan mit Blattschnitten im MafRstab

1:25.000, Blatt 1-2

Anlage 7B, Blattschnittibersicht mit Zuwegungen im

Malstab 1 : 10000, Blatt 1

Anlage 7.1 (BIl. 4225):

Anlage 7.1.1: Gemarkung Pillig, Blatter 1.1, 1.1a

Anlage 7.1.2: Gemarkung Mdntenich, Blatter 1.2, 2.1 und
2.1a

Anlage 7.1.3: Gemarkung Brohl, Blatter 2.2 und 3.1

Anlage 7.1.4: Gemarkung Forst, Blatter 3.2 und4

Anlage 7.1.5: Gemarkung Binningen, Blatter 5 und 6.2

Anlage 7.1.6: Gemarkung Dinfus, Blatt 6.1

Anlage 7.1.7: Gemarkung Wirfus, Blatter 6.3 und 7

Anlage 7.1.8: Gemarkung Klotten, Blatter 8.1 und 9.3a

Anlage 7.1.9: Gemarkung lllerich, Blatter 8.2, 8.2a und
9.1

Anlage 7.1.10: Gemarkung Landkern, Blatter 9.2 und 9.2a

Ordner 2, Anlage 7: Lagepléane (1:2.000 [Fortsetzung]):

Anlage 7.1.11: Gemarkung Greimersburg, Blatter 10, 10a,
11und12.1
Anlage 7.1.12: Gemarkung Cochem, Blatter 12.2 und 13.1

Anlage 7.1.13: Gemarkung Faid, Blatter 13.2, 14, 15 und
15a

Anlage 7.1.14: Gemarkung Dohr, Blatter 16, 16a und 17.1

Anlage 7.1.15 Gemarkung Eller, Blatter 17.2 und 17.2a

Anlage 7.1.16 Gemarkung Bremm, Blatter 18, 18a, 18A



Ordner 3, Anlage 7:

Anlage 7.1.17

Anlage 7.1.18

Anlage 7.1.19
Anlage 7.1.20
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NORD

und 19.1

Gemarkung Beuren, Blatter 19.2, 19.2A, 20
und 21

Gemarkung Bengel, Blatter 22, 22a,
23.1,23.1a, 23.1b, 23.1¢,23.1d, 24, 24a,
25, 25a, 25b, 25c, 25d und 26.1
Gemarkung Reil, Blatt 23.2

Gemarkung Hontheim, Blatt 23.3a

Lagepléane (1:2.000 [Fortsetzung]):

Anlage 7.1.21

Anlage 7.1.22

Anlage 7.1.23
Anlage 7.1.24
Anlage 7.1.25
Anlage 7.1.26

Anlage 7.1.27:

Anlage 7.1.28:
Anlage 7.1.29:

Anlage 7.2
Anlage 7.2.1:
Anlage 7.2.2:

Anlage 7.3

Anlage 7.3.1:
Anlage 7.3.2
Anlage 7.3.3
Anlage 7.3.4
Anlage 7.3.5
Anlage 7.3.6

Gemarkung Kinderbeuern, Blatter 26.2 und
26.2a

Gemarkung Bausendorf, Blatt 26.3, 27,
27a, 28.1

Gemarkung Olkenbach, Blatt 28.2
Gemarkung Neuerburg Blatt 29, 30, 31.1
Gemarkung Dorf, Blatt 31.2, 32.1, 34.4a
Gemarkung Luxem, Blatter 32.2, 32.2a,
33.1,34.1, 34.1a

Gemarkung Wittlich Blatter 33.2, 34.2,
34.2a

Gemarkung Altrich Blatter 34.3, 34.3a
Gemarkung Wengerohr Blatt 34.5a

(Bl. 4235):

Gemarkung Wittlich Blatt 1.1
Gemarkung Wengerohr Blatt 1.2

(Bl. 2409) Westnetz:

Gemarkung Dohr Blatt 1, 1a

Gemarkung Faid Blatt 2, 2a

Gemarkung Forst Blatt 3.1

Gemarkung Brohl Blatt 3.2, 4.1
Gemarkung Méntenich Blatt 4.2, 4.2a, 5.1
Gemarkung Pillig Blatt 5.2, 5.2a

Rheinlandpfalz
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Anlage 7.4: DB596/BI.2409 (DB Energie):
Anlage 7.4.1: Gemarkung Bengel Blatter 1, 1a, 2, 2a, 3,
3a, 3b, 3c, 4.1, 4.1a, 4.1b, 4.1c,4.1d, 5, 5a

Ordner 4, Anlage 7: Lagepléane (1:2.000 [Fortsetzung]):

Anlage 7.4.2: Gemarkung Reil Blatt 4.2

Anlage 7.4.3 Gemarkung Hontheim Blatt 4.3d

Anlage 7.4.4 Gemarkung Beuren Blatt 6, 7, 8.1, 8.1A

Anlage 7.4.5 Gemarkung Bremm Blatt 8.2, 9, 9a

Anlage 7.4.6 Gemarkung Eller Blatt 10.1

Anlage 7.4.7 Gemarkung Dohr Blatt 10.2, 10.2a

Anlage 7.4.8 Gemarkung Faid Blatt 11, 12.1

Anlage 7.4.9 Gemarkung Cochem Blatt 12.2, 13.1

Anlage 7.4.10 Gemarkung Greimersburg Blatt 13.2, 14, 15,
15a

Anlage 7.4.11 Gemarkung Landkern Blatt 16.1, 16.1a

Anlage 7.4.12 Gemarkung lllerich Blatt 16.2, 17.1, 17.1a

Anlage 7.4.13 Gemarkung Klotten Blatt 16.3a, 17.2

Anlage 7.4.14 Gemarkung Wirfus Blatt 18, 19.1

Anlage 7.4.15 Gemarkung Binningen Blatt 19.2, 20

Anlage 7.4.16 Gemarkung Duinfus Blatt 19.3

Anlage 7.4.17 Gemarkung Forst Blatt 21, 22.1

Anlage 7.4.18 Gemarkung Brohl Blatt 22.2

Anlage 7.5: Bl. 1151 (Westnetz):
Anlage 7.5.1 Gemarkung Pillig Blatt 1

Anlage 7.6 Bl. 0771 (Westnetz):
Anlage 7.6.1 Gemarkung Montenich Blatt 1.1
Anlage 7.6.2 Gemarkung Brohl Blatt 1.2

Anlage 7.7 Bl. 0783 (Westnetz)
Anlage 7.7.1 Gemarkung Dohr Blatt 1

Anlage 7.8 Bl. 1024 (Westnetz)
Anlage 7.8.1 Gemarkung Bengel Blatt 1

Anlage 7.9 Bl. 1081 (Westnetz)
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Anlage 7.9.1 Gemarkung Dorf Blatt 1

Anlage 7.10  BI. 0785 (Westnetz)
Anlage 7.10.1 Gemarkung Wengerohr Blatt 1.1
Anlage 7.10.2 Gemarkung Wittlich Blatt 1.2

Anlage 7.11  BI. 0748 (Westnetz)

Anlage 7.11.1 Gemarkung Altrich Blatt 1.1, 1.1a
Anlage 7.11.2 Gemarkung Wittlich Blatt 1.2
Anlage 7.11.3 Gemarkung Wengerohr Blatt 1.3

Ordner 5, Anlage 8: Leitungsrechtsregister:

Anlage 8.1 (BI. 4225):

Anlage 8.1.1 Gemarkung Pillig Seite 1 - 12
Anlage 8.1.2 Gemarkung Montenich Seite 1 - 14
Anlage 8.1.3 Gemarkung Brohl Seite 1 - 14
Anlage 8.1.4 Gemarkung Forst Seite 1 - 12
Anlage 8.1.5 Gemarkung Binningen Seite 1 - 17
Anlage 8.1.6 Gemarkung Dunfus Seite 1 - 4
Anlage 8.1.7 Gemarkung Wirfus Seite 1 - 13
Anlage 8.1.8 Gemarkung Klotten Seite 1 - 7
Anlage 8.1.9 Gemarkung lllerich Seite 1 - 7
Anlage 8.1.10 Gemarkung Landkern Seite 1 - 13
Anlage 8.1.11 Gemarkung Greimersburg Seite 1 - 17
Anlage 8.1.12 Gemarkung Cochem Seite 1 - 2
Anlage 8.1.13 Gemarkung Faid Seite 1 - 29
Anlage 8.1.14 Gemarkung Dohr Seite 1 - 22
Anlage 8.1.15 Gemarkung Eller Seite 1 - 7
Anlage 8.1.16 Gemarkung Bremm Seite 1 - 15
Anlage 8.1.17 Gemarkung Beuren Seite 1 - 28
Anlage 8.1.18 Gemarkung Bengel Seite 1 - 18

Ordner 6, Anlage 8: Leitungsrechtsregister (Fortsetzung):

Anlage 8.1.19 Gemarkung Reil Seite 1 — 6
Anlage 8.1.20 Gemarkung Hontheim Seite 1
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RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Anlage 8.1.21 Gemarkung Kinderbeuern Seite 1 - 13
Anlage 8.1.22 Gemarkung Bausendorf Seite 1 - 22
Anlage 8.1.23 Gemarkung Olkenbach Seite 1 - 2
Anlage 8.1.24 Gemarkung Neuerburg Seite 1 - 40
Anlage 8.1.25 Gemarkung Dorf Seite 1 - 14

Anlage 8.1.26 Gemarkung Lixem Seite 1 - 24
Anlage 8.1.27 Gemarkung Wittlich Seite 1 - 7
Anlage 8.1.28 Gemarkung Altrich Seite 1 - 3

Anlage 8.1.29 Gemarkung Wengerohr Seite 1

Anlage 8.2 BI. 4235
Anlage 8.2.1 Gemarkung Wittlich Seite 1 - 4
Anlage 8.2.2 Gemarkung Wengerohr Seite 1 - 3

Anlage 8.3 BI. 2409 (Westnetz)

Anlage 8.3.1 Gemarkung Dohr Seite 1 - 18
Anlage 8.3.2 Gemarkung Faid Seite 1 - 18
Anlage 8.3.3 Gemarkung Forst Seite 1 - 7
Anlage 8.3.4 Gemarkung Brohl Seite 1 - 14
Anlage 8.3.5 Gemarkung Montenich Seite 1 - 15
Anlage 8.3.6 Gemarkung Pillig Seite 1 - 10

Leitungsrechte (Fortsetzung):
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Anlage 8.4 DBO0596 / BI.2409 (DB Energie):
Anlage 8.4.1 Gemarkung Bengel (DB0596) Seite 1 - 22
Anlage 8.4.2 Gemarkung Reil Seite 1 - 4

Anlage 8.4.3 Gemarkung Hontheim Seite 1

Anlage 8.4.4 Gemarkung Beuren Seite 1 - 33

Anlage 8.4.5 Gemarkung Bremm Seite 1 - 13

Anlage 8.4.6 Gemarkung Eller Seite 1 - 6

Anlage 8.4.7 Gemarkung Dohr Seite 1 - 6

Anlage 8.4.8 Gemarkung Faid Seite 1 - 14

Anlage 8.4.9 Gemarkung Cochem Seite 1 - 2

Anlage 8.4.10 Gemarkung Greimersburg Seite 1 - 16
Anlage 8.4.11 Gemarkung Landkern Seite 1 - 13
Anlage 8.4.12 Gemarkung lllerich Seite 1 - 8

Anlage 8.4.13 Gemarkung Klotten Seite 1 - 3

Anlage 8.4.14 Gemarkung Wirfus Seite 1 - 11
Anlage 8.4.15 Gemarkung Binningen Seite 1 - 18
Anlage 8.4.16 Gemarkung Dtinfus Seite 1 - 5

Anlage 8.4.17 Gemarkung Forst Seite 1 - 12

Anlage 8.4.18 Gemarkung Brohl Seite 1 - 6

Anlage 8.5 BI. 1151 (Westnetz):
Anlage 8.5.1 Gemarkung Pillig Seite 1 - 7

Anlage 8.6 BI. 0771 (Westnetz):
Anlage 8.6.1 Gemarkung Montenich Seite 1 - 5
Anlage 8.6.2 Gemarkung Brohl Seite 1

Anlage 8.7 BI. 0783 (Westnetz):
Anlage 8.7.1 Gemarkung Dohr Seite 1 - 3

Anlage 8.8 BI. 1024 (Westnetz):
Anlage 8.8.1 Gemarkung Bengel Seite 1 - 2

Anlage 8.9 BI. 1081 (Westnetz):
Anlage 8.9.1 Gemarkung Dorf Seite 1 - 6

Anlage 8.10 BI. 0785 (Westnetz):
Anlage 8.10.1 Gemarkung Wengerohr Seite 1 - 3

12



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Anlage 8.10.2 Gemarkung Wittlich Seite 1 - 4

Anlage 8.11 BI. 0748 (Westnetz)

Anlage 8.11.1 Gemarkung Altrich Seite 1 - 3
Anlage 8.11.2 Gemarkung Wittlich Seite 1 - 6
Anlage 8.11.3 Gemarkung Wengerohr Seite 1 - 3

Anlage 8.12.1 Leitungsrechtsregister der
Kompensationsmal3hahmen Seite 1 - 2

Ordner 8, Anlage 9: Kreuzungsverzeichnisse:
Anlage 9.1 BI. 4225 Seite 1 - 92
Anlage 9.2 BI. 4235 Seite 1 - 15
Anlage 9.3 BI. 2409 (Westnetz) Seite 1 - 23
Anlage 9.4 DB596 BIl. 2409 (DB Energie) Seite 1 - 45
Anlage 9.5 BI. 1151 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.6 BI. 0771 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.7 BI. 0783 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.8 BI. 1024 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.9 BI. 1081 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.10 BI. 0785 (Westnetz) Seite 1 - 15
Anlage 9.11 BI. 0748 (Westnetz) Seite 1 - 15
Ordner 8, Anlage 10: Nachweise Uber die Einhaltung der magnetischen und
elektrischen Feldstarkewerte gem. 26. BImSchV:
Anlage 10.1 EMF -Erlauterungsbericht Seite 1 - 28
Anlage 10.2 Nachweis 1 Blatt 1 - 4
Anlage 10.3 Nachweis 2 Blatt 1 - 4
Anlage 10.4 Nachweis 3 Blatt 1 - 4
Anlage 10.5 Nachweis 4 Blatt 1 - 4
Anlage 10.6 Nachweis 5 Blatt 1 - 3
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Anlage 10.7 Nachweis 6 Blatt 1 - 3

Anlage 10.8 EMF Ubersichtsplan Bl. 4225 im Mafstab 1 :
5000 Blatt 1 - 12

Ordner 8, Anlage 11:  Gerduschemission und -immission

Gerauschprognose zu Schallemissionen und —immissionen
einer 110 - / 380-kVHé6chstspannungsfreileitung fur die
geplante Trasse ,Pkt. Metternich - Niederstedem®“ Abschnitt
.Pkt. Pillig - Wengerohr, Seiten 1 - 70

Ordner 8, Anlage 12:  Erklarung zu den technischen Anforderungen der Anlage,
Seitel

Ordner 9, Anlage 13: Temporare Baumal3nahme
Anlage 13.1 Ubersichtsplan 1 : 25000 Blatt 1 — 2

Anlage 13.2 Schemazeichnung 220-kV-Provisorium
Auflast-Abspannmast Blatt 1

Anlage 13.3 Masttabelle

Anlage 13.3.1 Masttabelle Bl. 2409 Freileitungsprovisorium
Seite 1 -2

Anlage 13.4 Lageplane

Anlage 13.4A Ubersichtsplan mit Blattschnitten im MaRstab
1:25000 Blatt1 - 2

Anlage 13.4.1 220-kV-Freileitungsprovisorium Bl. 2409
Anlage 13.4.1.1 Gemarkung Bausendorf Blatt 1.1

Anlage 13.4.1.2 Gemarkung Kinderbeuern Blatt 1.2, 1.2a,
2.1

Anlage 13.4.1.3 Gemarkung Bengel Blatt 2.2, 2.2a, 2.3a
Anlage 13.4.2 220-kV-Baueinsatzkabel Bl. 2409
Anlage 13.4.2.1 Gemarkung Faid Blatt 1
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Anlage 13.4.3 110-kV-Baueinsatzkabel BI. 0770
Anlage 13.4.3.1 Gemarkung Pillig Blatt 1

Anlage 13.4.4 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1024
Anlage 13.4.4.1 Gemarkung Bengel Blatt 1
Anlage 13.4.5 220-kV-Baueinsatzkabel BI. 2409
Anlage 13.4.5.1 Gemarkung Neuerburg Blatt 1.1
Anlage 13.4.5.2 Gemarkung Olkenbach Blatt 1.2
Anlage 13.4.5.3 Gemarkung Bausendorf Blatt 1.3
Anlage 13.4.6 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1081
Anlage 13.4.6.1 Gemarkung Dorf Blatt 1

Anlage 13.4.7 110-kV-Umbeseilung an der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Niederstedem - Neuwied Bl.
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2409

Anlage 13.4.7.1 Gemarkung Dorf Blatt 1.1

Anlage 13.4.7.2 Gemarkung Neuerburg Blatt 1.2, 2, 3.1
Anlage 13.4.7.3 Gemarkung Bausendorf Blatt 3.2

Anlage 13.5 Leitungsrechtsregister

Anlage 13.5.1 220-kV-Freileitungsprovisorium Bl. 2409
Anlage 13.5.1.1 Gemarkung Bausendorf Seite 1 - 8

Anlage 13.5.1.2 Gemarkung Kinderbeuern Seite 1 -14
Anlage 13.5.1.3 Gemarkung Bengel Seite 1 - 10

Anlage 13.5.2 220-kV-Baueinsatzkabel Bl. 2409

Anlage 13.5.2.1 Gemarkung Faid Seite 1 - 3

Anlage 13.5.3 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 0770 (Westnetz)
Anlage 13.5.3.1 Gemarkung Pillig Seite 1 - 4

Anlage 13.5.4 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1024 (Westnetz)
Anlage 13.5.4.1 Gemarkung Bengel Seite 1 - 2

Anlage 13.5.5 220-kV-Baueinsatzkabel BI. 2409

Anlage 13.5.5.1 Gemarkung Neuerburg Seite 1 - 8

Anlage 13.5.5.2 Gemarkung Olkenbach Seite 1 - 2

Anlage 13.5.5.3 Gemarkung Bausendorf Seite 1

Anlage 13.5.6 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1081 (Westnetz)
Anlage 13.5.6.1 Gemarkung Dorf Seite 1 - 5

Anlage 13.5.7 110-kV-Umbeseilung an der 220-kV-Hd6chst-
spannungsfreileitung Niederstedem - Neuwied Bl. 2409

Anlage 13.5.7.1 Gemarkung Dorf Seite 1 -12
Anlage 13.5.7.2 Gemarkung Neuerburg Seite 1 - 36
Anlage 13.5.7.3 Gemarkung Bausendorf Seite 1
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Anlage 13.6 Kreuzungsverzeichnis

Anlage 13.6.1 220-kV-Freileitungsprovisorium Bl. 2409
Seiten 1 - 22

Anlage 13.6.2 220-kV-Baueinsatzkabel Bl. 2409 Seiten 1 -
15

Anlage 13.6.3 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 0770 (Westnetz)
Seite 1 - 15

Anlage 13.6.4 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1024 (Westnetz)
Seite 1 - 16

Anlage 13.6.5 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 2409 (Westnetz)
Seite 1 - 15

Anlage 13.6.6 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1081 (Westnetz)
Seite 1 - 15

Anlage 13.6.7 110-kV-Umbeseilung, BIl. 2409 (Westnetz)
Seite 1 - 18

Umweltstudie:
Anlage 14.1: Erlauterungsbericht, Seiten 1 bis 270
Anlage 14.2:  Ubersichtskarte (nicht maRstablich), Blatt 1

Anlage 14.3:  Bestands-, Konflikt- und Malinahmenpléane
im Maf3stab 1: 5000:

Anlage 14.3.1: Abschnitt Ortsgemeinde Pillig —
Ortsgemeinde Wirfus

Anlage 14.3.2 Ortsgemeinde Wirfus — Ortsgemeinde Faid
Anlage 14.3.3 Ortsgemeinde Dohr — Uel3bachtal

Anlage 14.3.4 Uel3bachtal — Ortsgemeinde Kinderbeuern
Anlage 14.3.5 Ortsgemeinde Bausendorf — Stadt Wittlich

Anlage 14.3.6 Ausschnitt: Zuwegungen im Bereich
Kondelstral3e
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Anlage 14.3.7 Ausschnitt: Zuwegung bei Bengel und Uw
Bengel

Anlage 14.4 Kompensationsmal3hahmen

Anlage 14.4.1 Ubersicht der KompensationsmaRnahmen
Anlage 14.4.2 Detailplan der Kompensationsmal3inahmen

Anlage 14.5 Flachennutzungen und Schutzgebiete

Umweltstudie (Fortsetzung):
Anlage 14.6  Sichtbarkeitsanalyse
Anlage 14.7  Landschaftsbildbewertung

Anlage 14.7.1 Landschaftsbildbewertung zur Berechnung
der Ersatzzahlung

Anlage 14.7.2 Ersatzgeldermittlung nach Naturraum
Anlage 14.8  Schemazeichnungen der Masten
Anlage 14.9  Prinzipzeichnungen Fundament

Anlage 14.10 FFH-Screening zu den Natura 2000-
Gebieten

Anlage 14.11 FFH-Vertraglichkeitsstudie zu den Natura
2000-Gebieten

Anlage 14.11.1 Erlauterungsbericht FFH-Gebiet
,Moselhange und Nebentéler der unteren
Mosel*

Anlage 14.11.2 Ubersichtsplan Lebensraumtypen DE-
5809-301

Anlage 14.11.3 Erlauterungsbericht FFH-Gebiet
,Kondelwald und Nebentaler der Mosel*

Anlage 14.11.4 Ubersichtsplan Lebensraumtypen DE-
5908-302

Anlage 14.11.5 Erlauterungsbericht VS-Gebiet ,Mittel- und
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Untermosel“ DE-5809-401

Anlage 14.11.6 Erlauterungsbericht VS-Gebiet ,Walder
zwischen Wittlich und Cochem® DE-5908-
401

Ordner 11, sonstige Unterlagen nach 819 Abs.2 Satz 1 Nr.2 UVPG:

Teil | Raumordnerischer Entscheid vom 08.04.2015
Teil 1l Vorschlag zu den Inhalten der Umweltstudie

Teil Il 1. Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende
Unterlagen gem. 8 5 Abs. 1 UVPG

Teil Il 2. Protokoll der Besprechung tber den Inhalt und
den Umfang der Umweltstudie gemal 8§ 5

Satz 2 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung

Teil Il 3. Stellungnahmen zum Umfang der Umweltstudie
1. Landesamt fiir Geologie und Bergbau

2. Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz Koblenz

Unterlagen zur 1. Plandnderung (3 Ordner):

Ordner 1, Anlage 1:
Ordner 1, Anlage 2:
Ordner 1, Anlage 3:
Ordner 1, Anlage 4:

Erlauterungs- und UVP-Bericht, Seiten 1-39
Ubersichtsplan (MaRstab 1:25.000), Blatt 1-2
Schemazeichnungen der Maste, Blatter 1 bis 22
Masttabellen:

Anlage 4.1 Masttabelle BI. 4225, Seiten 1-7

Anlage 4.3 Masttabelle BIl. 2409 (Westnetz), Seite 1-2
Anlage 4.8 Masttabelle BIl. 1024 (Westnetz), Seite 1
Anlage 4.9 Masttabelle BIl. 1081 (Westnetz), Seite 1
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Ordner 1, Anlage 6:

Ordner 1, Anlage 7
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Fundamenttabellen
Anlage 6.1 Fundamenttabelle Bl. 4225, Seiten 1-5
Lagepléane (1:2.000):

Anlage 7A, Ubersichtsplan mit Blattschnitten im Mafstab
1:25.000, Blatt 1-2

Anlage 7B, Blattschnittibersicht mit Zuwegungen im Mal3-
stab 1 : 10000, Blatt 1

Anlage 7.1 (BI. 4225):

Anlage 7.1.1:Gemarkung Pillig, Blatter 1.1, 1.1a
Anlage 7.1.8:Gemarkung Klotten, Blatt 9.3a
Anlage 7.1.9:Gemarkung lllerich, Blatt 9.1

Anlage 7.1.10:
Anlage 7.1.14:

Anlage 7.1.15
Anlage 7.1.16

Anlage 7.1.17

Anlage 7.1.18

Anlage 7.1.19
Anlage 7.1.21

Anlage 7.1.22
Anlage 7.1.24
Anlage 7.1.25
Anlage 7.1.26

Anlage 7.3
Anlage 7.3.1:

Anlage 7.4:
Anlage 7.4.1:

Gemarkung Landkern, Blatter 9.2 und 9.2a
Gemarkung Dohr, Blatter 16 und 17.1
Gemarkung Eller, Blatt 17.2

Gemarkung Bremm, Blatter 18, 18a, 18A
und 19.1

Gemarkung Beuren, Blatter 19.2, 19.2A
und 20

Gemarkung Bengel, Blatter 22, 22a, 23.1,
23.1a, 24, 25, 25a, 25c, 26.1

Gemarkung Reil, Blatt 23.2

Gemarkung Kinderbeuern, Blatter 26.2 und
26.2a

Gemarkung Bausendorf, Blatt 26.3
Gemarkung Neuerburg Blatt 31.1
Gemarkung Dorf, Blatt 31.1 und 32.2
Gemarkung Luxem, Blatt 32.2

(BIl. 2409) Westnetz:

Gemarkung Dohr Blatt 1

DB596/B1.2409 (DB Energie):

Gemarkung Bengel, Blatter 2, 2a, 3, 3b,

20



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

4.1,4.1a, 5, 5a
Anlage 7.4.2: Gemarkung Reil, Blatt 4.2
Anlage 7.4.5: Gemarkung Bremm Blatt 9a

Anlage 7.7 (BI. 0783) Westnetz:
Anlage 7.7.1: Gemarkung Dohr, Blatt 1

Anlage 7.9 (BI. 1081) Westnetz:
Anlage 7.9.1: Gemarkung Dorf, Blatt 1

Ordner 2, Anlage 8: Leitungsrechtsregister:

Anlage 8.1 (BI. 4225):

Anlage 8.1.10 Gemarkung Landkern Seite 1 - 13
Anlage 8.1.14 Gemarkung Dohr Seite 1 - 22
Anlage 8.1.15 Gemarkung Eller Seite 1 - 7
Anlage 8.1.16 Gemarkung Bremm Seite 1 - 15
Anlage 8.1.17 Gemarkung Beuren Seite 1 - 28
Anlage 8.1.21 Gemarkung Kinderbeuern Seite 1 - 13
Anlage 8.1.25 Gemarkung Dorf Seite 1 — 15
Anlage 8.3 (BI. 2409) Westnetz:

Anlage 8.3.1 Gemarkung Dohr Seite 1 — 19
Anlage 8.4 (DB0596 / Bl. 4225) DB Energie:
Anlage 8.4.1 Gemarkung Bengel Seite 1 — 22
Anlage 8.9 (BI. 1081) Westnetz:

Anlage 8.9.1 Gemarkung Dorf Seite 1 — 8

Ordner 2, Anlage 9: Kreuzungsverzeichnisse:
Anlage 9.1 BI. 4225 Seite 1 - 95
Anlage 9.3 BI. 2409 (Westnetz) Seite 1 - 23
Anlage 9.9 BI. 1081 (Westnetz) Seite 1 - 15

Ordner 3, Anlage 10: Nachweise Uber die Einhaltung der magnetischen und
elektrischen Feldstarkewerte gem. 26. BImSchV:

Anlage 10.9 Nachweis Freileitungsprovisiorium Blatt 1 - 3
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Temporare BaumalRnahme:
Anlage 13.1 Ubersichtsplan (MaRstab 1:25.000), Blatt 1-2

Anlage 13.2 Schemazeichnung 220-kV-Provisiorium Auf-
last-abspannmast, Blatt 1

Anlage 13.3: Masttabelle, Blatt 1

Anlage 13.3.8 Masttabelle Bl. 0881
Freileitungsprovisiorizum, Seite 1

Anlage 13.4: Lageplane

Anlage 13.4A, Ubersichtsplan mit Blattschnitten im
Mal3stab 1:25.000, Blatt 1-2

Anlage 13.4.1: 220-kV-Freileitungsprovisiorium Bl. 2409:
Anlage 13.4.1.1: Gemarkung Bausendorf, Blatt 1.1

Anlage 13.4.1.2: Gemarkung Kinderbeuern, Blatter 1.2,
l.2aund 2.1

Anlage 13.4.1.3:  Gemarkung Bengel, Blatt 2.2
Anlage 13.4.4.: 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1024
Anlage 13.4.4.1 Gemarkung Bengel, Blatt 1

Anlage 13.4.6.: 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1081
Anlage 13.4.6.1 Gemarkung Dorf, Blatt 1

Anlage 13.4.7.: 110-kV-Umbeseilung an der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409

Anlage 13.4.7.1 Gemarkung Dorf, Blatt 1.1

Anlage 13.4.7.2 Gemarkung Neuerburg, Blatt 1.2

Anlage 13.4.8: 110-kV-Freileitungsprovisiorium Bl. 0881.:
Anlage 13.4.8.1 Gemarkung Wittlich, Blatt 1.1
Anlage 13.4.8.2 Gemarkung Lixem, Blatt 1.2, 1.2a
Anlage 13.4.8.3 Gemarkung Dorf, Blatt 1.3a

Anlage 13.5: Leitungsrechtsverzeichnis
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Anlage 13.5.6: 110-kV-Baueinsatzkabel BI. 1081 (West-
netz)

Anlage 13.5.6.1 Gemarkung Dorf, Seiten 1-5

Anlage 13.5.8: 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 0881
(Westnetz) und 110-kV-Freileitungsprovisiorium Bl. 0881
(Westnetz):

Anlage 13.5.8.1 Gemarkung Wittlich, Seiten 1-3
Anlage 13.5.8.2 Gemarkung Luxem, Seiten 1-6
Anlage 13.5.8.3 Gemarkung Dorf, Seite 1
Anlage 13.6 Kreuzungsverzeichnis

Anlage 13.6.1 220-kV-Freileitungsprovisorium Bl. 2409,
Seiten 1 - 15

Anlage 13.6.6 110-kV-Baueinsatzkabel Bl. 1081
(Westnetz), Seiten 1 - 15

Anlage 13.6.8 110-kV- Freileitungsprovisorium Bl. 0881
(Westnetz), Seiten 1-18

Umweltstudie:
Anlage 14.7 Landschaftsbildbewertung

Anlage 14.7.2 Ersatzgeldermittlung nach Naturraum

Unterlagen zur 2. Plandnderung (2 Ordner):

Ordner 1, Anlage 1:
Ordner 1, Anlage 7:

Technische Erlauterungen und UVP-Bericht, Seite 1 -6
Lageplane im Mal3stab 1:2000 / 1:1000

Anlage 7A: Ubersichtsplan mit Blattschnitten im MaRstab
1:25000

Anlage 7.3: Bl. 2409 (Westnetz)
Anlage 7.3.1  Gemarkung Dohr, Blatt 1, 1a
Anlage 7.3.2 Gemarkung Faid, Blatt 2, 2a
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Gemarkung Forst, Blatt 3.1

Gemarkung Brohl, Blatt 3.2, 4.1
Gemarkung Méntenich, Blatt 4.2, 4.2a, 5.1
Gemarkung Pillig, Blatt 5.2, 5.2a

Anlage 7.4: DB596/BI. 2409 (DB Energie)

Anlage 7.4.1
Anlage 7.4.4
Anlage 7.4.5
Anlage 7.4.6
Anlage 7.4.7
Anlage 7.4.8
Anlage 7.4.9
Anlage 7.4.10

Anlage 7.4.11
Anlage 7.4.12
Anlage 7.4.13
Anlage 7.4.14
Anlage 7.4.15
Anlage 7.4.16
Anlage 7.4.17
Anlage 7.4.18

Gemarkung Bengel, Blatt 1, 2, 2a
Gemarkung Beuren, Blatt 6, 7, 8.a, 8.1A
Gemarkung Bremm, Blatt 8.2, 9
Gemarkung Eller, Blatt 10.1
Gemarkung Dohr, Blatt 10.2, 10.2a
Gemarkung Faid, Blatt 11, 12.1
Gemarkung Cochem, Blatt 12.2

Gemarkung Greimersburg, Blatt 14, 15,
15a

Gemarkung Landkern, Blatt 16.1, 16.1a
Gemarkung lllerich, Blatt 16.2, 17.1, 17.1a
Gemarkung Klotten, Blatt 16.3a, 17.2
Gemarkung Wirfus, Blatt 18, 19.1
Gemarkung Binningen, Blatt 19.2, 20
Gemarkung Dunfus, Blatt 19.3
Gemarkung Forst, Blatt 21, 22.1
Gemarkung Brohl, Blatt 22.2

Leitungsrechtsregister:

Anlage 8.3: Bl. 2409 (Westnetz)

Anlage 8.3.1 Gemarkung Dohr, Seite 1 — 34

Anlage 8.3.2 Gemarkung Faid, Seite 1 — 36

24



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Anlage 8.3.3 Gemarkung Forst, Seite 1 — 11
Anlage 8.3.4 Gemarkung Brohl, Seite 1 — 26
Anlage 8.3.5 Gemarkung Mdntenich, Seite 1 — 27
Anlage 8.3.6 Gemarkung Pillig, Seite 1 — 19
Anlage 8.4: DB596/BI. 2409 (DB Energie)
Anlage 8.4.1 Gemarkung Bengel, Seite 1 — 30
Anlage 8.4.4 Gemarkung Beuren, Seite 1 — 67
Anlage 8.4.5 Gemarkung Bremm, Seite 1 — 25
Anlage 8.4.7 Gemarkung Dohr, Seite 1 — 12
Anlage 8.4.8 Gemarkung Faid, Seite 1 — 22
Anlage 8.4.10 Gemarkung Greimersburg, Seite 1 — 32
Anlage 8.4.11 Gemarkung Landkern, Seite 1 — 20
Anlage 8.4.12 Gemarkung lllerich, Seite 1 — 13
Anlage 8.4.13 Gemarkung Klotten, Seite 1 — 6
Anlage 8.4.14 Gemarkung Wirfus, Seite 1 — 21
Anlage 8.4.15 Gemarkung Binningen, Seite 1 — 27
Anlage 8.4.16 Gemarkung Dinfus, Seite 1 — 9
Anlage 8.4.17 Gemarkung Forst, Seite 1 — 21

Ordner 2, Anlage 9: Kreuzungsverzeichnis

Anlage 9.4: Kreuzungsverzeichnis DB596 BI. 2409 (DB
Energie), Seite 1 - 46

Unterlagen zur 3. Plandnderung (1 Ordner):
Ordner 1, Anlage 7: Lageplan:
Anlage 7.1.26 Gemarkung Lixem, Blatt 33.1

Ordner 1, Anlage 8: Leitungsrechtsregister:
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Anlage 8.1.26 Gemarkung Lixem, Seite 1 — 23

Erganzungsunterlagen zur Grinkartierung nach 8§ 15 LNatSchG (Seite 1-13):
Erlauterung zur Grunkartierung
Anlage 1 — Plan Grunlandkartierung

Anlage 2 — Tabelle Grunlandkartierung
Das Vorhaben ist nach MaRgabe dieser Unterlagen in Gestalt der 1., 2. und 3.

Plananderung auszufiihren, soweit sich nicht aus den folgenden Nebenbestimmungen
etwas anderes ergibt.

26



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Il. Nebenbestimmungen
Die Planfeststellung wird unter Beachtung folgender Nebenbestimmungen erteilt:
1. Allgemeines

1.1 Der Beginn der Bauarbeiten ist der Planfeststellungsbehtérde unter Angabe
der ausfihrenden Firmen und Benennung der jeweiligen Bauleiter mindestens
eine Woche vor Baubeginn anzuzeigen. Das Ende der Bauarbeiten ist
ebenfalls bei der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen.

1.2 Wahrend der Bauzeit ist auf der Baustelle stédndig eine Kopie des
Planfeststellungsbeschlusses sowie der Bauunterlagen aufzubewahren und
die Anwesenheit einer verantwortlichen Person sicherzustellen. Die
Unterlagen kénnen auf der Baustelle auch in digitaler Form bereitgehalten
werden.

1.3 Hinweis: Wahrend der Bauzeit haben die Vorhabentragerinnen zu
gewabhrleisten, dass die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm-Gerauschemissionen festgesetzten Immissionsrichtwerte fir
die betroffenen Gebiete entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans oder entsprechend ihrer tatsachlichen Art der baulichen
Nutzung wahrend der Tag- und Nachtzeit eingehalten werden. Die
Vorschriften der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 14 des
Gesetzes vom 27.07.2021 (BGBI. | S. 3146), sind einzuhalten.

1.4 Die betroffenen Grundstickseigentiimer sind rechtzeitig (mindestens zwei
Wochen vorher) Uber den Beginn und die voraussichtliche Dauer der
Bauarbeiten auf ihren Grundstticken zu informieren.

2. Wasserwirtschaftliche Belange
2.1 Wasserwirtschaftlich begriindete Anzeigepflichten

2.1.1 Der  Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Koblenz, Kurfilirstenstral3e
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12 - 14, 56068 Koblenz sowie Regionalstelle Trier, Deworastral3e 8, 54290
Trier sowie den betroffenen  Tragern der Wasserversorgung
(Wasserversorgungs-Zweckverband Maifeld Eifel, Eichenstral3e 12, 56727
Mayen, VG-Werke Bernkastel-Kues, Gestade 18, 54470 Bernkastel-Kues)
sind vor Baubeginn die jeweils verantwortlichen Bauleiter zu benennen.

2.1.2 Vor Aufnahme der Arbeiten ist der Baubeginn der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstellen Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz und Trier sowie den betroffenen
Tragern der Wasserversorgung (Wasserversorgungs-Zweckverband Maifeld
Eifel, VG-Werke Bernkastel-Kues, Gestade 18, 54470 Bernkastel-Kues)
anzuzeigen. Das Ende der Baumalinahmen ist den Vorgenannten ebenfalls
anzuzeigen. (Anschriften siehe Ziffer 111.2.1.1)

2.2 Neubau und Demontage von Masten in den Schutzzonen Il und Il von
Wasserschutzgebieten (WSG)

Fur die Arbeiten an folgenden Masten, die sich in Wasserschutzgebieten
befinden, gelten die Nebenbestimmungen der Ziffern 111.2.2.1.1 bis 11.2.2.4.3:

Wasserschutzgebiet ,,Brohl“, Gemarkung Brohl:
e Schutzzone Il: Mast Nr. 64 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 2, Flurstick 26
e Schutzzone II: Mast Nr. 123 der BL 596 (Rickbau), Flur 2, Flurstiick 72/1

Technisch abgegrenztes Wasserschutzgebiet ,,Endertbachtalsperre®,

Gemarkungen Greimersburg, Cochem und Faid:

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 97 der Bl. 4225 (Neubau), Greimersburg, Flur 13,
Flurstiicke Nr. 5/2 und Nr. 6

e Schutzzone IIl: Mast Nr. 98 der Bl. 4225 (Neubau), Greimersburg, Flur 16,
Flurstiick Nr. 66/6

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 99 der Bl. 4225 (Neubau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 100 der Bl. 4225 (Neubau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 101 der Bl. 4225 (Neubau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11
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e Schutzzone lll: Mast Nr. 102 der Bl. 4225 (Neubau), Faid, Flur 1, Flurstiick
Nr. 11

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 70 der BL 596 (Rickbau), Faid, Flur 1, Flurstiick
Nr. 11

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 71 der BL 596 (Rickbau), Faid, Flur 1, Flurstiick
Nr. 16

e Schutzzone lll: Mast Nr. 72 der BL 596 (Ruckbau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11

e Schutzzone llIl: Mast Nr. 73 der BL 596 (Ruckbau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11

e Schutzzone lll: Mast Nr. 74 der BL 596 (Ruckbau), Cochem, Flur 1,
Flurstiick Nr. 11

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 75 der BL 596 (Ruckbau), Greimersburg, Flur 16,
Flurstiick Nr. 66/6

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 76 der BL 596 (Ruckbau), Greimersburg, Flur 13,
Flurstiick Nr. 3

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 77 der BL 596 (Ruckbau), Greimersburg, Flur 13,
Flurstiick Nr. 8

Technisch abgegrenztes Wasserschutzgebiet »Quellfassungen

Ellerbachtal“, Gemarkungen Faid, Dohr, Eller und Bremm:

e Schutzzone lll: Mast Nr. 109 der BI. 4225 (Neubau), Faid, Flur 9, Flurstiick
Nr. 34

e Schutzzone lll: Mast Nr. 110 der BI. 4225 (Neubau), Faid, Flur 8, Flurstiick
Nr. 110/2

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 111 der Bl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 10,
Flurstiick 598 und Flur 11, Flursttick Nr. 1

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 112 der Bl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 11,
Flurstiick Nr. 28

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 113 der Bl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 5, Flursttick
Nr. 3

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 114 der Bl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 5, Flursttick
Nr. 34
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Schutzzone Ill: Mast Nr. 115 der BIl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 5,
Flurstiicke Nr. 39 und Nr. 40

Schutzzone 1ll: Mast Nr. 1275 der Bl. 2409 (Neubau), Dohr, Flur 5,
Flurstiick Nr. 63

Schutzzone lll: Mast Nr. 274A der Bl. 2409 (Neubau), Dohr, Flur 5,
Flurstiick Nr. 63

Schutzzone IlI: Mast Nr. 116 der Bl. 4225 (Neubau), Dohr, Flur 5, Flursttick
Nr. 48

Schutzzone IlI: Mast Nr. 117 der Bl. 4225 (Neubau), Eller, Flur 2, Flurstiick
Nr. 268/27

Schutzzone 1lI: Mast Nr. 118 der Bl. 4225 (Neubau), Eller Flur 2, Flursttick
Nr. 268/27

Schutzzone IlI: Mast Nr. 119 der Bl. 4225 (Neubau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 825/205

Schutzzone IlI: Mast Nr. 120 der Bl. 4225 (Neubau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 184/2

Schutzzone IlI: Mast Nr. 121 der Bl. 4225 (Neubau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 302/6

Schutzzone Ill: Mast Nr. 59 der BL 596 (Rickbau), Faid, Flur 9, Flursttick
Nr. 33

Schutzzone Ill: Mast Nr. 58 der BL 596 (Rickbau), Faid, Flur 9, Flursttick
Nr. 73

Schutzzone Ill: Mast Nr. 57 der BL 596 (Rickbau), Faid, Flur 8, Flursttick
Nr. 110/2

Schutzzone IlI: Mast Nr. 56 der BL 596 (Ruckbau), Dohr, Flur 11, Flurstiick
Nr. 1

Schutzzone Ill: Mast Nr. 55 der BL 596 (Rickbau), Dohr, Flur 11, Flurstick
Nr. 26

Schutzzone IlI: Mast Nr. 54 der BL 596 (Riickbau), Dohr, Flur 11, Flurstiick
Nr. 36

Schutzzone IlI: Mast Nr. 53 der BL 596 (Ruckbau), Dohr, Flur 5, Flurstick
Nr. 5

Schutzzone IlI: Mast Nr. 52 der BL 596 (Ruckbau), Dohr, Flur 5, Flurstiick
Nr. 34
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e Schutzzone Ill: Mast Nr. 51 der BL 596 (Ruckbau), Dohr, Flur 5, Flurstiick
Nr. 64

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 275 der Bl. 2409 (Ruckbau), Dohr, Flur 5,
Flurstiick Nr. 64

e Schutzzone IlIl: Mast Nr. 50 der BL 596 (Ruckbau), Dohr, Flur 5, Flurstiick
Nr. 48

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 49 der BL 596 (Rickbau), Eller, Flur 2, Flurstiick
Nr. 268/27

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 48 der BL 596 (Rickbau), Eller, Flur 2, Flurstiick
Nr. 268/27

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 47 der BL 596 (Ruckbau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 825/205

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 46 der BL 596 (Ruckbau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 825/205

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 45 der BL 596 (Ruckbau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 184/2

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 44 der BL 596 (Ruckbau), Bremm, Flur 6,
Flurstlick Nr. 184/2

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 43 der BL 596 (Ruckbau), Bremm, Flur 6,
Flurstiick Nr. 302/6

Wasserschutzgebiet ,,Bengel-Kinderbeuern“ Nr. 116, Gemarkungen

Bengel und Kinderbeuern (Verordnung Uber die Festsetzung dieses

Wasserschutzgebietes vom 01.12.1981 aul3er Kraft getreten):

e Schutzzone II: Mast Nr. 1N der BL 596 (Neubau), Bengel, Flur 10, Flurstiick
Nr. 223

e Schutzzone II: Mast Nr. 1 der BL 596 (Ruckbau), Bengel, Flur 10, Flurstiick
Nr. 224

e Schutzzone lll: Mast Nr. 146 der Bl. 4225 (Neubau), Bengel, Flur 10,
Flurstiick Nr. 126

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 147 der BIl. 4225 (Neubau), Kinderbeuern, Flur 19,
Flurstiick Nr. 23

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 148 der BIl. 4225 (Neubau), Kinderbeuern, Flur 4,
Flurstiick Nr. 110
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e Schutzzone Ill: Mast Nr. 6N der BL 596 (Neubau), Bengel, Flur 10,
Flurstiick Nr. 119

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 7N der BL 596 (Neubau), Bengel, Flur 10,
Flurstiick Nr. 119

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 6 der BL 596 (Ruckbau), Bengel, Flur 10, Flurstiick
Nr. 119

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 7 der BL 596 (Ruckbau), Bengel, Flur 10, Flurstiick
Nr. 1

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 141 der Bl. 2409 (Ruckbau), Kinderbeuern, Flur
4, Flurstiick Nr. 110

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 142 der Bl. 2409 (Ruckbau), Kinderbeuern, Flur
19, Flurstick Nr. 23

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 143 der Bl. 2409 (Ruckbau), Bengel, Flur 10,
Flurstiick Nr. 126

Technisch  abgegrenztes  Wasserschutzgebiet ,,Zeltingen-Rachtig

Mittelmosel“, Gemarkung Bausendorf:

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 155 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 23, Flurstiicke
Nr. 38 und Nr. 40

e Schutzzone lll: Mast Nr. 156 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 23, Flurstiicke
Nr. 24 und Nr. 25

e Schutzzone Ill: Mast Nr. 157 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 23, Flurstiick Nr. 9

Wasserschutzgebiet ,,Neuerburg-Bombogen®“ Nr. 127, Gemarkung

Neuerburg:

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 161 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 3, Flurstiicke
Nr. 84 und Nr. 83/1

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 162 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 2, Flurstiicke
Nr. 9/13 und Nr. 9/14

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 163 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 2, Flurstiick
Nr. 9/14

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 164 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 2, Flurstiick
Nr. 9/11

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 165 der Bl. 4225 (Neubau), Flur 14, Flurstiick
Nr. 318/1
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e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 125 der Bl. 2409 (Rickbau), Flur 14, Flurstiick
Nr. 318/1

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 126 der Bl. 2409 (Ruckbau), Flur 2, Flurstiick
Nr. 9/11

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 127 der Bl. 2409 (Ruckbau), Flur 2, Flurstiick
Nr. 9/14

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 128 der Bl. 2409 (Ruckbau), Flur 2, Flurstiick
Nr. 9/14

e Schutzzone IlIA: Mast Nr. 129 der BI. 2409 (Rickbau), Flur 3, Flurstiicke
Nr. 83/1 und Nr. 84.

2.2.1 Allgemeine Nebenbestimmungen in Wasserschutzgebieten

2.2.1.1 Séamtliche Arbeiten sind so durchzufiilhren, dass eine Boden- und
Grundwasserverunreinigung ausgeschlossen ist. Alle in den Wasserschutz-
gebieten tatigen Personen sind jeweils vor Arbeitsbeginn darauf hinzuweisen,
dass die Arbeiten innerhalb eines Wasserschutzgebietes ausgeftihrt werden.
Alle dort tatigen Personen sind zur besonderen Sorgfalt im Hinblick auf den
Boden- und Grundwasserschutz anzuhalten, insbesondere sind ihnen die
maf3geblichen Auflagen und Bedingungen bekannt zu geben.

2.2.1.2 Anderungen an der Bauausfilhrung innerhalb der Wasserschutzgebiete
,Brohl“, [Endertbachtalsperre“ und ,Quellfassungen Ellerbachtal® sind mit der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz, Kurflrstenstralie 12-14,
56068 Koblenz (obere Wasserbehorde) abzustimmen.

2.2.1.3 Anderungen an der Bauausfiihrung innerhalb der Wasserschutzgebiete
,Bengel-Kinderbeuern®, ,Zeltingen-Rachtig Mittelmosel® und ,Neuerburg-
Bombogen® sind mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Trier,
Deworastral3e 8, 54290 Trier (obere Wasserbehdrde) abzustimmen.

2.2.1.4 Eine schriftliche Bestatigung Uber die Einhaltung der Nebenbestimmungen ist
durch den verantwortlichen Bauleiter nach Abschluss der Baumal3inahme dem
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Begunstigten des Wasserschutzgebietes und der oberen Wasserbehorde
vorzulegen.

2.2.1.5 Der Begunstigte des Wasserschutzgebietes ist fur den ordnungsgemaien
Betrieb der Wassergewinnungsanlagen verantwortlich und soll durch
mdglichst regelmaRige Befahrungen die Ortlichkeit tiberwachen, damit durch
Tatigkeiten im  Einzugsbereich der Wasserentnahmen fir die
Trinkwasserversorgung keine Gefahrdung des Grundwassers zu beflrchten
ist (8 14 Abs. 2 Trinkwasserverordnung). Das hierzu erforderliche Betreten der
Grundstiicke nach vorheriger Ankiindigung ist zu dulden.

2.2.2 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen beim Betrieb der Baustelle

2.2.2.1 Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist im Wasserschutzgebiet auf
das unumgénglich notwendige MalRR zu beschranken. Er soll mdglichst
aulBerhalb des unmittelbaren Baugelandes und nur Uber ausreichend
schitzenden Deckschichten und befestigten Flachen unter Beachtung der
gesetzlichen Vorgaben erfolgen. Fiur die im Wasserschutzgebiet bautechnisch
unvermeidbaren gefahrlichen Handlungen (z. B. Betankung, Wartung,
Reparatur, Reinigung, Abstellen von Fahrzeugen und Geraten) sind Boden-
bzw. Untergrundverunreinigungen durch geeignete Schutzmal3hahmen
auszuschlieBen. Die Landesverordnung dber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe (Anlagenverordnung —
VAwS), die Technischen Regeln wassergefahrdende Stoffe TRwS und die
Technischen Regeln fir brennbare Flissigkeiten (TRbF) sind entsprechend
anzuwenden und zu beachten.

2.2.2.2 Gerate und Fahrzeuge, die fur den o6ffentlichen Stral3enverkehr zugelassen
sind und Uberwiegend aufR3erhalb der Baustelle im Einsatz sind, durfen nur auf
zugelassenen und geeigneten Einrichtungen betankt, repariert, gereinigt und
gewartet werden.

2.2.2.3 Esist durch geeignete Schutz- und Kontrolimalinahmen sicherzustellen, dass
eine Boden- bzw. Grundwasserverunreinigung durch die in den Maschinen,
Geraten und Fahrzeugen vorhandenen wassergefahrdenden Stoffe (z. B.
Hydraulikdl, Schmierdl, Kuhlflissigkeit, Kraftstoff) unter keinen Umstanden zu

34



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

besorgen ist. Insbesondere sind die Maschinen, Gerdate und Fahrzeuge
mindestens arbeitstaglich auf austretende Stoffe zu kontrollieren, Schaden
sind umgehend zu beseitigen. Stellen, an denen standig mit Tropfverlusten zu
rechnen ist, sind zu kapseln. Undichte Geréte durfen im Wasserschutzgebiet
nicht eingesetzt werden.

2.2.2.4 Kettenfahrzeuge konnen unter Anwendung einer zugelassenen
Ansaugtechnik und Kleingerate Uber einer mobilen, ausreichend grof3en
(Wirkbereich: Abflllschlauch plus 1 m), zugelassenen, flissigkeitsdichten,
bestéandigen und ausreichend bemessenen (siehe TRwS ATV-DVWK-A 781
Nr. 4.2.2) Auffangwanne von einem fir den o6ffentlichen StraRenverkehr
zugelassenen Tankfahrzeug mit zugelassenen Sicherheitseinrichtungen
betankt werden. Die Auffangwanne ist frei von Verschmutzungen zu halten,
damit ihre Eigenschaften augenscheinlich prifbar sind und ausgetretene
Stoffe schnell und zuverlassig erkannt werden. Bei der Verwendung der
Ansaugtechnik ist ein unkontrolliertes Aushebern zu vermeiden. Die
Betankungsvorgange innerhalb des Wasserschutzgebietes sind unter der
Kontrolle einer verantwortlichen Person durchzufiihren und zu dokumentieren.
Der Name der verantwortlichen Person ist der oberen Wasserbehorde
bekannt zu geben.

2.2.2.5 Nach technischer Mdéglichkeit sind Biodle und Biodiesel zu verwenden.

2.2.2.6 Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe — insbesondere Tropfverluste, sowie
etwaig verunreinigtes Bodenmaterial — sind vollstandig aufzunehmen und
ordnungsgemaln zu entsorgen.

2.2.2.7 Toilettenanlagen sind mit dichten Fakalientanks aufzustellen. Die Fakalien
mussen nachweislich regelmalig abgefahren werden.

2.2.2.8 Etwaiges wahrend der Bauarbeiten anfallendes Kklarpflichtiges bzw.
behandlungsbedirftiges Abwasser ist zu sammeln und ordnungsgemal zu
beseitigen. Eine Versickerung ist unzulassig. Niederschlagswasser von
belasteten Flachen, z.B. von stark frequentierten Betriebs- und Abstellflachen,
ist nachweislich schadlos aus dem Wasserschutzgebiet abzuleiten.
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2.2.3 Umgang mit Baustoffen und -materialien beim Betrieb der Baustelle

2.2.3.1 Es durfen nur unbelastete, nicht auswasch- oder auslaugbare Stoffe und
Baumaterialien verwendet werden, von denen aufgrund ihrer Eigenschaft und
ihres Einsatzes nachweislich keine Boden- oder Grundwasserverunreinigung
ausgeht (Stichpunkte: Schal6le, Anstriche, Beschichtungen, Kleber,
Dichtstoffe); beispielsweise ist die Wiederverwendung von pechhaltigem
Stral3enaufbruch in ungeschuitzter Bauweise unzulassig.

2.2.3.2 Bei den Bauarbeiten sind Bodeneingriffe auf das unumganglich notwendige
Mal’ zu beschranken, damit die vorhandene Schutzfunktion der Grundwasser-
Uberdeckung weitestgehend erhalten bleibt. Bauwerke sind dicht in den
umgebenden Boden einzubinden, um eine erhbhte Sickerwirkung zu
verhindern. Deckschichten sind zlgig wiederherzustellen, damit die belebte
Bodenzone sich baldmdglichst wieder ausbilden kann.

2.2.3.3 Verflullungen und Aufschittungen dirfen nur mit unbelastetem Bodenmaterial
erfolgen, das am Ort des Einbaus nicht zu schadlichen Bodenveranderungen
fuhrt. Dabei sind die Vorgaben der Technischen Regeln Boden der LAGA
2004 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen®
mit den Zuordnungswerten Z 0 fir Boden sowohl im Feststoff als auch im Eluat
nachweislich einzuhalten. Die genannte Anforderung gilt auch als eingehalten,
wenn das einzubauende Bodenmaterial aus natirlich anstehender Schichtung
gewonnen wurde, bei der schadliche Kontaminationen aus anthropogenen
Einflissen oder aus erhohter geogener Hintergrundbelastung nicht zu
erwarten sind.

2.2.3.4 Bei der Verwertung von StralRenaufbruch sind die diesbezlglichen Vorgaben
des Kapitels 1.3 ,StralRenaufbruch® der Technischen Regeln der LAGA zu ,An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen® vom
06.11.1998 zu beachten.

2.2.3.5 Die Verwertung von Bauschutt und Recyclingbaustoffen ist gemafd den Vor-
gaben des Kapitels 1.4 ,Bauschutt” der Technischen Regeln der LAGA zu ,An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen“ vom 6.
November 1998 aus Vorsorgegriinden nicht gestattet.
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2.2.3.6 Bauabfalle durfen nicht im Wasserschutzgebiet verbleiben (z.B. kein Einbau
in Ausschachtungen). Sie sind nach dem Anfall unverziglich einer
ordnungsgemalfen Entsorgung zuzufiihren. Eine etwaige Zwischenlagerung
von Bauabfallen hat so zu erfolgen, dass eine Boden- und Grundwasser-
verunreinigung ausgeschlossen ist.

2.2.3.7 Erforderliche Baustral3en sind nach Mdglichkeit mit Fahrplatten herzustellen,
ansonsten ist der Eingriff in das Bodenregime zu minimieren. Temporare
Baustellenzuwegungen sind nach Abschluss der Arbeiten vollstandig
rickzubauen.

2.2.3.8 Bei samtlichen Bohrlochspilungen ist keimarmes, nicht schadlich
verunreinigtes Wasser zu verwenden. Falls bei Bohrungen im Grundwasser
Spulungszuséatze verwendet werden, sind bei der Ausfihrung der Arbeiten die
Anforderungen des DVGW-Merkblattes W 1166 einzuhalten.

2.2.3.9 Die beim Bohrvorgang anfallende Spulflissigkeit (Wasser-Schlamm-
Gemisch) ist ordnungsgemall zu entsorgen. Sie ist bevorzugt in das
angrenzende Gelande abzuleiten und dort breitflachig zu versickern. Sofern
dies nicht oder nicht schadlos mdglich ist, ist die Spulflissigkeit in ein
Absetzbecken oder in Behaltnisse zu pumpen. Der abgesetzte Schlamm ist
gemalR den abfallrechtlichen Vorschriften zu entsorgen. Uberlaufendes
Wasser ist entweder in die Kanalisation oder in ein Gewasser abzuleiten.

2.2.3.10 Hinweis: Die Einleitung anfallender Spulflussigkeit in die 6ffentliche
Kanalisation bedarf, auch wenn dies mittelbar Gber private Abwasseranlagen
erfolgt, der satzungsrechtlichen Genehmigung durch die zustandigen
Abwasserwerke. Wir weisen darauf hin, dass die Einleitung ggf. erst nach
einer mit der Genehmigungsbehorde abzustimmenden Vorbehandlung des
Wassers zugelassen werden kann.

2.2.3.11 Bei der Einleitung von Spulflissigkeit in ein Gewasser sind an der Einleitstelle
folgende Uberwachungswerte einzuhalten:

a) Abfiltrierbare Stoffe < 100 mg/lI (Bestimmung nach DIN EN 872:2005-04)
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b) Absetzbare Stoffe < 0,3 ml/l (Bestimmung nach DIN 38409-H9-2,
Ausgabe Juli 1980).

2.2.3.12 Die mit der BaumalRnahme beauftragten Firmen und Personen sind durch die
Vorhabentragerinnen vorab Uber die besonderen Verhaltens- und
Vermeidungsmaflnahmen in Wasserschutzgebieten zu unterrichten und zu
unterweisen. Hiertber ist ein Protokoll zu fertigen.

2.2.3.13 Auflagenvorbehalt: Weitere Auflagen kdnnen zum Schutz des Grundwassers
erlassen werden.

2.2.4 Bau, Betrieb und Unterhaltung der Freileitungen

2.2.4.1 Baustelleneinrichtungen sind im Wasserschutzgebiet, hier insbesondere in
der Schutzzone Il, auf das absolut unumgéangliche Mal3 zu beschranken.

2.2.4.2 Bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist die Lage
im Wasserschutzgebiet entsprechend zu bertcksichtigen. Eine Grundwasser-
gefahrdung ist durch geeignete SchutzmalRnahmen auszuschliel3en.

2.2.4.3 Wasserwirtschaftlich relevante Gegebenheiten — insbesondere Unfélle mit
wassergefahrdenden Stoffen oder Brandfélle mit Loschwasseranfall — sind
unverzuglich der zustéandigen unteren Wasserbehdrde der Kreisverwaltung
Cochem Zell (Tel. 02671/61-0) oder der unteren Wasserbehorde der
Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich (Tel. 06571/14-0) bzw. der nachsten
Polizeibehdrde zu melden, sofern ausgetretene wassergefahrdende Stoffe
oder damit verunreinigte Stoffe (z. B. Léschwasser) in ein Gewasser, eine
offentliche Abwasseranlage oder in den Boden eingedrungen sind oder
einzudringen drohen.

2.3 Umverlegung der Wasserleitung (Objekt-Nr. 150a) des Zweckverbands
Wasserversorgung Eifel-Mosel

Die abschlielRende Entscheidung Uber die Umverlegung der Wasserleitung
(Objekt-Nr. 150a) des Zweckverbands Wasserversorgung Eifel-Mosel steht
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gemal 8 74 Abs. 3 VWVIG unter dem Vorbehalt, dass die Vorhabentréager-
innen die fehlenden Planunterlagen zur Verlegung der Wasserleitung
innerhalb von 12 Monaten nach Zustellung des Bescheides vorlegen:

- Erlauterungsbericht

- Ubersichtsplan und Trassenplan

- Grundverzeichnis und Plane zum Grundverzeichnis
- naturschutzfachlicher Betrag und

- wasserechtliche Unterlagen.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Vermeidungsmafinahmen (siehe Anlage 14.1 — Umweltstudie, Kapitel 6.2,
Seiten 157 ff. [Ordner 10 der Planunterlagen]) und Kompensations-
maflnahmen (siehe Anlage 14.1 — Umweltstudie, Kapitel 6.4, Seiten 179 f.
[Ordner 10 der Planunterlagen]) sind entsprechend der Planung unter
Bertcksichtigung der folgenden Nebenbestimmungen durchzufihren.
Mafl3gebliche Abweichungen sind mit der oberen Naturschutzbehérde der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstraf3e 3-5, 56068
Koblenz, abzustimmen.

Zur Umsetzung der in der Umweltstudie aufgefihrten naturschutzfachlichen
MalRnahmen ist frihzeitig (i.d.R. nach Baurechtserlangung) eine
Umweltbaubegleitung/dkologische Baubegleitung durch ein auf dem Gebiet
des Naturschutzes erfahrenes Buro fur die Dauer der Bauabwicklung
einschlieflich Ruckbauphase einzurichten. Die Umwelt-
baubegleitung/6kologische Baubegleitung hat sicherzustellen, dass die in der
Umweltstudie vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen
umgesetzt werden. Aullerdem hat sie insbesondere die Phase der
Baustelleneinrichtung und die wegemalfige ErschlielBung der Baustellen zu
begleiten. Das beauftragte Blro ist der oberen Naturschutzbehorde der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstral3e 3 -5, 56068
Koblenz, vor Baubeginn zu benennen.

Die Festlegungen und daraus abgeleitete Entscheidungen der 6kologischen
Baubegleitung sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Eine
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Abschlussdokumentation tber den Verlauf und die Durchfihrung der
MalRnahmen ist zu erstellen und der oberen Naturschutzbehorde der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord nach Beendigung der Malihahmen
unaufgefordert vorzulegen. Soweit malRRgebliche Abweichungen von der
naturschutzfachlichen Planung erforderlich sind, ist dies mit der oberen
Naturschutzbehorde abzustimmen.

Bei der Baustellenabwicklung sind im Hinblick auf den Bodenschutz die DIN-
Normen DIN 18930 und DIN 18915 zu beachten.

Der Ruckbau der nicht mehr bendtigten Trassenabschnitte hat im zeitlichen
Zusammenhang mit der NeubaumalRhahme zu erfolgen, spatestens jedoch
innerhalb von 9 Monaten nach Herstellung der Betriebsbereitschaft fur den
jeweiligen Neubauabschnitt, der den zu demontierenden Freileitungsabschnitt
ersetzt.

Fur die nicht ausgleichbaren Eingriffe in Natur und Landschaft ist eine
Ersatzzahlung in Hohe von 1.344.470,86 € zu leisten.

Die Ersatzzahlung wird einen Monat nach der Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses féllig und ist an die Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz auf folgendes Konto zu Uberweisen:

Landesbank Baden-Wirttemberg
BIC: SOLADEST600
IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82

Verwendungszweck: ,Ersatzneubau Pillig-Wengerohr”, Planfeststellung
SGD Nord vom 08.09.2021, Az: 21a-7.110-010-2015

Geologie, Bergbau und Bodenschutz

Bodenverdndernde MalRnahmen sind auf das zwingend notwendige Mal3 zu
beschréanken, um die Bodenfunktionen nicht nachteilig zu verandern.

Hinweis: Bei allen Erdarbeiten sind die Vorgaben nach § 202 BauGB in
Verbindung mit DIN EN 18915 ,Bodenarbeiten® und DIN EN 19731
,verwertung von Bodenmaterial® sowie die Forderungen des Bodenschutzes
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(Bundes-Bodenschutzgesetz, Bundesbodenschutzverordnung und Landes-
bodenschutzgesetz) zu beachten.

Oberboden, der fir den Wiedereinbau vorgesehen ist, ist getrennt in
Bodenmieten zu lagern, zu begrinen (Erosionsschutz) und lagerichtig wieder
einzubauen. Das Befahren der Mieten ist unzulassig.

Beim Rickbau der Maste Nr. 6 bis Nr. 132 der 110-kV-Bahnstromleitung
BL 596, der Maste Nr. 112 bis Nr. 143, Nr. 275, Nr. 283A, Nr. 284, Nr. 285,
Nr. 324 und Nr. 325 der 110-/220-kV-Hbchstspannungsfreileitung Bl. 2409,
der Maste Nr. 1A bis Nr. 6 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 0881, der
Maste Nr. 112A/2409 und Nr. POO1 der BI. 2410, der Maste Nr. 125, Nr. 187A,
Nr. 293A, Nr. 294 und Nr. 295 der 220-kV-Freileitung Bl. 2326, der Maste Nr.
1 bis Nr. 4 der 110-kV-Freileitung BIl. 0785 und der Maste Nr. 2 und Nr. 3 der
110-kV-Freileitung Bl. 0748 sind an mindestens 10 % der zu demontierenden
Masten im Umfeld Bodenuntersuchungen durchzufihren (orientierende
Untersuchung). Die orientierende Untersuchung und die Bewertung der
Ergebnisse ist auf Grundlage der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV, insbesondere 88 3 und 4 BBodSchV i.V.m.
Anhang 1 und Anhang 2 der BBodSchV) durchzufiihren.
Untersuchungsparameter sind mindestens der Gesamtgehalt von Blei und
Zink sowie der pH-Wert. Die Beprobung und der Untersuchungsumfang sind
mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz, Kurfirsten-
stralRe 12-14, 56068 Koblenz, abzustimmen.

Weitere  Auflagen zur Erkundung und Beseitigung schéadlicher
Bodenveranderungen im Umfeld der Demontagemasten bleiben vorbehalten.

Hinweis: Geeignete Informationsquelle ist das ALEX-Infoblatt 31,
,2Handlungsempfehlungen fur  ein einheitliches  Vorgehen der
Vollzugsbehdrden in Rheinland-Pfalz beim Umgang mit Bodenbelastungen im
Umfeld von Stromleitungsmasten und anderen Stahlbauwerken®, im Januar
2018 herausgegeben vom Landesamt fir Umwelt, Rheinland-Pfalz.
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Fur Betonfundamente von Masten, die im Zuge der BaumalRnahme abgebaut
werden, gilt: Grundsatzlich sind die Betonfundamente bis in eine Tiefe von
mindestens 1,20 m unter der natirlichen Gelandeoberkante abzutragen. Ein
weitergehender Rickbau hat zu erfolgen, sobald die Fundamente die rechtlich
maogliche und beabsichtigte Nutzung des Grundstlcks beeintrachtigen.

Hinweis: Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf und in den Boden sind
insbesondere die Vorgaben nach 8§ 12 BBodSchV zu beachten. Danach ist
der Auftrag von Fremdboden nur dann zulassig, wenn am Ort des Auftrags
keine schadlichen Boden(funktions)veranderungen im Sinne des BBodSchG
zu befiirchten sind. Bodenfunktionen sind in diesem Zusammenhang die
natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe) oder eine Flachennutzung
fur Siedlung, Erholung, Land- und Forstwirtschaft. Ubermassen aus den
Fundamentgruben der Maste sind funktionsgerecht zu verwerten.

Hinweis: Im Sinne eines vorsorgenden Bodenschutzes wird empfohlen, in das
Verfahren eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19639:2019-09 zu
integrieren und die entsprechenden Arbeiten an ein Ingenieurbiro mit
bodenkundlichem Schwerpunkt und Erfahrung in der bodenkundlichen
Baubegleitung zu vergeben.

Beim Bodenauftrag missen Verdichtungen sowie Vernassungen und sonstige
nachteilige Bodenveranderungen durch geeignete Malinahmen sowie durch
Bertcksichtigung der Menge und des Zeitpunktes des Aufbringens vermieden
werden. Beispiele fir technische MalRnahmen sind:

e Das Durchfuhren der Bodenarbeiten nur bei trockener Witterung und auf
abgetrockneten Boden.

e Das Abschieben des Oberbodens und das sofortige Begrtinen der Boden-
mieten.

e Die Vermeidung von Radfahrzeugen und Bevorzugung von Kettenfahr-
zeugen mit grof3er Laufflache.

e Die Reduzierung der Anzahl der Arbeitsgange und der Uberfahrten sowie
eine generell bodenschonende Folgenutzung.
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4.9 Hinweis: Bei Eingriffen in den Baugrund sind die einschlagigen Regelwerke
zu beachten, insbesondere DIN 4020, DIN EN 1997-1 und DIN EN 1997-2
sowie DIN 1054.

4.10 Fur alle Masten sind vor Beginn der Erdarbeiten am jeweiligen Standort die
Baugrundverhdaltnisse zu  prifen. Hierzu sind standortbezogene
Baugrunduntersuchungen durchzufiihren, die von einem Baugrundgutachter
geplant und ausgewertet werden mussen.

Mit der Errichtung eines Mastes darf erst begonnen werden, wenn die
Begutachtung des Baugrundes ergab, dass die Bodentragfahigkeit und eine
entsprechende Standfestigkeit des Mastes gegeben sind.

411 Bei Maststandorten in Hanglagen (z.B. potentiell rutschanfalliges Gebiet am
Langheilerberg, Maststandort Nr. 132 der BIl. 4225) ist bei den
Baugrunduntersuchungen nach Ziffer 111.4.10 insbesondere die Stabilitat des
Untergrundes im  Hinblick auf eventuelle  Steinschlag- und
Rutschgefahrdungen zu prufen.

4.12 Hinweis: Informationen Gber nachgewiesene und vermutete Rutschgebiete
finden sich auf der Internetseite des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau
unter:

www.Igb-rlp.de/hangstabilitatskarte.html
4.13 Erdarbeiten in Bereich von Altablagerungen

4.13.1 Sofern bei den Erdarbeiten in Altablagerungen eingegriffen wird, ist ein im
Altlastenbereich erfahrener Gutachter mit der Begleitung der Mal3hahme zu
beauftragen; die Malinahme ist nachvollziehbar zu dokumentieren.

4.13.2 Evtl. freigelegtes, auffalliges Material (z. B.: Haus- oder/ und Sperrmidill) ist zu
separieren und ordnungsgemal zu entsorgen. Der Nachweis der
ordnungsgemal3en Entsorgung ist der Dokumentation beizufiigen.

4.13.3 Wird bei Erdarbeiten in Altablagerungen eingegriffen ist die zugehdrige
Dokumentation der Struktur- und Genehmigungsdirektion, Regionalstelle
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Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (WAB) Koblenz nach
Abschluss der Arbeiten vorzulegen. Ansprechpartnerin ist Heidrun Stoef-Patz,
Telefon 0261/120-2950.

4.13.4 Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass Verfullungen und Aufschittungen nur
mit unbelastetem Bodenmaterial erfolgen, das am Ort des Einbaus nicht zu
schadlichen Bodenveranderungen fuhrt. Dabei sind die Vorgaben der
Technischen Regeln Boden der LAGA 2004 ,Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Abfallen“ mit den Zuordnungswerten Z 0 fur
Boden sowohl im Feststoff als auch im Eluat nachweislich einzuhalten. Die
genannte Anforderung gilt auch als eingehalten, wenn das einzubauende
Bodenmaterial aus natirlich anstehender Schichtung gewonnen wurde, bei
der schadliche Kontaminationen aus anthropogenen Einflissen oder aus
erhohter geogener Hintergrundbelastung nicht zu erwarten sind.

4.13.5 Bei der Mallnahme anfallende, tberschissige Bodenmassen sind vorrangig
zu verwerten; sollte eine Verwertung nicht mdglich sein, so kommt auch eine
Entsorgung in Betracht.

4.13.6 Fur alle Maststandorte gilt: Sollten sich im Verlauf der Arbeiten Hinweise auf
Schadstoffbelastungen im Boden (organoleptische oder sonstige
Auffalligkeiten) ergeben, sind die Erdarbeiten am entsprechenden
Maststandort  unverzlglich  einzustellen und die  Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz bzw. Trier der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (Telefon: 0261/120-2977 und
0651 4601-427) zwecks Abstimmung der weiteren Vorgehensweise zu

informieren.
5. Landwirtschaft und Forst
51 Vor der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich genutzten

Wirtschaftswegen durch den Bauverkehr ist der Ist-Zustand der Wege zu
dokumentieren. Baubedingt entstandene Schaden an Wegen und Nutzflachen
sind durch die Vorhabentragerinnen zu beseitigen. Dies gilt ebenfalls ftr
Baustelleneinrichtungsflachen wie Stell- und Lagerflachen.
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Auf landwirtschaftlichen Flachen, die mit Baufahrzeugen befahren werden
sollen, sind zur Vermeidung und Minimierung  erheblicher
Bodenverdichtungen Fahrmatten oder Fahrbohlen auszulegen.

Der im Rahmen der Verlegung des Wirtschaftsweges in der Gemarkung
lllerich (Flur 9, Flursticke Nr. 3 und Nr. 4) erforderliche Wegeausbau hat so
zu erfolgen, dass eine Befahrung des Weges mit landwirtschaftlichen
Maschinen und Geraten entsprechend der heutigen Nutzungsanforderungen
uneingeschrankt maoglich ist.

Baumaschinen, die in Waldbereichen eingesetzt werden, dirfen nur mit
umweltvertraglichen  und  biologisch  abbaubaren  Hydraulikfluiden
(umweltvertragliche Druckflissigkeit fur fluidtechnische Anwendungen gem.
ISO 15380) und Schmierstoffen (entsprechend der Vorgaben des EU-
Umweltzeichens fur Schmierstoffe [EU Eco Label]) betrieben werden.

Denkmalpflege

Der Beginn der Erdarbeiten ist der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion
Landesarchaologie, AuRenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077
Koblenz, Tel. 0261/6675-3028, zwei Wochen vorher per E-Mail Uber
landesarchaeologie-koblenz@gkde.rlp.de oder telefonisch unter 0261/6675-
3000 sowie der Generaldirektion  Kulturelles Erbe, Direktion
Landesarchéologie, Referat Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1, 56077
Koblenz, anzuzeigen.

Hinweis: Zutage kommende archdologische Funde (z.B. Mauern,
Erdverfarbungen, Knochen, Skelettteile, Gefalle, Scherben, Minzen,
Eisengegenstande) sind gemald 88 16-21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-
Pfalz an die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie,
AulRenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, zu melden.

Die ausfihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes Rheinland-Pfalz (DSchG) vom 23.03.1978 (GVBI.
S. 159 ff.), zuletzt gedndert durch 8§ 32 des Gesetzes vom 17.12.2020 (GVBI.
S. 719), hinzuweisen. Sie sind insbesondere dariber zu unterrichten, dass

45

Rheinlandpfalz



6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

STRUKTUR- UND

GENEHMIGUNGSDIREKTION

NORD

ungenehmigte sowie unangemeldete Erd- und Bauarbeiten in Bereichen, in
denen archaologische Denkmaler vermutet werden, nach 8 33 Abs. 1 Nr. 13
DSchG ordnungswidrig sind und mit einer Geldbul3e bis zu 125.000 Euro
geahndet werden kdnnen. Jeder zutage kommende archéologische Fund ist
unverzuglich zu melden, die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu
lassen und die Gegensténde sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.

Bevor mit den Erdarbeiten im Bereich von Maststandorten auf Freiflachen
begonnen wird, ist eine geophysikalische Prospektion durchzufuhren, um Art
und Umfang der ggf. vorhandenen archéologischen Befunde festzustellen.

Im Bereich der projektierten Maststandorte Nr. 66, Nr. 89 und Nr.104 der
Bl. 4225, in denen archaologische Fundstellen tangiert werden, ist vor Beginn
der Umsetzung des Planvorhabens eine archaologische Untersuchung durch
die Direktion Landesarchaologie Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion
Landesarchéologie, Aulenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077
Koblenz durchzufihren. Um Art und Umfang der ggf. vorhandenen
archaologischen Befunde festzustellen, ist in dem Uberplanten Gelande eine
geophysikalische Prospektion durchzufuhren.

Die Erdarbeiten fur die Aufbereitung von Bestandswegen sind durch eine von
der Direktion Landesarchaologie beauftragte Person zu Gberwachen, da diese
Bestandswege zum Teil archaologische Fundstellen berschneiden.

In Bereichen, in denen fur die Neuanlage Erdarbeiten durchgefuhrt werden,
muss zunachst eine Ermittlung des archaologischen Sachverhaltes anhand
einer geophysikalischen Prospektion durchgeflihrt werden. Dies entfallt, wenn
ein Transportweg lediglich durch Stahlplatten erstellt wird.

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie,
AulRenstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, ist bei der
inhaltlichen und zeitlichen Planung wie auch bei der Vergabe der
Prospektionsarbeiten nachrichtlich zu beteiligen. Die Ergebnisse der
Prospektion sind der Direktion Landesarchaologie zu tbermitteln.
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6.9 Hinweis: Fur die Durchfihrung der Prospektion bendétigt die ausfiihrende
Fachfirma eine von der Direktion Landesarchdologie ausgestellte,
projektspezifische Nachforschungsgenehmigung.

6.10 Vor Beginn der Umsetzung des Planvorhabens in bewaldeten Bereichen ist
eine archaologische Untersuchung des Plangebietes durch die
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie, Aul3enstelle
Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz durchzufihren.

6.11 Hinweis: Der Verursacher der MaRnahme kann gemaf § 21 Abs. 3 DSchG an
den Kosten dieser archéologischen Untersuchung beteiligt werden.

6.12 Hinweis: Die Kosten fiir diese Prospektion sind gemafl § 21 Abs. 3 DSchG
durch den Veranlasser der Bau- und ErschlieBungsmal3nahme zu tragen.

7. StralBen- und verkehrsrechtliche Belange

7.1 Der Schutz des Stral3enraumes und die Sicherheit des Verkehrs wéahrend der
Bauausfihrung missen durch geeignete MalBhahmen zu jeder Zeit
sichergestellt werden. Bei Seilarbeiten im Kreuzungsbereich zu klassifizierten
Stral3en sind geeignete SchutzmafRnahmen zu ergreifen (z.B. Errichtung von
Schutzgeristen mit Sicherungsnetzen), um zu verhindern, dass Leiterseile auf
die Fahrbahn stiirzen koénnen. Die Bauarbeiten sowie die Sicherungs-
maf3nahmen sind vor Beginn mit den zusténdigen Stral3enverkehrsbehérden
abzustimmen (Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz, Ravenéstral3e 50,
56812 Cochem und Landesbetrieb Mobilitat Trier, DasbachstralRe 15c¢, 54292
Trier sowie fur Autobahnkreuzungen: Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung West, AuRenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410
Montabaur).

7.2 Der StralRenverkehr darf grundsatzlich weder behindert noch gefahrdet
werden, insbesondere nicht durch das Lagern von Baumaterialien und das
Abstellen von Maschinen und Geréten auf Stral3eneigentum.

7.3 Baubedingte Verschmutzungen der klassifizierten Straf3en sind unverziglich
zu beseitigen.
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Das geplante Leitungsvorhaben flihrt zu folgenden Kreuzungen/Langsverle-
gungen mit dem klassifizierten Stral3ennetz:

380-kV-Hochstspannungsfreileitung Metternich — Niederstedem (BI. 4225)

e BAB A 1: Gemarkung Dorf

Kreuzung zwischen Mast Nr. 169 und Mast Nr. 170 der Bl. 4225
e BAB A 1: Gemarkung Lixem

Kreuzung zwischen Mast Nr. 174 und Mast Nr. 175 der Bl. 4225
e BAB A 1: Gemarkung Lixem

Kreuzung zwischen Mast Nr. 175 und Mast Nr. 176 der Bl. 4225

(1x Auffahrt und 1x Abfahrt)
e B 259: Gemarkung Faid

Kreuzung zwischen Mast Nr. 105 und Mast Nr. 106 der Bl. 4225
e B 259: Gemarkung Faid

Kreuzung zwischen Mast Nr. 1284/BIl. 2409 und Mast Nr. 105 der BI. 4225
e B 421: Gemarkung Kinderbeuern

Kreuzung zwischen Mast Nr. 150 und Mast Nr. 151 der Bl. 4225
e B 49: Gemarkung Bausendorf

Kreuzung zwischen Mast Nr. 153 und Mast Nr. 154 der Bl. 4225
e B 49: Gemarkung Bausendorf

Kreuzung zwischen Mast Nr. 159 und Mast Nr. 160 der Bl. 4225
e B 49: Gemarkung Lixem

Kreuzung zwischen Mast Nr. 171 und Mast Nr. 172 der BIl. 4225
e B 50: Gemarkung Lixem

Kreuzung zwischen Mast Nr. 175 und Mast Nr. 176 der Bl. 4225
e L 110: Gemarkung Pillig

Kreuzung zwischen Mast Nr. 57 und Nr. 58 der BIl. 4225
e L 109: Gemarkung Bronhl

Kreuzung zwischen Mast Nr. 65 und Mast Nr. 66 der Bl. 4225
e L 109: Gemarkung Bronhl

Kreuzung zwischen Mast Nr. 1325/BI. 2409 und Mast Nr. 326 der Bl. 4225
e L 108: Gemarkung Binningen

Kreuzung zwischen Mast Nr. 72 und Nr. 73 der BIl. 4225
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L 107: Gemarkung Wirfus

Kreuzung zwischen Mast Nr. 83 und Nr. 84 der BI. 4225

L 98: Gemarkung Landkern

Kreuzung zwischen Mast Nr. 92 und Nr. 93 der BI. 4225

L 106: Gemarkung Bremm

Kreuzung zwischen Mast Nr. 121 und Mast Nr. 122 der Bl. 4225

L 103: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 132 und Mast Nr. 133 der BIl. 4225

L 56: Gemarkung Bausendorf

Kreuzung zwischen Mast Nr. 156 und Mast Nr. 157 der Bl. 4225

L 52: Gemarkung Wittlich

Kreuzung zwischen Mast Nr. 178 der BI. 4225 und Mast Nr. 111 (BI. 2409)
K 28: Gemarkung Forst

Kreuzung zwischen Mast Nr. 68 und Nr. 69 der Bl. 4225

K 29: Gemarkung Forst

Kreuzung zwischen Mast Nr. 70 und Mast Nr. 71 der Bl. 4225

K 25: Gemarkung Wirfus

Kreuzung zwischen Mast Nr. 82 und Mast Nr. 83 der Bl. 4225

K 17: Gemarkung Greimersburg

Kreuzung zwischen Mast Nr. 93 und Mast Nr. 94 der Bl. 4225

K 10: Gemarkung Beuren

Langsfuhrung zwischen Mast Nr. 124 und Mast Nr. 125 der Bl. 4225
K 10: Gemarkung Beuren

Langsfuhrung zwischen Mast Nr. 125 und Mast Nr. 126 der Bl. 4225
K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 127 und Mast Nr. 128 der Bl. 4225

K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 128 und Mast Nr. 129 der Bl. 4225

K 35: Gemarkung Bengel

Langsfuhrung zwischen Mast Nr. 139 und Mast Nr. 140 der BI. 4225
K 35: Gemarkung Bengel

Kreuzung zwischen Mast Nr. 140 und Mast Nr. 141 der Bl. 4225

K 34: Gemarkung Kinderbeuern

Kreuzung zwischen Mast Nr. 148 und Mast Nr. 149 der Bl. 4225
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e K 25: Gemarkung Neuerburg
Kreuzung zwischen Mast Nr. 167 und Mast Nr. 168 der Bl. 4225

Bahnstromleitung BL 0596 auf den Mastgestéangen der ehemaligen 220-kV-
Freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409)

e B 259: Gemarkung Faid

Kreuzung zwischen Mast Nr. 1285 und Mast Nr. 106 der Bl. 4225
e L 103: Gemarkung Bengel

Kreuzung zwischen Mast Nr. 257 und Mast Nr. 258
e L 106: Gemarkung Bremm

Kreuzung zwischen Mast Nr. 268 und Mast Nr. 269
e L 98: Gemarkung Landkern

Kreuzung zwischen Mast Nr. 297 und Mast Nr. 298
e L 107: Gemarkung Klotten

Kreuzung zwischen Mast Nr. 306 und Mast Nr. 307
e L 108: Gemarkung Binningen

Kreuzung zwischen Mast Nr. 318 und Mast Nr. 319
e K 35: Gemarkung Bengel

Kreuzung zwischen Mast Nr. 249 und Mast Nr. 250
e K 35: Gemarkung Bengel

Kreuzung zwischen Mast Nr. 250 und Mast Nr. 251
e K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 262 und Mast Nr. 263
e K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 263 und Mast Nr. 264
e K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 264 und Mast Nr. 265
e K 10: Gemarkung Beuren

Kreuzung zwischen Mast Nr. 265 und Mast Nr. 266
e K 17: Gemarkung Greimersburg

Kreuzung zwischen Mast Nr. 296 und Mast Nr. 297
e K 25: Gemarkung Wirfus

Kreuzung zwischen Mast Nr. 307 und Mast Nr. 308
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e K 29: Gemarkung Forst

Kreuzung zwischen Mast Nr. 320 und Mast Nr. 321
e K 28: Gemarkung Forst

Kreuzung zwischen Mast Nr. 321 und Mast Nr. 322

110-kV-Freileitung Pkt. Pillig — Maifeld (BI. 1151)

e L 110: Gemarkung Pillig
Kreuzung zwischen Mast Nr. 334 (BI.2409) und Mast Nr. 1

110-kV-Freileitung Wengerohr — Morbach (BI. 0748)

e L 52: Gemarkung Wittlich
Kreuzung zwischen Mast Nr. 111 der BI.2409 und Mast 1001

Hinweis: FUr die vorgenannten Kreuzungen/Langsverlegungen sind zur
Regelung der Rechtsverhaltnisse vor Beginn der Seilarbeiten Gestattungs-
vertrdge zwischen den Vorhabentragerinnen und dem StraRenbaulasttrager
(Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz, RavenéstralRe 50, 56812 Cochem
und Landesbetrieb Mobilitat Trier, Dasbachstral3e 15c, 54292 Trier sowie fur
Autobahnkreuzungen: Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung West,
AulRenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur) abzuschliel3en.

Maststandorte innerhalb der Bauverbotszone/Baubeschrankungszone nach
89 Abs. 1 und 2 FStrG bzw. nach den 88 22 Abs. 1 und 23 Abs. 1 LStrG
(betrifft die Maststandorte Nr. 65, Nr. 69, Nr. 71, Nr. 83, Nr. 105, Nr. 121,
Nr. 125, Nr. 126, Nr. 127, Nr. 148, Nr. 153, Nr. 156, Nr. 175 und Nr. 176 der
Bl. 4225) der Bundes-, Landes- und Kreisstral3en sind in Abstimmung mit dem
Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz, RavenéstralRe 50, 56812 Cochem,
und dem Landesbetrieb Mobilitat Trier, Dasbachstral3e 15c, 54292 Trier, mit
Schutzeinrichtungen gemafR der Richtlinien flir den passiven Schutz an
Stral3en durch Fahrzeugrickhaltesysteme (RPS 2009) auszustatten.

Die stralRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis zur Nutzung bestehender
bzw. zur Anlage neuer Zufahrten zu einer Bundes-, Landes- oder Kreisstral3e
wird nach der folgenden Auflagen erteilt:
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7.6.1 Die Antragstellerin hat beim Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz,
RavenéstraRe 50, 56812 Cochem, und beim Landesbetrieb Mobilitat Trier,
Dasbachstral’e 15c, 54292 Trier, eine Darstellung aller Baustellenzufahrten
zur freien Strecke der klassifizierten Stral3en einzureichen. Die Zufahrten sind
auf aktuellem Luftbild (Maf3stab 1:2000- DIN A3) einzureichen, die
Streckenabschnitte in Tabellenform aufzulisten.

Hinweis: Die Streckendaten der Zufahrten sind bei der StralRenmeisterei
Wittlich oder beim Landesbetrieb Mobilitat Trier erhaltlich.

7.6.2 Alle Zufahren im Bereich der freien Strecke der klassifizierten StrafRen sind
vor Benutzung auf einer Lange von mindestens 10 m und einer Breite von
mindestens 3,50 m in Asphaltbauweise auszubauen. Die Radien sind gemaf
den Forderungen der Forschungsgesellschaft fur StraBen- und
Verkehrswesen, Arbeitsgruppe ,Stralenentwurf, eingefihrt durch das
BMVBW im Allgemeinen Rundschreiben Strallenbau Nr. 27/2001 vom
19.07.2001 - (S 28/16.57.10 — 2.0/27 F 01a — veroffentlicht: FGSV Verlag Koéln
— FGSV 287), ,Bemessungsfahrzeuge und Schleppkurven zur Uberpriifung
der Befahrbarkeit von  Verkehrsflachen @ —  Ausgabe 2001°
Bemessungsfahrzeug ,Sattelzug®, herzustellen.

7.6.3 Die StralRenbanketten links und rechts der Zufahrt sind auf einer Breite von
mindestens 1 m mit Mineralbeton auszubauen. Mobile Platten oder der Einbau
von Schotter (auch temporar) sind im Bankettbereich unzulassig.

7.6.4 Stral3enseitengraben sind, sofern erforderlich, ordnungsgemaf zu verrohren,
so dass die Entwasserung der Stral3en zu jeder Zeit gewahrleistet bleibt. Die
Erforderlichkeit wird vor Ort durch die jeweils zustandige Stralienbaumeisterei
festgelegt.

7.6.5 Sind im Einzelfall vorhandene Schutzplankenanlagen im Bereich der
Zufahrten temporar zu demontieren, darf dies nur durch eine zertifizierte
Fachfirma erfolgen. Die Schutzplankenanlagen sind nach Beendigung der
Baumal3nahmen wieder ordnungsgemal zu montieren. Als Nachweis flr die
Zertifizierung der Fachfirma haben die Vorhabentradgerinnen unmittelbar nach
Auftragserteilung dem Landesbetrieb Mobilitat eine entsprechende Kopie der
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Urkunde  ,Grundlehrgang zur  Ausbildung zum  Schutzplanken-
Montagefachmann“ der Gitegemeinschaft Stahlschutzplanken e.V., Siegen,
vorzulegen. Die Schutzplanken sind zur Zwischenlagerung an einen von der
zustandigen Stral3enmeisterei zu bestimmenden Standort zu bringen.

7.6.6 Hinsichtlich der Zufahrten sind die Sichtdreiecke, die gemal} den Richtlinien
fur die Anlage von LandstralBen (RAL) — entsprechend der zuldssigen
Geschwindigkeit in den Streckenabschnitten — herzustellen und dauerhaft von
jeglichem Bewuchs und Hindernissen freizuhalten.

7.6.7 Fur den Zeitraum der Bauphase ist bei der zustandigen
Stral3enverkehrsbehdrde eine verkehrsbehordliche Anordnung zu erwirken,
um die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht zu gefahrden und die
Beeintrachtigungen fir den flieRenden Verkehr zu minimieren.

7.6.8 Der Baubeginn der Zufahrten sowie die Einrichtung temporarer Baustellen im
Bereich klassifizierter Stral3en ist dem Landesbetrieb Mobilitat Trier und dem
Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz — schriftlich oder per E-Mail —
mindestens 6 Werktage vor Baubeginn anzuzeigen.

7.7 Die stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse aus den Ziffern 1.3.6 und
1.3.7 dieses Planfeststellungsbeschlusses werden auf Widerruf erteilt. (8 8
Abs. 2 FStrG, § 41 Abs. 2 LStrG)

8. Belange der Flugsicherheit

8.1 Gemald der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (NFL |1 143/07 vom 24.05.2007)“ ist an folgenden Masten
und im Bereich folgender Spannfelder eine Tageskennzeichnung
anzubringen:

e BI. 4225, Mast Nr. 98

e BI. 4225, Mast, Nr. 99

o BI. 4225, Erdseil im Spannfeld zwischen Mast Nr. 98 und Mast Nr. 99

e BI. 4225, Mast Nr. 116

e BI. 4225, Mast, Nr. 117

e BI. 4225, Erdseil im Spannfeld zwischen Mast Nr. 116 und Mast Nr. 117
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e BI. 4225, Mast Nr. 132
e BI. 4225, Mast, Nr. 133
e BIl. 4225, Erdseil im Spannfeld zwischen Mast Nr. 132 und Mast Nr. 133

8.2 Die Tageskennzeichnung ist wie folgt anzubringen:

An den Masten ist zumindest die Mastspitze und die oberste Traverse in
verkehrsweil3 (RAL 9016) und verkehrsorange (RAL 2009) zu kennzeichnen.
Alternativ kann die Farbe verkehrsrot (RAL 3020) in Verbindung mit grauweif3
(RAL 9002), achatgrau (RAL 7038) oder lichtgrau (RAL 7035) verwendet
werden. Die farbliche Kennzeichnung der Mastbauteile ist — soweit méglich —
vor Errichtung der Masten vorzunehmen. Falls dies im Einzelfall nicht méglich
ist, hat der Anstrich unverziglich nach Errichtung der Masten zu erfolgen.

Die Erdseile in den vorgenannten Spannfeldern sind unverzlglich mit
Kegelmarkern in verkehrsorange oder verkehrsorange/verkehrsweild zu
kennzeichnen. Die Marker in Form eines Doppelkegels mit einem
Durchmesser von 1 m und einer Ladnge von 1,5 m sind im Abstand von
maximal 60 m anzubringen, mindestens aber zwei Seilmarker je Spannfeld.

Alternativ sind auch Kugelmarker mit einem Durchmesser von 0,6 m in den
Farben verkehrsorange oder verkehrsorange/verkehrsweild zuldssig. Die
Kugelmarker sind mit einem maximalen Abstand von 30 m anzubringen.

9. Anlagen Dritter
9.1 Anlagen der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR)

Das geplante Vorhaben fuhrt zu Kreuzungen mit der Mineral6lproduktenpipeline der
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR), Godorfer Hauptstral3e 186,
50997 KoélIn. Die Kreuzung der Produktenpipeline erfolgt im Bereich zwischen Mast
Nr. 57 und Nr. 58 der BIl. 4225 im Bereich der L110 (Gemarkung Pillig, Flur 22,
Flurstiicke Nr. 3/2 und Nr. 55/8). Zum Schutz der Mineral6lfernleitung der RMR gelten
im Kreuzungsbereich folgende Nebenbestimmungen:

9.1.1 Alle Arbeiten im RMR-Schutzstreifen durfen nur nach Ricksprache und im
Einverstandnis mit der RMR durchgefihrt werden. Der Schutzstreifen hat
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beiderseits der Leitungsachse der Produktenpipeline eine Breite von 5 m
(Gesamtbreite des Schutzstreifens 10 m).

9.1.2 Die Schutzanweisung fur Arbeiten im Bereich der Mineraldlfertig-
produktenleitung sowie der Telekommunikationsleitungen der RMR (Stand:
01.08.2010) ist zu beachten. (siehe Anlage 1 zum Planfeststellungs-
beschluss)

9.1.3 Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze sind aul3erhalb des Schutzstreifens
der Produktenpipeline anzulegen, damit die Mineraldlfernleitung der RMR
jederzeit zuganglich bleibt. Dies gilt insbesondere fir die Arbeitsflachen
zwischen den Abspannmasten Nr. 57 und Nr. 58 der Bl. 4225 im Bereich der
LandstralBe L 110.

9.14 Das Befahren und Uberqueren des Schutzstreifens mit Baufahrzeugen
aulBerhalb befestigter Flachen ist nicht gestattet. Die Ausfuhrung der
temporaren Zuwegungen ist vor Baubeginn mit der RMR festzulegen. Fir
erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit der RMR geeignete
Sicherungsmallnahmen fir die RMR-Anlagen (z.B. Betonplatten,
Stahlplatten, Baggermatratzen) einzurichten.

9.1.5 Wartung und Betankung von Baufahrzeugen dirfen nicht im RMR-
Trassenraum durchgefiihrt werden.

9.1.6 Dort, wo Arbeits- oder Lagerflachen unmittelbar an den Schutzstreifen der
RMR angrenzen, ist die RMR-Trasse durch geeignete Malinhahmen
(Mutterbodenlagerung, Bauzaun etc.) gegen unbefugte Nutzung/Befahrung
im Rahmen der Bauarbeiten zu sichern.

9.1.7 Erforderliche Verdichtungsarbeiten im RMR-Schutzstreifen sind moglichst
erschitterungsarm  mittels  Rittelplatten oder  statischer  Walzen
durchzufuhren. Vibrationswalzen sind nicht zulassig.

9.1.8 Ruttelplatten durfen erst ab einer Leitungsuberdeckung = 0,3 m eingesetzt
werden, die Verdichtungsenergie darf bei 0,3 m Leitungsuiberdeckung
8,5 N/cm? und ab einer Leitungstiberdeckung = 0,6 m 13,5 N/cm?2 nicht
Uberschreiten.
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9.1.9 Statische Walzen dlrfen erst ab einer Leitungstberdeckung = 0,6 m
eingesetzt werden. Das zulassige Walzengewicht ist in Abhangigkeit der
Rohrleitungsiberdeckung mit der RMR abzustimmen.

9.1.10 Es ist sicherzustellen, dass der temporar gelagerte Erdaushub nicht auf den
Schutzstreifen der Pipeline einwirken kann. GemaR Regelwerk ist der
Schutzstreifen freizuhalten, damit jederzeit eine Wartung der Rohrfernleitung
maoglich ist.

9.1.11 Dasim Bereich des RMR-Schutzstreifens verlaufende LWL-Schutzrohrbiindel
darf durch die BaumalRnahme keinesfalls beschadigt werden. Eine
Beschadigung des LWL-Kabels hatte den Ausfall der kompletten RMR-
Pipeline zur Folge.

9.1.12 Zuwegungen fur die LeitungsbaumafRnahme Uber den Schutzstreifen der
RMR dirfen nur Uber vorhandene, asphaltierte Wege erfolgen. Kreuzen
Zuwegungen den Schutzstreifen der RMR-Trasse oder verlaufen sie
unmittelbar angrenzend an den Schutzstreifen, so ist durch Bauzaune
sicherzustellen, dass der Schutzstreifen nicht abseits der vorgesehenen
Uberfahrten befahren werden kann.

9.1.13 Temporare Uberfahrten oder Uberfahrten tber unbefestigte Wege bzw.
Schotter- oder Grasnarbenwege sind gesondert mit RMR abzustimmen. In der
Regel sind hier Anpassungsarbeiten an der Rohrumhullung erforderlich. Die
Kosten fur die Anpassungen sind vom Verursacher der Malinahme zu tragen.

9.1.14 Kreuzungen mit temporaren BaustraBen mit dem RMR-Schutzstreifen sind
maoglichst rechtwinklig auszufihren. Keinesfalls sind im RMR-Schutzstreifen
Kurven oder Wendeflachen in den Baustral3en zugelassen.

9.1.15 Auch die temporaren BaustralR3en sind im RMR-Schutzstreifen seitlich mit
einem Bauzaun o0.4. zu sichern, damit Fahrzeuge die Baustraf3e nicht in
Richtung Schutzstreifen verlassen kénnen.

9.1.16 Vor Beginn der BaumalBhahme sind zur Ermittlung eventueller
Isolationsschaden an der RMR-Rohrfernleitung durch die Baumal3hahme
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Intensivmessungen vor und friihestens ein halbes Jahr nach Bauende (Pene-
trationszeit) in allen beanspruchten RMR-Trassenbereichen durchzufihren.
Die Messungen werden von der RMR veranlasst. Die Kosten zur
Durchfihrung der Messungen sind vom Verursacher zu tragen. Die Kosten
liegen pro Messung bei ca. 6.000 €, also insgesamt bei ca. 12.000 €.

Hinweis: Die RMR benétigt vom Veranlasser eine Kosteniibernahmeerklarung
Uber den Gesamtbetrag.

9.1.17 Sofern bei der Intensivmessung nach Abschluss der Malinhahme
Isolierungsfehlstellen festgestellt werden, die bei der vorlaufenden Messung
nicht erkannt wurden, stammen diese aus der BaumalRhahme und sind auf
Kosten des Verursachers zu sanieren.

9.2 Anlagen der Stadtwerke Trier Versorgungs-GmbH

Das geplante Vorhaben fuhrt im Planungsbereich Wittlich — Wengerohr — Neuerburg
zur Kreuzung von Erdgasversorgungsleitungen der Stadtwerke Trier Versorgungs-
GmbH. Zum Schutz dieser Versorgungsleitungen ist folgende Nebenbestimmung zu
beachten:

In Hinblick auf die Erkundungs- und Sicherungspflicht von Bauunternehmen bei der
Durchfihrung von Bauarbeiten ist rechtszeitig vor Baubeginn der Arbeiten bei der
Stadtwerke Trier Versorgungs-GmbH, Abteilung T_G bzw. auf der Internetseite
www.swt.de in der Rubrik ,Netz — Netzauskunft® eine aktuelle Auskunft Gber die Lage
und Tiefe der im Bau- bzw. Aufgrabungsbereich liegenden Versorgungsleitungen
einzuholen.

9.3 Anlagen der Energienetze Mittelrhein GmbH Co. KG

Die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(BIl. 4225) tangiert folgende Anlage der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG:

Gasdruckregelanlage im N&herungsbereich der Masten Nr. 108
(BI. 4225), Nr. 282 (BI. 2409) und Nr. 60 (BL 0596)
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Zur Sicherung dieser Anlage und zur Sicherstellung eines ungestérten Netzbetriebes
sind bei den Bauarbeiten in diesen Bereichen folgende Nebenbestimmungen zu
beachten:

9.3.1 Wahrend der BaumalRBhahmen zur Montage und Demontage der Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen sowie der vorbereitenden MalRnahmen muss
durch geeignete Sicherungsmalinahmen gewahrleistet sein, dass eine
Beeintrachtigung der Netzanlagen der Energienetze Mittelrhein GmbH
ausgeschlossen wird.

9.3.2 Samtliche BaumaRRnahmen sind in engen Kontakt mit der Energienetze
Mittelrhein GmbH durchzufuhren. Vor den Tiefbauarbeiten ist durch die
bauausfuhrenden Firmen eine Planauskunft bei der Energienetze Mittelrhein
GmbH einzuholen, aus der die Lage der Netzanlagen ersichtlich ist.

9.3.3 Es ist durch geeignete Mallnahmen sicherzustellen (z.B. Errichtung von
Bauzédunen), dass die im Bereich der Zuwegung befindliche
Gasdruckregelanlage der Energienetze Mittelrhein GmbH durch den
Transport der Mastteile sowie die Demontage der Bahnstromleitung nicht
beschadigt oder in ihrem Bestand gefahrdet wird.

9.4 Anlagen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

Die im Plangebiet vorhandenen 39 Richtfunkverbindungen der Telefonica Germany
GmbH & Co. OHG einschliel3lich Schutzbereiche sind in die Bauausfihrungspléne zu
Ubernehmen.

9.5 Anlagen der Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH & Co. KG

951 Bei den Arbeiten zur Demontage des Mastes Nr. 40 der 110-kV-Bahn-
stromleitung BL 596 sind die Auflagen und Hinweise der Anweisung zum
Schutz von Ferngasleitungen und zugehoriger Anlagen der Open Grid Europe
GmbH zu beachten. (siehe Anlage 2 zum Planfeststellungsbeschluss)

9.5.2 Bevor mit den Bauarbeiten zur Demontage des Mastes Nr. 40 der BL 596
begonnen werden darf, muss eine Leitungskennzeichnung durch das
Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH erfolgt sein.
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9.5.3 Ohne besondere Sicherungsmalinahmen dirfen unzureichend befestigte
Leitungsbereiche nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen befahren
werden. Erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit der Open Grid
Europe GmbH festzulegen und durch geeignete Malinahmen zu sichern.

954 Abriss- /Rickbauarbeiten im Bereich der Ferngasleitung sind vor Beginn und
vor Ort mit dem Beauftragten der Open Grid Europe GmbH abzustimmen.

9.5.5 Hinweis: Die Open Grid Europe GmbH behélt sich vor, beim Einsatz von
schwerem Gerat zum Abbruch des Mastfundamentes, Schwingungs-
messungen am Rohrstrang durchzufuhren.

9.5.6 Der Einsatz von Maschinen innerhalb des Schutzstreifenbereichs der
Ferngasleitung ist nur nach vorheriger Absprache und unter Aufsicht des
ortlichen Beauftragten der Open Grid Europe GmbH erlaubt.

9.5.7 Das Aufstellen von mobilen Kranen, Baucontainern sowie die Lagerung von
Abbruchmaterial, Mastelementen, Erdaushub und Maschinen ist im
Schutzstreifenbereich von Leitungen der Open Grid Europe GmbH nur nach
Rucksprache und mit ausdricklicher Zustimmung der Open Grid Europe
GmbH gestattet.

9.5.8 Zur Sicherung der Ferngasleitung ist zu gewahrleisten, dass die Habitatbdume
zur geplanten KompensationsmaflRnahme 603 wahrend ihrer Zerfallphase
nicht in den Schutzstreifen der Ferngasleitung hineinstiirzen kénnen. Fir den
Fall, dass dies geschehen sollte, halt sich der Leitungsbetreiber das Recht
vor, das ,Altholz unverziglich aus dem Schutzstreifen zu entfernen.

9.5.9 Anpflanzungen von Baumen und tiefwurzenden Struchern sind nur
aulRerhalb des Schutzstreifens der Ferngasleitung zulédssig. Der
Trassenverlauf der Leitung muss sichtfrei und begehbar sein.

9.5.10 Die Lagerung von geféllten Baumen, Baumstdammen und Schnittmaterial ist
im Schutzstreifenbereich der Ferngasleitung nicht gestattet.
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9.5.11 Es ist seitens der Vorhabentragerinnen zu gewahrleisten, dass vorhandene
Wege aulRerhalb der Schutzstreifenbereiche jederzeit zur Erreichbarkeit der
Ferngasleitung zur Verfligung stehen.

9.5.12 Hinweis: Das Recht des Leitungsbetreibers oder beauftragter Dritter zur
Durchfiihrung von Schneissarbeiten im Bereich der jeweiligen Leitungstrasse
darf nicht eingeschrankt werden.

9.6 Anlagen der Vodafone GmbH
Die geplanten MalRBhahmen:

e Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr — Morbach
(BIl. 0748) im Abschnitt zwischen dem Portal 001 der Umspannanlage Wengerohr
und dem Mast Nr. 111 der BIl. 2409,

e Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr -—
Spangdahlem (BI. 0785) im Abschnitt zwischen dem Mast Nr. 1 der Bl. 4235 und
dem Portal 001 der Umspannanlage Wengerohr,

e Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung Anschluss
Wengerohr (Bl. 4235), Anfangspunkt Gemarkung Wittlich, Flur 54, Flurstick Nr. 64
und Endpunkt Gemarkung Wittlich, Flur 54, Flurstick 52/1,

¢ Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225) im Abschnitt von Mast Nr. 57 der Bl. 4225 (Pkt. Pillig) bis
Mast Nr. 111 der BI. 2409 und

e Anderung der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied
(BI. 2409) im Abschnitt Mast Nr. 334 (Pkt. Pillig) bis Mast Nr. 245 (Pkt. Melchhof)
durch Umstellung auf 110-kV-Betrieb sowie durch abschnittsweise Nutzung als
110-kV-Bahnsdtromleitung

betreffen im Naherungsbereich die Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH.

Zur Sicherung dieser Versorgungsleitungen und zur Sicherstellung eines ungestorten
Netzbetriebes sind bei den Bauarbeiten in diesen Bereichen folgende
Nebenbestimmungen zu beachten:
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9.6.1 Die Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH sind bei der
Bauausfuihrung zu schitzen bzw. zu sichern, sie durfen nicht Uberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden.

9.6.2 Hinweis: Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der Telekommu-
nikationsanlagen der Vodafone GmbH erforderlich werden, wird mindestens 3
Monate vor Baubeginn ein Auftrag an TDRA.SWEschborn@Vodafone.com
bendtigt, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kdnnen.

9.7 Anlagen der Deutschen Telekom Technik GmbH

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an
vorhandenenTelekommunikationslinien der Deutschen Telekom Technik GmbH,
PTI 14, Polcher StralBe 15-19, 56727 Mayen, vermieden werden. Die
Kabelschutzaweisung der Telekom Deutschland GmbH ist bei Arbeiten im Bereich
dieser Kommunikationslinien zu beachten (siehe Anlage 3 zum Planfeststellungs-
beschluss). Die Vorhabentragerinnen haben vor Baubeginn eine Einweisung in die
genaue Lage der Anlagen einzuholen. Die entsprechende Anfrage ist an folgende E-
Mail-Adresse zu richten: planauskunft.mitte @telekom.de

V. Entscheidung Uber Antrage und Einwendungen

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendungen
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss
durch Nebenbestimmungen entsprochen wurde oder sie sich im Laufe des Verfahrens
erledigt haben.

V. Begrindung
1. Vorhaben

Die Firma Amprion GmbH, Robert-Schuman-Stral3e 7, 44263 Dortmund, plant die
Errichtung einer neuen 380-kV-Hochstspannungsfreileitung zwischen dem Punkt
Metternich und der Umspannanlage Niederstedem (Bl. 4225) mit einer Gesamtlange
von ca. 105 km. Neben der Amprion GmbH sind die DB Energie GmbH, Pfarrer-Perabo-
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Platz 2, 60326 Frankfurt am Main, und die Westnetz GmbH, Florianstralle 15-21, 44139
Dortmund, Vorhabentragerinnen.

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der zweite Bauabschnitt vom Punkt
Pillig bis zur Umspannanlage Wengerohr mit einer Lange von rund 47 km und dem
Neubau von 137 Masten. Die Planung der Amprion GmbH, der Westnetz GmbH und
der DB Energie GmbH sieht vor, dass in diesem zweiten Bauabschnitt auf den
Mastgestangen der Bl. 4225 neben zwei 380-kV-Stromkreisen der Amprion GmbH je
nach Unterabschnitt entweder zwei 110-kV-Bahnstromkreise (Betriebsfrequenz
16,7 Hertz) der DB Energie GmbH oder zwei 110-kV-Stromkreise der allgemeinen
Energieversorgung (Betriebsfrequenz 50 Hertz) der Westnetz GmbH mitgefuhrt
werden. Auf den Masten der Bl. 2409 werden im Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Melchhof je
nach Unterabschnitt ebenfalls entweder zwei 110-kV-Bahnstromkreise oder zwei 110-
kV-Stromkreise der allgemeinen Energieversorgung gefuhrt.

Die neue 110-/380-kV-Hdochstspannungsfreileitung wird hierbei weitgehend innerhalb
des Trassenraumes der beiden bestehenden und in weiten Teilen parallel verlaufenden
Leitungen 220-kV-Hochspanungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) und
110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz (BL 596) errichtet. Die bestehende BL 596
wird im Zuge dieser MaRnahme komplett zurtickgebaut. Ebenso kann in Teilabschnitten
die Bl. 2409 zurtickgebaut werden. Die heutige 220-kV-Leitung Bl. 2409 soll zukiinftig
als 110-kV-Leitung genutzt werden und abschnittsweise entweder durch die DB Energie
GmbH oder die Westnetz GmbH mit zwei 110-kV-Stromkreisen belegt werden. In
einigen Bereichen soll zur Vermeidung von Siedlungsannaherungen die neue Leitung
wechselseitig zur BL 596 oder zur Bl. 2409 neu geplant werden. Je nach Abschnitt
werden auf den neuen Masten der Bl. 4225 entweder die 110-kV-Stromkreise der
Westnetz GmbH oder der DB Energie GmbH mitgefuhrt. Die Teile der Bl. 2409, die
erhalten bleiben sollen, fuhren zukinftig entweder zwei 110-kV-Stromkreise der
Westnetz GmbH oder der DB Energie GmbH. Im Zuge der Mal3nahme sollen au3erdem
bestehende Leitungsabzweige angepasst und die Anbindung der 380-kV- und 110-kV-
Stromkreise an die Umspannanlage Wengerohr hergestellt werden.

Innerhalb des geplanten Leitungsabschnitts zwischen dem Punkt Pillig und der
Umspannanlage Wengerohr werden insgesamt 137 Masten neu errichtet. Im Gegenzug
werden 189 Masten rickgebaut.
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Neben den zuvor genannten Mal3hahmen zum Bau und zur Umristung der Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen sind, mit Ausnahme der notwendigen Erweiterungen
bzw. Umbauten in der Station Wengerohr, samtliche im Zusammenhang mit dem
Leitungsbau stehenden MalRnahmen, die der Errichtung, dem Betrieb und der
Unterhaltung der Leitungen dienen, Gegenstand des beantragten Planfeststellungs-
verfahrens. Hierzu zahlen unter anderem die Anderung und Anbindung angrenzender
Leitungen, die Sicherung von Zuwegungen und Arbeitsflachen, notwendige
provisorische Leitungsverbindungen, der temporare Verbleib in einer technisch
bedingten Zwischenausbaustufe sowie die RiickbaumalRnahmen, wie sie sich aus dem
vorgelegten Plan in Gestalt der 1., 2. und 3. Plandnderung ergeben. Es sind

insbesondere  folgende  Neubau-, Anderungs- und RickbaumaRnahmen
Verfahrensgegenstand:
a) Errichtung und Betrieb der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt.

Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt von Mast Nr. 57 der BI.
4225 (Pkt. Pillig) bis Mast Nr. 111 der BI. 2409; Anfangspunkt ist Flursttick Nr.
3/2, Flur 22, Gemarkung Pillig; Endpunkt ist Flurstick Nr. 3/1, Flur 23,
Gemarkung Altrich; Lange ca. 47 km,

Mitflhrung und Betrieb von zwei 110-kV-Bahnstromkreisen auf dem
Mastgestange der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BI. 4225) im Abschnitt von Mast Nr. 57 bis Mast Nr. 66 sowie
im Abschnitt von Mast Nr. 106 bis Mast Nr. 114 (In diesen Abschnitten treten
die 110-kV-Bahnstromkreise an die Stelle der 110-kV-Stromkreise der
allgemeinen Energieversorgung. [Planfeststellung gem. § 18 Satz 1
Allgemeines Eisenbahngesetz [AEG] i.V.m. 8 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnWG@]),

b) Neubau, Umbeseilung und Anderung des Betriebs der 220-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) im Abschnitt von
Mast Nr. 334 (Pkt. Pillig) bis Mast Nr. 245 (Pkt. Melchhof) zur Umstellung auf
110-kV-Betrieb; Anfangspunkt ist Flurstick Nr. 46/2, Flur 11, Gemarkung
Pillig; Endpunkt ist Flurstick Nr. 1, Flur 10, Gemarkung Bengel; Lange ca.
36,7 km,

Neubau, Umbeseilung und Anderung des Betriebs der 220-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (BI. 2409) zur Nutzung als 110-kV-
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Bahnstromleitung im Abschnitt von Mast Nr. 245 der Bl. 2409 bis Mast Nr. 114
der Bl. 4225 sowie im Abschnitt von Mast Nr. 106 der BI. 4225 bis Mast Nr. 66
der Bl. 4225. (In diesen Abschnitten treten die beiden 110-kV-
Bahnstromkreise an die Stelle der beiden 110-kV-Stromkreise der
allgemeinen Energieversorgung [Planfeststellung gem. § 18 Satz 1 AEG
i.V.m. 8 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnNWG i.V.m. 8 5 LVwVf{G]),

Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Anschluss
Wengerohr (Bl. 4235); Anfangspunkt ist Flurstlick Nr. 64, Flur 54, Gemarkung
Wittlich; Endpunkt ist Flurstiick Nr. 52/1, Flur 54, Gemarkung Wittlich; Lange
ca. 0,9 km,

Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr —
Spangdahlem (BI. 0785) im Abschnitt zwischen dem Masten Nr. 1 der Bl. 4235
und dem Portal PO0O1 der Umspannanlage Wengerohr; Anfangspunkt ist
Flurstiick Nr. 52/1, Flur 54, Gemarkung Wittlich; Endpunkt ist Flurstiick Nr. 8,
Flur 13, Gemarkung Wengerohr; Lange ca. 0,3 km,

Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr —
Morbach (Bl. 0748) im Abschnitt zwischen dem Portal P00l der
Umspannanlage Wengerohr und dem Masten Nr. 111 der BIl. 2409;
Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 8, Flur 13, Gemarkung Wengerohr; Endpunkt
ist Flurstick Nr. 3/1, Flur 23, Gemarkung Altrich; Lange ca. 1,1 km,

Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Pillig —
Maifeld (Bl. 1151) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1151 und Mast Nr.
334 der Bl. 0770; Anfangspunkt sind die Flursticke Nr. 11/3 und Nr. 12/3,
Flur 22, Gemarkung Pillig; Endpunkt ist Flurstick Nr. 46/2, Flur 22,
Gemarkung Pillig; Lange ca. 2,1 km,

Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Miden (BI. 0771) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 26 der Bl. 0771 und Mast
Nr. 329 der Bl. 2409; Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 94, Flur 3, Gemarkung
Montenich; Endpunkt ist Flurstick Nr. 12, Flur 3, Gemarkung Montenich;
Lange ca. 0,3 km,
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Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Fankel (Bl. 0783) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 37 der Bl. 0783 und Mast
Nr. 275A der BIl. 2409; Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 11, Flur 2, Gemarkung
Dohr; Endpunkt ist Flurstlick Nr. 34, Flur 5, Gemarkung Dohr; Lange ca. 0,7
km,

Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Bengel —
Pinderich (BI. 1024) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1024 und dem
geplanten Masten Nr. 139 der BIl. 4225; Anfangs- und Endpunkt befinden sich
auf Flursttick Nr. 1/3, Flur 4, Gemarkung Bengel; Lange ca. 0,1 km,

Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Laufeld — Pkt.
Lixem (Bl. 1081) im Abschnitt zwischen Mast Nr. 37 der Bl. 1081 und dem
geplanten Masten Nr. 170 der Bl. 4225; Anfangspunkt sind die Flurstticke Nr.
50 und 51, Flur 4, Gemarkung Dorf, Endpunkt ist Flurstiick Nr. 53, Flur 4,
Gemarkung Dorf; Lange ca. 0,1 km.

Anderung und Betrieb der 110-kV-Bahnstromleitungen Bengel — Koblenz
(Bahnstromleitung [BL] 596) sowie Bengel — Karthaus (BL 498) durch
Errichtung des Kreuzungsmastes Nr. 1N auf Flurstick Nr. 224, Flur 10,
Gemarkung Bengel (notwendige Folgemalinahme im Sinne von 8 75 Abs. 1
VWVIG i.V.m. § 43c EnWG),

Neubau und Betrieb der 110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz (BL 596)
im Abschnitt vom geplanten Masten Nr. 6N der BL 596 bis zum Masten Nr.
245 der BIl. 2409; Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 119, Flur 10, Gemarkung
Bengel, Endpunkt ist Flurstiick Nr. 1, Flur 10, Gemarkung Bengel; Lange ca.
0,5 km (notwendige Folgemalinahme im Sinne von 8§ 75 Abs. 1 VWVIG i.V.m.
§ 43c EnWG),

Ruckbau der bestehenden 110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz
(BL 596) im Abschnitt von Mast Nr. 6 bis Mast Nr. 132; Ladnge ca. 34 km
(notwendige FolgemalRnahme im Sinne von § 75 Abs. 1 VwWVfG i.V.m. § 43c
EnWG),
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Ruckbau der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied
(BI. 2409) in den Abschnitten von Mast Nr. 112 bis Mast Nr. 143, von Mast
Nr. 284 bis Mast Nr. 285 sowie von Mast Nr. 324 bis Mast Nr. 325 und
Demontage der Masten Nr. 275 und Nr. 283A; Lange ca. 12,4 km (notwendige
FolgemalRnahme im Sinne von 8§ 75 Abs. 1 VWVfG i.V.m. § 43c EnWG),

Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Laufeld — Pkt. Lixem
(BIl. 1081) im Abschnitt von Mast Nr. 38 der Bl. 1081 bis Mast Nr. 6 der Bl.
0881; Lange ca. 1,8 km (notwendige Folgemal3Bhahme im Sinne von 8§ 75
Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 43¢ EnWG),

Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Lixem — Wengerohr
(Bl. 0881) im Abschnitt von Mast Nr. 1A bis Mast Nr. 6; Lange ca. 1,8 km
(notwendige FolgemaflRnahme im Sinne von § 75 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 43c
EnWG),

Ruckbau der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 2410 im Abschnitt von
Mast Nr. 112A der Bl. 2409 bis zum Portal PO0O1 der Umspannanlage
Wengerohr; Lange ca. 0,7 km (notwendige Folgemalinahme im Sinne von §
75 Abs. 1 VWVfG i.V.m. § 43¢ EnWG),

Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 2326; im Abschnitt von
Mast Nr. 294 bis 295 und Demontage der Masten Nr. 125, Nr. 187A und
Nr. 293A; Lange ca. 0,3 km (notwendige FolgemalRnahme im Sinne von 8§ 75
Abs. 1 VWVIG i.V.m. 8§ 43¢ EnWG),

Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr — Spangdahlem
(Bl. 0785) im Abschnitt von Mast Nr. 1 bis Mast Nr. 4; Lange ca. 0,8 km
(notwendige FolgemalRnahme im Sinne von § 75 Abs. 1 VwWVfG i.V.m. § 43c
EnWG),

Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Wengerohr — Morbach
(BI. 0748) im Abschnitt von Mast Nr. 2 bis Mast Nr. 3; Lange ca. 0,8 km
(notwendige FolgemalRnahme im Sinne von § 75 Abs. 1 VwWVfG i.V.m. 8§ 43c
EnWG),
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u) Neubau und temporarer Betrieb eines Freileitungsprovisoriums zwischen
Mast Nr. 136 der Bl. 2409 und Mast Nr. 145 der Bl. 4225 sowie anschlielRender
Ruckbau des Freileitungsprovisoriums (Letzteres als notwendige
FolgemalRnahme im Sinne von 8 75 Abs. 1 VWVfG i.V.m. § 43c EnNWG); Lange
ca. 3,0 km,

V) Temporare Anderung und temporarer Betrieb der 220-kV-Hochstspannungs-
freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) durch Umbeseilung zur Auflage
eines 110-kV-Stromkreises im Abschnitt von Mast Nr. 120 bis Mast Nr. 130;
Lange ca. 3,9 km,

w) Temporarer Anschluss und temporarer Betrieb von 220-kV-Baueinsatzkabeln
fur einen Stromkreis zwischen Mast Nr. 129 der BIl. 2409 und Mast Nr. 130 der
Bl. 2409; Lange ca. 0,4 km (notwendige Folgemalinahme im Sinne von § 75
Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 43c EnWG),

X) Temporarer Anschluss und temporarer Betrieb von 110-kV-Baueinsatzkabeln
fur jeweils einen Stromkreis zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 0770 und Mast
Nr. 334 der Bl. 2409 (Lange ca. 0,3 km), zwischen Mast Nr. 283A der BIl. 2409
und Mast Nr. 106 der Bl. 4225 (Lange ca. 0,1 km), zwischen Mast Nr. 1 der
Bl. 1024 und Mast Nr. 251 der Bl. 2409 (Lange ca. 0,1 km) sowie zwischen
Mast Nr. 37 der Bl. 1081 und Mast Nr. 38 der Bl. 1081 (Lange ca. 0,3 km)
(notwendige Folgemaflinahmen im Sinne von 8 75 Abs. 1 VWV{G i.V.m. § 43c
EnWG),

y) Dauerhafte Anpassung eines Weges im Bereich des Mastes Nr. 87 der BI.
4225 sowie eines Weges im Bereich des Mastes Nr. 136 als notwendige
FolgemalRnahmen im Sinne von § 75 Abs. 1 VWV{G i.V.m. § 43c EnWG,

2) Umverlegung einer Wasserleitung (Objekt Nr. 150a) nebst Steuerkabel des
Zweckverbands Wasserversorgung Eifel-Mosel als notwendige
Folgemal3hahme im Sinne des § 75 Abs. 1 VwWVI{G.

Das Vorhaben ist auf dem Gebiet der Landkreise Mayen-Koblenz, Cochem-Zell und
Bernkastel-Wittlich geplant. Folgende Kommunen sind betroffen:

e Landkreis Mayen-Koblenz: Verbandsgemeinde Maifeld, Ortsgemeinde Pillig
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e Landkreis Cochem-Zell:
o Verbandsgemeinde Kaisersesch: Ortsgemeinden Montenich, Brohl, Forst,
Binningen, Dlnfus, lllerich, Landkern
o Verbandsgemeinde Cochem: Ortsgemeinden Wirfus, Klotten, Greimers-
burg, Faid, Dohr, Ediger-Eller, Bremm sowie die Stadt Cochem
o Verbandsgemeinde Ulmen: Ortsgemeinde Beuren

e Landkreis Bernkastel-Wittlich:
o Verbandsgemeinde Traben-Trarbach: Ortsgemeinden Bengel, Reil,
Hontheim, Kinderbeuern, Bausendorf
o Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues: Ortsgemeinden Zeltingen-Rachtig,
Urzig; Stadt Wittlich
o Verbandsgemeinde Wittlich-Land: Ortsgemeinde Altrich

Die geplante 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(Bl. 4225) muss bis zur Fertigstellung des sich anschlieBenden Planfeststellungs-
abschnittes und der Anlagenplanungen in Wengerohr und Niederstedem in diesem
Abschnitt Ubergangsweise mit nachstehenden Stromkreisen betrieben werden:

2x 110 kV, 1 x 220 kV und 1 x 380kV.

Die Leitung wird demnach mit zwei 380-kV-Stromkreisen geplant und gebaut, von
denen ein 380-kV-Stromkreis an die UA Wengerohr angebunden und ein 380-kV-
Stromkreis zunachst mit einem aus Richtung Niederstedem kommenden 220-kV
Stromkreis verbunden und somit Ubergangsweise aufgrund technischer Zwange
weiterhin mit 220-kV betrieben wird.

Der Neubau der 380-kV-Hdochstspannungsfreileitung Bl. 4225 dient dem Ausbau und
der Ertiichtigung des nationalen Ubertragungsnetzes, da die in diesem Bereich
bestehende 220-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409)
hinsichtlich ihrer Ubertragungskapazitat an ihre Leistungsgrenzen stoft und die
auftretenden Lastflusse aufgrund stark ansteigender Uberregionaler Stromtransite
zukunftig nicht mehr sicher bewaltigt werden kénnen.

Der hier planfestzustellende Abschnitt der geplanten 380-kV-Hochstspannungs-
freileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) ist zudem im Gesetz lber den
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Bundesbedarfsplan (BBPIG) unter Ziffer 15 der Anlage zum BBPIG aufgefiihrt. Der
Bundesgesetzgeber hat damit die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den
vordringlichen Bedarf der Erneuerung der Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich
— Niederstedem gemaR § 12e Abs. 4 EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1 BBPIG und Ziffer 15 der
Anlage zum BBPIG festgestellt.

Nach 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) bedurfen die
Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen,
ausgenommen Bahnstromfernleitungen, mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder
mehr der Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustandige Behérde. Fur das
Planfeststellungsverfahren gelten gemaR § 43 Absatz 4 und 5 EnNWG i.V.m. 8§ 1 Abs. 1
LVwWVfG Rheinland-Pfalz die 88 72 bis 77 VwVfG nach MaRgabe des
Energiewirtschaftsgesetzes. Zustandige Behoérde im Sinne des § 43 EnWG ist gemal
8 1 Nr. 1 der rheinland-pféalzischen Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten nach
dem Energiewirtschaftsgesetz vom 28.08.2007 (GVBI. S. 123) die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord).

Hinsichtlich der geplanten 110-kV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH, die in
Teilabschnitten entweder auf dem Mastgestange der 380-kV-Hodchstspannungs-
freileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225) mitgefiihrt oder auf der
bestehenden 220-kV-Leitung Bl. 2409 mit zwei 110-kV-Bahnstromkreisen weitergeftihrt
werden soll, ergibt sich die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens aus 8 18 Satz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(AEG). Zustandige Planfeststellungsbehdrde nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz
ist fur die 110-kV-Bahnstromleitung das Eisenbahnbundesamt. Allerdings kann gemalf3
8 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnWG auf Antrag der Vorhabentragerinnen die Errichtung und
der Betrieb sowie die Anderung einer Bahnstromfernleitung in das Planfeststellungs-
verfahren nach dem Energiewirtschaftsgesetz integriert werden, sofern die
Bahnstromfernleitung mit einer Freileitung im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG
auf einem Mehrfachgestange gefiihrt wird. Da die geplanten Malinahmen zur
Mitfihrung der 110-kV-Bahnstromleitung in das Planfeststellungsverfahren integriert
worden sind und die Vorhabentragerinnen fur das gesamte Vorhaben die Durchflihrung
eines Planfeststellungsverfahrens nach dem EnWG beantragt haben, ist die
Zustandigkeit der SGD Nord fir das Gesamtvorhaben (inklusive Bahnstromleitung)
nach Maf3gabe des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 EnWG gegeben.
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Hinsichtlich der Anderung und des Betriebs der 110-kV-Bahnstromleitungen Bengel —
Koblenz (Bahnstromleitung [BL] 596) sowie Bengel — Karthaus (BL 498) durch
Errichtung des Kreuzungsmastes Nr. 1N sowie hinsichtlich des Neubaus und Betriebs
der 110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz (BL 596) im Abschnitt vom geplanten
Masten Nr. 6N der BL 596 bis zum Masten Nr. 245 der Bl. 2409 ist § 43 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 EnWG nicht anwendbar, da die Bahnstromleitungen hier nicht auf einem
Mehrfachgestange gefuihrt werden. Die Integration dieser MalRnahmen in das
Planfeststellungsverfahren ist notwendig, um den Anschluss der nach § 43 Abs. 2
Satz1l Nr. 5 EnWG mitgefuhrten Bahnstromleitung BL 596 an das Umspannwerk
Bengel zu gewahrleisten. Bei diesen Vorhabensbestandteilen handelt es sich um
notwendige Folgemal3hahmen im Sinne von 8§ 75 Abs. 1 VWVfG.

Fur das Vorhaben besteht zudem eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung nach dem Gesetz tUber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG).
Aus 8§ 6 UVPG in Verbindung mit Ziffer 19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG folgt, dass fir
die Errichtung und den Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne des EnWG mit
einer Lange von mehr als 15 km und einer Nennspannung von 220 Kilovolt oder mehr
eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchzufiihren ist. Die unbedingte UVP-
Pflicht besteht auch fir Bahnstromfernleitungen (8 6 UVPG i.V.m. Ziffer 14.7 der Anlage
1 zum UVPG).

Im vorliegenden Fall hat der geplante Neubau der 380-kV-H6chstspannungsfreileitung
Pkt. Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) eine Gesamtlange von tber 105 km, so dass
das Vorhaben der unbedingten UVP-Pflicht unterliegt. Gleiches gilt fir die hier in Rede
stehende Bahnstromfernleitung, da diese unabhéngig von Gré3en- oder
Leistungswerten der unbedingten UVP-Pflicht unterliegt. Damit ertbrigt sich eine
allgemeine Vorprifung nach Ziffer 19.1.2 der Anlage 1 zum UVPG hinsichtlich der im
Planfeststellungsverfahren mit beantragten 110-kV-Freileitung der Westnetz GmbH, da
sich die Verpflichtung zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung auf das
gesamte Vorhaben bezieht.

Im Hinblick darauf, dass der Scopingtermin zur Unterrichtung der Vorhabentragerinnen
Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen gemal3 8 5 Abs. 1 UVPG a.F. am
22.07.2015 stattgefunden hat und das Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich
beizubringende Unterlagen bereits mit Schreiben vom 30.06.2015 eingeleitet wurde,
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kommt die Ubergangsvorschrift nach 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540) zur Anwendung. Diese
Ubergangsvorschrift regelt, dass Verfahren nach 8 4 UVPG
(= Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht) nach der Fassung dieses Gesetzes, die vor
dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fuhren sind, wenn vor diesem Zeitpunkt das
Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis
dahin geltenden Fassung des 8§ 5 Absatz 1 eingeleitet wurde. Dies ist hier der Fall.
Daher ist die Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Grundlage der 88 5 bis 14 UVPG
in der alten Fassung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 4
des Gesetzes vom 13.10.2016 (BGBI. | S. 2258), durchzufihren.

Da nach den europarechtlichen Regelungen des Artikels 6 Abs. 6 der Richtlinie
2011/92/EU vom 13.12.2011 der Zeitrahmen fir die verschiedenen Phasen des
Verfahrens so gewahlt werden muss, dass ausreichend Zeit zur Verfigung steht, um
die Offentlichkeit zu informieren und der betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit zur
effektiven  Vorbereitung und Beteiligung wahrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahrens vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 6 Abs. 6 der
Richtlinie 2011/92/EU zu geben, erscheint die aufgrund der Ubergangsregelung nach
§ 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG zur Anwendung kommende zweiwdchige Einwendungsfrist aus
8§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG (alte Fassung) nicht
europarechtskonform.  Vor diesem Hintergrund werden hinsichtlich  der
vorzunehmenden Offentlichkeitsbeteiligung die Regelungen aus § 19 Abs. 2 und § 21
UVPG (neue Fassung) angewendet, um eine europarechtskonforme
Offentlichkeitsbeteiligung zu gewéhrleisten. Auf der Grundlage des § 21 Abs. 3 UVPG
(neue Fassung) setzte die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord nach
pflichtgemaRem Ermessen die AuRerungsfrist fiir das Planfeststellungsverfahren auf
sechs Wochen fest, da es sich um ein Vorhaben handelt, fir das Unterlagen in
erheblichem Umfang eingereicht worden sind.

2. Verfahrensablauf

Auf Antrag der Amprion GmbH fuhrte die obere Landesplanungsbehdrde der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord fir das oben genannte Vorhaben ein Raumord-
nungsverfahren durch. Das Verfahren wurde mit raumordnerischen Entscheid vom
08.04.2015 abgeschlossen. Die obere Landesplanungsbehorde stellte in ihrer
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Entscheidung fest, dass der geplante Neubau der 110-/380-kV-Hochstspannungs-
freileitung Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im Abschnitt vom Punkt Pillig nach
Wengerohr in der Raumordnungstrasse unter Berilicksichtigung der vorgetragenen
fachlichen Belange und der enthaltenen MalRRgaben und Hinweise mit den Zielen,
Grundsatzen und Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Den Vorhabentragerinnen wurde hierbei insbesondere aufgegeben, im weiteren
Verfahren die Belange der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu bertcksichtigen und zu vertiefen, die Auswirkungen auf das Klima
und die Luft vertiefend und abschlieRend zu betrachten, die Eingriffe in die forstlichen
Bestdnde abschlieBend zu untersuchen und zu behandeln, die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den regionalplanerisch festgelegten Vorranggebieten fir die
Landwirtschaft sowie die Auswirkungen auf die betroffenen landesweit bedeutsamen
historischen Kulturlandschaften einschliel3lich Denkmalpflege zu untersuchen und zu
bewerten sowie die Vereinbarkeit mit Belangen von Freizeit, Erholung und Tourismus
zu prufen.

Die Feststellungen des raumordnerischen Entscheids vom 08.04.2015 sind bei der
nachfolgenden behdrdlichen Entscheidung Gber die Zulassigkeit des Vorhabens gemani
8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Raumordnungsgesetz zu bericksichtigen.

Hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens fiihrte
die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord am 22.07.2015 mit den Tragern
offentlicher Belange, den anerkannten Verbanden und den Vorhabentragerinnen in
Koblenz einen Scopingtermin® durch. Die dort getroffenen Absprachen dienten als
Grundlage fur die Erstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung.

Mit Schreiben vom 28.03.2019 legte die Amprion GmbH die Antrags- und
Planunterlagen fir den geplanten Neubau der 110-/380-kV-Hb6chstspannungs-
freileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr,
vor. Nach Prifung der Unterlagen auf Vollstandigkeit leitete die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord am 09.07.2019 das Planfeststellungsverfahren ein. Die
Trager oOffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 25.07.2019 zur Abgabe einer

1 Besprechung tber Inhalt und Umfang der Unterlagen im Sinne des § 5 Satz 2 bis 4 UVPG (a.F.)

72



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Stellungnahme aufgefordert. Zugleich veranlasste die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Nord die ortsiibliche Bekanntmachung des energiewirtschaftlichen Vorhabens
in den amtlichen Bekanntmachungsorganen der betroffenen Kommunen. Dartber
hinaus erfolgte gem. §27a Abs. 1 VwVIG die Internetverdffentlichung des
Bekanntmachungstextes und der Planunterlagen.

Die Antrags- und Planunterlagen fur das Vorhaben konnten bei der Stadtverwaltung
Wittlich und den Verbandsgemeindeverwaltungen Cochem, Maifeld, Kaisersesch,
Traben-Trarbach, Ulmen und Wittlich-Land in der Zeit vom 05.08.2019 bis 04.09.2019
sowie bei der Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-Kues in der Zeit vom
12.08.2019 bis 11.09.2019 eingesehen werden. Die Einwendungsfrist endete am
23.10.2019 Ort und Zeit der Auslegung wurden in den jeweiligen
Bekanntmachungsorganen der Gemeinden vorher ortstiblich bekanntgemacht.

Des Weiteren informierte die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord geman
8 73 Abs. 5 Satz 3 VwWVTG nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt
bekannt gewesen ist bzw. sich in angemessener Frist ermitteln liel3, tber die Auslegung
der Planunterlagen bei der Stadt Wittlich sowie bei den Verbandsgemeinde-
verwaltungen Cochem, Maifeld, Kaisersesch, Traben-Trarbach, Ulmen, Wittlich-Land
und Bernkastel-Kues jeweils mit Schreiben vom 31.07.2019, vom 05.08.2019 und vom
06.08.2019.

Auf die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens bzw. auf die personliche
Benachrichtigung der nicht ortsansassigen Betroffenen hin haben 233 (nattrliche und
juristische) Personen sowie die Ortsgemeinden Forst und Beuren Einwendungen
gegen den Plan erhoben. Da aufgrund der COVID-19-Pandemie das Risiko einer
weiteren Verbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2) auch bei Anwendung von
Abstands- und Hygieneregeln nicht sicher ausgeschlossen werden konnte und dartiber
hinaus auch das Risiko eines kurzfristigen Versammlungsverbotes flr
Grol3veranstaltungen bestand, wurde der Erorterungstermin auf der Grundlage des
Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) durch eine Online-Konsultation ersetzt.
GemadlRR 8§ 1 Satz 1 Nr. 9 i.V.m. 8§ 5 Abs. 2 und 4 PlanSiG fuhrte die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord in der Zeit vom 23.11.2020 bis 18.12.2020 eine Online-
Konsultation durch. Die Online-Konsultation wurde zuvor durch Verdffentlichung im
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Internet sowie bei der Stadtverwaltung Wittich und den Verbandsgemeinde-
verwaltungen Cochem, Maifeld, Kaisersesch, Traben-Trarbach, Ulmen und Wittlich-
Land ortsiiblich bekanntgemacht. AuRerdem erfolgte eine 6ffentliche Bekanntmachung
der Online-Konsultation nach den Bestimmungen des § 73 Abs. 6 Satz 4 VwVIG
(Veroffentlichung im Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz sowie in der Rhein-Zeitung und im
Trierischen Volksfreund). Darlber hinaus wurden alle, die Einwendungen gegen den
Plan erhoben hatten, sowie die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange per Brief zur
Teilnahme an der Online-Konsultation eingeladen.

Den Vorhabentragerinnen, den Tragern 6ffentlicher Belange, den Einwendern und allen
sonstigen Berechtigten wurde der Verfahrenssachstand, die Stellungnahmen der
Behorden, die Erwiderung der Vorhabentragerinnen auf die Einwendungen zugénglich
gemacht und es wurde Gelegenheit gegeben, sich hierzu schriftlich, elektronisch oder
per Niederschrift zu aufern. Daraufhin haben insgesamt 36 Einwender, die
Ortsgemeinden Forst und Beuren sowie 6 weitere Trager dffentlicher Belange im
Rahmen der Online-Konsultation von der Moglichkeit der AuRerung Gebrauch gemacht.

Mit Schreiben vom 28.01.2021 beantragte die Amprion GmbH die 1. Plandnderung im
Sinne des 8§ 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG. Die 1. Planédnderung umfasst eine
Schutzstreifenausweitung in Teilbereichen der Bl. 2409, die Verschiebung der Maste
Nr. 90, Nr. 91, Nr. 115, Nr. 118, Nr. 119, Nr. 120, Nr. 149, Nr. 150 und Nr. 170 der
Bl. 4225, die Aufweitung des Schutzstreifens im Bereich der Maste Nr. 126 bis Nr. 127
der BIl. 4225, die Errichtung eines Freileitungsprovisioriums bei Mast Nr. 176 der BI.
4225 sowie die technische Anderung der Maste 116, 117, 132, 133, 138, 141 und Maste
134, 140, 142 und Mast 145 der Bl. 4225. Daraufhin versandte die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord mit Schreiben vom 16.03.2021 die Unterlagen zur 1.
Plananderung an alle Personen, Trager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen, deren
Belange durch die Anderung erstmals oder starker als bisher beriihrt waren, und gab
ihnen Gelegenheit, zu den Anderungen innerhalb einer Frist von zwei Wochen Stellung
zu nehmen oder Einwendungen gegen die Anderungen zu erheben.

Aufgrund dieses Anhoérungsschreibens teilte die Stadt Wittlich mit Schreiben vom
16.03.2021 mit, dass sie die geplante Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225
um 53 m in siudliche Richtung ablehnt, da sich hierdurch die Leitungsachse der
geplanten 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung sowie der erforderliche Schutzstreifen in
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Richtung der bestehenden Wohnbebauung des Stadtteils Wittlich-Dorf verschieben
wirden. Diese Verschiebung filhre zu einer erhoéhten Sichtbarkeit, einer
Verschlechterung des Landschaftsbildes und zu einer héheren Larmbelastigung bei
unglnstigen Wetterlagen. Moégliche gesundheitliche Beeintrachtigungen durch héhere
elektrische und magnetische Felder seien nicht auszuschlieRen und im Falle des
Heranrlickens erneut zu untersuchen. Der Landesbetrieb Mobilitat, Fachgruppe
Luftverkehr wies mit Schreiben vom 31.03.2021 erneut darauf hin, dass aus
flugbetrieblicher Sicht die Notwendigkeit einer Tageskennzeichnung geman der AVV
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen)
zwischen folgenden Masten Nr. 98 und Nr 99, Nr. 116 und Nr. 117 sowie Nr. 132 und
Nr. 133 bestehe. Die Verbandsgemeindeverwaltung Ulmen erhebt mit Schreiben vom
07.04.2021 im Namen der Ortsgemeinde Beuren gegen die 1. Plananderung
Einwendungen. Sie wehrt sich gegen die Aufweitung des Waldschutzstreifens im
Bereich der Masten Nr. 126 und Nr. 127 der Bl. 4225, da sich hierdurch eine zuséatzliche
Wuchshohenbeschrankung fir eine Flache von ca. 902 m? ergebe. Die Zentralstelle der
Forstverwaltung lehnt mit Stellungnahme vom 14.04.2021 die mit der 1. Plananderung
verbundenen Schutzstreifenverbreiterungen und Wuchshdéhenbegrenzungen in den
Bereichen zwischen Mast Nr. 246 und Mast Nr. 247 (Forstamt Traben-Trabach) sowie
zwischen Mast Nr. 126 und Mast Nr. 127 (Forstamt Zell) ab. Der Zweckverband
Wasserversorgung Eifel-Mosel teilt mit Schreiben vom 07.04.2021 mit, dass durch die
1. Plananderung eine Fernwasserleitung betroffen sei, da der Mindestabstand von 5 m
zur Wasserleitung bzw. zum Steuerkabel unterschritten werde. AuRerdem haben vier
Personen (Einwender E5, E42, E234 und E235) gegen die 1. Plananderung
Einwendungen erhoben.

Mit Schreiben vom 25.02.2021 beantragte die Amprion GmbH die 2. Plananderung,
welche die Reduzierung der Breite des Leitungsschutzstreifens der Bl. 2409 umfasst.
Bereits die urspringliche Planung sieht vor, dass die bestehende BIl. 2409 vom 220-kV-
auf 110-kV-Betrieb umgestellt wird. Da der Bestandsschutzstreifen der Bl. 2409 so
bemessen ist, dass die Bl. 2409 mit 220-kV betrieben werden konnte, wird es durch die
geplante Umstellung auf 110-kV-Betrieb mdglich, die Breite des Schutzstreifens in den
meisten Bereichen zu reduzieren. Die 2. Plananderung stellt somit sicher, dass der
Schutzstreifen der Bl. 2409 das Grundeigentum Dritter nur in dem Umfange belastet,
wie es zur Gewahrleistung der Anforderungen nach 8 49 EnWG zum sicheren Betrieb
der Leitung erforderlich ist. Die von der Reduzierung des Schutzstreifens betroffenen
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Lagepléane und das Leitungsrechtsregister sowie das Kreuzungsverzeichnis werden mit
der 2. Plananderung entsprechend angepasst. Die 2. Plandnderung fuhrte nicht zu
erstmaligen oder starkeren Betroffenheiten. Eine Anhdérung war somit nicht erforderlich.

Mit weiterem Schreiben vom 12.04.2021 beantragte die Amprion GmbH die
3. Plananderung, die eine noch vor der Beantragung der Planfeststellung erfolgte
Flurstiicksteilung in der Gemarkung Lixem zum Inhalt hat. Mit den Unterlagen der 3.
Plananderung werden die Lageplane (Anlage 7) und das Leitungsrechtsregister
(Anlage 8) in der Gemarkung Luxem korrigiert. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer
wurden entsprechend der Vorgabe aus 8§ 73 Abs. 8 VwWVfG angehdrt. Sie hatten
Gelegenheit, binnen einer Frist von zwei Wochen zur Plananderung Stellung zu
nehmen oder Einwendungen dagegen zu erheben.

Mit Schreiben vom 27.09.2021 legte die Amprion GmbH Ergdnzungsunterlagen zur
Grunlandkartierung nach 8 15 LNatSchG (Magere Flachland-Mahwiesen, Berg-
Mahwiesen und Magerweiden im AulRenbereich) vor. Mit den vorgelegten Unterlagen
(Kartierung von 37 Einzelflachen in Bereichen von Arbeitsflachen, Seilwindeplatzen und
Zuwegungen) werden die Ausfihrungen in Anlage 14 (Umweltstudie,
Landschaftspflegerischer Begleitplan) zu den gesetzlich geschitzten Biotopen
entsprechend aktualisiert. Bei der hier in Rede stehenden Anderung der Planunterlagen
handelt es sich um keine Plandnderung im Sinne des § 73 Abs. 8 VwWV{G. Auf die
Anderung der Unterlagen findet jedoch § 22 UVPG Anwendung. Die Prifung der
Erganzungsunterlagen ergibt, dass eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nicht
geboten erscheint, da zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen aufgrund der vorgesehenen Minimierungs- und Rekultivierungsmaflinahmen
nicht zu besorgen sind. Die Planfeststellungsbehérde sieht daher in Rahmen ihres
Sollermessens nach § 22 Abs. 2 UVPG von einer erneuten Offentlichkeitsbeteilung ab.

3. Planrechtfertigung

Fur den geplanten Neubau der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metter-
nich — Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst
Anpassungen von bestehenden Freileitungen besteht vor dem Hintergrund der in 8 1
Abs. 1 EnWG beschriebenen Ziele eine ausreichende Planrechtfertigung.
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Ein Vorhaben entspricht dem Gebot der Planrechtfertigung, wenn es den Zielen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes entspricht und danach verninftigerweise geboten ist
(standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. ZiIekow, JAN (Hrsg.):
Praxis des Fachplanungsrechts, Minchen 2004, Rand-Nr. 623 [mit zahlreichen
weiteren Nachweisen]). Somit missen die Errichtung und der Betrieb von
Hochspannungsfreileitungen den Zielen des 8 1 EnWG entsprechen.

Ziel des Energiewirtschaftsgesetzes ist gemaf § 1 Abs. 1 EnWG die moglichst sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungs-
gebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat. Wahrgenommen wird diese
Aufgabe gemall 8 2 Abs. 1 EnWG durch die Energieversorgungsunternehmen, hier
durch die Firma Amprion GmbH im Bereich der 380-kV-H6chstspannungsebene und
die Firma Westnetz GmbH im Bereich der 110-kV-Hochspannungsebene. Die
Errichtung der 110-kV-Bahnstromfernleitung muss den Zielen des 8 1 Abs. 1 AEG
entsprechen. Ziele des Allgemeinen Eisenbahngesetzes sind die Gewahrleistung eines
sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven Verkehrsangebotes auf der
Schiene sowie die Sicherstellung eines wirksamen unverfalschten Wettbewerbs auf der
Schiene beim Erbringen von Eisenbahnverkehrsleistungen und beim Betrieb von
Eisenbahninfrastrukturen. Fur die Versorgung von Eisenbahnen mit leitungs-
gebundener Energie gelten auf der Grundlage 8 3a EnWG zusatzlich die oben
genannten Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG.

Fur die hier in Rede stehende 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225), Abschnitt Pkt. Pilig — Wengerohr, gilt, dass der
Bundesgesetzgeber die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen
Bedarf der Erneuerung dieser Leitungsverbindung im Gesetz Uber den
Bundesbedarfsplan (BBPIG) festgestellt hat (8§ 12e Abs. 4 EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1
BBPIG i.V.m. Ziffer 15 der Anlage zum BBPIG). Fir die im Bedarfsplan enthaltenen
Vorhaben stehen damit die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf fest. Diese Feststellungen sind gemald § 12e Abs. 4 Satz 2 EnWG fiur die
Betreiber von Ubertragungsnetzen sowie fiir die Planfeststellung verbindlich.

Unabhéangig von dieser gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist der geplante Neubau der
110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225),
Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, nebst Anpassungen von bestehenden Freileitungen
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auch erforderlich, um eine sichere, preisginstige, effiziente und verbraucherfreundliche
Stromversorgung langfristig sicherzustellen. Diesen Versorgungsauftrag kénnen die
vorhandenen Freileitungen nur noch eingeschrankt erfillen, da die bestehende 220-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederstedem - Neuwied (Bl. 2409) aufgrund der
vermehrten Weiterleitung von Windstrom die Grenze ihrer Ubertragungskapazitat
erreicht hat. Des Weiteren verliert das 220-kV-Netz mit der Verlagerung der
Einspeisungen in die 380-kV-Ebene seine Funktion zur Sicherung der 6ffentlichen
Versorgung, so dass diese zukinftig ebenfalls Uber die 380-kV-Spannungsebene
erfolgen muss.

Die geplante 380-kV-Leitung der Amprion GmbH entlastet hierbei insbesondere die
vorhandene 380-kV-Leitung Oberzier (Raum Aachen) — Dahlem (Westeifel) —
Niederstedem, indem die beiden Schwerpunkt-Umspannanlagen in Weil3enthurm und
in Niederstedem direkt mit einer 380-kV-Leitung verbunden werden. Die verstarkte
Einbindung der Umspannanlage Niederstedem in das 380-kV-Ubertragungsnetz
ermdglicht des Weiteren eine verbesserte Anbindung an die benachbarten
Transportnetze in Luxemburg und Frankreich.

Der geplante Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, nebst
Anpassungen von bestehenden Freileitungen wird dem Ziel einer umweltvertraglichen
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom gerecht, da die geplante
Freileitung  weitgehend im  Trassenraum der  bestehenden 220-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) sowie der 110-kV-
Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596) errichtet werden soll. Die letztgenannte
Leitung wird vollstandig zurlickgebaut, wahrend die bestehende 220-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (BIl. 2409) im Abschnitt zwischen
dem Punkt Pillig und dem Punkt Melchhof entweder als 110-kV-Freileitung der
Westnetz GmbH oder als 110-kV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH genutzt wird.
Zu diesem Zweck wird die bestehende 220-kV-Leitung Bl. 2409 im Abschnitt vom Punkt
Pillig bis zum Punkt Melchhof umbeseilt, indem auf ihr je nach Unterabschnitt entweder
zwei 110-kV-Bahnstromkreise oder zwei 110-kV-Stromkreise der allgemeinen
Energieversorgung gefihrt werden. Der 13 km lange Abschnitt Pkt. Melchhof —
Wengerohr der bestehenden 220-kV-Leitung Bl. 2409 wird komplett zurlckgebaut.
Hierdurch wird erreicht, dass das Neubauvorhaben auf die Errichtung von insgesamt
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137 neuen Masten mit einer Leitungslange von rund 47 km begrenzt ist, wahrend im
Gegenzug insgesamt 189 Masten auf rund 52,6 km Leitungslange entfallen und
zurlckgebaut werden.

Der geplante Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst
Anpassungen von bestehenden Freileitungen erfillt daher die Anforderungen an eine
sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat gemall 8 1 Abs. 1
EnWG.

Ebenso ist die geplante zweisystemige 110-kV-Freileitung der Westnetz GmbH, die
derzeit in dem Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr auf dem Gestéange der Bl. 2409 lediglich
mit einem durchgehenden Stromkreis vorhanden ist, erforderlich.

Aufgrund der zunehmenden dezentralen Einspeisung und aus Grinden der
Netzstabilitat wird in diesem Bereich zuklnftig durchgangig ein zweites System mit
einem weiteren 110-kV-Stromkreis benétigt. Gegenwartig sind im Bereich zwischen der
UA WeilRenthurm und der UA Wengerohr ca. 460 MW dezentrale Einspeisung installiert.
Auf Basis von EEG-Ausbauprognosen und Einspeiseanfragen erhéht sich die Leistung
auf mindestens 600 bis 700 MW. Hieraus ergibt sich der Bedarf flr einen weiteren
Stromkreis, der im Rahmen der Planung bericksichtigt und ebenfalls Bestandteil des
Antrags ist.

Schliel3lich ist auch die geplante 110-kV-Bahnstromleitung zwischen Koblenz und
Bengel (BL 596) fur das Bahnstromnetz in der Region erforderlich. Bisher wird das
Saarland und die Strecke Koblenz — Trier mit einer einzigen Bahnstromleitung (Bingen
— Kaiserslautern) durch die DB Energie GmbH versorgt. Ein Ringschluss zwischen
Bengel und Koblenz kénnte erstmals mit dem Betrieb des Teilabschnitts vom Pkt.
Metternich bis zum Pkt. Pillig im 110-kV-Bahnstromnetz realisiert werden. Allerdings ist
die im Jahr 1928 errichtete und heute als 110-kV-Bahnstromleitung Bengel — Koblenz
(BL 596) gefiuihrte Leitung im Abschnitt zwischen Pillig und Bengel aufgrund des
altersbedingten Zustands der Leitung fiur die kidnftigen Anforderungen des
Bahnstromnetzes nicht ausreichend nutzbar. Ohne die vorgesehene Ertlichtigung des
Bahnstromnetzes im Abschnitt zwischen Pillig und Bengel sind die erhohten
Leistungsanforderungen auf der Strecke Koblenz — Trier — Saarbrticken durch den
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Guterverkehr nicht zu bewadltigen und ist eine zuverlassige Versorgung der
Ausbaustrecke Paris — Ostfrankreich — Stiddeutschland nicht gewahrleistet. Nach rund
90-jahriger Standzeit muss die Bahnstromleitung demnach zwingend ersetzt werden.
Daher ist es notwendig, dass die 110-kV-Bahnstromleitung (BL 596) im
Genehmigungsabschnitt Nr. 2 auf der geplanten Gemeinschaftsleitung BIl. 4225
mitgefuhrt bzw. abschnittsweise Uber die verbleibende Freileitung Bl. 2409 gefihrt wird.
Damit kann die bestehende Bahnstromleitung zuriickgebaut und der dadurch entlastete
Trassenraum flr den Bau der Gemeinschaftsleitung (Bl. 4225) genutzt werden. Die
Beseilung der bestehenden Freileitung Bl. 2409 wird in den zuklnftig von der DB
Energie GmbH genutzten Abschnitten entsprechend umgertstet.

Mit der Ertlichtigung des Teilabschnitts der 110-kV-Bahnstromleitung zwischen Pillig
und Bengel wird die Versorgung des Schienennetzes aus der 110-kV-Hochspannungs-
ebene gestarkt. Durch diese MalRnahme wird zugleich die Versorgungssicherheit des
untergliederten Verteilnetzes fur den elektrifizierten Personen- und Guterzugverkehr
langfristig sichergestellt. Uber die geplante Mitfihrung auf dem Mastgestange der
Bl. 4225 in den Unterabschnitten TLA (ca. 3,9 km) und TLC (ca. 3,6 km) wird zudem
dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung mit Elektrizitat
Rechnung getragen. Die zuverlassige Versorgung mit Fahrstrom ist Voraussetzung fr
ein attraktives und sicheres Verkehrsangebot auf der Schiene. Die Errichtung der
Bahnstromleitung zwischen Koblenz und Bengel entspricht den Zielen des § 1 Abs. 1
AEG und den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG.

Das Vorhaben in Form der 110-/380-kV-Gemeinschaftsleitung der Amprion GmbH, der
DB Energie GmbH und der Westnetz GmbH dient damit dem Ziel einer sicheren,
preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen leitungs-
gebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat (81 Abs.1 EnWG).

Der geplante Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst
Anpassungen von bestehenden Freileitungen ist demnach plangerechtfertigt.
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4. Abwéagungserhebliche Belange
4.1 Abschnittsbildung

Da das hier in Rede stehende Vorhaben zum Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225) linienférmig und
Uber lange Strecken (Gesamtstrecke: 105 km) verlauft, ist in der Rechtsprechung die
Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung grundsatzlich anerkannt.
Dritte haben deshalb grundsatzlich kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung eines
Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschliel3end in einem einzigen Bescheid
entschieden wird.

Allerdings darf durch eine Abschnittsbildung Dritten der durch Artikel 19 Abs. 4
Satz 1 GG gewabhrleistete Rechtsschutz faktisch nicht unméglich gemacht werden oder
dazu fuhren, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz umfassender
Problembewaltigung nicht gerecht werden kann. Auch darf keiner der Trassen-
abschnitte der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamt-
planung entbehren (BVerwG, Gerichtsbescheid vom 03.07.1996, Az: 11 A 64.95).
Zudem durfen nach summarischer Prifung der Verwirklichung des Gesamtvorhabens
auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, Az: 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308;
BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010, Az. 7 VR 4.10, juris). Die Bildung von
Planungsabschnitten ist zulassig, wenn sie sich inhaltlich rechtfertigen lasst und
ihrerseits das Ergebnis planerischer Abwéagung ist (BVerwG, Beschluss vom
26.06.1992, Az. 4 C 26.87, juris; BVerwG, Beschluss vom 21.12.1995, Az. 11 VR 6.95,
juris, Rd.-Nr. 25).

Die vorgenommene Abschnittsbildung entspricht den dargelegten Mal3staben. Mit der
Abschnittsbildung von Pkt. Pillig bis nach Wengerohr ist gewahrleistet, dass jedem der
Teilabschnitte eine eigenstandige Versorgungsfunktion zukommt und somit kein
Planungstorso entsteht. Bei dem hier in Rede stehenden Vorhaben handelt es sich um
den Neubau einer 380-kV-Hochstspannungsfreileitung im Trassenraum einer
rickzubauenden 220-kV-Hb6chstspannungsfreileitung. Die Hochstspannungsfreileitung
kann damit stets in ihrer alten Form betrieben werden, so dass die Gefahr eines
Planungstorsos von vornherein nicht gegeben ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
22.07.2010, NvwZ 2010, 1486 ff). Sollte bei dem hier in Rede stehenden
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Gesamtvorhaben des Neubaus einer 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) der sich anschlieende dritte Genehmigungs-
abschnitt von Wengerohr nach Niederstedem wider Erwarten nicht planfestgestellt bzw.
realisiert werden, so kdnnte der hier zur Planfeststellung anstehende Teilabschnitt Pkt.
Pillig — Wengerohr dennoch mit einer (eingeschréankten) eigenstandigen Versorgungs-
funktion betrieben werden. Mit der Umsetzung der MalRnahme wird die UA Wengerohr
mit einem Stromkreis an das 380-kV-Hochstspannungsnetz angebunden. Der zweite
Stromkreis wirde an einen aus Niederstedem kommenden 220-kV-Stromkreis
angebunden werden und kénnte dauerhaft mit dieser Spannung betrieben werden. Dies
wirde einen 220-/380-kV-Betrieb in der Hochstspannungsebene bedeuten.

Eine eigenstandige Versorgungsfunktion ist auch mit der Realisierung der 110-kV-
Freileitung der Westnetz GmbH im Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Wengerohr als 110-kV-
Hochspannungsfreileitung mit zwei Systemen gegeben. Die Westnetz GmbH betreibt
in dem Abschnitt des hier beantragten Leitungsbauvorhabens derzeit auf dem
Gestange der BIl. 2409 ein System vom Pkt. Pillig bis zur UA Cochem (Stromkreis Elz
Nord), anschliel3end ein System von der UA Cochem bis zur UA Plnderich (Stromkreis
Cochem Nord) und ein System fortlaufend von der UA Pinderich bis zur UA Wengerohr
(Stromkreis Punderich). Die Zubeseilung eines zweiten Stromkreises fuhrt zu einer
bedarfsgerechten Erhéhung der Leistung dieser 110-kV-Freileitung.

Schlief3lich ist auch fur die 110-kV-Bahnstromleitung im Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt.
Wengerohr eine eigenstandige Versorgungsfunktion gegeben. Wie bereits zuvor
ausgefuhrt, wird mit der Realisierung dieser 110-kV-Bahnstromleitungsverbindung ein
Ringschluss realisiert. Durch diesen Ringschluss werden die aus dem
Hochspannungsnetz der Bahn bisher auftretenden Frequenzstérungen behoben. Mit
dem Teilabschnitt der 110-kV-Bahnstromleitung wird daher die Versorgung des
Schienennetzes aus der 110-kV-Hochspannungsebene deutlich gestarkt. Durch diese
Mafl3nahme wird zugleich die Versorgungssicherheit des untergliederten Verteilnetzes
fur den elektrifizierten Personen- und Guterzugverkehr gestéarkt und deutlich erhéht. Der
Abschnitt erfillt eine eigenstandige Versorgungsfunktion und ist bereits flir sich
genommen plangerechtfertigt.

Ist demnach die Gefahr eines Planungstorsos ausgeschlossen, kommt es im konkreten
Fall nicht auf die Frage an, ob im Energieleitungsrecht die gleichen Anforderungen einer
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selbstandigen Funktionswirksamkeit des Teilstlicks zu stellen sind wie im Stral3enrecht
oder ob in Anlehnung an die Rechtsprechung zur Abschnittsbildung fur
schienengebundene Anlagen hiervon Abstriche zu machen sind (offen gelassen in
BVerwG, Urteil vom 18.07.2013, Az. 7 A 4/12, juris, Rd-Nr. 51).

Des Weiteren ist bei der hier in Rede stehenden Abschnittsbildung die Voraussetzung
erfillt, dass nach summarischer Prifung und Prognose der Verwirklichung des
Gesamtvorhabens, insbesondere des folgenden Genehmigungsabschnitts von
Wengerohr bis zur UA Niederstedem, keine von vornherein uniberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen. So hat die obere Landesplanungsbehdrde der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord fir den 3. Genehmigungsabschnitt Wengerohr —
Niederstedem im Rahmen des Raumordnungsverfahrens festgestellt, dass dieser
grundsatzlich eine geeignete Trassenfihrung darstellt. Mit der Realisierung dieses
3. Abschnittes ware ein 380-kV-Betrieb der gesamten Leitung mdoglich. Die
LeitungsbaumaRRnahme kame somit ihrer Funktion nach, das Ubertragungsnetz zu
verstarken und hierbei insbesondere den Abtransport von Windstrom aus der Region
zu gewabhrleisten.

Fur die Realisierbarkeit des Gesamtvorhabens spricht auch, dass der weitere
Genehmigungsabschnitt von der UA Wengerohr bis zur UA Niederstedem weitgehend
in einem von Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum geplant ist, namlich im
Trassenraum der bestehenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Niederstedem —
Neuwied (Bl. 2409). Aufgrund der Planung der Hochstspannungsfreileitung in einem
bestehenden Trassenkorridor ist flr den letzten Folgeabschnitt nicht zu erwarten, dass
das Gesamtvorhaben auf uniiberwindbare naturschutzrechtliche Planungshindernisse
stolRen kénnte. Vielmehr ist anzunehmen, dass moégliche Beeintrachtigungen von z.B.
FFH-Gebieten durch geeignete SchutzmalBhahmen unter die Erheblichkeitsschwelle
gesenkt werden kodnnen. Gleiches gilt hinsichtlich eventueller artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande.

Bei einer summarischen Bewertung des Gesamtvorhabens sind zum gegenwartigen
Zeitpunkt keine unuberwindbaren Hindernisse ersichtlich, die einer Realisierung des
Gesamtvorhabens entgegenstehen. Als Ergebnis bleibt somit festzustellen, dass eine
Trassenfuhrung der geplanten Hochstspannungsfreileitung vom Startpunkt Metternich
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zum Zielpunkt an der Umspannanlage Niederstedem maoglich erscheint. Die
vorgenommene Abschnittbildung ist daher zulassig.

4.2 Variantenpriufung

Die Vorhabentragerinnen und die Planfeststellungsbehérde sind nach standiger
Rechtsprechung verpflichtet, Planungsalternativen zu untersuchen, wenn diese sich
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten oder zumindest naheliegen
bzw. wenn die Vorhabentragerinnen, die Trager offentlicher Belange, die Verbande
oder die Birger sie im Planungsverfahren vorschlagen.

Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen sind hierbei umso intensiver zu ermitteln,
je schwerwiegender das geplante Vorhaben o6ffentliche und private Belange
beeintrachtigt. Sodann sind die Planungsalternativen zu bewerten und im Verhaltnis
zueinander zu gewichten. Vorrang geniel3t am Ende diejenige Planungsvariante,
welche die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele mit insgesamt geringstmaoglicher
Beeintrachtigung der involvierten 6ffentlichen und privaten Belange verwirklicht bzw.
insoweit zu einem besonders schonenden Ausgleich fuhrt (vgl. Berliner Kommentar,
Energierecht, Bearbeiter Pielow, EnNWG 8§ 43, Rd.-Nr. 75 m.w.N.). Die von den
Vorhabentragerinnen vorgesehene Trassenflihrung unterliegt daher in vollem Umfang
der Uberprifung durch die Planfeststellungsbehorde. Die Planfeststellungsbehorde ist
allerdings an den Antrag der Vorhabentragerinnen gebunden. Sie kann den Antrag nicht
eigenstandig abandern, indem sie eine ihr vorzugwiirdig erscheinende Trassen- oder
Ausfuhrungsvariante anstelle des eigentlich beantragten Vorhabens anordnet (vgl.
Berliner Kommentar, Energierecht, Bearbeiter Pielow, EnNWG § 43, Rd.-Nr. 75 m.w.N.).
Sie kann jedoch den Vorhabentragerinnen eine Plananderung vorschlagen bzw. die
Planung als nicht vorzugswiurdig ablehnen.

Die Planfeststellungsbehérde darf bei der Gewichtung der einzelnen Belange im
Rahmen ihrer Trassenauswahlentscheidung unter anderem bertcksichtigen, dass bei
der von ihr bevorzugten Variante aufgrund einer Vergrof3erung des Abstands der
Trasse zur Wohnbebauung Menschen weniger durch elektromagnetische Felder
beeintrachtigt werden. Hierbei sind die Immissionsschutzbelange auch dann noch
abwagungserheblich, wenn eine Uberschreitung der Grenzwerte des § 3 und des § 4
der 26. BImSchV unstreitig nicht zu besorgen ist, solange es sich nicht um objektiv nicht

84



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

mehr begrindbare Beflrchtungen handelt (vgl. BayVGH vom 17.7.2009, Az. 22 A
09.40012, juris). Demzufolge sind die Immissionsschutzbelange bei einer 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung, die in geringer Entfernung an Wohnhausern vorbeifuhrt,
im Rahmen der Abwagung stets zu berlcksichtigen, zumal aus Vorsorgegrundsatzen
eine VergroRerung des Abstandes zwischen Leitungstrasse und Wohnbebauung
winschenswert ist.

Zugleich gilt der Grundsatz der Bundelung von Infrastruktureinrichtungen. Deshalb
sollten Leitungen durch Parallelfihrung zu anderen Infrastruktureinrichtungen wie
Stral3en und sonstigen Versorgungsleitungen in einem Trassenraum gebindelt werden.
Auch pragen Vorbelastungen durch bereits bestehende Leitungen die in ihrem
Einwirkungsbereich liegenden Grundstiicke mit der Folge, dass diese Flachen in ihrer
Schutzwirdigkeit gemindert sind. Eine Grenze der Bericksichtigung von Vorbe-
lastungen wird erst durch rechtswidrige Eigentums- und Gesundheitsbeeintrachti-
gungen gezogen. Denn es liegt auf der Hand, dass eine Neutrassierung auf3erhalb
eines bestehenden Trassenkorridors Konflikte nur verlagern, neue Konflikte schaffen
und, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft auch nach deren
Abbau zumindest eine gewisse Zeit fortwirken, in gewissem Umfang verdoppeln wirde
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010, Az. 7 VR 4/10, 7 VR 4/10 (7 A 7/10), NVwZ
2010, 1486 ff).

Unter Bertcksichtigung der vorgenannten Abwagungsgrundsatze fuhrt die Prufung der
Planungsalternativen Nullvariante (Verzicht auf das geplante Vorhaben), der Variante 1
(GroRraumige Alternative), der Variante 2 (Erdkabel statt Freileitung), der Variante 3
(Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) und der Variante 4 (Umfahrung Ortsgemeinde
Forst) gegeniber der Bestandstrasse zu folgendem Ergebnis:

4.2.1 Nullvariante (Verzicht auf das geplante Vorhaben):

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Ausbau darstellt.
Neue Belastungen fir die Umwelt oder andere Schutzgiter wirden sich nicht ergeben.
Mit dem Verbleiben dieses Zustands kénnen die planerischen Ziele jedoch nicht erreicht
werden. Die Nullvariante kann den Erfordernissen der Energiewirtschaft, des
Bahnbetriebs und der Energieversorgung nicht gentigen. Durch die Nullvariante kénnte
die Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der Energieversorgung nicht realisiert
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werden. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung wird insoweit verwiesen. Die
Nullvariante steht auch im Widerspruch zu den Vorgaben des Gesetzes uber den
Bundesbedarfsplan (BBPIG), wonach die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf der Erneuerung der Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem gemaR § 12e Abs. 4 EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1 BBPIG i.V.m. Ziffer 15 der
Anlage zum BBPIG kraft Gesetzes festgestellt sind.

4.2.2 Variante 1 (Grof3raumige Alternative):

Die Amprion GmbH hat unter Beachtung der Ziele und unter Berucksichtigung der
Grundsatze und der sonstigen Erfordernisse der Raumordnung das Umfeld zwischen
dem Punkt Pillig und der Umspannanlage Wengerohr hinsichtlich gro3raumiger
Trassenalternativen untersucht. Die Trasse der Freileitung Pillig — Wengerohr verlauft
weitestgehend parallel zum Moseltal von Nordost nach Stidwest. Der Abstand zwischen
der Trasse und dem Moseltal variiert zwischen ca. 4,5 km bei Brohl und ca. 1 km bei
Bremm. Aufgrund der Orientierung sonstiger vorhandener Trassen und
Infrastrukturbander entlang der von Nordwest nach Sidost verlaufenden
Nebentalerstrukturen ist eine Bindelung im vorgenannten Bereich mit vorhandenen
Trassen nicht moglich, da die Leitung Pillig — Wengerohr hierzu im rechten Winkel
verlauft. Die beengte Lage zwischen den hdher gelegenen Flachen im bestehenden
Trassenraum und dem tief eingeschnittenen Moseltal (Héhenunterschied bis zu 300 m)
verhindert Trassenalternativen sudostlich des vorhandenen Trassenbandes.

Bei der Suche nach einer nordwestlich verlaufenden Alternativtrasse hat die Amprion
GmbH alle vorhandenen Freileitungstrassen mit einer Spannung von 110 kV oder mehr
ermittelt.  Weiterhin  wurden  mogliche sonstige geradlinig  verlaufende
Infrastrukturbander mit starker Vorbelastung, wie z.B. Autobahnen oder Bahnstrecken,
welche fur eine Bindelung mit Freileitungen geeignet sind, gesucht. Ein Hindernis bei
der Suche einer nordwestlich verlaufenden Alternativtrasse stellt der Fliegerhorst
Buchel der deutschen Luftwaffe dar. Die Landebahn des Fliegerhorstes befindet sich in
einem Abstand von ca. 7,3 km zur Trasse. Die in landwirtschaftlichen Flachen geplanten
ca. 65 Meter hohen Maste wirden ein Hindernis fur die Luftfahrt darstellen. Daher ist
bei der Trassenfindung ein ausreichender Abstand zum Flugplatz einzuhalten.
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Unter Berilcksichtigung dieser Umstande ergibt sich, dass nur eine nordwestlich
verlaufende Alternativirasse mit einer Lange von ca. 69 km als grol3rdumige
Alternativtrasse in Frage kommt, welche zum einen mit den Grundsatzen und Zielen
der Raumordnung vereinbar ist und zum anderen einen ausreichenden Abstand zum
Militarflugplatz Bichel gewahrleistet. Diese grof3raumige Alternativtrasse verlauft
hierbei ab Pkt. Pillig in nordwestlicher Richtung zum Pkt. Kehrig, schwenkt dann in
sudwestliche Richtung tGber den Pkt. Kaisersesch bis zur UA Ulmen, verlauft dann unter
Umgehung der Gemeinden Ulmen und Berenbach bis zum Autobahndreieck
Vulkaneifel, folgt den Autobahnen A 1 und A 48 bis nach Niederofflingen und knickt dort
in sidwestlicher Richtung bis kurz vor Wittlich ab, wo sie der vorhandenen Trasse der
Bl. 2409 bis zur UA Wengerohr folgt (siehe Einzelheiten im Erlauterungsbericht,
Ordner 1, Anlage 1, Kap. 6.3.3, Seite 32).

Die grof3raumige Alternativtrasse wirde fiur die Amprion GmbH zu einem 22 km
langeren Trassenverlauf gegentber der Antragsvariante fuhren. Hierbei mussten
insgesamt 11 km infrastrukturell unbelastete Flachen in Anspruch genommen werden.
Demgegeniber werden bei der Antragsvariante die Raumbeeintrachtigung und die
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft durch die Nutzung der vorhandenen
Trassenrdume der bestehenden 220-kV-Ho6chstspannungsfreileitung Niederstedem —
Neuwied (Bl. 2409) und der 110-kV-Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596)
minimiert. Eine neue Inanspruchnahme von Landschaftsraumen wird vermieden.
Aufgrund der Wirkung der bereits vorhandenen Freileitungen wird die entstehende
Landschaftsbildbeeintrachtigung bei Verbleib in den vorhandenen Trassenraumen
gegenuber der grolRrdumigen Alternativtrasse reduziert. Zudem fuhrt die geplante
Bindelung der Hochstspannungsfreileitung im vorhandenen Trassenraum der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) und der 110-kV-
Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596) innerhalb bestehender Leitungs-
schutzstreifen dazu, dass Uber die die Mitfuhrung der 110-kV-Stromkreise der DB
Energie GmbH sowie der Westnetz GmbH auf den geplanten Masten der Bl. 4225 der
Bau einer dritten Freileitung vermieden werden kann.

Die grof3raumige Alternativtrasse hatte demgegenutber fir die 110-kV-Bahnstromleitung
zur Folge, dass sich die Leitungslange fur die DB Energie GmbH aufgrund der
notwendigen Anbindung des Umspannwerkes Bengel auf 72 km erh6hen wirde. Denn
zusatzlich zur ca. 63 km langen Umgehungstrasse zwischen dem Pkt. Pillig und dem
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nordwestlich von Wittlich gelegenen Winkelpunkt der Bl. 2409 wére eine weitere
Bahnstromleitung zwischen diesem Punkt der Bl. 2409 und dem Pkt. Melchhof tber
eine Lange von ca. 9 km erforderlich, um das Umspannwerk Bengel anzubinden. Dies
entspricht im Vergleich zur beantragten Variante einer Mehrlange von ca. 37 km, was
nahezu einer Verdoppelung der Leitungslange entspricht. Aufgrund der damit
verbundenen erheblichen Mehrkosten wirde die DB Energie GmbH die Planungen zu
einer Gemeinschaftsleitung nicht weiter verfolgen, sondern die vorhandene Leitung
zwischen dem Pkt. Pillig und dem Pkt. Melchhof als Bahnstromleitung standortgleich
erneuern.

Wahrend bei der grofraumigen Alternativtrasse die Hochstspannungsfreileitung in
bisher nicht von Freileitungen beanspruchten Flachen neu trassiert werden musste und
eine Mitfihrung der 110-kV-Stromkreise der DB Energie sowie der Westnetz GmbH auf
den geplanten Hochstspannungsmasten ausscheidet, kann bei der Antragsvariante
durch die Bundelung der Hochstspannungsfreileitung im vorhandenen Trassenraum mit
bestehenden Freileitungen und innerhalb bestehender Leitungsschutzstreifen die
Inanspruchnahme neuer Flachen auf ein Minimum reduziert werden.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich die Variante 1 (Grolrdumige
Alternative) gegentber einer Realisierung des Vorhabens im bestehenden
Trassenkorridor der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied
(BIl. 2409) und der 110-kV-Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596) insgesamt
nicht als vorzugswaurdig erweist. Demzufolge ist es sachlich nicht zu beanstanden, wenn
die Amprion GmbH ihrem Antrag auf Planfeststellung die Antragsvariante im
bestehenden Trassenkorridor der 220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Bl. 2409 und der
110-kV-Bahnstromleitung BL 596 zugrunde gelegt hat.

4.2.3 Variante 2 (Erdkabel statt Freileitung):

Der grundsatzliche Unterschied zwischen einer Hochstspannungsfreileitung und einer
Hochstspannungskabelanlage besteht darin, dass die Freileitung ein relativ einfaches,
eine Kabelanlage jedoch ein komplexes System ist, bei dem auf Kkleinsten
Isolierdistanzen hohe Spannungen sicher beherrscht werden missen. In der Hoch- und
Hochstspannungsebene werden derzeit fast ausschliel3lich Kunststoffkabel mit einer
Isolationsschicht aus vernetztem Polyethylen (VPE) eingesetzt. Derartige 380-kV-
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Hochstspannungskabel haben gegenidber 380-kV-Freileitungen eine deutliche
Einschrankung in Bezug auf die Lange der maéglichen Ubertragungsstrecke und der
Ubertragungskapazitat.

VPE-Kabel haben zwar eine geringere Fehlerrate als Freileitungen, jeder Kabelfehler
ist aber mit einem Schaden und langeren Reparaturzeiten verbunden, was insgesamt
zu einer hoheren Nichtverfugbarkeit fihrt. Weltweit sind noch keine statistisch
belastbaren Unterlagen Uber das Betriebsverhalten von 380-kV-VPE-Kunststoffkabeln
verfugbar. Zu beachten ist dabei, dass Kabel nur in Teilsticken zur Baustelle
transportiert werden kdnnen. Zur Verbindung der einzelnen Teilstiicke des Kabels
werden bei der Verlegung Muffen eingesetzt. Diese Verbindungsmuffen sind fir
Stérungen anfalliger als das Kabel selbst. Mit zunehmender Lange der Kabeltrasse
steigt die Anzahl der erforderlichen Muffen und damit das Ausfallrisiko des Erdkabels.
Der Betrieb von VPE-Kabeln fiihrt auf langen Ubertragungsdistanzen gegeniber
Freileitungen zu Nachteilen fur die Versorgungssicherheit.

Die Ubertragungskapazitat eines 380-kV-VPE-Kabels liegt ohne zusatzlichen
Hilfsaufwand fir besondere Bettung beim Einbringen in den Kabelgraben und ohne
aktive Kuhleinrichtungen bei etwa 1.000 MVA. Ein 380-kV-Freileitungsstromkreis mit
den wblichen Viererbundelseilanordnungen hat dagegen eine Ubertragungsfahigkeit
von etwa 1.800 MVA. Um einen Freileitungsstromkreis durch VPE-Kabel zu ersetzen,
mussten demnach zwei Kabelsysteme parallel geschaltet werden. Somit sind vier 380-
kV-Kabelsysteme erforderlich, um zwei 380-kV-Freileitungsstromkreise zu ersetzen.

Die Trasse fur vier 380-kV-Erdkabelstromkreise, die hinsichtlich ihrer
Ubertragungskapazitat mit zwei 380-kV-Freileitungsstromkreisen vergleichbar ist,
wirde eine nicht zu vernachlassigende Breite von ca. 23 m einnehmen. Fir eine 110-
kV-Erdkabeltrasse wéare zusatzlich eine Flacheninanspruchnahme von weiteren
10 Metern erforderlich, so dass fur eine 110-/380-kV-Erdkabeltrasse insgesamt ein
33 m breiter Streifen in Anspruch genommen werden musste.

Die Kabeltrasse dirfte nicht bebaut oder mit tief wurzelnden Pflanzen belegt werden.
Die sich mit dem Bau und Betrieb der Kabelanlage ergebenden Auswirkungen auf Flora,
Fauna, Hydrologie und Bodenstruktur sind dabei gegenuber einer Freileitung in der
Regel gravierender. Bezuglich der Lebensdauer von 380-kV-VPE-Kabeln geht man
aufgrund der Erfahrungen in der 110-kV-Ebene von rund 40 Jahren aus. Allerdings
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liegen weltweit Uber die Lebensdauer von 380-kV-VPE-Kabel noch keine
Langzeiterfahrungen vor. Fur Hochstspannungsfreileitungen kann die Betriebsdauer
80 Jahre und mehr betragen, wobei nach ca. 40 Jahren eine Neubeseilung und ein
Austausch der Isolatoren erforderlich werden.

Bei Realisierung einer Hochstspannungskabelanlage entstehen deutlich hdhere
Gesamtkosten (= Investitions- und Betriebskosten [Verlustkosten + sonstige Kosten])
als bei einer entsprechenden Freileitung. Die Investitionskosten liegen bei einer 380-
kV-Erdkabelanlage mit vier Systemen - in Abhangigkeit von den drtlichen
Gegebenheiten und den technischen Anforderungen — beim etwa 4- bis 10-fachen
gegenuber einer 380-kV-Freileitung. Bei einer 110-kV-Kabelanlage betragen die
Investitionskosten ca. das 2- bis 3-fache gegenuber einer eigenstandigen Freileitung.

Da bisher kaum Betriebserfahrungen mit Erdverkabelungen im Hochstspannungs-
Drehstrom-Ubertragungsnetz vorliegen, sollen Erdkabel auf dieser Spannungsebene
nach dem Willen des Gesetzgebers zunachst im Rahmen von Pilotstrecken getestet
werden. Zu diesem Zweck hat der Gesetzgeber entsprechende Regelungen in das
Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) und das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
aufgenommen. Hiernach ist die Erdverkabelung zum einen auf die sechs in § 2 Abs. 1
EnLAG genannten Pilotprojekte sowie zum anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit
.F*“ gekennzeichneten Vorhaben gemal § 2 Abs. 6 BBPIG beschrénkt. Das hier in Rede
stehende Vorhaben vom Pkt. Metternich zur UA Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der
Anlage zu 8 1 Abs. 1 zum BBPIG) ist keines der Projekte, welche nach § 2 Abs. 1
EnLAG oder nach 8 2 Abs. 6 BBPIG als Erdkabelpilotprojekte vorgesehen sind. Die
Aufzadhlung der Erdkabelstrecken im Energieleitungsausbaugesetz und im
Bundesbedarfsplangesetz ist abschlie3end und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013, Az: 7 VR 13/12; BVerwG, Beschluss vom
27.07.2020, Az: 4 VR 7/19, 4 VR 3/20, 4 VR 7/19, 4 VR 3/20). Der hier benannte
Leitungsabschnitt ist nicht Bestandteil eines Pilotprojektes. Damit sind fir die 380-kV-
Stromkreise die Rahmenbedingungen zur Genehmigung eines Teilabschnittes als
Erdkabel nicht erfullt.

Zudem hatte die Variante Erdverkabelung im vorliegenden Fall gegentber der
geplanten Freileitung insbesondere mit Blick auf das Schutzgut Mensch keine
signifikanten Vorteile, da die geplante Freileitung Uberwiegend in deutlichem Abstand
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zu Ortslagen verlauft, wodurch die Immissionswerte gering bleiben. Eine Entlastung
ergabe sich durch VPE-Kabel hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild. Jedoch
ist zu berlcksichtigen, dass bei der hier geplanten 380-kV-H6chstspannungsfreileitung
der Eingriff in Natur und Landschaft durch die Mitfihrung der 110-kV-Stromkreise der
DB Energie oder der Westnetz GmbH auf einem Mastgestdnge mdglichst gering
gehalten werden kann. Auch ergaben sich durch eine Verkabelung deutlich gro3ere
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzgtter Pflanzen, Wasser und
Boden. SchlielYlich ist auch unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit die Variante
Erdkabel gegenlber der geplanten Freileitung keine vorzugswiurdige Alternative.

4.2.4 Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf):

Im Bereich der Ortsgemeinde Bausendorf verlauft die bestehende Leitungstrasse der
Bl. 2409 ungebtindelt als alleinige Trasse. Nach der Errichtung der Leitung im Jahre
1968 hat sich das Wohnumfeld immer starker der Trasse beidseitig angenéhert.
Teilweise wurde auch der Schutzstreifen der Leitung zur Nutzung freigegeben, so dass
Wohngrundstiicke und Wohngebaude von der Freileitung Uberspannt werden. Sowohl
die Anwohner als auch die Gemeindeverwaltung in Bausendorf haben frihzeitig auf
diese spezifische Ausgangslage hingewiesen und eine Umlegung der Trasse gefordert.
Die Prifung durch die Amprion GmbH ergab, dass es bei einem Neubau im Bestand zu
einer erneuten Uberspannung mit einer Hochstspannungsleitung von Gebauden und
Grundstiicken in Bausendorf, die fur Wohnzwecke genutzt werden, kommen wirde. Ein
Neubau der Maste in der Bestandstrasse wirde eine erhebliche Belastung des
Wohnumfeldes nach sich ziehen. Aufgrund der durchgangigen Wohnbebauung entlang
der L 56 und der StralRe ,In der Lay“ ist eine leicht abgerlckte Neutrassierung der
geplanten Freileitung ebenfalls nicht ohne neue Uberspannungen von Wohngeb&uden
maoglich. Von daher wurde als Variante zum Neubau in der Bestandstrasse Bl. 2409 die
Umfahrung der Ortsgemeinde Bausendorf in stdlicher Richtung in einem Abstand von
ca. 200 m zur Wohnbebauung gepruft (Variante 3: Umfahrung Ortsgemeinde
Bausendorf).

Die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) erweist sich aufgrund eines
Abstands von ca. 200 m zur Wohnbebauung hinsichtlich des Schutzgutes Mensch,
einschliel3lich menschliche Gesundheit gegeniiber der Variante Neubau im Bestand in
Bausendorf als vorzugswiirdig, da diese zu einer erneuten Uberspannung von
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Gebauden und Grundsticken, die fur Wohnzwecke genutzt werden, fuhren wirde.
Darlber hinaus eréffnet die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) fur die
Ortsgemeinde  Bausendorf neue stadtebauliche Entwicklungspotentiale im
Innenbereich von Bausendorf, da neben der Leitung auch der Schutzstreifen
aufgegeben wird.

Durch die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) werden allerdings bisher
nicht durch Maststandorte und Schutzstreifen vorbelastete Grundstiicke in Anspruch
genommen. Bei den neu belasteten Grundstiicken handelt es sich Uberwiegend um
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Eine Bewirtschaftung dieser Flachen wird punktuell
durch Maststandorte erschwert, dies wird jedoch durch die Vorhabentragerinnen
entschadigt. Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung durch den
Schutzstreifen erfolgt nicht, da die Mast- bzw. Seilhéhen eine Unterfahrung mit
landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen zulassen. Durch den Ruckbau der Bl. 2409 in
diesem Bereich steht demgegentber die Entlastung von Grundsticken in der
unmittelbaren Ortslage.

Im Vergleich zum Neubau in der Bestandstrasse der Bl. 2409 kommt es durch die
Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) zu neuen Betroffenheiten im
naturschutzrechtlichen Sinne. Die Umfahrung verlauft entlang des Vogelschutzgebiets
,Walder zwischen Wittlich und Cochem® (DE-5908-401). Dadurch wird fur heimische
Vogelarten ein Kollisionsrisiko mit der Freileitung ausgeldst. Dieses mdogliche
Kollisionsrisiko kann jedoch durch Schutzmal3nahmen, in Form von Vogelschutz-
markern, auf einer Lange von ca. 1 km deutlich herabgesetzt werden. Derartige
Schutzmarker sind in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufgrund ihrer Effektivitéat
als hinreichende schadensbegrenzende MafRnahme anerkannt. Ein Baumeinschlag im
Vogelschutzgebiet erfolgt dagegen nicht. Ebenfalls werden durch die Umfahrung ein
bisher nicht vorbelasteter Landschaftsraum und Béden neu beansprucht. Ein gesetzlich
geschutztes Biotop wird aul3erhalb der Ortslage Gberspannt. Ein Waldeinschlag erfolgt
auch hier nicht. Aufgrund der Uberspannung kann sich die Vegetation weiterhin frei
entwickeln und somit werden keine Beeintrchtigungen ausgeldst. Aufgrund der
Inanspruchnahme eines bisher nicht vorbelasteten Landschaftsraums ist der mit der
Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) verbundene Eingriff in die Natur und
Landschaft gegeniber dem Verbleib in der Bestandstrasse als nachteilig zu bewerten.
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Aus Sicht des Bodenschutzes und hinsichtlich des Schutzgutes Wasser ergeben sich
keine wesentlichen Unterschiede. Die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde
Bausendorf) hat zwar die Errichtung eines zusatzlichen Mastes zur Folge. Dies flhrt
allerdings nur zu einer kleinrdumigen Bodenversiegelung. Das Schutzgut Wasser ist
nicht beeintrachtigt, da von beiden Varianten keine grundwassernahen Standorte,
Wasserschutzgebiete oder FlieRgewasser betroffen sind.

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft haben sowohl die Variante Neubau im
Bestand in Bausendorf als auch die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf)
in gleicher Weise negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

In wirtschaftlicher Hinsicht fuhrt die beantragte Umfahrungsvariante zu einer Mehrlange
von ca. 650 Metern und zu einem zusatzlichen Maststandort gegeniiber dem Verbleib
in der Bestandstrasse. Demgegenuber ergibt sich der Vorteil, dass fur die Errichtung
der Umfahrungsvariante keine aufwandigen Leitungsprovisorien erforderlich werden.
Nach einer groben Kostenkalkulation ergibt sich hierdurch ein Kostenvorteil fir die
Umfahrung von ca. 400.000 €.

In der Gesamtbetrachtung ist damit festzustellen, dass bei der Variante Umfahrung der
Ortsgemeinde Bausendorf die Uberspannung von Wohngebauden vermieden,
stadtebauliche Entwicklungspotentiale erméglicht und das Ortsbild entlastet werden.
Aulerdem erweist sich die Variante 3 (Umfahrung der Ortsgemeinde Bausendorf) in
wirtschaftlicher Hinsicht als glinstiger als eine Fuhrung in der Bestandstrasse (Ersparnis
von ca. 400.000 €) Demgegentber sind die mit der Variante 3 (Umfahrung der
Ortsgemeinde Bausendorf) verbundenen Nachteile fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie das Schutzgut Boden als nicht so gravierend anzusehen,
dass hierdurch die mit dieser Variante verbundenen Vorteile aufgewogen werden
kénnen. Deshalb erweist sich die Variante 3 (Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf)
gegeniber der Variante Neubau im Bestand in Bausendorf als vorzugswurdig.

Die Vorhabentragerinnen haben daher im Bereich Bausendorf zu Recht die Variante 3

(Umfahrung Ortsgemeinde Bausendorf) in den Planunterlagen aufgenommen und zur
Planfeststellung beantragt.
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4.2.5 Varianten 4a und 4b (Umfahrung Ortsgemeinde Forst):

Gegenwartig passiert die Bestandsleitung Bl. 2409 die Ortsgemeinde Forst siudlich mit
einem Abstand von 70 Metern (Abstand zwischen den Wohnhausern und der
Leitungsachse der BIl. 2409). Eine Ausnahme bildet das Wohnhaus Binninger
Stral3e 11. Der Abstand zwischen Wohnhaus und Bestandstrasse der Bl. 2409 betragt
hier lediglich 14 Meter. Auf der siedlungsabgewandten Seite der Bl. 2409 befindet sich
die in einem Abstand von ca. 30 m zur Bl. 2409 parallel verlaufende Bahnstromleitung
BL 596 der DB Energie GmbH.

Die Amprion GmbH hat auf die Forderung der Ortsgemeinde Forst hin, die
Leitungsplanung weiter vom Siedlungsbereich abzurlicken, zwei abgerickte Varianten
(Varianten 4a und 4b) im Detail ausgeplant und mit der jetzigen Antragsplanung zum
Neubau im Bestand verglichen.

Der beantragte Neubau in der Bestandstrasse verlauft im Bereich der Ortsgemeinde
Forst in ParallelfUhrung und enger Bindelung zur Bestandsleitung Bl. 2409 an der
siedlungsabgewandten Seite des bestehenden Trassenraums. Die Antragsplanung
sieht fur den Leitungsbereich von Mast Nr. 67 bis Nr. 73 der Bl. 4225 zwei
Abspannmaste vor, die im Verbund mit insgesamt funf Tragmasten einen
Abspannabschnitt bilden. Die Errichtung der Maste ist mit einem parallelen Abstand von
ca. 36 Metern zur Leitungsachse der Bestandstrasse der Bl. 2409 im bestehenden
Trassenraum vorgesehen. Vor dem Baubeginn der neuen Bl. 4225 erfolgt der Rickbau
der BL 596. Der Bestand und die beantragte Planung fuhren parallel und geradlinig
entlang des Siedlungsbereichs. Nach Errichtung der Bl. 4225 wird die verbleibende
(heutige 220-kV-Leitung) BI. 2409 auf den Bahnstrombetrieb umgeristet. Im Zuge
dieser MalBnahme wird an der Bl. 2409 die Spannung von 220 kV auf 110 kV reduziert
und die untere Traverse an den Masten demontiert.

Durch diese MalRBhahmen andert sich bei Ausfiihrung der Antragstrasse zwar nicht der
Abstand der neuen Bahnstromleitung BL 596 (gefiihrt auf dem Gestange der Bl. 2409)
zur Ortslage Forst (Abstand von 70 m) bzw. zum Wohnhaus Binninger Straf3e 11
(Abstand von 14 m), jedoch ergibt sich gegentber der Bestandssituation aufgrund der
Reduzierung der Spannung von bisher 220 Kilovolt (Betriebsfrequenz 50 Hertz) auf
dann 110 Kilovolt (Betriebsfrequenz 16,7 Hertz) eine Verbesserung fur die anliegenden
Wohngrundstticke und Gebé&ude hinsichtlich der Immissionen von elektrischen und
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magnetischen Feldern. So fihrt die bestehende 220-kV Freileitung Bl. 2409 am nachst-
gelegenen Immissionsort Binninger StralBe 11 bei maximaler betrieblicher
Anlagenauslastung zu folgenden Immissionsbeitragen:

e 1,7 kVIm fur das elektrische Feld (Grenzwert 5 kV/m) und
e 8,8 uT fur die magnetische Flussdichte (Grenzwert 100 uT)

Demgegeniber ergeben sich zukinftig im Endausbauzustand, bei dem die beiden
geplanten 110-kV-Bahnstromkreise der BL 596 (Betriebsfrequenz: 16,7 Hertz) auf den
Masten der Bl. 2409 geflihrt werden, am nachstgelegenen Immissionsort Binninger
StraBe 11 bei maximaler betrieblicher Anlagenauslastung reduzierte Immissions-
beitrage:

e 0,4 kVIm fur das elektrische Feld (Grenzwert 5 kV/m) und
e 5,4 uT fur die magnetische Flussdichte (Grenzwert 100 uT)

Die in 36 m Entfernung stidlich der Trassenachse der bestehenden Bl. 2409 geplante
110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Bl. 4225 (Betriebsfrequenz: 50 Hertz) fuhrt
am Immissionsort Binninger Straf3e 11 zu folgenden Immissionsbeitragen:

e 0,7 kVIm fur das elektrische Feld (Grenzwert 5 kV/m) und
e 13,2 uT fur die magnetische Flussdichte (Grenzwert 100 uT).

Da auf den maf3geblichen Immissionsort Binninger Straf3e 11 sowohl 16,7-Hertz-Felder
der Bahnstromleitung als auch 50-Hertz-Felder der 110-/380-kV-Hb6chstspannungs-
freileitung Bl. 4225 einwirken werden, sind gemafl 8 3 Abs. 3 der 26. BImSchV die
Summenformeln des Anhangs 2a zur 26. BImSchV anzuwenden. Die gewichteten,
aufsummierten Immissionsbeitrage der vorgenannten Leitungen erfullen fir den
maf3geblichen Immissionsort Binninger Stra3e 11 sowohl fur das elektrische als auch
fur das magnetische Feld die Bedingungen der Summenformeln aus Anhang 2a der 26.
BImSchV (elektrisches Feld: 0,22 < 1, magnetisches Feld: 0,15 < 1 [vgl. Ordner 8,
Anlage 10.3, Blatt 1 der Planunterlagen]). Die Anforderungen aus 8 3 Abs. 2 und 3 der
26. BImSchV sind fur diesen Immissionsort somit eingehalten.

Die von der Amprion GmbH gepruften Varianten 4a und 4b beginnen und enden jeweils
an den gleichen Punkten und erstrecken sich tber eine Strecke von ca. 1,7 km. Die
zwischen 100 und 140 Metern von der Antragsplanung abgerlickten Varianten
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umgehen den Siedlungskorper der Ortsgemeinde in sidlicher Richtung. Beide
Varianten sind aufgrund der &ahnlichen Bedingungen an den verschiedenen
Maststandorten und der im gesamten Trassenbereich vorherrschenden
landwirtschaftlichen Nutzung vom Schwierigkeitsgrad der technischen Bauausfiihrung
her mit der beantragten Planung vergleichbar.

Die Variante 4a (Umfahrung im Abstand von 100 m) setzt sich aus insgesamt drei
Abspann- und drei Tragmasten zusammen, woraus sich zwei Abspannabschnitte
ergeben. Bei Variante 4b (Umfahrung im Abstand von 140 m) werden vier
Abspannmaste benétigt, die im Verbund mit den zwei Tragmasten in Summe drei
Abspannabschnitte erzeugen.

Gegen die Varianten 4a und 4b sprechen zunachst das Prinzip der Bindelung sowie
die zusatzliche Inanspruchnahme bisher unbelasteten Eigentums. Beide von der
Ortsgemeinde Forst favorisierten sddlichen Verschwenkungen fihren zu einer
Aufweitung des Trassenbandes in HoOhe der Ortslage Forst. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung BIl. 2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die Alternativvarianten 4a und 4b fihren
dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen der verbleibenden Freileitung der DB Energie GmbH (BL 596 gefiihrt auf
den Masten der Bl. 2409) mit der Realisierung einer der Alternativvarianten 4a oder 4b
nicht mehr gegeben ware, kdme es bei Umsetzung dieser Alternativvarianten zur
vermeidbaren Erstinanspruchnahme von bisher unbelasteten Flachen. Es wirden im
Bereich der Umfahrung der gesamte Leitungsschutzstreifen und Masten auf bisher
unbelasteten Flachen vorgesehen, wodurch Konfikte verlagert, neu geschaffen und in
einem gewissen Umfang verdoppelt wirden, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in
Natur und Landschaft nach dem Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirken (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 — 4 A 4.15 —BverwGE 157, 73 Rn 235; BVerwG, Urtell
vom 12.11.2020 — 4 A 13.18).
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Die Varianten 4a und 4b erweisen sich auch hinsichtlich des Schutzgutes Mensch
gegenuber der Variante Neubau im Bestand (Antragsvariante) nicht als vorzugswiurdig,
da eine relevante Verbesserung des Wohnumfeldes in den betroffenen Randbereichen
der Siedlungsflache der Ortsgemeinde Forst durch ein Abricken der geplanten
Freileitung BIl. 4225 von 100 m (Variante 4a) bzw. 140 m (Variante 4b) nicht erzielbar
ist. Bei beiden Varianten 4a und 4b verbliebe die jetzige 220-kV-Freileitung Bl. 2409,
die gemall der beantragten Planung mit Projektabschluss als reine 110-kV-
Bahnstromleitung betrieben werden soll, in der vorhandenen Trasse. Damit fihren die
Varianten 4a und 4b gegenuber der Antragstrasse nicht zu einer Verbesserung des
Wohnumfeldes, da sowohl bei den Varianten 4a und 4b als auch bei der Antragstrasse
der Abstand der neuen Bahnstromleitung BL 596 (gefuhrt auf der Bl. 2409) zur Ortslage
Forst 70 m bzw. zum Wohnhaus Binninger StraRe 11 lediglich 14 m betragen wird.
Gleichwohl kommt es bei allen Varianten (Antragstrasse, Varianten 4a und 4b) aufgrund
der Reduzierung der Spannung von bisher 220 Kilovolt Wechselstrom (Frequenz 50
Hz) auf 110 Kilovolt Bahnstrom (Frequenz 16,7 Hertz) zu einer Reduzierung der
Belastung durch elektrische und magnetische Felder. Die fur den Volllastbetrieb
ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen im
Bereich des maf3geblichen Immissionsortes flr das Spannfeld zwischen den Masten
Nr. 70 und 71 im Bereich der Ortsgemeinde Forst fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Strom-
kreise) 0,4 kV/m bzw. 5,4 pT sowie die Frequenz 50 Hz (Amprion und Westnetz
Stromkreise) 0,7 kV/m bzw. 13,2 yT am maRgeblichen Immissionsort. Der mafRgebliche
Immissionsort stellt dabei die nachstgelegene Wohnnutzung zur Freileitung dar, wobei
die Berechnungen am ungunstigsten Punkt innerhalb des mal3geblichen
Immissionsortes erfolgen. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit
maximal zu 22 % und fir die magnetische Flussdichte zu 15 % ausgeschopft. FUr nur
etwas weiter zu den Freileitungen entfernter liegenden Wohngrundstriicken ergeben
sich Grenzwertausschopfungen von max. 4 % fiur die elektrische Feldstarke und max.
3 % fur die magnetische Flussdichte. Die Werte liegen daher deutlich unter den
gesetzlich zuldssigen Grenzwerten fur niederfrequente elektrische und magnetische
Wechselfelder. Demgegenuber flhren die alternativen Varianten 4a und 4b zu keiner
wesentlichen Verringerung der Belastung durch elektrische und magnetische Felder,
zumal diese Verringerung mit einem ca. 140 m breiten Trassenband auf der Sudseite
der Ortsgemeinde Forst erkauft wird, wahrend bei der Antragsvariante die Trasse
lediglich ca. 60 m breit sein wird.
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Im Vergleich zur Antragstrasse kommt es durch die Varianten 4a und 4b zudem zu
neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne. Die Varianten 4a und 4b fihren
zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschatft als bei der eng
geblndelten Leitungsfiuhrung der geplanten 110-/380-kV-Gemeinschaftsleitung
Bl. 4225 mit der verbleibenden Freileitung der DB Energie GmbH (BL 596 gefuhrt auf
den Masten der BIl. 2409). Die Antragsplanung erflllt die bereits benannten
Anforderungen des Naturschutzes. Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport
von Strom) wird ohne zusatzliche Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit
geringerer Flacheninanspruchnahme erreicht. Wesentliche Verbesserungen durch die
abgerickte Trassenalternative, die ggf. die zuséatzlichen Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Orts-/Landschaftsbildes ist festzuhalten, dass
die ortsnah verlaufende Trasse der Bl. 2409 im Bereich der Ortslage Forst Masthohen
von 44,0 bis 51,7 Meter aufweist. Die Masthohen der geplanten, von der Ortschaft
abgewandten 110-/380-kV-Gemeinschaftsleitung Bl. 4225 liegen im Bereich der
Ortslage Forst zwischen 60,50 Meter und 69,50 Meter und sind somit zwischen 8,8
Meter und 25,5 Meter héher als die der verbleibenden Leitung Bl. 2409. Da die geplante
110-/380-kV-Leitung auf der ortsabgewandten Seite der Bl. 2409 errichtet werden soll,
kommt es auch bei FiUhrung in der Bestandstrasse nicht zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen des Ortsbildes.

Bei dem beantragten Neubau im Bestand kdnnen bereits vorbelastete Grundstiicke fir
Maststandorte und Schutzstreifen genutzt werden, wahrend bei den Varianten Neubau
in Umfahrung bisher nicht belastete Grundstiicke in Anspruch genommen werden
mussten. In Bezug auf den Eingriff in Privateigentum ist der Neubau im Bestand daher
vorteilhafter.

In wirtschaftlicher Hinsicht fihren die Alternativvarianten 4a und 4b zu einer
geringfigigen Mehrlange gegentber der Antragstrasse. Die Verschwenkungen im
Trassenverlauf verursachen jedoch zusétzliche Winkel-/Abspannmasten. Durch die
Mehrlange und einer hoheren Anzahl von Winkelmasten entstehen gegeniber der
Antragstrasse zusétzliche technische Aufwénde sowie Mehrkosten von ca. 200.000 bis
400.000 € (je nach Variante) im Zuge der Bauausfihrung.
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In der Gesamtbetrachtung ist damit festzustellen, dass bei den Alternativvarianten 4a
und 4 b die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch nur unwesentlich geringer wéren
als bei der Antragsvariante. Diese nur unwesentlich geringeren Auswirkungen tber eine
weiter entfernt errichtete 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225) wirden damit erkauft werden, dass ein ca. 165 m breites
Trassenband auf der Nordseite der Ortslage in Anspruch genommen werden musste,
das dem raumordnerischen Prinzip der Blndelung zuwiderlauft. Das Ortsbild wirde
durch ein Abricken nur geringfugig verbessert, da die verbleibende BI. 2409 als 110-
kV-Bahnstromleitung weiterhin ortsnah verliefe. Des Weiteren liegen die Immissionen
bei allen Varianten (einschliel3lich der Antragstrasse) deutlich unter den gesetzlichen
Grenzwerten.

Demgegenuber erweisen sich die mit den Varianten 4a und 4b verbundene zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen sowie die erforderlichen groéReren
Flacheninanspruchnahmen als gewichtiger. Die mit den Varianten 4a und 4b
verbundene Neutrassierung aullerhalb eines bestehenden Trassenkorridors
widerspricht dem Bindelungsgebot der Raumordnung. Sie hatte zudem zur Folge, dass
Konflikte verlagert, neue Konflikte geschaffen und in einem gewissen Umfang
verdoppelt wirden, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft
nach dem Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirkten (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.12.2016 — 4 A 4.15; BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 4 A 13.18). Zudem ergaben
sich uber die Inanspruchnahme neuer Flachen zusatzliche Nachteile fir die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie das Schutzgut Boden. Als
Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich die Varianten 4a und 4b (Umfahrung
Ortsgemeinde Forst) gegenlber der Antragstrasse nicht als vorzugswurdig erweisen.
Die von der Amprion GmbH gewahlte Antragstrasse halt daher der Variantenprifung
stand und ist als solche rechtlich nicht zu beanstanden.

4.2.6 Sonstige Varianten:

Die Planfeststellungsbehorde ist nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts verpflichtet, bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativibsungen zu beriicksichtigen und mit der
ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung der von den méglichen
Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen. Die
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Planfeststellungsbehérde braucht den Sachverhalt dabei nur soweit zu klaren, wie dies
fur eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmalfige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist; ergibt sich bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials die
Vorzugswiurdigkeit einer Trasse und erscheinen weitere Varianten demgegeniber als
weniger geeignet, durfen diese im weiteren Planungsverfahren unberucksichtigt bleiben
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.02.2015, Az. 9 B 1/15, m.w.N., juris).

Ausgehend von diesen Grundséatzen waren weitere Varianten nicht ndher zu
betrachten.

4.3 Umweltvertraglichkeitsprifung

Der Neubau und Betrieb der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich
— Niederstedem (Bl. 4225) im 2. Genehmigungsabschnitt vom Punkt Pillig zur UA
Wengerohr nebst Anpassungen von bestehenden Freileitungen war einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Im Hinblick darauf, dass der Scopingtermin zur Unterrichtung der Vorhabentragerinnen
Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen geméaR § 5 Abs. 1 UVPG a.F. am
22.07.2015 stattgefunden hat und das Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich
beizubringende Unterlagen bereits mit Schreiben vom 30.06.2015 eingeleitet wurde,
kommt die Ubergangsvorschrift nach 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540) zur Anwendung. Diese
Ubergangsvorschrift regelt, dass Verfahren nach § 4 UVPG (= Umweltvertraglichkeits-
prufungspflicht) nach der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu
Ende zu fuhren sind, wenn vor diesem Zeitpunkt das Verfahren zur Unterrichtung Gber
voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des 8 5
Absatz 1 eingeleitet wurde. Dies ist hier der Fall. Daher ist die Umweltvertraglichkeits-
prufung auf der Grundlage der 88 5 bis 14 UVPG in der alten Fassung vom 24.02.2010
(BGBI. I S. 94), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13.10.2016 (BGBI. |
S. 2258), durchzufihren (im folgendem UVPG a.F.).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturguter
und sonstige Sachguter sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
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Schutzgitern (8 2 Abs. 1 S. 2 UVPG a.F.). Sie wird unter Einbeziehung der
Offentlichkeit durchgefhrt (§ 2 Abs. 1 S. 3 UVPG a.F.).

Gemal § 11 Satz 1, 2 und 4 UVPG a.F. werden die Auswirkungen des Vorhabens auf
die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a.F. genannten Schutzgiter — einschlie3lich der
Wechselwirkungen — zusammenfassend dargestellt und gemal? 8 12 UVPG a.F. auf
dieser Grundlage bewertet.

Grundlage der zusammenfassenden Darstellung zur Umweltvertraglichkeit sind die von
den Vorhabentragerinnen vorgelegten Scopingunterlagen vom Juni 2015, die
Stellungnahmen der Behoérden und der anerkannten Naturschutzverbande im
Scopingtermin  vom 22.07.2015, die von den Vorhabentragerinnen vorgelegte
Umweltstudie vom Januar 2019 (Ordner 10 und 11, Anlage 14 der Planunterlagen) in
Gestalt der 1. und 2. Plananderung sowie die Stellungnahmen der Behoérden und der
anerkannten Naturschutzverbé&nde im Verfahren.

4.3.1 Schutzgut Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

Entlang des geplanten 2. Genehmigungsabschnittes vom Punkt Pillig zur UA
Wengerohr der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Nieder-
stedem (BIl. 4225) befinden sich im Trassenumfeld (0-500 m) mehrere bebaute
Bereiche. Im Einzelnen handelte es sich um Wohnbauflachen im Bereich der
Ortsgemeinde Pillig (Bebauungsplan ,Auf der Schaub“ mit einem Abstand der
Bebauung von 230 m zur Leitungsachse sowie Bebauungsplan ,Im Grabenstick® mit
einem Abstand der Bebauung von 320 m zur Leitungsachse), der Ortsgemeinde Brohl
(Bebauungsplan ,Roéserberg® mit einem Abstand der Bebauung von 75 m zur
Leitungsachse sowie Bebauungsplan ,Elzgass® mit einem Abstand der Bebauung von
41 m zur Leitungsachse), der Ortsgemeinde Forst (Bebauungsplan ,Westliche und
Ostliche Ortserweiterung® mit einem Abstand der Bebauung von 5 m zur
Leitungsachse), der Ortsgemeinde Wirfus (Bebauungsplan ,Auf dem Bauchborn® mit
einem Abstand der Bebauung von 165 m zur Leitungsachse sowie Bebauungsplan
LZwerstick® mit einem Abstand der Bebauung von 400 m zur Leitungsachse), der
Ortsgemeinde Landkern (Bebauungsplan ,Camping- und Ferienhausgebiet® mit direkter
Uberspannung), der Ortsgemeinde Greimbersburg (Bebauungsplan ,Im Kindchen® mit
einem Abstand der Bebauung von 445 m zur Leitungsachse), der Ortsgemeinde Faid
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(Bebauungsplan ,Erweiterung westlich der B 259 mit einem Abstand der Bebauung
von 95 m zur Leitungsachse sowie Bebauungsplan ,Beim weil3en Stein“ mit einem
Abstand der Bebauung von 170 m zur Leitungsachse), der Ortsgemeinde Dohr
(Bebauungsplan ,Im Schéaferpesch® mit einem Abstand der Bebauung von 315 m zur
Leitungsachse, Bebauungsplan ,Hennepesch“ mit einem Abstand der Bebauung von
510 m zur Leitungsachse, Bebauungsplan ,Erweiterung Ostliche und westliche
Ortserweiterung® mit einem Abstand der Bebauung von 130 m zur Leitungsachse sowie
Bebauungsplan ,Sonneck® mit einem Abstand der Bebauung von 350 m zur
Leitungsachse), der Ortsgemeinde Beuren (Bebauungsplan ,Auf dem Lindchen® mit
einem Abstand der Bebauung von 470 m zur Leitungsachse, Bebauungsplan ,Auf
Weckel* mit einem Abstand der Bebauung von 60 m zur Leitungsachse sowie
Bebauungsplan ,Untere Gartenstral3e“ mit einem Abstand der Bebauung von 80 m zur
Leitungsachse), der Ortsgemeinde Melchhof (Bebauungsplan ,Melchhofer Weg“ mit
einem Abstand der Bebauung von 160 m zur Leitungsachse), der Ortsgemeinde
Kinderbeuern (Bebauungsplan ,Neuflirchen 11“ mit einem Abstand der Bebauung von
450 m zur Leitungsachse) sowie der Ortsgemeinde Bausendorf (Bebauungsplan ,Im
Muhlenflur® mit einem Abstand der Bebauung von 430 m zur Leitungsachse).

Fur den Bau und Betrieb der Leitung sind hinsichtlich der von ihr ausgehenden
elektrischen und magnetischen Felder die Grenzwerte der 26. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) maf3geblich. Im
konkreten Fall ist sichergestellt, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV bei voller
Auslastung der 110-/380-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 4225 in allen
Leitungsabschnitten — auch in Kombination mit anderen beantragten MalRhahmen
(siehe Beschreibung des Vorhabens aus Ziffer V.1 dieses
Planfeststellungsbeschlusses) sicher eingehalten werden, so dass insbesondere auch
unter Zugrundelegung der Entfernungen zu den nachstgelegenen baulichen Anlagen
und Freizeitnutzungen gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Nutzungseinschrankungen durch niederfrequente elektrische oder magnetische Felder
in der Umgebung des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten sind. Die maximal
moglichen Werte fur das elektrische und das magnetische Feld ergeben sich an einem
malgeblichen Immissionsort in der Gemarkung Forst, Flur 8, Flurstiick Nr. 40 an der
Binninger Stral3e mit maximal 8,8 uT flr das magnetische Feld und 1,7 kV/m fir das
elektrische Feld. An allen anderen Immissionsorten sind die berechneten Werte fur das
Vorhaben geringer. Die Grenzwerte der 26. BImSchV werden beim Vorhaben auch
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unter Berlcksichtigung der Summation der verschiedenen geplanten Freileitungen
gemal’ 8 3 Abs. 3 der 26. BImSchV i.V.m. Anlage 2a der 26. BImSchV nur maximal zu
14 % bei der elektrischen Feldstéarke und zu 12 % bei der magnetischen Flussdichte
ausgeschopft. Da vorliegend die Immissionen durch das Vorhaben weit unterhalb der
Grenzwerte liegen, sind diese folglich als besonders gering zu bewerten, sodass eine
Beeintrachtigung des Schutzgutes Menschen, einschlie3lich der menschenlichen
Gesundheit diesbeziglich ausgeschlossen werden kann.

Die bau- und betriebsbedingt zu erwartenden Schallimmissionen unterschreiten mit den
zu erwartenden Schallimmissionen die jeweiligen Immissionsrichtwerte der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) an allen Immissionsorten
um mindestens 6 dB(A), so dass die durch das Vorhaben verursachte
Gerauschzusatzbelastung gemal Ziffer 3.2.1 der TA Larm als irrelevant anzusehen ist.
Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer V.4.12 dieses Planfeststellungsbeschlusses wird
Bezug genommen.

Somit kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Menschen,
einschlie3lich der menschenlichen Gesundheit insgesamt ausgeschlossen werden.

4.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorhabenbedingte Auswirkungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt ergeben sich vor allem durch die Flacheninanspruchnahme und die
Nutzungsanderung an den Maststandorten sowie die Aufweitung des Schutzstreifens
in Waldbereichen. Hierbei sind die Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme durch
den Bau von 136 neuen Masten im 2. Genehmigungsabschnitt vom Punkt Pillig — zur
UA Wengerohr der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225) fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als
erheblich einzustufen. So missen fur die geplanten Maststandorte sowie die
Demontagestandorte ca. 18,9 km vorhandene Erd- und Rasenwege auf einer
durchgehenden Breite von 3,5 m durch das Einbringen von Schotter bzw. im Bereich
von Zufahrten von 6ffentlichen Stral3en mit Asphalt dauerhaft ausgebaut bzw. erttichtigt
werden. Insgesamt werden 66.292 m2 an vorhandenen Rasen- oder Schotter-/
Rasenwegen zusétzlich teil- bzw. vollversiegelt. Durch die Teilversiegelung der
vorhandenen Rasenwege konnen zusétzliche Trennungseffekte nicht ganzlich
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ausgeschlossen werden, die sich aufgrund des Wegematerials (Aufheizung tagstber
und Abstrahlung wahrend der Nacht) und des Wegezustandes (erhdhte
Benutzerfrequenz) ergeben. Auch der Verlust von ca. 5,3 ha Rasenflache innerhalb der
ansonsten intensiv genutzten Agrarflache fiihrt zu einer weiteren Verarmung der
Biotopstrukturen.

An den Mast- und Demontagestandorten werden Flachen fur die Baustelleneinrichtung
bendtigt. Die GroRRe der Baustelleneinrichtungsflachen betragt fir die Demontage bzw.
Umbeseilung bis zu 1.600 m?, bei den Tragmasten bis zu 3.600 m2 (rd. 60 m x 60 m),
bei den Abspannmasten bis zu 4.800 m2 (inkl. der Maschinenstellflachen fur den
Seilzug). Des Weiteren erfolgt die Herstellung der Fundamente je nach Masttyp,
Baugrund-, Grundwasser und Platzverhéltnissen als Einfachbohrpfahlfundament (77
Maste), Zwillingsbohrpfahlfundament (23 Maste), Mikrobohrpfahlfundament (22 Maste),
und Plattenfundament (14 Maste), was zu einer Neuversiegelung von 1.232 m? fur die
geplanten Fundamente fuhrt. An den Abspannmasten werden fur den Seilzug Flachen
fur die Einrichtung von Winden- und Trommelplatzen in Anspruch genommen. Im
Rahmen des Seilzugs wird die Trasse im Bereich der Leitungsachse mit Traktoren
befahren. Im Gegenzug werden insgesamt 189 Altmaste demontiert, was zu einer
Entsiegelung von ca. 630 m? flhrt.

Die Demontage der Hochspannungsmaste erfolgt zumeist vor der Beseilung der neuen
Leitung. Im Hinblick auf die Flachennutzung im Bereich der nicht versiegelten Flachen
um die Mastgevierte ist festzustellen, dass aufgrund der wesentlich gréReren
Mastgeviertflache der Neubaumaste zusammen (24.623 m?2) gegentber der der zu
demontierenden Maste (4.637 m?2) der Pflanzen- und Tierwelt nach Abschluss der
MalRnahmen mehr Lebensraumflachen ohne Stoérungen durch land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb zur Verfigung stehen.

Um die dauerhafte Unterhaltung der geplanten Leitung zu gewahrleisten, sind die
vorhandenen Wirtschaftswege teilweise auszubauen. Hiervon ausgenommen sind alle
fur die BaumalRnahme genutzten Wege innerhalb von Natura 2000-Gebieten. Bei
diesen Wegen wird nach Abschluss der Baumaflinahme wieder der urspriingliche
Zustand hergestellt. Insgesamt werden im Rahmen des Vorhabens ca. 73,9 km
Zuwegungen zu den Mastbaustellen benétigt. Hiervon werden auf einer Lange von ca.

104



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

8 km temporar Fahrplatten ausgelegt, 0,2 km asphaltiert (0,05 km temporar und 0,15
km dauerhaft) und 65,7 km geschottert (47 km temporér und 18,7 km dauerhaft).

Die Auswirkungen durch die temporare, baubedingte Flacheninanspruchnahme fur die
Zuwegungen werden durch entsprechende MalRnahmen (z.B. Auslegung von
Fahrbohlen) so weit wie moglich minimiert. Innerhalb des bestehenden Schutzstreifens
sind die Beeintrachtigungen kurzfristig wieder auszugleichen und daher nur mit
schwachen und mittleren Umweltauswirkungen verbunden. Fir Flachen, die erstmals
als Schutzstreifen in Anspruch genommen werden, ist eine Biotopmanagementplanung
vorgesehen, wodurch die Auswirkungen weitgehend minimiert werden kénnen. Im
Ubrigen wird durch weitere Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sichergestellt,
dass es nicht zu nachhaltigen Schaden in den betroffenen Vegetationsbestanden
kommt. Die NeubaumafRnahmen finden zudem uber weite Strecken innerhalb des
Schutzstreifens der vorhandenen, zu demontierenden Leitung statt, wo die
Geholzvegetation durch regelmafiges ,Auf-den-Stock-Setzen® bereits vorbelastet ist.

Bedingt durch die neue Geometrie der Leitung, muss der vorhandene Schutzstreifen
verbreitert werden. Hiervon betroffen sind die héheren Baum- und Waldbestande, die
hierdurch erstmalig einer Wuchshdhenbegrenzung unterliegen. Die
Wuchshdhenbegrenzung fuhrt nicht zu einem Verlust von 06kologisch wirksamen
Flachen, sondern nur zu einer Anderung des Biotoptyps, wobei der Biotopcharakter
(Geholzbiotope) erhalten bleibt. Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen mit
Wuchshdhenbeschrankungen in der GréRenordnung von ca. 19,2 ha auf3erhalb von
Natura 2000-Gebieten neu ausgewiesen (urspringlich 19,1 ha [191.356 mZ2] sowie
zusatzlich 0,1 ha [1.047 m? Neuausweisung gemald der 1. Plandnderung). Im
Gegenzug kommt es — in Verbindung mit der beantragten Ricknahme des
Schutzstreifens der Bl. 2409 (gemal der 1. und 2. Plananderung) — zu einer Aufhebung
von Wuchshdhenbeschrankungen im Wald auf einer Flache von insgesamt ca. 9,8 ha
[98.479 m?]. Die zusatzlichen Wuchshdhenbeschrdnkungen im Wald betragen
demnach ca. 9,4 ha [93.924 m?]. Somit kbnnen bei einer im Verhaltnis zur vorhandenen
Waldflache relativ geringen Gesamtflache erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
ausgeschlossen werden.

In den vorhandenen Natura 2000-Gebieten kommt es durch die Verwendung eines um
25 m erhdhten Mastes nicht zu Eingriffen Gber die bestehenden Leitungsschutzstreifen
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hinaus. Punktuell sind ggf. RickschnittmalRnahmen erforderlich, um den bestehenden
Leitungsschutzstreifen wieder herzustellen.

Die geplante Leitung verlauft weitgehend in der Trasse von vorhandenen Freileitungen.
Diese Leitungen stellen fur die Vogelwelt ein Hindernis dar, welches durch Unter- oder
Uberflug uberwunden werden muss. Eine Vorbelastung fir die Vogelwelt ist im
Trassenbereich somit vorhanden. Zukinftig wird sich die Kollisionsgefahr fir die
Vogelwelt reduzieren, da das Erdseil der Bl. 4225 sowie der Bl. 2409 innerhalb und im
Umfeld der Vogelschutzgebiete mit Vogelschutzmarkierungen versehen wird. Eine
direkte Gefahrdung durch Stromschlag (8 41 BNatSchG) kann bei 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen wie auch bei 380-kV-Hochstspannungsfreileitungen
aufgrund der Abstande der Leiterseile zueinander (innere Abstdnde) und zu den
Traversen (Lange der Isolatorketten) ausgeschlossen werden.

Eine zusatzliche Beeintrachtigung von besonders geschitzten Teilen der Natur und
Landschaft, wie gesetzliche geschiitzte Biotope und Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiet
,Moselhange und Nebentdler der unteren Mosel“ [DE-5809-301] im Abschnitt:
Elzbachtal, Pommerbach, Kaderbach, Endertbach, Cochemer Staatsforst zwischen
Dohr und Beuren, Vogelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel“ [DE-5809-401] im
Abschnitt: Elzbachtal, Pommerbach, Kaderbach, Endertbach, Staatsforst Cochem
zwischen Dohr und Beuren; FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel* [DE-
5908-302] im Abschnitt Staatsforst Traben-Trarbach zwischen Beuren und dem Pkt.
Melchhof sowie Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem* [DE-5908-
401] im Abschnitt Staatsforst Traben-Trarbach zwischen Beuren und dem Pkt. Melch-
hof), kann durch das Vorhaben weitgehend ausgeschlossen werden, da sich der
Neubau der geplanten 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225) im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr tberwiegend
innerhalb des bisherigen Schutzstreifens der vorhandenen 220-kV-Hochspannungs-
freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) und der 110-kV-Bahnstromleitung
Koblenz — Bengel (BL 596) bewegt. Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits
bestehende Trasse sowie der Vermeidungs- und Minimierungsmal3inahmen, die in der
FFH-Vorprifung aufgeftihrt sind, ist nicht von einer erheblichen nachteiligen
Auswirkung fur die gesetzlich geschitzten Biotope und die Natura 2000-Gebiete
auszugehen.
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Die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung im Abschnitt Pkt. Pillig —
Wengerohr quert das Landschaftsschutzgebiet ,Moselgebiete von Schweich bis
Koblenz“ (07-LSG-71-02) auf einer Lange von 34 km und zwischen Beuren und Bengel
ein per Verordnung festgesetztes Landschaftsschutzgebiet (07-LSG-72-3) auf einer
Lange von fast 600 m. Da die beiden Landschaftsschutzgebiete bereits von den
bestehenden Freileitungen Uberspannt werden, ist von einer Vorbelastung durch die
vorhandenen Leitungen auszugehen. Dennoch stellt die neue Ho6chstspannungs-
freileitung mit ca. 18 m hoheren Masten in landwirtschaftlichen Flachen als die héchste
vorhandene Leitung (Bl. 2409) bzw. 40 m hoheren Masten in Waldflachen mit
Schutzgebieten und ca. 11 m bis 28 m breiteren Schutzstreifen eine zusatzliche
nachteilige Auswirkung auf die Schutzgebiete dar, die aber zum Teil vor Ort
kompensiert werden kann. Fir nicht ausgleichbare, unvermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft ist eine Ersatzzahlung festgesetzt worden.

Innerhalb des Betrachtungsbereiches existieren drei durch Rechtsverordnung ge-
schiitzte Naturwaldreservate:

Das im Jahr 2009 ausgewiesene Naturwaldreservat ,Adamshdlle“ liegt in einer
Entfernung von ca. 400 m in nordwestlicher Richtung von der Bl. 2409 am Peinetberg
bei Bremm. Aufgrund dieser Entfernung kénnen Beeintrachtigungen durch die
BaumalRnahmen oder durch Zuwegungen im Umfeld des Gebietes sowie die geplante
Hochstspannungsfreileitung ausgeschlossen werden.

Das im Jahr 2010 per Verordnung ausgewiesene Naturwaldreservat ,Kondelwald*
grenzt auf einer Lange von ca. 200 m direkt an den Schutzstreifen der vorhandenen
Bahnstromleitung sitdlich der KondelstraRe an. In unmittelbarer Nahe zum
vorhandenen Schutzstreifen der Bahnstromleitung befindet sich nach Aussage der
Forschungsanstalt fur Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz eine
eingemessene Kernflache, die intensiv wissenschaftlich untersucht ist. Da sich durch
die Schutzstreifenverbreiterung innerhalb von Natura 2000-Gebieten keine Eingriffe
ergeben — die heimische Vegetation mit einer maximalen Wuchshéhe von 35 m wird
Uberspannt — sind Beeintrachtigungen durch die geplante Hochstspannungsfreileitung
nicht zu erwarten.

Das im Jahr 2008 ausgewiesene Naturwaldreservat ,Haardt® liegt in einer Entfernung
von ca. 3,7 km in stdlicher Richtung von der geplanten Umspannanlage in Wengerohr,
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somit sind Beeintrachtigungen durch die Baumalnahmen bzw. die geplante
Hochstspannungsfreileitung nicht zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch baubedingte Stérungen in Form von Schallimmissionen sind aufgrund des relativ
kurzen Zeitraums der Inanspruchnahme und der in der unmittelbaren Umgebung
vorhandenen Ausweichmdglichkeiten nicht zu erwarten.

Zusammenfassend kann beziglich der prognostizierten Auswirkungen des geplanten
Neubaus der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(Bl. 4225) und der Demontage bestehender Leitungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt festgestellt werden, dass unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen keine erheblichen
zusatzlichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt zu erwarten sind.

4.3.3 Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich aus der gréReren Hohe
der Masten der neu zu errichtenden 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im 2. Genehmigungsabschnitt Pkt. Pillig —
Wengerohr. Der vorgesehene Ruckbau der vorhandenen 110-kV-Bahnstromleitung
(BL 596), der 110-kV-Hochspannungsfreileitungen (Bl. 1081 und BI. 0881) und von
Abschnitten der 220-kV-Hochstpannungsfreileitung Bl. 2409 fihrt zu einer Entlastung
fur das Landschaftsbild. Ungeachtet dessen entstehen durch die geplante Freileitung
Bl. 4225 mit Masthdéhen zwischen ca. 57,5 m und ca. 105,5 m (Uber Erdoberkante)
gegenuber der bestehenden 220-kV-Leitung BIl. 2409 zuséatzliche Auswirkungen fur das
Landschaftsbild.

Um die erforderlichen Stromkreise an den Masten auflegen zu kénnen, sind breitere
Traversen als die der vorhandenen Leitung vorgesehen. Die Traversenausladung
vergrolert sich von 13,5 m auf 31,5 m. Somit erhoht sich auch die tberspannte Flache
Uber den 47 km langen Trassenabschnitt, was die Préasenz der Leitung in der
Landschaft verstarkt.
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Zudem beansprucht der geplante Leitungsschutzstreifen ca. 146,3 ha Flache tGber den
vorhandenen Schutzstreifen hinaus. Ca. 66,5 ha des vorhandenen Schutzstreifens
konnen aufgehoben werden, so dass sich insgesamt eine Zunahme der
Schutzstreifenflache von 79,8 ha ergibt. Negativ wirkt sich der Schutzstreifen im Bereich
hoherwichsiger Gehoélzflachen auf das Landschaftsbild aus, da diese aufgrund der
Wuchshdhenbegrenzung eingekiirzt oder umgebaut werden missen. In den meisten
Bereichen werden die Schutzstreifenverbreiterungen keinerlei Auswirkungen auf die
heimische Vegetation haben, da innerhalb von Natura 2000-Gebieten eine Wuchshdhe
von 35 m innerhalb des zusatzlichen Schutzstreifens zugelassen wird und im Bereich
von landwirtschaftlichen Flachen keine héherwiichsigen Gehdélze auftreten.

AulBerhalb von Natura 2000-Gebieten ergeben sich Wuchshdéhenbeschrankungen
durch die zusatzliche Ausweisung von Schutzstreifen auf einer Flache von ca. 19,2 ha
(192.403 m?2) im Wald bzw. auf baumartigen Geholzflachen. In den vorgenannten
Bereichen entfallen im Gegenzug Schutzstreifen bei Waldflachen bzw. auf baumartigen
Geholzflachen von insgesamt ca. 9,8 ha (98.479 m2). Dementsprechend ist eine
Abnahme der zusatzlichen Schutzstreifenflache auf ca. 9,4 ha (93.924 m?2) zu
verzeichnen.

Positiv anzumerken ist, dass fur das Vorhaben keine neuen Schneisen in die Geholz-
bestédnde geschlagen werden missen, sondern die vorhandenen Schneisen verbreitert
werden. Somit wird im Hinblick auf den Schutzstreifen die vorhandene Landschafts-
struktur erhalten.

Der Leitungsabschnitt durchquert in seinem Verlauf das Landschaftsschutzgebiet
,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* (07-LSG-71-02) und zwischen Beuren und
Bengel ein per Verordnung festgesetztes Landschaftsschutzgebiet (07-LSG-72-3) auf
kurzer Strecke. Innerhalb der Landschaftsschutzgebiete werden 74 Maststandorte neu
gegrundet und 103 Maststandorte entfallen, so dass sich die Mastanzahl innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete insgesamt um 29 Maste reduziert. Zugleich erhoht sich die
Schutzstreifenflache innerhalb der Landschaftsschutzgebiete insgesamt um ca.
77,3 ha.

Wahrend die Reduzierung von Maststandorten (optisch dominierende Bauwerke) dem
Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete entspricht und eine Verbesserung darstellt,
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widersprechen die breiteren Schutzstreifen den Schutzzwecken der Landschafts-
schutzgebiete. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Flachen mit zusatzlichen
Wuchshdhenbeschrankungen und dementsprechend negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild deutlich geringer als die oben genannten 77,3 ha sind. Insgesamt
ergeben sich zusatzliche Wuchshéhenbeschrankungen im Rahmen des Vorhabens auf
einer Flache von 19,2 ha, davon liegen wiederum nur 14,7 ha innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten. Somit ist durch die Schutzstreifenverbreiterung eine
erhebliche, zusatzliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft/Landschaftsbild
gegeben, fur die eine Ersatzzahlung zu leisten ist.

In einzelnen Leitungsabschnitten (6 Bereiche von insgesamt 3,65 km Lénge) ist zur
Gewahrleistung der Flugsicherheit der Einbau von Flugwarnkugeln erforderlich. Es
handelt sich hierbei um rot-weil3 farbige Kunststoffkugeln mit einem Durchmesser von
ca. 60 cm, welche in einem Abstand von max. 30 m, am Erdseil fixiert werden.
Zusatzlich sind zur Gewahrleistung der Flugsicherheit vom Ublichen (graugriin)
abweichende Anstriche (rot-weil3) bei sechs geplanten Masten der Bl. 4225 notwendig.
Durch die farbige Gestaltung im Bereich der Mastspitze inkl. der oberen Traverse wird
eine bessere Sichtbarkeit fir den Flugbetrieb gewahrleistet. Dies wirkt sich im Vergleich
zur oben genannten, Ublichen Farbgestaltung der Maste nachteilig auf das Erleben der
Landschaft aus. Weiterhin wird durch das Anbringen von Vogelschutzmarkierungen am
Erdseil der Bl. 4225 (auf 41,9 km Lange) und der BIl. 2409 (auf 30,6 km Lange) innerhalb
und im Umfeld der Vogelschutzgebiete eine optische Hervorhebung dieses Elementes
einer Freileitung erzielt. Aus Sicht des Naturschutzes ist dies zum Schutz von Vdgeln
artenschutzrechtlich erforderlich. Es ergeben sich jedoch hierdurch geringe Nachteile
fur den Menschen bei der Wahrnehmung des Landschaftsbildes.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass die geplante 110-/380-kV-Hdchstspan-
nungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225) im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig
— Wengerohr zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihrt.

4.3.4 Schutzgut Boden

Ein vollstdndiger Verlust von natirlichen Bodenfunktionen findet im Bereich der
Mastfundamente statt. Betroffen ist pro Mastfundament eine Flache von im Mittel
9,3m2. Bei den 121 Neubaumasten der BIl. 4225 ergibt sich eine
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Oberflachenversiegelung von ca. 1.119 m2. Bei der Demontage werden insgesamt 189
Fundamente mit einer Oberflachenversiegelung von zusammen 630 m2 bis in eine Tiefe
von 1,2 m u. EOK entfernt und mit dem ortlich, bei der Mastgriindung im unmittelbaren
Umfeld gewonnenen Erdaushub wieder verfillt. Die Entsiegelung und Wiederverfillung
der vorhandenen Mastfundamente ist als funktionale Kompensation fir die
Beeintrachtigungen des Bodenhaushaltes zu werten. Insgesamt ergibt sich eine
zusatzliche Oberflachenversiegelung von 602 m2 im Bereich der Maststandorte.

96 der zu demontierenden Maste sind auf Schwellenfundamenten gegriindet. Da
sieben Maste an schwierig zu erreichenden Stellen stehen, werden diese vor Ort
belassen. Die restlichen 89 Schwellenfundamente werden vollstéandig entfernt. Bei
Verdacht auf Bodenverunreinigungen wird an diesen Standorten zusétzlich ein
Bodenaustausch vorgenommen. Der ausgekofferte Boden wird beprobt und seiner
Gute gemal fachgerecht entsorgt.

Ein Blockfundament (Mast Nr. 19 der Bl. 0596) verbleibt ebenfalls in der Ortlichkeit, da
es an einem schwierig zuganglichen Ort liegt. Die oberirdisch sichtbaren Stahlelemente
des Mastes werden vollstéandig entfernt. Da es sich bei Beton um ein inertes Material
handelt, kénnen Auswirkungen auf den Boden bzw. die Umwelt ausgeschlossen
werden.

Der Neugrindung von 136 Masten (1 Mast wird standortgleich errichtet) steht die
Rekultivierung von 189 Maststandorten, der 1,4-fachen Menge, gegenuber. Aufgrund
dieses quantitativen Uberschusses und der Kleinflachigkeit der zusatzlichen
Inanspruchnahme (602 m2) ist nicht von einer erheblichen, zusatzlichen
Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes aufgrund der dauerhaften, zusatzlichen
Flacheninanspruchnahme unter Beachtung der Lange des Planungskorridors von
47 km auszugehen.

Des Weiteren kann es wahrend des Bauablaufes im Bereich der Baustellenflachen
sowie im Bereich der Zuwegungen zu tempordren Beeintrachtigungen des Boden-
haushaltes kommen. Durch das Aufstellen von Maschinen und Geréten, das Befahren
der Flachen sowie das Zwischenlagern von Aushubmassen und Baustoffen wahrend
der Bauzeit von wenigen Wochen pro Maststandort kann es zu einer mechanischen
Beanspruchung der Béden kommen. Um Beeintrachtigungen im Vorfeld zu vermeiden
oder zu minimieren, werden Vorkehrungen getroffen, um Bodenverdichtungen zu
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vermeiden. Dies wird durch das flachige Auslegen von Fahrbohlen oder -platten
erreicht. Nach Abschluss der Bautatigkeit werden die Flachen wieder in ihren
urspringlichen Zustand versetzt.

Bei der Demontage der vorhandenen Maste kann es zu Absplitterungen von
Beschichtungsstoffen kommen. Zur Vermeidung von schéadlichen Bodenver-
anderungen durch Altbeschichtungen sind entsprechende Malinahmen zu ergreifen.
Die Flachen, auf denen demontierte Konstruktionsteile zwischengelagert werden sollen,
werden vorher mit Planen oder Vliesmaterial abgedeckt. Direkt nach Abschluss der
Arbeiten, jedoch spatestens am  taglichen  Arbeitsende, werden die
Beschichtungsbestandteile von den Planen entfernt, eingesammelt und einer
ordnungsgemaflen Entsorgung zugefuhrt. Die Mastbauteile werden mittels
Trennschleifer oder Schneidbrenner in transportable Teile zerlegt. Die Verwendung von
Hydraulikscheren beim Demontieren eines Mastes wird nur im Ausnahmefall bei
besonderen Standortgegebenheiten und ausreichenden SchutzmalRnahmen
zugelassen, um ein weitrdaumiges Verteilen der Beschichtungsstoffe — insbesondere bei
Wind und Arbeiten in grof3er Hohe — durch das Verbiegen des Stahls im Umfeld zu
vermeiden.

Aufgrund des temporaren Charakters der Flacheninanspruchnahme fir Baustellenein-
richtungsflachen und Zuwegungen ist unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht von einer erheblichen, zusatzlichen
Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes aufgrund der zeitweisen Flacheninanspruch-
nahme auszugehen.

Die im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz aufgefiihrten Altablagerungen
(Ablagerungsstelle Bengel, Neithofergraben (2) [Reg.-Nr. 231 02 005 — 0202],
Ablagerungsstelle Beuren, Stubener Stock [Reg.-Nr. 135 03 008 - 0201],
Ablagerungsstelle Wirfus, Zum Pommernbach [Reg.-Nr. 135 01 190 - 0203],
Ablagerungsstelle Kinderbeuern, An der Sark [Reg.-Nr. 231 09 067 - 0203],
Ablagerungsstelle Wittlich, Unter Dorf [Reg.-Nr. 231 00 134 - 0206] und
Ablagerungsstelle Wittlich, In der Hohwies [Reg.-Nr. 231 00 134 — 0233]) sowie die
Verdachtsflachen  ,verbliebenes  Schwellenfundament, n RWE-Hochspannungs-
freileitung, Mast 250, Kinderbeuern, Im Ewesberg“ (Reg.-Nr. 231 09 067 — 1501),
,Olschaden A 1, Wittlich, km 103,625“ (Reg.-Nr. 231 00 134 - 1992/001),
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Jndustriestammgleis Wittlich“ (Reg.-Nr. 231 00 134 — 3015) sowie ,Olschaden A 1,
Wittlich, km 106,0 (Reg.-Nr. 231 00 134 - 2002/001) sind bei der Trassierung der
Freileitung als Tabuflachen berlcksichtigt worden. Die geplanten Maststandorte
befinden sich in einem ausreichenden Abstand zu den bekannten Altablagerungen bzw.
Altlastenverdachtsflachen, so dass Beeintrachtigungen der Umwelt durch den Bau der
Hochstspannungsfreileitung nicht zu erwarten sind.

Fur die dauerhafte Unterhaltung der Leitung sind Zufahrten zu den Maststandorten
auszubauen. Hierzu werden — auf3erhalb der Natura 2000-Gebiete — ca. 18,9 km
vorhandene Wirtschaftswege auf einer Flache von 66.292 mz2 teil- bzw. vollversiegelt
(Schotter bzw. Asphalt). Die Teil- bzw. Vollversiegelung vorhandener Wirtschaftswege
stellt im Hinblick auf die Bodenfunktion keine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung
dar, da der Boden im Bereich der unbefestigten Wirtschaftswege durch Bodendruck
und somit -verdichtung bereits vorbelastet ist bzw. im Bereich von Rasen-/
Schotterwegen bereits eine Uberformung des natirlichen Bodengefiiges durch den
Einbau von Schotter stattgefunden hat. Der Einbau von Asphalt erfolgt nur auf kurzen
Distanzen bis max. 20 m Lange im Bereich von Zufahrten von klassifizierten Stral3en
auf land- bzw. forstwirtschaftliche Wege. Durch die Verkehrsbelastungen entlang der
klassifizierten Strafen besteht eine erhebliche Vorbelastung im Nahbereich der
Verkehrswege. Die zusatzliche Asphaltierung der Zufahrtsbereiche in dem genannten
Umfang stellt keine erhebliche zusatzliche Belastung dar.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden ausgeschlossen werden kdnnen.

4.3.5 Schutzgut Wasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflachenwasser) ergeben
sich wahrend der Bauphase. Die Trasse der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung
Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225) im 2. Genehmigungsabschnitt Pkt. Pillig —
Pkt. Wengerohr quert im Bereich von Mast Nr. 64 die Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes (WSG) ,Brohl®, im Bereich von Mast Nr. 97 bis Mast Nr. 102 die
Schutzzone 1l des technisch abgegrenzten WSG ,Endertbachsperre, im Bereich von
Mast Nr. 109 bis Mast Nr. 121 die Schutzzone Ill des technisch abgegrenzten WSG
,<Quellfassungen Ellerbachtal“, im Bereich von Mast Nr. 146 bis Mast Nr. 148 die
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Schutzzone 11l und im Bereich des Mastes Nr. 1N der BL 596 die Schutzzone Il des
WSG ,Kinderbeuern - Bengel — Kinheim Nr. 116“ im Bereich von Mast Nr. 155 bis Mast
Nr. 157 die Schutzzone IIl im technisch abgegrenzten WSG ,Zeltingen — Rachtig
Mittelmosel Nr. 027 und im Bereich der Maste Nr. 161 bis Nr. 165 die Zone IIIA des
WSG ,Neuerburg — Bombogen Nr. 127¢. Im Ubrigen ist das Grundwasser je nach
Méachtigkeit und Durchlassigkeit der Deckschichten in unterschiedlichem Mal3e gegen
Verschmutzungen geschutzt.

An einzelnen Maststandorten ist nicht auszuschlie3en, dass Fundamente in das Grund-
oder Hangwasser einbinden. Zur Freihaltung der Baugrube wird das anfallende Grund-
oder Hangwasser abgepumpt und in der unmittelbaren Umgebung der Grube
oberflachlich versickert. Eine direkte Einleitung in ein Gewasser findet nicht statt. Das
Material selbst (chromatarmer Beton) wird als unbedenklich eingestuft und somit unter
anderem fiur den Bau in Wasserschutzgebieten eingesetzt. Eine Beeintrachtigung des
Grundwasserflusses durch die neu eingebrachten Bohrpfahlfundamente ist aufgrund
der geringen QuerschnittsgroRen (Durchmesser von 1,2 m) nicht zu erwarten.

Das geplante Vorhaben tUberquert mehrere Gewasser 2. und 3. Ordnung, die bereits
bisher durch die im Trassenband vorhandenen Hochspannungsfreileitungen tUberquert
werden. Bei der geplanten 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225) im 2. Genehmigungsabschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Wengerohr
kommt es zur Querung des Elzbachs (Gewasser II. Ordnung) zwischen Mast Nr. 60 und
Mast Nr. 61, des Wiesengrabens zwischen Mast Nr. 60 und Mast Nr. 61, des Brohlbachs
zwischen Mast Nr. 66 und Mast Nr.67, des Pommerbachs, zwischen Mast Nr. 78 und
Mast Nr. 79, des Hallerbachs zwischen Mast Nr. 81 und Mast Nr. 82, des Kaderbachs
zwischen Mast Nr. 87 und Mast Nr. 88, des Bachs am Alten Forsthaus zwischen Mast
Nr. 91 und Mast Nr. 92, des Pfanterbachs zwischen Mast Nr. 92 und Mast Nr. 93, des
Endertbachs zwischen Mast Nr. 98 und Mast Nr. 99, des Bachs vom Bohnert zwischen
Mast Nr. 100 und Mast Nr. 101, des namenlosen Gewassers zwischen Mast Nr. 109
und Mast Nr. 110, des Dellentalbachs zwischen Mast Nr. 110 und Mast Nr. 111, des
namenlosen Grabens zwischen Mast Nr. 112 und Mast Nr. 113, des Speerbergbachs
zwischen Mast Nr. 113 und Mast Nr. 114, des Ellerbachs zwischen Mast Nr. 116 und
Mast Nr. 117, des Grabenbachs zwischen Mast Nr. 119 und Mast Nr. 120, des
Uelbachs (Gewasser Il. Ordnung) zwischen Mast Nr. 132 und Mast Nr. 133, des
namenlosen Gewassers sudlich der Kondelstral3e zwischen Mast Nr. 136 und Mast
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Nr. 137, des Saalsbachs zwischen Mast Nr. 138 und Mast Nr. 139, des Udelsbachs
zwischen Mast Nr. 140 und Mast Nr. 141, des Springiersbachs zwischen Mast Nr. 142
und Mast Nr. 143, des Fullersbachs zwischen Mast Nr. 143 und Mast Nr. 144, des
Kammerbachs zwischen Mast Nr. 147 und Mast Nr. 148, des Ewesbachs zwischen
Mast Nr. 149 und Mast Nr. 150, des Alfbachs (Gewasser II. Ordnung) zwischen Mast
Nr. 153 und Mast Nr. 154, des Schattengrabens zwischen Mast Nr. 161 und Mast
Nr. 162, des Sterenbachs zwischen Mast Nr. 173 und Mast Nr. 174, des
Muhlteichgrabens (Gewasser Il. Ordnung) zwischen Mast Nr. 178 und Mast Nr. 111 der
Bl. 2409 sowie der Lieser (Gewasser Il. Ordnung) zwischen Mast Nr. 178 und Mast
Nr. 111 der BIl. 2409. Vor der Anbindung der UA Wengerohr wird nochmals der
Sterenbach gequert.

Infolge der Uberspannung sind keine relevanten Umweltauswirkungen auf diese
Gewasser zu erwarten. Alle geplanten Maststandorte befinden sich auf3erhalb des 40-
m-Bereichs von Gewassern Il. Ordnung und auf3erhalb des 10-m-Bereichs von
Gewassern lll. Ordnung, so dass eine wasserrechtliche Genehmigung nach 8 31 Abs. 1
LWG nicht erforderlich ist.

Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete wurden am Elzbach, UeRbach, Alfbach und an
der Lieser festgesetzt. Im Abschnitt vom Pkt. Pillig bis zur UA Wengerohr werden keine
Maste im Uberschwemmungsgebiet von Gewassern neu gegriindet.

Bei der Demontage von Masten in Gewasserndhe werden besondere Vorkehrungen
zum Schutz des Gewassers (z.B. Bericksichtigung des Hochwasserschutzes bei der
Materiallagerung, Einbringen von Spundwanden, Arbeitsgerate mit Olen auf
pflanzlicher Basis) getroffen.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich unter Berticksichtigung der genannten
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fir das Schutzgut Wasser wahrend der
Bauphase nur schwache Umweltauswirkungen ergeben.

4.3.6 Schutzgut Klima und Luft

Regionale, d. h. erhebliche nachteilige Klimaveranderungen etwa durch direkte
Einflussnahme auf die Luftqualitdt oder die Luftfeuchte, die Sonneneinstrahlung oder
andere Klimafaktoren sind durch die Hochstspannungsfreileitung nicht zu erwarten.
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Die zusatzlichen Belastungen mit Luftschadstoffen durch das Vorhaben sind wahrend
der Bauarbeiten durch den Bauverkehr gegeben. Der zu erwartende zusatzliche
Verkehr ist als gering einzustufen. Das Vorhaben fuhrt zu keiner relevanten
Beeintrachtigung der Luftqualitat. Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft kdnnen
daher ebenfalls ausgeschlossen werden.

4.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Nach Auskunft der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz verlauft sowohl
die geplante 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(Bl. 4225) im 2. Genehmigungsabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr als auch die
rickzubauenden Leitungen (Abschnitte der 220-kV-Freileitung Niederstedem -
Neuwied [BI. 2409], 110-kV Bahnstromleitung Koblenz — Bengel [BL 596] sowie weitere
Leitungen [BI. 1081, Bl. 0881, BIl. 2410, BI. 2326, BIl. 0785 und BI. 0748]) durch das
archéologisch besonders fundreiche Gebiet des Rhein-Mosel-Raumes. Die Kenntnisse
der Generaldirektion beruhen auf Ausgrabungsergebnissen, der Auswertung von
Luftbildern und Feldbegehungen. Es ist aber nicht auszuschliel3en, dass sich auch an
anderen Stellen des geplanten Trassenverlaufs archéologische Denkmaler im Boden
befinden.

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe ist daher vorab Uber den Baubeginn zu
informieren sowie Uber die genaue Lage der Maststandorte zu unterrichten. Sollten bei
den Bauarbeiten Funde angetroffen werden, wird die Generaldirektion Kulturelles Erbe,
Direktion Landesarchéaologie, Aulienstelle Koblenz, zur Bergung der Funde
hinzugezogen. Bei dieser Vorgehensweise sind nachteilige Beeintrachtigungen von
Kulturgitern auszuschliel3en.

Durch die gewahlte Mastausteilung sowie die Festlegung der Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen in Verbindung mit geeigneten Schutzmalinahmen
kénnen Beeintrachtigungen der im Trassenbereich vorhandenen weiteren Sachguter
(landwirtschaftlich genutzte Flachen) zum Grof3teil vermieden werden. Aufgrund der
groBeren Geviertflachen der Neubaumaste ist im Bereich der ackerbaulich genutzten
Flachen mit einem zusatzlichen Verlust von ca. 0,92 ha Nutzflache auszugehen.

Von den dominierenden landschaftspragenden Gesamtanlagen mit erheblicher
Fernwirkung ,Heilig-Kreuz-Kapelle, ,Aussichtspunkt Cond“ ,Burg Pyrmont®,
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,Burgruine Winneburg®, ,,Aussichtspunkt Brauselay®, ,Reichsburg Cochem®, ,Calmont
Hohenheiligtum® und ,Calmont Schutzhitte® werden einzelne Masten der geplanten
Hochstspannungsfreileitung sichtbar sein. Da diese Maste aber nicht in der Hauptblick-
richtung von den Aussichtpunkten in die touristisch oder denkmalpflegerisch
besonderen Landschaftsteile liegen oder bereits heutzutage von den markanten
Punkten andere Freileitungsmaste bestehender Freileitungen zu sehen sind, ist nicht
von einer erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Bereich
der untersuchten Punkte auszugehen.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachgiter sind insgesamt
auszuschliel3en.

4.3.8 Wechselwirkungen

Vorhabenbedingte zusatzliche Wechselwirkungen zwischen den oben beschriebenen
Schutzgutern sind auch unter Beriicksichtigung kumulativer Effekte nicht zu erwarten.

4.3.9 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben unter Wirdigung der
einzelnen Schutzguter einschlielich Wechselwirkungen in Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge gemaf § 12 UVPG zuzulassen ist.

Durch die gewahlte Linienfihrung des Vorhabens und durch die im Rahmen der
Planung zum Zwecke der Minderung der Beeintrachtigungen vorgesehenen
MalRnahmen (z.B. mdglichst groBe Schutzstreifeniberlappung, Nutzung des
vorhandenen Trassenraumes der bestehenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
und 110-kV-Bahnstromleitung, Rulckbau von Teilen der 220-kV-Freileitung
Niederstedem - Neuwied [Bl. 2409] mit 39 Masten; Rickbau der 110-kV-
Bahnstromleitung [BL 596] mit 127 Maste, sowie weiterer Leitungen [BI. 1081, Bl. 0881,
Bl. 2410, Bl. 2326, Bl. 0785 und BIl. 0748 mit insgesamt 23 Masten]) werden
Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft sowie fir das Schutzgut Wasser soweit
wie moglich minimiert oder vermieden. Eingriffe in Geholzbestande werden durch
Kompensationsmalinahmen ausgeglichen. Die verbleibenden Beeintréachtigungen in
das Schutzgut Landschaft konnen funktional in den betroffenen LandschaftsrAumen
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nicht ausgeglichen werden, so dass hierfir eine Ersatzzahlung festzusetzen ist. Zum
Schutz des Trinkwassers sind, soweit erforderlich, Vorkehrungen zu treffen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Umweltstudie mit den Bewertungen der
Umweltbeeintrachtigungen im Hinblick auf die einzelnen Schutzguter und die
aufgezeigten Malnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Kompensation der
Beeintrachtigungen  bestdtigen die  Umweltvertraglichkeit des  Vorhabens.
Dementsprechend kommt die obere Naturschutzbehtérde der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord in ihren Stellungnahmen vom 22.11.2019 und vom
10.05.2021 zu der Bewertung, dass das geplante Vorhaben den Belangen des
Naturschutzes und der Landespflege hinreichend Rechnung tragt, wenn die
Vermeidungs- und Ausgleichsmal3Bhahmen des landespflegerischen Begleitplans (vgl.
Ordner 10 und 11, Anlage 14 Umweltstudie, Ziffern 6.2 und 6.4) unter Bertcksichtigung
der in Ziffern 111.3.1 bis 111.3.6 der Nebenbestimmungen vorgegebenen Anderungen
und Ergéanzungen umgesetzt werden, eine 6kologische Baubegleitung eingerichtet wird
sowie der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und die Natura 2000 Erheblichkeits-
abschatzung beachtet werden.

Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen sind
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ,Mittel- und
Untermosel” (DE-5809-401) und des Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und
Cochem® (DE-5908-401) sowie des FFH-Gebietes ,Moselhdnge und Nebentaler der
unteren Mosel“ (DE-5809-301) und des FFH-Gebietes ,Kondelwald und Nebentéler der
Mosel“ (DE-5908-302) nicht zu erwarten. Ebenso kodnnen artenschutzrechtlich
relevante Tatbestande vermieden werden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung als
unselbststandiger Teil des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt somit zu einem positiven
Ergebnis.

4.4 Raumordnerische Belange, Regionalplanung und Bauleitplanung

Mit dem Raumordnerischen Entscheid vom 08.04.2015 hat die obere
Landesplanungsbehdrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord festgestellt,
dass der geplante Neubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Wengerohr, in der
beantragten Raumordnungstrasse unter Berlcksichtigung der vorgetragenen
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fachlichen Belange und der im Entscheid einzeln aufgefihrten Mal3gaben
raumvertraglich ist.

Gegenstand der raumordnerischen Betrachtung waren hierbei u.a. die
Vorhabenalternativen ,Gro3rdumige Alternativtrasse® (hier: Variante 1), ,Erdkabel statt
Freileitung“ (hier: Variante 2) sowie die kleinrAumigen Verschwenkungen im Bereich
der Ortsgemeinde Faid, der Ortsgemeinde Brohl und der Ortsgemeinde Forst (hier:
Variante 4). Im Rahmen dieser Prifung wurden die Varianten ,Grol3rdumige
Alternativtrasse® und ,Erdkabel statt Freileitung“ gegeniber der gewahlten 47 km
langen Freileitung im vorhandenen Trassenraum aus raumordnerischer Sicht nicht als
vorzugswiurdig angesehen. Hinsichtlich der kleinrAumigen Verschwenkungen stellte die
obere Landesplanungsbehdrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord fest,
dass diese Verschwenkungen in den Ortsgemeinden Faid, Brohl und Forst abzulehnen
sind, da sie dem Bindelungsprinzip der Raumordnung widersprachen.

Nach den Grundsatzen der Raumordnung sowie entsprechend der Erfordernisse der
Landes- und Regionalplanung ist die von der Amprion GmbH ausgearbeitete Planung
im vorhandenen Trassenkorridor der bestehenden 220-kV-Héchstspannungsfreileitung
Bl. 2409 erforderlich und entspricht den Zielen der Raumordnung im Sinne des 8§ 3
Abs. 1 ROG.

4.5 Wasserwirtschaftliche Belange

Von den neu zu errichtenden 137 Masten der 110-/380-kV-H6chspannungsfreileitung
befinden sich insgesamt 36 Standorte der Bl. 4225 und der BL 596 in
Wasserschutzgebieten. Im Einzelnen handelt es sich um den Neubau von Mast Nr. 64
der BI. 4225 (Schutzzone Il des WSG ,Brohl®), von Mast Nr. 97 bis Mast Nr. 102 der
Bl. 4225 (Schutzzone IIl im technisch abgegrenzten WSG ,Endertbachsperre), von
Mast Nr. 109 bis Mast Nr. 121 der BI. 4225 (Schutzzone 11l des technisch abgegrenzten
WSG ,Quellfassungen Ellerbachtal®), von Mast Nr. 146 bis Mast Nr. 148 der Bl. 4225
(Schutzzone Il des WSG ,Bengel - Kinderbeuern Nr. 116), den Masten Nr. 1N, Nr. 6N
und Nr. 7N der BL 596 (Schutzzone Il des WSG ,Bengel - Kinderbeuern Nr. 116%), von
Mast Nr. 155 bis Mast Nr. 157 der Bl. 4225 (Schutzzone IIl im technisch abgegrenzten
WSG ,Zeltingen — Rachtig“) und von Mast Nr. 161 bis Mast Nr. 165 der Bl. 4225
(Schutzzone IlIA des WSG ,Neuerburg — Bombogen Nr. 1279).
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Die vorgenannten Wasserschutzgebiete sind zudem durch den geplanten Riickbau von
38 alten Maststandorten der Bl. 2409 und BL 596 betroffen. Im Einzelnen ist der
Ruckbau des Masten Nr. 123 der BL 596 (Schutzzone Il des WSG ,Brohl®), der Riickbau
der Masten Nr. 70 bis Mast Nr. 77 der BL 596 (Schutzzone Il im technisch
abgegrenzten WSG ,Endertbachsperre), der Riickbau der Masten Nr. 43 bis Nr. 59 der
BL 596 (Schutzzone Il des technisch abgegrenzten WSG ,Quellfassungen
Ellerbachtal®), der Rickbau der Maste Nr. 141 bis Mast Nr. 143 der Bl. 2409 sowie der
Ruckbau der Maste Nr. 6 und Nr. 7 der BL 596 (Schutzzone Il des WSG ,Bengel -
Kinderbeuern Nr. 116“) und der Rickbau der Maste Nr. 125 bis Nr. 129 der BIl. 2409
(Schutzzone IlIA des WSG ,Neuerburg — Bombogen Nr. 127%) vorgesehen.

Zum Wasserschutzgebiet ,Brohl [“ stellt die Regionalstelle Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord fest, dass der Errichtung des Mastes Nr. 64 in der Zone Il des Wasserschutz-
gebietes ,Brohl“ mit einem Einfachbohrpfahlfundament mit einer Tiefe von 18 Metern
aus Sicht des Grundwasserschutzes nur zugestimmt werden kann, wenn Uber ein
Hydrologisches Gutachten der Nachweis erbracht wird, dass die Errichtung des
Mastfundamentes unschéadlich fur die Trinkwassergewinnung ist. Bei den Ubrigen
Maststandorten, die im technisch abgegrenzten Wasserschutzgebiet
,Endertbachtalsperre® vorgesehen sind, bestehen seitens der Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz keine Bedenken, wenn die
unter Ziffer 111.2.2 enthaltenen Nebenbestimmungen beachtet werden.

Die Amprion GmbH hat daraufhin ein Hydrologisches Gutachten zum Maststandort
Nr. 64 erstellen lassen, um die Unschadlichkeit der Errichtung dieses Mastes fir die
Trinkwasserversorgung nachzuweisen.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Trier kommt zu
der Bewertung, dass hinsichtlich der in ihrem Zustandigkeitsbereich liegenden
Wasserschutzgebiete insgesamt von einer geringen Eingriffserheblichkeit des
Schutzgutes Grundwasser durch das Leitungsvorhaben auszugehen ist. Die das
Grundwasser schitzenden Deckschichten werden nur fur die Herstellung der
Mastfundamente mittels Einfachbohrpfahlen oder als Flachenfundamente (in
Schutzzone |Il) tangiert. Das Antreffen oder Austreten von Grundwasser im
oberflachennahen Bereich der quartdren Lockersedimenten oder Stauhorizonten sei
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maoglich, die tieferen Aquifere seien nicht betroffen. Bei sach- und fachgerechter
Ausfuhrung der Baumaflinahme sei nicht von einer mengenmaligen Beeintrachtigung
oder einer Verschlechterung der Grundwassergite innerhalb der betroffenen
Grundwasserkérper auszugehen. Die geringe Flacheninanspruchnahme im Verhaltnis
der GroRe der Grundwasserkorper habe keinen spirbaren Einfluss auf den
Grundwasserhaushalt. Gleichzeitig entspreche die Realisierung der Mallnahme in
hohem Mal3e dem Wohl der Allgemeinheit. Der Malinahme werde daher unter den in
Ziffer 111.2.2 enthaltenen Nebenbestimmungen zugestimmt.

Die geplante 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(BI. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, kreuzt in ihrem Verlauf mehrere Gewasser
[I. und Ill. Ordnung. Eine Betroffenheit der Gewasser ist durch die Errichtung von
Masten in Gewassernahe nicht gegeben, da sich alle geplanten Maststandorte
aulRerhalb des 40-m-Bereichs von Gewassern Il. Ordnung und des 10-m-Bereichs von
Gewassern lll. Ordnung befinden, so dass eine wasserrechtliche Genehmigung nach
§ 31 Abs. 1 LWG nicht erforderlich ist. Eine Beeintrachtigung wasserwirtschaftlicher
Belange ist daher nicht zu besorgen.

4.6 Natur- und Landschaftsschutz

Der geplante Neubau der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen von
bestehenden Freileitungen fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne des
8 14 Abs. 1 BNatSchG.

Gemal § 15 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG sind bei der Durchfiihrung eines Vorhabens,
das in Natur und Landschaft eingreift, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen; unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder in
sonstiger Weise zu kompensieren. Nach § 15 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG darf der Eingriff
dann nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu kompensieren
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.
Die Entscheidung hiertber trifft gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG die Struktur- und
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Genehmigungsdirektion Nord als Planfeststellungsbehdrde im Benehmen mit der
gleichgeordneten Naturschutzbehdorde.

Grundlage der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Eingriffs sind gemaf § 17 Abs. 4
BNatSchG die vom Planungsbiro der Vorhabentragerinnen im Januar 2019 erstellte
Umweltstudie (Ordner 10 und 11, Anlage 14 der Planunterlagen). Diese Unterlagen
werden gemall 817 Abs. 4 Satz 4 BNatSchG als Bestandteil dieses
Planfeststellungsbeschlusses mit festgestellt.

Die Vermeidungspflicht gemanR § 15 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG bezieht sich
auf die konkrete Ausfuhrung des Vorhabens. Sie zielt darauf ab, das nach einem
Fachgesetz zuzulassende Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit weniger
schwerwiegenden Beeintrachtigungen zu verwirklichen. Es ist demnach festzustellen,
ob Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden werden kénnen, ohne
dass dadurch eine sachgerechte Verwirklichung des Vorhabens in Frage gestellt wird.
Begrenzt wird die Vermeidungspflicht dabei durch den Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit.

Das Vorhaben selbst ist in erster Linie anhand der Vorgaben des § 1 EnWG zu
beurteilen. Zweck des Energiewirtschaftsgesetzes ist danach eine sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche und umweltvertragliche leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Energie. Wie bereits im Sachverhalt ausgefihrt, ist
der geplante Neubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, nebst Anpassungen von
bestehenden Freileitungen insbesondere aufgrund des 6ffentlichen Interesses an einer
sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat dringend geboten und damit
plangerechtfertigt (vgl. Ziffer V.3 des Planfeststellungsbeschlusses).

Unter Berucksichtigung der Vorgaben des Energiewirtschaftsgesetzes dient das
geplante Vorhaben der Verwirklichung der Ziele des 8 1 EnWG. Der geplante Neubau
der 110-/380-kV-Hdochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(Bl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, nebst Anpassungen von bestehenden
Freileitungen ist zur Gewahrleistung der im o6ffentlichen Interesse liegenden
Versorgungssicherheit unvermeidbar und dringend geboten.
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DarlUber hinaus wird das Vorhaben der Amprion GmbH, der Westnetz GmbH und der
DB Energie GmbH dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung
der Allgemeinheit mit Strom gerecht, da sich die Freileitung weitgehend im
Trassenraum der bestehenden 220-kV-Hochspannungsfreileitung Niederstedem —
Neuwied (Bl. 2409) sowie der 110-kV-Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596)
bewegt. Letztere wird vollstandig zuriickgebaut, wahrend die bestehende 220-kV-
Hochspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (BIl. 2409) im Abschnitt zwischen
dem Pkt. Pillig und dem Pkt. Melchhof entweder als 110-kV-Freileitung der Westnetz
GmbH oder als 110-kV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH genutzt werden soll.
Zu diesem Zweck soll die bestehende 220-kV-Leitung Bl. 2409 im Abschnitt Pkt. Pillig
— Pkt. Melchhof umbeseilt werden, hierzu sollen je nach Unterabschnitt entweder zwei
110-kV-Bahnstromkreise  oder zwei  110-kV-Stromkreise der allgemeinen
Energieversorgung auf den Masten der Bl. 2409 gefuhrt werden. Der 13 km lange
Abschnitt Pkt. Melchhof — Wengerohr der bestehenden 220-kV-Leitung Bl. 2409 wird
komplett zurtickgebaut. Hierdurch wird erreicht, dass das Neubauvorhaben auf die
Errichtung von insgesamt 137 neuen Masten mit einer Leitungslange von rund 47 km
begrenzt ist, wahrend im Gegenzug insgesamt 189 Masten auf rund 52,6 km
Leitungslange entfallen und zurtickgebaut werden. Damit wird das geplante Vorhaben
dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Strom gerecht.

Im Einzelnen ergeben sich durch den Neubau der 110-/380-kV-Hb6chst-
spannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BIl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig —
Wengerohr, nebst Anpassungen von bestehenden Freileitungen folgende Eingriffe in
Natur und Landschaft:

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch 136 Maststandorte, die neu
gegrundet werden,

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme von 19,2 ha Wald- bzw. héherwichsigen
Geholzflachen im Bereich des Leitungsschutzstreifens,

e dauerhafte durch die zusatzliche Teil- bzw. Vollversiegelung von ca. 6,6 ha
unbefestigten Wirtschaftswegen tber eine Gesamtlange von 18,9 km,

e Eingriffe bei der Herstellung von Arbeitsflachen aulR3erhalb des vorhandenen
Schutzstreifens,
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e dauerhafte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Errichtung von
136 Masten mit einer relevanten Masththenzunahme von insgesamt 1.877 m
und einer zuséatzlich von Leiterseilen tiberspannten Flache von 51,8 ha,

e temporare Flacheninanspruchnahme fir Zuwegungen, Bauplatze und
Lagerflachen,

e temporare Larmemissionen und Schadstoffeintrage durch Baumaschinen
wahrend der Bauzeit,

e Ausweisung von 84 Maststandorten in Schutzgebieten gemaR 88 22 und 32
BNatSchG.

Die Beeintrachtigungen betreffen die Leitungstrasse auf allen Abschnitten, ohne dass
sich die Eingriffe in Natur und Landschaft durch eine grol3rdumigere Verschiebung
vermeiden lieBen. Allerdings lassen sich die Beeintrachtigungen an einzelnen
Standorten und im Rahmen der Bauabwicklung durch Schutz- und
Vermeidungsmaflnahmen minimieren.

Auch wird ein Teil der durch den Leitungsneubau verursachten Eingriffe in Natur und
Landschaft durch die Demontage mehrerer 110-kV- und 220-kV-Freileitungen mit
insgesamt 189 Maststandorten in unmittelbarer Nahe der neuen Standorte funktionell
und im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen.

Fur die nicht auf diese Weise kompensierbaren Beeintrachtigungen sieht die
eingereichte Kompensationsplanung grundsatzlich geeignete Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen vor. Die KompensationsmalRnahmen, die im Zusammenhang mit
dem Leitungs- und Wegebau erforderlich werden, wurden im Vorfeld mit der oberen
Naturschutzbehorde abgestimmt und durch diese bereist. Sie sind nach funktionaler
(Wirkungsziel), qualitativer und quantitativer Bewertung geeignet, alle mit dem
Leitungs- und Wegebau verbundenen dauerhaften Beeintrachtigungen zu
kompensieren. Die Einhaltung der Anforderungen an die Planung von
Kompensationsmal3inahmen gemaf 8 7 LNatSchG und § 2 LKompV wird bestétigt. Dies
gilt auch fur die Anforderungen an die rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen gemaR 8§ 5 LKompVO (siehe Umweltstudie, Kapitel 6.4
»7Ausgleichsmal3ihahmen®, Seite 179 — 180, sowie Anlage 14.4 [Ordner 10, Anlage 14
der Planunterlagen]).
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Demgegeniber ist eine weitergehende Vermeidung des Eingriffs in Natur und
Landschaft bei der Durchfihrung des geplanten Vorhabens als Freileitung nicht
maoglich, ohne dessen sachgerechte Verwirklichung entsprechend den genannten
Zielen des EnNWG zu gefahrden. Insgesamt sind die Auswirkungen des Eingriffs in Natur
und Landschaft als unvermeidbar anzusehen.

Als nicht ausgleichbar verbleibt der mit dem Neubau der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BIl. 4225), Abschnitt Pkt.
Pillig — Wengerohr, nebst Anpassungen von bestehenden Freileitungen verbundene
Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, bedingt durch die mit dem
Vorhaben verbundene VergroR3erung der Masthohen sowie durch die zusatzliche
Uberspannung von Flache.

Die Berechnung der Ersatzzahlung fur diese Eingriffe richtet sich nach der
Landeskompensationsverordnung Rheinland-Pfalz (LKompVO). 8§ 6 Abs. 1 Satz 3
LKompVO regelt, dass Neubauten und Rickbauten innerhalb desselben Naturraums
zulassigerweise gegengerechnet werden kénnen. Eine Verrechnung von Rickbaumal-
nahmen Uber den betroffenen Naturraum hinaus ist hingegen nicht méglich.

Dies bedeutet im konkreten Fall, dass die Berechnung der Ersatzzahlung fir die mit
dem Vorhaben verbundene VergroRerung der Masthdéhen sowie durch die zusatzliche
Uberspannung von Flache jeweils nach den betroffenen Naturrdumen getrennt zu
erfolgen hat.

Im Naturraum Mittelrheingebiet ergeben sich 166,34 m relevante Masthéhe oberhalb
von 20 m Uber Erdoberkante (EOK), die nach Abzug relevanter Masthohen oberhalb
von 20 m uber EOK der zu demontierenden Maste in diesem Naturraum verbleiben.
Zudem verbleiben 24.947 m? (2,49 ha) zusatzlich Uberspannte Flache, fir die eine
Ersatzzahlung zu leisten ist. Die Ersatzzahlung fur den Naturraum Mittelrheingebiet
betragt damit 83.817,20 € (vgl. Ordner 11, Anlage 14.7.2 der Planunterlagen in Gestalt
der 2. Plananderung).

Im Naturraum Osteifel ergeben sich 2.000,11 m relevante Masthdhe oberhalb von
20 m Uber Erdoberkante (EOK), die nach Abzug relevanter Masthohen oberhalb von
20 m Uber EOK der zu demontierenden Maste in diesem Naturraum verbleiben. Zudem
verbleiben 523.562 m? (52,36 ha) zusatzlich Uberspannte Flache, fur die eine
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Ersatzzahlung zu leisten ist. Die Ersatzzahlung fur den Naturraum Osteifel betragt damit
1.260.653,66 € (vgl. Ordner 11, Anlage 14.7.2 der Planunterlagen in Gestalt der
1. Plananderung).

Im Naturraum Moseltal ergeben sich bei den Neubaumasten 2.539,50 m relevante
Masthéhe oberhalb von 20 m tber Erdoberkante (EOK), wahrend 2.871,34 m relevante
Masthohe oberhalb von 20 m tiber EOK demontiert werden. Zudem werden in diesem
Naturraum 274.292 m? (27,43 ha) Flache neu Uberspannt, wahrend 304.445 m?
(30,44 ha) Uberspannte Flache entfallen. Hieraus ergibt sich fir die Ersatzzahlung ein
Negativsaldo von -82.527,61 €, (vgl. Ordner 11, Anlage 14.7.2 der Planunterlagen),
welcher nicht mit den Ersatzzahlungen aus anderen Naturraumen verrechnet werden
kann, da gemal 8 6 Abs. 1 Satz 3 LKompVO der Rickbau von Hohenbauwerken nur
im betroffenen Naturraum als Ausgleich anerkannt wird. Die Ersatzzahlung fur den
Naturraum Moseltal ist demnach mit 0,00 € anzusetzen.

Somit ergeben sich gemafl der 8 7 Abs. 2 bis 5 LKompVO fur die verschiedenen
Naturraume folgende Ersatzzahlungen:

Naturraum Mittelrheingebiet: 83.817,20 €
Naturraum Osteifel: 1.260.653,66 €
Naturraum Moseltal: 0,00 €
Gesamtbetrag: 1.344.470,86 €.

Die vorgenannte Ersatzzahlung in Hohe von insgesamt 1.344.470,86 € flr nicht
ausgleichbare Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild wurde in Ziffer
[11.3.6 der Nebenbestimmungen festgesetzt.

Unter Abwéagung der aufgeflihrten betroffenen Belange ist der durch das Vorhaben
bedingte Eingriff in Natur und Landschaft nach 88 17 Abs. 1 und 15 BNatSchG unter
den in Ziffer 111.3 enthaltenen Nebenbestimmungen zuzulassen. Der Eingriff in das
Landschaftsbild ist von den Vorhabentragerinnen durch die Blndelung zweier
Leitungsvorhaben auf einem Mastgestdnge rdumlich so weit wie mdglich begrenzt
worden. Der Eingriff ist zur Verwirklichung der Ziele des 8 1 Abs. 1 EnWG zwingend
notwendig. Daher war der Eingriff unter Abwagung mit den Anforderungen des
Naturschutzes gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG zuzulassen, obwohl er nicht ausgleichbar
ist.
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4.7 Gebietsschutz

Das Vorhaben ist auch wunter Bertcksichtigung gemeinschaftsrechtlicher
Bestimmungen des Gebietsschutzes zulassig. Zu beachten sind hierbei die Richtlinie
des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009 (2009/147/EG) —Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL) —
(Abl. EG Nr. L 20) und die Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (92/43/EWG) — FFH-Richtlinie (FFH-RL) — (Abl. EG Nr. L206/7). Fur
die Erhaltung der natirlichen Lebensraume und der Habitate sind die Artikel 3 bis 11
der FFH-RL von Bedeutung, deren europarechtlichen Vorgaben der Bundesgesetz-
geber in den 88 31 ff BNatSchG in nationales Recht umgesetzt hat.

Die vorgesehene Trassenfuhrung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225), Abschnitt Pillig — Wengerohr, quert in ihrem
Verlauf das FFH-Gebiet ,Moselhdange und Nebentdler der unteren Mosel®
(Schutzgebiets-Nr. DE-5809-301), das Vogelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel®
(DE-5809-401), das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel* (DE-5908-
302) und das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem* (DE-5908-
401).

Hinsichtlich des FFH-Gebiets ,Moselhange und Nebentaler der unteren Mosel®
(Schutzgebiets-Nr. DE-5809-301), das von der geplanten Freileitung im Bereich der
Taler des Elzbaches, Pommerbaches, Kaderbaches, Endertbaches und des
Staatsforstes Cochem zwischen Dohr und Beuren gequert wird, ist Folgendes
festzustellen: Das Gebiet wurde insbesondere aufgrund des sommerwarmen und
wintermilden Klimas, verbunden mit einem Reichtum an kleinraumig wechselnden und
auch grof3flachigen Trockenbiotopstandorten, welche seltenen und gefahrdeten warme-
und trockenheitsliebenden Lebensgemeinschaften als Lebensraum dienen, unter
Schutz gestellt. Die Trasse der Hochstspannungsfreileitung verlauft teilweise innerhalb
der genannten Lebensraumtypen des Schutzgebietes. FiUr das FFH-Gebiet
,Moselhange und Nebentéler der unteren Mosel® wurde eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchgefuhrt (vgl. Ordner 11, Anlage 14.11.1 der Planunterlagen).
Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehende Trasse sowie der
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Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen, die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung
aufgefuhrt sind, ist nicht von einer erheblichen nachteiligen Auswirkung auszugehen.

Das Vogelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel” (DE-5809-401) wird von der geplanten
Freileitung im Bereich der Taler des Elzbaches, Pommerbaches, Kaderbaches,
Endertbaches und des Staatsforstes Cochem zwischen Dohr und Beuren gequert. Das
Gebiet umfasst das Kerbtal der Mosel mit seinen klimatisch beginstigten Steilhdngen
und eine Reihe tief eingeschnittener Seitentéler, deren Flanken in der Regel bewaldet
sind. Die Gebiete sind Lebensraum einer Vielzahl an bedrohten und im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie genannten Vogelarten. Auch fir das Vogelschutzgebiet ,Mittel-
und Untermosel” wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefthrt (vgl. Ordner 11,
Anlage 14.11.5 der Planunterlagen). Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits
bestehende Trasse sowie der Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen, die in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung aufgefuhrt sind, koénnen erhebliche nachteilige
Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel“ (DE-5908-302) ist eine
bewaldete und durch Verkehrswege wenig zerschnittene Hochflachenlandschaft der
dstlichen Moseleifel mit Hohen um 400 Meter tber NHN. Vom Moseltal zur Hocheifel
Ubergehend steigt das Gelande allméhlich an. Die héchste Erhebung misst 477 Meter
Uber Meereshothe. Tief in die Hochflachen eingeschnitten, bildet der windungsreiche
UelRbach mit seinen Nebengewassern und weiteren Nebentalern der Mosel ein dichtes
Gewassernetz in engen Kerbtalern mit schmalen Auen. Die Talhdnge sind bewaldet.
Alt- und totholzreiche Buchen- und Eichen-Hainbuchenhochwalder bestimmen das
Landschaftsbild und bieten einer Vielzahl an geschiitzten Tierarten einen Lebensraum.
Auch fur dieses FFH-Gebiet wurde eine FFH-Vertraglichkeitspriufung durchgefihrt (vgl.
Ordner 11, Anlage 14.11.3 der Planunterlagen). Aufgrund der Vorbelastung durch die
bereits bestehende Trasse sowie der im Kapitel 6.2 beschriebenen Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen, ist nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
dieses FFH-Gebiet auszugehen.

Das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® (DE-5908-401) wird
von ausgedehnten Mischwaldern mit hohem Eichenanteil im Einzugsbereich der
Wittlicher Senke und des Moseltals gepragt. Die Wéalder sind Verbreitungsschwerpunkt
der Spechtarten in Rheinland-Pfalz, insbesondere des Mittelspechtes, der in diesem
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Gebiet sein groRtes Vorkommen im nordlichen Landesteil besitzt. Die Ausdehnung und
relative Ungestortheit des Gebietes machen es fir Waldvogelarten bedeutsam. Auch
fur dieses Vogelschutzgebiet wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprufung durchgefihrt
(vgl. Ordner 11, Anlage 14.11.6 der Planunterlagen). Aufgrund der Vorbelastung durch
die bereits bestehende Trasse sowie der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen,
die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung aufgefuhrt sind, ist nicht von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

Unter Berlcksichtigung der von den Vorhabentragerinnen in den Antragsunterlagen
aufgefuihrten Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen ist zusammenfassend
festzustellen, dass wegen der Geringflgigkeit der Beeintrachtigungen sowie der
bestehenden Vorbelastungen durch die vorhandene Leitungstrasse die Erhaltungsziele
und relevanten Zielarten der untersuchten Natura2000-Gebiete nicht bertihrt sind. Auch
im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten kénnen keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Zielarten festgestellt werden, so dass sich
das Vorhaben gegentuber den Gebietsanforderungen der Vogelschutz- bzw. der FFH-
Richtlinie als genehmigungsfahig erweist. Insofern sind die Anforderungen an die 88 33
und 34 BNatSchG erflllt.

4.8 Artenschutz

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL). In diesen
Richtlinien hat die Européische Union ein abgestuftes Schutzregime fiir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten vorgeschrieben. Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind in
Artikel 12 bis 16 FFH-RL und Artikel 5 bis 9 Vogelschutz-RL enthalten. Bundesrechtlich
sind diese Vorgaben zum Artenschutz in den 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Hiernach ist es gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es untersagt, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
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Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu
zerstoren. Schlief3lich ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Fur — wie hier (siehe Ausfuhrungen zu Ziffer V.4.6 des Planfeststellungsbeschlusses)
—nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschatft liegt bei Handlungen
zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die vorgenannten
Zugriffsrechte nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Fur européische Vogelarten
und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten gilt dies im Hinblick
auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und hinsichtlich damit verbundener
unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch bezlglich des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nur, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im  rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dies ist der Fall,
wenn sich die oOkologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht
verschlechtert (Bundestagsdrucksache 16/5100, S. 12).

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstanden Bestandserfassung aller vom
Vorhaben betroffenen besonders geschitzten Arten im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 13
BNatSchG, der streng geschitzten Arten im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG
sowie der europaischen Vogelarten im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 12 BNatSchG (siehe
Umweltstudie von Januar 2019, Kapitel 7 ,Artenschutzprifung®, S. 188 ff., Ordner 10,
Anlage 14 der Planunterlagen) kommen die in dieser Unterlage aufgeflihrten,
besonders geschitzten bzw. streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten sowie die
europaischen Vogelarten auf Flachen vor, die gegebenenfalls bau-, anlage- oder
betriebsbedingt durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden bzw. ihr
Vorkommen kann dort nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Ausgehend von einer fachlich und methodisch zutreffend durchgefiihrten
Konfliktanalyse ist unter Berticksichtigung der Ausfihrungen in der Umweltstudie vom
Januar 2019 (siehe Kap. 7.5, S. 201 ff, Ordner 10, Anlage 14 der Planunterlagen)
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festzustellen, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG im
Zuge der geplanten Baumalinahmen nicht ausgelost werden, wenn die im Kapitel 7.5
aufgefuihrten Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen (siehe Anhang 11.3,
Maflinahmenkatalog) umgesetzt werden.

Zwar kann wahrend der BaumaRnahmen eine Beanspruchung von Lebensstatten
besonders bzw. streng geschutzter wildlebender Arten nicht vollstandig vermieden
werden. Durch die Flacheninanspruchnahme, die mit der Erweiterung der
Leitungstrasse und den notwendigen Zuwegungen einhergeht, werden potentielle
Habitate besonders bzw. streng geschitzter Arten beeintrachtigt oder gehen dauerhaft
verloren. Hier kann auch ein Verlust einzelner Individuen der besonders bzw. streng
geschutzten Arten nicht ausgeschlossen werden. Da die Biotopverluste allerdings im
Rahmen der Kompensationsplanung flachengleich, funktional und im raumlichen
Zusammenhang durch geeignete Mallnahmen kompensiert werden kodnnen, ist
sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten flr
betroffene Arten im raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten bleibt. Populations-
relevante Stoérungen sind aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandene Trasse und
die vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen (Bauzeitenbeschrankung, Okologische
Baubegleitung, Vogelschutzmarkierungen) nicht zu erwarten.

Es ist Teil der Planung, dass Arbeitsflachen und Zuwegungen vor deren Inanspruch-
nahme von der Okologischen Baubegleitung auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte kontrolliert werden. Sollten im Vorfeld nicht bekannte Lebensstatten, wie
Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten betroffen sein, kann an den einzelnen Standorten
flexibel auf Konflikte hinsichtlich geschitzter Arten reagiert werden. Durch die Vielzahl
an zu errichtenden Masten, sind Bauzeitbeschrankungen an einzelnen Standorten
unproblematisch mdglich, wahrend andere Standorte vorgezogen errichtet werden.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben den Anforderungen des
Artenschutzes gerecht wird.

4.9 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Von der geplanten Trasse werden zwei Landschaftsschutzgebiete gequert. Zum einen
das LSG ,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz® (07-LSG-71-2)" vom Pkt. Pillig bis
zum Uel3bachtal, welches ca. 5,5 km nordlich des Punktes Melchhof im Kondelwald
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liegt, sowie das LSG ,Landschaftsschutzverordnung zum Schutze von Landschafts-
bestandteilen und Landschaftsteilen im Regierungsbezirk Trier® (07-LSG-72-3)
zwischen Beuren und Bengel in Hohe des Uelbaches bis zur KondelstraRe im
Staatsforst Traben-Trarbach. Beide Gebiete werden bereits von der bestehenden
Leitungstrasse Uberspannt, so dass eine Vorbelastung besteht. Dem Neubau von 74
Masten innerhalb der beiden Landschaftsschutzgebiete steht der Ruckbau von 103
alten Masten gegeniber. Insgesamt verringert sich die Mastanzahl innerhalb von
Landschaftsschutzgebieten damit um 29 Maste. Die neuen Masten der BIl. 4225 sind
auf landwirtschaftlichen Flachen um 18 m hoher als die Masten der vorhandenen
Leitung (BIl. 2409) bzw. in Waldbereichen mit Schutzgebieten um 40 m héher. Auch die
Schutzstreifen sind ca. 11 m bis 28 m breiter als die der bestehenden Leitung Bl. 2409.

Mit der Errichtung der neuen Leitungstrasse sind somit trotz der Vorbelastung durch die
vorhandene Trasse erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschafts-
schutzgebiete und ihre definierten Schutzzwecke verbunden. Wie im Abschnitt
Eingriffsregelung beschrieben, kdnnen diese Beeintrachtigungen allerdings teilweise
durch geeignete Kompensationsmalinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Fur
Verbleibende, nicht kompensierbare negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild ist gemaR 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG eine angemessene
Ersatzzahlung zu leisten, wie sie in Ziffer 111.3.7 der Nebenbestimmungen festgesetzt
worden ist.

Jeweils nach 8 4 Abs. 1 Nr. 6 und 11 der Rechtsverordnungen zu den betroffenen
Landschaftsschutzgebieten LSG (RVO-LSG), sind Neu- und Ausbaumafl3nahmen im
Stral3en- und Wegebau sowie das Errichten von Energiefreileitungen oder sonstigen
freien Drahtleitungen sowie Bergbahnen innerhalb der Gebiete ohne Genehmigung der
zustandigen Naturschutzbehdrde verboten. Nach § 4 Abs. 3 der Rechtsverordnungen
wird die Genehmigung durch sonstige notwendige Zulassungen ersetzt, sofern die
zustandige Naturschutzbehorde ihr Einverstandnis erklart.

Hinsichtlich des von der Leitungstrasse beeintrachtigten LSG ,Moselgebiet von
Schweich bis Koblenz® hat die obere Naturschutzbehtérde der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord ihr Einverstandnis gemal 8 4 Abs. 3 der Gebiets-
Rechtsverordnung erklart. Die Mal3Bhahme beeintrachtigt zwar den Schutzzweck des
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Gebietes, die Beeintrachtigungen konnen allerdings im Rahmen der Kompensations-
planung ausgeglichen werden bzw. soweit kein Ausgleich mdglich ist, wird eine
Ersatzzahlung geleistet.

Weiterhin hat die obere Naturschutzbehérde hinsichtlich der von der Leitungstrasse
beeintrachtigten ,Landschaftsschutzverordnung zum Schutze von Landschafts-
bestandteilen und Landschaftsteilen im Regierungsbezirk Trier® (Verordnung vom
03.07.1940, zuletzt gedndert mit Verordnung vom 25.03.1980) ihr Einverstandnis nach
8 4 Abs. 3 dieser Rechtsverordnung erklart. Auch hier beeintrachtigt die MaRnahme
zwar den Schutzzweck des Gebietes, die Beeintrachtigungen kénnen allerdings im
Rahmen der Kompensationsplanung ausgeglichen werden bzw. soweit kein Ausgleich
maoglich ist, wird eine Ersatzzahlung geleistet.

4.10 Naturwaldreservate

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich drei durch Rechtsverordnung
geschutzte Naturwaldreservate. Es handelt sich um das im Jahr 2009 ausgewiesene
Naturwaldreservat ,Adamshoélle”, das im Jahr 2010 per Verordnung ausgewiesene
Naturwaldreservat ,Kondelwald“ und das im Jahr 2008 ausgewiesene Naturwald-
reservat ,Haardt".

Das Naturwaldreservat ,Adamholle” liegt in einer Entfernung von ca. 400 m in
nordwestlicher Richtung von der Bl. 2409 am Peinetberg bei Bremm. Beein-
trachtigungen durch die Baumalnahmen oder durch Zuwegungen im Umfeld des
Gebietes sowie durch die geplante Hochstspannungsfreileitung kénnen aufgrund dieser
Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden.

Das Naturwaldreservat ,Kondelwald“ grenzt auf einer Lange von ca. 200 m direkt an
den Schutzstreifen der vorhandenen Bahnstromleitung stdlich der Kondelstral3e an. In
unmittelbarer Nahe zum vorhandenen Schutzstreifen der Bahnstromleitung befindet
sich nach Aussage der Forschungsanstalt fir Walddkologie und Forstwirtschaft
Rheinland-Pfalz eine eingemessene Kernflache, die intensiv wissenschaftlich
untersucht ist. Da sich durch die Schutzstreifenverbreiterung innerhalb von Natura
2000-Gebieten keine Eingriffe ergeben — die heimische Vegetation mit einer maximalen
Wuchshohe von 35 m wird tberspannt — sind Beeintrdchtigungen durch die geplante
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Hochstspannungsfreileitung nicht zu erwarten. Die Abgrenzung des Naturwald-
reservates ragt in den derzeitigen Schutzstreifen der BL 596 mit einer Tiefe von ca. 6,4
bis max. 13,9 m hinein. Ggf. sind hier randlich einzelne Baume zu entfernen, um die
Leitungssicherheit zu gewahrleisten. Mallnahmen im Umfang einer genehmigten
Nutzung sind nicht als Eingriff zu bewerten. Das Naturwaldreservat wird fur die
Baumal3nahme als Tabuflache abgegrenzt.

Das Naturwaldreservat ,Haardt“ liegt in einer Entfernung von ca. 3,7 km in sudlicher
Richtung von der geplanten Umspannanlage in Wengerohr. Aufgrund dieser Entfernung
zum Vorhaben sind Beeintrachtigungen durch die BaumaRnahmen bzw. die geplante
Hochstspannungsfreileitung auszuschliel3en.

4.11 Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG)

Im Wirkraum des Vorhabens sind verschiedene nach 8§ 30 BNatSchG pauschal
geschutzte Biotope kartiert. Eine direkte Inanspruchnahme entsprechender Bereiche im
Wirkraum des Vorhabens geht mit der Planung nur fir die nach Einreichung der
Antragsunterlagen nach 8§ 15 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG kartierten Grindlandbereiche
einher (insgesamt 37 Flachen in Bereichen von Arbeitsflachen, Seilwindeplatzen und
Zuwegungen). Aufgrund der Lage und Ausdehnung der geschuitzten Grinlandbereiche
kann eine Inanspruchnahme von Teilen davon nicht ganzlich vermieden werden. Die
mit der Inanspruchnahme verbundene erhebliche Beeintrachtigung der Biotope wird
durch eine Wiederherstellung der Biotope nach Ablauf der BaumalRnahmen
ausgeglichen. Die obere Naturschutzbehorde der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord kommt daher nach Durchsicht und Prifung der Erganzungsunterlage zur
Kartierung des nach 8§ 15 LNatSchG gesetzlich geschitzten Grinlands zu dem
Ergebnis, dass den vorgesehenen MalRnahmen zur Reduzierung der Beanspruchung
und Beeintrachtigung der Biotope sowie den vorgesehenen Rekultivierungasmal3nen
zugestimmt werden kann. Die erforderliche Ausnahme von des Verboten des
Absatzes 2 wird daher nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 15 Abs. 2 LNatSchG erteilt.

412 Immissionsschutz

In die immissionsschutzrechtliche Beurteilung werden die Belange elektrische und
magnetische Felder, Larm, Erschutterungen und Luftschadstoffeintrag eingestellt.

134



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Hierbei ist zwischen méglichen Immissionen wahrend des Betriebs und wahrend der
Bauphase der geplanten 110-/380-kV Hoéchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225), Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr, zu unterscheiden.

4.12.1 Anforderungen der 26. BImSchV an das elektrische und das
magnetische Feld

Beim Betrieb der hier in Rede stehenden 110-kV- bzw. 380-kV-Freileitungen werden
elektrische und magnetische Felder erzeugt. Hinsichtlich der mdglichen Wirkung
elektrischer und magnetischer Felder auf den Menschen legt der 8 3 der 26. BImSchV
i.V.m. Anhang la zur 26. BImSchV Grenzwerte fir das elektrische und das magnetische
Feld fest. FUr Hochspannungsfreileitungen, die mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz)
betrieben werden, gelten ein Grenzwert von 5 Kilovolt/Meter (kV/m) flr das elektrische
Feld und ein Grenzwert von 100 Mikrotesla (uT) fur das magnetische Feld. Diese
Grenzwerte werden von der geplanten 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) der Amprion GmbH sowie den 110-kV-
Stromkreisen der Westnetz GmbH im Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Wengerohr an allen
maf3geblichen Immissionsorten sicher eingehalten (siehe Nachweise 1 bis 5, Ordner 8,
Anlage 10.2 bis 10.6 der Planunterlagen).

Fur die 110-kV-Bahnstromleitung, die mit einer Frequenz von 16,7 Hz betrieben werden
soll, gelten ein Grenzwert von 5 Kilovolt/Meter (kV/m) fir das elektrische Feld und ein
Grenzwert von 300 Mikrotesla (uT) fur das magnetische Feld. Diese Grenzwerte
werden von den zwei 110-kV-Bahnstromkreisen der DB Energie GmbH im Abschnitt
Pkt. Pillig — Wengerohr an allen maRRgeblichen Immissionsorten sicher eingehalten
(siehe Nachweise 1 bis 4, Ordner 8, Anlage 10.2 bis 10.5 der Planunterlagen).

Fur die Errichtung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (Bl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr werden verschiedene
Arten von Provisorien erforderlich. Neben Baueinsatzkabeln (BEK) kommt auch ein
Freileitungsprovisorium zum Einsatz, welches auf temporaren Masten gefuhrt wird. Da
die Bereiche unterhalb von Freileitungsprovisorien allgemein zugéanglich sind, d.h. frei
von Zugangsbeschrdnkungen sind, gelten auch fir Freileitungsprovisorien die
Grenzwerte der 26. BImSchV fur das elektrische und das magnetische Feld. Diese
Grenzwerte werden von dem geplanten Freileitungsprovisorium zwischen Mast Nr. 136
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der BIl. 2409 und Mast Nr. 145 der Bl. 4225 sicher eingehalten (siehe Nachweis 6,
Ordner 8, Anlage 10.7 der Planunterlagen).

Dariiber hinaus sind gemal3 § 3 Abs. 3 der 26. BImSchV bei der Ermittlung der
elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu
berticksichtigen, die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste
Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die
einer Standortbescheinigung nach 88 4 und 5 der Verordnung uber das
Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, gemafn
Anhang 2a zur 26. BImSchV entstehen.

Zu Uberschreitungen dieses Wertes kann es hinsichtlich der Immissionsbeitrage von
Hochfrequenzanlagen nur dann kommen, wenn Hochfrequenzanlagen erhebliche
Immissionsbeitrage erbringen, die ihrerseits schon bis in die Grenzwertndhe kommen
mussen. Hierzu geben die in der EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur (BNetzA) fur
die malgebliche Region vertffentlichten Immissionsbeitrdge an den mobilen
Messstationen keine Hinweise. Ferner sind nach einer Einschatzung von
messtechnischen Fachstellen die Immissionsbeitrage von Hochfrequenzanlagen im
Spektrum 9 kHz bis 10 MHz ohnehin untergeordnet. Wesentliche Anteile der
Immissionsbeitrage in diesem Frequenzbereich werden durch leistungsstarke
Langwellen-, Mittelwellen- und Kurzwellensendeanlagen (LMK-Sendeanlagen)
verursacht. Derartige Anlagen sind laut EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur im
Nahbereich der geplanten Hochspannungsfreileitung nicht vorhanden. Eine Summation
mit elektromagnetischen Feldern des Frequenzbandes von 9 kHz bis 10 MHz hat nur in
bis zu 300 m Entfernung um die zu betrachtende Anlage zu erfolgen (siehe hierzu auch
Behordenportal der Bundesnetzagentur zu ortsfesten Sendeanlagen im Frequenz-
bereich 9 KkHz bis 10 MHz). Eine spezifische Berlcksichtigung von
Hochfrequenzanteilen bei der EM-Feldwertermittlung in den Betrachtungen Uber die
Einhaltung der Anforderungen der 26. BImSchV ist daher flr die geplante 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im Abschnitt
Pkt. Pillig — Wengerohr nicht erforderlich.

Fur die 50-Hertz-Felder und die 16,7-Hertz-Felder der geplanten 110-kV-Freileitungs-
verbindung haben die Vorhabentrdgerinnen den Nachweis gefiuhrt, dass die
Anforderungen des Anhangs 2a der 26. BImSchV eingehalten werden, da die Summen
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der relativen Feldstarkewerte einen Wert kleiner oder gleich 1 ergeben (siehe Ordner
8, Anlagen 10.2 bis 10.7 der Planunterlagen).

Die Anforderungen des § 3 Abs. 3 der 26.BImSchV i.V.m. Anhang 2a zur 26.BImSchV
werden eingehalten. Die Summen der relativen Feldstarkewerte fir die 50- und 16,7-
Hertz-Felder an den maRgeblichen Immissionsorten sind in der nachfolgenden
tabellarischen Ubersicht dargestellt:

Spannfeld des Magnetisches Elektrisches Magnetisches Elektrisches Summation Summation
malf3geblichen Feld (50 Hz.) Feld (50 Hz.) Feld (16,7 Hz.) | Feld (16,7 Hz) | magnetische elektrische
Immissionsortes (max. 100 uT) (max. 5 kV/m) (max. 300 uT) (max. 5 kV/m) Felder Felder

(max. 1) (max. 1)
Bl. 4225: 4,7 uT 0,1 kV/m 0,2 uT 0,0 kV/m 0,05 0,02

Mast Nr. 64-65,
Gemarkung Brohl,
Flur 1, Nr. 35/1

und 35/2

BIl. 4225: 13,2 uT 0,7 kV/m 5,4 uT 0,4 kV/m 0,15 0,22
Mast Nr. 70-71,
Gemarkung Forst,

Flur 8, Nr. 40

BIl. 4225: 4,6 uT 0,1 kV/m 1,4 uT 0,1 kV/m 0,05 0,04
Mast Nr. 108-109,
Gemarkung Faid,

Flur 9, Nr. 39/1

Bl. 4225: 8,3 uT 0,4 kV/m 3,6 uT 0,3 kV/m 0,10 0,14
Mast Nr. 124-125,
Gemarkung Beu-
ren, Flur 14, Nr.

187/2, 307 u. 308

Bl. 4225: 11,5uT 0,7 kv/im nicht nicht 0,12 0,14

Mast. Nr. 166-167, vorhanden vorhanden
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Gemarkung

Neuerburg,  Flur

17, Nr. 56

Bl. 4225: 10,7 puT 1,5 kV/m nicht nicht 0,11 0,30
Mast P4-P5; vorhanden vorhanden

Gemarkung

Bengel, Flur 2, Nr.

62, 63 und 64

4.12.2 Vorsorgeanforderungen nach der 26. BImSchV

Daruiber hinaus werden mit der Neufassung der 26. BImSchV durch die
Bekanntmachung vom 14.08.2013 (BGBI. | S. 3266) zusatzliche Anforderungen im
Bereich der Vorsorge gestellt. Gemal’ 8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind bei Errichtung
und wesentlicher Anderung von Niederfrequenzanlagen — wie dem hier geplanten
Leitungsprojekt — die Mdglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage
ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem
Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich
zu minimieren. Das Na&here regelt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfuhrung der 26. BImSchV (26. BImSchvvwV), die auf der Grundlage des § 4
Abs. 2 Satz 2 der 26. BImSchV i.V.m. § 48 des Bundes-Immissionsschutzgesetz
erlassen worden und zum 04.03.2016 in Kraft getreten ist.

Nr. 3.2 der 26. BImSchVVwV bestimmt, dass die Umsetzung der Minimierungs-
mafl3nahmen in drei Teilschritten zu erfolgen hat, und zwar einer Vorprifung, einer
Ermittlung der Minimierungsmafinahmen und einer MaRnahmenbewertung.

Fir die Minimierungsprufung ist gemalf3 Nr. 3.2.1.2 der 26. BImSchvVVwV bei 380-kV-
Freileitungen ein pauschaler Einwirkungsbereich von 400 m vom ruhenden &uf3eren
Leiterseil und bei 110-kV-Freileitungen ein pauschaler Einwirkungsbereich von 200 m
vom ruhenden auf3eren Leiterseil zu betrachten. Innerhalb dieses Einwirkungsbereichs
wird nochmals zwischen maf3geblichen Minimierungsorten unterschieden, die bei 380-
kV-Freileitungen innerhalb bzw. aul3erhalb eines Bewertungsabstandes von 20 m vom
ruhenden aul3eren Phasenseil liegen bzw. die bei 110-kV-Freileitungen innerhalb bzw.
aul3erhalb eines Bewertungsabstandes von 10 m vom ruhenden auf3eren Phasenseil
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liegen. Fur auRBerhalb des Bewertungsabstands liegende Minimierungsorte sind fur
deren Minimierungsprufung auf dem Bewertungsabstand Bezugspunkte zu bilden.
Diese befinden sich auf dem Bewertungsabstand im Schnittpunkt mit der kirzesten
Geraden zwischen dem jeweiligen Minimierungsort und der Trassenachse. Dabei kann
bei dichter Bebauung bzw. einer Vielzahl von Minimierungsorten auch stellvertretend
ein reprasentativer Bezugspunkt gewahlt werden. Fir innerhalb des Bewertungs-
abstands liegende malfigebliche Minimierungsorte bezieht sich die Prufung und
Bewertung auf deren konkrete Lage/Exposition (individuelle Prifung).

Der Einwirkungsbereich der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung von 400 m beinhaltet
hierbei bereits die Minimierungsorte, welche sich im Einwirkungsbereich der 110-kV-
Freileitungen einschlieRlich Bahnstromfernleitungen befinden, an denen Anderungen
vorgenommen werden, da sich deren Einwirkungsbereich nur jeweils 200 m vom
ruhenden Leiterseil aus erstreckt. Gleiches gilt hinsichtlich des Bewertungsabstandes,
da der der Bewertungsabstand von 10 m fiur 110-kV-Leitungen Uber den
Bewertungsabstand von 20 m fur die 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung bereits mit
abgedeckt wird. In dem Bereich, in dem die 110-kV-Bahnstromleitung BL 596 der DB
Energie GmbH das Trassenband zum Umspannwerk Bengel verlasst, befinden sich
keine mafR3geblichen Minimierungsorte.

Die Amprion GmbH hat daraufhin zur Minimierungsprifung auf3erhalb des
Bewertungsabstands liegende mafR3gebliche Minimierungsorte (MMO) gebildet. Diese
werden auf dem Bewertungsabstand im Schnittpunkt mit der kirzesten Gerade
zwischen dem jeweiligen Minimierungsort und der Trassenachse gebildet. Fir ein
Cluster von MMO, z.B. bei dichter Bebauung, wird ein reprasentativer Bezugspunkt
gewahlt (Geschlossene Siedlungsstruktur). Es wurden insgesamt 76 aul3erhalb des
Bewertungsabstands liegende malRgebliche Minimierungsorte (MMO) ermittelt und
entsprechende Bezugspunkte bzw. reprasentative Bezugspunkte gebildet (vgl. Tabelle
3 im Erlauterungsbericht EMF, Kap. 5.2.1 — Ordner 8, Anlage 10.1 der Planunterlagen).

Fur die innerhalb des Bewertungsabstands liegenden maf3geblichen Minimierungsorte
bezieht sich die Prufung und Bewertung auf deren konkrete Lage/Exposition
(individuelle Prufung). Diese individuellen mal3geblichen Minimierungsorte (IMMO) sind
identisch mit den maf3geblichen Immissionsorten gemald 8 3 Abs.1 der 26. BImSchV.
Es wurden seitens der Amprion GmbH insgesamt 8 IMMO und zugehoérige Flurstiicke

139



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

ermittelt, die vollstadndig bzw. teilweise innerhalb des Bewertungsbereichs von 20 m
(ausgehend vom auflleren ruhenden Leiterseil) liegen (vgl. Tabelle 4 im
Erlauterungsbericht EMF, Kap. 5.2.2 — Ordner 8, Anlage 10.1 der Planunterlagen).

Die Vorhabentragerinnen haben das geplante Vorhaben hinsichtlich der Prifung von
Minimierungsmafinahmen in flnf technisch/elektrische Abschnitte unterteilt, in denen
verschiedene Bindelungsmaoglichkeiten genutzt werden. Dazu zéhlen beispielsweise
die parallele Fuhrung zu bestehenden Freileitungstrassen oder die gemeinsame
Fuhrung mehrerer Spannungsebenen auf einem Mast.

Bei diesen funf technischen Abschnitten handelt es sich um:

1. Abschnitt: Pkt. Pillig bis Pkt. Brohl,

2. Abschnitt: Pkt. Brohl bis Pkt. Faid,

3. Abschnitt: Pkt. Faid bis Pkt. Dohr,

4. Abschnitt: Pkt. Dohr bis Pkt. Melchhof und
5. Abschnitt: Pkt. Melchhof bis UA Wengerohr.

Die Amprion GmbH hat fur diese Abschnitte das Minimierungspotential gepruft, und
zwar anhand folgender Minimierungsmaf3nahmen:

e Abstandsoptimierung (Nr. 5.3.1.1 der 26. BImSchvvwV),

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvVvwV),

e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvvwV),

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvVvwV) und
e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchvvwV)

Im ersten technischen Abschnitt Pkt. Pillig bis Pkt. Brohl verlauft die geplante
Freileitung als 110-/380-kV-Gemeinschaftsleitung mit zwei 380-kV-Stromkreisen der
Amprion GmbH und der Mitfihrung von zwei 110-kV-Stromkreisen der DB Energie
GmbH. Parallel verlauft hier die Bl. 2409 mit zwei 110-kV-Stromkreisen der Westnetz
GmbH. Im Verlauf dieses Abschnitts zwischen den Masten Nr. 58 und Nr. 66 befinden
sich zwei individuelle maRgebliche Minimierungsorte (Bezugspunkte 1 und 2) in
Aul3enlage und acht zusammengefasste Siedlungsstrukturen im Bereich der Ortslage
Brohl (Mast Nr. 64 bis Mast Nr. 66, reprasentative Bezugspunkte 3 und 4).

Die Prtfung der Minimierungsmal3nahmen ergibt, dass mit der elektrischen Schirmung
(Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchVVwV), den minimierten Seilabstanden (Nr. 5.3.1.3 der 26.
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BImSchvvwV), der Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26.
BImSchvvwV) sowie der optimierten Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26.
BImSchVvvwV) wesentliche Minimierungsmalinahmen wirksam umgesetzt werden
konnen.

Als verbleibende effektive Minimierungsmaflinahme wurden in diesem Bereich auch die
deutliche Erhoéhung der Masten und damit eine Vergrol3erung des Abstands der
Leiterseile zum Boden gepriift. Die Erh6hung der Masten steht allerdings in Konflikt mit
den Belangen der Schutzguter Landschaftsbild sowie Tiere und Pflanzen, die
gegenuber dem Belang Minimierung elektrischer und magnetischer Felder abzuwéagen
sind. Eine weitere signifikante Minimierung der elektrischen und magnetischen Felder
ware nur mit einer erheblichen Erhéhung der optischen Wahrnehmbarkeit der
Freileitung zu erreichen. Dies erscheint jedoch vor dem Hintergrund, dass bereits jetzt
die Grenzwerte der 26. BImSchV deutlich unterschritten werden und eine weitere
Erh6éhung der Maste zu einer deutlichen Erhéhung der Betroffenheit des Schutzgutes
Landschaftsbild fuhren wirde, als nicht vorzugswiurdig.

Durch die Fuhrung der Trasse der geplanten Bl. 4225 auf der nérdlichen, der Ortslage
Brohl abgewandten Seite des Leitungsbandes mit der bestehenden BIl. 2409 findet
durch die gleichzeitig mdgliche Demontage, der der Ortschaft néchstgelegenen
Freileitung BIl. 2326, eine deutliche Entlastung der Ortslage von elektrischen und
magnetischen Feldern statt. Im Hinblick auf die in diesem ersten technischen Abschnitt
bereits umgesetzten MinimierungsmalRnahmen scheiden weitere Minimierungs-
maoglichkeiten aus.

Angesichts der geringen Feldstarkewerte an den maf3geblichen Immissionsorten und
damit auch an allen maf3geblichen Minimierungsorten im 1. technischen Abschnitt wéare
es nicht angemessen, weitergehende Minimierungsmal3nahmen umzusetzen, die mit
Mehrkosten und/oder zuséatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
waren. Die Vorhabentragerinnen sind ihrer Pflicht zur Minimierung der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern unter Abwagung der betroffenen Belange im
erforderlichen Umfang nachgekommen.

Im zweiten technischen Abschnitt Pkt. Brohl bis Pkt. Faid erfolgt zunachst die
Verschwenkung der Neubauleitung Bl. 4225 auf die sudliche Seite der bestehenden
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Bl. 2409. Die BIl. 4225 ist in diesem Abschnitt als viersystemige Gemeinschafts-
freileitung (zwei 380-kV-Systeme der Amprion GmbH und zwei 110-kV-Systeme der
Westnetz GmbH) in Parallelfihrung zur Bl. 2409 geplant, wobei letztere die zwei 110-
kV-Bahnstromkreise der DB Energie GmbH flihrt. Mal3gebliche Minimierungsorte finden
sich in diesem Abschnitt sowohl im Bewertungsabstand (individuelle maRgebliche
Minimierungsorte [IMMO]), wobei der IMMO 1 gleichzeitig den mafgeblichen
Immissionsort (Nachweis 2) dieses Abschnitts darstellt, als auch im zu betrachtenden
Einwirkungsbereich 400 m links und rechts der neu geplanten Trassenachse der
BI. 4225 liegt.

In diesem Abschnitt sollen ebenfalls die elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26.
BImSchVVvwV), minimierte Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvvwV), die
Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchVVwV) sowie eine
optimierte Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVVwV) umgesetzt werden.

Wie im vorherigen Abschnitt wird auch hier aus identischen Griinden auf die Umsetzung
der Abstandsoptimierung verzichtet, da die Umwelteinwirkungen durch elektrische und
magnetische Felder durch die gewahlte Trassenfihrung und die umgesetzten
Minimierungsmaoglichkeiten bereits entsprechend gering ausfallen. Eine weitere
Erhéhung der Masten wirde zu einem deutlich erhdhten Eingriff in das Schutzgut
Landschaftsbild fihren und erscheint vor dem Hintergrund, dass bereits jetzt die
Grenzwerte deutlich unterschritten werden, nicht als vorzugswirdig.

Die malgeblichen Minimierungsorte auflerhalb der Siedlungsstrukturen, mit den
Bezugspunkten Nr. 9, 11-13, 16-18 und 20-23, liegen in verschiedenen Entfernungen
rechts und links der Leitungsachse der geplanten Bl. 4225, so dass sich Minimierungs-
maf3nahmen fur jeweils eine Seite der Trasse negativ auf die andere Seite der Trasse
auswirken wirden. Dies trifft auch auf den direkt Gberspannten Bereich des IMMO 2 zu,
bei dem es sich um einen Campingplatz handelt, welcher quer zur Leitungstrasse
gelegen ist und eng in die Topographie eingepasst verlauft. Eine Optimierung der
Phasenanordnungen fir eine Seite der Trasse wirde unausweichlich zu einer
Verschlechterung der Situation fur die Minimierungsorte der anderen Seite fihren. Dies
widersprache dem Minimierungsziel, dass insgesamt nur Mal3hahmen zur Minimierung
in Betracht kommen, wenn sie nicht zu einer Erh6hung der Immissionen an einem
malgeblichen Minimierungsort fihren wirden. Das bedeutet, dass durch die
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Minimierung kein maf3geblicher Minimierungsort schlechter gestellt werden darf als vor
Umsetzung einer MinimierungsmalRnahme. Eine wechselseitige Verdrillung der Phasen
ist ebenfalls nicht vorzugswiirdig, da diese nur mit grol3eren Mastfundamenten realisiert
werden kdnnte. AuRerdem kdme es durch diese Minimierungsmal3hahme zu starkeren
Eingriffen in das Landschaftsbild.

Angesichts der geringen Feldstarkewerte an den maf3geblichen Immissionsorten und
damit auch an allen maR3geblichen Minimierungsorten im 2. technischen Abschnitt wéare
es nicht angemessen, weitergehende MinimierungsmalRhahmen umzusetzen, die mit
Mehrkosten und/oder zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
waren. Die Vorhabentragerinnen sind ihrer Pflicht zur Minimierung der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern unter Abwagung der betroffenen Belange im
erforderlichen Umfang nachgekommen.

Im dritten technischen Abschnitt Pkt. Faid bis Pkt. Dohr verlauft die neu geplante
Freileitung BI. 4225 wieder mit zwei 380-kV-Systemen der Amprion GmbH und zwei
110-kV-Systemen der DB Energie GmbH. Sie wird nérdlich zur parallel verlaufenden
Bl. 2409 geflhrt, die in diesem Abschnitt mit zwei 110-kV-Stromkreisen der Westnetz
GmbH betrieben werden soll. Zur Optimierung der Immissionen am Boden sollen in
diesem Bereich die elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvVvwV), die
minimierten Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchVvVvwV), die Optimierung der
Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchVVwV) sowie die optimierte
Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVvVwV) als MinimierungsmalRnahmen
umgesetzt werden.

Dieser dritte technische Abschnitt verlauft zundchst durch den AufRenbereich des
Gewerbegebiets Faid (MMO mit Bezugspunkten 24-26), rund um die Umspannanlage
Cochem, welche hier auch neu an die Bl. 2409 angeschlossen wird. Zwischen den
Masten Nr. 106 und Nr. 110 befinden sich auf3erhalb des Bewertungsabstands in der
Ortslage Faid die Siedlungsstrukturen 31-50 mit den Bezugspunkten 27-30. Bisher
reicht der Siedlungsbereich bis an den Schutzstreifen der zu demontierenden
Freileitung Bl. 2326 heran. Die Demontage der Bl. 2326 wird zu einer Entlastung der
Ortslage Faid von den Immissionsbeitragen der Bl. 2326 fuhren. Es schlief3t sich die
Ortslage Dohr mit den Bezugspunkten 31-35 und den Siedlungsstrukturen 51-58 an.
Hier verlauft die geplante Trasse ebenfalls auf der ortsabgewandten Seite der Bl. 2409
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in noch grolRerer Entfernung zum Ortsrand (Bereich Mast Nr. 112 bis Mast Nr. 114).
Innerhalb der Siedlungsstruktur Nr. 31 befindet sich der maf3gebliche Immissionsort
dieses Abschnitts, welcher im Nachweis 3 (Anlage 10.4) betrachtet wird.

Da eine weitere Erhdhung der Masten zu einem deutlich erhdhten Eingriff in das
Schutzgut Landschaftsbild und das Wohnumfeld (erhéhte optische Wahrnehmbarkeit
der Masten in den angrenzenden beiden Gemeinden) fuhren wirde, erscheint eine
Abstandsoptimierung vor dem Hintergrund, dass bereits jetzt die Grenzwerte der
26. BImschV deutlich unterschritten werden, nicht vorzugswurdig.

Angesichts der geringen Feldstarkewerte an den maR3geblichen Immissionsorten und
damit auch an allen maR3geblichen Minimierungsorten im 3. technischen Abschnitt wéare
es nicht angemessen, weitergehende MinimierungsmalRhahmen umzusetzen, die mit
Mehrkosten und/oder zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
waren. Die Vorhabentragerinnen sind ihrer Pflicht zur Minimierung der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern unter Abwagung der betroffenen Belange im
erforderlichen Umfang nachgekommen.

Im vierten technischen Abschnitt Pkt. Dohr bis Pkt. Melchhof verlauft die Bl. 4225
wiederum auf der sudlichen Seite der bestehenden Bl. 2409. Die BI. 2409 fuhrt hier
ebenfalls wieder zwei 110-kV-Bahnstromkreise der DB Energie GmbH und die BI. 4225
fuhrt als viersystemige Gemeinschaftsfreileitung zwei 380-kV-Systeme der Amprion
GmbH und zwei 110-kV-Systeme der Westnetz GmbH. Auf den oberen Traversen-
ebenen werden zur Erhéhung des Seil-Boden-Abstandes auch hier weiterhin die Leiter
der beiden 380-kV-Systeme gefuhrt. Auf der unteren Traversenebene werden
wiederum die zwei 110-kV-Systeme aufgelegt.

Mit der elektrischen Schimung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvVVwV), den minimierten
Seilabstanden (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchVVwV), der gewahlten Mastkopfgeometrie
Donau-Einebene (Typ AD47) (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchVVwV) sowie der optimierten
Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVVvwV) sollen auch hier wesentliche
Minimierungsmal3inahmen wirksam umgesetzt werden.

Im Vergleich zu den anderen Abschnitten liegen in diesem technischen Abschnitt nur
vereinzelt malRgebliche Minimierungsorte. Sie befinden sich im Bereich des
Einwirkungsbereichs mit den Bezugspunkten 36, 39 und 40. DarlUber hinaus liegt in
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diesem Abschnitt zwischen Mast Nr. 123 und Mast Nr. 125 die Ortslage Beuren mit den
Siedlungsstrukturen 59-74. Hier finden sich auch die individuellen Immissionsorte Nr. 3,
4 und 5, wobei der IMMO 5 gleichzeitig den malgeblichen Immissionsort des
Nachweises 4 darstellt.

Auch hier verlauft die neue Trasse der Bl. 4225 auf der ortsabgewandten Seite von
Beuren, wobei durch die Biindelung mit der Bl. 2409 die drei IMMOs tangiert bleiben,
Gebaudeilberspannungen aber vermieden werden kénnen. Auch wenn es sich dabei
um keine VorsorgemalRnahme nach § 4 der 26. BImSchV handelt, tragt dies doch
maf3geblich zur Optimierung der Immissionen fir die Allgemeinheit bei. Da eine weitere
Erhéhung der Masten zu einem deutlich erhéhten Eingriff in das Schutzgut
Landschaftsbild und das Wohnumfeld fihren wirde, erscheint dies vor dem
Hintergrund, dass bereits jetzt die Grenzwerte deutlich unterschritten werden, auch hier
nicht vorzugswirdig.

Im Bereich des Abzweigs der 110-kV-Bahnstromfreileitung BL 0596 vom Pkt. Melchhof
bis zum UW Bengel der DB Energie GmbH finden aufRerhalb des betrachteten
Einwirkungsbereichs keine wesentlichen Anderungen im Sinne der 26. BImSchvVvwV
statt. Die Abzweigleitung bleibt vom geplanten Mast Nr. 6N bis zum Kreuzungspunkt
mit der weiteren Bahnstromleitung am Mast Nr. 1IN mit weiterhin zwei 110-kV-
Bahnstromkreisen unverandert. Auch durch den neu geplanten Mast Nr. 1N ergeben
sich durch die Erhéhung des Mastes und die Ausflihrung als Abzweigmast keine
Verschlechterungen im Vergleich zur Bestandssituation. Gemal Ziffer 3.2.1.1 der
26. BImSchvVwV kann daher auf eine weitergehende Betrachtung verzichtet werden.

Angesichts der geringen Feldstarkewerte an den maf3geblichen Immissionsorten und
damit auch an allen maf3geblichen Minimierungsorten im 4. technischen Abschnitt wéare
es nicht angemessen, weitergehende Minimierungsmal3nahmen umzusetzen, die mit
Mehrkosten und/oder zuséatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
waren. Die Vorhabentragerinnen sind ihrer Pflicht zur Minimierung der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern unter Abwéagung der betroffenen Belange im
erforderlichen Umfang nachgekommen.

Im funften technischen Abschnitt Pkt. Melchhof bis UA Wengerohr verlauft die
geplante Bl. 4225 in Alleinlage weiterhin als viersystemige Gemeinschaftsfreileitung mit
zwei 380-kV-Systemen der Amprion GmbH und zwei 110-kV-Systemen der Westnetz
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GmbH. Die Ein- und Ausfuhrung der Stromkreise in die Umspannanlage Wengerohr
erfolgt ab dem Pkt. Wittlich Uber die geplante BIl. 4235 mit zwei 380-kV-Stromkreisen
und zwei 110-kV-Stromkreisen, welche schlussendlich Gber die geplante BIl. 0785
eingefihrt werden. Uber die Bl. 0748 wird ein 110-kV-Stromkreis wieder auf die
Hauptrasse der Bl. 4225 zurlckgefuhrt.

Bei der Minimierung der Immissionen wurden entlang des flinften Abschnitts eine Reihe
von Siedlungsbereichen und Wohngebauden im Auf3enbereich beriicksichtigt. So
wurde die neu geplante Leitung BIl. 4225 unter topologischen, immissions-
reduzierenden, aber auch unter umweltfachlichen und landschaftsbildlichen Aspekten
im Bereich der Siedlungsbereiche Hertzhof/ Melchhof (Siedlungsstruktur 75-80) und der
Ortsteile Neuerburg/Dorf der Stadt Wittlich (Siedlungsstruktur 85-112) trassiert. Auch
wurden die Einzellagen in Trassennahe Bezugspunkte 47-52, 55-56, 56, 58, 60, 52 und
67 in den Blick genommen. Wie auch in den vorherigen technischen Abschnitten war
das Planungsziel ausgewogene Balance und Abwégung aus Erhéhung des Leiterseil-
Boden-Abstand (und damit der Masthohe) und der Reduktion des Eingriffs in das
Schutzgut Landschaftsbild sowie das Eigentum. Da eine weitere Erhéhung der Masten
zu einem deutlich erhohten Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild und das
Wohnumfeld fuhren wirde, erscheint dies vor dem Hintergrund, dass bereits jetzt die
Grenzwerte deutlich unterschritten werden, nicht als vorzugswirdig.

Im Bereich der Ortslage Bausendorf konnte im Vorfeld der Trassierung eine Entlastung
der Ortslage umgesetzt werden, welche durch den Entfall samtlicher weiterer
Bestandleitungen ermdglicht wurde. Hier wurden im derzeitigen Bestand durch die 220-
kV-Leitung Wohnhauser Gberspannt. In der neuen Trassenflhrung gibt es zukinftig nur
noch die Siedlungsstrukturen 81-84, welche weiter von der Trasse entfernt und
aul3erhalb des Bewertungsabstands liegen.

Hinter dem Ortsteil Wittlich-Dorf schwenkt die Trasse der Bl. 4225 in eine Bindelung
mit der Bundesautobahn A1l ein und tangiert keine Siedlungsbereiche mehr. Im Sinne
der 26.BImSchVVwV wurde hier jedoch das grol3e Gewerbegebiet der Stadt Wittlich,
unter anderem mit dem Werk der Dunlop AG, gepruft. Hier befinden sich daher die
Siedlungsstrukturen 113-118 und die individuellen Minimierungsorte 7-9. Diese
Gewerbebereiche wurden ebenso wie die Wohnsiedlungen und Einzelwohnh&user mit
identischen Minimierungsmal3inahmen trassiert (elektrische Schimung [Nr. 5.3.1.2 der
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26. BImSchVVvwV], minimierte Seilabstande [Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvVvwV],
optimierte Mastkopfgeometrie Donau-Einebene [Typ ADA47] [Nr.5.3.1.4 der 26.
BImSchVVwV] sowie optimierte Leiteranordnung [Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVvVVvwV])

Fur den Bereich der geplanten Leitungseinfihrung der Bl. 4235 und die parallel dazu
neu geplante 110-kV-Freileitung Bl. 0748 vom Pkt. Wittlich in die Umspannanlage
Wengerohr hat die Vorprufung gemaf Ziffer 3.2.1 der 26. BImSchVvVVvwV ergeben, dass
sich sowohl innerhalb des Bewertungsabstands als auch im 400 m rechts und links der
Trasse zu betrachtenden Einwirkungsbereich der geplanten 110-/380-kV-Leitung keine
maf3gebenden Minimierungsorte befinden. Dies gilt ebenso fur die Bereiche der allein
verlaufenden Ein- bzw. Ausflihrungen der 110-kV-Stromkreise in die Umspannanlage
Wengerohr, welche Uber die Bl. 0785 und die Bl. 0748 verlaufen. Im hier zu
bewertenden Einwirkungsbereich von 200 m rechts und links der Trasse befinden sich
ebenfalls keine malRgebenden Minimierungsorte.

Angesichts der geringen Feldstarkewerte an den maf3geblichen Immissionsorten und
damit auch an allen maR3geblichen Minimierungsorten im 5. technischen Abschnitt wéare
es nicht angemessen, weitergehende MinimierungsmalRhahmen umzusetzen, die mit
Mehrkosten und/oder zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
waren. Die Vorhabentragerinnen sind ihrer Pflicht zur Minimierung der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern unter Abwagung der betroffenen Belange im
erforderlichen Umfang nachgekommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen ihrer Verpflichtung
zur Minimierung elektrischer und magnetischer Felder nachgekommen sind, indem sie
in den funf technischen Abschnitten von Pkt. Pillig bis Pkt. Brohl (1. Abschnitt), von Pkt.
Brohl bis Pkt. Faid (2. Abschnitt), von Pkt. Faid bis Pkt. Dohr (3. Abschnitt), von Pkt.
Dohr bis Pkt. Melchhof (4. Abschnitt) und von Pkt. Melchhof bis UA Wengerohr
(5. Abschnitt) die vorgenannten Minimierungsmaf3nahmen entsprechend den Vorgaben
der 26. BImSchV in der Planung bertcksichtigt haben. Die in § 4 Abs. 2 der
26. BImSchV i.V.m. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der
26. BImSchV (26. BImSchVvVvwV) festgelegten Anforderungen zur Minimierung der von
der Freileitung ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand
der Technik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich werden
eingehalten.
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4.12.3 Beeintrachtigungen durch Larm, Luftschadstoffe und Erschitterungen

Durch die elektrischen Feldstarken, die um den Leiter herum deutlich hdher sind als in
Bodennahe, kdnnen insbesondere in der 380-kV-Ebene elektronische Entladungen in
der Luft hervorgerufen werden, wobei die Starke der Entladungen u.a. von der
Luftfeuchtigkeit abhéngt. Dieser Effekt ruft Gerausche hervor (Knistern, Prasseln,
Rauschen und in besonderen Féllen ein tiefes Brummen), die nur bei seltenen
Wetterlagen wie starkem Regen, Nebel oder Raureif in der Nahe von
Hochstspannungsfreileitungen zu hoéren sind (sogenannte Koronagerausche). Auf
diese Schallimmissionen finden die Immissionsrichtwerte der TA Larm Anwendung. Fir
Hochstspannungsfreileitungen mit regelméaRigem Dauerbetrieb sind daher die
Nachtwerte nach Ziffer 6.1 der TA Larm mit Beurteilungspegeln von 35 dB (A) in reinen
Wohngebieten sowie in Kurgebieten, fir Krankenhéuser und Pflegestationen, von
40 dB (A) in allgemeinen Wohngebieten bzw. von 45 dB (A) in Kerngebieten,
Dorfgebieten und Mischgebieten zur Beurteilung heranzuziehen. GemaR Nr. 6.6. der
TA Larm erfolgt die Zuordnung der jeweiligen Immissionsorte zu einem der
bezeichneten Gebiete und damit zu einem Schutzniveau nach den Festlegungen des
Bebauungsplans bzw., wenn ein solcher nicht besteht, nach der tatsachlichen sich an
der vorhandenen Bebauung orientierenden Schutzbediirftigkeit des Immissionsortes.

Die Vorhabentragerinnen haben zur Ermittlung der Gerduschimmissionen durch
Koronaeffekte die von einer 380-kV-Freileitung ausgehenden Immissionen mit Hilfe von
Messungen der TUV Siid Gruppe an einer vergleichbaren bestehenden Leitung
(&hnliche Masttypen und Leiterseilaufhdngung sowie Viererblindel) untersucht und die
maf3geblichen Beurteilungspegel nach der TA Larm ermittelt (vgl. Ordner 8, Anlage 11
der Planunterlagen). Die Auswertung der Messungen des TUV-Gutachtens unter
Bertcksichtigung zusatzlicher Zuschlage, Impulszuschlag und Tonzuschlag im Sinne
der TA Larm fuahrten im Rahmen einer ,Worst-Case“-Betrachtung zu dem Ergebnis,
dass die prognostizierten Beurteilungspegel der 380-kV-Freileitung erheblich unterhalb
der Immissionsrichtwerte nachts im Sinne der TA Larm liegen. Die sogenannte
Relevanzgrenze wird ebenfalls in vielen Féllen unterschritten. Als irrelevant im Sinne
der TA Larm werden in der Regel Gerausche bezeichnet, deren Beurteilungspegel als
Zusatzbelastung den Richtwert nach TA Larm um mindestens 6 dB unterschreitet. Bei
solchen irrelevanten Gerauschen kann gemal der vereinfachten Regelfallprifung nach
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TA Larm auf eine konkrete Untersuchung der Vorbelastung durch andere Anlagen, die
unter die TA Larm fallen, verzichtet werden (Ziffer 3.2.1 der TA-Larm).

Die Untersuchungen des TUV sind methodisch einwandfrei durchgefiihrt worden und
auf die hier in Rede stehende 380-kV-Freileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(BI. 4225), Abschnitt Pkt. Pillilg — Wengerohr, Ubertragbar. Im geplanten
Leitungsabschnitt werden zur Leitungsverlustreduzierung Leiterseile als Viererbundel
mit einem Seildurchmesser von jeweils 3,2 cm (550/70 AI/ACS) verwendet. Dies fuhrt
zu einer VergrofRerung der wirksamen Oberflache und somit zu einer Verringerung der
Oberflachenfeldstarke. Abmessungen und Konfigurationen der Hauptleiter haben
Auswirkungen auf die Hohe der Randfeldstarke an den Hauptleitern und den daraus
resultierenden Koronaerscheinungen. Im Ergebnis fuhrt die OberflachenvergréRerung
zu einer Reduzierung der Gerausche.

Unabhangig davon ist zu bertcksichtigen, dass Koronagerdusche, die einen
Schallleistungspegel von Uber 50 dB (A) an der Emissionsquelle (Leiterseile)
aufweisen, ausschlie3lich bei starkem Niederschlag (Schnee und Regen) entstehen.
Bei diesen Witterungsbedingungen kann es an den Immissionsorten zur Maskierung
(Uberlagerung) der Koronagerausche kommen. Daher ist die Beriicksichtigung des
Zuschlages nach A.2.5.2 TA Larm in der Regel nicht erforderlich. Gleichwohl wurde der
Zuschlag bei der Ermittlung des Beurteilungspegels bertcksichtigt (konservativer
Ansatz).

Das Auftreten starker Niederschlage (4-5 mm/h) wahrend einer vollen Stunde in der
Nacht und die damit verbundenen erh6hten Emissionen sind zudem selten, so dass
diese in Anlehnung an Abschnitt 7.2 der TA Larm als seltenes Ereignis einzustufen sind
(vgl. Justus Engelen, Karl Fischer, Christian Hettig, Klaus-Georg Krapf, Roland Kurz,
Klaus Meyer, Marc Ruttloff, Ueli Straumann, Wolfgang Tausend, Stefan Voélimecke,
Clemens Weidemann: Ermittlung und Beurteilung von Koronagerauschen an
Hochstspannungsfreileitungen, in:  Larmbekampfung Zeitschrift far  Akustik,
Schallschutz und Schwingungstechnik Bd. 6 (2012) Nr. 4 Juli, S. 166 ff., Springer-VDI-
Verlag).

Der prognostizierte Beurteilungspegel der zu erwartenden Gerauschbelastung kann
somit mit den erhohten Richtwerten nach Nr. 7.2 der TA Larm fur seltene Ereignisse
verglichen werden.
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Nach Abschatzung des Beurteilungspegels in Anlehnung an die Richtlinie VDI 2714 auf
Grundlage der Messergebnisse der TUV-Untersuchung kann davon ausgegangen
werden, dass der Beurteilungspegel fur den malgeblichen nachstgelegenen
Immissionsort mit Abstand von 30 m zur Leitungsachse (Immissionsort Gemarkung
Forst, Flur 8, Flurstick 40) deutlich mehr als 6 dB (A) unterhalb der
Immissionsrichtwerte nachts nach Nr. 6.3 der TA Larm (55 dB [A]) fur seltene Ereignisse
liegt.

Die so ermittelten Immissionsrichtwerte sind daher gemaR Ziffer 3.2.1 der TA Larm als
nicht relevant einzustufen. Aus diesem Grunde ist eine separate Untersuchung
gewerblich bedingter Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c der TA Larm) nicht erforderlich.
Anhaltspunkte dafir, dass der Betrieb der HoOchstspannungsfreileitung unter
Beriicksichtigung etwaiger Vorbelastungen zu einer relevanten Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm fuhren kénnte, sind fir den
hier in Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht ersichtlich.

In der Bauphase (Neubau sowie Rlckbau) ist mit Beeintrachtigungen durch Larm,
Luftschadstoffe (insbesondere Staubeintrag) und Erschitterungen zu rechnen.
Aufgrund der Entfernung zwischen schutzwirdiger Bebauung und Trassenverlauf ist
jedoch nicht mit grundsatzlichen Konflikten zu rechnen.

Immissionsschutzrechtlich relevante Belange stehen dem Gemeinschaftsvorhaben der
Amprion GmbH, der DB Energie GmbH und der Westnetz GmbH daher nicht entgegen.

4.13 Landwirtschaft

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen
Bedenken. Zwar werden landwirtschaftlich genutzte Flachen und Wirtschaftswege
durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Diese werden nach Abschluss der
Baumal3nahme wieder in den urspringlichen Zustand versetzt. Zur Vermeidung und
Minimierung von erheblichen Bodenverdichtungen werden wahrend der Baumalinahme
je  nach Witterungsverhaltnissen Fahrmatten/-bohlen fur die Zufahrt wvon
Schwerfahrzeugen zum Maststandort ausgelegt. Hierdurch werden die in Anspruch
genommenen Flachen nicht mehr verdichtet als durch derzeit Ubliche landwirt-
schaftliche Gerate und Maschinen, so dass Tiefenlockerungen nur in Ausnahmefallen
notwendig sein werden. Sofern Schaden an den landwirtschaftlich genutzten
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Grundstiicken entstehen, werden diese nach den Richtsatzen zur Ermittlung von
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
angemessen entschadigt.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz fordert, dass die Wahl der neuen
Tragmaststandorte so erfolgt, dass keine Verschlechterung der argrarstrukturellen
Verhéltnisse erfolgt. Beim Neubau von Tragmasten seien alle Moglichkeiten
auszuschopfen, neue Maststandorte auf Bewirtschaftungsgrenzen auszuweisen.
Dieser Forderung wurde im Rahmen der Planung Rechnung getragen, da im Bereich
der landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke neue Maststandorte so gewahlt wurden,
dass insgesamt betrachtet moglichst viele Maststandorte an Wegen bzw. an oder auf
Nutzungs- oder Grundstiicksgrenzen liegen.

Beim Rickbau der Tragmaste der bestehenden 110-kV-Bahnstromleitung Koblenz —
Bengel (BL 596), der 220-kV-Freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) sowie
weiterer Leitungen (Bl. 1081, BIl. 0881, BIl. 2410, BI. 2326, Bl. 0785 und BI. 0748) halt
es die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz fur erforderlich, dass die Altmasten
einschlief3lich der unterirdischen Fundamente komplett entfernt werden.

Im Ubrigen wendet sich die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz dagegen, dass der
geplante Mast Nr. 87 innerhalb einer Wirtschaftswegeparzelle errichtet werden soll. Es
solle hier gepruft werden, ob eine Verschiebung des Maststandortes in westliche
Richtung mdglich ist. Sollte dies nicht ausfuihrbar sein, sei zur Aufrechterhaltung des
Wegenetzes eine Umlegung des Weges erforderlich. Hierbei sei der Weg unter
Berlcksichtigung entsprechend ausgebildeter Kehren so anzulegen, dass eine
uneingeschrankte Befahrung des Weges mit landwirtschaftlichen Maschinen und
Geraten moglich sei. In diesem Zusammenhang musse sichergestellt werden, dass die
Umlegung des Weges vor Baubeginn realisiert sei, um das Wegenetz nicht zu
beeintrachtigen.

Da fur das Vorhaben zahlreiche Wirtschaftswegeabschnitte vom Bauverkehr genutzt
werden mussten, sei die Aufnahme des Istzustands der Wege vor Baubeginn der
MalRnahme erforderlich. Baubedingt entstandene Schaden an landwirtschaftlich ge-
nutzten Wegen und Nutzflachen seien zu Lasten der Vorhabentrdgerinnen zu
beseitigen. Dies gelte auch fur Baustelleneinrichtungsflachen wie Stell- und
Lagerflachen. Diesbeziglich wird der Abschluss eines Wegebenutzungsvertrags
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zwischen den Vorhabentragerinnen und der betroffenen Gemeinde empfohlen. In
Absprache mit der ortlichen Landwirtschaft sollten ausgebaute Wege nach Beendigung
der BaumalRnahmen nicht wieder zurlickgebaut werden, da somit eine Verbesserung
des vorhandenen landwirtschaftlichen Wegenetzes erzielt werde.

Die Planfeststellungsbehdérde hat den Forderungen der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz unter Ziffern 111.5.1 bis 111.5.3 der Nebenbestimmungen weitgehend
Rechnung getragen. Nicht gefolgt wird der Forderung, dass die Altmasten einschlief3lich
der unterirdischen Fundamente vollstandig zu entfernen sind.

Seitens der Vorhabentragerinnen ist vorgesehen, dass die vorhandenen
Betonfundamente anschlieRend bis zu einer Tiefe von mindestens 1,20 m unter EOK
entfernt werden, sofern die verbleibenden Anteile flr die aktuelle Nutzung des
Grundstlckes nicht stérend oder hinderlich sind. Sollten die vorhandenen Fundamente
als Schwellenfundamente ausgefihrt worden sein, d.h. Fundamente mit unterirdischen
Holzschwellen, werden diese im Regelfall komplett entfernt und fachgerecht entsorgt.
Zur Vermeidung von erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft, aufgrund der
erschwerten Zuganglichkeit einzelner Maststandorte, verbleiben die Fundamente der
Altmaststandorte Mast Nr. 10, Mast Nr. 12, Mast Nr. 13, Mast Nr. 15, Mast Nr. 19, Mast
Nr. 129 und Mast Nr. 131 im Boden. Hierbei handelt sich, bis auf Mast Nr. 19, der auf
einem Blockfundament gegrindet ist und auf 1,2 m unter EOK zurlickgebaut wird, um
Schwellenfundamente. Die Fachbehérden haben dem Verbleib der genannten
Fundamente zugestimmt.

Hinsichtlich der Ubrigen Maststandorte, die auf mindestens 1,20 m unter EOK entfernt
werden, ist festzustellen, dass ein vollstandiger Rickbau aus Grinden des
Bodenschutzes und der Wasserwirtschaft nicht geboten ist, sofern mit dem Verbleib der
Fundamente keine Gefahrdung des Grundwassers zu besorgen ist. Dies ist bei
Betonfundamenten auszuschlieBen. Vielmehr reicht es zur Gewahrleistung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung aus, wenn die Fundamente bis zu einer Tiefe von
1,20 m unter der naturlichen Erdoberflache entfernt werden. Letztlich haben die
Vorhabentragerinnen das Einvernehmen mit dem Grundstlckseigentimer tber den
Verbleib der Fundamente zu suchen, wobei die Vorhabentragerinnen den
Grundstiickseigentimern in  privatrechtlichen Vereinbarungen den spateren
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vollstadndigen Riuckbau zusichern, sofern die Fundamente einmal eine Beeintrachtigung
einer rechtlich zulassigen und konkret geplanten Nutzung darstellen sollten.

Hinsichtlich der geforderten Verschiebung des Mastes Nr. 87 der Bl. 4225 in westliche
Richtung ergibt die Prifung, dass dies in Hinblick auf das angrenzende FFH-Gebiet
nicht moglich ist. Eine zusétzliche Beeintrachtigung dieser Natura 2000-Gebiete ist
gemall 8 34 Abs. 3 BNatSchG nur zulassig, wenn aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind. Ein solches Uberwiegendes offentliches Interesse ist hier
angesichts der Mdglichkeit, Mast Nr. 87 auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache
zu errichten, nicht gegeben. Zudem wirde die Mastverschiebung in westliche Richtung
dazu fuhren, dass die enge Bindelung mit der Bestandsleitung aufgegeben werden
misste, was mit nachteiligen Auswirkungen im Hinblick auf zusatzliche
Flacheninanspruchnahmen im weiteren Spannfeld oder Masterh6hungen verbunden
ware. Die Verlegung des Weges ist daher unumganglich und wird in Abstimmung mit
den beteiligten Eigentimern und Bewirtschaftern zu Lasten der Vorhabentragerinnen
durchgeflhrt. Hierbei wird beim Ausbau des Weges sichergestellt, dass eine Befahrung
des Weges mit landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten entsprechend der heutigen
Nutzungsanforderungen maoglich ist.

Nicht gefolgt wird auch der Forderung der Landwirtschaftskammer, dass die von den
Vorhabentragerinnen ausgebauten Wege nach Beendigung der Baumalinahmen nicht
wieder zuriickgebaut werden sollen. Der Ausbau der Wege stellt einen Eingriff in Natur
und Landschaft nach § 14 Abs. 1 NatSchG dar. Ein solcher Eingriff ist nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unzulassig, wenn es sich um eine vermeidbare Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft handelt. Dies ist bei einer auf Dauer angelegten WegebaumalRnahme
der Fall, da sich die durch den Wegebau bedingte Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft durch Rickbau nach Beendigung der BaumalRnahme vermeiden lasst. Ein
dauerhafter Wegeausbau erfolgt vor diesem Hintergrund nur aul3erhalb der Natura-
2000-Gebiete. (siehe oben, Ausfiihrungen zum Naturschutz)

153



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

4.14 Forst

Das Vorhaben quert mehrere Waldflachen. Da in diesen Bereichen der
Leitungsschutzstreifen ausgeweitet werden muss, wird Wald auf ca. 19,2 ha
(ursprunglich 19,1 ha [191.356 m?] sowie zusatzlich 0,1 ha [1.047 m?] Neuausweisung
gemal der 1. Plananderung) dauerhaft in der Wuchshdhe begrenzt bzw. ist umzubauen
(Waldsaum). Zudem erfolgt ein dauerhafter Wegeausbau von etwa 6,6 ha Rasen- und
Erdwegen zu Schotter- bzw. Asphaltwegen fir die ErschlieBung der Maststandorte
auch im Wald.

Der Wald bleibt auch nach Einrichtung des Leitungsschutzstreifens und den
regelmanigen Pflegeeingriffen Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes, es kommt aber
zu Eingriffen in Waldbestande. Zur Kompensation dieser Eingriffe sind folgende
AusgleichsmalRnahmen vorgesehen:

¢ Kennzeichnung und Schutz von 86 Habitatbdumen

¢ Nutzungsaufgabe zur Entwicklung von Waldrefugien auf ca. 110.616 m?
¢ naturnaher Waldumbau (Fichte in Talaue zu Laubwald) auf ca. 7.000 m2
e Halbtrockenrasen Okokonto Trimbs auf ca. 6.500 mz2

e Halbtrockenrasen Vulkaneifel auf ca. 95.427 mz

e Niederwald Eckfeld auf ca. 85.500 mz2.

Die Zentralstelle der Forstverwaltung fuhrt zum vorgesehenen 6©kologischen
Trassenmanagement aus, dass eine Nutzung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
im Schutzstreifen mit Trassenmanagement nicht mdglich sei. Dies kdénne nur in
Abstimmung mit dem jeweiligen Waldbesitzer erfolgen, der auch {ber den
,Nachfolgewald“ zu entscheiden habe. Hier sei vom bestehenden Waldbesitz
auszugehen und nicht von der heutigen potentiellen natirlichen Vegetation (HpnV). In
den Bereichen der Schutzstreifenerweiterung mit den erhdohten Masten AD 47 kdnne
der Wald bis zu seiner maximalen Endwuchshéhe von 35 m erhalten bleiben. In diesen
Bereichen werde der Wald weiter im Rahmen der ordnungsgemal3en Forstwirtschaft
bewirtschaftet. Dagegen fihre das Okologische Trassenmanagement in diesen
Waldbereichen nur zur weiteren Reduktion von wirtschaftlich nutzbarer Waldflache und
werde im Hinblick auf das gesetzliche Walderhaltungsgebot nach § 1 Abs. 1 Satz 1
LWaldG abgelehnt.
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Die Zentralstelle der Forstverwaltung weist auf weitere schutzwirdige Waldbereiche —
die ebenso naturschutzfachliche Aspekte berticksichtigen — hin, die aus forstlichen
Gesichtspunkten nicht beeintrachtigt werden dirfen. Auch in diesen Bereichen sei eine
Uberspannung des Waldes mit dem Masttyp AD 47 erforderlich.

Im Verlauf der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung seien einige Bestande des
Erntezulassungsregisters (EZR) entlang des Schutzstreifens vorhanden, die neben
alten Laubbaumarten auch aus wertvollen Nadelbaumarten bestehen kénnen und
deren Bestande geschitzt seien. Diese Waldbereiche seien ebenfalls so zu
Uberspannen, dass es nicht zu Rodungen komme. Die Genressourcenbestéande seien
ebenfalls vor Beeintrachtigungen — auch temporarer Art — zu schitzen.

Die entlang der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung vorkommenden Waldrefugien
des Staatswaldes seien vor Beeintrachtigungen — auch temporarer Art — zu schitzen.
Bei den nach § 30 BNatSchG pauschal geschutzten Walder seien Beeintrachtigungen
— auch temporarer Art — unbedingt zu vermeiden. Waldflachen in schitzenswerten
Biotopen seien ebenfalls vor Beeintrachtigung — auch temporarer Art — zu schitzen.
Eingriffe sollten falls notwendig, nur schonend vorgenommen werden. In diesen
Waldbereichen befanden sich Horstbaume, die vor MalRnahmenbeginn kontrolliert
werden mussten.

Um die Gesamtbeanspruchung des Waldes zu erfassen und die Genehmigung zur
Umwandlung von Wald in eine andere Bodennutzungsart mit Nebenbestimmungen
formulieren zu kodnnen, sei von den Vorhabentragerinnen eine Rodungsbilanz
vorzulegen.

Fur alle zu beanspruchenden Waldwege, mit oder ohne Ausbauerfordernis, sei vor
Baubeginn der MaRnahme im Zuge eines Beweissicherungsverfahrens der aktuelle
Zustand der Waldwege zu erfassen. Wenn durch das Vorhaben jagdliche Einrichtungen
(Hochsitze etc.) betroffen seien, so seien diese wieder zu ersetzen.

Im Rahmen der Anhorung zur 1. Plananderung hat die Zentralstelle der Forstverwaltung
die mit der 1. Plananderung vorgesehenen Schutzstreifenverbreiterungen und
Wuchshohenbegrenzungen in den Bereichen zwischen Mast Nr. 246 und Mast Nr. 247
(Forstamt Traben-Trabach) sowie zwischen Mast Nr. 126 und Mast Nr. 127 (Forstamt
Zell) abgelehnt.
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Den Forderungen der Zentralstelle der Forstverwaltung wird in den Ziffern 111.3.8 und
[11.3.9 der Nebenbestimmungen weitgehend Rechnung getragen. Nicht gefolgt wird
allerdings der Forderung der Zentralstelle der Forstverwaltung zur Vorlage einer
Rodungstabelle. Entgegen der Auffassung der Zentralstelle der Forstverwaltung ist
durch die vorgesehene LeitungsbaumalRnahme der Tatbestand der Waldumwandlung
nach 8 14 Abs. 1 LWaldG nicht erfullt. Durch die Ausweisung eines Schutzstreifens und
die Dbetrieblich notwendigen Pflegemalinahmen im Schutzstreifen geht die
Waldeigenschaft dieser Flachen nicht verloren. Es findet grundséatzlich keine Rodung in
Form der Entfernung der Wurzelstécke und Umwandlung in eine andere Nutzungsart
statt. Vielmehr kann die Flache dauerhaft mit Wald im Sinne des § 2 BWaldG bepflanzt
bleiben. Auch forstliche Nutzungen sind weiterhin, wenn auch eingeschrankt, maglich.

Der Waldbegriff und damit die Funktionen des Waldes sind objektiv auszulegen. Die
subjektive Nutzabsicht des Waldbesitzers kann fur die Einordnung einer Flache als
Wald nicht entscheidend sein. Insoweit geht auch die Rechtsprechung davon aus, dass
sich Wald unterhalb der Hochstspannungsfreileitung entwickeln kann (siehe VG Stade,
Urteil vom 15.5.2006 — 1 A 979/05, Rn. 19). Im Ubrigen ist fur den Tatbestand der
Waldumwandlung nicht die Beseitigung des Baumbestandes entscheidend. Vielmehr
ist erforderlich, dass die Beseitigung das Ziel hat, die Waldeigenschaft der Flache zu
beenden. Dies trifft weder auf die Wuchshéhenbegrenzung noch auf den lediglich
temporaren Wegeausbau zu. Gleiches gilt fur die temporaren Lager- und
Arbeitsflachen. Auch diese werden nicht dauerhaft zugunsten einer anderen Nutzung
der forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Der naturschutzrechtliche Eingriff wurde
bewertet und bilanziert (Ordner 10, Anlage 14.1, Erlauterungsbericht Umweltstudie,
Anhang 11.2, Seite 237 ff). Insgesamt geht sowohl bei der Wuchshéhenbegrenzung,
dem temporéren Wegeausbau als auch bei den temporéaren Lager- und Arbeitsflachen
die Waldeigenschaft nicht dauerhaft verloren, insofern erfolgt auch keine dauerhafte
Funktionsanderung der Flache wund damit keine Waldumwandlung. Diese
Einschrankungen der forstwirtschaftichen Nutzungen sind Gegenstand der
privatrechtlichen Entschadigung, sie erfillen jedoch nicht den Tatbestand der
Waldumwandlung nach § 14 Abs. 1 LWaldG.

Die Vorhabentragerinnen haben die 0Okologischen Folgen des Eingriffs in die
Waldbestande durch Ausweitung des Schutzstreifens in der Umweltstudie (Ordner 10,
Anlage 14.1, Kap. 4.1.3, Tab. 9, S. 92 in der Fassung der 1. und 2. Plandnderung)
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zutreffend dargestellt und bilanziert. Hiernach werden durch den Rickbau der
vorhandenen 220-kV- und 110-kV-Freileitungen (BI. 2409, BL 596, Bl. 1081 und
Bl. 0881) sowie durch die Riicknahme des Schutzstreifens der Bl. 2409 auf einer Lange
von ca. 35 km insgesamt 103.809 m? Wald- bzw. Geholzflachen aus dem
Leitungsschutzstreifen  herausgenommen  und  unterliegen  fortan  keiner
Wuchshdhenbeschrankung mehr.  Zugleich erfolgt eine Neuausweisung des
Schutzstreifens auf einer Flache von insgesamt 9.885 m2. Demgegenuber erfolgt eine
Neuinanspruchnahme von Wald- bzw. Geholzflachen auf 191.356 m? sowie weiteren
1.047 m? infolge der mit der 1. Plananderung beantragten Schutzstreifenausweitung
der BI. 2409 (vgl. Ordner 1, Anlage 1 zur 1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Kap.
3.1), also von insgesamt 192.403 mz2 (ca. 19,2 ha). Damit erhdhen sich die Flachen mit
Wuchshdhenbeschrankung in Bereich mit Wald- bzw. Gehdélzflachen um 98.479 m2. Zur
Kompensation dieses Eingriffs werden auf einer Flache von ca. 110.616 m?2
Waldrefugien entwickelt, eine Flache von ca. 7.000 m2 mit naturnahem Wald (Fichte in
Talaue zu Laubwald) angelegt und auf einer Flache von ca. 85.500 m2 der Niederwald
Eckfeld entwickelt (vgl. Umweltstudie, Kap.6.4, S. 180 in: Ordner 10, Anlage 14.1). Der
Eingriff in die Wald- bzw. Gehdlzflachen ist damit vollstandig ausgeglichen. Im Ubrigen
wird den Belangen des Forstes durch die in den Ziffern IIl.5.1. bis 1l1.5.3 der
Nebenbestimmungen enthaltenen Vorgaben hinreichend Rechnung getragen.

4.15 Verkehr

Die geplante 110-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung BIl. 4225 kreuzt die
Bundesautobahn Al zwischen Mast Nr. 169 und Mast Nr. 170, zwischen Mast Nr. 174
und Mast Nr. 175 sowie zwischen Mast Nr. 175 und Mast Nr. 176 (1x Auffahrt und 1x
Abfahrt), die Bundesstralle B 259 zwischen Mast Nr. 105 und Mast Nr. 106 sowie
zwischen Mast Nr. 1284/BI. 2409 und Mast Nr. 105, die BundesstralRe B 421 zwischen
Mast Nr. 150 und Mast Nr. 151, die Bundesstrale B 49 zwischen Mast Nr. 153 und
Mast Nr. 154, zwischen Mast Nr. 159 und Mast Nr. 160 sowie zwischen Mast Nr. 171
und Mast Nr. 172, die Bundesstral3e B 50 zwischen Mast Nr. 175 und Mast Nr. 176, die
LandstralRe L 110 zwischen Mast Nr. 57 und Nr. 58, die Landstral3e L 109 zwischen
Mast Nr. 65 und Mast Nr. 66 sowie zwischen Mast Nr. 1325/BI. 2409 und Mast Nr. 326,
die Landstral3e L 108 zwischen Mast Nr. 72 und Nr. 73, die Landstral3e L 107 zwischen
Mast Nr. 83 und Nr. 84, die Landstrale L 98 zwischen Mast Nr. 92 und Nr. 93, die
LandstralRe L 106 zwischen Mast Nr. 121 und Mast Nr. 122, die Landstral3e L 103
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zwischen Mast Nr. 132 und Mast Nr. 133, die Landstral3e L 56 zwischen Mast Nr. 156
und Mast Nr. 157, die LandstraRe L 52 zwischen Mast Nr. 178 und Mast Nr. 111 (BI.
2409), die KreisstraBe K 28 zwischen Mast Nr. 68 und Nr. 69, die Kreisstral3e K 29
zwischen Mast Nr. 70 und Mast Nr. 71, die KreisstralRe K 25 zwischen Mast Nr. 82 und
Mast Nr. 83, die Kreisstral3e K 17 zwischen Mast Nr. 93 und Mast Nr. 94, die KreisstralRe
K 10 zwischen Mast Nr. 127 und Mast Nr. 128 sowie zwischen Mast Nr. 128 und Mast
Nr. 129, die KreisstralRe K 35 zwischen Mast Nr. 140 und Mast Nr. 141, die Kreisstral3e
K 34 zwischen Mast Nr. 148 und Mast Nr. 149 sowie die Kreisstral3e K 25 zwischen
Mast Nr. 167 und Mast Nr. 168. Zudem ergibt sich zwischen Mast Nr. 124 und Mast Nr.
125 sowie zwischen Mast Nr. 125 und Mast Nr. 126 eine Langsfuhrung der
Hochstspannungsfreileitung zur KreisstralRe K 10 sowie zwischen Mast Nr. 139 und
Mast Nr. 140 eine Langsfuhrung zur Kreisstraf3e 35.

Die 110-kV-Bahnstromleitung auf den Mastgestangen der ehemaligen 220-kV-
Freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) kreuzt die Bundesstrale B 259
Bundesstralle B 259 zwischen Mast Nr. 1285 und Mast Nr. 106 der BIl. 4225, die
LandstraBe L 103 zwischen Mast Nr. 257 und Mast Nr. 258, die Landstral3e L 106
zwischen Mast Nr. 268 und Mast Nr. 269, die Landstral3e L 98 zwischen Mast Nr. 297
und Mast Nr. 298, die Landstral3e L 107 zwischen Mast Nr. 306 und Mast Nr. 307, die
LandstraBe L 108 zwischen Mast Nr. 318 und Mast Nr. 319, die Kreisstralle K 35
zwischen Mast Nr. 249 und Mast Nr. 250 sowie zwischen Mast Nr. 250 und Mast Nr.
251, die Kreisstralle K 10 zwischen Mast Nr. 262 und Mast Nr. 263, zwischen Mast Nr.
263 und Mast Nr. 264, zwischen Mast Nr. 264 und Mast Nr. 265 sowie zwischen Mast
Nr. 265 und Mast Nr. 266, Kreisstral3e K 17 zwischen Mast Nr. 296 und Mast Nr. 297,
die KreisstralRe K 25 zwischen Mast Nr. 307 und Mast Nr. 308, die KreisstralBe K 29
zwischen Mast Nr. 320 und Mast Nr. 321 sowie die Kreisstral3e K 28 zwischen Mast Nr.
321 und Mast Nr. 322.

Die 110-kV-Freileitung Pkt. Pillig — Maifeld (BI. 1151) kreuzt die Landstra3e L 110
zwischen Mast Nr. 334 (Bl.2409) und Mast Nr. 1 sowie die 110-kV-Freileitung
Wengerohr — Morbach (Bl. 0748) kreuzt die Landstral3e L 52 zwischen Mast Nr. 111
der BIl. 2409 und Mast Nr. 1001.

Der Landesbetrieb Mobilitat Cochem-Koblenz und Landesbetrieb Mobilitat Trier
erheben gegen die vorgesehene Kreuzung des Leitungsvorhabens mit klassifizierten
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Stral3en grundsatzlich keine Bedenken und haben die erforderliche Zustimmung zur
Kreuzung des Freileitungsvorhabens mit den o.g. klassifizierten Stral3en nach 8§ 9
Abs. 1, 2, 3 und 8 FStrG sowie § 23 Abs. 1 und 6 LStrG unter Auflagen erteilt. Der
Landesbetrieb Mobilitdt Trier erhebt lediglich gegen Errichtung von Mast Nr. 176
Bedenken, da dieser Mast gegentiber dem Autobahnanschluss A1/A48 — B49/L53 in
der Baubeschrankungszone nach 8§ 9 Abs. 2 FStrG und 8 23 Abs. 1 LStrG vorgesehen
ist. Der Landesbetrieb Mobilitat Trier fordert, dass der Abstand zur B49/L53 mindestens
30 m betragen muss, da anderenfalls langfristig der Entwicklungs- und
Gestaltungsspielraum des Anschlusses nachhaltig beeinflusst werden wirde. Die
erforderlichen stral3enrechtlichen Ausnahmegenehmigungen mit den beigefiigten
Nebenbestimmugen der Landesbetriebe Mobilitat Cochem-Koblenz und Trier wurden
unter Ziffer 111.7.1 ff der Nebenbestimmungen Ubernommen.

Darlber hinaus weist der Landesbetrieb Mobilitat Trier darauf hin, dass fir die Kreuzung
der Hochstspannungsfreileitung mit den vorgenannten klassifizierten Stral3en noch die
erforderlichen Vereinbarungen Uber die EinrAumung eines Stralienbenutzungsrechts
abzuschlieen sind. Fur Kreuzungen mit bundes- und LandesstralBen gelten die
Bedingungen des Rahmenvertrages. FiUr Kreuzungen mit KreisstralBen seien
sogenannte Bundesmustervertrage (MuV87) abzuschlie3en. Die Vorhabentragerinnen
wurde daher in Ziffer 11l.7.7 der Nebenbestimmungen darauf hingewiesen, zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse an diesen Kreuzungen/Langsverlegungen vor
Baubeginn entsprechende Gestattungsvertrage mit dem Landesbetrieb Mobilitéat
Cochem-Koblenz bzw. Trier als den zustandigen StraRenbaulasttragern abzuschliel3en.

Fur die Zufahrten zum klassifizierten Stral3ennetz sind Sondernutzungserlaubnisse
nach 88 8, 8a FStrG fir alle BundestraRen und nach 88 41, 43 LStrG fir alle Landes-
und Kreisstral3en erforderlich. Dies gilt sowohl fur Zufahrten, die nur fir die Bauphase
genutzt werden sollen, als auch fur Zufahrten, die fur kiinftige Unterhaltungszwecke
erforderlich werden. Der Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz erhebt gegen die
Sondernutzung dieser Zufahrten zum klassifizierten StralRennetz keine Einwande. Der
Landesbetrieb Mobilitdt Trier stimmt den vorgesehenen Zufahrten zu den freien
Strecken der klassifizierten Stral3en unter Auflagen zu, die unter Ziffer I11.7.10 ff der
Nebenbestimmungen Ubernommen.
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Der Landesbetrieb Mobilitdt Trier weist darauf hin, dass sich im Bereich der
L53/Umspannanlage Teilbereiche einer landespflegerischen Ausgleichsflache
befinden, die im Rahmen des Neubaus der B50 neu planfestgestellt wurden. Durch das
Leitungsvorhaben durfe weder die Funktion noch die Ausgleichsflache als solche
gefahrdet werden. Im Planfeststellungsbeschluss sei daher eine Auflage aufzunehmen,
wonach die Vorhabentragerinnen verpflichtet werden, dass stérender Bewuchs auf der
planfestgestellten Ausgleichsflache durch die Vorhabentrdgerinnen und zu deren
Lasten zurickzuschneiden sei. Der Ruckschnitt habe einvernehmlich mit dem
Landesbetrieb Mobilitat Trier und nach seinen Vorgaben zu erfolgen.

Der Landesbetrieb Mobilitéat Rheinland-Pfalz — Fachgruppe Luftverkehr — als zustandige
Luftverkehrsbehdrde hat in seiner Stellungnahme vom 05.09.2019 ausgefihrt, dass fur
den Spannfeldabschnitt zwischen den Hochspannungsmasten Nr. 98 — Nr. 99, Nr. 116
— Nr. 117 und Nr. 132 — Nr. 133 eine Tageskennzeichnung gemalf der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Lufthindernissen® (26. BImSchvvwV;
NfL 1 — 143/07 vom 24.05.2007) anzubringen ist. Die entsprechenden Vorgaben wurden
unter Ziffer lll. 8 der Nebenbestimmungen Ubernommen. Des Weiteren wird darauf
hingewiesen, dass der Mast Nr. 116 mit einer Hohe von 105,50 m tUber Grund einer
Genehmigung nach 8§ 31 Abs. 3 LuftVG bedarf. Nachdem die Amprion GmbH aus
technischen Griinden Mast Nr. 116 als Abspannmast umgeplant und diese Anderung
mit den Unterlagen zur 1. Plandnderung beantragt hat, ergibt sich eine Reduzierung der
Gesamththe des Mastes um 11 m auf 94,5 m. Eine Iluftverkehrsbehérdliche
Genehmigung ist damit nicht mehr erforderlich.

Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Referat Infra | 3, erhebt gegen das geplante Vorhaben keine Bedenken, da durch dieses
keine militdrischen Belange beeintrachtigt werden.

4.16 Versorgungsleitungen und Telekommunikation

Durch das Vorhaben der Amprion GmbH, der Westnetz GmbH und der DB Energie
GmbH kommt es zur Kreuzung von ober- und unterirdischen Versorgungs- und
Telekommunikationsleitungen.

Die Betreiber der verschiedenen Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen
wurden im Verfahren beteiligt. Den Belangen der einzelnen Betreiber wird hinreichend
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Rechnung getragen, indem die Forderungen der Betroffenen als Nebenbestimmungen
unter Ziffer 111.8.1 bis Ziffer 111.8.7 in die Planfeststellung aufgenommen worden sind.
Die berthrten Belange (Widerherstellung der Anlagen, technische Vorgaben und
Auflagen fur die Kreuzung, etc.) sind damit — und durch die Einhaltung technischer
Vorschriften (DIN u.a.) — hinreichend berucksichtigt.

417 Abfall und Boden

Bei der Herstellung der Mastfundamente sind Eingriffe in den Boden naturgemaf
unumganglich. Im Bereich der Mastfundamente wird der Mutterboden abgeschoben
und bis zur spateren Wiederverwertung getrennt vom tbrigen Bodenaushub in Mieten
gelagert. AnschlieRend werden die Mastfundamente aus Beton erstellt. Nach Abbinden
des Betons werden die Fundamentgruben wieder entsprechend der vorhandenen
Bodenschichten aufgefullt. Das eingeflillte Erdreich wird verdichtet, tUberschissige
Erdmassen entsorgt. Den Belangen des Abfall- und Bodenschutzes wird hierbei
hinreichend Rechnung getragen, wenn die in den Ziffern 11.4.1 ff. der
Nebenbestimmungen enthaltenen Vorgaben beachten werden.

Die Versiegelung von Boden flihrt zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden
hinsichtlich der natirlichen Funktion sowie der Archivfunktion im Sinne von § 1 Satz 3
BBodSchG. Die Bodenversiegelung ist deshalb als Eingriff in Natur und Landschaft zu
berticksichtigen. Die Wirkungen dieses Eingriffs werden durch die im
landschaftspflegerischer Begleitplan (Ordner 10, Anlage 14, Umweltstudie Kap. 6.3, S.
159 ff der Planunterlagen) aufgefihrten MaRnahmen auf das erforderliche Minimum
reduziert.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz weist
darauf hin, dass sich direkt anschlielRend an die temporare Arbeitsflache zum Mast Nr.
79 in der Gemarkung Wirfus gemafd dem Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-
Pfalz die Altablagerung ,Ablagerungsstelle Wirfus, Zum Pommerbach® mit der
Registriernummer: 135 01 090 — 0203 befindet. Es handelt sich um einen ehemaligen
Gemeindemiillplatz. Auf einer Flache von rund 2.000 m2 wurde in einer H6he von bis
zu 5m rund 8.000 m3 Siedlungsabfélle, Erdaushub und Bauschutt abgelagert. Eine
genaue Abgrenzung der Ablagerungsstelle ist nicht méglich. Es kann daher nicht
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ausgeschlossen werden, dass auch eine Ablagerung von Abfallen im Bereich des
geplanten Mastes Nr. 79 und der dazugehdérigen temporaren Arbeitsflache erfolgt ist.

Des Weiteren befindet sich die Altablagerung ,Ablagerungsstelle Beuren, Stubener
Schock®, Registriernummer: 135 03 008 - 0201, im direkten raumlichen
Zusammenhang mit dem geplanten Mast Nr. 126 und der dazugehdrigen temporaren
Arbeitsflache in der Gemarkung Beuren. Es handelt sich auch hier um einen
ehemaligen Gemeindemdllplatz. Auf einer Flache von rund 1.800 m2 wurde in einer
Hohe von bis zu 3 m rund 3.600 m3 Siedlungsabfalle, Erdaushub und Bauschutt
abgelagert. Da eine genaue Abgrenzung der Ablagerungsstelle nicht méglich ist, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass auch eine Ablagerung von Abféllen im Bereich des
geplanten Mastes Nr. 126 und der dazugehdrigen temporaren Arbeitsflache erfolgte.

Bei beiden Altablagerungen liegen konkrete Kenntnisse tber die Inhaltsstoffe und deren
maogliches Gefahrdungspotential nicht vor, da bisher keine orientierende Untersuchung
durchgeftihrt wurde.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Trier weist darauf
hin, dass sich im Bereich des Maststandortes Nr. 145 die im Bodenschutzkataster des
Landes Rheinland-Pfalz unter der Nummer 231 09 005 -0202 registrierte Altablagerung
Bengel, Neithdfergraben (2) befindet. Die Altablagerung ist als nicht altlastverdachtig
eingestuft.

Die Regionalstellen Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz und
Trier der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord stimmen dem Vorhaben zu, sofern
die erforderlichen bodenschutzrechtlichen SchutzmalBnahmen seitens der
Vorhabentragerinnen beachtet werden. Die entsprechenden Vorgaben werden unter
Ziffer 111.4.13 der Nebenbestimmungen aufgenommen.

4.18. Denkmalschutz

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland Pfalz, Direktion Landesarchaologie,
weist darauf hin, dass im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr des geplanten
Neubaus der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
(Bl. 4225) archaologische Fundstellen bekannt sind. Das Vorhaben tangiere
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insbesondere im Bereich der Maststandorte Nr. 66, Nr. 89 und Nr. 104 archéaologische
Fundstellen.

Die Direktion Landesarchaologie fordert daher, dass in Bereichen, in denen Erdarbeiten
durchgefiihrt werden, zunachst eine geomagnetische Projektion zu erfolgen habe. Auf
der Grundlage dieser Ergebnisse sei eine belastbare Aussage zum archéologischen
Sachstand im Bereich eines Maststandortes mdglich. Die Prospektion misse so
frihzeitig erfolgen, dass ggf. eine bauvorbereitende Untersuchung durchgefiihrt werden
konne. Da in bewaldeten Bereichen keine geomagnetische Projektion durchgefihrt
werden kdnne, die eine bauvorbereitende Ermittlung des archéologischen Sachstandes
ermdgliche, miusse in diesen Bereichen eine bauvorbereitende Entfernung des
Oberbodens erfolgen, was durch eine von der Direktion Landesarchaologie befugten
Person zu betreuen sei.

Im Bereich der Maststandorte Nr. 66, Nr. 89 und Nr. 104 sei nach Ermittlung des
tatsachlichen archaologischen Sachstandes mittels einer geomagnetischen
Prospektion der tatsachliche Aufwand einer bauvorbereitenden archaologischen
Untersuchung zu ermitteln. Die nachfolgende archaologische Untersuchung sei durch
die Direktion Landesarchaologie Koblenz durchzuftihren.

Im Bereich von rickzubauenden Bestandsmasten sei eine Ermittlung des
archaologischen Sachstandes anhand der Geophysik nicht moglich. Nach den
Aufzeichnungen der Direktion Landesarchéologie Koblenz seien im Bereich der
Bestandsmasten keine Fundstellen bekannt. Dennoch sei der Sachstand wahrend der
Abbrucharbeiten baubegleitend zu untersuchen. Diese Untersuchung sei durch die
Direktion Landesarchaologie Koblenz durchzufuhren.

Die Erdarbeiten fiur die Aufbereitung von Bestandswegen seien durch eine von der
Direktion Landesarchaologie beauftragte Person zu Uberwachen. Zum Teil wirden
diese Bestandswege archaologische Fundstellen Giberschneiden.

In Bereichen, wo fur die Neuanlage von Transportwegen Erdarbeiten durchgefthrt
werden, missten, musse zunachst eine Ermittlung des archéologischen Sachstandes
anhand einer geomagnetischen Prospektion durchgefihrt werden.
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Die entsprechenden Vorgaben werden unter Ziffer 111.6.1 bis Ziffer 111.6.6 der
Nebenbestimmungen aufgenommen.

4.19 Bergbau und Geologie

Das Landesamt fur Geologie und Bergbau, Bereich Bergbau/Altbergbau teilt mit, dass
sich die geplanten Masten Nr. 63 bis Nr. 67, Nr. 1324 und Nr. 1325 im Bereich des auf
Kupfer verliehenen Bergwerksfeldes ,Nelson® befinden. Die Maste Nr. 84 und Nr. 85
werden von dem auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld ,lllerich®
Uberdeckt. Die Planungsbereiche der Maste Nr. 86 bis Nr. 88 werden von dem auf Eisen
verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld ,lllerich 1“ Gberdeckt. Mast Nr. 89 wird
von dem auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldern ,Landkern®,
,Landkern 1“und ,lllerich 1I“ Gberdeckt. Die geplanten Maste Nr. 90 und Nr. 91 liegen im
Bereich der auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfelder ,Landkern®
sowie Landkern I“. Mast Nr. 92 liegt im Bereich des auf Eisen verliehenen, bereits
erloschenen Bergwerksfeldes ,Landkern I“. Mast Nr. 93 liegt im Bereich des auf Eisen
verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes ,Steinbuch®. Die geplanten Maste
Nr. 94 bis Nr. 96 befinden sich im Bereich des auf Eisen verliehenen, bereits
erloschenen Bergwerksfeldes ,Wachtel“. Die geplanten Mast Nr. 98 bis Nr. 101 werden
von dem auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld ,Reinkens®
Uberdeckt. Die geplanten Maste Nr. 97 und Nr. 102 werden von dem auf Eisen
verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld ,Winneberg“ tberdeckt. Im Bereich des
Mastes Nr. 103 liegt das auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeld
,Sanctus“. Die Maste Nr. 104, Nr. 105 und Nr. 1285 liegen im Bereich des auf Eisen
verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes ,Faid Il1“. die geplanten Maste Nr.
108 bis Nr. 110 werden von dem auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen
Bergwerksfeldes ,Faid 11“ Gberdeckt. Die geplanten Maste Nr. 99 bis Nr. 102, Nr. 1284,
Nr. 1285 und Nr. 233B liegen im Bereich des auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen
Bergwerksfeldes ,Adolpfsegen®. Die geplanten Maste Nr. 119 bis Nr. 121 stehen im
Bereich des auf Eisen verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes ,Wachsam®.
Die Maste Nr. 127 und Nr. 128 werden von dem auf Eisen verliehenen, bereits
erloschenen Bergwerksfeld ,Wolfgang® Uberdeckt. Mast Nr. 132 steht im Bereich des
auf Blei und Zink verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes ,Neue Hoffnung®.
Die Maste Nr. 139 bis Nr. 147, Nr. 6N sowie Nr. 7N werden von dem auf Eisen
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verliehenen, bereits erloschenen Bergwerksfeldes ,Kondelwald® Giberdeckt. Zudem ist
in der Gemarkung Beuren ehemals Bergbau auf Dachschiefer erfolgt.

Fur alle diese Bergwerksfelder gilt, dass dem Landesamt fir Geologie und Bergbau
Uber den tatséchlich erfolgten Abbau Uberwiegend keine Dokumentationen oder
Hinweise vorliegen. Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau empfiehlt daher, fir das
geplante  Vorhaben einen Baugrundberater bzw. Geotechniker Zu
Baugrunduntersuchungen einzubeziehen. Dieser Hinweis wurde unter Ziffer 111.4.6 der
Nebenbestimmungen aufgenommen.

Der Bereich Boden weist darauf hin, dass die geplante 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im 2.
Teilabschnitt Pkt. Pilig — Wengerohr auf nahezu kompletter Lange durch die
Bodengrol3landschaft der Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an
Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit, z.T. wechselnd mit LoRBlehm, verlauft.
Aus Sicht des Bodenschutzes sei zu beachten, dass die Boden mit LéRanteilen
besonders im feuchten Zustand empfindlich gegen Verdichtung bei Befahrung mit
schweren Baumaschinen reagieren. Die Bodenverhdltnisse sollten bei der Planung
insofern berilicksichtigt werden, als bodenverandernde MalRnahmen auf das zwingend
Notwendige beschrankt werden, um die Bodenfunktion nicht nachhaltig zu verandern.
Ubermassen aus den Fundamenten der Strommasten seien funktionsgerecht zu
verwerten. Beim Auf- und Einbringen der Ubermassen auf oder in den Boden seien die
Vorgaben nach 8§ 12 BBodSchV zu beachten. Oberboden, welcher fir den
Wiedereinbau vorgesehen sei, sei getrennt in bodenmieten zu lagern, zu begriinen
(Erosionsschutz) und lagerichtig wieder einzubauen. Das Befahren der Mieten misse
auf jeden Fall vermieden werden. Die Vorgaben nach § 202 BauGB in Verbindung mit
DIN 18915 und DIN 19731 seien zu beachten. Nach § 2 Abs.1 LKompV komme im Fall
der Bodenversiegelung als KompensationsmalRinahme nur eine Entsiegelung als Voll-
oder Teilentsiegelung oder eine dieser gleichwertig bodenfunktionsaufwertende
MalRnahme, wie die Herstellung oder Verbesserung eines durchwurzelbaren
Bodenraums, produktionsintegrierte Mal3hahmen mit bodenschitzender Wirkung,
Nutzungsextensivierung  oder  Erosionsschutzmallnahmen in  Frage. Die
entsprechenden Vorgaben werden unter den Ziffern 111.4.1 ff. der Nebenbestimmungen
Ubernommen.
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Weiterhin fordert der Bereich Boden des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau, dass
beim Ruckbau von Freileitungen die ,Empfehlungen fir Bodenuntersuchungen im
Umfeld von Strommasten“ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz aus
dem Jahre 2009 beachtet werden miuissten. Dieser Forderung ist die
Planfeststellungsbehérde nicht gefolgt, da die Vorhabentrdgerinnen zu Recht
vorgetragen haben, dass diese Empfehlungen nur flr sensible Standorte (z.B.
Kinderspielplatze) anzuwenden seien. Solche sensiblen Bereiche kamen im
Trassenverlauf aber nicht vor. Zutreffend ist, dass im Umfeld der zu demontierenden
Freileitungsmasten der 220-kV-Freileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409), der
110-kV-Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596) und weiterer Leitungen (Bl. 1081,
Bl. 0881, BI. 2410, BI. 2326, Bl. 0785 und Bl. 0748) der aufgrund der friher tblichen
Korrosionsschutzanstriche durch Alt-Bleimennige schadliche Bodenveranderungen
nicht auszuschlieRen sind. Den Vorhabentragerinnen wurde daher aufgegeben, an 10
% der zu demontierenden Maststandorte Beprobungen durchzufihren (Ziffer 111.4.4 der
Nebenbestimmungen). Gemal3 § 3 Abs. 3 BBodSchV soll bei Verdacht auf schadliche
Bodenveranderungen zunachst eine orientierende Untersuchung auf den
Verdachtsflachen durchgefihrt werden. Die von den Vorhabentrdgerinnen
vorgeschlagene Beprobung einer reprasentativen (Zufalls-)Stichprobe mit einem
Stichprobenumfang von 10 % der zu demontierenden Maststandorte erscheint
geeignet, um Rickschlisse auf das Vorliegen schadlicher Bodenveranderungen im
Umfeld der tbrigen Demontagemasten (Grundgesamtheit) zu ziehen. Somit ware es
unverhaltnismafiig, den Vorhabentragerinnen von vornherein Beprobungen an allen
Maststandorten aufzuerlegen. Fir den Fall, dass sich aus den Stichproben weiterer
Handlungsbedarf zur Erkundung oder Beseitigung schéadlicher Bodenveranderungen
ergibt, wurde gemall 8 36 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG ein Auflagenvorbehalt in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Seitens des Bereichs Ingenieurgeologie wird begrufdt, dass fur jeden Mast
Baugrunduntersuchungen erfolgen sollen. Unter Hinweis auf das Lagerstéattengesetz
wird um Zusendung des geotechnischen Berichts mit UTM 32 — Koordinaten der
Bohrpunkte sowie der Schichtenverzeichnis-se der Bohrungen gebeten. Dariber
hinaus wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des Uel3bachtals, stiddstlich von Bad
Bertrich, potentiell rutschanfallige Gebiete vorhanden sind. Dies betreffe den
Maststandort Nr. 132 am Langhellerberg. Hier sei insbesondere das Thema
Hangstabilitat in die Berguntersuchung einzubeziehen. Schlie3lich wird der Hinweis
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gegeben, dass bei Eingriffen in den Baugrund die einschlagigen Regelwerke (z.B. DIN
4020, DIN EN 1991 -1 und -2, DIN 1054) zu beachten sind. Diese Vorgaben werden
unter Ziffer 111.4.11 und Ziffer 111.4.12 als Nebenbestimmungen Gbernommen.

Der Bereich Rohstoffgeologie weist darauf hin, dass es bei der Ausgleichsflache 402
zu einer Uberschneidung mit der rohstoffgeologischen Fachplanung, die im Rahmen
der Novellierung des Regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald (RROP)
der zustandigen Planungsgemeinschaft vorliege, komme. In diesem Zusammenhang
ist jedoch zu berlcksichtigen, dass mit dieser AusgleichsmalBnahme keine
Einschrankungen fir eine zukinftige Rohstoffgewinnung verbunden sind.

4.20 Flurbereinigung

Das Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Mosel weist darauf hin, dass im Bereich
Altrich-Platten-Wengerohr ein Flurbereinigungsverfahren stattgefunden habe. Der
Flurbereinigungsplan ist seitdem 19.12.2014 rechtskraftig. Dies bedeute, dass die
neuen Flursticke an die Stelle der alten Flursticke getreten seien. Das
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Mosel st bis zur allgemeinen
Katasterberichtigung katasterfihrende Stelle. Die allgemeine Katasterberichtigung sei
fur das Jahr 2020 vorgesehen.

Da die Vorhabentragerinnen das Flurbereinigungsverfahren mit den sich hieraus
ergebenden neuen Flurstiicken in den Planunterlagen bereits beriicksichtigt haben,
ergeben sich aus diesem Flurbereinigungsverfahren keine Anderungen fir das hier in
Rede stehenden Planfeststellungsverfahren.

4.21 Kommunale Belange

Seitens der betroffenen Gemeinden wurden gegen das Vorhaben folgende
Einwendungen und Bedenken geltend gemacht:

4.21.1 Ortsgemeinde Beuren (zugleich Einwenderin E231) dber die
Verbandsgemeinde Ulmen

Die Ortsgemeinde Beuren tragt Uber die Verbandsgemeinde Ulmen vor, dass durch die
geplante 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem
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(BI. 4225) im Bereich der Verbandsgemeinde Ulmen die Ortsgemeinde unmittelbar
betroffen sei. Die Leitung fuhre in unmittelbarer Nahe der Ortslage und des
Siedlungsgebietes am sudlichen Ortsrand vorbei. Die Ortsgemeinde Beuren befiirchte
Beeintrachtigungen ihrer Einwohner durch elektrische, magnetische und
elektromagnetische ,Strahlungen® und dadurch schadliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit. Auch wenn die
Grenzwerte der 26. BImSchV und der TA Larm eingehalten wirden, waren auf lange
Sicht gesundheitliche Beeintrachtigungen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
definiert werden konnten, nicht ausgeschlossen. Es sollte deshalb geprift werden, ob
nicht zumindest die Maststandorte Nr. 123 bis Nr. 126 der Bl. 4225 in eine grol3ere
Entfernung zur Ortslage in Richtung Stiden verschoben werden kdnnen.

Die Ortsgemeinde Beuren hat ihre Einwendung im Rahmen der Online-Konsultation
vertieft und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung zwischen
den Masten Nr. 123 und Nr. 125 der Bl. 4225 bekraftigt. Zudem hat Ortsgemeinde
Beuren im Rahmen der Beteiligung zur 1. Plandnderung vorgetragen, dass sie auch
gegen die 1. Plananderung Einwendungen erhebt. Die Plandnderung habe die
Aufweitung des Waldschutzstreifens im Bereich der Masten Nr. 126 und Nr. 127 der
Bl. 4225 zur Folge, da sich hierdurch eine zusatzliche Wuchshéhenbeschrankung fir
eine Flache von ca. 902 m? ergeben wirde. Der hiervon betroffene Baumbestand stehe
im Eigentum der Ortsgemeinde Beuren.

Die Prifung ergibt, dass sich der suddstliche Ortsrand der Ortsgemeinde Beuren mit
seiner nachstgelegenen Wohnbebauung in einem Abstand von 40 m zur geplanten
110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225)
befindet. Hierbei rickt die neue 110-/380-kV-Hdochstspannungsfreileitung im
bestehenden Trassenraum mdglichst weit von der Ortslage ab, indem sie in einem
Abstand von 10 m sudostlich zur bestehenden und zu demontierenden 110-kV-
Bahnstromleitung (BL 0596) errichtet wird. Die Grenzwerte der 26. BImSchV von
5 Kilovolt/Meter (kV/m) fur das elektrische Feld und von 100 Mikrotesla (uT) fur das
magnetische Feld werden am mal3geblichen Immissionsort Gemarkung Beuren,
Flur 14, Flursticke Nr. 187/2, Nr. 307 und Nr. 308 sicher eingehalten (siehe
Nachweis 4, Ordner 8, Anlage 10.5 der Planunterlagen).
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Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen. Die geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV
zum Schutz vor Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische Felder sind
daher ausreichend.

Ein weiteres Abriicken der neuen Leitung in Richtung Suden fuhrt fur die Ortslage
Beuren zu keiner nennenswerten Verbesserung, da sich unmittelbar am stddéstlichen
Ortsrand die bestehende 220-kV-Freileitung (Bl. 2409), die als 110-kV-
Bahnstromleitung weitergenutzt wird, befindet. Die Bebauung ist erst nachtraglich in
Kenntnis der Belastungen durch die bestehende Freileitung an das Trassenband
herangertickt, was zu einer Reduzierung der Schutzwirdigkeit der im Einwirkungs-
bereich dieser Leitung liegenden Grundsticke fuhrt. Zudem wirde ein weiteres
Abrticken der Maststandorte Nr. 123 bis Nr. 126 der Bl. 4225 in Richtung Siden dem
Grundsatz der Bundelung widersprechen, wonach Leitungen durch Parallelfihrung zu
anderen Infrastruktureinrichtungen wie Stral3en und sonstigen Versorgungsleitungen in
einem Trassenraum gebtindelt werden sollten.

Hinzu kommt, dass eine weitere Verlegung der Leitungstrasse Richtung Sudosten
aufgrund der gréRBeren Flacheninanspruchnahme zu Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel* (DE-5908-302) sowie des
Vogelschutzgebietes ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® (DE-5908-401) fuhren
wuirde. Eine zusétzliche Beeintrachtigung dieser Natura 2000-Gebiete ist gemal3 § 34

169



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Abs. 3 BNatSchG nur zuldssig, wenn diese aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind. In Hinblick darauf, dass die Grenzwerte der der 26.
BImSchV zum Schutz vor Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische
Felder sicher eingehalten werden und das Vorhaben in einem bereits vorhandenen
Trassenkorridor realisiert werden soll sowie eine Verschiebung der Trasse aul3erhalb
des bestehenden Trassenkorridors Konflikte nur verlagern und neue Konflikte schaffen
wirde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010, Az. 7 VR 4/10, 7 VR 4/10 (7 A 7/10),
NVwZ 2010, 1486 ff), liegen die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG zur
Inanspruchnahme der Natura 2000-Gebiete nicht vor.

Die Verlegung der Leitungstrasse Richtung Stidosten ist daher abzulehnen.

Soweit mit der 1. Plananderung die Aufweitung des Waldschutzstreifens im Bereich der
Masten Nr. 126 und Nr. 127 verbunden ist, wodurch sich eine zusatzliche
Wuchshohenbeschrankung fir eine Flache von ca. 902 m? ergibt und damit in den
Baumbestand der Ortsgemeinde  eingegriffen  wird, stellt dies eine
entschadigungspflichtige Enteignung dar. Die Aufweitung des Schutzstreifens im
Bereich der Masten Nr. 126 und Nr. 127 der Bl. 4225 ist erforderlich, da der in der
Ausgangsplanung beantragte Schutzstreifen mit einer Schutzstreifenbreite von 30 m
beiderseits der Leitungsachse die Baumfallkurve nicht ausreichend beriicksichtigt hatte.
Die in der 1. Plananderung beantragte Schutzstreifenausweitung ist erforderlich, um
einen sicheren Leitungsbetrieb im Sinne des 8§ 49 EnNWG zu gewabhrleisten.

Die Hohe der Entschadigung fir die durch die Aufweitung des Waldschutzstreifens
entstehenden Nachteile ist privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte Uber die H6he der
Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der
Entschadigung im enteignungsrechtlichen Entschédigungsfestsetzungsverfahren
festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durchgefuhrt wird.

Die Einwendungen der Ortsgemeinde Beuren werden als unbegrindet zurick-
gewiesen.
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4.21.2 Verbandsgemeinde Cochem

Die Verbandsgemeinde Cochem teilt mit, dass die Ortsgemeinden Dohr, Faid und
Wirfus die Planung der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BIl. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr zur Kenntnis genommen
hatten. Planungsabsichten dieser Ortsgemeinden wirden durch das Vorhaben nicht
tangiert. Gegen die vorgesehene Inanspruchnahme und rechtliche Sicherung der
gemeindeeigenen Grundstiicke gegen Entschadigung wirden keine Einwénde
erhoben.

Die Klarung und Festlegung der Entschadigung erfolgt aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens. Des Weiteren ist Uber die Nebenbestimmung Ziffer 111.5.1
sichergestellt, dass vor der Inanspruchnahme der Wege eine Dokumentation des
Zustandes der Wege erfolgt und nach Abschluss der Bautatigkeiten in Abstimmung mit
dem zustandigen Stral3enbaulasttrager bzw. Eigentimer Schaden behoben werden.

4.21.3 Stadt Wittlich (zugleich Einwendung)

Die Stadt Wittlich wendet sich gegen die vorgesehene Planung im Bereich Wittlich-Dorf
und fordert eine Erdverkabelung in der Leitungstrasse entlang des Ortsteils Dorf. Die
geplante Freileitungstrasse verlaufe auf der Gemarkung Dorf entlang von bebauten
Grundsticken und sogar an einem offentlichen Kinderspielplatz vorbei. Hierdurch
ergaben sich gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektrische und magnetische
Felder sowie eine erhebliche Larmbelastigung bei ungunstigen Feuchtwetterlagen fir
einen Teil der Bewohner des Ortsteils Dorf. Des Weiteren fiihre das Vorhaben zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes der Grundstiicke in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Freileitung. Hinzu ké&men die optische
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die Stérung der Natur. Eine Alternative zur
Freileitung sei daher die Verlegung der Leitung als Erdkabel.

Im Rahmen der Anhdrung zur 1. Plandnderung wendet sich die Stadt Wittlich ergédnzend
gegen die geplante Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 um 53 m in stdliche
Richtung. Die geplante Verschiebung des Mastes Nr. 170 habe zur Folge, dass sich die
Leitungsachse der geplanten 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung sowie der
erforderliche Schutzstreifen in Richtung der bestehenden Wohnbebauung des
Stadtteils Wittlich-Dorf verschieben wirden. Diese Verschiebung wirde zu einer
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erhohten Sichtbarkeit, einer Verschlechterung des Landschaftsbildes und zu einer
hoheren Larmbelastigung bei unginstigem Wetterlagen fuhren. Mogliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch hohere elektrische und magnetische Felder
seien nicht auszuschlieen und im Falle des Heranriickens erneut zu untersuchen.

Die Forderung der Stadt Wittlich, das Vorhaben im Wege der Erdverkabelung zu
verwirklichen, ist schon deshalb abzulehnen, weil der Gesetzgeber die Erdverkabelung
im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung zum einen auf die sechs in
8 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum
anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhaben gemaf § 2
Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschrankt hat. Der hier in Rede stehende
Leitungsabschnitt Metternich — Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage zu 8§ 1
Abs. 1 zum BBPIG) ist keines der Vorhaben, das nach § 2 Abs. 1 EnLAG oder nach § 2
Abs. 6 BBPIG als Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzéhlung der Erdkabel-
strecken im Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz ist
abschlieBend und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom
28.02.2013, Az: 7 VR 13/12). AulRerdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-
Spannungsebene noch nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im
Rahmen der vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der
Strecke Metternich — Niederstedem wurde von der Amprion GmbH, der Westnetz
GmbH und der DB Energie GmbH gleichwohl als mogliche Variante zur
Hochstspannungsfreileitung untersucht. Nach dieser Untersuchung ist die Freileitungs-
variante gegeniber der Erdverkabelung vorzugswuirdig, da die Erdverkabelung
zusatzlich zwischen den bestehenden Freileitungen (110-kV-Bahnstromleitung und
110-kV-Freileitung BIl. 2409 der Westnetz GmbH) vorzunehmen ware. Die
Freileitungsvariante bietet demgegeniber im Hinblick auf die Schutzguter Mensch,
Natur und Landschaft den signifikanten Vorteil, dass die geplante Leitung mit
bestehenden Freileitungen gebindelt werden kann und so die Eingriffe in die
SchutzgUter mdglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund der erheblichen
Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgtter wie Wasser und Boden
sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel damit
gegeniber der geplanten Freileitung keine vorzugswiurdige Alternative.

Soweit die Stadt Wittlich im Rahmen der Anhorung zur 1. Plananderung die geplante
Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 um 53 m in stdliche Richtung ablehnt,

172



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

da dies zu einem Heranrticken an den Ortsteil Wittlich-Dorf mit negativen Auswirkungen
auf das Landschaftsbild sowie zu einer hdheren Larmbelastung sowie starkeren
elektrischen und magnetischen Feldern fihre, ist dem nicht zu folgen.

Die Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 bewirkt, dass der zur Ortslage von
Dorf nachstgelegene geplante Mast Nr. 169 der Bl. 4225 im Rahmen der Plandnderung
um 1,65 m auf der Leitungsachse nach Siudwesten in Richtung Autobahn verschoben
und durch den Wechsel von einem Tragmast zu einem Winkelmast zusatzlich leicht
gedreht wird. Aufgrund der vorgenannten Anderungen sowie der veranderten Abstande
zum Mast Nr. 170 der Bl. 4225 reduziert sich die Masthohe des Mastes Nr. 169 der
Bl. 4225 um 3 m auf 66,5 m (Hohe des vorhandenen Tragmastes Nr. 121 der Bl. 2409:
64,78 m) und des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 um 1 m auf 69,5 m. Eine weitergehende
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die landschaftsbildpragenden
Bestandteile der Freileitung (Mastbauwerke) ist somit — auch im Vergleich zur
Vorbelastung — nicht gegeben.

Zwar rickt die Achse der Freileitung mit der geringfiigigen Verschiebung des Mastes
Nr. 170 der BIl. 4225 zukinftig naher an die Bebauung des Ortsteils Wittlich-Dorf heran.
Der Abstand zu den Wohngrundstticken reduziert sich in Hohe des Dammbauwerkes
der BAB 1 von 94 m um ca. 9 m auf zukinftig ca. 85 m. Im Vergleich zum Abstand zu
den Wohngrundstiicken im Bereich des vorherigen Spannfeldes zwischen den Masten
Nr. 169 bis 168 der BIl. 4225 von minimal ca. 70 m bzw. zum Bestand der Bl. 2409 von
ca. 60 m ergeben sich hier weiterhin deutlich gréRere Abstande.

Eine zusatzliche erhebliche Neubelastung des Ortsteils Wittlich-Dorf durch das
Heranrlcken der Leitung ist ausgeschlossen. Die Werte fur das elektrische Feld und
die magnetische Flussdichte der geplanten Leitung schopfen die nach der 26. BImSchV
zulassigen Grenzwerte von 5 kV/m fur das elektrische und 100 pT flr das magnetische
Feld an keiner Stelle der geplanten Leitung voll aus. Im Bereich der Verschiebung der
Masten Nr. 169 und Nr. 170 der Bl. 4225 mit der damit verbundenen veranderten
Leitungsachse befinden sich keine malRgeblichen Immissionsorte gemal3 der Definition
der 26. BImSchV bzw. der LAI-Durchfihrungshinweise. Alle Anforderungen der
26. BImSchV werden somit eingehalten.

Die Beurteilungspegel der von der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen
liegen durchgangig unterhalb der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die
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Gerauschzusatzbelastung durch die geplante Leitung, bei der Viererblindel und
Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand der Technik zum Einsatz kommen,
um eine Gerauschentwicklung zu minimieren, liegen durchgangig unterhalb der
Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die Gerduschzusatzbelastung durch
die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen.

Die mit der Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 bewirkten Vorteile einer
Entlastung der bewirtschafteten Flachen Gemarkung Dorf, Flur 4, Flurstiicke Nr. 53 und
Nr. 54 Uberwiegen die mit der Verschiebung verbundenen geringfiigigen Nachteile.
Denn unabhéngig von der Nutzungsart fuhrt der urspriinglich beantragte Maststandort
Nr. 170 der Bl. 4225 zu starken Bewirtschaftungseinschrankungen aufgrund der
geringen Durchfahrtsbreiten zu den Grundsticksgrenzen, die nur Uber die beantragte
Mastverschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 behoben werden kénnen. Auch
haben die durch die Mastverschiebung neu betroffenen Eigentiimer in der Gemarkung
Dorf, Flur 4, Flurstticke Nr. 72 und 73 ihre Zustimmung zur Errichtung des Mastes erteilt.

Die Einwendungen der Stadt Wittich werden daher als unbegriindet
zuruckgewiesen.

4.21.4 Ortsgemeinde Forst (zugleich Einwenderin E55)

Die Ortsgemeinde Forst wendet sich gegen die geplante Trassenfihrung der 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung im Bereich der Ortslage Forst. Sie tragt vor, dass sie
bereits im Raumordnungsverfahren beantragt habe, die Trassenfihrung beim Neubau
der Hochstspannungsfreileitung entlang der bebauten Ortslage etwas weiter sudlich der
Ortslage — vom Ort weg, in freies Feld — zu planen. Mit Raumordnerischem Entscheid
vom 08.04.2015 (Seiten 82 und 83) sei diesem Antrag nicht entsprochen worden. Die
Ablehnung sei mit dem Gebot des Blndelungsprinzips begriindet worden. Die geplante
110-/380-kV-Gemeinschaftsleitung solle auf der siedlungsabgewandten Seite — neben
der vorhandenen 220-kV-Freileitung — in enger Blindelung (Zwischenabstand ca. 40 m)
errichtet werden. Die Vorhabenstragerin habe zwei Varianten zur Verlegung der Trasse
vom Ort weg - ins freie Feld - als Alternativen gepruft (Ordner 1, Anlage 1,
Erlauterungsbericht Ziffer 6.5, Seiten 39 ff), letztlich aber die Antragstrasse ,Neubau im
Bestand® favorisiert. Die Festlegung auf die Antragstrasse sei fehlerhaft, da bei der
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Abwagung der Varianten zugunsten der Antragstrasse folgende Punkte nicht oder nicht
ausreichend berucksichtigt worden seien.

Im Einzelnen sei das Minimierungsgebot des 8 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV nicht
ausreichend berilcksichtigt worden, wonach die von der jeweiligen Anlage
ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand der Technik zu
minimieren seien. Das Bundesamt flir Strahlenschutz empfehle insoweit einen
Mindestabstand zur Wohnbebauung von 400 m. Demgegenuber werde im
Erlauterungsbericht unter Ziffer 6.5.5 lapidar beschrieben, dass die alternativen
Varianten nicht zu einer wesentlichen Verbesserung fihren wirden. Diese Aussage sei
weder nachvollziehbar noch nachprifbar.

Im Vergleich zu anderen Ortsgemeinden mit Wohnbebauung in Leitungsnahe wie Brohl,
Faid, Dohr und Bausendorf werde die Ortsgemeinde Forst nachteilig behandelt. So
wirde die weitrdumige Trassenverschwenkung in Bausendorf ein Vielfaches an
Mehrkosten verursachen als die einfache Trassenverschwenkung in Forst. Auch die
MaRnahmen in Brohl, Faid und Dohr seinen kostenintensiver als in Forst. Die
Ablehnung der Trassenverschiebung in Forst sei daher sachlich nicht nachvollziehbar.
Das Bundelungsprinzip sei kein Grund, die Verschwenkung der Stromtrasse in Forst
abzulehnen.

Das Abricken der Trasse sudlich der Ortslage wirde zu einer deutlichen Verbesserung
des Wohnumfeldes fiihren. Potential zur Trassenverlegung ,ins freie Feld” in stdlicher
Richtung sei ausreichend vorhanden. Es misse weder Wald abgeholzt werden, noch
werde eine Wohnbebauung einer anderen Ortsgemeinde durch die Trassenver-
schiebung tangiert. Die Trasse ware damit auch zukunftsfahiger und auch fir weitere
Ausbaustufen geeigneter.

Dadurch, dass die Trasse extrem nah am Ort vorbeilaufe, wirke sich dies zwangslaufig
negativ auf die Attraktivitat des Ortes aus und fuhre zu Wertminderungen der
Grundsticke. Auch wenn in Richtung der Trasse aktuell keine Ortsentwicklung
stattfande, seien Bestandsimmobilien sowie Bestandsgrundstiicke und ein in Planung
befindliches Neubaugebiet betroffen. Wertminderungen von bis zu 30 % seien
realistisch und zu erwarten.
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Aktuell befinde sich im Wald in der Nahe des Maststandortes Nr. 67 der Horst eines
Schwarzstorchparchens und es wirden regelmaf3ig Rotmilane gesehen. Die Leitung
fuhre zum Auslosen der Verbotstatbestédnde des 8 44 BNatSchG. Insoweit sei zur
Wahrung des Artenschutzes eine Uberprifung dringend nachzuholen. Die
Ortsgemeinde Forst fordert die Vorlage eines Konzeptes zum Schutz der heimischen
Tiere, vor allem fir Schwarzstérche, um einer Vertreibung bzw. Stérung dieser seltenen
Tierarten entgegenzuwirken. Sie verweist dabei auf die 88 19 bzw. 21 des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG).

Die Ortsgemeinde Forst hat ihre Einwédnde im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung bekraftigt.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass die von den Einwendern geforderte
weitrdumige Trassenverschwenkung im Bereich der Ortslage Forst als nicht vorzugs-
wirdig abzulehnen ist.

Zu Unrecht beruft sich die Ortsgemeinde Forst hinsichtlich der geforderten
Trassenverschwenkung auf das Minimierungsgebot des 8 4 Abs. 2 Satz 1 der
26. BImSchV. Diese Regelung umfasst nicht die Prifung von Trassenalternativen,
sondern das Minimierungsgebot dient der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen im Rahmen der technischen Planung der jeweiligen Anlage (vgl.
Ziffer 3.1 der 26. BImSchVvVvwV). Das Minimierungsgebot bezieht sich damit auf die von
den Vorhabentragerinnen beantragte 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung
(Niederfrequenzanlage) als Neubau im Bestand und diesbezuglich auf die Reduzierung
von elektrischen und magnetischen Feldern nach dem Stand der Technik unter
Berticksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich. Dieses
anlagenbezogene Minimierungsgebot betrifft daher nicht die Trassenflihrung. Die
Vorhabentragerinnen haben dem Minimierungsgebot gemall 8 4 Abs. 2 der 26.
BImSchV auch in ausreichendem Mal3e Rechnung getragen, indem sie ausgehend vom
derzeitigen Stand der Technik im Bereich der Ortsgemeinde Forst folgende
MinimierungsmalRnahmen zur Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder
vorgesehen haben:

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvvwV),
¢ Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvvwV),
e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvvwV) und

176



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchvvwV)

Auf  Grundlage dieser Rahmenkriterien wurden fir die  110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im Bereich der
Ortsgemeinde Forst Minimierungsmoglichkeiten entsprechend den Vorgaben der
26. BImSchV in der Planung beriicksichtigt und umgesetzt.

Es gibt auch keine verbindliche gesetzliche Vorgabe, die einen Mindestabstand der
Hochstspannungsfreileitung zur Wohnbebauung von 400 m vorsieht. Die von
Hochstspannungsfreileitungen im Einzelfall einzuhaltenden Abstande zu Wohnhéausern
ergeben sich vielmehr 0Uber die Anwendung der einzelnen Vorgaben des
Immissionsschutzrechts. Dies sind die Richtwerte fur Larm nach der TA Larm und die
Grenzwerte fur elektrische und magnetische Felder gemald der 26. BImSchV. Die
entsprechenden Richtwerte werden durch das Vorhaben sicher eingehalten.

So werden die gesetzlichen Grenzwerte fur die elektrische Feldstarke und fur die
magnetische Flussdichte im Bereich der Ortsgemeinde Forst nur zu einem geringen
Anteil ausgeschopft. Die fur den Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten
elektrischen und magnetischen Felder fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten
Nr. 69 und Nr. 70 sowie den Masten Nr. 70 und Nr. 71 auf der H6he der ,Molziger
Stral3e“ und ,Im Boden“ betragen an den nachstgelegenen Wohnhausern fur die
Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Bahnstromleitung) 0,4 kV/m fir das elektrische Feld bzw.
5,4 uT fur das magnetische Feld sowie fur die Frequenz 50 Hz (Amprion- und Westnetz-
Stromkreise) 0,7 kV/m fir das elektrische Feld bzw. 13,2 uT fur das magnetische Feld.
Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird damit zu maximal 22 % und fur die
magnetische Flussdichte maximal zu 15 % ausgeschopft. Ein weiterer Abstand der
Leitung zur Wohnbebauung ist damit immissionsschutzrechtlich nicht geboten.

Durch ein Abrticken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung wirde sich
keine weitere relevante Reduzierung der Immissionsschutzwerte ergeben, da die
zuldssigen Grenzwerte auch bei der beantragten Trassenfiuhrung deutlich
unterschritten werden. Ein Abriicken der Leitung in sudlicher Richtung hatte vielmehr
zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die
von den Vorhabentrdgerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand
von ca. 40 m zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Blindelung mit der
verbleibenden Freileitung BI. 2409 erreicht. Die von der Ortsgemeinde Forst favorisierte
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Alternative fuhrt zu einer Aufweitung des Freileitungsbtindels bis auf ca. 140 m. Diese
Aufweitung widerspricht dem Biindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen bei einem Abricken der Leitung in sudlicher Richtung nicht mehr
gegeben ist, ware die Umsetzung dieser Alternativvariante mit vermeidbaren
Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen verbunden.

Hinzu kommt, dass ein Abrlcken der Trasse in sudlicher Richtung auch zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
gebundelten Planung beider Freileitungen fuhren wirde. Die Antragsplanung erfillt die
bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der von der Planung verfolgte
Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusétzliche Zerschneidung und Isolierung von
Flachen und mit geringerer Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde
durch ein Abrlicken nur geringflgig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah
verliefe. Wesentliche Verbesserungen durch die abgerickte Trassenalternative, die ggf.
die zusatzlichen Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen.

Bei dem beantragten Neubau im Bestand kdnnen bereits vorbelastete Grundstiicke fir
Maststandorte und Schutzstreifen genutzt werden, wahrend bei der geforderten
Trassenverschwenkung bisher nicht belastete Grundsticke in Anspruch genommen
werden missten. In Bezug auf den Eingriff in Privateigentum ist der Neubau im Bestand
daher vorteilhaft. Demgegeniber hat die von den Einwendern gewinschte
Neutrassierung aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors zur Folge, dass
Konflikte nur verlagert, neu geschaffen und in einem gewissen Umfang verdoppelt
werden, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft nach dem
Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 —
4 A 4.15 —BverwGE 157, 73 Rn 235; BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 4 A 13.18). Als
Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich ein Abrlicken der geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung aus dem bestehenden Trassenband gegenuber der
beantragten Variante Neubau im Bestand nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Ortsgemeinde Forst wird auch nicht im Vergleich zu anderen Ortsgemeinden mit
Wohnbebauung in Leitungsnahe wie Brohl, Faid, Dohr und Bausendorf nachteilig

178



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

behandelt. Die rdaumliche Situation in Forst ist mit der Situation in den anderen
Ortsgemeinden nicht vergleichbar, da die dort vorgenommenen Verschwenkungen der
Leitung insbesondere aus technischen Grinden und/oder zur Vermeidung von
unmittelbaren Uberspannungen von Wohngebauden erforderlich sind.

Das Abriicken der Trasse in sudlicher Richtung fihrt entgegen der Auffassung der
Ortsgemeinde Forst auch nicht zu einer deutlichen Verbesserung des Wohnumfeldes,
da die ortszugewandte 220-kV-Freileitung Bl. 2409 bestehen bleibt und als 110-kV-
Bahnstromleitung weiterbetrieben wird. Bei einem Abricken der Bl. 4225 um ca. 100 m
wirden weite Teile des Freiraums sudlich der Ortslage zusatzlich und erstmals
beansprucht werden, was zu neuen Betroffenheiten, insbesondere im
naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies eine gré3ere Zerschneidung und
Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng gebundelten Planung beider
Freileitungen zur Folge hatte.

Soweit die Ortsgemeinde Forst zusatzlich vortragt, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht um
einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behdérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schiitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektrischen und magnetischen
Feldern, wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage
nach Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Vortrags der Ortsgemeinde Forst st
festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am 08.01.2020
den geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu
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0,5 km) auf das Vorhandensein geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben.
Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes
festgestellt werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand siidwestlich des Maststandortes
Nr. 67 der BIl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgroRen Greifvogelart wie bspw.
Mé&ausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Uberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die von der Ortsgemeinde Forst erhobene Einwendung wird daher als unbegrindet
zurickgewiesen.

4.21.5 Kreiswasserwerke Cochem-Zell (zugleich Einwenderin E12)

Die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung kreuzt das Wasserschutzgebiet
Brohl, Uber welches die Wassergewinnungsanlage Brohl versorgt wird. Der geplante
Maststandort Nr. 64 der Bl. 4225 ist hierbei innerhalb der Schutzzone 2 geplant. Die
Kreiswasserwerke Cochem-Zell fordern die Verlegung des Maststandortes in dstliche
Richtung aul3erhalb des Wasserschutzgebietes Brohl, Schutzzone 2.

Die Verschiebung des Maststandortes Nr. 64 der Bl. 4225 aus der Schutzzone 2 heraus
ist abzulehnen, da dies aufgrund der notwendigen Abstdnde zu den Nachbarmasten
aus technischen Grinden nicht moglich ist. Die Vorhabentragerinnen haben in
Abstimmung mit den zustandigen Wasserbehorden ein hydrologisches Gutachten
erstellen lassen, aus dem sich die Unschadlichkeit der MalRnahme fur die
Trinkwasserversorgung ergibt, wenn die unter Ziffer 1ll.2.2 enthaltenen Nebenbe-
stimmungen beachtet werden.
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Die von den Kreiswasserwerken Cochem-Zell erhobene Einwendung wird daher als
unbegrindet zuriickgewiesen.

4.21.6 Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel (zugleich Einwender E13)

Der Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel wendet sich gegen die Planung der
Masten Nr. 149 und Nr. 150 der Bl. 4225, da diese die Anlagen des Zweckverbandes
beeintrachtigten. Mast Nr. 149 der BI. 4225 Uberspanne den Hochbehalter Hetzhof. Der
Zweckverband fordert die Verschiebung des Mastes, so dass die Leiterseile der
Hochstspannungsfreileitung den Hochbehalter nicht Gberspannen. Fir Mast Nr. 150 der
Bl. 4225 wird ebenfalls die Verschiebung gefordert, da die Fundamente dieses Mastes
nicht den Mindestabstand von 5 m zur bestehenden Wasserleitung (Objekt-Nr. 150a)
bzw. zum Steuerkabel einhalten wirden.

Auf den Vortrag des Zweckverbandes Wasserversorgung Eifel-Mosel hat die Amprion
GmbH in der 1. Plananderung unter anderem beantragt, dass Mast Nr. 149 der Bl. 4225
um 27 m in westliche Richtung (innerhalb des vorhandenen Trassenraums) und Mast
Nr. 150 der Bl. 4225 um 30 m in westliche Richtung bis an die Flurstiicksgrenze
verschoben wird. Der Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel wies im Rahmen
der Anhérung zur 1. Plandnderung erneut darauf hin, dass es erforderlich sei, die
geplanten Masten zu verschieben, damit die Fundamente mindestens einen Abstand
von 5 m zur bestehenden Wasserleitung bzw. zum Steuerkabel einhielten. Um
Abstimmung der genauen Planungsdetails wurde gebeten.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass eine Verschiebung des Mastes Nr. 149 der
Bl. 4225 in der vom Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel gewlinschten Form
abzulehnen ist. Die vom Zweckverband geforderte Verschiebung wirde dazu fuhren,
dass der Trassenraum verlassen werden musste. Dies hétte einen groReren Eingriff in
den angrenzenden geschutzten Waldbestand zur Folge, den es zu vermeiden gilt. Der
Hochbehélter ist bereits derzeit von Leiterseilen der vorhandenen 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Uberspannt. Der vertikale Abstand der Leiterseile der neu
geplanten Leitung zum Geldnde wird gegenlber der Bestandssituation nicht verringert,
so dass weiterhin ein Arbeitsraum von ca. 20 m Hohe bestehen bleibt. Relevante
Nutzungskonflikte durch die Uberspannung des Hochbehalters sind vor diesem
Hintergrund weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen.
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Maoglich ist allerdings eine Verschiebung des Maststandortes Nr. 149 der Bl. 4225 um
ca. 27 m in westliche Richtung (innerhalb des vorhandenen Trassenraumes), wie dies
mit der 1. Plananderung beantragt wurde. Mit dieser Mastverschiebung wird das
Abstandskriterium gemal der Richtlinie GW 22 (ca. 20 m) vom Maststandort zu den
Anlagen am Hochbehalter eingehalten. Durch die Mastverschiebung ergeben sich
keine zusatzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt, da qualitativ und quantitativ gleiche
Biotope vom Mast und Arbeitsflachen beansprucht werden. Eine Erh6hung des Mastes
Nr. 149 der BIl. 4225 ist nicht erforderlich. Der urspriinglich beantragte Schutzstreifen
verlagert sich nur geringfligig. Mit der Verschiebung des Maststandortes Nr. 149 der
Bl. 4225 um ca. 27 Meter in westliche Richtung wird somit den Belangen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Eifel-Mosel hinreichend Rechnung getragen.

Im Rahmen der 1. Plandnderung ist des Weiteren eine Verschiebung des Mastes
Nr. 150 der Bl. 4225 um 30 m in westliche Richtung bis an die Flursticksgrenze
vorgesehen. Hierdurch wird der Abstand von mindestens 5 m zur Wasserleitung sowie
zum Steuerkabel gemalR GW 22 eingehalten. Zudem wird mit der Verschiebung des
Maststandortes an die Flursticksgrenze die Bewirtschaftung der betroffenen Flache
erleichtert. Dartiber hinaus haben die Vorhabentragerinnen mit dem Zweckverband
Wasserversorgung Eifel-Mosel vereinbart, dass die Wasserleitung des Zweckver-
bandes auf einer Lange von 330 m verlegt wird. Die Verlegung der Wasserleitung erfolgt
als notwendige Folgemalinahme zum geplanten Vorhaben. Die Umverlegung ist
maoglich und wurde mit dem Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel dem Grunde
nach abgestimmt. Zum Einsatz kommt hierbei eine Rohrleitung aus duktilem Grauguss,
die in einer Tiefe von ca. 1,60 m bis 2,00 m verlegt wird. Parallel zur Rohrleitung kommt
ein Steuerkabel vom Typ A2YF (L) 2 YY, 20 x 2 x 0,8 hinzu. Die vorhandene Rohrleitung
samt Steuerkabel verbleiben im Boden. Da die Einzelheiten zur Verlegung der
Wasserleitung noch nicht feststehen, wird die Zuléasssigkeit dieser Mal3Bhahme unter
dem Vorbehalt der abschlieenden Entscheidung (8 74 Abs. 3 VWVIG) erteilt. Hierbei
gelangt die Planfeststellungsbehérde zu der Erschatzung, dass die vorbehaltene
Teilregelung durch spatere Planerganzung innerhalb der Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit moglich ist und die Losung der offen bleibenden Fragen insgesamt
zu bewadltigen ist. Zur Gewahrleistung einer alsbaldigen ergdnzenden Entscheidung
werden die Vorhabentragerinnen verpflichtet, die fehlenden Planunterlagen zur
Verlegung der Wasserleitung innerhalb von 12 Monaten nach Zustellung des
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Bescheides nach Mal3gabe der unter Ziffer 111.2.3 enthaltenen Nebenbestimmung
vorzulegen.

Die Verschiebung der Maste Nr. 149 und Nr. 150 der BIl. 4225 nebst Verlegung der
Wasserleitung (Objekt Nr. 150a) wurde gemeinsam mit dem Zweckverband
Wasserversorgung Eifel-Mosel erarbeitet. Bei den weiteren betroffenen Bereichen bzw.
Berlihrungspunkten handelt es sich um geplante Uberspannungen der Anlagen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Eifel-Mosel, was jedoch nicht zu einer
Beeinflussung dieser Anlagen flhrt.

Der Einwendung wird daher nach Mal3gabe der 1. Plananderung, welche u.a. die
Verschiebung der Maststandorte Nr. 149 und Nr. 150 der Bl. 4225 vorsieht, teilweise
stattgegeben.

4.22 Einwendungen

Gegen das Vorhaben wurden folgende Einwendungen erhoben:

4.22.1 Einwendung E1

Die Einwenderin E1 ist Miteigentimerin zweier Grundstticke in der Gemarkung Wirfus,
Flur 9, Flurstiicke Nr. 52 und Nr. 53. Sie wendet sich gegen die Inanspruchnahme ihrer
Grundstiicke durch Uberspannung sowie durch Errichtung des neuen Masten Nr. 81
der BIl. 4225. Sie lehne die Planung komplett ab. Mast Nr. 81 der Bl. 4225 kénne auch
auf dem benachbarten Grundstiick errichtet werden. Die Leitung store ihre Grundstiicke
sowohl optisch als auch durch die von der Freileitung ausgehenden elektrischen und
magnetischen Felder. Die Grundsticke wirden von ihr und ihrer Familie auch fir
Freizeitaktivitdten genutzt. Da die Grundsticke sich im Eigentum mehrerer Personen
befanden, wirden die geplanten Einschrankungen mit dem Mast sowie durch die
Leitungen die Nutzung der Grundstiicke und einen moéglichen Eigentumsibergang
erschweren.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass es sich bei den betroffenen Grundstiicken um
hauptsachlich landwirtschaftlich genutzte Parzellen handelt, welche am nd&rdlichen
Ende als Kleingarten genutzt werden. Der Gberwiegende Teil der Grundstiicke ist durch
Schutzstreifenflachen der Bestandsleitungen Bl. 2409 und BL 596 vorbelastet. Auch ist
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zu bertcksichtigen, dass zwar auf den Grundstticken des Einwenders E1 der neue Mast
Nr. 81 der Bl. 4225 errichtet werden soll, aber zugleich der auf Flurstiick Nr. 53, Flur 9,
Gemarkung Wirfus, vorhandene Bestandsmast Nr. 100 der BL 596 demontiert werden
soll.

Eine Verlegung des Maststandortes von Mast Nr. 81 der Bl. 4225 ist abzulehnen. Der
Maststandort wurde aus technischer Sicht optimal gewahlt, da dieser sich in gerader
Linie zwischen den angrenzenden Masten befindet und gleichmafiige Abstande zu den
Nachbarmasten hergestellt werden. Ebenso ist eine gute ErschlielBung des Mastes fur
die bauliche Realisierung gegeben. Eine Verschiebung des Mastes Nr. 81 der Bl. 4225
auf ein anderes Flurstiick ware zwar technisch méglich, dies wirde allerdings fir den
dortigen Grundstickseigentimer die gleichen Belastungen hervorrufen und hatte
zugleich den Nachteil, dass der Mast aus technischer Sicht nicht mehr optimal
positioniert wéare.

Hinsichtlich der optischen Stérungen ist festzustellen, dass die Grundsticke des
Einwenders E1 bereits durch die Bestandsleitung Bl. 2409 erheblich vorbelastet sind.
Vorbelastungen pragen die in ihrem Einwirkungsbereich liegende Grundstiicke und
mindern ihre Schutzwirdigkeit. So kann der Eigentimer eines vorbelasteten
Grundstiicks nicht den Schutz in Anspruch nehmen, der einem Eigentiimer eines
Grundstiickes ohne eine solche Vorbelastung zuzubilligen ist. Eine Grenze der
Bertcksichtigung von Vorbelastungen wird erst durch rechtswidrige Eigentums- und
Gesundheitsbeeintrachtigungen gezogen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.10.1998 — 11 A
3/98). Solche sind hier nicht ersichtlich, da konkrete Gesundheitsgefahren vorliegend
nicht zu befurchten sind.

Hinsichtlich der vorgetragenen Beeintrachtigung durch elektrische und magnetische
Felder ist festzustellen, dass eine Gesundheitsgefahrdung fur den Einwender E1 nicht
zu besorgen ist, da die insoweit geltenden Grenzwerte der 26. Verordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die 110-/380-kV-Hdchst-
spannungsfreileitung (Bl. 4225 [Betriebsfrequenz: 50 Hertz; Grenzwerte: 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 100 uT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die
mitgeflhrte Bahnstromleitung (Betriebsfrequenz 16,7 Hertz; Grenzwerte 5 kV/m fir das
elektrische Feld und 300 pT flr die magnetische Flussdichte) sicher eingehalten
werden.
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Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen. Die geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV
zum Schutz vor Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische Felder sind
daher ausreichend.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwenderin
E1l im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum der Einwenderin E1 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig
sind. Die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Einwenderin E1 durch Uberspannung,
Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen und Errichtung eines Mastes stellt eine
entschadigungspflichtige MalRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist privat-
rechtlich zu vereinbaren. Sollte Gber die Héhe der Entschadigung keine Einigung zu
erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen
Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein
gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im
Einzelfall durchgefuhrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die
im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.22.2 Einwendung E2

Die Einwenderin E2 ist Eigentimerin zweier Grundsticke in der Gemarkung
Montenich, Flur 2, Flursticke Nr. 174/63 und 175/63. Sie wendet sich gegen die
Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke im Wege der Uberspannung, da die MaRnahme
im Bereich ihrer Grundstiicke keine forstwirtschaftliche Nutzung mehr méglich mache.
Hierdurch werde sie einen totalen Wertverlust erleiden. Eine anderweitige Nutzung der
Flache seinicht méglich. Da die Einwenderin weiterhin eine forstwirtschaftliche Nutzung
anstrebe, musse die Trasse verlegt werden oder ihre Flache gegen eine adaquate
Waldflache getauscht werden.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass es sich bei den betroffenen Grundstiicken um
forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Steilhanglage zum Elzbachtal handelt. Die
Uberspannung erfolgt hierbei in einer Hohe, die den Wald und dessen Nutzung
unbeeintrachtigt lasst. Es kommt weder zu einem Verlust des Baumbestandes, noch ist
die Entwicklung des Baumbestandes aufgrund ausreichend grofRRer Seilabstande
beeintrachtigt.

Gleichwohl stellt die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Einwenderin E2 durch
Uberspannung und Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen eine entschadigungs-
pflichtige MalRnhahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist privatrechtlich zu
vereinbaren. Sollte Uber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein,
wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen Entscha-
digungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein
gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im
Einzelfall durchgefiihrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die
im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwenderin E2 sind im
Rahmen der Abwagung bertcksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum der Einwenderin E2 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zul&ssig
sind.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.22.3 Einwendung E3

Der Einwender E3 ist Eigentiimer des Grundstiicks in der Gemarkung Beuren, Flur 15,
Flurstiick Nr. 92/1. Er wendet sich gegen den Plan, da die Immobilien (Hauser und
Grundstiicke) erheblich an Wert verlieren wirden, wenn die Trasse zu dicht an der
Ortschaft Beuren vorbeifiihre. Noch schlimmer stehe es mit der gesundheitlichen
Belastung durch elektrische und magnetische Felder. Bereits leerstehende
Hauser/Wohnungen wirden kaum noch Eigentimer/Mieter finden. In diesem
Zusammenhang rege er an, die Tragmasten Nr. 123 und 125 der Bl. 4225 und vor allem
den Abspannmast Nr. 124 der Bl. 4225 ca. 50 m in Richtung Ost/Sudost zu verlegen.
Der Einwender E3 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft und
bekraftigt und als weiteren Gesichtspunkt die Ertragsminderung seiner Acker durch die
Freisetzung von Aluminiumoxid vorgetragen.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass es sich bei dem Grundstiick des Einwenders
E3 um eine landwirtschaftlich genutzte Parzelle handelt, die durch die geplante Leitung
Uberspannt und mit einem Schutzstreifen belegt werden soll. Zusatzlich soll das
Grundstiick wahrend der Bauphase durch Bauflachen in Anspruch genommen werden.
Die durch die Bauflachen bedingten Beeintrachtigungen sind jedoch nur temporar. Die
dauerhafte Inanspruchnahme des Grundsticks durch den Schutzstreifen fuhrt
wiederum nicht zu Nachteilen bei der Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten
Grundsticks. Gleichwohl stellt die Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwenders
E3 durch Uberspannung und Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen eine
entschadigungspflichtige MalRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist privat-
rechtlich zu vereinbaren. Sollte Gber die H6he der Entschadigung keine Einigung zu
erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen
Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein
gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im
Einzelfall durchgefuhrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine Frage, Gber die
im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einwenders E3 sind im
Rahmen der Abwagung bertcksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum des Einwenders E3 angesichts des
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Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig
sind.

Soweit der Einwender E3 zuséatzlich vortragt, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher
Wertverlust der Immobilien in Beuren sowie ErtragseinbufRen seiner Acker verbunden
seien, handelt es sich nicht um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das
Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die
Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbezlgliche Verfugungsfreiheit, hoheitlich
bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermoégensguts berthren aber in der
Regel nicht den Schutz des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur
Wertverluste an einem Grundsttick, die durch behdrdliche Zulassung eines Vorhabens
in der Nachbarschaft eintreten (vgl. BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das
Eigentumsrecht schitzt weder vor einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es
eine Gewahr daflr, jede Chance einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen
zu kénnen (vgl. BVerwG vom 5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Darlber hinaus folgt
aus der Normierung der Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von
elektrischen und magnetischen Feldern, wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden
sind, dass hiermit auch die Frage nach Entschadigungsleistungen weitgehend
mitentschieden ist. Es handelt sich um zumutbare Immissionen, die ohne
Entschadigung hinzunehmen sind.

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréachtigungen durch
niederfrequente elektrische und magnetische Felder ist festzustellen, dass eine
Gesundheitsgefahrdung fur den Einwender E3 nicht zu besorgen ist. Der suddstliche
Ortsrand von Beuren wird aktuell von der 220-kV-Hdchspannungsfreileitung Bl. 2409
und von der Bahnstromleitung BL. 0596 Uberspannt. Das mit dem Vorhaben
vorgesehene leichte Abricken der Trassenachse vom Ortsrand bewirkt, dass die
Feldstarken durch die 220-kV-H6chspannungsfreileitung aufgrund der Umstellung auf
110-kV-Bahnstrom fir die magnetischen Felder gegentber der Bestandssituation um
ca. 8 % reduziert werden. Mit dem geplanten Neubau der 110-/380-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung werden im Bereich Beuren die geltenden Grenzwerte der
26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) von 5 kV/m fur
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte als auch fur die
mitgefuhrte Bahnstromleitung von 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
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magnetische Flussdichte sicher eingehalten (siehe Nachweis 4, Ordner 8, Anlage 10.5
der Planunterlagen).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen. Die geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV
zum Schutz vor Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische Felder sind
daher ausreichend.

Ein weiteres Abriicken der neuen Leitung in Richtung Suden fuhrt fur die Ortslage
Beuren zu keiner nennenswerten Verbesserung, da sich unmittelbar am siuddstlichen
Ortsrand die bestehende 220-kV-Freileitung (Bl. 2409), die als Bahnstromleitung
weitergenutzt werden soll, befindet. Die Bebauung ist erst nachtraglich in Kenntnis der
Belastungen durch die bestehende Freileitung an das Trassenband herangertckt, was
zu einer Reduzierung der Schutzwirdigkeit der im Einwirkungsbereich dieser Leitung
liegenden Grundsticke fuhrt. Zudem wirde ein weiteres Abriicken der Maststandorte
Nr. 123 bis Nr. 126 der Bl. 4225 in Richtung Suden dem Grundsatz der Blundelung
widersprechen, wonach Leitungen durch Parallelfihrung zu anderen Infrastruktur-
einrichtungen wie Strafl3en und sonstigen Versorgungsleitungen in einem Trassenraum
gebundelt werden sollten.

Hinzu kommt, dass eine weitere Verlegung der Leitungstrasse Richtung Sudosten
aufgrund der gréRBeren Flacheninanspruchnahme zu Beeintrachtigungen des FFH-
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Gebietes ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel (DE-5908-302) sowie des
Vogelschutzgebietes ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® (DE-5908-401) flhren
wirde. Eine zusatzliche Beeintrachtigung dieser Natura 2000-Gebiete ist gemal § 34
Abs. 3 BNatSchG nur zulassig, wenn aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind. Im Hinblick darauf, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV zum Schutz
vor Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische Felder sicher eingehalten
werden und das Vorhaben in einem bereits vorhandenen Trassenkorridor realisiert
werden soll sowie eine Verschiebung der Trasse auflerhalb des bestehenden
Trassenkorridors Konflikte nur verlagern und neue Konflikte schaffen wirde (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010, Az. 7 VR 4/10, 7 VR 4/10 (7 A 7/10), NVwZ 2010,
1486 ff), liegen die Voraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG zur Inanspruchnahme
der Natura 2000-Gebiete nicht vor. Die Verlegung der Leitungstrasse Richtung
Sidosten ist daher abzulehnen.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.4 Einwendung E4

Der Einwender E4 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Binninger Stral3e. Die jetzige
Freileitung verlaufe ca. 125 m von seinem Wohnhaus entfernt. Er fordert, dass dieser
Abstand zu der Wohnbebauung auch durch die neue Stromtrasse eingehalten werde.
Erganzend weist er darauf hin, dass er im Bereich zwischen Dorfgrenze und Sportplatz
zwei Rotmilane festgestellt habe. Es handele sich um eine geschiitzte Vogelart. Eine
Neuerrichtung der Trasse sei auch aufgrund der geplanten Betriebstemperaturen der
Leiterseile von 60° C im Hinblick auf den Tierschutz unverantwortlich.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass der Abstand der Stromtrasse zum Wohnhaus
des Einwenders E4 von ca. 125 m unverdndert bleibt, da die ortszugewandte 220-kV-
Freileitung BIl. 2409 bestehen bleibt und als 110-kV-Bahnstromleitung weiterbetrieben
wird. Die neu zu errichtende 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich
— Nierderstedem (BI. 4225) halt dagegen einen Abstand von ca. 161 m zum Wohnhaus
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des Einwenders E4 ein. Eine Verschlechterung zur gegenwartigen Situation findet
daher nicht statt.

Hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Vortrags des Einwenders E4 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am 08.01.2020 den geplanten
Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das
Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten
keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt
werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand siidwestlich des Maststandortes Nr. 67 der
Bl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard
oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Uberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eingerichtet. Beim Rotmilan handelt
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Zutreffend sind die Ausfuihrungen des Einwenders E4, dass sich die Leiterseile auf
Temperaturen von 60° C bis 80° C aufheizen kdnnen. Im Regelfall setzen sich Vdgel
jedoch nicht auf die unter Spannung stehenden Leiterseile, da sie den
Temperaturunterschied wie auch das elektrische Feld wahrnehmen kénnen. Aus
diesem Grund nutzen Vogel im Regelfall das nicht unter Spannung stehende oben
befindliche Erdseil als Ansitz. Vor diesem Hintergrund sind weder aus der Fachliteratur
noch vonseiten der Naturschutzbehdrden Berichte Uber Verletzungen von Végeln durch
,heile” Leiterseile von Hochspannungsfreileitungen bekannt.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.22.5 Einwendung E5

Der Einwender E5 ist Eigentimer des landwirtschaftlichen Grundstiicks in der
Gemarkung Landkern, Flur 7, Flurstick Nr. 6. Er wendet sich dagegen, dass auf
seinem Grundstick der Neubau von Mast Nr. 91 der Bl. 4225 geplant ist. Der Mast, der
mittig auf seinem Grundstiick geplant sei, schranke mit einer Grundflache von
mindestens 13 m x 13 m die Bewirtschaftung seines Grundstticks erheblich ein. Das
Grundstiick werde praktisch in zwei Halften geteilt. Durch die notwendige Umfahrung
des Mastes werde regelmaRig der Aufwuchs erheblich geschéadigt bzw. sogar zerstort.
Der Standort des Mastes sei daher in westliche Richtung an die Grenze zum
Wirtschaftsweg Flur 7 bzw. Flur 8 zu verschieben. Sollte dies aus technischen Griinden
nicht moéglich sein, solle alternativ eine Verschiebung in 6Ostlicher Richtung an die
Grenze zu Flurstiick Nr. 5 geprift werden. Er sei auch damit einverstanden, dass der
Mast — soweit notwendig — entsprechend erhdht werde.

Der Einwender E5 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft und
insbesondere seine Forderung nach einer Verschiebung des Mastes Nr. 91 der Bl. 4225
bekraftigt. Er kbnne nur einen Maststandort an der Grundstiicksgrenze — vorzugsweise
an der westlichen Grundstiicksgrenze — akzeptieren.

Im Rahmen der Anhérung zur 1. Planédnderung teilte der Einwender E5 mit, dass er
auch die mit der 1. Plananderung vorgenommene Verschiebung des Mastes Nr. 91 der
Bl. 4225 um 25,50 m in 6stliche Richtung ablehne. Er bestehe auf einer Verschiebung
des Mastes in westliche Richtung an die Grenze zum Wirtschaftsweg Flur 7 bzw. Flur 8.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass die landwirtschaftliche Nutzung des in
Anspruch genommenen Grundstiicks des Einwenders E5 durch den geplanten Standort
von Mast Nr. 91 der BI. 4225 erschwert wird. Auf den Vortrag des Einwenders E5 wurde
daher eine Verschiebung des Maststandortes Nr. 91 der Bl 4225 an die
Flurstiicksgrenze zur Erleichterung der Flachenbewirtschaftung gepruft. Die Prufung
ergab, dass eine Verschiebung des Mastes Nr. 91 der Bl. 4225 an die westliche Grenze
der Parzelle aus technischen Grunden nicht realisierbar ist. Hierbei ist nicht die
Masthdhe ausschlaggebend, sondern der einzuhaltende Abstand zur Parallelleitung BI.
2409, da fur das seitliche Ausschwingen der Leiterseile bei Wind ein ausreichender
Abstand gewahrleistet bleiben muss. Demgegentber wirde eine Erhéhung der Maste
nicht direkt dazu fuhren, dass die Maste weiter an die Grenze gesetzt werden kdnnten.
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Auch eine Verschiebung der benachbarten Maste Nr. 90 oder Nr. 92 der Bl. 4225 hat
keine Auswirkungen auf die Verschiebungsmoglichkeiten des Mastes Nr. 91 der
Bl. 4225. Die ausschlaggebende GrofRe ist der Abstand zum bestehenden
Nachbarmast Nr. 299 der BI. 24009.

Als Alternative wurde eine Verschiebung des Mastes um 25,5 m in Richtung der
Ostlichen Grundstiicksgrenze (aber nicht bis an diese heran) bei gleichzeitiger
Einhaltung der technischen Erfordernisse geprift und fir moglich erachtet, wobei eine
Durchfahrt mit landwirtschaftlichem Gerat zwischen Mast und Weg sichergestellt wird.
Auch wenn die Durchfahrtbreite zur Nachbarflaiche auf der sudostlichen Seite sehr
schmal wird, ist durch die Verschiebung des Mastes eine Durchfahrt zwischen diesem
und der nordwestlichen Grundstiicksgrenze auch mit gréf3erem landwirtschaftlichem
Gerat moglich. Der Abstand zum Weg und auch zum Nachbarmast ist unter
Bertcksichtigung der Arbeitsbreiten von ca. 30 m zwar gering, eine Durchfahrt ist
jedoch mdglich. Im Vergleich zur urspriinglich beantragten Maststandort Nr. 91 der
Bl. 4225 ergibt sich damit durch die Verschiebung des Mastes Nr. 91 um 25,50 m in
ostliche Richtung eine deutliche Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen.

Der Einwendung wird daher durch die mit der 1. Plananderung beantragte
Verschiebung des Mastes Nr. 91 um 25,50 m in d&stliche Richtung teilweise
stattgegeben.

4.22.6 Einwendung E6 (6a,6b und 6¢)

Die Einwender E6 sind Eigentimer der Grundstiicke in der Gemarkung Binningen,
Flur 1, Flurstiicke Nr. 21, Nr. 22 und Nr. 23. Sie sind mit der Inanspruchnahme dieser
Flurstiicke nur einverstanden, wenn diese wertig ausgeglichen wird.

Die Planung sieht vor, dass die vorgenannten Grundstiicke durch Uberspannung, die
Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen sowie temporar durch Arbeits- und
Gerustbauflachen in Anspruch genommen werden. Soweit die Grundstlcke der
Einwender E6 durch den Neubau der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Nierderstedem (BI. 4225) im Abschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr in Anspruch
genommen werden, stellt dies eine entschadigungspflichtige Malinahme dar. Die Hohe
der Entschadigung ist privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte (ber die Hohe der
Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der
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Entschadigung im enteignungsrechtlichen Entschadigungsfestsetzungsverfahren
festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durchgeftihrt wird. Die Hohe
der Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu
entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwender E6 sind im Rahmen
der Abwagung berucksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in das private Eigentum der Einwender E6 angesichts des Zweckes, der mit
dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.7 Einwendung E7

Der Einwender E7 ist Eigentimer des Grundsticks in der Gemarkung Forst, Flur 5,
Flurstiick Nr. 27. Er ist mit der Inanspruchnahme dieser Flurstiicke nur einverstanden,
wenn diese wertig ausgeglichen wird.

Der Einwender E7 hat seine Einwadnde im Rahmen der Online-Konsultation
dahingehend erweitert, dass er nunmehr auch eine Trassenverschwenkung unmittelbar
hinter der Ortsgemeinde Brohl fordert, wodurch ein gro3erer Abstand zur Ortsgemeinde
Forst erreicht werden konnte. Auch héatte die Trassenverschwenkung den Vorteil, dass
sein Grundstick nicht fir den Bau und Betrieb der 110-/380-kV-Hbchstspannungs-
freileitung in Anspruch genommen werden musste.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass eine Trassenverschwenkung unmittelbar
hinter der Ortsgemeinde Brohl gegeniber der Antragstrasse nicht vorzugswaurdig ist.
Durch ein Abrticken der Leitung wtrde sich keine weitere relevante Reduzierung der
Immissionsschutzwerte ergeben, da die zulassigen Grenzwerte auch bei der
beantragten Trassenfuihrung deutlich unterschritten werden. Ein Abrticken der Leitung
in sudlicher Richtung hatte vielmehr zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung BI.
2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der verbleibenden Freileitung BI. 2409
erreicht. Die vom Einwender E7 favorisierte Alternative fiihrt zu einer Aufweitung des
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Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP 1V,
3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017(Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung einer Trassenverschwenkung nicht mehr vorliegen
wirde, ware die Umsetzung dieser Verschwenkung mit vermeidbaren Neubelastungen
von bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der
Trasse in sudliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne
fuhren wirde, da dies zu einer gréReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der
Landschaft als bei der eng geblindelten Planung beider Hochspannungsfreileitungen
fuhren wirde. Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des
Naturschutzes. Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne
zusatzliche Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen.

Bei dem beantragten Neubau im Bestand kdnnen dagegen bereits vorbelastete
Grundstiicke fur Maststandorte und Schutzstreifen genutzt werden, wahrend bei der
Variante einer Trassenverschwenkung bisher nicht belastete Grundstlicke in Anspruch
genommen werden mussten. In Bezug auf den Eingriff in Privateigentum ist der Neubau
im Bestand daher vorteilhafter. Demgegeniber hat die vom Einwender E7 gewlinschte
Trassenverschwenkung auf3erhalb des bestehenden Trassenkorridors zur Folge, dass
Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen werden. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abrlicken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber der Antragsvariante Neubau
im Bestand nicht als vorzugswiurdig erweist.

Soweit das Grundstick des Einwenders E7 durch den Neubau der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Nierderstedem (Bl. 4225) im Abschnitt
Pkt. Pillg — Wengerohr in Anspruch genommen wird, stellt dies eine
entschadigungspflichtige MalRnahme dar. Die HoOhe der Entschadigung ist
privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte tiber die Hohe der Entschadigung keine Einigung
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zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungs-
rechtlichen Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungs-
verfahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durchgefihrt wird. Die Hohe der
Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu
entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einwenders E7 sind im
Rahmen der Abwagung bericksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum des Einwenders E7 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig
sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.8 Einwendung E8

Die Einwenderin ES8, eine Grundsticksentwicklungsgesellschaft, ist Eigentimerin der
Grundstiicke in der Gemarkung Bausendorf, Flur 22, Flurstiicke Nr. 116, Nr. 119 und
Nr. 121. Sie wendet sich vorsorglich gegen die Inanspruchnahme dieser Flurstiicke, da
ihr das Ausmalf nicht klar sei.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass die Grundstiicke der Einwenderin E8 durch
die geplante Leitung Uberspannt und mit einem Schutzstreifen belegt werden sollen. Im
Einzelnen werden die Flurstiicke Nr. 119 und Nr. 121 durch den Schutzstreifen der
geplanten Hdchstspannungsfreileitung Bl. 4225 in Anspruch genommen. Sie waren
bisher durch die Bestandsleitung Bl. 2409 betroffen, die vollstdndig demontiert werden
soll. Fur das Flurstick Nr. 119 ergeben sich keine Veranderungen zum bisherigen
Zustand. Es soll auch zuklnftig am stdlichen Ende durch Leiterseile tberspannt
werden und ist somit auch mit einem Schutzstreifen belegt. Durch die erforderliche
Verbreiterung des Schutzstreifens der neuen Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 um
ca. 13 m wird aulBerdem das Flurstiick Nr. 116 erstmalig geringfugig (65 m?2) vom
Schutzstreifen Uberlagert. Eine bauliche Inanspruchnahme der Flurstiicke oder die
Platzierung eines neuen Maststandortes ist auf keinem der Grundstlcke vorgesehen.
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Die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Einwenderin E8 stellt eine
entschadigungspflichtige MaRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist
privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte Uber die H6he der Entschadigung keine Einigung
zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im
enteignungsrechtlichen  Entschadigungsfestsetzungsverfahren  festgelegt. Das
Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durchgefihrt wird. Die Hohe der
Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu
entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwenderin E8 sind im
Rahmen der Abwagung bericksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum der Einwenderin E8 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig
sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.

4.22.9 Einwendungen E9, E10, E11, E49, E50, E51, E56, E57, E58, E59, E60, E61,
E67, E68, E73, E74, E75, E78, E80, E81, E82, E88, E89, E90, E,91, E92,
E93, E94, E96, E97, E98, E99, E100, E101, E102, E103, E104, E106, E107,
E108, E109, E110, E111, E112, E115, E116, E119, E121, E122, E125, E132
und E156

Die Einwender E9, E10, E11, E49, E50, E51, E55, E56, E57, E58, ES9, E60, E61, E67,
E68, E73, E74, E75, E78, E80, E81, E82, E88, E89, E90, E91, E,92, E93, E94, E96,
E97, E98, E99, E100, E101, E102, E103, E104, E106, E107, E108, E109, E110, E111,
E112, E115, E116, E119, E121, E122, E125, E132 und E 156 wohnen in der
Ortsgemeinde Forst. Der Abstand der Wohnh&user der jeweiligen Einwender und der
geplanten Hochstspannungsfreileitung betragt zwischen ca. 110 und tber 400 Metern.

Die Einwender lehnen die beantragte Trassenflihrung ab und fordern die Verlegung der
Leitung weiter in sudlicher Richtung vom Ortsrand weg. Bei der Abwéagung der
Varianten seien hinsichtlich der von den Einwendern geforderten Alternativtrasse
folgende Punkte nicht ausreichend bericksichtigt worden: So gebiete das
Minimierungsgebot des 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV, die von der jeweiligen
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Anlage ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand der
Technik zu minimieren. Das Bundesamt flir Strahlenschutz empfehle insoweit einen
Mindestabstand zur Wohnbebauung von 400 m. Demgegeniber werde im
Erlauterungsbericht unter Ziffer 6.5.5 lapidar beschrieben, dass die alternativen
Varianten nicht zu einer wesentlichen Verbesserung fihren wirden. Diese Aussage sei
weder nachvollziehbar noch nachprifbar.

Besonders Menschen, die in unmittelbarer Nahe zur Trasse wohnen, seien einem
erhohten Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Es seien alle dortigen 62 Einfamilienhauser im
Zeitraum von 1980 bis 2018 untersucht worden. Die Zahl der Krebstoten fur den
genannten Zeitraum sei mit 53 sehr hoch. Aktuell seien 11 Personen in den genannten
Stral3enbereichen an Krebs erkrankt.

Im Vergleich zu anderen Ortsgemeinden mit Wohnbebauung in Leitungsnahe wie Brohl,
Faid, Dohr und Bausendorf werde die Ortsgemeinde Forst nachteilig behandelt. So
wirde die weitraumige Trassenverschwenkung bei Bausendorf ein Vielfaches an
Mehrkosten verursachen als die einfache Trassenverschwenkung bei Forst. Auch die
Malnahmen bei Brohl, Faid und Dohr seinen kostenintensiver als die geforderte
Verschwenkung bei Forst. Die Ablehnung der Trassenverschiebung in Forst sei daher
sachlich nicht nachvollziehbar. Das Bundelungsprinzip sei kein Grund, die
Verschwenkung der Stromtrasse bei Forst abzulehnen.

Das Abriicken der Trasse in sudlicher Richtung vom Ortsrand weg wirde aus Sicht der
Anwohner zu einer deutlichen Verbesserung des Wohnumfeldes fihren. Potential zur
Trassenverlegung ,ins freie Feld” sei ausreichend vorhanden. Die Trasse ware damit
auch zukunftsfahiger und auch fiir weitere Ausbaustufen geeigneter.

Dadurch, dass die Trasse extrem nah am Ort vorbeilaufe, wirke sich dies zwangslaufig
negativ auf die Attraktivitat des Ortes aus und fuhre zu Wertminderungen der
Grundstiicke.

Aktuell befinde sich im Wald in der Nahe des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 der
Horst eines Scharzstorchparchens und es wurden regelmafilig Rotmilane gesehen. Die
Leitung l6se damit Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG aus. Insoweit sei zur
Wahrung des Artenschutzes eine Uberpriifung dringend nachzuholen.
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Die Einwender E9, E10, E11, E59, E89, EQO, E96, E97, E98, E101, E104, E106, E107,
E108, E109, E119 und E121 haben ihre Einwendungen im Rahmen der Online-
Konsultation vertieft und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung
bekraftigt.

Die Prufung der Einwendungen ergibt, dass die von den Einwendern geforderte
weitrdumige Trassenverschwenkung in Forst als nicht vorzugswirdig abzulehnen ist.

Zu Unrecht berufen sich die Einwender hinsichtlich der geforderten
Trassenverschwenkung auf das Minimierungsgebot des 8 4 Abs. 2 Satz 1 der
26. BImSchV. Diese Regelung umfasst nicht die Prifung von Trassenalternativen,
sondern das Minimierungsgebot dient der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen im Rahmen der technischen Planung der jeweiligen Anlage (vgl.
Ziffer 3.1 der 26. BImSchVvVvwV). Das Minimierungsgebot bezieht sich damit auf die hier
in Rede stehende Hochstspannungsfreileitung und diesbeziglich auf die Reduzierung
von elektrischen und magnetischen Feldern nach dem Stand der Technik unter
Bertcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich. Dieses anlagen-
bezogene Minimierungsgebot betrifft daher nicht die Trassenfihrung. Die Amprion
GmbH hat dem Minimierungsgebot gem. 8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV auch in
ausreichendem Malle Rechnung getragen, indem sie ausgehend vom derzeitigen
Stand der Technik im Bereich der Ortsgemeinde Forst folgende
Minimierungsmaflnahmen zur Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder
vorgesehen hat:

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvvwV),

e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvVvVwV),

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvVvwV) und
e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVvVvwV)

Auf Grundlage dieser Rahmenkriterien wurden flr die 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Metternich —Niederstedem (Bl. 4225) im Bereich der Ortsgemeinde Forst
Minimierungsmaoglichkeiten entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchV in der
Planung bertcksichtigt und umgesetzt.

Es gibt auch keine verbindliche gesetzliche Vorgabe, die einen Mindestabstand der
Hochstspannungsfreileitung zur Wohnbebauung von 400 m vorsieht. Die von
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Hochstspannungsfreileitungen im Einzelfall einzuhaltenden Abstande zu Wohnhéausern
ergeben sich vielmehr Uber die Anwendung der einzelnen Vorgaben des
Immissionsschutzrechts. Diese sind die Richtwerte fir L&rm nach der TA Larm und die
Grenzwerte fur elektrische und magnetische Felder gemafl der 26. BImSchV. Die
entsprechenden Richtwerte fir Larm und die Grenzwerte fur elektrische und
magnetische Felder werden durch das Vorhaben sicher eingehalten.

So werden die gesetzlichen Grenzwerte fur die elektrische Feldstarke und fur die
magnetische Flussdichte im Bereich der Ortsgemeinde Forst nur zu einem geringen
Anteil ausgeschopft. Die von den Vorhabentragerinnen gemaf den Anforderungen der
26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und
magnetischen Felder betragen fur das Spannfeld zwischen den Masten Nr. 70 und 71
im Bereich der Ortsgemeinde Forst fiir die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreise) 0,4 kV/m
bzw. 5,4 uT sowie die Frequenz 50 Hz (Amprion und Westnetz Stromkreise) 0,7 kV/m
bzw. 13,2 uT am malRgeblichen Immissionsort. Der maf3gebliche Immissionsort stellt
dabei die nachstgelegene Wohnnutzung zur Freileitung dar, wobei die Berechnungen
am ungunstigsten Punkt innerhalb des maRRgeblichen Immissionsortes erfolgen. Der
Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit maximal zu 22 % und fur die
magnetische Flussdichte zu 15 % ausgeschopft. FUr nur etwas weiter zu den
Freileitungen  entfernter liegenden  Wohngrundstriicken  ergeben sich
Grenzwertausschopfungen von max. 4 % fir die elektrische Feldstarke und max. 3 %
fur die magnetische Flussdichte. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich
zulassigen Grenzwerten fur niederfrequente elektrische und magnetische
Wechselfelder. Ein weiterer Abstand der Leitung zur Wohnbebauung ist damit
immissionsschutzrechtlich nicht geboten.

Durch ein Abriicken der geplanten 110-/380-kv-Hdchstspannungsfreileitung wirde sich
keine weitere relevante Reduzierung der Immissionsschutzwerte ergeben, da die
zuldssigen Grenzwerte auch bei der beantragten Trassenfihrung deutlich
unterschritten werden. Ein Abrticken der Leitung in stdliche Richtung hétte vielmehr zur
Folge, dass das Trassenband in HOhe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von
den Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Blndelung mit der
verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die von den Einwendern favorisierte
Alternative fuhrt zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter.
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Diese Aufweitung widerspricht dem Biindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz
169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes
Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine
Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider geprufter Varianten nicht mehr
vorliegen wirde, wéare die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren
Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen verbunden.

Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse in sudliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblundelten Planung beider Hochspannungsfreileitungen fihren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen.

Bei dem beantragten Neubau im Bestand kdnnen bereits vorbelastete Grundstiicke fir
Maststandorte und Schutzstreifen genutzt werden, wahrend bei den Varianten ,Neubau
in Umfahrung® bisher nicht belastete Grundsticke in Anspruch genommen werden
mussten. In Bezug auf den Eingriff in Privateigentum ist der Neubau im Bestand daher
vorteilhaft. Demgegeniber hat die von den Einwendern gewiinschte Neutrassierung
aulRerhalb eines bestehenden Trassenkorridors zur Folge, dass Konflikte nur verlagert
und neue Konflikte geschaffen werden. Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass
sich ein Abriicken der geplanten 110-/380-kV-Hb6chstsapnnungsfreileitung aus dem
bestehenden Trassenband gegeniber dem Neubau im Bestand nicht als
vorzugswurdig erweist.

Soweit die Einwender ein erhdhtes Gesundheitsrisiko durch Krebs in unmittelbarer
Nahe der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese Thesen der sog. ,Bristol-
Studie” wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere sind keine Studien
bekannt, die belegen wtrden, dass durch die hier beantragte Hochstspannungsleitung
aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt wirden, die sich leichter in den
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menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind an kilometerweit entfernte Orte
getragen werden kénnen. Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer
Empfehlung der internationalen Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den
aktuellen Stand der Forschung bezlglich mdglicher Wirkungen elektrischer und
magnetischer Felder auf den Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen
Schutzniveaus fur die Gesundheit hat auch der Rat der Europaischen Union diese
Werte in seiner Empfehlung zur Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber
elektrischen und magnetischen Feldern Gbernommen. Die dem Bundesamt fir
Strahlenschutz  angegliederte  Deutsche Strahlenschutzkommission hat die
internationale Wirkungsforschung zu elektrischen und magnetischen Feldern in ihrer
Empfehlung ,,Grenzwerte und Vorsorgemaflinhahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor
elektromagnetischen Feldern® vom September 2001 ausflhrlich dargestellt. Diese
Empfehlung schlie3t auch die Bewertung statistischer Studien zu elektrischen und
magnetischen Feldern und Kinderleukamie ein. Danach ist das von der ICNIRP
empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen Strahlenschutz-
kommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und magnetischen
Feldern sicherzustellen. Die geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV zum Schutz vor
Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische Felder sind daher
ausreichend.

Die Ortsgemeinde Forst wird auch nicht im Vergleich zu anderen Ortsgemeinden mit
Wohnbebauung in Leitungsndhe wie Brohl, Faid, Dohr und Bausendorf nachteilig
behandelt. Die rdaumliche Situation in Forst ist mit der Situation in den anderen
Ortsgemeinden nicht vergleichbar, da die dort vorgenommenen Verschwenkungen der
Leitung insbesondere aus technischen Grinden und/oder zur Vermeidung von
unmittelbaren Uberspannungen von Wohngebauden erforderlich sind.

Das Abricken der Trasse in sudliche Richtung fuhrt entgegen der Auffassung der
Einwender auch nicht zu einer deutlichen Verbesserung des Wohnumfeldes, da die
ortszugewandte 220-kV-Freileitung BIl. 2409 bestehen bleiben und als 110-kV-
Bahnstromleitung weiterbetrieben werden soll. Bei einem Abricken der Bl. 4225 um
ca. 100 m wurden weite Teile des Freiraums sudlich der Ortslage zuséatzlich und
erstmals beansprucht werden, was zu neuen Betroffenheiten, insbesondere in
naturschutzrechtlicher Hinsicht fihren wirde, da dies eine grof3ere Zerschneidung und
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Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng gebundelten Planung beider
Hochspannungsleitungen zur Folge hétte.

Soweit die Einwender zusatzlich vortragen, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher
Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht um einen
entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz.
Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfugungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schiitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariliber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender ist festzustellen, dass
die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am 08.01.2020 den geplanten
Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km)
nochmals auf das Vorhandensein geschitzter Vogelarten untersucht hat. Dabei
konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes
festgestellt werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand siidwestlich des Maststandortes
Nr. 67 der BIl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgroRen Greifvogelart wie bspw.
Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mogliche
neue Horststandorte Uberprift und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
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Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kaollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die Einwendungen werden daher als unbegrindet zuriickgewiesen.

4.22.10 Einwendung E14

Der Einwender E14 ist Miteigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung Brohl,
Flur 1, Flurstick Nr. 36/6. Er wendet sich gegen die Inanspruchnahme seines
Grundstiicks im Wege der Uberspannung sowie durch Errichtung des neuen Mastes
Nr. 65 der BIl. 4225. Da bereits die gegenuberliegende Parzelle mit einem Mast belastet
sei, werde er mit dem neuen Mast Nr. 65 der Bl. 4225 ein zweites Mal belastet. Durch
diese zwei Freileitungsmaste entstehe ein groRer Flachenverlust und die
Bewirtschaftung werde erheblich erschwert, da der neue Mast aul3erhalb der
Bewirtschaftungsrichtung stehe.

Eine Verschiebung des Mastes Nr. 65 der Bl. 4225 auf die andere StraR3enseite scheidet
aus technischen Grinden aus. Aufgrund des weiten Abriickens aus dem Gleichschritt
ginge die enge Blundelung zur Nachbarleitung verloren. Hierdurch wirden sich bei Wind
im ausgeschwungenen Zustand die Leiterseile unzuldssig an die Maste der
Nachbarleitung annahern. Dies widersprache den Anforderungen an einen sicheren
Betrieb der Hochspannungsfreileitungen, wie sie sich aus 8 49 EnWG in Verbindung
mit den einschlagigen DIN-VDE-Regelwerken ergeben. Weiterhin misste der Mast
aufgrund der groReren Feldlange und des abfallenden Gelandes stark erhéht werden.
Zur Verschiebung an die Grundstiicksgrenze wurde mit dem Landesbetrieb Mobilitat
(LBM) Cochem vereinbart, dass der Mast ausnahmsweise innerhalb der
Anbauverbotszone an der Stral3e platziert werden kann. Der Mast wurde
dementsprechend an der Grundstlicksgrenze geplant.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einwenders E14 sind im
Rahmen der Abwagung bertcksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum des Einwenders E14 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig
sind.
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Die Inanspruchnahme der Grundsticke des Einwenders E14 stellt eine
entschadigungspflichtige MaRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist
privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte Uber die Hohe der Entschadigung keine Einigung
zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im
enteignungsrechtlichen  Entschadigungsfestsetzungsverfahren  festgelegt. Das
Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durchgefihrt wird. Die Hohe der
Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu
entscheiden ist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.11 Einwendungen E15, E16, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28,
E29, E30, E33, E34, E36, E37, E38, E39, E40, E41, E43, E44; E 45, E46,
E47, E48, E52, E210, E226, E227, E228, E229, E230, E232 und E233

Die Einwender E15, E16, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30,
E33, E34, E36, E37, E38, E39, E40, E41, E43, E44; E 45, E46, E47, E48, E52, E210,
E226, E227, E228, E229, E230, E232 und E233 wohnen in Wittlich-Neuerburg. Der
Abstand der Wohnhéauser der jeweiligen Einwender zur geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 liegt zwischen ca. 70 und ca. 300 Metern.

Die Einwender lehnen die Errichtung der Hoéchstspannungsfreileitung Bl. 4225 im
Bereich Wittlich-Neuerburg ab und fordern eine Erdverkabelung im Bereich der
Bebauung. Sie befirchten gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektrische und
magnetische Felder sowie eine erhebliche Larmbelastigung bei unginstigen
Feuchtwetterlagen. Des Weiteren sehen sie eine Beeintrachtigung des Erholungs- und
Freizeitwertes ihrer Grundstiicke durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
durch die Stérung der Natur.

Von den vorgenannten Einwendern hat sich der Einwender E48 an der Online-
Konsultation beteiligt und die Einwendung im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und bekraftigt.

Die Forderung der Einwender E15, E16, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27, E28,
E29, E30, E33, E34, E36, E37, E38, E39, E40, E41, E43, E44; E 45, E46, E47, E48,
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E52, E210, E226, E227, E228, E229, E230, E232 und EZ233, die
Hochstspannungsfreileitung im Bereich Wittlich-Neuerburg als Erdverkabelung
auszufuhren, ist schon deshalb abzulehnen, weil der Gesetzgeber die Erdverkabelung
im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung zum einen auf die sechs in
8 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum
anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhaben gemaf § 2
Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschrankt hat. Der hier in Rede stehende
Leitungsabschnitt Metternich — Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage zu § 1
Abs. 1 BBPIG) ist keines der Vorhaben, das nach § 2 Abs. 1 EnLAG oder nach § 2
Abs. 6 BBPIG als Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzadhlung der Erdkabel-
strecken im Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz ist
abschlieRend und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom
28.02.2013, Az: 7 VR 13/12). AulRerdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-
Spannungsebene noch nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im
Rahmen der vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der
Strecke Metternich — Niederstedem wurde von der Amprion GmbH und der DB Energie
GmbH gleichwohl als moégliche Variante zur Hochstspannungsfreileitung untersucht.
Nach dieser Untersuchung ist die Freileitungsvariante gegentber der Erdverkabelung
vorzugswurdig, da die Erdverkabelung zusatzlich zwischen den bestehenden
Freileitungen vorzunehmen waére. Die Freileitungsvariante bietet demgegeniber im
Hinblick auf die Schutzgtter Mensch, Natur und Landschaft den signifikanten Vorteil,
dass die geplante Leitung mit bestehenden Freileitungen gebindelt werden kann und
so die Eingriffe in die Schutzguter moglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund
der erheblichen Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgiter wie Wasser
und Boden sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel
gegenuber der geplanten Freileitung keine vorzugswiirdige Alternative.

Zu den Bedenken der Einwender E15, E16, E20, E21, E22, E23, E24, E25, E26, E27,
E28, E29, E30, E33, E34, E36, E37, E38, E39, E40, E41, E43, E44; E 45, E46, E47,
E48, E52, E210, E226, E227, E228, E229, E230, E232 und E233 hinsichtlich des
Immissionsschutzes und etwaigen von der geplanten Leitung ausgehenden
Gesundheitsgefahren ist auszufiihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemafR den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
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betragen fir das Spannfeld zwischen den Masten Nr. 166 und 167 der Bl. 4225 auf
Hohe der ,Hatzdorfer StraRe“ und ,Tannenstra3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundstiicken, fir die Frequenz 50 Hz (Amprion- und Westnetz-Stromkreise)
0,3 - 0,4 kV/m bzw. 6,2 - 6,3 uT. Der Grenzwert fUr die elektrische Feldstarke wird somit
zu 6 - 8 % und fur die magnetische Flussdichte zu 6 % ausgeschopft. Die Werte liegen
daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz
50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fir das elektrische Feld
und 100 uT fur die magnetische Flussdichte]).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentiber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Eine erhebliche Larmbelastigung bei unglnstigen Feuchtwetterlagen st
auszuschliel3en, da an der 380-kV-Freileitung der Vorhabentragerinnen Viererblndel
und Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand der Technik zum Einsatz
kommen, um eine Gerauschentwicklung zu minimieren. Die Beurteilungspegel der von
der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen liegen durchgangig unterhalb
der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm. Die Gerduschzusatzbelastung
durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen. Aus diesem Grunde
ist eine separate Untersuchung gewerblich bedingter Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c
der TA L&rm) nicht erforderlich. Anhaltspunkte dafir, dass der Betrieb der
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Hochstspannungsfreileitung unter Berlicksichtigung etwaiger Vorbelastungen zu einer
relevanten Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der
TA Larm fuhren kdnnte, sind fir den hier in Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht
ersichtlich. Die von der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung ausgehenden
Gerausche sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Des Weiteren fuhrt das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Erholungs- und Freizeitwertes der Grundstticke der Einwender, da nérdlich von Wittlich-
Neuerburg bereits seit vielen Jahrzehnten die bestehende 220-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Bl. 2409 vorhanden ist. Somit ist eine Vorbelastung fir das Landschaftsbild
und den Naturhaushalt gegeben. Die geplante Hochstspannungsfreileitung wird zudem
um ca. 10 m im Vergleich zur Bl. 2409 nach Norden versetzt errichtet und riickt somit
von der Ortslage ab. Die zur Wohnbebauung bei Neuerburg néachstgelegenen
geplanten Maste Nr. 166 bzw. Nr. 167 werden 6,6 m (vorher Nr. 124, Bl. 2409, 59,90 m
=> geplant 66,50 m) bzw. 9,08 m (vorher Nr. 123, Bl. 2409, 54,42 m => geplant 63,50 m)
hoher als die der Bestandsleitung. Die hierdurch bedingten Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden gemaR den gesetzlichen
Anforderungen nach dem BNatSchG bilanziert und kompensiert. Eine erhebliche
zusatzliche Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes im Umfeld des
Vorhabens durch nachteilige Verdnderungen des Landschaftsbildes und des
Naturhaushaltes liegt daher nicht vor.

Die Einwendungen werden daher als unbegrindet zurickgewiesen.

4.22.12 Einwendung E17, E18 und E19

Die Einwender E17, E18 und E19 sind Miteigentumer der Grundstiicke in der
Gemarkung Neuerburg, Flur 13, Flurstiicke Nr. 59, Nr. 48/2, Nr. 48/1, Nr. 45 und Nr.
215/1, Flur 14, Flursttick 186/1 sowie in der Gemarkung Dorf, Flur 4, Flurstiick Nr. 53.
Sie wenden sich gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke im Wege der
Uberspannung sowie durch Errichtung der neuen Masten Nr. 169 und Nr. 170
(teilweise) der Bl. 4225.

Sie tragen vor, der geplante Mast Nr. 170 der Bl. 4225 solle mitten in einer von den
Einwendern genutzten Baumschulflache (Gemarkung Dorf, Flur 4, Flursticke Nr. 53
und Nr. 54) errichtet werden. Diese Baumschulflachen wiirden mit einem Hochradlader
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bearbeitet, der einen Rangierabstand von 7 m zwischen Einzaunung und Baumabstand
bendtige. Bei dem geplanten Standort ware nicht nur der Flachenverlust durch den Mast
und rund um den Mast enorm grof3, die verbleibende Flache zwischen Mast und
Einzaunung Richtung Dorf werde so klein, dass eine Bewirtschaftung unrentabel sei.

Wenn Mast Nr. 169 der Bl. 4225 auf der Parzelle Gemarkung Dorf, Flur 4, Flurstiicke
Nr. 28 und Nr. 29 errichtet werde, ergabe sich die gleiche Problematik wie hinsichtlich
des geplanten Mastes Nr. 170.

Die Vorhabentragerinnen haben die von den Einwendern E17, E18 und E19
vorgeschlagenen Mastverschiebungen umfassend geprift. Eine Verschiebung des
Mastes Nr. 170 auf das Flurstiick Nr. 57 (Gemarkung Dorf, Flur 4) und an die Grenzen
beider Wege hatte zur Folge, dass beide Leitungsachsen in Richtung Neuerburg und in
Richtung Wittlich verschoben werden bzw. 2zwei weitere Tragmasten zu
Abspannmasten geadndert werden mussten. Weiterhin wirde der Mastful? nicht
komplett in das Flurstick Nr. 57 passen. Das benachbarte Flurstick Nr. 58 ware
ebenfalls betroffen. Bei einer Verschiebung entlang der Achse bis in das Flurstiick
Nr. 57 misste zwar nur eine Leitungsachse geandert werden, jedoch wirde zwischen
dem Mast und dem sudlich liegenden Weg eine relativ grofRe, schlecht zu
bewirtschaftende Flache entstehen. Zudem wirden sich die Leitungswinkel der Maste
Nr. 170/Bl. 4225 und Nr. 37/BI. 1081 statisch ungunstig verandern. Aus den genannten
Grinden ist eine Verschiebung des Mastes Nr. 170 auf das Flurstick Nr. 57
abzulehnen.

Eine Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 auf die Flursticke Nr. 72 und Nr.
73 wirde die Bewirtschaftung der von den Einwendern genutzten Baumschulflache
verbessern, da die unwirtschaftlicheren Flachen um den Maststandort wesentlich
kleiner wirden. Zudem ist die relativ spitz zulaufende Randflache ohnehin schwieriger
zu bewirtschaften. Die Mastverschiebung allein wirde aber eine Verlagerung der
Leitungsachse in Siedlungsrichtung bedeuten, da die Maste 6stlich des Mastes Nr. 170
der Bl. 4225 Tragmaste sind. Durch den Standort des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 wird
die Bewirtschaftung der durch den Maststandort Nr. 37 der Bl. 1081 bereits
vorbelasteten Flache eingeschrankt. Die Mastverschiebung des Mastes Nr. 170 der BI.
4225 auf die Flursticke Nr. 72 und Nr. 73 fuhrt zudem zur Inanspruchnahme von
Flachen, die durch die bestehende Leitung bisher nicht vorbelastet sind.

209



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Die von den Einwendern E17, E18 und E19 vorgeschlagene Verschiebung des Mastes
Nr. 169 der Bl. 4225 erweist sich ebenfalls nicht als vorzugswirdig. Eine Verschiebung
des Mastes Nr. 169 der BIl. 4225 nach Norden auf das Grundstiick Gemarkung Dorf,
Flur 4, Flurstick Nr. 25, ist nicht mdglich, da die Breite des Grundstiickes nur 7,15 m
betragt und somit der Platz fur das erforderliche Mastaustrittsmal3 inkl.
Fundamentrundkopfe von ca. 13 x 13 Meter nicht ausreicht. Dementsprechend misste
zusatzlich das westlich gelegene Flurstiick Nr. 26, welches ebenfalls von der
Baumschule bewirtschaftet wird, in Anspruch genommen werden. Das benannte
Grundstiick ist mit einer durchgangigen landschaftsbildpragenden Obstbaumreihe
bewachsen, die dann beeintrachtigt wirde. Diesen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild gilt es nach Mal3gabe des § 15 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.
Die Montage des Mastes Nr. 169 der Bl. 4225 am geplanten Standort stellt insoweit
eine zumutbare Alternative dar, mit der ein zusatzlicher Eingriff in den Naturhaushalt
vermieden werden kann. Zu bericksichtigen ist zudem, dass es durch die Verschiebung
des Mastes und der Leitungsachse zu neuen Inanspruchnahmen von bisher nicht von
Leitungsrechten beanspruchten Grundstiicken kommen wiirde. Dies widerspricht dem
Blndelungsgebot, also dem Gebot, Freileitungen mdglichst in oder parallel zu bereits
bestehenden Leitungsachsen zu errrichten, um dadurch bereits vorbelastete Flachen
zu nutzen und die Inanspruchnahme bisher unbelasteter Flachen moglichst zu
minimieren.

Als weitere Variante wurde die Verschiebung des Mastes Nr. 169 der Bl. 4225 in
Leitungsachse nach Osten (ohne Beeintrachtigung der o. g. Obstbaumreihe) und dem
von den Einwendern vorgeschlagenen neuen Standort des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225
auf die Flurstiicke Nr. 72 und Nr. 73 geprift. Durch diese Verschiebung ware ein
zusatzlicher Winkelmast (Nr. 169) erforderlich und die Leitungsachse zwischen den
Masten Nr. 169 und 170 wirde néher an die Ortslage Dorf (dort im Bereich der
Wohnbebauung an den StraRen ,Im Flirchen® und im ,Weisser Weg“) heranricken.
Durch die VergroRerung des Abstandes des Mastes Nr. 169 zur in Dammlage
befindlichen Autobahn A1l mussten auf3erdem die beiden vorgenannten Maste um ca.
3 Meter (Nr. 169) und ca. 6 Meter (Nr. 170) erhoht werden, um die hdhenmaldigen
Mindestabstande der Leiterseile zur Fahrbahn der kreuzenden Autobahn einzuhalten.
Wie auch bei der zuvor gepruften Verschiebungsvariante kame es auch bei dieser
Variante zudem zu neuen Inanspruchnahmen von bisher nicht belasteten
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Grundsticken. Ebenso wiirde sich der Kostenaufwand erhdhen. Diese Variante kommt
daher nicht ernsthaft in Betracht und ist abzulehnen.

Als neue Variante wurde schlief3lich die Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225
um 53 m in stdliche Richtung (Gemarkung Dorf, Flur 4, Flurstick Nr. 72 und Nr. 73) in
Verbindung mit der Errichtung des Mastes Nr. 169 der Bl. 4225 als Abspannmast am
bisher geplanten Standort, Flursticke Nr. 28 und Nr. 29, Flur 4, Gemarkung Dorf
geprift. Der Annaherung an die Wohnbebauung kdnnte somit entgegengewirkt werden,
da die Leitungsachse zwischen den Masten Nr. 169 und Nr. 170 der BI. 4225 zwar leicht
nach Sudden in Richtung Wohnbebauung verlauft, aber in einem Bereich, in dem die
Bebauungsgrenze der Ortslage Dorf ohnehin noch weiter nach Stiden abknickt. Im
Vergleich zum Abstand zur Ortslage Dorf im Bereich des vorherigen Spannfeldes
zwischen Mast Nr. 168 bis Mast Nr. 169 der BIl. 4225 mit einer geringsten Entfernung
der Leitungsachse zum Siedlungsbereich von ca. 74 m ergeben sich mit dieser Variante
deutlich groBere Abstdnde zum Siedlungsbereich, namlich mit einer Entfernung der
Leitungsachse zum Siedlungsbereich von mindestens 100 m. Mast Nr. 169 musste
zwar als Abspannmast ausgefiihrt werden, allerdings kénnte dann die Masthéhe um
3 m reduziert werden. Die Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 auf das
Flurstiick Nr. 73 und Nr. 72 wirkt sich auch ginstig auf die Statik des Mastes Nr. 37 der
Bl. 1081 aus. Durch den ginstigeren Winkel am Mast Nr. 170 der Bl. 4225 muss dieser
nicht so massiv ausgepragt werden und kénnte um einen Meter in der Hohe reduziert
werden. Aufgund der Bewirtschaftungsvorteile durch die Verschiebung des Mastes Nr.
170 der Bl. 4225 auf das Flurstick Nr. 73 und Nr. 72 und der verhéltnismaRig
geringfigigen Abweichung von der Bestandstrasse (Bundelungsgebot) erweist sich
diese Variante der Verschiebung des Mastes Nr. 170 um 53 m in sudliche Richtung
insgesamt als vorzugswirdig. Die Vorhabentragerinnen haben daher im Rahmen der
1. Plananderung die Verschiebung des Mastes Nr. 170 der Bl. 4225 um 53 m in sudliche
Richtung sowie die Ausflihrung dieses Mastes als Abspannmast beantragt.

Der Einwendung wird daher durch die mit der 1. Plananderung beantragte
Verschiebung des Mastes Nr. 170 teilweise stattgegeben. Die Plananderung wurde
von den Einwendern E18 und E19 im Rahmen der Online-Konsultation akzeptiert,
wéhrend sich (der ohnehin nicht vertretungsberechtigte) Einwender E17 nicht geaul3ert
hat. Die durch die Mastverschiebung neu betroffenen Grundsttickseigentimer haben
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ihre Zustimmung zur Ubernahme des Maststandortes auf das Flurstiick Nr. 73 und Nr.
72 ebenfalls erteilt.

Soweit die Einwender E17, E18 und E19 die fir die Inanspruchnahme ihrer Flurstticke
vorgesehene Entschadigung als unzureichend ablehnen, bleibt festzustellen, dass die
Hohe der Entschadigung mit den Vorhabentragerinnen privatrechtlich zu vereinbaren
ist. Sollte Gber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein, wird die
Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen Entschadigungs-
festsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes
Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall
durchgefiihrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im
Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwender sind im Rahmen
der Abwagung berucksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in das private Eigentum der Einwender angesichts des Zweckes, der mit dem
Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig sind.

Die Einwendung beziiglich der Hohe der Entschadigung wird daher als unbegrindet
zurickgewiesen.

4.22.13 Einwendung E31 und E32

Die Einwender E31 und E32 sind Eigentiimer des Grundstlicks in der Gemarkung Dorf,
Flur 4, Flurstiick Nr. 11/3. Die Einwender befirchten, dass sich nach der Realisierung
des Vorhabens die negativen Auswirkungen auf Menschen und die Natur und Umwelt
noch mehr erhéhen kdénnten. Alternativ sollte eine Verlegung der Leitung als Erdkabel
in Betracht gezogen werden.

Die Prufung der Einwendungen ergibt, dass es sich bei dem Flursttick Nr. 11/3 um eine
landwirtschaftlich genutzte Flache handelt, die von der geplanten H6chstspannungs-
freileitung Uberspannt und mit einem Schutzstreifen belegt werden soll. Das
Wohngrundsttick der Einwender selbst ist ca. 70 m von der neuen 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung entfernt.
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Soweit die Einwender durch das Vorhaben negative gesundheitliche Auswirkungen
befurchten, ist auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fiir die Gesundheit
durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die insoweit geltenden Grenzwerte
der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) werden fir
die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m
fur das elektrische Feld und 100 pT fur die magnetische Flussdichte) an allen
maf3geblichen Immissionsorten sicher eingehalten.

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Negative Auswirkungen auf die Natur sind durch das Vorhaben weitgehend
auszuschlieBen bzw. werden durch Ausgleichsmallnahmen kompensiert. Durch die
weitgehende Nutzung des bereits bestehenden Trassenraumes der im Rahmen des
Vorhabens zuriickzubauenden 220-kV-Freileitung Bl. 2409 wird die Beanspruchung
neuer Flachen so weit wie mdglich minimiert. Die durch das Vorhaben bedingten
Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild werden gemald den
gesetzlichen Anforderungen nach dem BNatSchG bilanziert und kompensiert. Negative
Auswirkungen auf Natur und Landschaft werden daher soweit wie mdglich vermieden
und minimiert bzw. sie werden in rechtlich zulassiger Weise kompensiert, so dass sie
der Realisierung des Vorhabens nicht entgegenstehen.
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Die Forderung der Einwender, die Hochstspannungsfreileitung im Bereich der
Gemarkung Dorf als Erdverkabelung auszufiihren, ist schon deshalb abzulehnen, weil
der Gesetzgeber die Erdverkabelung im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-
Ubertragung zum einen auf die sechs in § 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz
(EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit
.F*“ gekennzeichneten Vorhaben gemanR § 2 Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)
beschrankt hat. Der hier in Rede stehende Leitungsabschnitt Metternich -
Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage zu § 1 Abs. 1 zum BBPIG) ist keines der
Vorhaben, das nach 8§ 2 Abs. 1 EnLAG oder nach § 2 Abs. 6 BBPIG als
Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzahlung der Erdkabelstrecken im
Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz ist abschlieRend und
schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013, Az:
7 VR 13/12). AulRerdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-Spannungsebene noch
nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im Rahmen der
vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der Strecke
Metternich — Niederstedem wurde von den Vorhabentragerinnen gleichwohl als
mdogliche Variante zur Hochstspannungsfreileitung untersucht. Nach dieser
Untersuchung ist die Freileitungsvariante gegenuber der Erdverkabelung
vorzugswurdig, da die Erdverkabelung zusatzlich zwischen den bestehenden
Freileitungen vorzunehmen waére. Die Freileitungsvariante bietet demgegeniber im
Hinblick auf die Schutzguter Mensch, Natur und Landschaft den signifikanten Vortell,
dass die geplante Leitung mit bestehenden Freileitungen gebindelt werden kann und
so die Eingriffe in die Schutzgtter moglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund
der erheblichen Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgtter wie Wasser
und Boden sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel
gegenuber der geplanten Freileitung keine vorzugswirdige Alternative.

Die Einwendungen werden daher als unbegriindet zurtickgewiesen.

4.22.14 Einwendung E35

Der Einwender E35 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der Abstand
zwischen dem Wohnhaus des Einwenders E35 und der geplanten H6chstspannungs-
freileitung betragt ca. 135 Meter. Der Einwender E35 tragt vor, dass sich im Wald in der
Nahe des Maststandortes Nr. 67 der Horst eines Schwarzstorchparchens befinde und
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dort regelméafRig Rotmilane gesehen wirden. Durch die geplante Leitung wirden
Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG ausgelost. Insoweit sei zur Wahrung des
Artenschutzes eine Uberprufung dringend nachzuholen.

Der Einwender tragt weiter vor, sein Grundstick werde durch die Errichtung der
Hochstspannungsfreileitung enorm an Wert verlieren. Und es ergdben sich
unabsehbare Folgen fur Natur, Tier und Mensch durch elektrische und magnetische
Felder. Zu verweisen sei auf die deutlich geringeren Grenzwerte in der Schweiz,
England und Portugal. Die Trasse solle als Erdverkabelung ausgefihrt oder, wie von
der Ortsgemeinde Forst vorgeschlagen, weiter entfernt von der bestehenden
Ortsbebauung errichtet werden.

Der Einwender E35 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und insbesondere seine Forderung nach einer Trassenverschiebung bekraftigt.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags des Einwenders E35 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der
Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) nochmals auf das
Vorhandensein geschitzter Vogelarten hin untersucht haben. Dabei konnten keine
Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es
befindet sich im Gehdlzbestand stidwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225
allerdings ein Horst einer mittelgroBen Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder
Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mégliche
neue Horststandorte Uberprift und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eingerichtet. Beim Rotmilan handelt
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.
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Soweit der Einwender E35 vortragt, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher Wertverlust
seines Grundstickes verbunden sei, handelt es sich nicht um einen entschadigungs-
pflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz. Das Eigentums-
recht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbezigliche
Verfugungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines
Vermogensguts berthren aber in der Regel nicht den Schutz des Eigentumsrechts.
Dies qilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstiick, die durch
behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl. BVerfG
vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schitzt weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance einer
gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektrischen und magnetischen
Feldern, wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage
nach Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Hinsichtlich der vom Einwender E35 geltend gemachten negativen gesundheitlichen
Auswirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die insoweit geltenden Grenzwerte der
26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) werden sowohl
fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte:
5 kV/m fir das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte]) als auch
fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 300 uT fur die magnetische Flussdichte) sicher eingehalten.

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegenuber elektrischen und magnetischen
Feldern Gbernommen. Die dem Bundesamt flr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
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und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die Forderung des Einwenders, die Hochstspannungsfreileitung als Erdverkabelung
auszufuhren, ist schon deshalb abzulehnen, weil der Gesetzgeber die Erdverkabelung
im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung zum einen auf die sechs in
8 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum
anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit ,F“ gekennzeichneten Vorhaben gemal § 2
Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschrankt hat. Der hier in Rede stehende
Leitungsabschnitt Metternich — Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage zu § 1
Abs. 1 zum BBPIG) ist keines der Vorhaben, das nach § 2 Abs. 1 EnLAG oder nach § 2
Abs. 6 BBPIG als Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzéhlung der Erdkabel-
strecken im Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz ist
abschlieRend und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom
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28.02.2013, Az: 7 VR 13/12). Aul’erdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-
Spannungsebene noch nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im
Rahmen der vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der
Strecke Metternich — Niederstedem wurde von der Amprion GmbH und der DB Energie
GmbH gleichwohl als moégliche Variante zur Hochstspannungsfreileitung untersucht.
Nach dieser Untersuchung ist die Freileitungsvariante gegentuber der Erdverkabelung
vorzugswurdig, da die Erdverkabelung zusatzlich zwischen den bestehenden
Freileitungen vorzunehmen waére. Die Freileitungsvariante bietet demgegeniber im
Hinblick auf die Schutzgtter Mensch, Natur und Landschaft den signifikanten Vorteil,
dass die geplante Leitung mit bestehenden Freileitungen gebindelt werden kann und
so die Eingriffe in die Schutzgtter moglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund
der erheblichen Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgiter wie Wasser
und Boden sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel
damit gegenlber der geplanten Freileitung keine vorzugswirdige Alternative.

Ebenso ist die vom Einwender E35 vorgeschlagene weitrdumige Trassenver-
schwenkung in Forst als nicht vorzugswirdig abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in
sudliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der Ortslage Forst
aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentrédgerinnen beantragte Planung entspricht
einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch
die enge Bundelung mit der verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die vom
Einwender favorisierte Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des
Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP IV, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fuhren
wurde, da dies zu einer gro3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebindelten Planung beider Hochspannungsleitungen fihren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
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Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer Flacheninan-
spruchnahme erreicht. Das Ortshild wirde durch ein Abricken nur geringfiigig
verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche Verbesserungen
durch die abgertickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen Beeintrachtigungen
rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige Inanspruchnahme von
Grundsticken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors wirden Konflikte nur
verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass
sich ein Abriicken der geplanten 110-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung aus dem
bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand nicht als
vorzugswaurdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.15 Einwendung E42

Der Einwender E42 ist Eigentimer der Grundstlicke in der Gemarkung Luxem, Flur 7,
Flurstiicke Nr. 96/1, Nr. 97/1, Nr. 99/6, Nr. 101/2, Nr. 105/2 und Nr. 106/3. Er wendet
sich Uber seine Rechtsvertretung gegen die Inanspruchnahme seiner Grundstiicke
durch Uberspannung, Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen sowie Errichtung des
neuen Mastes Nr. 176 der Bl. 4225. Mast Nr. 176 sei in unmittelbarer Nahe zum
Wohnhaus des Einwenders E42 auf seinen Grundstiicken Germarkung Lixem, Flur 7,
Flurstiicke Nr. 101/2 und Nr. 105/2 geplant. Der Schutzstreifen wirde bis nah an sein
Wohnhaus reichen. Zusatzlich wiirden zwei seiner Gebaude (Okonomiegebaude und
Schuppen) tberspannt. Er leide bereits an einer schweren Krebserkrankung. Weitere
Immissionsbelastungen, insbesondere in Form von elektrischen und magnetischen
Feldern, miussten bei seinem Krankheitsbild unbedingt vermieden werden. Die massive
Belastung des Einwenders E42 kdnne durch eine leichte Verschiebung des Mastes
Nr. 176 in stiddstliche Richtung auf eine dortige Brachflache Gemarkung Lixem, Flur 7,
Flurstiick Nr. 94/2 (Variante 1) komplett vermieden werden. Durch diese Verschwen-
kung kdme es weder zu einer Anndherung an andere Wohnnutzungen noch zu einer
Trassenverlangerung oder zu Eingriffen in geschutzte Biotope. Die Variante 1 flihre
zudem durch die direkte Anbindung an Mast Nr. 1 der Bl. 4235 zu einer kirzeren
Trasse, indem die bisher geplante Uberspannung des offentlich genutzten
Gewerbegebietes zwischen den Masten Nr. 177 und Nr. 178 der Bl. 4225 wegfallen
wirde. Als weitere Untervariante (Variante 1a) komme in Betracht, dass der in
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suddstliche Richtung auf die dortige Brachflache Gemarkung Lixem, Flur 7, Flurstiick
Nr. 94/2 verlegte Mast Nr. 176 der Bl. 4225 direkt an den auf dem Grundstiick
Gemarkung Wittlich, Flur 54, Flurstiick Nr. 28/1 vorgesehenen Mast Nr. 177 der Bl. 4225
angebunden werde. Einziger Unterschied ware, dass der als Tragmast geplante Mast
Nr. 177 als Abspannmast errichtet werden musste.

Die geplante 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung filhre beim Einwender E42 zu
neuen, erheblichen Eigentumsbelastungen. Der auf seinem Grundstiick Gemarkung
Lixem, Flur 7, Flurstiicke Nr. 101/2 und Nr. 105/2 vorgesehene neue Mast Nr. 176 der
Bl. 4225 sei im Vergleich zum Bestandsmast Nr. 4 der Bl. 0881 weitaus gréf3er und es
wirden zwei Gebaude Uberspannt. Der Einwender E42 bezweifelt, dass fir das
Vorhaben im Hinblick auf den bevorstehenden Kohleausstieg noch die notwendige
Planrechtfertigung bestehe. Zudem macht der Einwender E42 Sicherheitsbedenken
geltend. Es kdnne zu Eiswurf kommen und bei starken Unwettern kdnnten Masten
umknicken.

Der Einwender E42 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und bekréaftigt. Es wurden ergénzend folgende Gesichtspunkte vorgetragen:

Die Durchfiihrung der Online-Konsultation als solche, die Ubertragung des Verfahrens
der Online-Konsultation auf die Kanzlei Bird & Bird in 40213 Disseldorf sowie die
fehlende Mdglichkeit, sich Uber die Onlineplattform zu auf3ern, ohne dass diese
AuRerung fur alle Beteiligten sichtbar ist, werden als verfahrensfehlerhaft gerigt.
Dariiber hinaus wird zur Standortwahl des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225 als weitere
Alternative vorgetragen, dass anstelle der Inanspruchnahme des Grundsticks des
Einwenders E42 durch eine kleinrdumige Verschiebung auf das offentliche Gelande der
Stadt Wittlich Gemarkung Lixem, Flur 7, Flurstick Nr. 94/2 (Variante 1b) die
Inanspruchnahme der Grundstticke des Einwenders deutlich reduziert werden konne.
Offentliche  Grundeigentiimer seien weniger schutzbedirftig, da sie nur
einfachgesetzlichen Eigentumsschutz gendssen. Dies sei im Rahmen der Abwéagung
zu beachten. Die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundstiicks fir den Maststandort
Nr. 176 der Bl. 4225 sei daher gegenuber der Inanspruchnahme des privaten
Grundstuicks des Eigentimers E42 vorzugswiirdig.

Aufgrund der Nahe des beantragten Maststandortes Nr. 176 der Bl. 4225 zur nordlich
verlaufenden Bundesstral3e B 50 (Abstand von ca. 46 m) und zur westlich verlaufenden
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Bundesautobahn BAB Al (Abstand von 109 m) haben die Vorhabentragerinnen im
Rahmen der 1. Plandnderung fur die Errichtung des Mastes Nr. 176 ein
Auflastprovisiorium beantragt, um die Stromuibertragung der Bestandsleitung auch
wahrend der Durchfiihrung der Baumalinahme aufrechterhalten zu kénnen. Durch das
Auflastprovisorium ist das Grundstiick des Einwenders E42 in der Gemarkung Luxem,
Flur 7, Flursticke Nr. 99/6, Nr. 101/2 und 105/2 betroffen, da dieses durch die
Malinahme temporar in Anspruch genommen wird.

Der Einwender E42 hat im Rahmen der Anhérung zur 1. Plananderung vorgetragen,
dass alle bisher vorgetragenen und im Rahmen der Onlinekonsultation vertieften
Einwendungen aufrechterhalten bleiben. Insbesondere wird die Auffassung vertreten,
dass die Intensitdt des Eigentumseingriffs beim Einwender E42 erheblich reduziert
werden kénne — und auch miusse — weil nach wie vor keine tragenden Argumente
ersichtlich seien, die es rechtfertigten, den Eigentumseingriff nicht weiter zu reduzieren.
Auch das im Rahmen der 1. Plandnderung vorgesehene Freileitungsprovisorium, das
nunmehr zusatzlich neben dem geplanten Mast Nr. 176 der Bl. 4225 fur die Bauzeit
geplant sei, lehnt der Einwender E42 (sein Grundstick wird vom Provisorium
Uberspannt) nachdriicklich ab. Denn durch eine kleinrdumige Verschiebung von Masten
ware es vermeidbar. Zu hinterfragen sei, warum die Vorhabentrdgerinnen das
Erfordernis eines Provisoriums erst jetzt sdhen. Dies sei als Hinweis darauf zu deuten,
dass es nicht die Erforderlichkeit habe, welche die Vorhabentragerinnen suggerierten.

Als Argumente fir den bisher gewahlten Standort von Mast Nr. 176 der Bl. 4225 werde
im Erlauterungsbericht zur 1. Plananderung (Seite 33) erwahnt, dass nhach Norden 30 m
Abstand zur Bundesstral3e eingehalten werden mussten und dass eine Verschiebung
des Maststandorts nach Suden schon wegen des abfallenden Gelandes zu einer
erheblichen Masterhéhung fuhren werde. Aul3erdem werde dort beschrieben, dass bei
einer Verschiebung nach Osten in groBerem Malie als bisher Gehoélzstrukturen
zwischen BAB-Auffahrt und See betroffen waren. Der Einwender tragt vor, die
beschriebenen Konflikte konnten mit einer kleinrdumigen Mastverschiebung
(Variante 1c) gelost werden: Bei dieser Variante 1¢ wirde Mast Nr. 176 der Bl. 4225
auf dem Grundstiick Gemarkung Lixem, Flur 7 Flurstiick Nr. 99/6 in etwa gleichem
Abstand zur Bundesstral3e ein Stiick nach Osten versetzt werden. Zusatzlich wirde der
Mast Nr. 175 der BI. 4225 geringfligig nach Suden, ggf. auch geringfiigig nach Westen
versetzt werden, um den Gehdlzbewuchs zwischen der BAB Auffahrt und dem See zu

221



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

schonen. Die Variante 1c fiihre dazu, dass das Eigentum des Einwenders E42 deutlich
weniger betroffen sei als bisher (der Mast wandert vom Zentrum in den Randbereich
des Grundstticks). Dies sei sonst ebenfalls ein Argument fir Mastverschiebungen. Die
groRere Entfernung zum Wohnhaus und die Nichtiiberspannung des Okonomiege-
baudes kamen als weitere Reduzierung der Belastungen fir sein Grundeigentum hinzu.
Die Variante 1c sei daher gegentber der bisherigen Planung deutlich vorteilhafter.

Was die Uberspannung der BAB-Auffahrt angehe, spreche viel dafir, dass in der
gegenstandlichen Variante (ggf. bei gewissen Optimierungen) eine Absicherung der
Bauarbeiten mittels eines Gerustes moéglich ware. Aber selbst, wenn nicht, ware eine
Sperrung der BAB Auffahrt fur die Zeit der Beseilungsarbeiten zumutbar und angesichts
der genannten Vorteile und der nicht allzuweit entfernt liegenden Alternativauffahrten
verhaltnismaRig und hinnehmbar.

Die Prifung der Einwendung des Einwenders E42 ergibt Folgendes:

Die vom Einwender E42 vorgetragenen Einwadnde gegen die Durchfiihrung der Online-
Konsultation werden als unbegriindet zuriickgewiesen.

Entgegen der Ausfuhrungen der Rechtsvertretung des Einwenders E42 stellt die
Online-Konsultation in der von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
gewahlten Form der schriftichen Stellungnahme keine Benachteiligung der
Rechtspositon des Einwenders E42 dar. Der Bundesgesetzgeber hat in 8§ 5 Abs. 4
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) ausdriicklich die Mdglichkeit erdffnet, eine
Online-Konsultation im schriftlich-elektronischen Verfahren durchzufiihren. Die
Durchfiihrung einer Online-Konsultation als Telefon- oder Videokonferenz setzt nach
8 5 Abs. 5 PlanSiG das Einverstandnis aller zur Teilnahme Berechtigten voraus. Zur
Teilnahme berechtigt sind nach 8 73 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
neben den Einwendern, den Vorhabentragerinnen und den Behdrden auch alle von
dem Vorhaben Betroffenen. Aufgrund der Lange des in Rede stehenden
Leitungsabschnitts ist es nicht moglich, alle Betroffenen sicher und vollstandig zu
ermitteln. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht mdglich, das Einverstandnis aller
zur Teilnahme Berechtigten zu einer Telefon- oder Videokonferenz einzuholen. Die
Entscheidung, die Online-Konsultation im schriftlich-elektronischen Verfahren nach
8 5 Abs. 4 PlanSiG durchzufiihren, war somit nicht ermessensfehlerhaft. Auch in Féllen,
in denen auf einen Erdrterungstermin nicht verzichtet werden kann, gentgt aufgrund
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der Regelung in 8 5 Abs. 2 PlanSiG eine Online-Konsultation im schriftlich-
elektronischen Verfahren nach 8 5 Abs. 4 PlanSiG.

Als unzutreffend weist sich der weitere Einwand der Rechtsvertretung des Einwenders
E42, das Verfahren der Online-Konsultation sei unzulassigerweise auf die Kanzlei
Bird & Bird in 40213 Dusseldorf tibertragen worden. Die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Nord hat die Kanzlei Bird & Bird ausschlief3lich mit der technischen Umsetzung
der Online-Konsultation beauftragt. Damit ist allein die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Nord Herrin des Verfahrens der Online-Konsultation gewesen und nicht die
Kanzlei Bird & Bird. Eine Einflussnahme der Kanzlei auf das von der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord gefiihrte Anhérungs- und Planfeststellungsverfahren hat
nicht bestanden. Ebensowenig lag eine Interessenskollision mit anderen Mandaten der
Kanzlei vor. Die Vorhabentragerinnen werden in diesem Planfeststellungsverfahren
nicht von der Kanzlei Bird & Bird vertreten.

Auch ist die ungeschwarzte Synopse mit der Gegenstellungnahme der Amprion GmbH
aus Datenschutzgriinden nur an den Einwender E42 direkt versandt worden. Zur
Gewabhrleistung des Datenschutzes ist die Synopse mit der Gegenstellungnahme online
nur als geschwarzte Fassung verotffentlich worden. Bis auf die Schwarzungen sind
beide Fassungen inhaltsgleich. Da der Einwender eine ungeschwarzte Fassung per
Post erhalten hat, lagen ihm alle Informationen vollstandig vor. Bei den in den Ful3zeilen
der ungeschwaérzten Fassung und der geschwarzten Fassung enthaltenen
unterschiedlichen Angaben zu Stand (Stand 30.09.2020 bzw. Stand 06.10.2020)
handelte es sich um einen redaktionellen Fehler.

Die Abfrage des Geburtsdatums bei der Anmeldung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Die Erhebung des Geburtsdatums erfolgte zum Zwecke der Prufung der
Teilnahmberechtigung des Anmelders an der Online-Konsultation. Die Prufung der
Teilnahmeberechtigung war erforderlich, da die Online-Konsultation ebenso wie der
Erorterungstermin nicht o6ffentlich ist (vgl. Wortlaut des § 5 Abs. 4 PlanSiG: ,zur
Teilnahme [...] Berechtigten [...]"). Mithilfe des Geburtsdatums kénnen Personen sicher
identifiziert und Verwechslungen vermieden werden. Aul3erdem ist die Erhebung des
Geburtsdatums erforderlich, um mit Blick auf die Handlungsfahigkeit im
Verwaltungsverfahren (8 12 VwVfG) prufen zu kdnnen, ob die angemeldete Person voll
geschaftsfahig ist.
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Fehl geht auch der Einwand der Rechtsvertretung des Einwenders E42, dass die
Durchfihrung der Online-Konsultation in Form der schriftlichen Stellungnahme
ermessensfehlerhaft gewesen sei, da hierdurch die Beteiligungsrechte des Einwenders
E42 erheblich beschnitten wirden. Es werde verhindert, dass es zu einer fur ihn
vertraglichen Losung komme. Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord habe
verkannt, dass die Erdrterung auch in einer Pandemiesituation jedenfalls in Teilen per
Videokonferenz hatte durchgefiihrt werden konnen. Die Rechtsvertretung des
Einwenders E42 verkennt jedoch, dass sich die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord mit der Durchfihrung der Online-Konsultation in Form der schriftlichen
Stellungnahme fir die Verfahrensoption entschieden hat, die technisch und rechtlich
am sichersten ist. Ausweislich der Gesetzesbegrindung zum Planungssicher-
stellungsgesetz (PlanSiG) ersetzt die Online-Konsultation den mindlichen Austausch
durch Stellungnahme und Gegenstellungnahme zu dem zu erérternden Sachverhalt
(vgl. BT-Drs. 19/18965, Seite 11). Daher kdnnen sich die Verfahrensbeteiligten der
Online-Konsultation zu den zu erérternden Inhalten gegeniber der zustandigen
Behorde aulRern (vgl. BT-Drs. 19/18965, Seite 11). Diese Mdglichkeit ist Uber die hier
gewahlte Form der schriftlichen Stellungnahme entsprechend der Vorgaben des
PlanSiG hinreichend gewahrt worden.

Zu Unrecht ruigt die Rechtsvertretung des Einwenders E42, dass AuRerungen, die in
elektronischer Form Uber die Online-Plattform abgegeben worden sind, fur jedermann
sichtbar waren. Die Rechtsvertretung des Einwenders E42 verkennt insoweit, dass die
Anhdrungsbehérde den Teilnehmern der Online-Konsultation mehrere Formen der
Gegenaulerung zur Verfliigung gestellt hat. Das PlanSiG sieht lediglich vor, dass den
zur Teilnahme Berechtigten Gelegenheit zu geben ist, sich schriftlich oder elektronisch
zu aullern. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist dies auch durch ,einfache E-Mail*
maoglich (vgl. BT-Drs. 19/18965, Seite 11). Die Anhoérungsbehdrde hat den zur
Teilnahme Berechtigten die Mdglichkeit eingeraumt, neben der Einstellung der
Stellungnahme auf der Online-Plattform in  nichtanonymisierter Form die
Gegenaulerung per E-Mail oder per Post abzugeben, wovon auch die
Rechtsvertretung des Einwenders E42 Gebrauch gemacht hat. Ein Verfahrensfehler
liegt daher nicht vor.

Die weitere Prifung der Einwendung ergibt, dass auch die Ubrigen sachlichen
Erwagungen gegen das Vorhaben als unbegrindet zuriickzuweisen sind und die
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vorgetragenen alternativen Trassenfihrungen (Varianten 1, la, 1b und 1c) sich im
Rahmen der Abwagung als nicht vorzugswirdig erwiesen haben.

Das Grundeigentum des Einwenders E42 wird durch die Bestandsleitungen Bl. 0881
und BIl. 2409 durch Uberspannung, einen Leitungsschutzstreifen sowie durch zwei
Maststandorte (Mast Nr. 4 der Bl. 0881 und Mast Nr. 114 der Bl. 2409) in Anspruch
genommen, wobei sich der Mast Nr. 114 der Bl. 2409 in unmittelbarer Nahe zum
Wohngebaude befindet. Mast Nr. 4 der Bl. 0881 und Mast Nr. 114 der Bl. 2409 sollen
im Zuge der Malinahmen demontiert werden. Das Wohnhaus des Einwenders E42 liegt
unmittelbar im Schutzstreifen der Bl. 2409 und wird von den Leiterseilen der Bl. 2409
Uberspannt. Diese Belastungen entfallen mit der geplanten Demontage der Bl. 2409.

Der Plan sieht vor, dass der neue Mast Nr. 176 der Bl. 4225 im Bereich des Mastes
Nr. 4 der Bl. 0881 errichtet werden soll. Der Mast Nr. 176 der Bl. 4225 wird mit 60,5 m
GesamthOhe gegeniuber dem zu demontierenden Masten um 5 Meter erhéht. Das
Mastaustrittsmal vergro3ert sich um ca. 6 m Seitenlange. Der neue Schutzstreifen der
Bl. 4225 wird in einem Abstand von ca. 28 m das Wohngebaude passieren.

Die nunmehr Uiberspannten Gebaude (Okonomiegebaude = Wirtschaftsgebaude) sind
solche, die nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Das
Uberspannungsverbot des § 4 Abs. 3 Satz 1 der 26. BImSchV gilt nur fir Gebaude oder
Gebéaudeteile, ,die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind“. Der
Begriff des dauerhaften Aufenthalts ist enger umrissen, als derjenige des ,nicht nur
vortubergehenden Aufenthalts®. Erfasst sind hier insbesondere Wohngebaude sowie
Gebaude, die in ihrer Nutzung ahnlich dem Wohnen bestimmt sind. Hierzu zéhlen
Krankenhéauser, Pflegeheime, Kurhauser, Hotels, Pensionen und Jugendherbergen.
Fur die Erweiterung auf besonders schutzbedirftige Einrichtungen werden Schulen,
Kindergarten, Kinderhorte, Spielplatze und Kindertagesstéatten den Gebauden oder
Gebaudeteilen, die zum Daueraufenthalt bestimmt sind, gleichgestellt (siehe LAI-
Hinweise zur Durchfihrung der Verordnung lber elektromagnetische Felder, in der
Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz vom 17. und 18. September 2014 in Landshut, S. 30). Wie von der
Rechtsvertretung des Einwenders E42 angefiihrt, dient das ,Okonomiegebaude“ dem
Zweck des Wirtschaftens und damit nicht dem Wohnen oder einer wohnahnlichen
Nutzung. Es ist seinem Zweck nach gerade nicht zum dauerhaften Aufenthalt bestimmt.
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Unabhéangig von der Dauer der Nutzung ist das Uberspannungsverbot im vorgenannten
Sachverhalt auch nicht anwendbar, da es sich bei dem von der geplanten
Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 genutzten Trassenraum nicht um eine ,neue
Trasse“ handelt (siehe: 8 4 Abs. 3 Satz 1 der 26. BImSchV), sondern um die derzeitige
Bestandstrasse der zu demontierenden Bl. 0881.

Vor diesem Hintergrund fuhrt das Vorhaben insbesondere durch die Demontage des
Mastes Nr. 114 der BIl. 2409, den Wegfall des Schutzstreifens der Bl. 2409 und den
Wegfall der Uberspannung des Wohngebaudes zu einer Entlastung des
Wohngrundstiicks des Einwenders E42. Der neue Mast Nr. 176 der Bl. 4225 ist in einer
Entfernung von ca. 60 Metern (nachster Eckstiel) zum Wohngebaude des Einwenders
E42 geplant, wahrend sich das Wohngebaude bisher lediglich in einer Entferung von
ca. 13 m zum Bestandsmast Nr. 114 der Bl. 2409 befindet. Die vorgesehenen
Baustelleneinrichtungsflachen sind temporar und im Lageplan (Ordner 3, Anlage
7.1.26, Blatt 34 der Planunterlagen) dargestellt und in Bezug auf die
Grundstiicksinanspruchnahme auf das technisch notwendige Mindestmal3 beschrankt.
Der Grof3teil der erforderlichen Arbeitsflache wird sich norddstlich des Grundstiicks
befinden.

Hinsichtlich der Erholungsnutzung der AulRenflachen und der Haltung von Ziegen ist
festzustellen, dass diese nach der Realisierung des Vorhabens wie bisher fortgefiihrt
werden konnen. Lediglich wahrend der Bauphase kommt es zu temporaren
Einschrankungen, die dem Einwender E42 entsprechend zu entschadigen sind. Die
Klarung und Festlegung der Hohe der angemessenen Entschadigung erfolgt dabei
grundsatzlich jeweils auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Schadliche Umwelteinwirkungen in Form gesundheitlicher Beeintrachtigungen der
Allgemeinheit oder der Nachbarschaft durch niederfrequente elektrische und
magnetische Felder, die von der geplanten Freileitung ausgehen, sind nicht zu
erwarten. Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte fur das elektrische Feld von
5 kV/m und fur das magnetische Feld von 100 uT werden deutlich unterschritten. Der
Nachweis Uber die Einhaltung der magnetischen und elektrischen Feldstarkewerte ist
den Planfeststellungsunterlagen (Anlage 10) zu entnehmen.

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
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schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fUr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die von den Vorhabentragerinnen gemaf den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur das Grundstiick des Einwenders E42 im Spannfeld zwischen den Masten
Nr. 176 und 177 der BI. 4225 (Gemarkung Liuxem, Flur 7, Flurstiicke 96/1, 97/1, 99/6,
101/2, 105/2 und 106/3) fur die Frequenz 50 Hz (Amprion- und Westnetz-Stromkreise)
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0,5 kV/Im bzw. 6,7 uT. Diese maximalen Werte ergeben sich jeweils mittig des
Grundstiicks an der nordlichen Grundstiicksgrenze (elektrisches Feld) bzw. stdlich des
in der Mitte des Grundsticks gelegenen Wirtschaftsgebdudes (magnetisches Feld)
direkt neben den Leiterseilen der geplanten Bl. 4225, wobei der Grenzwert fur die
elektrische Feldstarke somit nur zu 10 % und fir die magnetische Flussdichte nur zu
7 % ausgeschopft wird. Im derzeitigen Bestand mit der 220-kV-Freileitung
Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) und der 110-kV-Freileitung Wengerohr — Dunlop
(Bl. 0881) ergeben sich auf dem Grundstiick maximale Werte fiir die Frequenz 50 Hz
(Amprion- und Westnetz-Stromkreise) von 0,5 kV/m bzw. 3,0 pT an der ndrdlichen
Grundstiicksgrenze im Bereich der direkten Uberspannung des Wohnhauses.
Hinsichtlich des Wohnhauses ergibt sich im Vergleich der Werte der Bestandstrasse
von 0,5 kV/m bzw. 2,6 pT zu den Werten der geplanten Trasse von 0,2 kV/m bzw.
3,0 pT keine signifikante Veranderung.

Als nicht zutreffend erweist sich die Behauptung des Einwenders E42, das
Minimierungsgebot des 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV sei bei der Planung nicht
beachtet worden. Das Minimierungsgebot dient der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen im Rahmen der technischen Planung der jeweiligen Anlage (vgl.
Ziffer 3.1 der 26. BImSchVVvwV). Das Minimierungsgebot bezieht sich damit auf die hier
in Rede stehende Hochstspannungsfreileitung und diesbeziglich auf die Reduzierung
von elektrischen und magnetischen Feldern nach dem Stand der Technik unter
Bertcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich. Die Vorhabentragerinnen
haben dem Minimierungsgebot gem. 8 4 Abs. 2 der 26. BImSchV auch in
ausreichendem Male Rechnung getragen, indem sie ausgehend vom derzeitigen
Stand der Technik im Bereich der Gemarkung Lixem folgende Minimierungsmal3-
nahmen zur Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder vorgesehen hat:

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvvwV),

e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvvwV),

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvvwV) und
e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchVvVvwV)

Auf Grundlage dieser Rahmenkriterien wurden fur die 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im Bereich der Gemarkung Lixem
Minimierungsmaoglichkeiten entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchV in der
Planung bertcksichtigt und umgesetzt.
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Eine erhebliche Larmbelastigung bei unglnstigen Feuchtwetterlagen ist
auszuschlieBen, da an den 380-kV-Stromkreisen der Bl. 4225 Mehrfachseile
(Viererbundelleiter) und passende Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand
der Technik zum Einsatz kommen, um eine Gerauschentwicklung zu minimieren. Die
Beurteilungspegel der von der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen
liegen durchgéngig unterhalb der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die
Gerauschzusatzbelastung durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant
anzusehen. Aus diesem Grunde ist eine separate Untersuchung gewerblich bedingter
Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c der TA Larm) nicht erforderlich. Anhaltspunkte daftr,
dass der Betrieb der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung unter Berticksichtigung
etwaiger Vorbelastungen zu einer relevanten Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm fuhren kdnnte, sind fir den hier in
Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht ersichtlich. Die von der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung ausgehenden Gerausche sind daher als nicht erheblich
einzustufen.

Die vom Einwender E42 vorgeschlagene kleinraumige Verschwenkung durch eine
leichte Verschiebung des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225 in sudéstliche Richtung auf eine
dortige Brachflache (Gemarkung Lixem, Flur 7, Flurstiick 94/2) mit direkter Anbindung
an Mast Nr. 1 der Bl. 4235 (Variante 1) erfullt nicht die Anforderungen an das
Leitungsvorhaben, namlich die Schaffung einer durchgangigen Leitungsverbindung
zwischen der UA WeiRenthurm und der UA Niederstedem. Die vorgeschlagene
Variante endet an der UA Wengerohr, somit missten die 380-kV-Stromkreise von der
UA Wengerohr zum Punkt Wittlich geftihrt werden. Diese Verbindung hatte technische
Konflikte zur Folge, da sich bei dieser Leitungsfliihrung ungiinstige Winkel ergaben. Des
Weiteren befindet sich der von dem Einwender E42 vorgeschlagene Standort fir Mast
Nr. 176 der BIl. 4225 innerhalb der Ausgleichsflache A4 des seit Mai 2020
rechtskréaftigen Bebauungsplans ,Industriegebiet IlI, Nord“ (W-76-00) der Stadt Wittlich.
Die Stadt Wittlich hat die im Bebauungsplan festgesetzten vorgezogenen
Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) fir die Arten Mauereidechse und
Wendehals bereits umgesetzt. Die Abnahme der Mal3nahme erfolgte im September
2019. Eine Inanspruchnahme der Flache fur die Errichtung eines 380-kV-Mastes
(Bauphase) wirde daher zu neuen Eingriffen in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt fihren. Zudem wiurde der Maststandort relativ weit unten an der
Bdschung stehen, was einen hdheren Mast zur Folge hétte.
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Des Weiteren missten bei dieser Umgehungsvariante (Variante 1) aufgrund der
vorgesehenen direkten Anbindung an Mast Nr. 1 der Bl. 4235 eine Vielzahl bisher
unbelasteter Flachen neu in Anspruch genommen werden. Die Variante 1 fihrt zu
vermeidbaren Neubelastungen von Grundstiicken, die durch bestehende Leitungen
bisher unbelastet sind. Die Neuinanspruchnahme von bisher unbelasteten Eigentums
hat zur Folge, dass Konfikte verlagert, neu geschaffen und in einem gewissen Umfang
verdoppelt werden, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft
nach dem Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirken (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.12.2016 — 4 A 4.15 —BverwGE 157, 73 Rn 235; BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 —
4 A 13.18).

Dieser zusatzlichen Inanspruchnahme bisher unbelasteter Grundsticksflachen bei
Verwirklichung der leichten Verschiebung des Mastes Nr. 176 ist die Verbesserung der
Situation des Wohnhauses des Einwenders E42 gegeniber zu stellen. Hierbei gilt, dass
allein die Tatsache, dass bei der alternativen Trassenfuhrung (mehr) Grundsticke der
offentlichen Hand genutzt werden kénnen, nicht automatisch zur Vorzugswaurdigkeit der
Variante fuhrt. Zwar ist die Notwendigkeit der Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums wie auch die Mdglichkeit des Verzichts hierauf grundsatzlich ein
erheblicher Belang bei der Abwagung zwischen verschiedenen Trassenvarianten,
jedoch keineswegs der allein mafR3gebliche. Mit welchem Gewicht er in die Abwagung
einzuflieBen hat, ist stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen und hangt
u.a. auch von der Vielzahl und Wertigkeit der einzelnen Eigentumsbetroffenheiten ab
(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2004, 9 A 11/03, Rn. 83).

Im Rahmen der Abwagung sind die Eigentumsbetroffenheiten der jeweiligen Varianten
zu bewerten. Hierbei sind insbesondere die Vorbelastungen durch die beiden
vorhandenen Freileitungen BIl. 2409 und BI. 0881 zu berlcksichtigen. Fur die
Antragsvariante spricht, dass auf dem Grundeigentum des Einwenders E42 aufgrund
des Abstandes zwischen Wohngebédude und Leitungstrasse die gesetzlichen
Grenzwerte der 26. BiImschV und die Richtwerte TA Larm sicher eingehalten werden.
Wie oben dargestellt fuhrt die vorgelegte Planung im Bereich des Wohnhauses des
Einwenders nicht zu nennenswerten Anderungen der Feldstarkewerte fir das
elektrische und magnetische Feld.
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Demgegeniuber wirde der von der Rechtsvertretung des Einwenders E42
vorgeschlagene Maststandort in die Ausgleichsflache A4 des seit Mai 2020
rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Industriegebiet Ill, Nord“ (W-76-00) der Stadt Wittlich
fallen. Nach Ricksprache mit der Stadt Wittlich sind die Baumalihahmen zur
ErschlieBung des Gewerbegebietes (Stralen- sowie Ver- und Entsorgungsleitungen)
bereits ausgeschrieben und der Beginn der Arbeiten ist ab April 2021 vorgesehen. Die
Vermarktung der neu entstehenden Gewerbeflachen ist weit fortgeschritten. Sollte sich
der Trassenverlauf der BIl. 4225 im Vergleich zur beantragten und somit die im
Bebauungsplan berilcksichtigten und festgesetzten Schutzstreifenflachen nochmal
andern, so wirden sich nachteilige Veranderungen beziiglich der zulassigen Bauhdhen
auf den dann neu vom Schutzstreifen betroffenen Grundstiicken ergeben. Hierzu ware
dann eine Anderung des seit Mai 2020 rechtskraftigen Bebauungsplans der Stadt
Wittlich erforderlich, welche zu Verzégerungen bei der Vermarktung der Flachen fihren
wirde. Sollten zu diesem Zeitpunkt bereits Grundstiicke im dann neu vom
Schutzstreifen betroffenen Bereich verduf3ert sein, wirden sich erhebliche finanzielle
und baurechtliche Nachteile fur die Investoren ergeben. Hinzu kommt, dass die im
Bebauungsplan festgesetzten vorgezogenen  AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Malnahmen) fur die Arten Mauereidechse und Wendehals umgesetzt und wirksam
sind. Eine Inanspruchnahme der Flache fir die Errichtung eines 110-/380-kV-Mastes
(Bauphase) wirde daher zu neuen Eingriffen in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt fihren. Die Variante 1 mit der Inanspruchnahme einer Vielzahl
bisher unbelasteter Flachen erweist sich daher gegenlber der Antragsplanung nicht als
vorzugswaurdig.

Die vorgetragene Untervariante (Variante 1a), welche eine direkte Anbindung des in
suddstliche Richtung auf die dortige Brachflache verlegten Mastes Nr. 176 der Bl. 4225
an den auf dem Grundstick Gemarkung Wittlich, Flur 54, Flurstick Nr. 64
vorgesehenen und nunmehr als Abspannmast auszufihrenden Mast Nr. 177 der
Bl. 4225 vorsieht, erweist sich ebenfalls nicht als vorzugswuirdig gegenuber der
Antragsplanung. Auch die Variante 1la hatte einen Eingriff in den Gehdlzbestand zur
Folge, da sich auch hier der Standort des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225 innerhalb der
Ausgleichsflache A4 des seit Mai 2020 rechtskraftigen Bebauungsplans
.industriegebiet Ill, Nord“ (W-76-00) der Stadt Wittlich befinden wirde. Der
Maststandort wirde relativ weit unten an der Bdoschung stehen, was einen hdheren
Mast zur Folge hatte. Hinzu kommt, dass bei der Variante 1a die Seile langs tber die
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Autobahnauffahrt und Uber die Kreuzung verlaufen wirden. Das Stellen von
Schleifgertsten fur Seilarbeiten ware somit nicht oder nur sehr schwer maoglich, so dass
eine langerfristige Sperrung bei den Neubau- oder spateren Wartungsarbeiten
erforderlich ware. Alternativ misste die gesamte Auffahrt inklusive Kreuzung mit
Bundesstralie eingeristet werden.

Unabhangig davon, fuhrt die Variante 1a ebenfalls zur Inanspruchnahme von deutlich
mehr bisher unbelasteten Flachen als die Antragsplanung. Die Neuinanspruchnahme
dieses bisher unbelasteten Eigentums hat zur Folge, dass Konfikte verlagert, neu
geschaffen und in einem gewissen Umfang verdoppelt werden, da Einwirkungen der
bisherigen Trasse in Natur und Landschaft nach dem Abbau zumindest eine geraume
Zeit fortwirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 — 4 A 4.15 —-BVerwGE 157, 73
Rn 235; BVerwG, Urteil vom 12.11.2020 — 4 A 13.18). Demgegentber sind die
Verbesserung fiur die Situation des Wohnhauses des Einwenders E42, die mit der
leichten Verschiebung des Mastes Nr. 176 auf das Grundstick der Stadt Wittlich
(Gemarkung Lixem, Flur 7, Flurstiick Nr. 94/2) bewirkt werden, nicht so weitreichend,
dass dies die mit der Variante 1a verbundenen zuvor genannten Nachteile aufwiegen
konnte. So fuhrt die Antragsplanung ebenfalls zu einer Entlastung der
Inanspruchnahme des Grundeigentums des Einwenders E42, da der neue
Schutzstreifen in einem Abstand von ca. 28 m das Wohngebaude des Einwenders E42
passieren wird, wahrend der jetzige Schutzstreifen der Bl.2409 entféllt. Die bisherige
Uberspannung des Wohngebaudes entfallt ebenfalls und die Grenzwerte der
26. BImschV und die Richtwerte TA Larm werden sicher eingehalten. Die Variante la
erweist sich daher gegentber der Antragsplanung nicht als vorzugswaurdig.

Um dem Wunsch des Einwenders E42 zu entsprechen, das Grundstick vom
beantragten Maststandort Nr. 176 der Bl. 4225 frei zu halten, haben die
Vorhabentragerinnen eine modifizierte Variante (Variante 1b) geprtft. Diese fuhrt die
Trasse, vom beantragten Mast Nr. 174 der BIl. 4225 kommend, in Verlangerung tber
den Mast Nr. 175 der BI. 4225, der zum Tragmast wird, zum neuen Standort des Mastes
Nr. 176 der Bl. 4225. Der neue Maststandort befindet sich ca. 120 m sudostlich des
beantragten Maststandortes auf dem o6ffentlichen Gelande der Stadt Wittlich
(Gemarkung Luxem, Flur 7, Flursttick Nr. 94/2). In Abweichung der vom Einwender E42
vorgeschlagenen Variante la stellt diese Variante 1b eine gerade Verbindung zum
Punkt Wittlich (beantragter Mast Nr. 178 der Bl. 4225) dar. Der beantragte Mast Nr. 177
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der BI. 4225 wirde sich um ca. 65 m innerhalb des Grinstreifens Richtung Stidosten
verschieben. Diese Variante erweist sich allerdings als nicht vorzugswurdig gegeniber
der Antragsplanung, da mit ihr die zusatzliche Inanspruchnahme von ca. 13.950 m?
Wald durch die Ausweisung von Leitungsschutzstreifen mit Wuchshéhenbegrenzung
notwendig waére. Im Gegenzug konnten zwar im Bereich der bisherigen Planung
vorgesehene Eingriffe im Bereich hoherwtiichsiger Vegetation entfallen (ca. 3.860 m?)
und bisher innerhalb vorhandener Schutzstreifen mit Wuchshdéhenbeschrankungen
versehene Flachen entlastet werden (ca. 2.540 m2). Insgesamt verbleibt jedoch eine
deutliche Neuinanspruchnahme von Waldflachen, da die Variante 1b zu einer
zusatzlichen Wuchshdhenbeschrankung auf einer Flache von ca. 7.550 m2 fuhren
wirde.

Auch bei der Variante 1b wirde sich Maststandort Nr. 176 der Bl. 4225 innerhalb der
Ausgleichsflache A4 des seit Mai 2020 rechtskraftigen Bebauungsplanes
.industriegebiet Ill, Nord“ (W-76-00) der Stadt Wittlich befinden, auf der u.a.
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur die Mauereidechse sowie die Erhaltung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur u.a. den Wendehals (Vogelart) festgesetzt worden
sind. Dieser zusatzlichen Inanspruchnahme bei Verwirklichung der leichten
Verschiebung des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225 ist die Verbesserung der Situation des
Wohnhauses des Einwenders E42 gegenuber zu stellen. Dabei sind im Rahmen der
Abwagung die Eigentumsbetroffenheiten der jeweiligen Varianten zu bewerten. Hierbei
sind insbesondere die Vorbelastungen durch die beiden vorhandenen Freileitungen
Bl. 2409 und BI. 0881 zu bertcksichtigen. Fir die Antragsvariante spricht, dass auf dem
Grundstiick des Einwenders E42 aufgrund des Abstandes zwischen Wohngebaude und
Leitungstrasse die gesetzlichen Grenzwerte der 26. BlmschV und die Richtwerte
TA Larm sicher eingehalten werden. Da zurzeit das Wohnhaus von der vorhandenen
220-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 Uberspannt wird, wird die Situation im
Hinblick auf elektrische und magnetische Feldstarken nahezu unverandert bleiben,
wenn diese im Rahmen des Vorhabens ersatzlos demontiert wird.

Demgegenuber wirde der in der Variante 1b vorgeschlagene Maststandort Nr. 176 der
Bl. 4225 in die Ausgleichsflache A4 des seit Mai 2020 rechtskraftigen Bebauungsplanes
,industriegebiet Ill, Nord"“ (W-76-00) der Stadt Wittlich fallen. Nach Rucksprache mit der
Stadt Wittlich sind die Baumalnahmen zur ErschlieBung des Gewerbegebietes
(StralBen- sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) bereits ausgeschrieben und der
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Beginn der Arbeiten ist ab April 2021 vorgesehen. Die Vermarktung der neu
entstehenden Gewerbeflachen ist weit fortgeschritten. Sollte sich der Trassenverlauf
der BIl. 4225 im Vergleich zur beantragten und somit die im Bebauungsplan
berticksichtigten und festgesetzten Schutzstreifenflaichen nochmal &ndern, so wirden
sich nachteilige Veranderungen beziglich der zulassigen Bauhtéhen in den dann neu
vom Schutzstreifen betroffenen Grundsticken ergeben. Hierzu wéare dann eine
Anderung des seit Mai 2020 rechtskraftigen Bebauungsplans der Stadt Wittlich
erforderlich, welche zu Verzégerungen bei der Vermarktung der Flachen fihren wirde.
Sollten zu diesem Zeitpunkt bereits Grundstiicke im dann neu vom Schutzstreifen
betroffenen Bereich veraufRert sein, wirden sich erhebliche finanzielle und
baurechtliche Nachteile fur die Investoren ergeben. Hinzu kommt, dass die im
Bebauungsplan festgesetzten vorgezogenen  AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Malnahmen) fur die Arten Mauereidechse und Wendehals umgesetzt und wirksam
sind. Die Abnahme der MalBnahme erfoglte im September 2019. Eine
Inanspruchnahme der Flache fur die Errichtung eines 110-/380-kV-Mastes (Bauphase)
wirde daher zu neuen Eingriffen in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt fuhren.

Die Verschiebung des Mastes Nr. 176 auf das o6ffentliche Gelande der Stadt Wittlich
(Variante 1b) ist daher als nicht vorzugwurdig abzulehnen.

Auch die in der Erwiderung zur 1. Plananderung vorgetragene kleinrdumige
Mastverschiebung (Variante 1c), bei der Mast Nr. 176 der Bl. 4225 in etwa gleichem
Abstand zur Bundesstral3e auf dem Grundstiick des Einwenders (Gemarkung Lixem,
Flur 7 Flurstick Nr. 99/6) ein Stick nach Osten versetzt wird und zusatzlich Mast
Nr. 175 der BIl. 4225 geringfligig nach Sidden, ggf. auch geringfligig nach Westen
verschoben wird, erweist sich gegentuiber der Antragsplanung nicht als vorzugswaurdig.
Gegen diese Variante 1c spricht, dass auch hier neue, bisher unbelastete Flachen in
Anspruch genommen werden mussten. Hierbei handelt es sich insbesondere um
Flachen der Stadt Wittlich, die innerhalb des seit Mai 2020 rechtskraftigen
Bebauungsplans ,Industriegebiet 1ll, Nord“ (W-76-00) liegen. Durch die Variante 1c
wurde sich insbesondere die im Bebauungsplan berlcksichtigte und festgesetzte
Schutzstreifenflache der geplanten Bl. 4225 verdndern. Dies hatte nachteilige
Veranderungen bezlglich der zuldssigen Bauhdhen in den dann neu vom
Schutzstreifen betroffenen Grundstiicken zur Folge und wiirde eine Anderung des erst
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kirzlich als Satzung beschlossenenen Bebauungsplans erfordern, was zu
Verzdgerungen bei der Flachenvermarktung fuhren wirde. Innerhalb der Baugrenzen
der Gewerbeflachen werden im Rahmen der Antragstrasse ca. 12.490 m2
Schutzstreifenflachen von der Bl. 4225 beansprucht. Die vom Einwender E42
vorgeschlagene Variante wirde zu einer Verlagerung dieser Flache und einer
Inanspruchnahme von dann ca. 13.605 m2 Schutzstreifenflache fiihren.

Nach Ricksprache mit der Stadt Wittlich wurden die Baumaflinahmen zur Erschlielung
des Gewerbegebietes (Strallen- sowie Ver- und Entsorgungsleitungen) bereits
ausgeschrieben und die Durchfihrung der Arbeiten hat in diesem Jahr bereits
begonnen. Die Vermarktung der neu entstehenden Gewerbeflachen ist weit
fortgeschritten. Sollte sich der Trassenverlauf der Bl. 4225 und damit die im
Bebauungsplan berilcksichtigten und festgesetzten Schutzstreifenflaichen nochmal
andern, so wrden sich nachteilige Veranderungen beziglich der zulassigen Bauhthen
in den dann neu vom Schutzstreifen betroffenen Grundstiicken ergeben. Die
Neuinanspruchnahme dieser Gewerbeflachen aullerhalb eines bestehenden
Trassenkorridors hatte zur Folge, dass Konflikte nur verlagert, neu geschaffen und in
einem gewissen Umfang verdoppelt werden, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in
Natur und Landschaft nach dem Abbau zumindest eine geraume Zeit fortwirken (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 — 4 A 4.15 —BVerwGE 157, 73 Rn 235; BVerwG, Urteil
vom 12.11.2020 — 4 A 13.18).

Bei der Variante 1c ware der Standort des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225 weiter Ostlich
als bei der Antragstrasse und somit wirde der Schutzstreifen zu zusatzlichen
Inanspruchnahmen im Waldbestand zwischen der BAB Al und dem Sterenbach-See
fuhren. Im Vergleich zur Antragstrasse mit ca. 4.090 m2 werden bei der Variante 1c
Eingriffe im Wald auf einer Flache von ca. 10.270 m2 ausgelost
(Wuchshohenbeschrankung).

Bei der vom Einwender E42 beschriebenen und dargestellten Variante 1c kdme es
zudem zu einer Verschiebung des Standortes von Mast Nr. 175 der Bl. 4225 nach
Westen in die Anbauverbotszone der Autobahn BAB Al und somit zu einem
vermeidbaren neuen Konflikt. Weiterhin wiirde der Mast nicht mehr im vorbelasteten
Schutzstreifenbereich stehen. Die Vorhabentragerinnen haben auch eine Veschiebung
des Mastes Nr. 175 der Bl. 4225 in sudliche Richtung betrachtet. Die Spannfeldlange

235



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

zwischen den geplanten Masten Nr. 174 und Nr. 175 der BI. 4225 ist mit 412 m bereits
jetzt sehr grol3. Bei einer weiteren Verschiebung nach Siden mussten die Maste
Nr. 174 und Nr. 175 erh6éht werden, um den erforderlichen Bodenabstand zur Fahrbahn
einzuhalten. Ggf. missten aufgrund der Feldlange von mehr als 450 m sogar
Sondermaste eingesetzt werden. Weiterhin wirde der Schnitt Giber die Autobahn sehr
schleifend ausgefihrt werden, was wiederum die Sicherungsmaflinahmen bei den
Seilzugarbeiten erschwert. Es musste auf einer Lange von ca. 250 m die Fahrbahn in
ihrer gesamten Breite mit Gerilist und Netz eingehaust werden.

Dieser zusatzlichen Inanspruchnahme im Waldbestand zwischen der BAB Al und dem
Sterenbach-See bei Verwirklichung der Verschiebung des Mastes Nr. 176 der Bl. 4225
in dstliche Richtung sowie der zusatzlich bedingten Verschiebung des Standortes von
Mast Nr. 175 der Bl. 4225 nach Westen in die Anbauverbotszone der Autobahn BAB Al
ist die mit der Variante 1c verbundene Verbesserung der Situation des Wohnhauses
des Einwenders E42 gegeniber zu stellen. Dabei sind im Rahmen der Abwagung die
Eigentumsbetroffenheiten der jeweiligen Varianten zu bewerten. Hierbei sind
insbesondere die Vorbelastungen durch die beiden vorhandenen Freileitungen BI. 2409
und Bl. 0881 zu bericksichtigen. Fur die Antragsvariante spricht, dass auf dem
Grundstiick des Einwenders E42 aufgrund des Abstandes zwischen Wohngebaude und
Leitungstrasse die gesetzlichen Grenzwerte der 26. BiImschV und die Richtwerte TA
Larm sicher eingehalten werden. Da zurzeit das Wohnhaus von der vorhandenen 220-
kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 Uberspannt wird, wird die Situation im Hinblick
auf elektrische und magnetische Feldstarken nahezu unverandert bleiben, wenn diese
im Rahmen des Vorhabens ersatzlos demontiert wird.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich auch die in der Erwiderung zur
1. Plananderung vorgetragene Variante 1c gegentber der Antragsplanung nicht als
vorzugswurdig erweist und daher abzulehnen ist.

Soweit das Grundeigentum des Einwenders E42 durch den Neubau der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Nierderstedem (BIl. 4225) im Abschnitt
Pkt. Pillg — Wengerohr in Anspruch genommen wird, stellt dies eine
entschadigungspflichtige MalRnahme dar. Die HoOhe der Entschadigung ist
privatrechtlich zu vereinbaren. Sollte tiber die Hohe der Entschadigung keine Einigung
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zu erzielen sein, wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungs-
rechtlichen Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsver-
fahren ist ein gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungs-
verfahrens im Einzelfall durchgefiihrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine
Frage, Uber die im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum der Einwender sind im Rahmen
der Abwagung berucksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in das private Eigentum der Einwender angesichts des Zweckes, der mit dem
Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig sind.

Schlief3lich geht auch der Einwand des Einwenders E42 fehl, fur das Vorhaben bestehe
in Hinblick auf den bevorstehenden Kohleausstieg nicht mehr die notwendige
Planrechtfertigung. Die Planrechtfertigung ist gem 8 1 Abs. 1 BBPIG i.V.m. Anlage 1
Nr. 15 zum BBPIG fiur das vorliegende Vorhaben gesetzlich festgestellt. Diese
gesetzliche Feststellung ist sowohl fur das Planfeststellungsverfahren nach den
88 43 ff. EnNWG als auch fur ein mogliches gerichtliches Verfahren verbindlich (BVerwG,
Urteil vom 22. Juni 2017 — 4 A 18/16). Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit
dieser Bedarfsfeststellung seinen weiten Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum
Uberschritten haben kénnte. Die vom Gesetzgeber getroffene Entscheidung beruhte auf
einer Prognoseentscheidung, die nur begrenzt der gerichtlichen Kontrolle unterliegt
(vgl. BVerfG, Urteil vom 01. Méarz 1979 — 1 BvR 532/77). Der Umstand, dass sich eine
gesetzgeberische Annahme oder Beurteilung in der Folgezeit — wie vom Einwender E42
vorgetragen — als Irrtum herausstellen wirde, vermag die gesetzgeberischen
Entscheidung dabei grundsatzlich nicht in Frage zu stellen (BVerfG, Beschluss vom
18. Dezember 1968 — 1 BvL5/64).

Die vom Einwender E42 geltend gemachten Sicherheitsbedenken hinsichtlich Eiswurfs
oder umknickender Masten bei starken Unwettern sind unbegriindet, da die Leitung
einschlief3lich der Masten und Fundamente gemal3 § 49 Abs. 1 und 2 EnWG nach den
gultigen Normen und unter Einhaltung des Standes der Technik zu errichten, zu
betreiben und zu warten ist. Alle Bauteile der Freileitung sind statisch ausreichend
dimensioniert und fur die Ublichen Wetterlagen ausreichend belastbar. Die
einzuhaltenden und einschlagigen Normen enthalten unter anderem auch die
wetterbedingten Lastannahmen und beriicksichtigen die unterschiedlichen
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Wettersituationen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Masten, Leiterseile und
ihre Befestigungen fir die nach menschlichem Ermessen zu erwartenden Bean-
spruchungen ausgelegt sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.16 Einwendung E53 und E53a

Die Einwender E53 und E53a wohnen in Wittlich-Dorf, Birkenstrae in ca. 100 m
Entfernung zur neu geplanten Trassenachse der Héchstspannungsfreileitung Bl. 4225.
Sie befilirchten durch die Errichtung und den Betrieb der 110-/380-kV-Hdchspannungs-
freileitung gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektrische und magnetische
Felder, wie beispielsweise eine Erhdhung des Krebsrisikos. Die Familie der Einwender
mit zwei Kleinkindern im Alter von 3 und 4 Jahren sei direkt betroffen, da ihr Grundstiick
in unmittelbarer Nahe der geplanten Leitung liege. Des Weiteren wiirden sie die bereits
bestehende Hochspannungsfreileitung bei unginstigen Feuchtwetterlagen spiren und
horen. Die Larmbelastung wirde sich durch die geplante 380-kV-Leitung verstarken.
Ein weiterer Aspekt sei die Verunstaltung des Landschaftsbildes. Durch das Vorhaben
werde der Erholungs- und Freizeitwert ihres Grundstiicks gestort und auch die Natur
beeintrachtigt. Sie fordern die Ausfliihrung der Leitung als Erdkabel. Alternativ sei die
geplante Leitung soweit in Richtung Norden zu verlegen, dass sich die Gefahren fir
Gesundheit sowie der Larm und die Verunstaltung des Landschaftsbildes dadurch fast
auf Null reduzieren wirden.

Hinsichtlich der von den Einwendern E53 und E53a beflrchteten negativen
gesundheitlichen Auswirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder ist auszufuihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die insoweit geltenden Grenzwerte der
26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) werden fir die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 100 uT fur die magnetische Flussdichte]) sicher eingehalten.

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
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auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentiber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fir Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Eine erhebliche Larmbelastigung bei unglnstigen Feuchtwetterlagen st
auszuschlie3en, da an den 380-kV-Stromkreisen Mehrfachseile (Viererblndel) und
passende Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand der Technik zum Einsatz
kommen, um die Gerauschentwicklung zu minimieren. Die Beurteilungspegel der von
der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen liegen durchgéangig unterhalb
der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die Gerduschzusatzbelastung
durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen. Aus diesem Grunde
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ist eine separate Untersuchung gewerblich bedingter Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c
der TA Larm) nicht erforderlich. Anhaltspunkte dafir, dass der Betrieb der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung unter Berlicksichtigung etwaiger Vorbelastungen zu einer
relevanten Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der
TA Larm fuhren kdnnte, sind fur den hier in Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht
ersichtlich. Die von der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung ausgehenden
Gerausche sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Des Weiteren fuhrt das Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Erholungs- und Freizeitwertes, indem das Landschaftsbild verunstaltet werde. Die
Einwender E53 und E53a verkennen insoweit, dass ndrdlich von Wittlich-Neuerburg
und Wittlich-Dorf bereits seit vielen Jahrzehnten die bestehende 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 vorhanden ist. Somit ist eine Vorbelastung fir das
Landschaftsbild und den Naturhaushalt gegeben. Die geplante
Hochstspannungsfreileitung wird zudem um ca. 10 m im Vergleich zur Bl. 2409 nach
Norden versetzt errichtet und rtickt somit von der Ortslage ab. Die zur Wohnbebauung
zwischen Neuerburg und Dorf an der Birkenstral3e nachstgelegenen geplanten Maste
Nr. 167 bzw. Nr. 168 werden 9,08 m (vorh. Nr. 123, Bl. 2409, 54,42 m => gepl. 63,50 m)
bzw. 11,92 m (vorh. Nr. 122, Bl. 2409, 54,58 m => gepl. 66,50 m) hoher als die der
Bestandsleitung Bl. 2409. Die hierdurch bedingten Eingriffe in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild werden gemafR den gesetzlichen Anforderungen nach dem
BNatSchG bilanziert und kompensiert. Eine erhebliche zusétzliche Beeintrachtigung
des Erholungs- und Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens durch nachteilige
Veranderungen des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes liegt daher nicht vor.

Die Forderung der Einwender, die Hochstspannungsfreileitung als Erdverkabelung
auszufuhren, ist schon deshalb abzulehnen, weil der Gesetzgeber die Erdverkabelung
im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung zum einen auf die sechs in
8 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum
anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit ,F* gekennzeichneten Vorhaben geman
8§ 2 Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschrankt hat. Der hier in Rede
stehende Leitungsabschnitt Metternich — Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage
zu 8 1 Abs. 1 zum BBPIG) ist keines der Vorhaben, das nach § 2 Abs. 1 EnLAG oder
nach 8 2 Abs. 6 BBPIG als Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzéhlung der
Erdkabelstrecken im Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbedarfsplangesetz
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ist abschlieBend und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 28.02.2013, Az: 7 VR 13/12). AulRerdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-
Spannungsebene noch nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im
Rahmen der vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der
Strecke Metternich — Niederstedem wurde von den Vorhabentragerinnen gleichwohl als
mdogliche Variante zur Hochstspannungsfreileitung untersucht. Nach dieser
Untersuchung ist die Freileitungsvariante gegeniber der Erdverkabelung vorzugs-
wirdig, da die Erdverkabelung zusétzlich zwischen den bestehenden Freileitungen
vorzunehmen ware. Die Freileitungsvariante bietet demgegentber im Hinblick auf die
Schutzguter Mensch, Natur und Landschaft den signifikanten Vorteil, dass die geplante
Leitung mit bestehenden Freileitungen gebindelt werden kann und so die Eingriffe in
die Schutzgiter mdglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund der erheblichen
Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgiter wie Wasser und Boden
sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel damit
gegenuber der geplanten Freileitung keine vorzugswiirdige Alternative.

SchlieB3lich erweist sich auch die von den Einwendern E53 und E53a als Alternative ins
Feld gefuhrte Verschwenkung der Leitung nach Norden gegeniber dem
Antragsvorhaben nicht als vorzugswurdig. Der nérdliche Ortsrand von Wittlich-Dorf
befindet sich seit vielen Jahrzehnten in unmittelbarer Nachbarschaft zum Trassenraum
der bestehende 220-kV-Ho6chstspannungsfreileitung Bl.  2409. Die im
Einwirkungsbereich dieser Hochstspannungsfreileitung befindlichen Grundstiicke sind
insoweit vorbelastet. Im Rahmen des Neubauvorhabens wird die bestehende 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 durch eine neue 110-/380-kV-Hb6chspannungs-
freileitung ersetzt, indem die neue Freileitung im freiwerdenden Trassenraum der zu
demontierenden Freileitung errichtet wird. Hierbei werden die 110-kV-Stromkreise der
Westnetz GmbH auf dem neuen Mastgestange mitgefuhrt. Dies dient der Realisierung
der raumordnerischen Vorgaben der Trassenblndelung sowie der Minimierung des
Eingriffs in Natur und Landschaft. Des Weiteren wird die neue 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung um ca. 10 m im Vergleich zur Bl. 2409 nach Norden
versetzt errichtet und rtickt somit von der Ortslage Wittlich-Dorf ab. Die Abstande zur
Wohnbebauung zwischen Mast Nr. 166 und Mast Nr. 169 der Bl. 4225 bewegen sich
hierbei zwischen 60 m und 100 m. Die zur Wohnbebauung zwischen Neuerburg und
Dorf an der BirkenstraRe nachstgelegenen geplanten Maste Nr. 167 bzw. Nr. 168
werden 9,08 m (vorher Nr. 123, Bl. 2409, 54,42 m => geplant 63,50 m) bzw. 11,92 m
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(vorher Nr. 122, Bl. 2409, 54,58 m => geplant 66,50 m) hoher als die der
Bestandsleitung BI1.2409. Infolge dieser Masterhohung ergibt sich fir die angrenzenden
Wohunungsbereiche eine mittlere visuelle Wirkungsintensitat. Die hierdurch bedingte
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist gemald den gesetzlichen Vorgaben der
Landeskompensationsverordnung zu bilanzieren und auszugleichen.

Angesichts der Tatsache, dass die Vorsorgewerte der 26. BImSchV sicher eingehalten
werden und die im Umfeld des Vorhabens liegenden Grundstiicke aufgrund der
bestehenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 in ihrer Schutzwirdigkeit
gemindert sind, drangt sich ein weiteres Abriicken des Vorhabens in nérdliche Richtung
aulRerhalb des bestehenden Schutzstreifens nicht als vorzugswirdig auf. Vielmehr
wirde eine Neutrassierung aul3erhalb des bestehenden Trassenkorridors Konflikte nur
verlagern, neue Konflikte schaffen und, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur
und Landschaft auch nach deren Abbau zumindest eine gwwisse Zeit fortwirken, in
gewissem Umfang verdoppeln (vgl. BverwG, Beschluss vom 22.07.2020, Az: 7 VR 4/10,
NVWZ 2010, 1486 ff).

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.17 Einwendung E54

Der Einwender E54 ist Eigentimer der Grundstiicke in der Gemarkung Landkern,
Flur 7, Flurstiicke Nr. 13 und Nr. 14. Er wendet sich gegen die Inanspruchnahme seiner
Grundstiicke im Wege der Uberspannung sowie durch Errichtung des neuen Mastes
Nr. 90 der BI. 4225. Er fordert die Verschiebung des Mastes Nr. 90 um ca. 32 m in
westliche Richtung, wodurch der Mast die Position des noch bestehenden Altmastes
Nr. 87 der BL 0596 einnehmen wirde. Grund fur die begehrte Verschiebung sei der
Abstand zur Grenze der Flurstticke Nr. 13 und Nr. 14. Aus Sicht der Bodenberarbeitung
mit Ackergerat sei es sinnvoll, den Abstand zur Grenzlinie der Flurstiicke Nr. 13 und
Nr. 14 gleich zu gestalten. Der Bestandsmast Nr. 300 weise einen Abstand von ca. 32 m
zur Grenzlinie auf. Aus Sicht des Einwenders sei es winschenswert, dass Mast Nr. 90
der Bl. 4225 mit dem gleichen Abstand zur Grenzlinie zu errichtet werde.

Die Verschiebung des Mastes Nr. 90 der Bl. 4225 um ca. 30 m in westliche Richtung
erweist sich als realisierbar und wurde von der Amprion GmbH im Rahmen der
1. Planédnderung beantragt. Durch die Mastverschiebung ergibt sich ein annahernd
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gleicher Grenzabstand zur Flursticksgrenze zwischen den Flurstiicken Nr. 13 und
Nr. 14 wie beim Bestandsmast Nr. 300 der BIl. 2409 und beginstigt so die
Flachenbewirtschaftung. Allerdings betragt der Abstand bei beiden Masten ca. 21 m.
Um die technisch erforderlichen Bodenabstande einzuhalten, muss der benachbarte
Mast Nr. 89 der Bl. 4225 daher um 3 m erhdht werden. Im Gegenzug kann in
Zusammenhang mit der Verschiebung des Mastes Nr. 91 der Bl. 4225 dessen Hohe um
3 Meter verringert werden.

Der Einwendung wird daher durch die mit der 1. Plananderung beantragte
Verschiebung des Mastes Nr. 90 um ca. 30 m in westliche Richtung stattgegeben.

4.22.18 Einwendung E62 und E64

Die Einwender E62 und E64 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Hauptstral3e. Der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender E62 und E64 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 220 m. Sie wenden sich gegen die
Neuerrichtung einer 380-kV-Hochstspannungsfreileitung, mit der die erhebliche
Belastung ihrer Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder verbunden sei.
Sie verweisen darauf, dass Dinge, die gestern noch als ungefahrlich und als nicht
besorgniserregend dargestellt worden seien, einige Zeit spater als hochstgefahrlich und
brisant beschrieben worden seien. Jingstes Beispiel sei das Dieselfahrverbot in einigen
Stadten. Sie fordern die Verschiebung der Leitung um 100 m in die freie Feldflur.

Hinsichtlich der von den Einwendern E62 und E64 geltend gemachten erheblichen
Belastung ihrer Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ist auszufihren,
dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die Gesundheit durch elektrische und
magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemafl den
Anforderungen der 26. BImSchV fir den Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten
elektrischen und magnetischen Felder betragen fur die ,Molziger Strale“ und ,Im
Boden® auf der Hohe der Spannfelder zwischen den Masten Nr. 69 und 70 sowie Nr. 70
und 71 der Bl. 4225 fir die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise der DB Energie
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,1-1,2 uT sowie fur die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der
Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 2,1-2,8 uT. Der Grenzwert fir
die elektrische Feldstarke wird somit zu maximal 4 % und der Grenzwert fur die
magnetische Flussdichte zu maximal 2-3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
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deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 uT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentiber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fir Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mdogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
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sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die von den Einwendern E62 und E64 im Bereich der Ortsgemeinde Forst geforderte
Verschiebung der Hochstspannungsfreileitung um 100 m in die freie Feldflur ist als nicht
vorzugswurdig abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in sidliche Richtung héatte zur
Folge, dass das Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wiirde. Die von
den Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 m zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der
verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die von den Einwendern favorisierte
Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf ca.
140 m. Diese Aufweitung widerspricht dem Bundelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, ware die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fiuhren wirde, da dies zu einer
groBeren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblundelten Planung beider Hochspannungsfreileitungen filhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer Flacheninan-
spruchnahme erreicht. Das Ortshild wirde durch ein Abricken nur geringfiigig
verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche Verbesserungen
durch die abgerickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen Beeintrachtigungen
rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige Inanspruchnahme von
Grundstiicken aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors wirden Konflikte nur
verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass
sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung aus dem
bestehenden Trassenband gegeniber dem Neubau im Bestand nicht als
vorzugswurdig erweist.
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Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.19 Einwendung E63 und E79

Die Einwender E63 und E79 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Binninger Stral3e.
Der Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender E63 und E79 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 70 Meter. Sie seien durch die Leitung
unmittelbar betroffen, da die alte Leitung tber ihre Scheune verlaufe. Die neue Leitung
fuhre nahe an ihrem Wohnraum vorbei. Die Einwender machen gegen die geplante
Neuerrichtung einer  110-/380-kV-Ho6chstspannungsfreileitung  gesundheitliche
Bedenken geltend. Sie beflrchten Langzeitfolgen durch die héhere Belastung mit
elektrischen und magnetischen Feldern. Der EU-Parlamentsausschuss fir Umwelt,
offentliche Gesundheit und Verbraucherschutz habe einen Grenzwertvorschlag von
0,25 uT und 180 m Abstand von der Trassenmitte erarbeitet. Diese Empfehlung werde
im Bereich zwischen Mast Nr. 70 und Nr. 71 der Bl. 4225 zu Ungunsten der Anwohner
nicht eingehalten. Eine Verschiebung der Trasse weg vom Ort mindere das Risiko
maoglicher und noch nicht absehbarer Langzeitschaden.

Das Minimierungsgebot des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BiImschV gebiete, die von der
jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand
der Technik zu minimieren. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz empfehle insoweit einen
Mindestabstand zur Wohnbebauung von 400 m. Demgegenuber werde im
Erlauterungsbericht unter Ziffer 6.5.5 lapidar beschrieben, dass die alternativen
Varianten nicht zu einer wesentlichen Verbesserung fihren wiirden. Diese Aussage sei
weder nachvollziehbar noch nachprifbar.

Besonders Menschen, die in unmittelbarer Nahe zur Trasse wohnten, seien einem
erhohten Gesundheitsrisiko durch die von der Leitung erzeugten elektrischen und
magnetischen Felder ausgesetzt. Bei Kindern flhren sie zu einem erhOhten
Leukamierisiko, bei Erwachsenen zu erhohten Risiken fir Lungenkrebs und
Demenz/Alzheimer, zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Konzentrationsstérungen.
Die Errichtung und der Betrieb der Hochstspannungsfreileitung stellten einen Eingriff in
ihr Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit dar.

Des Weiteren fuhre das Vorhaben zur Wertminderung bis hin zur Unveréauf3erlichkeit
ihres Hauses, ihres landwirtschaftlichen Betriebes und tberhaupt ihrer ganzen Anlage.
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Ihr Betrieb und das Wohnhaus seien Teil ihrer Alterssicherung, die nunmehr wertlos
werde. Vor diesem Hintergrund musse die geplante Trasse sudwarts in die freie
Landschatft verlegt werden. Da die Bestandsleitung auch schon bereits fast 55 Jahre alt
sei, mache auch hier eine Verlegung unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
Sinn. Die neue Leitung mache aufl3erdem die Nutzung einer Wohnung als
Ferienwohnung unmaglich.

Hinsichtlich der von den Einwendern E63 und E79 geltend gemachten erheblichen
Belastung ihrer Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ist auszufihren,
dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die Gesundheit durch elektrische und
magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemafld den
Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten
elektrischen und magnetischen Felder betragen fur die ,Binniger Stral3e® auf der Hoéhe
des Spannfeldes zwischen den Masten Nr. 70 und 71 fur die Frequenz 16,7 Hz (110-
kV-Stromkreise der DB Energie GmbH) 0,4 kV/m bzw. 5,4 uT sowie die Frequenz 50
Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,7 kV/m bzw. 13,2 uT.
Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit maximal zu 22 % und fur die
magnetische Flussdichte zu 15 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter
den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte:
5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte]) als auch
fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung) Grenzwerte 5 kV/m fir
das elektrische Feld und 300 uT fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegenuber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern® vom September 2001
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ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig Gberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Soweit die Einwender E63 und E79 ein erhthtes Gesundheitsrisiko durch Krebs in
unmittelbarer Nahe der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese Thesen der
sog. ,Bristol-Studie“ wissenschaftlich nicht erhéarten lassen. Insbesondere sind keine
Studien bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante beantragte
Hochstspannungsfreileitung aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt wirden, die
sich leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind an
kilometerweit entfernte Orte getragen werden konnen.

Die von den Einwendern E62 und E64 im Bereich der Ortsgemeinde Forst geforderte
Verschiebung der Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht
vorzugswurdig abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hétte zur
Folge, dass das Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von
den Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von
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ca. 40 m zur Bestandsleitung BI. 2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit der
verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die von den Einwendern favorisierte
Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf
ca. 140 m. Diese Aufweitung widerspricht dem Bindelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, ware die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groeren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer Flacheninan-
spruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur geringflgig
verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche Verbesserungen
durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen Beeintrachtigungen
rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige Inanspruchnahme von
Grundsticken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors wirden Konflikte nur
verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass
sich ein Abriicken der geplanten 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung aus dem
bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand nicht als vorzugs-
wirdig erweist.

Zu Unrecht berufen sich die Einwender hinsichtlich der geforderten
Trassenverschwenkung auf das Minimierungsgebot des 8 4 Abs. 2 Satz 1 der
26. BImSchV. Diese Regelung umfasst nicht die Prifung von Trassenalternativen,
sondern das Minimierungsgebot dient der Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen im Rahmen der technischen Planung der jeweiligen Anlage (vgl.
Ziffer 3.1 der 26. BImSchVVwV). Das Minimierungsgebot bezieht sich damit auf die hier
in Rede stehende Hochstspannungsfreileitung und diesbezlglich auf die Reduzierung
von elektrischen und magnetischen Feldern nach dem Stand der Technik unter
Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich. Dieses
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anlagenbezogene Minimierungsgebot betrifft daher nicht die Trassenfihrung. Die
Amprion GmbH hat dem Minimierungsgebot gem. § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV auch in
ausreichendem Malle Rechnung getragen, indem sie ausgehend vom derzeitigen
Stand der Technik im Bereich der Ortsgemeinde Forst folgende
Minimierungsmaflnahmen zur Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder
vorgesehen hat:

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvvwV),

e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvVvwV),

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvvwV) und
e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchvVvwV)

Auf Grundlage dieser Rahmenkriterien wurden fur die 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) im Bereich der Ortsgemeinde Forst
Minimierungsmoglichkeiten entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchV in der
Planung bertcksichtigt und umgesetzt.

Soweit die Einwender zusatzlich vortragen, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher
Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei und die Nutzung einer
Ferienwohnung beeintrachtigt werde, handelt es sich nicht um einen entschadigungs-
pflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz. Das
Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbezlgliche
Verfuigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines
Vermogensguts berthren aber in der Regel nicht den Schutz des Eigentumsrechts.
Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick, die durch
behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl. BVerfG
vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schitzt weder vor einer
Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr daftir, jede Chance einer
gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Daruber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.
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Beeintrachtigungen, die eine Nutzung der Ferienwohnung unmdglich machen, werden
durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.20 Einwendung E65, E66 und E86

Die Einwender E65, E66 und E86 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger
Stral3e. Der Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender E65, E66 und E86 und
der geplanten Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 180 m. Sie fordern, dass die
geplante Hochstspannungsfreileitung so errichtet wird, dass eine evtl. gesundheitliche
Gefahrdung gar nicht erst entstehen kann. Auch sollte der Naturschutz eine Rolle
spielen. In der Gemarkung Forst/Molzig hatten sich in den vergangenen Jahren viele
seltene Vogelarten angesiedelt. Hier wirden Fledermause und ein Uhu leben sowie
Rotmilan und Schwarzstdrche.

Durch die grol3en Masten werde Forst an Attraktivitat verlieren und das Baugrundstick
der Einwender an Wert. Auch werde die Trasse zu dicht an bewohntem Gebiet
vorbeigefuhrt wie an keinem anderen Ort. Die Trasse solle gemaf den Alternativplanen
des Gemeinderats verlegt werden.

Hinsichtlich der von den Einwendern E65, E66 und E86 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemald den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen flr die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — 69 und 69 — 70 der
Bl. 4225, auf der Hohe der ,Molziger StraBe“ und der ,Hauptstra3e“ zu den
nachstgelegenen Wohngrundstiicken, fir die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise
der DB Energie GmbH) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fiur die Frequenz 50 Hz
(Stromkreise der Amprion GmbH un der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT.
Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die
magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter
den gesetzlich zuldssigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte:
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5 kV/m fir das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte) als auch
fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 300 uT fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentiber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mdogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusétzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).
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Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E 65, E66 und E86 ist
festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten
Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das
Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten
keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt
werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand siidwestlich des Maststandortes Nr. 67 der
Bl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard
oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mégliche
neue Horststandorte Uberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde vorgesehen. Beim Rotmilan handelt
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Soweit die Einwender E65, E66 und E86 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht um
einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstiick,
die durch behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schutzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kdénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Daruber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
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Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Die von den Einwendern E65, E66 und E86 geforderte Verschiebung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswurdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 m zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Biindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebiundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fihren wirde.
Die Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abrlicken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiurdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.22.21 Einwendung E69

Die Einwenderin E69 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger StralRe. Der Abstand
zwischen dem Wohnhaus der Einwenderin E69 und der geplanten Hochstspan-
nungsfreileitung betragt ca. 165 Meter. Sie wendet sich gegen den Verlauf der neuen
Trasse auf der Hohe der Gemarkung Forst von Mast Nr. 67 bis Mast Nr. 72 der Bl. 4225.
Sie befirchtet Langzeitfolgen durch erhéhte elektrische, magnetische und
elektromagnetische Felder. Eine Verschiebung der Trasse weg vom Ort mindere das
Risiko moglicher noch nicht absehbarer Langzeitschaden. Dariber hinaus seien im
Einzugsgebiet der Gemarkung Forst mehrfach ein Schwarzstorch und auch Rotmilane
gesichtet worden. Der Schwarzstorchhorst liege in unmittelbarer Nahe zur Trasse
(Bereich um Mast Nr. 67 der Bl. 4225). Dies konne in Hinblick auf den Verbotstatbestand
aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht geduldet werden.

Hinsichtlich der von der Einwenderin E 69 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemar
den Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — 69 und 69 — 70 der Bl. 4225, auf der H6he
der ,Molziger StralBe“ und der ,HauptstraRe® zu den néachstgelegenen
Wohngrundstiicken, fur die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise der DB Energie
GmbH) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fir die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der
Amprion GmbH un der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fir
die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu
1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise der Amprion
GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte: 5 kV/m fir das elektrische Feld und
100 uT fur die magnetische Flussdichte) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz
(110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT far
die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
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bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegentiber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fir Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die von der Einwenderin E69 geforderte Verschiebung der Hochstspannungsfreileitung
weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswiirdig abzulehnen. Ein Abrlicken der
Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in H6he der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung BI.
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2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der verbleibenden Freileitung Bl. 2409
erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung
des Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP 1V, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswirdig erweist.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwenderin E 69 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der
Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein
geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf
das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich
im Geholzbestand sidwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein
Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
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sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdégliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Uberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen Schutzmalinahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.22 Einwendung E70 und E71

Die Einwender E70 und E71 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender E70 und E71 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 115 Meter. Sie lehnen die geplante 110-/380-
kV-Hochstpspannungsfreileitung ab, da diese zu einer Gesundheitsgefahrdung durch
elektrische und magnetische Felder fihre. Bei Kindern fuhrten diese zu einem erhéhten
Leukadmierisiko, bei Erwachsenen zu erhoéhten Risiken fir Lungenkrebs und
Demenz/Alzheimer, zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Konzentrationsstérungen.
Die Errichtung und der Betrieb der Hochstspannungsfreileitung stellten einen Eingriff in
ihr Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit dar. Der EU-Parlamentsausschuss fur
Umwelt, o6ffentliche Gesundheit und Verbraucherschutz habe einen Grenzwert-
vorschlag von 0,25 pT und 180 m Abstand von der Trassenmitte erarbeitet. Diese
Empfehlung werde im Bereich zwischen Mast 70 und 71 der BI. 4225 zu Ungunsten der
Anwohner nicht eingehalten. Eine Verschiebung der Trasse weg vom Ort mindere das
Risiko moéglicher und noch nicht absehbarer Langzeitschaden.

Die beantragte Trasse mit deutlich gro3eren Masten verlaufe in unmittelbarer Sichtweite
zum Grundstiick der Einwender, was ihr Wohlbefinden store und den Wohnwert ihres
Hauses und aller anderen Grundstiicke mindere.

Aktuelle befinde sich in der Nahe von Mast Nr. 67 der Bl. 4225 der Horst eines
Schwarzstorchpaares. Und es wuirden regelmaflig Rotmilane gesichtet. Stérungen
wéahrend der Fortpflanzungszeit wirden den Verbotstatbestand aus 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG auslosen.
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Die technischen Alternativen der Neubeseilung durch Hochtemperaturseile und des
Leitungsmonitorings zur Erhéhung der Durchleitungskapazitat der bestehenden 220-
kV-Leitung seien nicht ernsthaft geprutft worden.

Die Einwender E70 und E71 haben ihre Einwénde im Rahmen der Online-Konsultation
vertieft und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung bekraftigt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E70 und E71 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemall den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohn-grundstiicken, fur die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise der DB Energie
GmbH) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fur die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der
Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert
fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte
zu 1-3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich
zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26.
BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise
der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte: 5 kV/m flr das elektrische
Feld und 100 uT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fir die Betriebsfrequenz
16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fir das elektrische Feld und
300 uT fur die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegenuber elektrischen und magnetischen
Feldern Gbernommen. Die dem Bundesamt flr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
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zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und mangetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die von den Einwendern E70 und E71 geforderte Verschiebung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abrticken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 m zur Bestandsleitung BIl. 2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit der
verbleibenden Freileitung BI. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbtindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Bundelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP IV, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen witrde,
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ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebiundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Soweit die Einwender E 70 und E71 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher
Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht um einen
entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz.
Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schiitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Daruber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.
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Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E 70 und E71 ist
festzustellen, dass die Vorhabentrdgerinnen am 08.01.2020 den geplanten
Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das
Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten
keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt
werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand stdwestlich des Maststandortes Nr. 67 der
Bl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard
oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mégliche
neue Horststandorte Uberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRhahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Entgegen der Auffassung der Einwender E70 und E 71 haben die Vorhabentragerinnen
die Moglichkeiten technischer Alternativen zum Trassenneubau hinreichend geprift.
Zunachst wurden nach dem im Netzentwicklungsplan verankerten NOVA-Prinzip die fur
die den Netzabschnitt von Metternich nach Niederstedem prognostizierte
Durchleitungskapazitat erforderliche MaRnahme ermittelt. Das NOVA-Prinzip steht fur
Netzoptimierung vor einer Netzverstarkung und diese vor einem weiteren Netzausbau.
Ein Ausbau darf erst eingeplant werden, wenn alle anderen Mdglichkeiten im
bestehenden Netz ausgeschopft sind. Da die im Netzabschnitt von Metternich nach
Niederstedem prognostizierte Netzkapazitat langfristig nicht mit einer Netzoptimierung
oder Netzverstarkung gesichert werden kann, fuhrt an dem hier in Rede stehenden
Netzausbau kein Weg vorbei. Wie im Kapitel Planrechtfertigung dargestellt, hat zudem
der Bundesgesetzgeber im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan die Notwendigkeit und
den vordringlichen Bedarf fir die 380-kV-Freileitungsverbindung vom Punkt Metternich
zur Umspannanlage Niederstedem kraft Gesetzes festgestellt. Gemal? § 12e Abs. 4
EnWG ist diese Feststellung fur die Planfeststellungsbehdrde verbindlich.
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Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.

4.22.23 Einwendung E72, E76, E77, E83, E87 und E105

Die Einwender E72, E76, E77, E83, E87 und E105 wohnen in der Ortsgemeinde Forst,
Molziger Stral3e. Der Abstand zwischen den Wohnhausern der Einwender und der
geplanten Hoéchstspannungsfreileitung betragt zwischen ca. 145 und 200 m. Sie
wenden sich gegen den Verlauf der neuen Trasse in der Gemarkung Forst von Mast
Nr. 67 bis Mast Nr. 72 der Bl. 4225. Sie haben gesundheitliche Bedenken, da sie
Langzeitfolgen durch eine hohere Belastung mit elektrischen und magnetischen
Feldern flrchten. Diese Felder fihrten bei Kindern zu einem erhdhten Leukamierisiko,
bei Erwachsenen zu erhdhten Risiken fir Lungenkrebs und Demenz/Alzheimer, zu
Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und Konzentrationsstérungen. Die Errichtung und der
Betrieb der Ho6chstspannungsleitung stellten einen Eingriff in ihr Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit dar. Der EU-Parlamentsausschuss fir Umwelt, 6ffentliche
Gesundheit und Verbraucherschutz habe einen Grenzwertvorschlag von 0,25 uT und
180 m Abstand von der Trassenmitte erarbeitet. Diese Empfehlung werde im Bereich
zwischen Mast Nr. 70 und Nr. 71 der Bl. 4225 zu Ungunsten der Anwohner nicht
eingehalten. Eine Verschiebung der Trasse weg vom Ort mindere das Risiko mdglicher
und noch nicht absehbarer Langzeitschaden.

Auch wirke sich das Vorhaben negativ auf die Attraktivitat des Ortes und damit auf die
Grundstiicks- und Immobilienpreise aus. In Anbetracht der Tatsache, dass die Trasse
nirgendwo so nah an einem Ort vorbeifiihre wie in Forst (Mast Nr. 67 bis Nr. 72), sei die
Verlegung der Trasse weg vom Ort dringend erforderlich, um Nachteile fur Ort und
Bevolkerung zu vermeiden. Bei einer zukinftigen Sanierung der weitergenutzten
Bl. 2409 konne diese entsprechend an die neue, verschwenkte Trasse angepasst
werden. Somit sei die Ausweitung des Trassenbandes nur vortibergehend, bis die
Bestandstrasse saniert werde.

Im Einzugsbereich der Gemarkung Forst in unmittelbarer Nahe zu Mast Nr. 67 der
Bl. 4225 befinde sich der Horst eines Schwarzstorchenpaares. Dies kdnne, wie auf
Seite 219 der Umweltstudie beschrieben, die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG auslésen. Nach § 19 bzw. 8 21 NABEG bestehe die Mdglichkeit,
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den Naturschutz entsprechend zu bertcksichtigen. Eine grofR3zugige Verschwenkung
der Trasse sei im Sinne des Naturschutzes unbedingt notwendig.

Der Einwender E77 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und insbesondere seine Forderung nach einer Trassenverschiebung bekréaftigt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E72, E76, E 77, E83, E87 und E105 geltend
gemachten Gesundheitsgefahren ist auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine
Gefahr fir die Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von
den Vorhabentragerinnen gemaf den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohn-grundstiicken, fur die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise der DB Energie
GmbH) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fur die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der
Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert
fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte
zu 1-3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich
zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26.
BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise
der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte: 5 kV/m flr das elektrische
Feld und 100 uT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz
16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fir das elektrische Feld und
300 uT fur die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt flr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern® vom September 2001
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ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig Gberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Soweit die Einwender E72, E76, E77, E83, E87 und E105 ein erhohtes
Gesundheitsrisiko durch Krebs in unmittelbarer Nahe der Trasse vortragen, ist
festzustellen, dass sich diese Thesen der sog. ,Bristol-Studie“ wissenschaftlich nicht
erharten lassen. Insbesondere sind keine Studien bekannt, die belegen wirden, dass
durch die hier geplante beantragte HoOchstspannungsleitung aufgeladene Luft-/
Schmutzpartikel erzeugt wirden, die sich leichter in den menschlichen Lungen
festsetzen und durch den Wind an kilometerweit entfernte Orte getragen werden
konnen.

Die von den Einwendern E72, E76, E 77, E83, E87 und E105 geforderte Verschiebung
der Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswiuirdig
abzulehnen. Ein Abricken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
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Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von
ca. 40 m zur Bestandsleitung BI. 2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit der
verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die von den Einwendern favorisierte
Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf
ca. 140 m. Diese Aufweitung widerspricht dem Blndelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, ware die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groeren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Fur die Bestandsleitung BIl. 2409 ist in den nachsten Jahren kein Ersatzneubau geplant,
weshalb eine Anpassung der Bl. 2409 an einen abgeruckten Verlauf der Bl. 4225 in
nachster Zeit nicht in Betracht kame. Grundlage der Abwagung ist deshalb der
bestehende Verlauf der Bl. 2409.

Soweit die Einwender E72, E76, E 77, E83, E87 und E105 vortragen, dass mit dem
Vorhaben ein erheblicher Wertverlust der Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es
sich nicht um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus
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Artikel 14 Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des
Eigentums und die diesbezligliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes eines Vermogensguts bertihren aber in der Regel nicht den Schutz
des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fiir Wertverluste an einem
Grundstick, die durch behdrdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten (vgl. BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht
schitzt weder vor einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr
daflr, jede Chance einer glunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kdénnen
(vgl. BVerwG vom 5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der
Normierung der Grenzwerte fiur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von
elektromagnetischen Feldern, wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass
hiermit auch die Frage nach Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist.
Es handelt sich um zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen
sind.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E72, E76, E 77, E83,
E87 und E105 ist festzustellen, dass die Vorhabentrdgerinnen am 08.01.2020 den
geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen ndheres Umfeld (bis zu
0,5 km) auf das Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals untersucht haben.
Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes
festgestellt werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand stidwestlich des Maststandortes
Nr. 67 der BIl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgroRen Greifvogelart wie bspw.
Méausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Uberprift und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehorde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.
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Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.24 Einwendung E84 und E85

Die Einwender E84 und E85 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender E84 und E85 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 230 Meter. Sie lehnen die geplante 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung wegen gesundheitlicher Bedenken ab.

Hinsichtlich der von den Einwendern E84 und E85 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemall den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw.
0,3-1,2 uT sowie die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der
Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische
Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 %
ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise;
Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT fir die magnetische
Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung;
Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die magnetische
Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt flr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
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Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.25 Einwendung E95

Der Einwender E95 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der Abstand
zwischen dem Wohnhaus des Einwenders E95 zur neu geplanten Trassenachse der
Bl. 4225 betragt ca. 190 Meter. Er wendet sich gegen den Verlauf der neuen Trasse im
Bereich der Gemarkung Forst von Mast Nr. 67 bis Mast Nr. 72 der Bl. 4225. Er habe
gesundheitliche Bedenken, da er die Langzeitfolgen durch eine hohere Belastung mit
elektrischen und magnetischen Feldern firchte. Bei Kindern fuhrten diese Felder zu
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einem erhdhten Leukamierisiko, bei Erwachsenen zu erhdhten Risiken fir Lungenkrebs
und Demenz/Alzheimer, Zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und
Konzentrationsstorungen. Der EU-Parlamentsausschuss fur Umwelt, o6ffentliche
Gesundheit und Verbraucherschutz habe einen Grenzwertvorschlag von 0,25 uT und
180 m Abstand von der Trassenmitte erarbeitet. Diese Empfehlung werde im Bereich
zwischen Mast 70 und 71 der Bl. 4225 zu Ungunsten der Anwohner nicht eingehalten.
Eine Verschiebung der Trasse weg vom Ort mindere das Risiko mdglicher und noch
nicht absehbarer Langzeitschaden.

Der Einwender sieht durch das Vorhaben die Existenz seines landwirtschaftlichen
Betriebes (Milchviehwirtschaft) gefahrdet. Gemals mehrerer Studien und Berichte
existiere durch die Errichtung einer Ho6chstspannungsfreileitung ein nicht
abschatzbares Risiko fur seine Milchkiihe und somit fur seinen Betrieb. So komme es
seit der Errichtung einer 380-kV-Freileitung auf dem Talacherhof im Kanton Aargau
(Schweiz) zu massiven Problemen beim Melken der Kiihe und die Milchqualitat habe
abgenommen. Im und um den Melkstand wirden dort Kriechstréme gemessen, die auf
eine induktive Stromubertragung von den Hochspannungsleitungen zuriickzufuhren
seien. Er sehe das Wohlbefinden seiner Tiere als gefahrdet an.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Trasse nirgendwo so nah an einem Ort
vorbeiftihre wie in Forst (Abschnitt von Mast Nr. 67 bis Mast Nr. 72), sei die Verlegung
der Trasse weg vom Ort dringend erforderlich, um Nachteile fir Ort und Bevélkerung
zu vermeiden. Bei einer zukinftigen Sanierung der weitergenutzten Freileitung Bl. 2409
konne diese entsprechend an die neue verschwenkte Trasse angepasst werden. Somit
sei die Ausweitung des Trassenbandes nur voribergehend, bis die Bestandstrasse
saniert werde.

Aktuell befanden sich im Wald in der Nahe des Maststandortes Nr. 67 der Horst eines
Scharzstorchparchens und es wirden regelmafig Rotmilane gesehen. Die Leitung l6se
Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG aus. Insoweit sei zur Wahrung des
Artenschutzes eine Uberprifung dringend nachzuholen.

Der Einwender E95 hat seine Einwande im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und insbesondere seine Forderung nach einer Trassenverschiebung bekraftigt.

270



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Hinsichtlich der vom Einwender E95 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentradgerinnen gemal
den Anforderungen der 26. BImSchV fiur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der H6he
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (110-kV-Stromkreise der DB Energie GmbH) 0,0 - 0,1 kV/m
bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fur die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und
der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert flr die elektrische
Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 %
ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zuléassigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
sowohl fuir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise der Amprion
GmbH und der Westnetz GmbH; Grenzwerte: 5 kV/m fiir das elektrische Feld und 100
uT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fiir die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-
kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fir das elektrische Feld und 300 uT fir die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevilkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fir Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern® vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schlie3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.
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Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Soweit der Einwender E95 ein erhdhtes Gesundheitsrisiko durch Krebs in unmittelbarer
Néahe der Trasse vortragt, ist festzustellen, dass sich diese Thesen der sog. ,Bristol-
Studie“ wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere sind keine Studien
bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante beantragte
Hochstspannungsfreileitung aufgeladene Luft-/'Schmutzpartikel erzeugt wirden, die
sich leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind an
kilometerweit entfernte Orte getragen werden kdénnen.

Die in dem Artikel von Amrein-Scherrer getatigten Aussagen zu speziellen
Wechselwirkungen zwischen einer Leitung und einem Gebaude, durch die eine
Induktion hervorgerufen werden kann, werden auch im Literaturbericht ,Kriechstrome -
Stand des Wissens® (Durrenberger, G. 2016) aufgegriffen. Darin wird bestatigt, dass
,<die Exposition von Gebauden gegeniber Magnetfeldern von Hochspannungsleitungen
rein quantitativ unbedeutend® sind. Weiterhin wird beschrieben, dass von
Hochspannungsleitungen induzierte Spannungen und Strome nur in Ausnahmeféllen
von Belang sind und die Fehlerstrome in der Regel durch andere Fehlerquellen wie z.B.
von

o Geréaten, die Fehlerstrome gegen den Schutzleiter erzeugen,
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e Erdungen, die nicht sternférmig verlegt wurden
e Asymmetrischen Ausgleichstromen (Erdfehlerstréme)

verursacht werden kénnen.

Aufgrund der Entfernung der Leitung zum Betrieb des Einwenders E95 sowie der kaum
veranderten elektrischen und magnetischen Feldstarken der geplanten Leitung
gegenuber der Bestandsituation ist davon auszugehen, dass keine nennenswerten
Wechselwirkungen zwischen Leitung und Gebaude entstehen. Zusétzliche, Uber die
bereits vorhandene und im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigende Vorbelastung
hinausgehende Beeintrachtigungen der Tiere des Einwenders E95 sind nicht zu
befirchten.

Die vom Einwender E95 geforderte Verschiebung der Hochstspannungsfreileitung weg
vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig abzulehnen. Ein Abricken der
Leitung in sitdliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung BI.
2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit der verbleibenden Freileitung Bl. 2409
erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung
des Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP IV, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren
wurde, da dies zu einer gro3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebindelten Planung beider Hochspannungsleitungen fihren wiurde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
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Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Fur die Bestandsleitung BI. 2409 ist in den nachsten Jahren kein Ersatzneubau geplant,
weshalb eine Anpassung der Bl. 2409 an einen abgertckten Verlauf der Bl. 4225 in
nachster Zeit nicht in Betracht kdme. Grundlage der Abwagung ist deshalb der
bestehende Verlauf der Bl. 2409.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags des Einwenders E95 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der
Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein
geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf
das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich
im Gehdlzbestand stdwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein
Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.
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4.22.26 Einwendung E113, E162 und E163

Die Einwender E113, E162 und E163 wohnen in der Ortsgemeinde Brohl. Sie fordern,
den Trassenverlauf im Bereich der Maste Nr. 64 und Nr. 65 deutlich in ndrdliche
Richtung zu verlegen. Das Minimierungsgebot des § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BiImschV
gebiete, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektromagnetischen Felder nach
dem Stand der Technik zu minimieren. Die Norm fordere eine risikoproportionale
Emissionsbegrenzung im Rahmen des Standes der Technik und damit dem
vernunftigen Optimum. (Rebentisch, in: Feldhaus, BImSchG, B 2.26, § 4 26. BImSchV,
Rn 18) Die Regelung diene der Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen. Sie
stehe Uber dem Blndelungsprinzip von Leitungen, welches aus dem LEP IV (Grundsatz
169, Kap. 5.2.2) und dem im Regionalplan getroffenen Festlegungen abgeleitet werde.
Das Bundesamt fir Strahlenschutz empfehle insoweit einen Mindestabstand zur
Wohnbebauung von 400 m. Daher sei das geplante Vorhaben im Bereich der Maste Nr.
64 und Nr. 65 deutlich in nérdliche Richtung zu verlegen.

Fur die Einwender E113, E162 und E163 sowie ihre Angehérigen gingen von der in
unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung verlaufenden Freileitung erhebliche
gesundheitliche Gefahren durch elektrische und magnetische Felder aus. Bei Kindern
fuhrten sie zu einem erhéhten Leuka&mierisiko, bei Erwachsenen zu erhéhten Risiken
fur Lungenkrebs und Demenz/Alzheimer, zu Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit und
Konzentrationsstérungen. Die Errichtung und der Betrieb der Hochstspannungsleitung
wirden einen Eingriff in ihr Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit darstellen.

Dadurch, dass die Trasse extrem nah am Ort vorbeilaufe, wirke sich dies zwangslaufig
negativ auf die Attraktivitdit des Ortes aus und fuhre zu Wertminderungen der
Grundstiicke. Mit der Errichtung der 380-kV-Freileitung in unmittelbarer Sichtweite zu
seinem Grundstlck sei eine Wertminderung (ca. 30 %) seines Immobilienbesitzes
verbunden.

Diese Nachteile fur ihn und die Bewohner von Brohl lieBen sich durch eine
Trassenverschwenkung der Maste Nr. 64 und Nr. 65 deutlich in ndrdliche Richtung
vermeiden. Eine neue Linienfilhrung sei durchaus moglich und sei in den Planungen
auch schon haufiger berlcksichtigt worden.
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Die Prufung der Einwendung ergibt, dass sich die von den Einwendern E113, E162 und
E163 geforderte deutliche Verlegung des Trassenverlaufs im Bereich der Maste Nr. 64
und Nr. 65 in nérdliche Richtung gegentber der Antragstrasse als nicht vorzugswirdiug
erweist. Die Ortsgemeinde Brohl ist dadurch vorbelastet, dass noérdlich der
Ortsgemeinde Brohl die zwei Bestandsleitungen Bl. 2409 und BL 596 verlaufen. Die
naherliegende 110-kV-Bahnstromleitung BL 596 weist nur einen geringen Abstand zu
den vorhandenen Wohngebauden innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes ,Réserberg” auf. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes ist
ein allgemeines Wohngebiet stdlich der Leitungsachse vorgehen. Der Schutzstreifen
der BL 596 ragt bis zu einer Tiefe von ca. 9,5 m in die Grundstiicke des allgemeinen
Wohngebietes hinein. Auch die bebaubaren Flachen (Baugrenze) ragen ca. 1,5 m in
den vorhandenen Schutzstreifen hinein. Die Vorhabentradgerinnen haben — um einen
Neubau der Bl. 4225 in der Bestandstrasse der BL 596 zu vermeiden — eine
kleinraumige Alternativtrasse fir die Ortsgemeinde Brohl nérdlich der Bl. 2409
entwickelt. Ein weiteres Abrticken in nérdlicher Richtung ist nicht mdglich, da dies dem
Bindelungsgebot und dem Ziel, mdglichst bereits vorbelastete Grundstiicke zu nutzen,
widerspricht. Von daher ist ein weiteres Abricken gemalR den allgemein anerkannten
fachlichen Planungsgrundsatzen nicht vorzugswaurdig.

Zu Unrecht berufen sich die Einwender E113, E162 und E163 hinsichtlich der
geforderten Trassenverschwenkung auf das Minimierungsgebot des § 4 Abs. 2 Satz 1
der 26. BImSchV. Diese Regelung umfasst nicht die Prifung von Trassenalternativen,
sondern das Minimierungsgebot dient der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen im Rahmen der technischen Planung der jeweiligen Anlage (vgl.
Ziffer 3.1 der 26. BImSchVvVvwV). Das Minimierungsgebot bezieht sich damit auf die hier
in Rede stehende Hochstspannungsfreileitung und diesbeziglich auf die Reduzierung
von elektromagnetischen Feldern nach dem Stand der Technik unter Berticksichtigung
von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich. Dieses  anlagenbezogene
Minimierungsgebot betrifft daher nicht die Trassenfihrung. Die Amprion GmbH hat dem
Minimierungsgebot gem. § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV auch in ausreichendem Mal3e
Rechnung getragen, indem sie ausgehend vom derzeitigen Stand der Technik im
Bereich der Ortsgemeinde Brohl folgende Minimierungsmalinahmen zur Reduktion der
elektrischen und magnetischen Felder vorgesehen hat:

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der 26. BImSchvvwV),
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e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der 26. BImSchvVvwV),
e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der 26. BImSchvvwV) und
e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der 26. BImSchvvwV)

Auf  Grundlage dieser Rahmenkriterien wurden fir die  110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Metternich —Niederstedem (Bl. 4225) im Bereich der
Ortsgemeinde Brohl Minimierungsmoéglichkeiten entsprechend den Vorgaben der 26.
BImSchV in der Planung berlcksichtigt und umgesetzt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E113, E162 und E163 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemall den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur den maf3geblichen Immissionsort der Ortslage Brohl, fur die Frequenz
16,7 Hz (DB-Stromkreise) < 0,1 kV/m bzw. 0,2 uT sowie fur die Frequenz 50 Hz
(Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 4,7 uT. Der
Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu max. 2 % und fur die magnetische
Flussdichte zu 5 % ausgeschdpft und liegt damit unter den Werten der Bestandsituation.
Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der
26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 100 pT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die
Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 300 pT fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
beziglich maoglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt flr Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
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zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleuk&mie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmaRig Uberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Soweit die Einwender E113, E162 und E163 ein erhohtes Gesundheitsrisiko durch
Krebs in unmittelbarer Néhe der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese
Thesen der sog. ,Bristol-Studie® wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere
sind keine Studien bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante
beantragte HOchstspannungsleitung aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt
wurden, die sich leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind
an kilometerweit entfernte Orte getragen werden kdnnen.

Soweit die Einwender E113, E162 und E163 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust ihrer Immobilien in Brohl verbunden sei, handelt es sich nicht
um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schiitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
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diesbeziigliche Verfugungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schiitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Daruber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.27 Einwendung E114

Die Einwenderin E114 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger StralRe. Der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwenderin E114 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 210 Meter. Der Abstand zur verbleibenden
Bestandsleitung Bl. 2409 bleibt unverandert und betragt aktuell ca. 180 Meter. Sie
beflrchtet, dass mit der Errichtung und den Betrieb der geplante 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche gesundheitliche Gefahren verbunden sind und
die Artenvielfalt in Form von wertvollem Lebensraum fur viele Tier- und Pflanzenarten
gefahrdet werde. Sie fordert die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der von der Einwenderin E114 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemarf:
den Anforderungen der 26. BImSchV fir den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der Hohe
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fir die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
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bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegenuber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig Gberpruft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mdogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
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eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwenderin E114 ist festzustellen,
dass durch die weitestgehende Nutzung des bereits bestehenden Trassenraumes der
zurickzubauenden 220-kV-Freileitung Bl. 2409 die Beanspruchung neuer Flachen so
weit wie mdglich minimiert wird. Neuer wertvoller Lebensraum fir viele Tier- und
Pflanzenarten muss gerade nicht in Anspruch genommen werden. Insoweit ergeben
sich fur das Vorhaben auch keine umweltfachlichen Auschlusskriterien (vgl.
Umweltstudie, Ordner 10 und 11, Anlage 14 der Planunterlagen). Zudem ist zum Schutz
von Tier- und Pflanzenarten vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet.

Die von der Einwendein E114 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abrticken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Biindelung mit der
verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die von der Einwenderin favorisierte
Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140
Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem Blndelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprufter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, wére die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
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verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
gréReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.28 Einwendung E117

Die Einwenderin E117 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Strale. Der
Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwenderin E117 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 200 Meter. Die Einwenderin E117 befilrchtet
durch die unmittelbare Nahe ihres Wohnhauses zur geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fur ihre Gesundheit. Auch werde die
Nutzung ihres Gartens als Erholungsort nicht mehr mdglich sein. Sie fordert die
Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der von der Einwenderin E117 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentréagerinnen gemafn
den Anforderungen der 26. BImSchV fir den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der Hohe
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der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fir die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fir das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationalen
Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der Forschung
bezuglich moglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevilkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektrischen
und magnetischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen
Forschungen in diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem
neuesten Stand der Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende
Grenzwertregelung bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter
Auseinandersetzung mit internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung
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der neueren wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente
elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren
eine Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu
rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben
sich auch keine ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu
empfehlen, von denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware*
(SSK 2008).

Soweit die Einwenderin E117 vortragt, durch das Vorhaben sei die Nutzung ihres
Gartens als Erholungsort nicht mehr méglich, wird dem nicht gefolgt. Die geplante 110-
/380-kV-Hdbchstspannungsfreileitung Bl. 4225 wird in einem seit vielen Jahrzehnten von
der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung BI. 2409 und der 110-kV-
Hochspannungsleitung BL 596 genutzten Trassenraum sudlich von Forst errichtet. Der
Abstand vom Grundsticksrand des Grundsticks der Einwenderin E117 zur neu
geplanten Trassenachse wird ca. 180 Meter betragen. Die Trassenachse der
nahergelegenen BIl. 2409 bleibt unverandert. Somit ist eine Vorbelastung fir die
umliegenden Grundstiicke und das Landschaftsbild gegeben. Vor diesem Hintergrund
ist eine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes im
Umfeld des Vorhabens nicht zu besorgen.

Die von der Einwenderin E117 geforderte Verschiebung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abrticken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der
verbleibenden Freileitung BI. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbtindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Bundelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP IV, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprufter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
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in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fuhren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.29 Einwendung E118

Der Einwender E118 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Er beflirchtet
durch die unmittelbare Nahe ihres Wohnhauses zur geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fir seine Gesundheit. Das
Bundesamt fir Strahlenschutz empfehle einen Mindestabstand zur Wohnbebauung von
400 m. Der Abstand zwischen seinem Haus und der Hochstspannungsfreileitung
betrage weniger als 100 m. Da der Einwender E118 direkt am Waldrand wohnt,
beflrchtet er zudem, dass der Lebensraum fir viele Tierarten (Rotmilan, Schwarzstorch
etc.) bedroht sei. Er fordert die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass der Abstand zwischen dem Wohnhaus des
Einwenders E118 und der geplanten Hochstspannungsfreileitung ca. 200 m betragt.

Hinsichtlich der vomEinwender E118 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemar
den Anforderungen der 26. BImSchV fiur den Volllastbetrieb ermittelten
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niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der H6he
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie fir die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschdpft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegenuber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3-nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
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bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Veranderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwenders E118 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der
Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein
geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf
das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich
im Gehdlzbestand sudwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein
Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafl BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRhahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die vom Einwender E118 geforderte Verschwenkung der Hochstspannungsfreileitung
weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswiirdig abzulehnen. Ein Abricken der
Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung BI.
2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der verbleibenden Freileitung Bl. 2409
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erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung
des Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP IV, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abrlcken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.30 Einwendung E120

Der Einwender E120 wohnt als Vollerwerbslandwirt in der Ortsgemeinde Forst,
HauptstralRe. Der Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwenders E120 und der
geplanten Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 200 Meter. Er ist Eigentimer der
Grundstuicke in der Gemarkung Forst, Flur 5, Flurstiicke 68, 69, 70, 71 und 72 sowie
Flur 7, Flurstticke 140/4 und 165. Er wendet sich gegen die Inanspruchnahme seiner
Grundstiicke im Wege der Uberspannung sowie durch Errichtung des neuen Masten
Nr. 69 der Bl. 4225.
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Der Einwender E120 sieht sich als Hauptbetroffener, da die neue Trasse Uber seine
gréfdten und ertragreichsten betrieblichen Flachen fuhren wirde. Er werde durch die
geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung einem hohen Gesundheitsrisiko
ausgesetzt, da sich seine Lagerhalle, in der er sich taglich zu mehreren
unterschiedlichen  Zeiten aufhalte, unmittelbar neben dem bestehenden
Hochspannungsmast befinde und er mit massiven Kopfschmerzen zu kdmpfen habe,
die Uber die magnetischen Felder der Wechselspannung (Kriechstrome) ausgelost
wirden. Wenn er auf seinen Ackern, die von der neuen 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Gberquert werden, mehrere Stunden arbeiten misse, habe
er starke Kopfschmerzen. Er fordert einen Mindestabstand von 380 m zu seiner
Lagerhalle.

Auch fuhre die neue Leitung dazu, dass er neben der Halle auf Flur 7 Flurstiick 140/4
nicht mehr eine geschlossene landwirtschaftliche Siedlung mit Wohnhaus im
AulRenbereich verwirklichen kénne. Dies sei fiur ihn nicht nur ein groRRer finanzieller
Schaden, sondern wegen der bestehenden schlechten Akzeptanz eines
landwirtschaftlichen Betriebs in der Ortslage auch eine erhebliche strukturelle
Verschlechterung. Die neue 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung werde in Forst zu
Wertminderungen von bis zu 40 % bei Immobilien und Baugrundstiicken fiihren. Auch
landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke, die von der Stromtrasse betroffen seien,
mussten erhebliche Wertverluste von durchschnittlich 40 % hinnehmen. Auf seinen
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in der Gemarkung Forst wirden bereits
3 Masten (Mast Nr. 116, Mast Nr. 321 und Mast Nr. 320) stehen, ohne dass hierfir eine
angemessene Entschadigung gezahlt worden sei. Diese Maststandorte wirden
erhdhtes Schadensrisiko (Unfalle mit Sach- und Personenschaden) darstellen. Er lehne
daher den Standort von Mast Nr. 69 auf seinem Grundstiick wegen der damit
verbundenen Wertverluste und den Einschrankungen bei der Bewirtschaftung ab. Er
fordert die weitrdumige Verschwenkung der geplanten Trasse in sudliche Richtung weg
von der Ortslage.

Der Einwender E120 hat seine Einwadnde im Rahmen der Online-Konsultation vertieft
und insbesondere seine Forderung nach einer Trassenverschiebung bekraftigt.

Hinsichtlich der vom Einwender E120 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
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elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemal
den Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der H6he
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte) als auch fir die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevilkerung gegentber elektrischen und magnetischen
Feldern tlbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelméafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
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diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig wéren eine Veranderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Hinsichtlich der vom Einwender E120 vorgetragenen Kriechstréme ist festzustellen,
dass ,die Exposition von Gebauden gegentuber Magnetfeldern von
Hochspannungsleitungen rein guantitativ unbedeutend® sind. Von
Hochspannungsleitungen induzierte Spannungen und Strome sind nur in
Ausnahmefallen von Belang und die Fehlerstréme konnen in der Regel durch andere
Fehlerquellen wie z.B. von

e Geraten, die Fehlerstrome gegen den Schutzleiter erzeugen,
e Erdungen, die nicht sternférmig verlegt wurden
e Asymmetrischen Ausgleichstromen (Erdfehlerstréme)

verursacht werden.

Aufgrund der Entfernung der Leitung zum Betrieb des Einwenders E120 sowie der
kaum veranderten elektrischen und magnetischen Feldstarken der geplanten Leitung
gegenuber der Bestandsituation gehen die Vorhabentragerinnen davon aus, dass keine
Wechselwirkungen entstehen.

Hinsichtlich des Standorts von Mast Nr. 69 auf dem Grundsttick des Einwenders E120
ist festzustellen, dass der Standort am Rande von Flurstiick Nr. 72 (angrenzend an die
K28) so gewahlt wurde, dass Einschrankungen in der Bewirtschaftung so weit wie
maoglich minimiert werden. Der sich auf dem Flurstiick Nr. 70 mittig befindliche Mast Nr.
116 der 110-kV-Bahnstromleitung, BL 0596, wird demontiert und fuhrt hier zu einer
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Grundstiicksentlastung. Somit bleibt es bei der Uberspannung der o.g. Flurstiicke und
durch die Demontage und Neubau bei einem Maststandort in der Gesamtflache.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einwenders E120 sind im
Rahmen der Abwagung bertcksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das private Eigentum des Einwenders E120 angesichts des
Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zuléssig
sind.

Die Inanspruchnahme der Grundsticke des Einwenders E120 stellt eine
entschadigungspflichtige MaRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist
privatrechtlich zu vereinbaren. Hierbei ist fir den neuen groReren Mastestandort Nr. 69
der Bl. 4225 eine Entschadigung zu zahlen, die auch die GroRe der Standflache
bertcksichtigt. Sollte Uber die Héhe der Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein,
wird die Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen
Entschadigungsfestsetzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein
gesondertes Verfahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im
Einzelfall durchgefihrt wird.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.31 Einwendung E123 und E124

Die Einwender E123 und E124 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e.
Sie befurchtet durch die unmittelbare Nahe ihres Wohnhauses zur geplanten 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fur ihre Gesundheit. Das
Bundesamt fir Strahlenschutz empfehle einen Mindestabstand zur Wohnbebauung von
400 m. Der Abstand zwischen ihrem Haus und der Hochstspannungsfreileitung betrage
lediglich 80 m. AulRerdem werde ihr Wohnhaus einen extremen Wertverlust erleiden,
der ihre Existenz bedrohe. Die Einwender beflirchten zudem negative Auswirkungen
auf ihre Pferde und die beheimaten Tierarten. Sie fordert die Verschwenkung der
geplanten Trasse weg vom Ort.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass der Abstand vom Wohnhaus der Einwender
E123 und E124 bis zur neu geplanten Trassenachse der Bl.4225 betragt ca. 185 Meter
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betragt. Der Abstand zur Trassenachse der nahergelegen Bestandsleitung Bl. 2409
bleibt unverandert.

Hinsichtlich der von den Einwendern E123 und E124 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von der
Vorhabentra-gerin gemalf den Anforderungen der 26. BImSchV fir den Volllastbetrieb
ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die
zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der
Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,HauptstraBe“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw.
0,3-1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der
Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische
Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 %
ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zuldssigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise;
Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT fir die magnetische
Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung;
Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die magnetische
Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektrischen und magnetischen
Feldern tbernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern® vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schlief3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
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Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalflig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren
wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf
maogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und
magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine
Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen.
Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine
ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von
denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Soweit die Einwender E123 und E124 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust ihrer Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht
um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berihren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kdénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dartber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.
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Die von den Einwendern E123 und E124 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abrticken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von
ca. 40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit
der verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte
Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf
ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem Bundelungsprinzip der
Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, ware die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abrlicken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswurdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.
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4.22.32 Einwendung E126

Der Einwender E126 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der Abstand
zwischen dem Wohnhaus des Einwenders E126 und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 240 Meter.Der Neubau der geplanten 110-/380-
kV-Hochstspannungsfreileitung stelle einen enormen Eingriff in die Natur dar, indem sie
den Lebensraum der unter Naturschutz stehenden Schwarzstérche gefahrde. Auch
werde die Nutzung seines Gartens als Erholungsort nicht mehr mdglich sein. Die
geplante Hochstspannungsfreileitung sei ein Eingriff in sein Grundrecht auf kérperliche
Unversehrtheit und in den Naturschutz. Er fordert die Verschwenkung der geplanten
Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags des Einwenders E126 ist festzustellen,
dass die Vorhabentragerinnen am 08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der
Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein
geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf
das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich
im Gehdlzbestand stdwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein
Horst einer mittelgrof3en Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafll BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Soweit der Einwender E126 vortragt, durch das Vorhaben sei die Nutzung seines
Gartens als Erholungsort nicht mehr méglich, wird dem nicht gefolgt. Die geplante 110-
/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 wird in einem seit vielen Jahrzehnten von
der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung BI. 2409 und der 110-kV-
Hochspannungsleitung BL 596 genutzten Trassenraum sudlich von Forst errichtet. Die
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Trassenachse der nadhergelegenen BIl. 2409 bleibt unverandert. Somit ist eine
Vorbelastung fir die umliegenden Grundstiicke und das Landschaftsbild gegeben. Vor
diesem Hintergrund ist eine erhebliche zusatzliche Beeintrachtigung des Erholungs-
und Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens nicht zu besorgen.

Hinsichtlich der vom Einwender E126 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemar
den Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der H6he
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstiicken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie flr die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fir die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit hat
auch der Rat der Europdischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegenuber elektromagneti-schen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fir Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern® vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schlie3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
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das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmaRig tberprtft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Veranderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Die vom Einwender E126 geforderte Verschwenkung der Hochstspannungsfreileitung
weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig abzulehnen. Ein Abriicken der
Leitung in sltdliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in Hohe der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung BI.
2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der verbleibenden Freileitung BIl. 2409
erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative fihrt dagegen zu einer Aufweitung
des Freileitungsbindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem
BlUndelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP IV, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprufter Varianten nicht mehr vorliegen wiirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fluhren
wuirde, da dies zu einer gro3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
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als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.33 Einwendung E127, E128, E129, E130 und E131

Der Einwender E127, E128, E129, E130 und E131 wohnen in der Ortsgemeinde Forst,
Molziger StralBe. Der Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender und der
geplanten Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 260 Meter.

Die Einwender E127, E128, E129, E130 und E131 befirchten durch die Errichtung der
geplanten  110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung in unmittelbarer Ortsnahe
erhebliche Gefahren fir ihre Gesundheit. Zudem sei ein erheblicher Wertverlust ihres
Wohnhauses zu befiirchten. Des Weiteren stelle die Hochstspannungsfreileitung einen
enormen Eingriff in die Natur dar, indem sie den Lebensraum vieler unter Naturschutz
stehender Tiere gefdhrde. Die geplante Hochstspannungsfreileitung sei ein Eingriff in
ihr Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit und in den Naturschutz. Bei der im Jahre
1966 festgelegten Leitungsfihrung in unmittelbarer Ortsndhe sei die Trasse zur
ortszugewandten Seite errichtet und damit falsch geplant worden. Sie fordern die
Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der von den Einwendern E127, E128, E129, E130 und E131 geltend
gemachten Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine
Gefahr fur die Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von
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der Vorhabentrdgerinnen gemafl den Anforderungen der 26. BImSchV fir den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw.
0,3-1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der
Westnetz GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische
Feldstarke wird somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 %
ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zuléassigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
sowohl fir die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise;
Grenzwerte: 5 kV/m flr das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische
Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung;
Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die magnetische
Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
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diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren
wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf
maogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und
magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Veran-
derung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der
Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine
ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von
denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Soweit die Einwender E127, E128, E129, E130 und E131 vortragen, dass mit dem
Vorhaben ein erheblicher Wertverlust ihrer Immobilien in Forst verbunden sei, handelt
es sich nicht um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus
Artikel 14 Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des
Eigentums und die diesbeztigliche Verfigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen
des Marktwertes eines Vermogensguts bertihren aber in der Regel nicht den Schutz
des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fiir Wertverluste an einem
Grundstiick, die durch behdordliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten (vgl. BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht
schitzt weder vor einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr
daflr, jede Chance einer glnstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kdénnen
(vgl. BVerwG vom 5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Daruber hinaus folgt aus der
Normierung der Grenzwerte fiur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von
elektromagnetischen Feldern, wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass
hiermit auch die Frage nach Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist.
Es handelt sich um zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen
sind.

Hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E127, E128, E129,
E130 und E131 ist festzustellen, dass durch die weitestgehende Nutzung des bereits
bestehenden Trassenraumes der zuriickzubauenden 220-kV-Freileitung BIl. 2409 die
Beanspruchung neuer Flachen so weit wie moéglich minimiert wird. Neuer wertvoller
Lebensraum fur viele Tier- und Pflanzenarten muss gerade nicht in Anspruch
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genommen werden. Insoweit ergebn sich fir das Vorhaben auch keine
umweltfachlichen Auschlusskriterien (vgl. Umweltstudie, Ordner 10 und 11, Anlage 14
der Planunterlagen). Zudem ist zum Schutz von Tier- und Pflanznearten vorgesehen,
dass vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erneut die Bereiche
der Maststandorte, Arbeitsflachen sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf
maogliche artenschutzrechtliche Konflikte Gberprift werden. Dabei wird das Umfeld der
Trasse ebenfalls auf mdgliche neue Horststandorte Uberprift und es werden im
Bedarfsfall Bauverbotszonen und Bauverbotszeiten zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden gemaR BNatSchG in  Abstimmung mit der oberen
Naturschutzbehdorde eingerichtet.

Die von den Einwendern E127, E128, E129, E130 und E131 geforderte Verschwenkung
der Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswiurdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Biindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Biuindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebindelten Planung beider Hochspannungsleitungen fihren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
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Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.34 Einwendung E133

Der Einwender E133 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Die
Mietwohnung des Einwenders E133 befindet sich in einem ungefahren Abstand von
210 Meter zur Trassenachse der neu geplanten Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225.
Der Abstand zur verbleibenden Bestandsleitung Bl. 2409 bleibt unverandert und betragt
aktuell ca. 180 Meter. Der Einwender E133 befirchtet durch die Errichtung der
geplanten  110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung in  unmittelbarer Ortsndhe
erhebliche Gefahren fur seine Gesundheit und fordert die Verschwenkung der
geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der vom Einwender E133 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von der Vorhabentragerinnen gemar
den Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der H6he
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstraf3e® zu den néachstgelegenen Wohngrundstiicken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie die
Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fir die magnet-sche Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fir das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
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Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleuk&mie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmaRig Uberprft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig wéaren eine Verdnderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
guantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).
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Die vom Einwender E133 geforderte Verschwenkung der Hochstspannungsfreileitung
weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig abzulehnen. Ein Abriicken der
Leitung in sitdliche Richtung hatte zur Folge, dass das Trassenband in H6he der
Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den Vorhabentragerinnen beantragte
Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40 Metern zur Bestandsleitung
Bl. 2409. Dies wird durch die enge Biundelung mit der verbleibenden Freileitung BI.
2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative fuhrt dagegen zu einer
Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese Aufweitung
widerspricht dem Bundelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des LEP IV, 3.
Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abrlicken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswurdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.
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4.22.35 Einwendung E134 und E136

Die Einwender E134 und E136 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e.
Der Abstand zwischen dem Wohnhaus der Einwender und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betragt ca. 190 Meter. Die Einwender E134 und E136
beflrchten durch die unmittelbare Nahe ihres Wohnhauses zur geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fir ihnre Gesundheit. Das Bundesamt
fur Strahlenschutz empfehle einen Mindestabstand zur Wohnbebauung von 400 m.
Dieser Abstand zwischen ihrem Haus und der Hochstspannungsfreileitung sei nicht
gewahrt. Die geplante Hochstspannungsfreileitung stelle daher einen Eingriff in ihr
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit dar. Darliber hinaus werde das Natur- und
Landschaftsbild nachteilig beeinflusst. Der Lebensraum vieler unter Naturschutz
stehender Tiere, wie der Scharzstorch, werde gefahrde. Die Leitung fiihre zudem zu
nicht hinnehmbaren Coronagerauschen. Sie lehnen daher die Trasse im Bereich der
Ortsgemeinde Forst ab und fordern die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom
Ort.

Der Einwender E134 und E136 haben ihre Einwande im Rahmen der Online-
Konsultation vertieft und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung
bekraftigt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E134 und E136 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von der
Vorhabentragerinnen gemald den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der H6he der ,Molziger Stral3e“ und ,Hauptstral3e” zu den néachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3
- 1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fir die elektrische Feldstarke wird
somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die
Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur
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das elektrische Feld und 100 pT fur die magnetische Flussdichte]) als auch fir die
Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 300 pT fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektromagneti-schen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig Gberpruft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mégliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig wéaren eine Verdnderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
guantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).
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Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
festzustellen, dass die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 in
einem seit vielen Jahrzehnten von der 220-kV-H6chstspannungsfreileitung Bl. 2409 und
der 110-kV-Hochspannungsleitung BL 596 genutzten Trassenraum sudlich von Forst
errichtet wird. Somit ist eine Vorbelastung fur das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt gegeben. Diese Vorbelastung wurde im Rahmen der Abwéagung
angemessen berucksichtigt. Eine moégliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
gemal der in Rheinland-Pfalz anzuwendenden Landeskompensationsverordnung zu
bewerten und mittels Ersatzzahlung auszugleichen. Eine erhebliche zuséatzliche
Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens durch
die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist nicht
festzustellen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwenders E134 und E136 ist
festzustellen, dass durch die weitestgehende Nutzung des bereits bestehenden
Trassenraumes der zuriickzubauenden 220-kV-Freileitung Bl. 2409 die Beanspruchung
neuer Flachen so weit wie mdglich minimiert wird. Neuer wertvoller Lebensraum fur
viele Tier- und Pflanzenarten muss gerade nicht in Anspruch genommen werden.
Insoweit ergeben sich fir das Vorhaben auch keine umweltfachlichen
Auschlusskriterien (vgl. Umweltstudie, Ordner 10 und 11, Anlage 14 der
Planunterlagen). Zudem ist zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten vorgesehen, dass
vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der
Maststandorte, Arbeitsflachen sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf
mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte Gberprift werden. Dabei wird das Umfeld der
Trasse ebenfalls auf mdgliche neue Horststandorte Uberprift und es werden im
Bedarfsfall Bauverbotszonen und Bauverbotszeiten zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden gemaR BNatSchG in  Abstimmung mit der oberen
Naturschutzbehotrde eingerichtet.

Eine erhebliche Larmbelastigung bei unglnstigen Feuchtwetterlagen st
auszuschliel3en, da an der 380-kV-Freileitung der Vorhabentragerinnen Viererblndel
und Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand der Technik zum Einsatz
kommen, um eine Gerauschentwicklung zu minimieren. Die Beurteilungspegel der von
der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen liegen durchgéangig unterhalb
der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die Gerduschzusatzbelastung
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durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen. Aus diesem Grunde
ist eine separate Untersuchung gewerblich bedingter Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c
der TA Larm) nicht erforderlich. Anhaltspunkte daftir, dass der Betrieb der
Hochspannungsfreileitung unter Berticksichtigung etwaiger Vorbelastungen zu einer
relevanten Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA
Larm fuhren koénnte, sind flr den hier in Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht
ersichtlich. Die von der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung ausgehenden
Gerausche sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Die von den Einwendern E134 und E136 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die von den Einwendern favorisierte
Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf ca. 140
Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem Bundelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, ware die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abrlcken der Trasse in stdliche Richtung zu neuen
Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
groReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfugig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
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wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.36 Einwendung E135

Der Einwender E135 wohnt in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e. Der Abstand
zwischen Wohnhaus des Einwenders und der geplanten Hochstspannungsfreileitung
betragt ca. 145 Meter. Der Einwender E135 beflrchtet durch die unmittelbare Nahe
seines Wohnhauses zur geplanten 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung
erhebliche Gefahren fir seine Gesundheit. Auch werde durch die geplante
Hochstspannungsfreileitung das Landschaftsbild in Mitleidenschaft gezogen. Die
Leitung fihre zudem zu nicht hinnehmbaren Coronagerauschen. Aufgrund der Nahe
seines Grundeigentums mit drei Wohneinheiten zur geplanten
Hochstspannungsfreileitung misse er wirtschaftliche Einbu3en beflirchten, da er keine
Ubliche Miete mehr verlangen kdnne. Nach Ansicht des Einwenders seien technische
Alternativen im Bereich der Ortsgemeinde Forst nicht ernsthaft gepruft worden. Er
fordert die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der vom Einwender E135 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist
auszufuhren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch
elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemar
den Anforderungen der 26. BImSchV fur den Volllastbetrieb ermittelten
niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder betragen fir die zwei
Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 — Nr. 70, auf der Hohe
der ,Molziger Stral3e” und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen Wohngrundstticken,
fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3 - 1,2 uT sowie die
Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz GmbH) 0,1 kV/m
bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird somit zu 2 - 4 %
und fir die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die Werte liegen daher
deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-
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kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur das elektrische Feld und 100 pT
fur die magnetische Flussdichte]) als auch fur die Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-
Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das elektrische Feld und 300 uT fur die
magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagneti-schen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest. ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig wéaren eine Veradnderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
guantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).
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Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
festzustellen, dass die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 in
einem seit vielen Jahrzehnten von der 220-kV-H6chstspannungsfreileitung Bl. 2409 und
der 110-kV-Hochspannungsleitung BL 596 genutzten Trassenraum sudlich von Forst
errichtet wird. Somit ist eine Vorbelastung fur das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt gegeben. Diese Vorbelastung wurde im Rahmen der Abwagung
angemessen berucksichtigt. Eine moégliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
gemal der in Rheinland-Pfalz anzuwendenden Landeskompensationsverordnung zu
bewerten und mittels Ersatzzahlung auszugleichen. Eine erhebliche zuséatzliche
Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens durch
die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist nicht
festzustellen.

Soweit der Einwender E135 vortragt, dass mit dem Vorhaben ein erheblicher
Wertverlust seiner Immobilie in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht um einen
entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14 Grundgesetz.
Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schiitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Als nicht zutreffend erweist sich der Vortrag des Einwenders E135, die
Vorhabenstragerin habe keine technische Alternativen mit dem Ziel einer Verlegung der
Trasse in einem groReren Abstand zur Ortslage Forst gepruft. Vielmehr ergibt die
Prifung dieser Alternative, dass eine Verschwenkung der Hochstspannungsfreileitung
weg vom Ort in die freie Flur gegeniber der beantragten Trassenfiihrung nicht

312



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

vorzugswaurdig ist. Ein Abrticken der Leitung in sidliche Richtung hétte zur Folge, dass
das Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Biindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Biindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswurdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.

4.22.37 Einwendung E137, E138 und E139

Die Einwender E137, E138 und E139 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger
StralRe. Das Wohnhaus der Einwender befindet sich in einem ungefahren Abstand von
210 Meter zur Trassenachse der neu geplanten Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225.
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Der Abstand zur verbleibenden Bestandsleitung Bl. 2409 bleibt unveréandert und betragt
aktuell ca. 180 Meter. Die Einwender E137, E138 und E139 befiirchten durch die
unmittelbare Nahe ihres  Wohnhauses  zur  geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fir ihre Gesundheit. Nachweislich
fuhrten die elektrischen und magnetischen Felder zu gesundheitlichen Risiken bei
Kindern (Leukamie) und Erwachsenen (z.B. Konzentrationsstérungen, Schlaflosigkeit).
Auch werde das Ortsbild negativ beeinflusst und die Gemeinde verliere an Attraktivitat.

Die geplante Hochstspannungsfreileitung fihre zu einem erheblichen Wertverlust ihres
Mehrfamilienhauses nebst Mietausféllen. Des Weiteren befirchten die Einwender, dass
durch die geplante Hochstspannungsfreileitung der Lebensraum fir viele Tierarten
(Rotmilan, Schwarzstorch etc.) bedroht sei. Nach § 19 bzw. § 21 NABEG bestehe die
Mdoglichkeit, den Naturschutz entsprechend zu beriicksichtigen. Sie fordern daher die
Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Die Einwender E138 und E139 haben ihre Einwdnde im Rahmen der Online-
Konsultation vertieft und insbesondere ihre Forderung nach einer Trassenverschiebung
bekraftigt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E137, E138 und E139 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemald den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe“ und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundsttcken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3
- 1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fir die elektrische Feldstarke wird
somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die
Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m fur
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte]) als auch fir die
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Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 300 T fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus flr die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberpriuft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig wéaren eine Veradnderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
guantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).
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Soweit die Einwender E137, E138 und E139 ein erhohtes Gesundheitsrisiko durch
Krebs in unmittelbarer Néhe der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese
Thesen der sog. ,Bristol-Studie” wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere
sind keine Studien bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante
beantragte Ho6chstspannungsleitung aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt
wurden, die sich leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind
an kilometerweit entfernte Orte getragen werden kénnen.

Soweit die Einwender E137, E138 und E139 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust ihrer Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht
um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berihren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundsttick,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewéahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E137, E138 und E139
ist festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am
08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen néheres
Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals
untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines
Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich im Geholzbestand
sudwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein Horst einer
mittelgrofRen Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.
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Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdégliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafl BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen Schutzmalinahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die von den Einwendern E137, E138 und E139 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Blundelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprifter Varianten nicht mehr vorliegen wiirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abricken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flhren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebindelten Planung beider Hochspannungsleitungen fihren wiurde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfuigig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige

317



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Inanspruchnahme von Grundstiicken aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegeniiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.38 Einwendung E140, E141 und E142

Die Einwender E140, E141 und E142 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger
StralBe. Der Abstand zwischen Wohnhaus der Einwender und der geplanten
Hochstspannungsfreileitung betrédgt ca. 260 Meter. Sie befurchten durch die
unmittelbare Nahe ihres  Wohnhauses  zur  geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fir ihre Gesundheit. Nachweislich
fuhrten die elektrischen und magnetischen Felder nicht nur zu gesundheitlichen Risiken
bei Kindern, sondern auch bei Erwachsenen (z.B. Konzentrationsstérungen,
Schlaflosigkeit). Die geplante Hochstspannungsfreileitung stelle daher einen Eingriff in
ihr Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit dar. Dariber hinaus werde das Natur-
und Landschaftsbild nachteilig beeinflusst. Der Lebensraum vieler unter Naturschutz
stehender Tiere, wie der Scharzstorch und der Rotmilan, werde gefahrdet. Einwender
E141 sieht zudem den Fortbestand seiner Schreinerei bedroht, da seine Kinder den
Betrieb nicht in unmittelbarer Nahe zur Héchstspannungsfreileitung fortfiihren wollten.
Die Einwender fordern daher die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der von den Einwendern E140, E141 und E142 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemdafR den Anforderungen der 26. BImSchV fir den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der H6he der ,Molziger Stral3e“ und ,Hauptstral3e” zu den néachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3
- 1,2 uT sowie die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird

318



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die
Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 100 uT fiur die magnetische Flussdichte) als auch fir die
Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 300 pT fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig Gberpruft und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestatigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren
wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf
mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und
magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine
Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen.
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Aus der Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine
ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von
denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Soweit die Einwender E140, E141 und E142 ein erhohtes Gesundheitsrisiko durch
Krebs in unmittelbarer N&he der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese
Thesen der sog. ,Bristol-Studie® wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere
sind keine Studien bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante
beantragte Ho6chstspannungsleitung aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt
wuirden, die sich leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind
an kilometerweit entfernte Orte getragen werden kénnen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
festzustellen, dass die geplante 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 in
einem seit vielen Jahrzehnten von der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 und
der 110-kV-Hochspannungsleitung BL 596 genutzten Trassenraum sudlich von Forst
errichtet wird. Somit ist eine Vorbelastung fur das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt gegeben. Diese Vorbelastung wurde im Rahmen der Abwagung
angemessen berucksichtigt. Eine moégliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
gemal der in Rheinland-Pfalz anzuwendenden Landeskompensationsverordnung zu
bewerten und mittels Ersatzzahlung auszugleichen. Eine erhebliche zuséatzliche
Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens durch
die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist nicht
festzustellen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E140, E141 und E142
ist festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am
08.01.2020 den geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen néheres
Umfeld (bis zu 0,5 km) auf das Vorhandensein geschutzter Vogelarten nochmals
untersucht haben. Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines
Schwarzstorchhorstes festgestellt werden. Es befindet sich im Geholzbestand
sudwestlich des Maststandortes Nr. 67 der Bl. 4225 allerdings ein Horst einer
mittelgroRen Greifvogelart wie bspw. Mausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
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sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdégliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden gemafl BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehérde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die von den Einwendern E140, E141 und E142 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca. 40
Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Biindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Biindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne flhren
wirde, da dies zu einer gré3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebiundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringfuigig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken aul3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wurden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
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festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Soweit der Einwender E141 zusatzlich vortragt, dass durch das Vorhaben der
Fortbestand seiner Schreinerei bedroht sei, da seine Kinder nicht in unmittelbarer Nahe
zu einer Hochstspannungstrasse leben méchten und daher unter den derzeitigen
Gegebenheiten auch nicht seine Schreinerei weiterfiihren werden, handelt es um eine
private Entscheidung der Kinder. Diese ist nicht Gegenstand des Rechts am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbetrieb und wird daher auch nicht vom
Eigentumsrecht nach Artikel 14 Grundgesetz umnfasst.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.39 Einwendung E143 und E144

Die Einwender E143 und E144 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e.
Der Abstand vom Wohnhaus der Einwender bis neu geplanten Trassenachse der
Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 betragt ca. 230 Meter. Die Einwender E143 und
E144 beflrchten durch die unmittelbare Nahe ihres Wohnhauses zur geplanten 110-
/380-kV-Hdbchstspannungsfreileitung erhebliche Gefahren fur ihre Gesundheit und die
ihrer Kinder. Nachweislich fuhrten die elektrischen und magnetischen Felder zu
gesundheitlichen Risiken bei Kindern (Leukdmie) und Erwachsenen (z.B.
Konzentrationsstorungen, Schlaflosigkeit). Das Bundesamt fur Strahlenschutz
empfehle einen Mindestabstand zur Wohnbebauung von 400 m. Dieser Abstand
zwischen ihrem Haus und der Hoéchstspannungsfreileitung werde deutlich
unterschritten. Dartber hinaus werde durch die geplante Hochstspannungsfreileitung
der Lebensraum flr viele Tierarten (Rotmilan, Schwarzstorch etc.) bedroht. Als Halter
einer kleinen Schafsherde befirchte der Einwender E144 zudem eine enorme
Belastung der Weideflachen und eine extreme Wertminderung seines Wohnhauses.
Die Einwender fordern daher die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Hinsichtlich der von den Einwendern E143 und E144 geltend gemachten
Gesundheitsgefahren ist auszufiihren, dass von dem Vorhaben keine Gefahr fir die
Gesundheit durch elektrische und magnetische Felder ausgeht. Die von den
Vorhabentragerinnen gemafR den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
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Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe” und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundsttcken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3
- 1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstéarke wird
somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die
Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fur die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte) als auch fur die
Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fir das
elektrische Feld und 300 T fur die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevdlkerung gegenuber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
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bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Veran-derung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Soweit die Einwender E143 und E144 ein erhéhtes Gesundheitsrisiko durch Krebs in
unmittelbarer Nahe der Trasse vortragen, ist festzustellen, dass sich diese Thesen der
sog. ,Bristol-Studie“ wissenschaftlich nicht erharten lassen. Insbesondere sind keine
Studien bekannt, die belegen wirden, dass durch die hier geplante beantragte
Hochstspannungsleitung aufgeladene Luft-/Schmutzpartikel erzeugt wirden, die sich
leichter in den menschlichen Lungen festsetzen und durch den Wind an kilometerweit
entfernte Orte getragen werden kénnen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E143 und E144 ist
festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am 08.01.2020
den geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu
0,5 km) auf das Vorhandensein geschutzter Vogelarten nochmals untersucht haben.
Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes
festgestellt werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand stidwestlich des Maststandortes
Nr. 67 der BIl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgroRen Greifvogelart wie bspw.
Méausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mogliche
neue Horststandorte Uberprift und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehorde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
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Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Soweit die Einwender E143 und E144 vortragen, dass mit dem Vorhaben ein
erheblicher Wertverlust ihrer Immobilien in Forst verbunden sei, handelt es sich nicht
um einen entschadigungspflichtigen Eingriff in das Eigentumsrecht aus Artikel 14
Grundgesetz. Das Eigentumsrecht schitzt zwar die Nutzbarkeit des Eigentums und die
diesbeziigliche Verfiigungsfreiheit, hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes
eines Vermogensguts berlhren aber in der Regel nicht den Schutz des
Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch fur Wertverluste an einem Grundstuck,
die durch behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl.
BVerfG vom 24.1.2007, NVwZ 2007, S. 805). Das Eigentumsrecht schitzt weder vor
einer Minderung der Wirtschaftlichkeit noch bietet es eine Gewahr dafir, jede Chance
einer gunstigen Verwertung des Eigentums ausnutzen zu kénnen (vgl. BVerwG vom
5.3.1999, NVwZ RR 1999, S. 556). Dariber hinaus folgt aus der Normierung der
Grenzwerte fur die (fachplanerische) Zumutbarkeit von elektromagnetischen Feldern,
wie sie in der 26. BImSchV geregelt worden sind, dass hiermit auch die Frage nach
Entschadigungsleistungen weitgehend mitentschieden ist. Es handelt sich um
zumutbare Immissionen, die ohne Entschadigung hinzunehmen sind.

Die von den Einwendern E143 und E144 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abriicken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von
ca. 40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Bundelung mit
der verbleibenden Freileitung BIl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte
Alternative fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbindels bis auf ca.
140 Meter. Diese Aufweitung widerspricht dem Bindelungsprinzip der Raumordnung
(Grundsatz 169 des LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen
Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1,
Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der Schutzstreifen mit Realisierung beider
geprufter Varianten nicht mehr vorliegen wirde, wére die Umsetzung beider
Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von bisher unbelasteten Flachen
verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse in sidliche Richtung zu neuen
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Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren wirde, da dies zu einer
gréReren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft als bei der eng
geblndelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde. Die
Antragsplanung erflllt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes. Der
von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die BIl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zurtickgewiesen.

4.22.40 Einwendung E145 und E160

Die Einwender E145 und E160 wohnen in der Ortsgemeinde Forst, Molziger Stral3e.
Die Einwender befirchten durch die Errichtung der geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung in unmittelbarer Ortsndhe erhebliche Gefahren flir seine
Gesundheit. Das Bundesamt fur Strahlenschutz empfehle einen Mindestabstand zur
Wohnbebauung von 400 m. Dieser Abstand zwischen seiner Wohnung und der
Hochstspannungsfreileitung werde mit weniger als 100 m deutlich unterschritten. Der
Einwender E145 furchtet zudem, dass durch die geplante Hochstspannungsfreileitung
der Lebensraum fur viele Tierarten (Rotmilan, Schwarzstorch etc.) bedroht sei. Die
Einwender fordern die Verschwenkung der geplanten Trasse weg vom Ort.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass der Abstand vom Wohnhaus der Einwender
E145 und E160 bis neu geplanten Trassenachse der Hdchstspannungsfreileitung
Bl.4225 ca. 210 Meter betragt.

Hinsichtlich der von den Einwendern E145 und E160 geltend gemachten Gesund-
heitsgefahren ist auszufiuhren, dass von dem Vorhaben eine Gefahr fur die Gesundheit
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durch elektrische und magnetische Felder nicht zu besorgen ist. Die von den
Vorhabentragerinnen gemald den Anforderungen der 26. BImSchV fur den
Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und magnetischen Felder
betragen fur die zwei Spannfelder zwischen den Masten Nr. 68 — Nr. 69 und Nr. 69 —
Nr. 70, auf der Hohe der ,Molziger StraRe” und ,Hauptstral3e“ zu den nachstgelegenen
Wohngrundstticken, fur die Frequenz 16,7 Hz (DB-Stromkreis) 0,0 - 0,1 kV/m bzw. 0,3
- 1,2 uT sowie die Fre-quenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der Westnetz
GmbH) 0,1 kV/m bzw. 0,9 - 2,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische Feldstarke wird
somit zu 2 - 4 % und fur die magnetische Flussdichte zu 1 - 3 % ausgeschopft. Die
Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen Grenzwerten der 26.
Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sowohl fir die
Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5 kV/m flr
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte) als auch fir die
Betriebsfrequenz 16,7 Hertz (110-kV-Bahnstromleitung; Grenzwerte 5 kV/m fur das
elektrische Feld und 300 T fir die magnetische Flussdichte).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in

327



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren
wissenschaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf
maogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und
magnetische Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Veran-
derung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der
Analyse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine
ausreichenden Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von
denen ein quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vortrags der Einwender E145 und E160 ist
festzustellen, dass die Vorhabentragerinnen aufgrund dieses Vortrags am 08.01.2020
den geplanten Maststandort Nr. 67 der Bl. 4225 sowie dessen naheres Umfeld (bis zu
0,5 km) auf das Vorhandensein geschitzter Vogelarten nochmals untersucht haben.
Dabei konnten keine Hinweise auf das Vorhandensein eines Schwarzstorchhorstes
festgestellt werden. Es befindet sich im Gehdlzbestand stidwestlich des Maststandortes
Nr. 67 der BIl. 4225 allerdings ein Horst einer mittelgroBen Greifvogelart wie bspw.
Méausebussard oder Rotmilan.

Zum Schutz dieser Vogelarten ist vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemald BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehorde eingerichtet. Beim Rotmilan handelte
es sich zudem nicht um eine Art mit besonders hohem Kollisionsrisiko an Erdseilen von
Freileitungen, so dass keine besonderen SchutzmalRnahmen wie eine Neutrassierung
erforderlich sind.

Die von den Einwendern E145 und E160 geforderte Verschwenkung der
Hochstspannungsfreileitung weg vom Ort in die freie Flur ist als nicht vorzugswirdig
abzulehnen. Ein Abricken der Leitung in stdliche Richtung hatte zur Folge, dass das
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Trassenband in Hohe der Ortslage Forst aufgeweitet wirde. Die von den
Vorhabentragerinnen beantragte Planung entspricht einem Parallelabstand von ca.
40 Metern zur Bestandsleitung Bl. 2409. Dies wird durch die enge Blindelung mit der
verbleibenden Freileitung Bl. 2409 erreicht. Die vom Einwender favorisierte Alternative
fuhrt dagegen zu einer Aufweitung des Freileitungsbiindels bis auf ca. 140 Meter. Diese
Aufweitung widerspricht dem Blindelungsprinzip der Raumordnung (Grundsatz 169 des
LEP 1V, 3. Teilfortschreibung) und des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-
Westerwald vom 11.12.2017 (Kapitel 3.2.1, Grundsatz 144). Da eine Uberlappung der
Schutzstreifen mit Realisierung beider geprtfter Varianten nicht mehr vorliegen wirde,
ware die Umsetzung beider Alternativvarianten mit vermeidbaren Neubelastungen von
bisher unbelasteten Flachen verbunden. Hinzu kommt, dass ein Abriicken der Trasse
in stdliche Richtung zu neuen Betroffenheiten im naturschutzrechtlichen Sinne fihren
wirde, da dies zu einer gréf3eren Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft
als bei der eng gebundelten Planung beider Hochspannungsleitungen fuhren wirde.
Die Antragsplanung erfillt die bereits benannten Anforderungen des Naturschutzes.
Der von der Planung verfolgte Zweck (Transport von Strom) wird ohne zusatzliche
Zerschneidung und Isolierung von Flachen und mit geringerer
Flacheninanspruchnahme erreicht. Das Ortsbild wirde durch ein Abricken nur
geringflgig verbessert, da die Bl. 2409 weiterhin ortsnah verliefe. Wesentliche
Verbesserungen durch die abgeriickte Trassenalternative, die ggf. die zusatzlichen
Beeintrachtigungen rechtfertigen, lassen sich nicht erreichen. Durch die erstmalige
Inanspruchnahme von Grundstiicken auf3erhalb eines bestehenden Trassenkorridors
wirden Konflikte nur verlagert und neue Konflikte geschaffen. Als Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, dass sich ein Abricken der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung aus dem bestehenden Trassenband gegentiber dem Neubau im Bestand
nicht als vorzugswiirdig erweist.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.22.41 Einwendung E146, E147, E148, E149, E150, E151, E152, E153, E154,
E155, E157, E157a, E158, E159, E164, E165, E166, E167, E168, E169,
E170, E171,E1/72, E173, E174, E175,E1/76, E177, E178, E179, E180, E181,
E182, E183, E184, E185, E186, E187, E188, E189, E190, E191, E192, E193,
E194, E195, E196, E197, E198, E199, E200, E201, E202, E203, E204, E205,
E206, E207, E208, E209, E211, E212, E213, E214, E215, E216, E217, E218,
E219, E220, E221, E222, E223, E224 und E225

Die Einwender E146, E147, E148, E149, E150, E151, E152, E153, E154, E155, E157,
E157a, E158, E159, E164, E165, E166, E167, E168, E169, E170, E171, E172, E173,
E174, E175, E176, E177, E178, E179, E180, E181, E182, E183, E184, E185, E186,
E187, E188, E189, E190, E191, E192, E193, E194, E195, E196, E197, E198, E199,
E200, E201, E202, E203, E204, E205, E206, E207, E208, E209, E211, E212, E213,
E214, E215, E216, E217, E218, E219, E220, E221, E222, E223, E224 und E225
wohnen in Wittlich-Dorf. Der Abstand der Wohnhauser der jeweiligen Einwender und
der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Bl. 4225 betragt zwischen ca.
70 und ca. 360 Metern.

Die Einwender befiirchten durch die Errichtung der geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung entlang des Ortsteils Dorf erhebliche Gefahren fir ihre
Gesundheit durch elektromagnetische Felder sowie eine erhebliche Larmbelastigung
bei unginstigen Feuchtwetterlagen (Koronagerdusche). Des Weiteren sehen die
Einwender eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes ihrer
Grundstiicke durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die Stérung der
Natur. Sie fordern eine Erdverkabelung auf der Trasse entlang des Ortsteils Dorf.

Die Einwender E158 und E159 haben ihre Einwdnde im Rahmen der Online-
Konsultation vertieft und als Alternative zu einer Erdverkabelung die Verlegung der
Trasse weg vom Ort in Richtung Autobahn gefordert.

Hinsichtlich der von den Einwendern E146, E147, E148, E149, E150, E151, E152,
E153, E154, E155, E157, E157a, E158, E159, E164, E165, E166, E167, E168, E169,
E170, E171, E172, E173, E174, E175, E176, E177, E178, E179, E180, E181, E182,
E183, E184, E185, E186, E187, E188, E189, E190, E191, E192, E193, E194, E195,
E196, E197, E198, E199, E200, E201, E202, E203, E204, E205, E206, E207, E208,
E209, E211, E212, E213, E214, E215, E216, E217, E218, E219, E220, E221, E222,
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E223, E224 und E225 geltend gemachten Gesundheitsgefahren ist auszufiihren, dass
von dem Vorhaben keine Gefahr fur die Gesundheit durch elektrische und magnetische
Felder ausgeht. Die von den Vorhabentragerinnen gemaR den Anforderungen der 26.
BiImSchV fir den Volllastbetrieb ermittelten niederfrequenten elektrischen und
magnetischen Felder betragen fur das Spannfeld zwischen den Masten Nr. 168 und
169, auf der Hohe ,Am Burger Weg“ und ,Im Flirchen zu den nachstgelegenen
Wohngrundstiicken, fir die Frequenz 50 Hz (Stromkreise der Amprion GmbH und der
Westnetz GmbH) 0,2 - 0,3 kV/m bzw. 3,0 - 3,8 uT. Der Grenzwert fur die elektrische
Feldstarke wird somit nur zu 4 - 6 % und fur die magnetische Flussdichte zu 3 - 4 %
ausgeschopft. Die Werte liegen daher deutlich unter den gesetzlich zulassigen
Grenzwerten der 26. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
fur die Betriebsfrequenz: 50 Hertz (110-kV und 380-kV-Stromkreise; Grenzwerte: 5
kV/m fur das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte]).

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wider. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fir die Gesundheit hat
auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur
Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt fur Strahlenschutz angegliederte Deutsche
Strahlenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3nhahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern“ vom September 2001
ausfuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer
Studien zu elektrischen und magnetischen Feldern und Kinderleukdmie ein. Danach ist
das von der ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen
Strahlenschutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und
magnetischen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmalig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromag-
netischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall inre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung
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bestétigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit
internationalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissen-
schaftlichen Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mdgliche
Beeintrachtigungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren eine Verédnderung der
bestehenden Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse
der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden
Belege, um zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein
quantifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware“ (SSK 2008).

Eine erhebliche Larmbelastigung bei unglnstigen Feuchtwetterlagen st
auszuschlieBen, da an der 380-kV-Freileitung der Vorhabentragerinnen Viererbiindel
und Armaturen entsprechend dem anerkannten Stand der Technik zum Einsatz
kommen, um eine Gerauschentwicklung zu minimieren. Die Beurteilungspegel der von
der geplanten Leitung ausgehenden Schallimmissionen liegen durchgangig unterhalb
der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die Gerduschzusatzbelastung
durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen. Aus diesem Grunde
ist eine separate Untersuchung gewerblich bedingter Vorbelastungen (Abschnitt 4.2.c
der TA Larm) nicht erforderlich. Anhaltspunkte dafir, dass der Betrieb der
Hochspannungsfreileitung unter Bertcksichtigung etwaiger Vorbelastungen zu einer
relevanten Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der
TA Larm fuhren kdnnte, sind fur den hier in Rede stehenden Leitungsabschnitt nicht
ersichtlich. Die von der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung ausgehenden
Gerausche sind daher als nicht erheblich einzustufen.

Hinsichtlich der von den Einwendern geltend gemachten Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist  festzustellen, dass die geplante  110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 4225 in einem seit vielen Jahrzehnten von der 220-kV-
Hochstspannungsfreileitung Bl. 2409 genutzten Trassenraum nordlich von Dorf
errichtet wird. Somit ist eine Vorbelastung fir das Landschaftsbild und den
Naturhaushalt gegeben. Diese Vorbelastung wurde im Rahmen der Abwagung
angemessen bertcksichtigt. Die geplante Freileitung wird zudem um ca. 10 m im
Vergleich zur Bl. 2409 nach Norden versetzt errichtet und riickt somit von der Ortslage
ab. Die zur Wohnbebauung bei Dorf nachstgelegenen geplanten Maste Nr. 168 bzw.
Nr. 169 werden 11,92 m (vorher Nr. 122, Bl. 2409, 54,58 m => geplant 66,50 m) bzw.
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1,72 m (vorher Nr. 121, Bl. 2409, 64,78 m => geplant 66,50 m) hoher als die der
Bestandsleitung. Eine moégliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde zudem
gemalR der in Rheinland-Pfalz anzuwendenden Landeskompensationsverordnung
bewertet. Da im hier betroffenen Naturraum Moseltal (siehe Ordner 11, Anlage 14.7.2
der Antragsunterlagen) mehr Mastlangen demontiert als neu gebaut werden, ergibt sich
fur das Landschaftsbild in diesem Naturraum insgesamt eine Entlastung, so dass keine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vorliegt, die durch eine Ersatzzahlung
auszugleichen ist. Eine erhebliche zuséatzliche Beeintrachtigung des Erholungs- und
Freizeitwertes im Umfeld des Vorhabens durch die Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ist nicht festzustellen.

Soweit Eingriffe in den Naturhaushalt erfolgen, wurden diese gemalR den gesetzlichen
Anforderungen bilanziert und werden im Naturraum kompensiert. Durch die
weitestgehende  Nutzung des bereits bestehenden Trassenraumes der
zurickzubauenden 220-kV-Freileitung Bl. 2409 wird die Beanspruchung neuer Flachen
so weit wie moglich minimiert. Neuer wertvoller Lebensraum fiur viele Tier- und
Pflanzenarten muss gerade nicht in Anspruch genommen werden. Insoweit ergeben
sich fur das Vorhaben auch keine umweltfachlichen Auschlusskriterien (vgl.
Umweltstudie, Ordner 10 und 11, Anlage 14 der Planunterlagen). Zudem ist zum Schutz
von Tier- und Pflanzenarten vorgesehen, dass vor Baubeginn im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung erneut die Bereiche der Maststandorte, Arbeitsflachen
sowie das Umfeld der Zuwegungen im Hinblick auf mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte Uberprift werden. Dabei wird das Umfeld der Trasse ebenfalls auf mdgliche
neue Horststandorte Gberpruft und es werden im Bedarfsfall Bauverbotszonen und
Bauverbotszeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemall BNatSchG in
Abstimmung mit der oberen Naturschutzbehdrde eingerichtet.

Die Forderung der Einwender, die Hdchstspannungsfreileitung als Erdverkabelung
auszufuhren, ist schon deshalb abzulehnen, weil der Gesetzgeber die Erdverkabelung
im Bereich der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung zum einen auf die sechs in
8 2 Abs. 1 Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) genannten Pilotprojekte sowie zum
anderen auf die im Bundesbedarfsplan mit ,F* gekennzeichneten Vorhaben gemal § 2
Abs. 6 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschrankt hat. Der hier in Rede stehende
Leitungsabschnitt Metternich — Niederstedem (Vorhaben Nr. 15 der Anlage zu 8§ 1 Abs.
1 zum BBPIG) ist keines der Vorhaben, das nach § 2 Abs. 1 EnLAG oder nach § 2 Abs.
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6 BBPIG als Erdkabelvorhaben vorgesehen ist. Die Aufzahlung der Erdkabelstrecken
im Energieleitungsausbaugesetz und im Bundesbe-darfsplangesetz ist abschlieRend
und schliel3t weitere Erdverkabelungen aus (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013,
Az: 7 VR 13/12). AuRerdem entsprechen Erdkabel auf der 380-kV-Spannungsebene
noch nicht dem Stand der Technik, vielmehr soll die Technologie im Rahmen der
vorgenannten Pilotprojekte erprobt werden. Die Erdverkabelung auf der Strecke
Metternich — Niederstedem wurde von der Amprion GmbH und der DB Energie GmbH
gleichwohl als mdgliche Variante zur Hochstspannungsfreileitung untersucht. Nach
dieser Untersuchung ist die Freileitungsvariante gegentber der Erdverkabelung
vorzugswurdig, da die Erdverkabelung zusatzlich zwischen den bestehenden
Freileitungen vorzunehmen ware. Die Freileitungsvariante bietet demgegeniber im
Hinblick auf die Schutzgtter Mensch, Natur und Landschaft den signifikanten Vorteil,
dass die geplante Leitung mit bestehenden Freileitungen gebiundelt werden kann und
so die Eingriffe in die Schutzgtter moglichst gering gehalten werden kénnen. Aufgrund
der erheblichen Auswirkungen einer Verkabelung auf einzelne Schutzgiter wie Wasser
und Boden sowie unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit ist die Variante Erdkabel
damit gegenuber der geplanten Freileitung keine vorzugswirdige Alternative.

Hinsichtlich der von den Einwendern E158 und E159 im Rahmen der Online-
Konsultation als weitere Alternative vorgetragene Verlegung der Trasse weg vom Ort
Wittlich-Dorf in Richtung Autobahn ist festzustellen, dass sich diese Variante nicht als
vorzugswurdig gegentuber der gewahlten Trassenfiuihrung erweist. Der Neubau der
geplanten Hochstspannungsfreileitung erfolgt im vorbelasteten Trassenraum der 220-
kV-Freileitung der Bl. 2409. Die Planung sieht einen Versatz der Trasse um ca. 10 Meter
in nordliche Richtung vor. Die geplanten Maste sind im Vergleich zu den zu
demontierenden Masten ahnlich dimensioniert und nur geringfugig gré3er. Durch die
Nutzung des vorhandenen Trassenraumes kdnnen zusatzliche Inanspruchnahmen fir
Schutzstreifenflachen minimiert werden. Insoweit sind keine Grinde fir ein weiteres
Abriicken in nérdliche Richtung gegeben.

Die Einwendung wird daher als unbegrindet zuriickgewiesen.
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4.22.42 Einwendung E161 (Ortsvorsteher des Ortsbezirks Wittlich-Dorf)

Der Einwender E161, der seine Einwendung in seiner Eigenschaft als Ortsvorsteher
eingelegt hat, beflurchtet durch die Errichtung der geplanten 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung entlang des Ortsteils Dorf erhebliche Gefahren fur ihre
Gesundheit durch elektromagnetische Felder sowie eine erhebliche Larmbelastigung
bei unginstigen Feuchtwetterlagen (Koronagerausche). Die geplante
Freileitungstrasse verlaufe auf der Dorfer Gemarkung in geringer Entfernung zu
bebauten Grundstiicken und sogar an einem 6ffentlichen Kinderspielplatz vorbei. Des
Weiteren sehe er eine erhebliche Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes
ihrer Grundstiicke durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die Stérung
der Natur. Eine Alternative stelle die Verlegung der Leitung als Erdkabel dar. Die
Hochstspannungsfreileitung an Dorf und Neuerburg vorbei sei zwar nicht explizit als
Erdkabelprojekt ausgewiesen, sie ware aber geradezu pradestiniert fir eine solche
Teststrecke, da die Freileitungstrasse bis jeweils an die Bebauungsgrenzen der beiden
Orte reiche. Im weiteren Verlauf Richtung Wittlich konnte sogar mit einem Durchstich
unter der Autobahn A1/A48 deren Uberquerung ersetzt werden und wenige Meter
weiter sogar die Uberquerung einer anderen Hochspannungsfreileitung (Richtung
Manderscheid) eingespart werden.

Da der Einwender E161 die Einwendung in seiner Eigenschaft als Ortsvorsteher des
Ortsbezirks Wittlich-Dorf erhoben hat, wurde die Einwendung im Namen der Stadt
Wittlich erhoben.

Gemal § 76 Abs. 2 Satz 1 GemO vertritt der Ortsvorsteher die Belange des Ortsbezirks
lediglich gegentber den Organen der Gemeinde, also im Innenverhéltnis. Die
Vertretung der Gemeinde nach auf3en obliegt gemaf § 47 Abs. 1 Satz 1 GemO dem
Blurgermeister. Zur Wirksamkeit der Einwendung ist daher die Genehmigung durch den
Burgermeister der Stadt Wittlich erforderlich. Da diese nicht erteilt wurde, wird die
Einwendung E161 als unzul&ssig zurtiickgewiesen.

4.22.43 Einwendung E234 und E235

Die Einwenderin E234 ist Eigentimerin des Grundstlcks in der Gemarkung Wittlich,
Flur 54, Flurstick 22/2. Die Ho6chstspannungsfreileitung quert das Grundstiick
unmittelbar stdlich des Mastes Nr. 177, indem etwa 6440 m? als Schutzstreifen in
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Anspruch genommen werden. Die Einwenderin E235 ist Nutzerin des vorgenannten
Grundstuicks.

Seit 2002 wird auf dem Gelédnde ,Bischholzwiese und damit auf dem
dazugehdrigenFlurstiick 22/2 das besuchsstarke Festival BUNGERT Oktoberfest
Wittlich“ veranstaltet. Das Festival beginnt regular Ende September und endet Anfang
November. Die Zelthalle des Festivals eine Hohe von 15 m und kann grundsatzlich
5.000 Besucher fassen. Die Einwenderinnen beflirchten, dass infolge der
Uberspannung des Grundstiicks eine Nutzung als Festzelt nicht mehr mdglich bzw. nur
unter Einschrankungen maglich sei.

Die Prifung der Einwendung ergibt, dass das von den Einwendern genannte Flurstiick
22/2 derzeit durch die Bl. 2409 und Bl. 0881 Uberspannt sowie von Mast Nr. 3 der
Bl. 0881 in Anspruch genommen wird. Beide Bestandsleitungen sollen zuklnftig
demontiert werden, wobei die Bl. 0881 bis zur Errichtung der geplanten BIl. 4225 mit
Hilfe eines Provisoriums zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung verbleibt. Im
Bereich des genannten Grundstiicks ist unter der geplanten Hochstspannungsleitung,
Bl. 4225, die moégliche Bauhdhe nicht geringer als unter der bestehenden Freileitung,
Bl. 2409. Von daher ergeben sich keine Konflikte zwischen der Nutzung des
eingerichteten Festplatzes und der geplanten Bl. 4225, sofern die Einwender bei
Amprion eine Baufreigabe beantragen und die entsprechenden Auflagen fir Anlagen
im Schutzstreifen der Hochstspannungsfreileitung bertcksichtigt werden.

Wie bereits in der Vergangenheit im Schutzstreifen der bestehenden 220-kV-
Hochstspannungsleitung Bl. 2409 praktiziert, wird die Amprion GmbH auch in der
Zukunft  Baufreigaben fir Anlagen im  Schutzstreifen der geplanten
Hochstspannungsleitung Bl. 4225 in diesem Bereich erteilen. Die Baufreigabe erfolgt
hierbei — wie in der Vergangenheit — befristet. In der letzten Baufreigabe, die bis zum
Ende der Wittlicher Wirtschaftswoche in 2019 befristet war, wurde eine Bauhthe von
163 m 4. NHN genehmigt, was bei einer Gelandehtéhe von 154 m 0. NHN einer
Gebaudehdhe von 9 m entspricht. In einer friheren Stellungnahme vom 24. August
2015 hatte die Amprion GmbH auf dieser Flache eine Bauhdhe von 168 m . NHN
freigegeben, was einer Gebaudehdhe von 14 m entspricht. Auch diese Stellungnahme
war bis Ende 2015 befristet.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.23 Private Belange und Zulassigkeit der Enteignung

Ausweislich der Antragsunterlagen ist fur den Bau und Betrieb der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im
2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen von bestehenden
Freileitungen beiderseits der Leitungsachse ein Schutzstreifen erforderlich, damit die
nach der DIN VDE 0210 geforderten Mindestabstédnde zu den Leiterseilen sicher und
dauerhaft gewahrleistet sind. Die Breite des Schutzstreifens ist hierbei unterschiedlich.
Sie hangt im Wesentlichen vom Masttyp, der aufliegenden Beseilung, den eingesetzten
Isolatorketten und dem Mastabstand ab.

Nach Darlegung in den Antragsunterlagen werden der Schutzstreifen und die
Grundstiicksinanspruchnahme fir den Bau und Betrieb der Leitung auf privaten
Grundsticken in den jeweiligen Grundbiichern dinglich gesichert. AuRerdem werden
eventuell Grundsticke Dritter durch Arbeitsflachen, Windenplatze, Zuwegungen,
Lagerplatze oder durch sonstige fir den Bau bendétigte Flachen in Anspruch
genommen.

Ein Grundsticksverzeichnis aller von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke (Ordner
5 bis 7, Anlage 8 der Planunterlagen) sowie eine kartographische Darstellung im
Maf3stab 1:2.000/1:1.000 ist den Antragsunterlagen (Ordner 1 bis 4, Anlage 7)
beigefligt. Diese werden als Bestandteil der Planunterlagen ebenfalls mit
planfestgestellt. Im Laufe des Verfahrens wurden von den betroffenen
Grundstiickseigentimern mit  Ausnahme folgender 23 Eigentimer Kkeine
Einwendungen wegen der Inanspruchnahme von Grundeigentum gegen das Vorhaben
erhoben. Gegen die Inanspruchnahme ihres Eigentums haben sich gewandt:

e der Einwenderin E1 als Eigentimerin der Grundsticke in der Gemarkung
Wirfus, Flur 9, Flurstiicke 52 und 53 (Inanspruchnahme durch Uberspannung,
Schutzstreifen und Errichtung von Mast Nr. 81),

e die Einwenderin E2 als Eigentimerin des Grundstiicks in der Gemarkung
Montenich, Flur 2, Flursticke 174/63 und 175/63 (Inanspruchnahme durch
Uberspannung und Schutzstreifen),

e der Einwender E3 als Eigentiimer des Grundstiicks in der Gemarkung Beuren,
Flur 15, Flurstick Nr. 92/1 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und
Schutzstreifen),
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die Einwender E5 als Eigentiimer des Grundstlicks in der Gemarkung Landkern,
Flur 7, Flurstiick 6. (Inanspruchnahme durch Uberspannung, Schutzstreifen und
Errichtung von Mast Nr. 91),

die Einwender E6a, E6b und E6¢ als Eigentimer der Grundsticke in der
Gemarkung Binningen, Flur 1, Flurstiicke Nr. 21, 22 und 23 (Inanspruchnahme
durch Uberspannung und Schutzstreifen sowie temporéare Inanspruchnahme als
Arbeitsflache),

die Einwenderin E8 als Eigentimerin der Grundsticke in der Gemarkung
Bausendorf, Flur 22, Flurstiicke 116, 119 und 121 (Inanspruchnahme durch
Uberspannung und Schutzstreifen),

die Einwenderin E12 (Kreiswasserwerk Cochem-Zell) als Eigentimerin der
Grundstiicke in der Gemarkung Brohl, Flur 2, Flurstiicke 72/4, 72/6 und 72/7
(Inanspruchnahme durch Uberspannung und Schutzstreifen),

die Einwenderin E13 (Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel) als
Eigentiimerin der Grundstlcke in der Gemarkung Kinderbeuern, Flur 2, Flurstlick
22 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und Schutzstreifen),

der Einwender E14 als Eigentimer des Grundstlcks in der Gemarkung Brohl,
Flur 1, Flurstiick 36/6 (Inanspruchnahme durch Uberspannung, Schutzstreifen
und die Errichtung von Maste Nr. 65),

die Einwender E17, E18 und E19 als Eigentimer der Grundsticke in der
Gemarkung Neuerburg, Flur 13, Flurstiicke 59, 48/2, 48/1, 45 und 215/1, Flur 14,
Flurstick 186/1 sowie in der Gemarkung Dorf, Flur 4, Flurstick 53
(Inanspruchnahme durch Uberspannung, Schutzstreifen und die Errichtung der
Maste Nr. 169 und Nr. 170 der Bl. 4225),

die Einwender E31und E32 als Eigentiimer der Grundstiicke in der Gemarkung
Dorf, Flur 4, Flurstiick 11/3 (Inanspruchnahme durch Uberspannung),

der Einwender E42 als Eigentimer der Grundsticke in der Gemarkung Lixem,
Elur 7, Flursticke 96/1, 97/1,99/6, 101/2, 105/2, und 106/3 (Inanspruchnahme
durch Uberspannung, Schutzstreifen und durch die Errichtung des Masten Nr.
176 der BI. 4225).

der Einwender E54 als Eigentimer der Grundsticke in der Gemarkung
Landkern, Flur 7, Flurstiicke 13 und 14 (Inanspruchnahme durch Uberspannung,
Schutzstreifen und Errichtung des Masten Nr. 90 der BIl. 4225),

338



Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

e die Einwenderin E55 (Ortsgemeinde Forst) als Eigentimerin der Grundstiicke
in der Gemarkung Forst, Flur 5, Flursticke 1, 2/1, 2/2, 5, 15/2, 19/2 und 20,
Flur 8, Flurstiicke 26, 34/1 und 34/2 (Inanspruchnahme durch Uberspannung,
Schutzstreifen und Errichtung der Maste Nr. 67 (teilweise) und Nr. 71 sowie
Zuwegung,

e der Einwender E105 als Eigentimer der Grundsticke in der Gemarkung Forst,
Flur 6, Flurstick 48 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und
Schutzstreifen),

e der Einwender E120 als Eigentimer der Grundsticke in der Gemarkung Forst,
Flur 5, Flurstiicke 68, 69, 70, 71 und 72 sowie Flur 7, Flurstiicke 140/4 und 165
(Inanspruchnahme durch Uberspannung und Schutzstreifen sowie Errichtung
des Masten Nr. 69 der BIl. 4225),

e die Einwenderin E231 (Ortsgemeinde Beuren) als Eigentimerin der
Grundstiicke in der Gemarkung Beuren, Flur 2, Flurstiicke 2/2, 5/2, 8, 42/1, 42/2,
43, 52/2 und 55/1, Flur 3, Flurstlick 421/40, Flur 4, Flurstiicke 3 und 7, Flur 5,
Flurstiicke 48/2, 52/5, 53/6, 58/1, 65, 73, 90/1, 94, 99, 100, 102, 103, 105 und
106, Flur 6, Flursticke 60/3, 75/2, 92/1, 95/1, 96/1, 121/2, 125/1, 130/1, 133/1,
135/9, 135/10 und 135/11, Flur 14, Flurstiicke 304, 305, 306, Flur 15, Flurstiicke
105/1, 107/1, 119, 120 und 121 (Inanspruchnahme durch Uberspannung,
Schutzstreifen und Maste Nr. 127 (teilweise), Nr. 129, Nr. 131 und Nr. 132 der
Bl. 4225 und Maste 258 (teilweise), Nr. 259, Nr. 261 und Nr. 262 der
Bahnstromleitung Bl. 2409 sowie temporére Arbeitsflachen und Zuwegung) und

e die Einwenderin E234 als Eigentimerin des Grundstiicks in der Gemarkung
Willtlich, Flur 54, Flurstiick 22/2 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und
Schutzstreifen).

Da bis auf diese Einwendungen — soweit ersichtlich — alle Eingriffe in das durch
Artikel 14 Abs.1 GG geschitzte Eigentum Dritter vertraglich und einvernehmlich
zwischen diesen und den Vorhabentragerinnen geregelt sind, ist festzustellen, dass die
Belange dieser privaten Dritten dem Vorhaben der Amprion GmbH, der Westnetz
GmbH und der DB Energie GmbH nicht entgegenstehen. Hinsichtlich der
Einwendungen der vorgenannten Grundstiickseigentimer gegen das Vorhaben ist
festzustellen, dass deren Einwendungen bis auf die der Einwender E5, E13, E17, E18,
E19 und E54, deren Einwendungen durch Verlegung der Maststandorte Nr. 90, Nr. 91,
Nr. 149, Nr. 150 und Nr. 170 mit der 1. Plan&nderung (teilweise) stattgegeben wurde,
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unter Abschnitt V, Ziffern 4.22.1 bis 4.22.43 als unbegriindet zuriickgewiesen worden
sind.

Gemal § 45 Abs. 1 Nr. 1 EnWG ist die Entziehung oder Beschrankung von Rechten
am Grundeigentum im Wege der Enteignung zuléssig, soweit sie zur Durchflihrung
eines Vorhabens, fur das nach § 43 EnWG der Plan festgestellt ist, erforderlich ist.
Gemall 8§45 Abs.2 Satz1l EnWG wird in diesem Fall Gber die Zulassigkeit der
Enteignung im Planfeststellungsbeschluss mit entschieden. Da bei dem
Gemeinschaftsvorhaben der Amprion GmbH, der Westnetz GmbH und der DB Energie
GmbH das offentliche Interesse am Neubau der 110-/380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (Bl. 4225) im
2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen von bestehenden
Freileitungen die betroffenen privaten Interessen Uuberwiegt, wird mit diesem
Planfeststellungsbeschluss zugleich die Zulassigkeit der Enteignung in dem fir das
Vorhaben erforderlichen Umfang festgestellt. Dies betrifft die in dem planfestgestellten
Grundstiicksverzeichnis aufgefiihrten Grundstiicke, unabhangig davon, ob bereits
zugunsten der Vorhabentragerinnen Grunddienstbarkeiten bestehen oder die Flachen
nur voribergehend wahrend der Bauzeit in Anspruch genommen werden sollen.

5. Gesamtabwagung

Der beantragte Neubau der 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BI. 4225) im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen
von bestehenden Freileitungen ist nach MalRgabe dieses Beschlusses unter Abwégung
aller fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange zulassig.

Zwingende Versagungsgrunde liegen nicht vor.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung
Pkt. Metternich — Niederstedem (BIl. 4225) im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr
nebst Anpassungen von bestehenden Freileitungen mit dem Neubau von insgesamt
137 Masten auf ca. 47 km Lange bei gleichzeitigen Rickbau der bisher bestehenden
Bahnstromleitung BL 596, der Hochspannungsfreileitung Bl. 2409 im Teilabschnitt
Pkt.Melchhof — Wengerohr sowie weiterer Leitungen (Bl. 1081, Bl. 0881, BI. 2410,
Bl. 2326, Bl. 0785 und BI. 0748) mit insgesamt 189 Masten auf insgesamt 52,6 km
Lange dient dem Wohl der Allgemeinheit. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe
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in 6ffentliche Belange und private Rechtspositionen bzw. Interessen sind angesichts
des Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und
zulassig.

Der geplante Neubau der 110-/380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Niederstedem (BI. 4225) im 2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen
von bestehenden Freileitungen liegt im Interesse der Allgemeinheit an einer moglichst
sicheren, preisglnstigen und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung mit
Strom im Sinne des § 1 EnWG. Ausreichende Leitungskapazitaten sind nicht nur fur die
Entstehung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem Strommarkt erforderlich, sondern
sie dienen vor allem auch der langfristigen Sicherung der Versorgung mit elektrischer
Energie.

Bei der Errichtung der Hochspannungsfreileitung werden zugleich die 6kologischen
Ziele im Sinne des 8 1 EnWG beachtet, indem die Freileitung weitgehend im
Trassenraum der bestehenden 220-kV-Hochspannungsfreileitung Niederstedem -
Neuwied (BIl. 2409) sowie der 110-kV-Bahnstromleitung Koblenz — Bengel (BL 596)
gefuhrt wird. Letztere Leitung wird vollstandig zuriickgebaut, wahrend die bestehende
220-kV-Hochspannungsfreileitung Niederstedem — Neuwied (Bl. 2409) im Abschnitt
zwischen Pkt. Pillig und Pkt. Melchhof entweder als 110-kV-Freileitung der Westnetz
GmbH oder als 110-kV-Bahnstromleitung genutzt wird. Zu diesem Zweck wird die
bestehende 220-kV-Leitung BIl. 2409 im Abschnitt Pkt. Pillig — Pkt. Melchhof umbeseilt,
indem je nach Unterabschnitt entweder zwei 110-kV-Bahnstromkreise oder zwei 110-
kV-Stromkreise der allgemeinen Energieversorgung geftihrt werden. Der 13 km lange
Abschnitt Pkt. Melchhof — Wengerohr der bestehenden 220-kV-Leitung Bl. 2409 wird
komplett zurtickgebaut. Hierdurch wird erreicht, dass das Neubauvorhaben auf die
Errichtung von insgesamt 137 neue Masten mit einer Leitungslange von rund 47 km
begrenzt ist, wahrend im Gegenzug insgesamt 189 Masten auf rund 52,6 km
Leitungslange entfallen und zuriickgebaut werden. Damit wird das geplante Vorhaben
dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
mit Strom gerecht.

Die beteiligten Trager offentlicher Belange haben dem Vorhaben grundséatzlich zuge-
stimmt. Bedenken, Auflagen und Hinweise sind, soweit sie nicht zuriickgewiesen
wurden, entsprechend berticksichtigt worden.
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Ohne die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums ist die Versorgung mit
elektrischer Energie nicht durchfiihrbar. Im vorliegenden Fall sind die privaten Belange
der Grundstickeigentimer in die Abwéagung einbezogen worden. Danach ist im
Interesse einer moglichst sicheren, preisginstigen und umweltvertraglichen
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und im Interesse des
Wettbewerbs auf dem Strommarkt die Entziehung oder die Beschrankung von
Grundeigentum im Wege der Enteignung im Sinne des § 45 Abs. 1 und 2 EnWG
zulassig.

Die Gesamtabwagung fuhrt daher zu dem Ergebnis, dass der Plan zum Neubau der
110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Niederstedem (BI. 4225) im
2. Teilabschnitt Pkt. Pillig — Wengerohr nebst Anpassungen von bestehenden
Freileitungen nach Mal3gabe der unter Abschnitt Il enthaltenen Nebenbestimmungen
festgestellt werden kann, da die Vorteile, die mit dem Leitungsbau fur die Ziele der
Energieversorgung erreicht werden, die Nachteile — insbesondere fir Natur und
Landschaft — Gberwiegen.

VI. Kosten des Verfahrens

Die Planfeststellung fur das gemal § 43 EnWG planfeststellungsbedurftige Vorhaben
ist kostenpflichtig. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1, 2, 11, 12, 13 und 14
Abs. 1 des Landesgebiihrengesetzes (LGebG). Die Festsetzung der Hohe der Kosten
erfolgt in einem gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid. Die Hohe der Kosten richtet
sich nach den Regelungen der 88 9 ff. LGebG i.V.m. der Landesverordnung uber
Gebuhren im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Umwelt und Forsten — Besonderes
Gebuhrenverzeichnis — Ziffer 14.1.1.

Die Amprion GmbH, die Westnetz GmbH und die DB Energie GmbH sind nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 LGebG zur Zahlung der Kosten verpflichtet, da diese Amtshandlung zu
ihren Gunsten vorgenommen wird und die Amprion GmbH die Amtshandlung beantragt
hat. Gemal 8§ 13 Abs. 2 LGebG haften die Vorhabentragerinnen als Gesamtschuldner.
Wie in Ziffer 1.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses entschieden, werden die Kosten
zunachst gegentber der Amprion GmbH als Antragstellerin geltend gemacht.
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VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Planfeststellung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten bei der Geschéftsstelle dieses
Gerichts erhoben werden.

Die Klage muss durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als
Prozessbevollméachtigter erhoben werden. Abweichend davon kdnnen sich Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die
angefochtene Planfeststellung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der
Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten
eine Abschrift erhalten konnen.

Die Klagefrist (siehe Absatz 1 des Abschnitts VII) ist nur gewahrt, wenn die
Klageschrift noch vor Ablauf dieser Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen
ist. Gemal § 43e Abs. 3 EnWG hat der Klager innerhalb einer Frist von sechs Wochen
die zur Begrindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
kénnen durch das Gericht zurtickgewiesen werden.
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Aufgrund des § 43e Abs. 1 EnWG i. V. m. 8 80 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) hat die Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende
Wirkung. Die aufschiebende Wirkung kann auf Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwWGO durch
das Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, wiederhergestellt
werden. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen die Planfeststellung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung der
Planfeststellung gestellt und begriindet werden.

Im Auftrag

TR g %@*’(nwd

Thomas Gottschling
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BGBI. | S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. | S. 1328)

Bundesfernstrallengesetz vom 6. August 1953 (FStrG; BGBI. | S. 903), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Mai 2021 (BGBI. | S. 1221)

Denkmalschutzgesetz vom 23. Méarz 1978 (DSchG; GVBI. S. 159), zuletzt geandert
durch § 32 des Gesetzes vom 17. Dezember 2020 (GVBI. S. 719)

Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 (32. BiImSchV;,
BGBI. | S. 3478), zuletzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021
(BGBI. | S. 3146)

Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan vom 23. Juli 2013 (Bundesbedarfsplangesetz,
BBPIG; BGBI. | S. 2543), zuletzt geandert durch Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes
vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295)

Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung vom 7. Juli 2005 (Energie-
wirtschaftsgesetz, EnWG; BGBI. |1 2005 S. 1970 [3621]), zuletzt gedndert durch
durch Artikel 84 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG; BGBI.
| S. 2542), zuletzt geandert Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. |
S. 3908)
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Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (UVPG; BGBI. | S. 540)

Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen vom 21. August 2009
(Energieleitungsausbaugesetz — EnLAG; BGBI. | S. 2870), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI. | S. 1295)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten vom 17. Marz 1998 (Bundes-Bodenschutzgesetz, BBodSchG; BGBI. | S.
502), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. |
S. 306)

Gesetz zum  Schutz vor schadlichen  Umwelteinwirkungen  durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und @hnliche Vorgange in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (Bundes-
Immissionsschutzgesetz, BImSchG; BGBI. | S. 3830), zuletzt gedndert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31.07.2009
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG; BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (GG) in der im
Bundesgesetzblatt, Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 und 2 Satz 2 des Gesetzes vom
29. September 2020 (BGBI. | S. 2048)

Landesbauordnung Rheinland-Pfalz vom 24. November 1998 (LBauO; GVBI. S.
365), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Februar 2021 (GVBI. S.
66)

Landesbodenschutzgesetz vom 25. Juli 2005 (LBodSchG; GVBI. S. 302), zuletzt
geéandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juni 2020 (GVBI. S. 287)

Landesgebuhrengesetz vom 3. Dezember 1974 (LGebG; GVBI. S. 578), zuletzt
geéandert durch Gesetz vom 13. Juni 2017 (GVBI. S. 106)
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Landesnaturschutzgesetz vom 6. Oktober 2015 (LNatSchG; GVBI. S. 283), zuletzt
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 26. Juni 2020 (GVBI. S. 287)

Landesplanungsgesetz vom 10. April 2003 (LPIG; GVBI. S. 41), zuletzt geandert
durch 8§ 54 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015 (GVBI. S. 283, 295)

Landesstralengesetz vom 1. August 1977 (LStrG; GVBI. S. 273), zuletzt geandert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

Landesverordnung tber Gebuhren auf dem Gebiet des Umweltrechts (Besonderes
Gebuhrenverzeichnis) vom 28. August 2019 (GVBI. S. 235)

Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten nach dem Energiewirtschaftsgesetz
vom 28. August 2007 (GVBI. S. 123)

Landesverwaltungsverfahrensgesetz vom 23. Dezember 1976 (LVwVfG; GVBI.
S. 308), zuletzt geandert durch § 48 des Gesetzes vom 22. Dezember 2015 (GVBI.
S. 487)

Landeswaldgesetz vom 30. November 2000 (LWaldG; GVBI. S. 504), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27. Marz 2020 (GVBI. S. 98)

Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (LuftVG; RGBI. | S. 681), neugefasst durch
Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S. 698), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 2021 (BGBI. | S. 2287)

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1690), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Februar 2021
(BGBI. I S. 298)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (ROG; BGBI. | S. 2986), zuletzt
geéandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)

Verwaltungsgerichtsordnung vom 19. Marz 1991 (VwGO; BGBI. | S. 686), zuletzt
geéandert durch Artikel 3a des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026)
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e Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
2003 (VwVTG; BGBI. | S. 102), zuletzt geandert durch Artikel 24 Absatz 3 des
Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)

e \Wassergesetz fur das Land Rheinland-Pfalz vom 14. Juli 2015
(Landeswassergesetz, LWG; GVBI. S. 127), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 26. Juni 2020 (GVBI. S. 287)
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Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1l  Schutzanweisung fir Arbeiten im Bereich der Mineral6lfertig-
produktenfernleitung sowie der Telekommunikationsleitungen der
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Koln (Stand:
01.08.2010)?

Anlage 2  Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehorigen
Anlagen, Herausgeber: Open Grid Europe GmbH, Essen (Stand:
Februar 2019)3

Anlage 3  Kabelschutzanweisung — Anweisung zum Schutze unterirdischer
Telekommunikationslinien und -anlagen der Deutschen Telekom bei
Arbeiten Anderer, Herausgeber: Telekom Deutschland GmbH
(Stand: 28.06.2017)%

2 Nur den Originalen des Planfeststellungsbeschlusses beigefuigt, die den Vorhabentragerinnen
Ubermittelt werden.

8 Nur den Originalen des Planfeststellungsbeschlusses beigefligt, die den Vorhabentragerinnen
Ubermittelt werden.

4 Nur den Originalen des Planfeststellungsbeschlusses beigefiigt, die den Vorhabentragerinnen
Ubermittelt werden.



