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1 EINLEITUNG

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Antragstellerin, die Windpark Luxem GmbH & Co. KG, plant in den Gemarkungen Luxem
und Nachtsheim (Verbandsgemeinde Vordereifel, Landkreis Mayen-Koblenz) die Errichtung
von acht Windenergieanlagen (WEA).

Zusatzlich zu den bereits im Verfahren eingereichten Unterlagen wird gesondert eine arten-
schutzrechtliche Prufung fir die geplanten WEA durchgefihrt.

Uber die im Fachbeitrag Naturschutz aufgefiihrten Vorgaben hinaus sind die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzvorgaben im Zusammenhang mit dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) § 19 und 8§ 44, sowie unter den Aspekten der européaischen Gesetzgebung
zu betrachten. Weitere Informationen zum Vorhaben sind dem Fachbeitrag Naturschutz zu
entnehmen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Im BNatSchG ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert. Gleich in § 1
BNatSchG wird der Schutz der biologischen Vielfalt und mit ihm der Artenschutz, an die
erste Stelle gestellt. Um diese Vielfalt sicherzustellen wird in 8§ 1 Abs. 2 BNatSchG festge-
legt, entsprechend ihrem Gefahrdungsgrad lebensfahige Populationen wildlebender Tier-
und Pflanzenarten und deren Lebensstéatten zu erhalten und den Austausch zwischen den
Populationen zu ermdglichen.

Weiterhin sind in der Eingriffsregelung (88 13 - 15 BNatSchG) und im Biotopschutz (§ 30
BNatSchG) Verknipfungen zum Artenschutz gegeben. Ausschlie3lich dem Artenschutz ge-
widmet ist das Kapitel 5 (88 37 - 55) des BNatSchG.

Im BNatSchG sind alle wildlebenden Tier- und Pflanzenarten vor der Beeintrachtigung durch
den Menschen geschiitzt (88 38 ff. BNatSchG). Bestimmte definierte Arten unterliegen aber
besonderem Schutz. Dieser bezieht sich auf das Verbot der T6tung von Individuen oder auf
Stérungen wahrend bestimmter sensibler Zeiten, in denen diese Arten ohnehin verschiede-

nen Belastungen ausgesetzt sind und die damit fur ihren Erhaltungszustand von besonderer
Bedeutung sind.

Die sich aus dem besonderen Schutzstatus ergebenden Verbote finden sich in § 44
BNatSchG.

Spezieller Artenschutz

In § 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten Verbots-
tatbestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegeniber besonders geschitzten Arten
(8 7 Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr.1, 2, 3, 4 gegenlber streng geschiitzten Arten (8 7

Abs. 2 Nr. 14) sowie allen europdischen Vogelarten gelten.

Die Verbotstatbestande von § 44 Abs. Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:
¢ Nr. 1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen und Tdéten,
e Nr. 2 das Stoéren,
e Nr. 3 die Zerstdrung von Nist-, Brut- sowie Wohn- und Zufluchtsstatten von Tieren,

e Nr. 4 und auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Standorte wildleben-
der Pflanzen (inkl. deren Entwicklungsformen).

In den Absatzen 2 und 3 des § 44 BNatSchG wird das Besitz- und Vermarktungsverbot be-
stimmter Arten festgelegt. Absatz 4 richtet sich an die land-, forst- und fischereiwirtschatftliche
Bodennutzung.
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Fur bauliche Fachplanung besonders relevant ist vor allem der 8 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3
BNatSchG. Tétungs-, Stérungs- und Zerstérungstatbestande kénnen sich durch die Beein-
trachtigungen bei Eingriffen ergeben.

Bei der Bewertung, ob die Zugriffsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten
werden, ist (gerade in Bezug auf Vogel) die Toétung dieser bei lebensnaher Betrachtung nicht
ausschlieBbar (NUR 2010). Der Tétungs- und Verletzungstatbestand wird nach aktueller
Rechtsprechung grundsétzlich bereits erfiillt, wenn ein Individuum einer besonders geschitz-
ten Art getotet oder verletzt wird (Individuenbezug; BVERWG 9 A 14.07, vom 09.07.2008). Die
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population erlangen demgegeniber erst bei
der Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen sowie im Rahmen der sog. CEF-MalRhahmen
Beachtung (IDUR 2011). Der Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot liegt nach
dem Urteil des BVerwG aber dann nicht vor, ,wenn das Vorhaben nach naturschutzfachli-
cher Einschatzung jedenfalls aufgrund von Vermeidungsmafinahmen kein signifikant erhdh-
tes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden® (RUNGE 2011). Das
Bundesverwaltungsgerichtes fiihrt ergénzend aus (BVerwG 9 B 25.17, vom 08.03.2018),
dass das ,auszufillende Kriterium der Signifikanz [...] dem Umstand Rechnung [tragt], dass
fur Tiere bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines Totungsrisiko besteht, welches sich
nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat
und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur ein-
zelne Individuen betrifft. Denn tierisches Leben existiert nicht in einer unberihrten, sondern
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft®.

In der Praxis werden haufig Prognosen abgegeben, die eine Gefahrdung der entsprechen-
den Art mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angeben, wenn nicht eindeutig festgestellt
werden kann, ob mit der Realisierung eines Vorhabens tatsachlich die Tétung wildlebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verbunden ist (IDUR 2011).

Dabei ist der Verbotstatbestand im Rahmen der Eingriffszulassung generell durch geeignete
VermeidungsmalRnahmen, so weit moéglich und verhéaltnismaig, zu reduzieren (IDUR 2011).
Bei Betrachtung des Storungsverbotes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird in der Recht-
sprechung (NUR 2009) vorausgesetzt, dass es sich in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG um eine
.erhebliche” Stérung handelt, die nach der Legaldefinition dann vorliegt, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine lokale
Population umfasst diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art,
die in einem flr die Lebens(raum)anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ,ins-
besondere* dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Repro-
duktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall un-
tersucht und beurteilt werden muss.

Nach einem Urteil des BVerwG (2008) wird das Zerstdérungsverbot von Habitaten (und Teil-
habitaten) grundsatzlich individuumsbezogen ausgelegt. Es bezieht sich auf einzelne Nester,
Bruthoéhlen, ,Lebens- und Standortstrukturen®, die nicht zerstort werden diirfen. Die Zersto-
rung von Nahrungshabitaten fallt nicht unter das Zerstérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Freistellung von den Verboten bei der Eingriffs- und Bauleitplanung

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass im Zuge unvermeidbarer Beeintrachtigungen
durch Eingriffe nach § 15 Abs. 1 BNatSchG, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zu-
gelassen sind oder bei Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BauGB, ein Verstol3 gegen
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion
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der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Kann die 6kologische Funktion nicht erhalten
werden, ist diese nach § 15 BNatSchG wiederherzustellen. Dafiir kommen gemaf § 44 Abs.
5 S. 3 BNatSchG insbesondere vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF —measures to
ensure the continuous ecological functionality) in Betracht.

Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsgebot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt gemaR § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vor, wenn ,die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann.”

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt in-
des gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG dann nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwick-
lungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrach-
tigungen unvermeidbar sind.

Ausnahmen

Ausnahmen der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG finden sich in § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Es kann nur zu bestimmten Ausnahmen (erhebliche wirtschaftliche Schadensvermeidung,
Tier- und Pflanzenschutz, Forschungsbedarf, Gesundheit von Menschen, zwingendes 6ffent-
liches Interesse) kommen, wenn sich keine zumutbaren Alternativen bieten und sich der Er-
haltungszustand der Populationen nicht verschlechtert.

Befreiung

Von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG befreit werden, wenn
sich im Einzelfall mit der Durchfiihrung der Verbote unzumutbare Bedingungen ergeben und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

1.3 Ausschlussverfahren

Als betrachtungsrelevante Arten werden die besonders und die streng geschitzten Arten

(8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG) durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschréankt auf die Ar-
ten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG, die europaischen Vogelarten und die sog.
Verantwortungsarten (Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind)®. So liegt bei den anderen besonders geschiitzten Arten bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffsverbote nicht vor.

Das Ausschlussverfahren orientiert sich an einer Artenliste des Landesamtes fiir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LUWG, ,Arten mit Besonderen
Rechtlichen Vorschriften®, Stand: 20.01.2015) und deren Planungsrelevanz hinsichtlich
Windkratft.

Als Recherchegrundlage eines Vorkommens planungsrelevanter Arten im MTB 5608 wurden
folgende Quellen herangezogen:

e ARTeFAKT RLP (LFU 2015),
e Artdatenportal RLP (LFU 2019),

e Datenbank Schmetterlinge Rheinland-Pfalz (POLLICHIA - VEREIN FUR
NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. 2019),

! Derzeit liegt noch keine Rechtsverordnung fir Arten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor.
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e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DEUTSCHEN
GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE E.V. 2015).

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung werden die Artengruppen Gastropoda (Schnecken),
Bivalvia (Muscheln), Crustacea (Krebse), Odonata (Libellen), Cyclostomata (Rundmauler)
und Osteichthyes (Knochenfische) nicht berticksichtigt da kein Wirkungszusammenhang zwi-
schen Ort und Art des Eingriffs und dem Habitat besteht.

2 ARTEN

2.1 Pteridophyta und Spermatophyta (Farn- und Blutenpflanzen)

Tabelle 1: Vorkommen planungsrelevanter Farn- und Blitenpflanzen

Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im MTB
Name 5608
Apium repens Kriechender Sellerie
Bromus grossus Dicke Trespe
Coleanthus subtilis Scheidenblitgras
Cypripedium calceolus Frauenschuh
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut,
Glanzstendel
Luronium natans Schwimmendes Frosch-
kraut
Marsilea quadrifolia Vierblattriger Kleefarn
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubensten-
del

Trichomanes speciosum Prachtiger Dunnfarn

Fur das Messtischblatt 5608 Virneburg sind keine Vorkommen der oben genannten Farn-
und Blitenpflanzen verzeichnet (LFU (2015), abgerufen am 18.01.2019).

Sumpf-Siegwurz, Glanzstendel und Sommer-Schraubenstendel sind an Kalk-, Moor-
oder Kalkmagerrasenflachen gebunden, Kriechender Sellerie, Froschkraut, Liegendes
Buchsenkraut und Biegsames Nixenkraut an Wasserlebensrdume (PETERSEN et al. 2003).
Da die Standorte der WEA innerhalb forst- und landwirtschaftlich genutzter Flachen geplant
sind, ist ein Vorkommen der Arten innerhalb der Eingriffsflache auszuschliel3en.

,Der Frauenschuh ist eine typische Art lichter Walder, warmebegtinstigter Waldrandberei-
che, Sdume sowie besonnter Waldlichtungen [...]. Haufig findet man ihn auf frischen bis méa-
RBig trockenen Kalk- und basenreichen Lehmbdden® (BFN 2013a). Ein Vorkommen wird ge-
malf den Artdaten des LFU (2015) sowie des LFU (2019) fur das MTB bzw. das Plangebiet
nicht dokumentiert. Weiterhin ist geman der hpnV (LUWG 2011) das beplante Waldgebiet
hauptséachlich als Hainsimsen-Buchenwald u. a. (BAb/BAbi) beschrieben, was auf einen eher
sauren Standort hinweist. Ein Vorkommen der Art kann im Plangebiet mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Die Dicke Trespe ist in der Acker-Begleitflora zu finden, jedoch wird ihr Vorkommen in
Rheinland-Pfalz gemal BFN (2013a) auf nur zwei Messtischbattern dokumentiert (MTB 6410
Kusel, MTB 6007 Wittlich). Ein Vorkommen der Art ist im Plangebiet mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Das Scheidenblutgras hat gemafd BFN (2013a) kein aktuelles Vorkommen in Rheinland-
Pfalz. Des Weiteren besiedelt die Art Uberschwemmungsbereiche von Béachen und Fliissen,
Schlammbanke sowie Uferbereiche (PETERSEN et al. 2003). Ein Vorkommen der Art ist im
Plangebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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Die Sand-Silberscharte wird ebenfalls nicht in diesem MTB verzeichnet, und ist lediglich auf
Sandstandorten im Bereich Mainz, Wiesbaden, Ingelheim oder Gernsheim anzutreffen
(PETERSEN et al. 2003). Ein Vorkommen der Art ist im Plangebiet ausgeschlossen.

Der Kleefarn ist an feuchte Standorte gebunden und kommt nur vereinzelt im sidlichen
Rheinland-Pfalz vor. Der Dinnfarn benétigt horizontale oder schrage silikatische Felsfla-
chen, wie Héhlen und Spalten, die vorzugsweise sehr lichtarm und tief sind und eine hohe
Luftfeuchtigkeit aufweisen (PETERSEN et al. 2003). Ein Vorkommen der Art ist im Plangebiet
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Fur alle hier aufgelisteten Arten ist mit keinem Verstol3 gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
zu rechnen, da der Eingriff nicht in potenziellen Habitaten dieser Pflanzenarten stattfindet
bzw. ein Vorkommen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

2.2 Coleoptera (Kéafer)

Tabelle 2: Vorkommen planungsrelevanter Kéferarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im MTB

Name 5608

Cerambyx cerdo Heldbock -

Dytiscus latissimus Breitrand -

Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflu- -
gel-Tauchkafer

Osmoderma eremita Eremit -

Fur das Messtischblatt 5608 Virneburg sind keine Vorkommen der oben genannten Kéaferar-
ten verzeichnet (LFU 2015, abgerufen am 18.01.2019).

Der Heldbock ist an alte Eichenwalder gebunden, wobei er heutzutage ,insbesondere in den
noch verbliebenen Hartholzauen (naturnahe, eingedeichte, beweidete, an Altwéassern lie-
gende) und Eichenwaldresten in Urstromtalern® vorkommt. Geschlossene Waldbestande
werden weitgehend gemieden (BFN 2012b; PETERSEN et al. 2003). Der Eremit als Totholz-
kafer ist eng an Baumhohlen von warmegetdnten Laubbaumen, vor allem Eichen gebunden
(PETERSEN et al. 2003). ,Ganz charakteristisch ist das Vorkommen des Eremiten in Waldern
mit Baumveteranen als Relikt alter Nutzungsformen wie den Hudewaldern, in denen fur die
Art gunstige Bedingungen herrschten® (BFN 2012b).

Die beschriebenen Kéaferarten haben weder ein Vorkommen innerhalb des MTB 5608, noch
befinden sich innerhalb der Eingriffsflachen der im Wald geplanten Anlagen und der ndheren
Umgebung entsprechend geeignete Habitatstrukturen. Daher wird ein Vorkommen der Art
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Vorkommen des Breitrand sind nur fiir das nordliche Rheinland-Pfalz belegt. Der Breitrand
und der Breitfligel-Tauchkafer sind dartiber hinaus eng an Gewasserlebensrdume gebun-
den (PETERSEN et al. 2003). Entsprechende Habitate sind entlang der Eingriffsflachen nicht
gegeben. Daher wird ein Vorkommen der genannten Arten mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen.

Somit ist mit keinem Verstol3 gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Artengruppe der Kéfer zu
rechnen, da kein Wirkungszusammenhang zwischen Ort und Art des Eingriffs und moglichen
Lebensraumiberschneidungen bestehet.
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2.3 Lepidoptera (Schmetterlinge)

Tabelle 3: Vorkommen planungsrelevanter Schmetterlingsarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im MTB

Name 5608

Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen -

Eriogaster catax Heckenwollafter -

Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter, -
Kleiner Maivogel

Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule -

Lopinga achine Gelbringfalter -

Lycaena dispar GroRRer Feuerfalter -

Lycaena helle Blauschillernder Feuerfal- -
ter

Maculinea arion Quendel-Ameisenblauling -

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- -
Ameisenblauling

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- -
Ameisenblauling

Parnassius apollo Apollofalter -

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer -

Nach den Artdaten des LFU (2015) und den Artverbreitungskarten des VEREINS FUR
NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. (POLLICHIA 2019) ist fir das Messtischblatt 5608
Virneburg (abgerufen am 18.01.2019) kein Vorkommen der planungsrelevanten Schmetter-
lingsarten dokumentiert.

Das Waldwiesenvdglein besiedelt v. a. Feuchtwiesen, welche waldnah bzw. in Wéldern ge-
legen sind. Das Vorkommen vereinzelter junger Geholze (Weide, Erle), welche als Ansitz-
warte dienen, stellt eine wichtige Habitatrequisite dar (PETERSEN et al. 2003). Etwaige Habi-
tatrequisiten sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht vorhanden. Ein
Vorkommen der Art wird daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Der Heckenwollafter bewohnt sonnenexponierte Schlehen-Weil3dorngebiische auf
meist warm-feuchten Boéden an Waldrandern oder in lichten, strukturreichen Laubmisch-
waldern. Etwaige Habitatstrukturen finden sich nicht innerhalb der Eingriffsflachen. Weiterhin
wurden gemafd POLLICHIA (2019) aktuelle Vorkommen in Rheinland-Pfalz lediglich fur das
MTB 6210 und 6211 dokumentiert. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet wird daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Der Eschen-Scheckenfalter bewohnt vorzugsweise warmfeuchte, sehr lichte Laubmisch-
walder (Hartholz-Auenwalder, Eschen-Erlen-Sumpfwalder bzw. Laubmischwalder mit ho-
hem Grundwasserstand). ,Dabei ist das Vorhandensein von freistehenden, besonnten Jun-
geschen und reicher Kraut- und Strauchschicht unerlasslich® (PETERSEN et al. 2003). Etwa-
ige Habitatstrukturen sind innerhalb und im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht vorhan-
den. Ein Vorkommen der Art kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Die Haarstrangwurzeleule besiedelt v. a. wechseltrockene bis frische, magere Wiesen
der Flussniederungen, warmebegiinstigte Hange in Flussnéhe sowie Waldlichtungen und
lichten Wald einschlief3lich angrenzende versaumende und vergrasende Magerrasen (BFN
2012c). Bestande des Arznei-Haarstrangs (Raupenfutterpflanze) sind essentielle Lebens-
raumrequisiten. Genannte Habitatstrukturen finden sich nicht innerhalb der geplanten Ein-
griffsflachen. Ein Vorkommen der Art kann daher mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Als weitere Waldart besiedelt der Gelbringfalter teilschattige Laubmischwalder mit sehr li-
ckigem Kronenraum und lichte Kiefernwalder. Eine strukturreiche und dichte Kraut- und
Strauchschicht (seggen- und grasreich) des Unterwuchses ist dabei essentiell (PETERSEN et
al. 2003, GNOR 2007). Ein Grol3teil der geplanten Anlagen befindet sich im Offenland. Die
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geplanten Anlagenstandorte innerhalb der Waldflachen liegen in Fichten- bzw. Douglasien-
parzellen, nur randlich werden Laubmischwalder beansprucht. Weiterhin ist kein aktueller
Nachweis der Art im MTB 5608 dokumentiert. Ein Vorkommen der Art kann daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Grol3e Feuerfalter beansprucht ampferreiche und feuchte Habitate, wie Feuchtwiesen,
See- und Flussufer mit Seggen- und Rohrichtbestanden oder Niedermoore (PETERSEN et al.
2003). Derartige Habitatrequisiten sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Eingriffsflachen
nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Art kann daher mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Der Blauschillernde Feuerfalter besiedelt verbrachende Feucht- und Moorwiesen sowie
Ubergangsmoore und Hochstaudenfluren. Die Art ist an den Schlangen-Knéterich (Bistorta
officinalis) als Raupennahrungspflanze gebunden (BFN 2012c). Ein Vorkommen der Art wird
aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen.

Der Quendel-Ameisenblauling besiedelt sonnige, (halb-) trockene, offene, aber auch
buschreiche Kalk- und Silikatmagerrasen (PETERSEN et al. 2003). Derartige Habitatrequisiten
sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht vorhanden. Ein Vorkommen der
Art wird ausgeschlossen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt hingegen bevorzugt wechselfeuchtes
Feuchtgriinland, wie Pfeifengras-, Brenndolden- oder feuchte Glatthaferwiesen. Wichtige Ha-
bitatrequisiten stellt der Grol3e-Wiesenknopf dar, welche fir die Fortpflanzung und als Nah-
rungspflanzen fur deren Larven tberaus wichtig sind (PETERSEN et al. 2003). Derartige Habi-
tatrequisiten sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht vorhanden. Ein
Vorkommen der Art wird mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

,Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist ein typischer Schmetterling der frischen und
(wechsel-)feuchten Wiesen, aber nur, wenn dort auch der Grof3e Wiesenknopf und als Wirt
geeignete Knotenameisen (hauptséchlich Myrmica scabrinodis) vorkommen® (BFN 2012c).

Etwaige Habitatrequisiten sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Eingriffsflachen nicht vor-
handen. Ein Vorkommen der Art wird mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

,Die ursprunglichen Lebensrdume des Apollofalters sind sonnenexponierte, heil3e Fels- und
Steinschiittfluren, Felsbander, Felsterrassen, felsdurchsetzte Trocken- und Magerrasen- ter-
rassen sowie Mauerkronen von Trockenmauern in Weinbergsgebieten mit grol3eren Polstern
der Weil3en Fetthenne (oder seltener der Purpur-Fetthenne)® (PETERSEN et al. 2003). Derar-
tige Habitatrequisiten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Art wird mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Der Nachtkerzenschwéarmer besiedelt Flachen mit dem Vorkommen verschiedener Wei-
denrdschenarten (Epilobium spec.). ,Die Raupen werden oft an Wiesengrdaben, Bach- und
Flussufern sowie auf jingeren Feuchtbrachen mit Weidenréschen gefunden® (BFN 2012c).
Die Art wurde jedoch auch entlang von Industriebrachen, Bahn- und Hochwasserdammen,
Waldschlagen, Steinbriichen sowie Sand- und Kiesgruben gefunden, wobei diese Sekundar-
standorte gut besonnt sein mussen. Die Falter suchen zur Nektaraufnahme Salbei-Glattha-
ferwiesen, Magerrasen und anderen gering genutzten Wiesen sowie trockenen Ruderalfluren
auf (BFN 2012c). Genannte Habitatrequisiten sind innerhalb bzw. im Nahbereich der Ein-
griffsflachen nicht vorhanden. Weiterhin ist kein Vorkommen fir die Art im MTB 5608 doku-
mentiert. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet wird daher mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen.

Zusammenfassend ist mit keinem Versto3 gemal3 § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Arten-
gruppe der Schmetterlinge zu rechnen, da kein Wirkungszusammenhang zwischen Ort und
Art des Eingriffs und dem Habitat besteht.
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2.4 Amphibia (Lurche)

Tabelle 4: Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im MTB
Name 5608

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte X
Bombina variegata Gelbbauchunke -
Bufo calamita Kreuzkrote -
Bufo viridis Wechselkrote -
Hyla arborea Laubfrosch -
Pelobates fuscus Knoblauchkréte -
Rana arvalis Moorfrosch -
Rana dalmatina Springfrosch -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch -
Triturus cristatus Kamm-Molch X

Nach den Artdaten des LFU (2015) und der DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE
UND TERRARIENKUNDE E.V. (DGHT e.V. 2015) sind fir das Messtischblatt 5608 Virneburg
(abgerufen am 18.01.2019) Vorkommen der Geburtshelferkrote und des Kammmolchs doku-
mentiert.

Geburtshelferkroten haben ein breites Spektrum hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Laich-
gewasser (wenig strukturierte Stillgewasser bzw. temporare Kleinstgewasser). Die Struktur
der umgebenden Landschaft ist hingegen von groRer Bedeutung. Diese ist in der Regel ve-
getationsarm und sonnenexponiert, auRerdem bietet sie ausreichend Versteckmaoglichkeiten.
Besonders Abgrabungsflachen, aber auch Truppenibungsplatze, steinige Bdschungen,
Hohlwege, Einsturztrichter, Bahndamme, Halden, Parkanlagen, Industriebrachen und Garten
werden besiedelt (PETERSEN et al. 2004). ,Von entscheidender Bedeutung ist eine raumliche
Né&he von Reproduktionsgewasser und Landhabitat (meist weniger als 100 m), da die Art
keine saisonalen Wanderungen ausfihrt und einen sehr kleinen Jahreslebensraum besitzt.
Als Reproduktionsgewasser werden kleine und groRere Wasseransammlungen genutzt, z.B.
Feuerloschteiche, Tumpel, Bache oder Gebirgsseen® (HEMMPEL 2013). Aufgrund fehlender
potenzieller Laichgewéasser und weiterer genannter Landhabitatstrukturen im Plangebiet,
wird ein Vorkommen der Art im Nahbereich der Eingriffsflachen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

Kammmolche bewohnen vor allem gréf3ere stehende und tiefere Stillgewéasser im Flach-
und Hugelland, in der offenen Landschaft sowie in eher lichten Waldgebieten. Abgrabungen
wie Kies- und Tongruben sowie Steinbriiche sind bedeutende Sekundarhabitate. Der Kamm-
molch bevorzugt primar besonnte Gewasser als Teillebensraum (PETERSEN et al. 2004).
FlieRgewasser jeglicher Art und Kleinstgewasser werden in der Regel gemieden. Der Kamm-
molch kann aufgrund fehlender geeigneter Habitatrequisiten innerhalb des Plangebietes mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Gelbbauchunken besiedeln sonnenexponierte, stark reliefierte, steinig, erdige Freiflachen
mit lickiger Vegetation und zum Teil temporaren Gewassern. Solche Bedingungen findet die
Art vor allem in Sand-, Kies-, Tongruben, Steinbrichen und militarischen Nutzflachen
(PETERSEN et al. 2004). Ein Vorkommen der Art wird aufgrund des Fehlens genannter Habi-
tatrequisiten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Kreuzkrdte bewohnt hauptsachlich vegetationsarme, sekundare Pionierstandorte. Als
Habitat dienen Abgrabungsflachen aller Art wie Sand-, Kies- und Lehmgruben. Grabféahige
Substrate sind fur die Tagesverstecke von grol3er Bedeutung. Geeignete Laichgewasser
sind flach, schnell erwarmt und ggf. nur temporér wasserfihrend und somit pradatorenarm
(PETERSEN et al. 2004). Ein Vorkommen der Art wird aufgrund des Fehlens genannter Habi-
tatrequisiten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Wechselkrote bevorzugt flache, vegetationslose oder -arme, sonnenexponierte, schnell
durchwarmte Laichgewasser mit flach auslaufenden Ufern. Als Steppenatrt ist sie gegeniiber
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extremen Standortbedingungen sehr gut angepasst und bevorzugt offene, sonnenexpo-
nierte, trockenwarme Offenlandhabitate mit grabfahigen Béden und teilweise fehlender oder
luckiger und niedrigwichsiger Gras- und Krautvegetation. Demgegenitber werden Walder
oder geschlossene Gehdlzbestdnde gemieden (PETERSEN et al. 2004). Gema&l BFN (2012a)
besiedelt die Art auch Tongruben und Steinbriiche. Geeignete Laichgewasser sind im Nah-
bereich der Anlagenplanung nicht vorhanden. Weiterhin befindet sich ein Teil der geplanten
WEA im Wald. Die Anlagen im Offenland sind auf intensiv genutzten Ackerflachen bzw. Wei-
den geplant. Ein Vorkommen der Art wird mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

,Der Laubfrosch besiedelt bevorzugt vielfaltig strukturierte Landschaften mit hohem Grund-
wasserspiegel und einem reichhaltigen Angebot geeigneter Laichgewéasser. Diese sind ideal-
erweise fischfrei, auf jeden Fall gut besonnt und weisen moglichst grof3e Flachwasserzonen
auf (BFN 2012a). ,Das Innere geschlossener Waldgebiete wird im Sommer meist ebenso
gemieden wie freie Ackerflachen. [...] Als Winterquartiere werden Wurzelhéhlen von Baumen
und Strauchern, Erdhdhlen und dergleichen genutzt® (PETERSEN et al. 2004). Geeignete
Laichgewéasser bzw. Bereich mit hoch anstehendem Grundwasserspiegel befinden sich nicht
im Nahbereich der Eingriffsflachen. Weiterhin sind keine Nachweise fir die Art im MTB doku-
mentiert (LFU 2015, DGHT e.V. 2015). Ein Vorkommen der Art wird mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Die Knoblauchkrote besiedelt offenen Agrarlandschaften und Heidegebiete mit grabfahigen
Bdoden (BFN 2012a). Als Laichgewdasser werden meist eutrophe, stehende Gewasser jegli-
cher Art (Weiher, Teiche, Graben) besiedelt (PETERSEN et al. 2004). Genannte Habitatstruk-
turen befinden sich nicht im Plangebiet. Weiterhin befindet sich kein dokumentiertes Vorkom-
men innerhalb des MTB (LFU 2015; DGHT e.V. 2015). Ein Vorkommen der Art wird mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen.

In Rheinland-Pfalz existieren zurzeit nur noch Nachweise des Moorfrosches entlang des
Rheins im ndrdlichen Oberrheintiefland, bei Kaiserslautern sowie am Rhein bei Remagen
(LFU 2019). Ein Vorkommen dieser Art im Gebiet ist aufgrund fehlender Nachweise in der
Region sowie fehlender, geeigneter Habitatrequisiten (Feucht- und Nasswiesen, Bruch- und
Auenwalder sowie die Moorlandschaften, vgl. BFN 2012a) in den Eingriffsbereichen hinrei-
chend sicher auszuschliel3en.

Der Springfrosch laicht in stehenden Gewassern unterschiedlicher Grole, von Pfiitzen bis
zu Teichen und Altarmen. In der Regel liegen sie im Wald, am Waldrand oder waldnah. Be-
vorzugt werden lichte und warme Laubwalder (Buche, Eiche). In Rheinland-Pfalz kommt der
Springfrosch nur im Oberheingraben vom Bienwald bis Speyer und einem Waldareal bei
Remagen vor (GLITz 2011). Ein Vorkommen der Art im Plangebiet wird daher mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen.

Der Kleine Wasserfrosch lebt im Tief- und Hiugelland, vorwiegend in Wiesen, Weiden, auf-
gelockerten Waldern, z.B. Erlenbriichen und Stromauen. Der kleine Wasserfrosch laicht in
kleineren und mittelgrof3en stehenden und langsam flieBenden Gewassern (GLANDT 2008).
Dieser kommt in Rheinland-Pfalz im Oberrheingraben, im Higelland und im Westerwald bis
300 m U. NHN vor (GLITZ 2011). Ein Vorkommen der Art im Plangebiet ist daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen.

Zusammenfassend ist mit keinem Verstol3 geméafl 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Arten-
gruppe der Amphibien zu rechenen, da kein Wirkungszusammenhang zwischen Ort und Art
des Eingriffs und dem Habitat besteht.
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2.5 Reptilia (Kriechtiere)

Tabelle 5: Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name Vorkommen im MTB
Name 5608
Coronella austriaca Schlingnatter X
Emys orbicularis Europaische Sumpfschild-
krote
Lacerta agilis Zauneidechse X
Lacerta bilineata (= La- Westliche Smarag-
certa viridis ssp. bilineata) deidechse
Natrix tessellata Waiirfelnatter
Podarcis muralis Mauereidechse X

Nach den Artdaten des LFU (2015) und der DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE
UND TERRARIENKUNDE E.V. (DGHT e.V. 2015) sind fir das Messtischblatt 5608 Virneburg
(abgerufen am 18.01.2019) Vorkommen der Schlingnatter, der Zaun- und Mauereidechse
dokumentiert.

Die Zauneidechse besiedelt Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Wald-
rander, Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art, Ruderalfluren, Abgrabungsfla-
chen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Die besiedelten Flachen weisen eine
sonnenexponierte Lage, ein lockeres gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit
geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und das Vorhandensein
von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnenplatze auf (PETERSEN et al. 2004).
Neben den Verbreitungsnachweisen auf Messtischblattebene (LFU 2015; DGHT e.V. 2015)
liegen Nachweise gemaR den lagegenaueren Informationen des Artdatenportals (LFU 2019)
im Umfeld des Plangebietes (stdwestlich WEA NH2) vor. Obwohl die letzte Dokumentation
aus dem Jahr 1986 stammt, ist eine aktuelle Besiedlung des Gebietes nicht ganzlich auszu-
schliel3en. So kénnen die sidlich exponierten Hanglagen des Wiesbach-Tals bei Vorhanden-
sein entsprechender Strukturen (lichte Waldflachen, Totholz, anstehender Fels etc.) geeig-
nete Habitatstrukturen darstellen. Die genannten, potenziellen Habitate werden jedoch nicht
uberplant.

Darlber hinaus befinden sich entlang der Zuwegung abschnittsweise besonnte bzw. sidlich
exponierte Boschungsbereiche mit Heckenstrukturen (Zuwegung zu NH1 und NH2) oder be-
sonnte Waldrander (am Standort NH1), welche im Verbund mit geschotterten oder asphal-
tierten Wegen (Sonnenplatze), geeignete Habitate der Art darstellen kénnen.

Im Vorfeld der Rodungsarbeiten und wahrend der Aktivittszeit der Art sollten die Eingriffsfla-
chen (hier stidlich exponierte Gehdélzstrukturen) entlang des Zuwegungsabschnittes zur NH1
und NH2 sowie am Standort NH1 selbst (stidlich exponierter Waldrand) auf Zauneidechsen-
vorkommen untersucht werden, um weiterfiihrende VermeidungsmafRnahmen auszuschlie-
Ren. Werden Nachweise erbracht, sind geeignete Maflinahmen in Form einer Bauzeitenbe-
schrankung durchzufuhren, um einen Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu ver-
meiden. Begriindet liegt dies im Lebenszyklus der Zauneidechse. Die Tiere halten bis Marz
Winterruhe in Hohlen, Spalten, Erdléchern, etc. Insofern in wegbegleitende Hecken- bzw.
Gehdlzstrukturen eingegriffen werden muss, sind die Geholze entsprechend dem § 39 Abs.
5 BNatSchG und den darin festgesetzten Rodungszeiten schonend auf den Stock zusetzen.
Aufgrund der Auspragung und Lage betroffener Geholzstrukturen ist ein Vorkommen der Ha-
selmaus (WEA NH1 + Zuwegung) sowie des Waldkauzes im Wald (WEA NH1) ebenfalls
madglich. Deshalb ist der nach 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG genannte Rodungszeitraum unter Be-
ricksichtigung des Lebenszyklus der Haselmaus und des Waldkauzes weiter zu beschran-
ken (vgl. Kapitel 2.6.1, Haselmaus; Kapitel 2.7, Waldkauz), insofern diese am Standort nicht
durch eine Vorkontrolle ausgeschlossen werden kénnen. Das Schnittgut ist anschliel3end
schonend von den Flachen zu raumen.
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Die Bodenarbeiten (Entfernung der Wurzelstocke) sind unter Beriicksichtigung des Lebens-
zyklus der Haselmaus erst ab Anfang Mai umzusetzen. Ab diesem Zeitraum sind die Zau-
neidechsen ebenfalls als mobil zu betrachten, sodass sie bei Stérungen selbststandig die
Eingriffsflachen in angrenzende Bestande verlassen konnen. Werden an dem WEA-Standort
oder den jeweiligen Wegeabschnitten infolge der Vorkontrolle keine Nachweise der Zau-
neidechse erbracht, kbnnen nachfolgende Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelstécken)
vor Anfang Mai stattfinden. Dies setzt jedoch auch einen Negativhachweis in den Gehdlzbe-
standen fur die Haselmaus voraus. Somit kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Eingriffe in geeignete Habitatstrukturen entlang der Zuwegung sind darlber hinaus rela-
tiv kleinflachig. Im Umfeld der Eingriffsbereiche stehen ausreichend Ausweichhabitate fur die
Reptilien zur Verfligung, so dass auch bei einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (8 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Eine Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von einzelnen Individuen ist im Zuge der Bau-
mafinahmen potenziell mdglich. Aufgrund des temporaren und kleinrAumigen Eingriffs sind
jedoch keine erheblichen negativen Einflisse auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung genannter Mal3Bnahmen (vgl. auch Kapitel 3) kann der Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Zauneidechse vermieden werden.

Schlingnattern besiedeln ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensraume, denen
eine heterogene Vegetationsstruktur, ein oft kleinflachig verzahntes Biotopmosaik sowie wér-
mespeicherndes Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden, Mauern einschlief3lich Tot-
holz oder offenem Torf zu eignen ist. In Sidwestdeutschland werden warmebegunstigte
Standorte wie Trocken- und Halbtrockenrasen, Steinbriiche, Blockschutthalden, Trocken-
mauern in aufgelassenen Weinbergslagen sowie felsige oder skelettreiche, mit Geblisch,
Hecken oder Streuobst durchsetzter Hanglagen der Mittelgebirge besiedelt (PETERSEN et al.
2004). Gemal LFU (2019) ist ein aktuellerer gesicherter Nachweis in etwa 3,5 km Entfernung
ndrdlich der LU1 bei Welschenbach dokumentiert (Nachweis im TK 5-Blatt, NR. 3625580).
Weiterhin sind keine entsprechenden geeigneten Habiatatstrukturen innerhalb der Eingriffs-
flachen vorhanden. Ein Vorkommen der Art im Plangebiet wird daher mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Mauereidechsen besiedeln heute liberwiegend anthropogene Lebensraume wie Weinbergs-
mauern, Ruinen, Burgen, Bahnanlagen, Steinbriiche, Kiesgruben, Uferpflasterungen und
Damme. Essenzielle Strukturen innerhalb des Habitats sind freie, sonnenexponierte Ge-
steinsflachen als Sonnenplatze fir die thermophile Art sowie ausreichende Versteck- und
Uberwinterungsquartiermoglichkeiten wie Ritzen und Spalten in Mauern oder Felsen
(PETERSEN et al. 2004). Entsprechende Habitatstrukturen sind vereinzelt — bspw. in Form ei-
ner Feldscheune nérdlich der geplanten LU4 vorhanden, in welche jedoch nicht eingegriffen
wird. Ein Vorkommen ist jedoch vornehmlich im Siedlungsbereich der umgebenden Ortschaf-
ten und Einzelhdfe mit anschlielenden Gartenstrukturen zu erwarten. Geman LFU (2019) ist
ein aktuellerer gesicherter Nachweis in etwa 7,1 km Entfernung 6stlich der LU1 bei Sankt Jo-
hann dokumentiert. Ein Vorkommen der Art in den Eingriffsflachen wird mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Sumpfschildkroten leben an verkrauteten Seen und Altarmen mit Ufervegetation und sonni-
gen Sandbereichen. Die Sumpfschildkréte gilt in Rheinland-Pfalz als ausgestorben, aktuell
lAuft ein Wiederansiedlungsprojekt am Roxheimer Altrhein (GLITz 2011). Ein Vorkommen der
Art ist daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Westliche Smaragdeidechse bevorzugt warmebegunstigte Hanglagen mit buschrei-
chen Wiesen, Krautfluren, Streuobstwiesen, vergraste Weinberge, Halbtrockenrasen, Ran-
der trockener Walder, Waldlichtungen, Bahndamme, Leitungstrassen und Wegrander
(PETERSEN et al. 2004). Gemal den Daten des LFU (2019) wurde das nachste Vorkommen
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in ca. 17 km Entfernung (Sid) entlang der Moselhdnge dokumentiert. Genannte Habitat-
strukturen wie Wegrander und Waldlichtungen sind zwar vereinzelt entlang des Plangebiets
vorhanden, jedoch aufgrund der vorwiegend intensiven landwirtschaftlichen bzw. forstlichen
Nutzung wird ein Vorkommen der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Wurfelnatter ist eng an aquatische Lebensraume gebunden. Sie bevorzugt klimatisch
beginstigte Flusslaufe in Lagen mit hoher Sonneneinstrahlung, grof3en Fischreichtum, flach
auslaufende Uferzonen und ufernahe Felszonen, Trockenrasen, Damme, Boschungen etc.
(PETERSEN et al. 2004). Ein Vorkommen der Art in den Eingriffsbereichen ist daher auszu-
schlie3en.

Ein Vorkommen der genannten Reptilienarten mit Ausnahme der Zauneidechse wird fur den
Nahbereich der Eingriffsflachen aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung nicht erwartet.
Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungsmalf3nahmen fur die Zauneidechse wird der
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend sicher ausge-
schlossen.

2.6 Mammalia (Saugetiere)

2.6.1 Saugetiere nicht flugfahig

Tabelle 6: Vorkommen planungsrelevanter Saugetierarten

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Vorkommen im MTB
5608

Canis lupus Wolf

Castor fiber Biber

Cricetus cricetus Feldhamster -

Felis silvestris Wildkatze X

Lutra lutra Fischotter

Lynx lynx Luchs

Muscardinus avellanarius  Haselmaus X

Mustela lutreola Europaischer Nerz

II* - Prioritdre Arten des Anhangs Il

Nach den Artdaten des LFU (2015) sind fur das Messtischblatt 5608 Virneburg (abgerufen
am 18.01.2019) Vorkommen der Wildkatze sowie der Haselmaus dokumentiert.

Wolfe haben keinen speziell bevorzugten Lebensraum. Wichtig ist, dass genug Nahrung vor-
handen ist. Sie vermeiden nach Mdglichkeit die Nahe des Menschen. Daher nutzen sie Teil-
raume, in denen sie selten auf Menschen treffen wie wenig dicht besiedelte Tieflandschaften
und Mittelgebirge (BFN 2013b). Laut HUCKSCHLAG (2016a, 2016b und 2017) konnten zwi-
schen 2011 und 2016 in Rheinland-Pfalz verstreut Hin-/Nachweise des Wolfes dokumentiert
werden, wobei eindeutige Hinweise auf den Wolf nur im Westerwald und Pfalzerwald in Form
von Totfunden, Fotos etc. erbracht werden konnten. Das Bundesamt fiir Naturschutz doku-
mentierte im Monitoringjahr von Mitte 2017 bis Mitte 2018 Nachweise (ohne Reproduktions-
nachweisen) im ndrdlichen Rheinland-Pfalz entlang des Rheins (BFN 2018). Eine Frequen-
tierung des Plangebietes von einzelnen, ziehenden Exemplaren ist nicht ganzlich auszu-
schlieen. Gesicherte Populationen sind im und um das Plangebiet nach aktuellem Stand
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Der Européische Nerz ist in Deutschland ausgestorben (BFN 2013b). Ein Vorkommen der
Art im Plangebiet wird daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Fur den Fischotter bestehen Nachweise im Bereich der MTB Dasburg, Sevenig und Bleialf
an der luxemburgischen Grenze (BFN 2013b, LFU 2019). Ein Vorkommen der Art im Plange-
biet wird aufgrund der fehlenden Nachweise sowie fehlender Habitatstrukturen - Gewasser
jeglicher Auspragung und deren Uferbereichen - daher mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen.
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Biber sind seit einiger Zeit in Rheinland-Pfalz nachgewiesen, jedoch liegen fur das Plange-
biet keine aktuellen Nachweise vor (BFN 2013b, LFU 2019, GNOR 2018). Ein Vorkommen der
Art im Plangebiet wird daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Dartiber hinaus
wird nicht in geeignete Habitate des Bibers eingegriffen.

Der Feldhamster ist ein typischer Bewohner der offenen Feldflur. In Rheinland-Pfalz kommt
der Feldhamster in der Oberrheinebene, den Lé3gebieten in der nérdlichen Vorderpfalz und
in Rheinhessen vor (LUWG 2009, DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG 2016). Auch sind keine
Nachweise gemaf LFU (2019) fur das Plangebiet oder dessen weiteren Umfeld dokumen-
tiert. Ein Vorkommen ist fUr das Plangebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

In Rheinland-Pfalz wurden gemaR aktueller Monitoringdaten (01.05.2016 — 30.04.2017) des
BFN (2017) drei méannliche und vier weibliche Luchsindividuen im stdlichen Bereich von
Rheinland-Pfalz sicher nachgewiesen. Fir den Pfalzerwald konnten im Frihjahr 2017 Repro-
duktionsnachweise dokumentiert werden (STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ
2017). In der Eifel gab es gemalf BFN (2017) hingegen keine Hinweise auf eine Luchspopu-
lation mit Reproduktionsbelegen, noch auf ziehende Exemplare. Ein Vorkommen im Plange-
biet ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Haselméause bendtigen ein ausreichendes Angebot an blihenden und fruchtenden Strau-
chern und Badumen mit fett- und eiweil3reichen Samen, Nektar und Pollen. Geeignete Le-
bensraume sind besonnte Waldrander und Jungpflanzungen, lichte Walder mit guter Natur-
verjungung oder strukturreiche Feldhecken und Geblsche im Brachland. Gemieden werden
hingegen dunkle, schattige Walder mit geringer Bodenvegetation (SCHLUND 2005). Im Som-
mer werden Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden, Strauchern und Baumen ver-
schiedenster Art oder in Hohlen angelegt. Die Standhdhe der Nester liegt zwischen 1 und

33 m uber dem Boden, in niedrigen Hohen vor allem an Stellen mit sehr dichter Gras-, Kraut-
und Geholzvegetation, insbesondere mit Brombeeren und Himbeeren. Sie sind meist orts-
treu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nestes aktiv (PETERSEN et al. 2004).

Haselméuse wurden im Plangebiet nicht explizit erfasst. Ein Vorkommen der Art kann auf-
grund der heterogenen Biotopstrukturen (Nadelforst, Sukzessionsflachen, Laubmischwald)
innerhalb der Rodungsflachen der geplanten WEA-Standorte und Teilen der Zuwegung nicht
ausgeschlossen werden.

Um ein Vorkommen auszuschlie3en, welche weiterfihrende Vermeidungsmal3nahmen mit
sich bringen wirde, kdnnen im Vorfeld der Rodungsarbeiten die Eingriffsflachen auf Hasel-
mausvorkommen untersucht werden. Dies kann durch das Ausbringen von Haselmaus-Tu-
bes bzw. -Ka&sten im Vorfeld der Aktivitatszeit der Haselmaus erfolgen. Eine weitere Moglich-
keit ist die Kontrolle der Eingriffsflachen kurz vor Rodungsbeginn durch eine versierte Fach-
kraft auf Vorkommen noch aktiver Individuen bzw. potenzieller Winternester am Boden. Wer-
den an den jeweiligen Standorten keine Nachweise erbracht, ist der Beginn der Gehdlzent-
nahme ab 01.10. mdglich. Weiterhin kdnnen Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelstécken)
vor Anfang Mai stattfinden. Die artenschutzrechtlichen Erfordernisse fir die Zauneidechse im
Hinblick der vorgezogenen Bodenarbeiten am Standort NH1 und der Zuwegung zu den WEA
NH1 und NH2 sind zu beachten (vgl. Kapitel 2.5, Zauneidechse).

Werden Nachweise der Art erbrach oder erfolgt keine Kontrolle im Vorfeld des Eingriffs, kon-
nen ohne Aufnahme von Vermeidungsmalfinahmen die Rodungs- und Raumungsarbeiten,
die im Zuge des Vorhabens notwendig sind, zur Tétung von Individuen der Haselmaus und
damit zu einem Versto3 gemal 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fuihren. Dabei kann eine Zerstérung
der Winternester, die sich gut getarnt am Boden befinden oder zwischen Wurzelwerk errich-
tet werden, und eine damit einhergehende Totung Uberwinternder Individuen nicht ausge-
schlossen werden. Zudem kdnnen durch Rodungsarbeiten im Bereich der Eingriffsflachen
auch Sommernester, die von Haselmausen teils in dichter Vegetation versteckt gebaut wer-
den, zerstort werden. Im Hinblick auf die Fragestellung, ob bei Verlust einzelner Neststand-
orte das Fortbestehen der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
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menhang gewahrleistet ist (vgl. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), gilt es zu bertcksichti-
gen, dass fir die Mehrheit der Planstandorte und der Zuwegungsabschnitte keine bzw. nur
auferst kleinraumige Rodungen notwendig werden. Im Falle der geplanten WEA LU1, LU2,
LU3, NH1 und NH4 sind jedoch grol¥flachigere Teile des Waldbestandes von dem Eingriff
betroffen. Dabei ist zu beachten, dass schon relativ kleinrAumige Rodungen aufgrund des
geringen Aktionsradius der Art zu einem Verlust eines verhaltnismaRig grol3en Areals des
Gesamtlebensraums der betroffenen Haselmausindividuen fiihren kdnnen. Es kann somit
nicht ausgeschlossen werden, dass ohne Aufnahme von vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men die Rodungsarbeiten, die im Zuge der Errichtung der genannten geplanten WEA not-
wendig werden, in einem Entfall der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
in den betroffenen Gehdlzbesténden resultieren und der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeldst wird.

Da Haselméause nach bisherigem wissenschaftlichem Kenntnisstand als relativ stérungstole-
rant bzw. storungsunempfindlich eingestuft werden, kann hingegen angenommen werden,
dass mit einer bau- oder betriebsbedingten erheblichen Stérung der Art, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Haselmaus fihren
koénnte und einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zur Folge hétte, nicht zu rech-
nen ist.

Bei Verwirklichung des Planvorhabens sind unter Vorbehalt von Haselmausnachweisen oder
fehlender Vorkontrolle somit Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Maflinahmen) durchzufiihren, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu verhindern. Hierbei sind fir alle Areale der Eingriffsflachen, auf denen Rodun-
gen von Gehdlzen notwendig werden, bauzeitliche Anpassungen umzusetzen. Dabei sind
die Gehdlze wahrend der Winterschlafphase der Art friihestens ab 01.11. bis 28./29.02. auf
den Stock zu setzen. Der Zeitraum der Gehdlzentnahme bis 28./29. Februar sollte nur erfol-
gen, wenn durch vorherige Kontrolle kein Waldkauzbesatz in den zu rodenden Gehdlzen
nachgewiesen wurde. Ansonsten sollte die Gehdlzenthahme gemal GUTSCHKER-DONGUS
(2019a) bis Ende Januar (20.01.) durchgefiihrt werden.

Dies darf nur handisch und einzelstammweise bzw. durch den Einsatz von Holzerntemaschi-
nen von befestigten Wegen aus erfolgen. Die Fallung der Gehdlze sollte unter Minimierung
der Bodenbeeintrachtigung vorgenommen und die Entfernung des Schnittmaterials von den
Eingriffsflachen schonend im direkten Anschluss durchgefiihrt werden. Auf das Befahren der
Rodungsflachen mit schwerem Gerét ist in dieser Zeit zu verzichten, um eine Zerstérung der
am Boden befindlichen Winternester der Haselmaus zu verhindern. Bodenarbeiten (Entfer-
nen Wurzelsttcke etc.) sind nach der Winterschlafphase der Haselmaus (ab Anfang Mai)
durchzufihren.

Neben den bauzeitlichen Anpassungen sind zudem fir die Planstandorte der WEA LU1-
LU3, NH1 und NH4 vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) durchzufih-
ren, um das Fortbestehen der 6kologischen Funktion des Lebensraums im raumlichen Zu-
sammenhang zu gewahrleisten und damit einen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
zu verhindern. Hierzu ist eine Aufwertung des bestehenden Habitats notwendig. Dabei sind
beispielsweise die Neuschaffung gut strukturierter Waldinnen-/auRensaume im Nahbereich
der Planstandorte durch Pflanzung geeigneter, fruchttragender Geholze (z.B. Hasel, Eber-
esche, Eiche, Espe, Buche, WeilRdorn etc.) zielfiihrend. Zudem ist eine Erhéhung des Hoh-
lenangebots durch Ausbringung kunstlicher Nisthilfen (Haselmaus-Nistkésten) im Nahbe-
reich (im Radius von ca. 50 m) der Eingriffsflachen anzuraten. Weitere Informationen siehe
Kapitel 4.

Unter Berlcksichtigung der empfohlenen Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen ist kein
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Die Wildkatze bevorzugt grol3e, unzerschnittene und stérungsarme Waldlandschaften. Ihr
primarer Lebensraum sind Walder. ,Bevorzugt werden alte Laub-, vor allem Eichen- und Bu-
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chenmischwaélder, weniger Nadelwalder. Bedeutsam ist ein hoher Offenlandanteil mit Wind-
brichen, gras- und buschbestandenen Lichtungen, steinigen Halden oder auch Wiesen und
Feldern fur die Nahrungssuche. Wesentlich erscheint ein hoher Anteil an Waldrandzonen.
[...] Wichtige Habitatrequisiten sind trockene Felshdhlen, Felsspalten und Baumhdhlen als
Schlafplatze und zur Jungenaufzucht® (PETERSEN et al. 2004). Als bedeutendste Gefahr-
dungsfaktoren geben PETERSEN et al. (2004) den StraRen- und Schienenverkehr, direkte Le-
bensraumzerstérung und -zerschneidung und eine Isolation der letzten Vorkommensgebiete
an. Gemal der Verbreitungskarte des LUWG (2013) befinden sich die geplanten Anlagen im
Randbereich eines Kernraumes der Wildkatze. Weiterhin sind eine Vielzahl von Wildkatzen-
belegen im Mayener Hinterwald nérdlich der Windenergieplanung, aber auch vereinzelt std-
lich des Plangebietes durch das Artdatenportal des LFU (2019) hinterlegt. Das Waldgebiet
der im Wald geplanten Anlagenstandorte (LU1, LU2, LU3) eignen sich aufgrund der Habitat-
strukturen (u. a. unterholzreiche Mischbesténde, teils alterer Laubholzbestand, Windwurffla-
chen, Bachlaufe, waldrandnahe Wiesen etc.) als Jagdhabitat, Wanderkorridor und stellen-
weise zur Reproduktion. Weitere geplante WEA befinden sich komplett im Offenland und
sind als Reproduktionsstandorte nicht geeignet. NH1 befindet sich mit Teilen ihrer Nebenan-
lagen innerhalb von Waldbereichen, jedoch ist eine Reproduktion innerhalb dieser Flachen
aufgrund der Lage zu landwirtschaftlichen Nutzflachen bzw. frequentierten Wegen und Stra-
Ben gering, so dass auch diese zwei Anlagenstandorte flr eine Reproduktion ungeeignet er-
scheinen. Auch ist die Waldparzelle am Standort NH4 aufgrund der randlichen Lage zu
Landwirtschaftsflachen, der LandstraRe und dem tberwiegenden Vorkommen von strukturar-
men Nadelmischbestéanden aus fachgutachterlicher Sicht fir die Reproduktion nicht geeig-
net.

Um den Eintritt eines baubedingten Verbotstatbestandes gemali § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG fiir die Wildkatze zu vermeiden werden geeignete MaRhahmen in Form von Bau-
zeitenbeschrankungen fur die Anlagenstandorte LU1, LU2 und LU3 empfohlen. Alle Baum-
fallungs- und Rodungsarbeiten sowie der Bau der WEA sind aul3erhalb der sensiblen Repro-
duktionsphase (01. Marz — 31. Juli) der Wildkatze durchzufuhren. Die Gehdlzentnahme ist
unter Beriicksichtigung der Okologie und des méglichen Vorkommens der Haselmaus und
des Waldkauzes weiter zu beschranken (vgl. Kapitel 3, Absatz Artlibergreifender Rodungs-
zeitraum).

Durch die im Anschluss an die Féallung durchzufiihrende schonende Berdumung des Schnitt-
gutes wird die Schaffung von zusétzlich attraktiven Reproduktionsstrukturen fir die Wild-
katze vermieden. Eine Stérung durch Baumféallungsarbeiten wéahrend der Paarungszeit (ab
31.01.) ist prinzipiell moglich. Jedoch ist eine erhebliche Stérung § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, welche eine Verschlechterung der lokalen Population zur Folge héatte, durch die
punktuellen Eingriffe in den Waldbestand nicht gegeben.

Werden bei einer mdglichen Voruntersuchung der Eingriffsflachen auf Haselmausbesatz
keine Nachweise erbracht, ist eine direkte Bodenbearbeitung im Anschluss der Gehdlzent-
nahme innerhalb der Waldflachen mdéglich. Durch den dadurch entstehenden kontinuierli-
chen Baubetrieb (Bewegungsunruhe, Larm) vor Beginn der Reproduktionsphase kann eine
Ansiedlung der Wildkatze innerhalb der Eingriffsflachen sowie im nédheren Umfeld hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden. Somit ware der Bau der LU1, LU2 und LU3 wéahrend
der Reproduktionszeit mdglich. Am Standort NH1 ist eine vorgezogene Bodenbearbeitung
nur moglich, wenn sowohl fur die Zauneidechse als auch fur die Haselmaus ein Negativ-
nachweis erfolgt.

Wurden Nachweise der Haselmaus an den betroffen Waldstandorten erbracht oder wurde
keine Vorkontrolle durchgefuhrt und sind bauliche Malinahmen (Rodung, Bodenbearbeitung)
wahrend der sensiblen Reproduktionsphase zwischen dem 01. Marz und dem 31. Juli not-
wendig, sind diese Arbeiten auf den Ausbau bestehender Forstwirtschaftswege sowie den
Bau der Anlagen LU4, NH1, NH2, NH3 und NH4 zu beschréanken. Die Arbeiten sind tagsuber
zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang - aufRerhalb der DAmmerung - durchzufiih-
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ren. Dadurch wird gewahrleistet, dass wahrend der Hauptaktivitatszeit in den Dammerungs-
phasen und nachts eine stérungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels zwi-
schen Teilhabitaten mdglich ist.

Uber mogliche betriebs- und anlagenbedingte Storwirkungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
von Windenergieanlagen durch die Schallemissionen der Rotorbewegung und optische
Reize von Windenergieanlagen auf die Wildkatze liegen nur sporadisch Erkenntnisse vor.
Gemal3 einem Schreiben des MULEWF (2012) ist eine betriebsbedingte Betroffenheit bisher
nicht nachgewiesen. Eine betriebsbedingte Storwirkung ist im Vergleich zu baubedingten
Storwirkungen wesentlich niedriger einzustufen.

Eine Zerschneidung der Wanderkorridore der Wildkatze durch die WEA-Planung ist aufgrund
der Kleinflachigkeit des Eingriffs sowie der tiberwiegenden Nutzung bereits vorhandener
Wirtschaftswege nicht zu erwarten, zumal die anthropogene Nutzung der Waldwege bedingt
durch die Nachtaktivitat der Wildkatze zu keiner Stérung wahrend der relevanten Aktivitats-
zeiten fuhrt.

Unter Berucksichtigung der empfohlenen Vermeidungsmal3nahmen wird ein Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen.

2.6.2 Flederméause

Vom Biro GUTSCHKER-DONGUS wurde fir den Windpark Nachtsheim-Luxem im Zeitraum zwi-
schen 2012 und 2018 die Fledermausfauna am Standort untersucht (vgl. GUTSCHKER-
DONGUS 2019b).

Im Untersuchungsgebiet konnten folgende 13 Fledermausarten erfasst werden, von denen
sechs als windkraftsensibel gelten (fett):

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

o Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),

o Grof3es Mausohr (Myotis myotis),

¢ Fransenfledermaus (Myotis natteri),

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

e GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula),

o Kileiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

e Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),

o Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii),

¢ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),

e Braunes Langohr (Plecotus auritus),

e Graues Langohr (Plecotus austriacus).

Gemal} den Erfassungsergebnissen ist fur die windkraftsensiblen Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus an allen geplanten Standorten mit einem erhdhten betriebsbedingten
Kollisionsrisiko i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG zu rechnen. Hierfur sind entsprechende
VermeidungsmalRnahmen in Form einer Betriebszeitenbeschrankung/Abschaltalgorithmus
inkl. Hohenmonitoring umzusetzen (vgl. Kapitel 3).

Fur alle weiteren erfassten Fledermausarten ist aufgrund der Erfassungsergebnisse
(bspw. aufgrund Einzelregistrierungen/geringe Aktivitatsdichte) und/oder deren artspezifi-
sches Flugverhalten mit keiner erhdhten Kollision zu rechnen. Gemaf der Einschatzung der
Gutachter sollte der GrolRe Abendsegler, der Kleine Abendsegler und die Breitfligelfleder-
maus bei dem umzusetzenden Gondelmonitoring bericksichtigt werden.
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Im Zuge der Telemetrierung 2014 wurde ein reales Quartier eines Braunen Langohres im
Mindestabstand von ca. 25 m zur aktuell geplanten Zuwegung (WEA LU3) erfasst. Hierbei ist
bei Rodungs- und Bauarbeiten darauf zu achten, dass das Quartier nicht zerstort oder be-
schadigt wird. Rodungsarbeiten sind hierbei unter hilfsweise Anwendung des § 39 Abs. 5 Nr.
2 BNatSchG zwischen dem 01.10. und 28./29.02. durchzufiihren. Artibergreifende Anforde-
rungen an den Rodungszeitraum sind zu bericksichtigen (vgl. Kapitel 3, Absatz Artlibergrei-
fender Rodungszeitraum). Aufgrund des kleinraumigen Jagverhaltens des Braunen Langoh-
res ist darauf zu achten, dass Rodungen innerhalb des Buchen-Eichen-Mischbestands klein-
raumig erfolgen, um eine Quartieraufgabe in diesem Waldbereich durch die Beeintrachtigung
des Jagdhabitats zu vermeiden.

Da sich im direkten Nahbereich der Eingriffsflachen weitere Waldbereiche mit Quartierpoten-
zial befinden, sind im Zuge der Umweltbaubegleitung vor Rodungsbeginn alle zu entneh-
menden Gehdlze mit Quartierpotenzial fur Fledermause durch eine versierte Fachkraft auf
Besatz zu kontrollieren. Insofern eine Kontrolle nicht direkt vor der Rodung stattfinden sollte,
sind an entsprechenden Gehdlzen vorgefundene, geeignete Hohlungen und Spalten mit na-
tirlichem Material zu verschlie3en, um eine Quartiernutzung bis zur Gehélzentnahme zu ver-
meiden. Werden Nachweise von Fledermausen erbracht, sind behérdliche Abstimmungen
zur MaRnahmenklarung vor der Gehdlzentnahme zu treffen.

Daruber hinaus werden AusgleichsmaRhahmen fiir gerodete Waldflachen mit Quartierpoten-
zial (vgl. GUTSCHKER-DONGUS 2019b, Abbildung 10) in Form der Ausweisung von geeigneten
Quartier-/Biotopb&aumen in Anlehnung an das BAT-Konzept (Konzept zum Umgang mit Bio-
topbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz) sowie die Pflanzung
von Eichen-/Buchenbestanden empfohlen (vgl. Kapitel 4).

Nach bisherigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand konnen keine konkreten Studien oder
sonstige gesicherten Belege genannt werden, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang der WEA-Planung fuhren wirden. Bau- und be-
triebsbedingt ist es moglich, dass Quartierbdume aufgrund von Stérungen nicht mehr nutz-
bar wéren, jedoch wird eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der jewei-
ligen Arten ausgeschlossen.

Fur die im Offenland geplanten WEA-Standorte ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen
bau- und anlagebedingten Konflikten zu rechnen, womit der Eintritt eines Verbotstatbestan-
des gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend sicher auszuschlieR3en ist.

Zusammenfassend ist unter Berlicksichtigung der genannten Maf3hahmen der Eintritt eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 BNatScha fiir die Artengruppe der Fledermause
hinreichend sicher auszuschlief3en.

2.7 Avifauna

Vom Biro GUTSCHKER-DONGUS wurden fur den Standort Nachtsheim-Luxem im Zeitraum
2011 bis 2018 avifaunistische Untersuchungen (Brut- und Gastvogelkartierung, Horst- und
Greifvogelkartierung, Raumnutzungsanalyse, Vogel- und Kranichzug) durchgefthrt (vgl.
GUTSCHKER-DONGUS 2019a). Erganzend wurden Ergebnisse einer Horsterfassung vom BURO
FUR FREIRAUMPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR aus dem Jahr 2016 mit Fokus auf
den Rotmilan sowie Erfassungsergebnisse einer benachbarten Windkraftplanung vom BURO
FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE aus demselben Jahr fur die vorliegenden Auswer-
tungen bericksichtigt.

Im Untersuchungsgebiet wurden gemald GUTSCHKER-DONGUS (2019a) von den insgesamt 48
Brutvogelarten folgenden planungsrelevanten Arten nachgewiesen: Schwarzstorch, Rotmi-
lan, Mausebussard, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche,
Waldlaubsénger, Baumpieper und Bluthanfling.

Schwarzstorchvorkommen wurden in den letzten Jahren im 6,0 km-Radius um die Planung
an verschiedenen Stellen dokumentiert. Der Schwarzstorch wurde 2018 mit einem Brutvor-
kommen in einer Mindestentfernung von ca. 1,5 km westlich zur geplanten NH1 erfasst. Im
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Zuge der durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse ergaben sich keine Hinweise auf weitere
Brutvorkommen im 3,0 km Radius zur Windenergieplanung. Die Auswertung der Raumnut-
zungsanalyse ergab eine verstarkte Nutzung des Horstumfeldes sowie Fliige zum Nitzbach
und Mimbach, was auf eine regelmafiige Nutzung dieser Gewasser als Nahrungshabitate
hindeutet. Vereinzelt wurden Flige in mittlerer bis groRe Héhe tber das Plangebiet beobach-
tet. Landungen im Plangebiet wurden jedoch nicht dokumentiert. Ein baubedingter Eintritt ei-
nes Verbotstatbestandes geman 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist aufgrund der Entfernung hinrei-
chend sicher auszuschlie3en. Durch die Planung entlang des Wiesbachs kann es aufgrund
des Meideverhaltens der Art zu einer Beeintrachtigung von méglichen Nahrungshabitaten in
diesem Bereich kommen. Der Wiesbach stellt jedoch aufgrund der mafigen bis schlechten
Gewasserstrukturgite sowie aufgrund des Fehlens entsprechend geeigneter Biotopstruktu-
ren kein essenzielles Nahrungshabitat fur das bekannte Schwarzstorchpaar dar. Zudem sind
entsprechend den Ergebnissen der Raumnutzugsanalyse Nahrungsfliige zum Nitzbach,
Mimbach oder Elzbach zu erwarten. Dadurch ist ein Eintreten eines betriebsbedingten Zer-
storungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch eine mégliche
Meidung mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Der betriebsbedingte Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aufgrund fehlender Kollisionsge-
fahrdung hinreichend sicher auszuschliel3en. Eine betriebsbedingte erhebliche Stérung nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist gemafd des Fachgutachtens ebenfalls hinreichend sicher
auszuschlieRen.

Der Rotmilan wurde im mehrjahrigen Untersuchungszeitraum als Brut- und Gastvogel doku-
mentiert. Fur 2018 wurden drei Brutvorkommen - ein Brutplatz, zwei Brutreviere - erfasst.
Das nachstgelegen Brutvorkommen befindet sich in ca. 1,0 km dstlich der WEA LU1 und
LUZ2 entfernt. Die weiteren Brutvorkommen liegen mindestens ca. 1,3 km und ca. 2,5 km zur
Planung entfernt. Ein baubedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG ist aufgrund der Entfernung hinreichend sicher auszuschlieRen. Die Raumnut-
zungsanalyse ergab eine regelméaRige Nutzung aller Offenlandbereiche innerhalb des Unter-
suchungsgebiete, wobei eine verstarkte Nutzung des Brutplatzumfeldes stattfand. Die aktuel-
len Windenergieanlagenstandorte befinden sich auf3erhalb der dokumentierten Aktivitatszen-
tren der Art. Fir die Standorte NH3, NH4, LU1 und LU4 wurde eine als regelmaRig einzustu-
fende Frequentierung festgestellt. Die geplanten Analgen NH1 und NH2 liegen zwar vollstan-
dig bzw. zu Teilen im Offenland, werden jedoch durch mehrere Waldgebiete von den festge-
stellten Brutvorkommen abgetrennt. WEA LU2 und LU3 liegen innerhalb eines gré3eren, ge-
schlossenen Waldgebietes, das fir den Rotmilan kein geeignetes Nahrungshabitat darstellt.
Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko gemaf? § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist ohne geeig-
nete Vermeidungsmalnahmen dennoch fir alle geplanten WEA nicht hinreichend sicher
auszuschlieBen. Als MalRBnahmen fir Senkung des Tétungsrisikos unter die Signifikanz-
schwelle sind die Unattraktivgestaltung des Umfeldes aller WEA, eine temporare Mahdab-
schaltung (WEA NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4) sowie eine Nahrungshabitatoptimie-
rung in WEA-fernen Offenlandbereichen vorgesehen (vgl. Kapitel 3). Unter Berticksichtigung
der Wirksamkeit der aufgefuhrten Mal3nahmen, kann ein Eintreten eines betriebsbedingten
Totungstatbestandes gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegeniber WEA ist eine be-
triebsbedingte Stérung gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG hinreichend sicher auszuschlie-
Ben.

Der Mausebussard wurde innerhalb des mehrjahrigen Untersuchungszeitraums mit mehre-
ren Brutvorkommen erfasst. Im Jahr 2018 wurden sieben Brutvorkommen im Untersu-
chungsgebiet in einem Mindestabstand von ca. 330 m westlich der geplanten LU3 dokumen-
tiert. Ein baubedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes gemaR 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist
aufgrund der Entfernung hinreichend sicher auszuschliel3en. Weiterhin gilt die Art nicht als
windkraftsensibel, womit ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend sicher auszuschlief3en ist.
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Das nachstgelegene Waldkauzrevier befindet sich etwa 160 m norddstlich der WEA NH1.
Ein Revier der Waldohreule wurde im Mindestabstand von ca. 50 m suddstlich des Standor-
tes NH4 dokumentiert. Ein Schwarzspechtrevier in ca. 110 m Entfernung nérdlicher Rich-
tung zur geplanten LU3 sowie das n&chstgelegene Mittelspechtrevier in ca. 350 m nord-
westlich zur geplanten NH1. Im Fall des Waldkauzes, der Waldohreule und des Mittelspech-
tes wurden im Untersuchungszeitraum weitere Reviere innerhalb des Untersuchungsraums
dokumentiert. Aufgrund der nicht genau lokalisierten Lage der jeweiligen, tatséchlichen Brut-
standorte der Vogelarten kann es baubedingt zu einer Totung von Jungvogeln und bruten-
den Adulten durch die Zerstérung von Gelegen kommen (gemani § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG). Hierflr ist eine Rodungszeitenbeschrankung in Anlehnung an den § 39 Abs. 5
BNatSchG (Rodungszeitraum 01.10. - 28./29.02.) durchzufiihren. Unter Bertcksichtigung
des Lebenszyklus des Waldkauzes ist der Rodungszeitraum bis zum 20.01. (Beginn Fort-
pflanzungszeit Waldkauz) zu begrenzen. Vor Beginn der Baumfallungsarbeiten kann eine
Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA und Zuwegung) eine Kontrolle der zu rodenden Hohlen-
baume durch eine versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) erfolgen. Werden keine Nachweise
des Waldkauzes dahingehend erbracht, kann der Zeitraum der Gehdélzentnahme bis zum
28./29.02. ausgedehnt werden. Werden Nachweise erbracht sind die Bauarbeiten nach der
Brutzeit fortzufihren. Weiterhin sind die Rodungszeiteneinschréankungen fir die Haselmaus
(Rodungszeitenbeginn ab 01.11.) zu berticksichtigen, wenn durch eine Vorkontrolle kein Ne-
gativnachweise vorliegen (vgl. Kapitel 3, Absatz Artiibergreifender Rodungszeitraum). Der
Eintritt eines betriebsbedingten Tétungstatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
durch das geringe Kollisionsrisiko der Arten nicht zu erwarten. Ein Stérungstatbestand ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fiir die drei Arten gemaf des Fachgutachtens eben-
falls hinreichend ausgeschlossen.

Fur den Waldlaubsanger konnten keine konkreten Brutstandorte erfasst werden. Die Art
wurde jedoch im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte dokumentiert. Deshalb
ist aus Grinden der Vorsorge an den Waldstandorten eine Rodungszeitenbeschréankung in
Anlehnung an den § 39 Abs. 5 BNatSchG (Rodungszeitraum 01.10. - 28./29.02.) durchzuftih-
ren. Die artibergreifenden Rodungszeitenbeschrankungen sind zu bertcksichtigen (vgl. Ka-
pitel 3, Absatz Artiibergreifender Rodungszeitraum). Werden dariber hinaus Rodungsarbei-
ten aul3erhalb der gesetzlich genannten Rodungsfristen nach 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG not-
wendig, ist eine Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) durch eine versierte Fach-
kraft (im Zuge der UBB) vor der Gehoélzentnahme durchzufiihren. Werden dabei Brutnach-
weise erbracht, sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.

Die Feldlerche wurde mit zehn Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Sie ist fla-
chendeckend im Offenland des ndrdlichen Plangebietes vertreten, daher ist ein Vorkommen
und Brutaktivitat im Bereich der geplanten Offenlandstandorte (LU1, LU4, NH1, NH2, NH3)
nicht ganzlich ausgeschlossen. Um einen Eintritt eines Verbotstatbestandes der Tétung in
Folge der Zerstérung von Gelegen gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zu vermeiden,
sollten die Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) vor Baubeginn durch eine versierte Fachkraft
(im Zuge der UBB) kontrolliert werden. Werden Nachweise erbracht werden Bauzeitenbe-
schrankungen notwendig. Werden jedoch Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fort-
laufend durchgefihrt, ist eine Ansiedlung der Art nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle
kann entfallen. Alternativ sind Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vor Beginn der Bau-
arbeiten umzusetzen (vgl. Kapitel 3). Weiterhin stehen ausreichend Habitatstrukturen als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfeld der Planung zur Verfligung, so dass die 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Die Art gilt als nicht windkraft-
sensibel, womit ein betriebsbedingter Eintritt eines Tétungstatbestandes durch Kollision aus-
zuschlieRen ist. Ein Stérungstatbestand gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fur die Art
aufgrund des glnstigen Erhaltungszustandes der Art ebenfalls ausgeschlossen.

Fur die Arten Baumpieper und Bluthanfling konnten keine konkreten Brutstandorte erfasst
werden. Die Arten wurden jedoch im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte do-
kumentiert. Da Nester auch in Gehélzen oder im Schutz von Gehdélzen am Boden angelegt
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werden, sind Geholzentnahmen im Rodungszeitraum nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG durchzu-
fuhren. Die artibergreifenden Rodungszeitenbeschrankungen sind zu beriicksichtigen (vgl.
Kapitel 3, Absatz Artlibergreifender Rodungszeitraum). Sind Rodungsarbeiten auRerhalb der
gesetzlich genannten Rodungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG notwendig, ist eine Kon-
trolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) durch eine versierte Fachkraft (im Zuge der
UBB) vor der Geholzentnahme durchzufiihren. Generell ist vor den Bodenarbeiten eine Kon-
trolle der Eingriffsflachen durch eine versierte Fachkraft durchzufiihren, um Brutvorkommen
am Boden oder an den Stammbasen auszuschliel3en und damit einen baubedingten Eintritt
eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Werden dabei Brut-
nachweise erbracht, sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufihren. Werden jedoch Bo-
denarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durchgefihrt, ist eine Ansiedlung der
Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann entfallen (An Waldstandorten und Ge-
hélzstrukturen setzt dies einen Negativnachweis der Haselmaus bzw. der Zauneidechse vo-
raus). Alternativ kann eine Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vom 01.04. bis zum Be-
ginn der BaumalRnahmen bzw. im Fall der Fortfiihrung von Baumaflinahmen nach langeren
Pausen, erfolgen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfir ist das Grubbern der Of-
fenlandflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen méglich. Werden Flachen ge-
schottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.

Zusammenfassend ist unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen der
Eintritt von Verbotstatbestadnden nach § 44 Abs.1 BNatSchG hinreichend sicher auszuschlie-
3en.

Von insgesamt 19 erfassten Gast- und Rastvigeln gelten folgende Vogelarten als planungs-
relevanten: Graureiher, Wespenbussard, Sperber, Schwarzmilan, Merlin, Baumfalke,
Turmfalke, Raubwurger, Heidelerche, Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

Das Fachgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die festgestellten Gastvogelarten eine ge-
ringe Kollisionsgefahrdung besitzen und/oder die Nahe zu WEA nicht meiden bzw. aufgrund
der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu den geplanten WEA-Standorten nicht in
nennenswertem Umfang von der Planung betroffen sind. Der Planung stehen somit keine ar-
tenschutzrechtlichen Griinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund
der nachgewiesenen Gastvogelvorkommen entgegen.

Daruiber hinaus wurden am Standort in den Jahren 2011 und 2012 Zugvogelkartierung
durchgefuhrt. Dabei konnten an sieben Terminen 12.774 Vogel gezahlt werden, was einer
Zugfrequenz von 456 Végeln pro Stunde entspricht. Die haufigste Art stellte hierbei der
Buchfink dar, gefolgt von der Ringeltaube und dem Star. Potenziell windkraftsensible Arten
waren Fischadler (1 Ind.), Rotmilan (36 Ind.), Sperber (4 Ind.) und Wanderfalke (1 Ind.). Die
dokumentierte Zugfrequenz von 456 Vogel/Stunde ist in Bezug auf die durchschnittliche
Flugfrequenz nach GRUNWALD et al. (2007) - 608 Vdgel/Stunde - als unterdurchschnittlich zu
bewerten.

Eine Barrierewirkung durch die Planung ist gemaf3 dem Fachgutachten nicht zu erwarten. An
Massezugtagen des Kranichs ist bei entsprechender Witterung eine temporare Abschaltung
der Anlagen durchzufiihren um das Kollisionsrisiko i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden (vgl. Kapitel 3).

Zusammenfassend ist mit keinem Verstol3 gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Arten-
gruppe der Vogel zu rechnen, wenn die entsprechenden Vermeidungsmal3nahmen umge-
setzt werden.
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3 VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Nachfolgend werden die artspezifischen Vermeidungsmaflinahmen zusammenfassend dar-
gestellt:

Fledermause
e Implementierung einer Betriebseinschréankung an allen geplanten WEA inkl. zweijahri-
gem Hohenmonitorings in Anlehnung an BRINKMANN et al. (2011), REICHENBACH et al.
(2015), RICHARZ et al. (2012):

o Betroffene Arten: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

o Zeitraum:
01.04.-31.08.: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
01.09.-31.10.: 3 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

o Witterungsbedingungen: Temperatur > 10 °C, Windgeschwindigkeit < 6 ms™,
kein Starkregen,

o Gondelmonitoring an WEA LU2, LU4, NH1, NH4.

e Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des 8 39 Abs. 5
BNatSchG (Rodungszeitraum 01.10. - 28./29.02.) unter Berticksichtigung des Le-
benszyklus der Haselmaus sowie des Waldkauzes (vgl. Vermeidungsmalnahme Art-
ubergreifender Rodungszeitraum).

o Erhalt des erfassten Fledermausquartiers (Braunes Langohr). Dariiber hinaus ist die
Gehdlzentnahme in diesem Buchen-Eichen-Mischbestand auf das notwendige Mald
Zu reduzieren.

e Besatzkontrolle von Gehdlzen mit Quartierpotenzial fur Fledermause durch eine ver-
sierte Fachkraft. Insofern eine Kontrolle nicht direkt vor der Rodung stattfinden sollte,
sind an entsprechenden Gehdlzen vorgefundene, geeignete Héhlungen und Spalten
mit nattrlichem Material zu verschlieRen, um eine Quartiernutzung bis zur Gehdlzent-
nahme zu vermeiden. Werden Nachweise von Fledermausen erbracht, sind behdrdli-
che Abstimmungen zur MaRnahmenklarung vor der Gehdlzentnahme zu treffen.

Avifauna
Rotmilan

¢ Unattraktivgestaltung des WEA-Umfeldes:

o Betrifft alle geplanten WEA-Standorte.

o Die MalRnahme ist mindestens im Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m durch-
zufiihren. Wenn moglich, ist eine Unattraktivgestaltung von weiteren Flachen
in einer Entfernung bis zu 200 m um die jeweilige WEA zu empfehlen.

o Offenlandbewirtschaftung: Mittels hochwiichsigen und dicht schlieRenden
Ackerkulturen (z. B. Wintergetreide, Raps).

o Keine Lagerung von Ernteprodukten/-riickstdnden, Stroh, Heu, Mist etc. im
Zeitraum 01.03. bis 31.10. in einem Umkreis von 300 m, um die Attraktivitat
fur die Nahrungssuche nicht zu erhéhen.

o Bei Grinlandnutzung darf keine Mahd zwischen dem 01.03. und 31.08. erfol-
gen. Wenn mdaglich sollten diese Flachen einem mehrjahrigen Pflegerhythmus
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im ausgehenden Winter unterliegen. Weiterhin ist das weitere Umfeld des
MastfuRes nach Mdoglichkeit gleichférmig zu nutzen.

o Waldbewirtschaftung: Schotterung dauerhaft genutzter Flachen und Auffors-
tung nicht dauerhaft genutzte Flachen in der unmittelbaren Umgebung der
WEA (bis 25 m).

e Temporare Mahdabschaltung:
o Betrifft die geplanten WEA-Standorte NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4.

o Werden im Zeitraum zwischen dem 01.03. und dem 31.10. MaRnahmen zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd (Mahen, Mulchen, Ernte, Pfligen, Grub-
bern, Eggen, Ausbringen von Festmist etc.) im Umkreis von 200 m um die be-
troffenen WEA durchgefihrt, sind die Anlagen zu diesem Zeitpunkt und an
den drei darauffolgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis -untergang) abzu-
schalten. Bei Grinland ist eine Mahdabschaltung im unattraktiv zu gestalten-
dem Bereich um die WEA ab dem 01.09. bis 31.10. mdglich. Eine Mahd vor
dem 01.09. ist nicht zul&ssig (s. Absatz Unattraktivgestaltung des WEA-
Umfeldes).

o Sofern madglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht
friher als in der Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den
Windpark gleichzeitig zu ernten oder mahen.

o Die MaRRnahmenwirksamkeit ist dauerhaft sicher zu stellen.

e Habitatoptimierung in WEA-fernen Offenlandbereichen: Lenkung der Nahrungssuche
in WEA-ferne Bereiche durch Anlegen von Ablenkflachen (in Anlehnung an LUBW
2015).

o Kulturtyp: Grunlandflachen (Anlage von Flachen fir Ackerfutterbau wie Klee,
Kleegrasmischungen oder Luzerne) sowie Blih- und Ackerrandstreifen als
sonstige Nahrungsflachen.

o Umfang: Die Flache muss mindestens der Grof3e der unattraktiv gestalteten
Bereiche entsprechen. Die einzelnen Teilflachen sollten eine MindestgréRe
von 1 ha aufweisen. Bei den WEA NH1, NH2, NH3 und LU4 sind 16,0 ha
Grunland + 3,2 ha sonstiger Nahrungsflachen (alternativ: 8,0 ha Grinland +
16,0 ha sonstige Nahrungsflachen) anzulegen.

o Die Lage der Ablenkflachen: Die Flachen sollten méglichst nah am Horst und
mindestens in einem Abstand von 500 m zur aktuellen Planung liegen. AuRRer-
dem sollten die Bereiche nicht so gelegen sein, dass die WEA zwischen Brut-
platz und Ablenkflachen liegen. Zur Steigerung der Attraktivitat der Flachen fur
den Rotmilan ist eine Ubersichtliche Lage, mdglichst unter Einhaltung eines
gewissen Abstandes zu Waldrandern zu empfehlen. Die Abstande zwischen
den einzelnen Teilflachen sollten so gering wie moglich sein.

o Bewirtschaftung: Bei Grunland ist im Zeitraum von Mitte April bis Mitte August
(Brutperiode Rotmilan) eine Staffelmahd durchzufihren. Dabei wird die Mahd
optimalerweise alle sechs Tage auf einer mindestens 1,0 ha grof3en zusam-
menhangenden Flache durchgefinhrt.

o Sonstige Bedingungen: Auf den Ausgleichsflachen sollte auf den Einsatz von
Rodentiziden und Bioziden verzichtet werden.

Die konkrete Flachenkulisse, die MalRhahmenumsetzung sowie weitere Nebenbestimmun-
gen zur Habitatoptimierung sind im Fachbeitrag Naturschutz (GUTSCHKER-DONGUS 2020) dar-
gestellt.
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Waldkauz, Waldohreule, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldlaubséanger

Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des § 39 Abs. 5
BNatSchG. Betreffend Waldstandorte (NH1, NH4, LU1, LU2, LU3) inkl. deren Zuwe-
gung im Wald.

Aufgrund der Biologie des Waldkauzes (Beginn der Fortpflanzung und des Brutge-
schaftes ab Ende Januar/20.01) ist das Ende des Rodungszeitraums entsprechend
zu limitieren. Sind Gehdélzentnahmen nach dem 20.01. geplant, ist in dem Zusam-
menhang eine Kontrolle der Eingriffsflachen vor Beginn der Baumfallung durch eine
ornithologisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) durchzufiihren. Werden keine
Nachweise des Waldkauzes erbracht, kann der Rodungszeitraum ausgedehnt wer-
den. Werden jedoch Nachweise des Waldkauzes erbracht, sind die Bauarbeiten nach
der Brutzeit fortzufuhren.

Werden daruber hinaus Rodungsarbeiten auf3erhalb der gesetzlich genannten Ro-
dungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG notwendig, sind die Baufelder (WEA + Zu-
wegung) vor der Gehdlzenthnahme durch eine ornithologisch versierte Fachkraft (im
Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kontrollieren. Werden Nachweise erbracht
sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.

Feldlerche

Betreffend Offenlandanlagen inkl. deren Zuwegung im Offenland.

Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) vor Baubeginn durch eine ornitholo-
gisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB). Werden Nachweise erbracht sind die
Bauarbeiten nach der Brutzeit (Brutzeit von Anfang April — Ende Juli) fortzufiihren.

Werden Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durchgefuhrt, ist
eine Ansiedlung der Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann entfallen

Alternativ: Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vom 01.04. bis zum Beginn der
BaumafRnahmen bzw. im Fall der Fortfihrung von Baumal3nahmen nach langeren
Pausen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfur ist das Grubbern der Offen-
landflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen moglich. Werden Flachen ge-
schottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.

Baumpieper, Bluthanfling

Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des § 39 Abs. 5
BNatSchG unter Berlicksichtigung des Lebenszyklus der Haselmaus sowie des
Waldkauzes (vgl. Vermeidungsmafinahme Artiibergreifender Rodungszeitraum).
Werden dariiber hinaus Rodungsarbeiten auf3erhalb der gesetzlich genannten Ro-
dungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG notwendig, sind die Baufelder (WEA + Zu-
wegung) vor der Gehdlzentnahme durch eine ornithologisch versierte Fachkraft (im
Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kontrollieren. Werden Nachweise erbracht
sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.

Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) sind vor Baubeginn/Bodenarbeiten durch eine
ornithologisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kon-
trollieren. Werden Nachweise erbracht sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit (Baum-
pieper: Ende April bis Ende August, Bluthanfling: Anfang April bis Anfang September)
fortzufiihren. Werden Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durch-
gefluhrt, ist eine Ansiedlung der Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann
entfallen.

Alternativ kann eine Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vom 01.04. bis zum
Beginn der BaumalRnhahmen bzw. im Fall der Fortfiihrung von Baumalnahmen nach
lAngeren Pausen, erfolgen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfur ist das
Grubbern der Offenlandflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen méglich.
Werden Flachen geschottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.
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Kranich

An starken Massenzugtagen (mindestens 20.000 Individuen pro Zugtag) mit Nebel (Sichtwei-
ten < 1.000 m), tiefer Bewolkung, starkeren Niederschlagen oder heftigen Gegenwinden (in
der Regel ab 3-4 Bft, beziehungsweise Boen von 5 Bft oder mehr) ist eine kurzzeitige Ab-
schaltung der WEA durchzufuhren. Die Abschaltung erfolgt fur die Dauer der aktuellen Kra-
nich-Durchzugswelle bzw. bis zum Ende des witterungsbedingten Rastereignisses der Krani-
che.

Haselmaus

e Im Vorfeld der Rodungsarbeiten sollten die Eingriffsflachen auf Haselmausvorkom-
men (Nachweise mittels Haselmaus-Tubes bzw. -Kasten, alternativ Kontrolle auf Indi-
viduen und/oder potenzieller Winternester kurz vor Rodung) untersucht werden. Wer-
den an den jeweiligen Standorten keine Nachweise erbracht, ist der Beginn der Ge-
holzentnahme unter hilfsweise Anwendung des § 39 Abs. 5 BNatSchG ab 01.10.
mdoglich. Weiterhin kdonnen Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelstdcken) vor An-
fang Mai stattfinden. Eine vorgezogene Bodenbearbeitung (Entnahme der Wurzelsto-
cke) ist am Standort NH1 (sudlicher Waldrand) und der Zuwegung zu NH1 und NH2
(sudlich exponierte Gehdlzstrukturen) nur méglich, wenn gleichzeitig keine Zau-
neidechsen nachgewiesen werden konnten.

e Werden Nachweise der Haselmaus dokumentiert oder wird im Vorfeld keine Kontrolle
der Eingriffsflachen durchgefiihrt, hat eine schonende Gehdlzfallung/-enthahme wah-
rend der Winterschlafphase der Haselmaus (01.11. - 28./29.02.) unter Berucksichti-
gung des Lebenszyklus des Waldkauzes zu erfolgen (vgl. Textabschnitt Artibergrei-
fender Rodungszeitraum).

Schonende, h&ndische und einzelstammweise Geholzentnahme mit anschliel3ender
schonender Entfernung des Schnittmaterials von den Eingriffsflachen. Das Befahren
der Rodungsflachen mit schwerem Gerét ist in dieser Zeit nicht gestattet, um eine
Zerstorung der am Boden befindlichen Winternester der Haselmaus zu verhindern.
Alternativ: Gehdlzentnahme von bestehenden Wegen aus mittels Holzvollerntema-
schine moglich.

¢ Bodenarbeiten (Entfernen Wurzelstocke etc.) sind nach der Winterschlafphase der
Haselmaus (ab Anfang Mai) durchzufiihren, um die Flucht in benachbarte Bestande
zu ermoglichen.

Wildkatze
e Schonende und einzelstammweise Gehdlzentnahme unter Berilicksichtigung des Le-
benszyklus der Haselmaus und des Waldkauzes (vgl. Textabschnitt Artiibergreifender
Rodungszeitraum) mit anschlie@ender schonender Entfernung des Schnittmaterials
von den Eingriffsflachen. Durch die Beraumung wird vermieden, dass geeignete Re-
produktionsstrukturen fur die Wildkatze auf den Rodungsflachen verbleiben.

e Werden bei einer mdglichen Voruntersuchung der Eingriffsflichen auf Haselmausbe-
satz keine Nachweise erbracht, ist eine direkte Bodenbearbeitung im Anschluss der
Geholzentnahme innerhalb der Waldflachen méglich. Durch den dadurch entstehen-
den kontinuierlichen Baubetrieb (Bewegungsunruhe, Larm) vor Beginn der Reproduk-
tionsphase kann eine Ansiedlung der Wildkatze innerhalb der Eingriffsflachen sowie
im n&heren Umfeld hinreichend sicher ausgeschlossen werden. In dem Fall ware der
Bau der LU1, LU2 und LU3 wéhrend der Reproduktionszeit mdglich.

Am Standort NH1 ist eine vorgezogene Bodenbearbeitung nur méglich, wenn sowohl
fur die Zauneidechse als auch fur die Haselmaus ein Negativnachweis erfolgt.

o Bei dokumentierten Haselmausnachweisen oder unterlassener Vorkontrolle sind bei
Notwendigkeit der Durchfuhrung baulicher Malinahmen (Rodung, Bodenbearbeit-
ung) im Waldbereich der betroffenen drei WEA (LU1, LU2 und LU3) wéahrend der
sensiblen Fortpflanzungsphase (01. Mé&rz — 31.Juli) diese auf den Ausbau bestehen-
der Forstwirtschaftswege zu beschrénken. Die Anlagen LU4, NH1, NH2, NH3 und
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NH4 unterliegen nicht dieser bauzeitlichen Einschrankung, da sich diese nicht inner-
halb geeigneter Reproduktionsarealen befinden.

Die Arbeiten sind dabei tagstiber zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang
und auBBerhalb der Dammerung durchzufiihren. Dadurch wird gewahrleistet, dass
wahrend der Hauptaktivitatszeit in den Dammerungsphasen und nachts eine st6-
rungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels zwischen Teilhabitaten
maoglich ist.

Zauneidechse

Im Vorfeld der Rodungsarbeiten sollten die Eingriffsflachen (hier sidlich exponierte
Geholzstrukturen) entlang des Zuwegungsabschnittes zur NH1 und NH2 sowie am
Standort NH1 selbst (stdlich exponierter Waldrand) auf Zauneidechsenvorkommen
untersucht werden.

Werden Nachweise der Zauneidechse entlang der genannten Offenlandstandorte er-
bracht, hat die Gehdlzentnahme gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichti-
gung des Lebenszyklus der Haselmaus und des Waldkauzes (vgl. Textabschnitt Art-
Ubergreifender Rodungszeitraum) mit anschlieRender schonender Entnahme des
Schnittgutes zu erfolgen. Bei Gehdlzenthnahme von entsprechenden Strukturen in der
freien Landschaft (wegbegleitende Gehdlzinseln, Hecken) ist eine Berlcksichtigung
des Waldkauzes zu vernachlassigen.

Die Tiere halten bis Marz Winterruhe in Héhlen, Spalten, Erdléchern, etc. Daher soll-
ten die Bodenarbeiten (Entfernung der Wurzelstdcke) bei Nachweis der Zau-
neidechse, unter Berticksichtigung des Lebenszyklus der Haselmaus, erst ab Anfang
Mai stattfinden. Ab diesem Zeitraum sind die Zauneidechsen ebenfalls als mobil zu
betrachten, sodass sie bei baubedingten Stérungen selbststandig die Eingriffsflachen
in angrenzende Bestande verlassen kdnnen. Werden an dem WEA-Standort oder
den jeweiligen Wegeabschnitten infolge der Vorkontrolle keine Nachweise der Zau-
neidechse erbracht, kénnen nachfolgende Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelsto-
cken) vor Anfang Mai stattfinden. Dies setzt jedoch auch einen Negativhachweis in
den Gehdlzbestanden fir die Haselmaus voraus.

Artibergreifender Rodungszeitraum (i. S. d. Gehdlzentnahme ohne Wurzel)
Unter Berlicksichtigung der einzelnen, artspezifischen Anforderungen an den Rodungszeit-
rahmen ergibt sich ein artiibergreifendes Rodungszeitfenster zwischen dem 01.11. und dem

20.01.

Die Geholzentnahme ab 01.10. kann nur erfolgen, wenn durch eine vorherige Kontrolle kein
Haselmausnachweis fur die Eingriffsflachen bestatigt werden konnte. Die Gehdlzentnahme

bis 28./29. Februar kann nur erfolgen, wenn durch eine vorherige Kontrolle kein Waldkauz-

besatz nachgewiesen wurde.
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4  CEF- UND ZUSATZLICHE AUSGLEICHSMARNAHMEN

Haselmaus
(Umsetzung der Malinahmen insofern Artnachweise durch eine Vorkontrolle erbracht oder
keine vorherige Kontrolle durchgefiihrt wurde)

Fur den rodungsbedingten Verlust sollen geeignete Nahrungshabitate in Form von fruchttra-
genden Gehdlzen (z.B. Hasel, Vogelkirsche, Kornelkirsche, Blutroter Hartriegel, Geil3blatt,
Eberesche, Faulbaum, Wei3dorn etc.) im Nahbereich der Eingriffsflachen der WEA LU1,
LU2, LU3, NH1 und NH4 (bis maximal 100 m Abstand zu Eingriffsflachen) etabliert werden.

e Pflanzung von 100 Nahrungsgeholzen an den Standorten LU1, LU2, LU3 und NH4.
Pflanzung von 50 Nahrungsgehdlzen am Standort NH1 aufgrund der nur teilweisen
Beanspruchung von Waldflachen.

e Pflanzqualitat: 2-jahrig, 100 - 150 cm Hohe.

e Auswahl konkreter Pflanzstandorte in Absprache mit zustandiger Forstbehtrde bspw.
an offenen Randbereichen entlang der Wirtschaftswege oder Windwurfflachen. Eine
Unterpflanzung an geeigneten Standorten bestehender Geholzflachen ist ebenfalls
denkbar.

e Pflanzung spéatestens im Anschluss an die Rodungsarbeiten im Herbst/Winter, so
dass diese im Fruhjahr der Haselmaus zur Verfiigung stehen. Wenn keine Vorunter-
suchungen auf Haselmausbesatz durchgefiihrt wurde bzw. erste Nachweise wéhrend
der Kontrolle erbracht wurden, ist eine Pflanzung zu einem frilheren Zeitpunkt zu
empfehlen.

Weiterhin sollen kiinstliche Nisthilfen (10 Stick/WEA), verteilt auf die Waldstandorte (LU1,
LU2, LU3, NH1 und NH4), in einem Radius von maximal 50 m um die Eingriffsflachen ange-
bracht werden. Der genaue Standort der Nisthilfen ist in Abstimmung mit der zustéandigen
Forstbehotrde festzulegen.

Die Ausweisung einer Biotopbaumgruppe fur die Flederméause (vgl. nachfolgenden Absatz)
wirkt sich dartber hinaus positiv auf die Art aus, da der Erhalt und die Férderung von Alt-
und Totholz eine Erhéhung der Anzahl natirlicher Hohlenbaume im Waldgebiet sowie eine
Erhohung der Strukturvielfalt zur Folge haben.

Fledermause
(keine CEF-MalZnahme)

e Sicherung einer Biotopbaumgruppe von 15 Biotopbdumen in Anlehnung an das BAT-
Konzept (Konzept zum Umgang mit Biotopb&dumen, Altbdumen und Totholz bei Lan-
desforsten Rheinland-Pfalz) und einem Schreiben des MULEWF (2012), welche in
einem Buchenaltholzbestand im Gemeindegebiet Luxem in Ricksprache mit dem
Forst ausgewahlt und tber den Eintrag in das Forsteinrichtungswerk gesichert wird.

e Fir die Rodung von Waldbereichen mit Quartierpotenzial sind als Ausgleich die
Pflanzung von Eichen/Buchenbestanden umzusetzen. Die genauen Pflanzstandorte
und Umsetzung sind mit der zustandigen Forstbehdrde zu koordinieren. Eine Pflan-
zung kann im Zuge der Wiederbestockung temporérer Eingriffsflaichen erfolgen. Ein
zusatzlicher Ausgleich ist aus fachgutachterlicher Sicht nicht notwendig.

Detaillierte Informationen sind dem Fachbeitrag Naturschutz (GUTSCHKER-DONGUS 2020) zu
entnehmen.
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5 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Insgesamt kann festgestellt werden, dass das Planvorhaben auf Grundlage der Auswertung
vorliegender Daten (Artverbreitungskarten, faunistische Fachgutachten etc.) unter der Durch-
fuhrung der aufgezeigten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen nicht gegen die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG verstoft.

Bearbeitet:
_/_- ——/—?'(*_, [ /,(Tc‘,
T. Harnack,

M. Sc. Naturschutz & Landschaftsplanung
Odernheim, 20. Marz 2020



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure 30

Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 BNatSchG ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

6 GESICHTETE UND ZITIERTE LITERATUR

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2011): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV - Reptilien. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-anhang4.bfn.de/ar-
ten-anhang-iv-fth-richtlinie/reptilien.html, Abrufdatum: 06.02.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2012a): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV - Amphibien. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien.html, Abrufdatum: 06.02.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2012b): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV - Kéafer. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-
anhang-iv-ffh-richtlinie/kaefer.html, Abrufdatum: 06.02.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2012c): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV - Schmetterlinge. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge.html, Abrufdatum: 06.02.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2013a): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV — Farn- und Blutenpflanzen. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/farn-und-bluetenpflanzen.html, Abrufdatum:
06.02.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2013b): Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV — Saugetiere. Abrufbar im Internet unter: https://ffh-an-
hang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-sonstige.html, Abrufdatum:
06.02.20109.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2017): Luchsvorkommen in Deutschland im Monito-
ringjahr 2016/2017 (1.5.2016 — 30.4.2017), Abrufbar im Internet:
https://www.bfn.deffileadmin/BfN/artenschutz/Dokumente/Verbrei-
tung_Luchs 2016 2017.pdf, Abrufdatum: 18.01.2019.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2018): Wolfsvorkommen in Deutschland im Monito-
ringjahr 2017/2018 (1.5.2017 — 30.4.2018), Abrufbar im Internet:
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/artenschutz/Dokumente/Verbrei-
tung_Wolf 2017 2018.pdf, Abrufdatum: 18.01.2019.

BRINKMANN, R., NIERMANN, |., BEHR, O., MAGES, J., REICH, M. (2011): Entwicklungen von Me-
thoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an
Onshore- Windenergieanlagen. Cuvillier Verlag Géttingen.

DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG (2016): Feldhamster - Verbreitung und Lebensraum, Stand:
2016, Abrufbar im Internet: https://www.feldhamster.de/verbreitung-und-lebensraum/,
Abrufdatum: 11.04.2019.

DGHT e.V. (DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR HERPETOLOGIE UND TERRARIENKUNDE E.V.)
(2015): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehérden, Facharbeitskreise und NABU Landesfachausschiisse
der Bundeslander sowie des Bundesamtes fiir Naturschutz.

GLiTz, D. (2011): Amphibien- und Reptilien-Geldndeschliissel fiir Rheinland-Pfalz., NABU
Rheinland-Pfalz, Mainz.

GNOR (GESELLSCHAFT FUR NaTURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE RHEINLAND-PFALZ E.V.) (2007):
Die Tagfalter der Pfalz, Band 2, Mainz.

GNOR (GESELLSCHAFT FUR NaTURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE RHEINLAND-PFALZ E.V.) (2018):
Biberzentrum Rheinland-Pfalz, Verbreitungskarte, Stand 07.2018, Abrufbar im Internet:
http://www.biber-rlp.de/ruckkehr/verbreitungskarte/, Abrufdatum: 11.04.2019.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure 31

Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 BNatSchG ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

GRUNWALD, T., KORN, M., STUBING, S. (2007): Der herbstliche Tagzug von Végeln in Sid-
westdeutschland — Intensitéat, Phanologie & raumliche Verteilung. Vogelwarte 45: 324-
325.

GUTSCHKER-DONGUS (2019a): Avifaunistisches Fachgutachten ,Windpark Nachtsheim-Lu-
xem*, Stand: 08.2019.

GUTSCHKER-DONGUS (2019b): Fledermauskundliches Fachgutachten ,Windpark Nachtsheim-
Luxem®, Stand: 08.2019.

GUTSCHKER-DONGUS (2020): Fachbeitrag Naturschutz inkl. Natura 2000-Vertraglichekitsvor-
prifung zum Genehmigungsverfahren nach BImSchG ,Windpark Nachtsheim-Luxem®,
Stand: 03.03.2020.

HEMMPEL, R. (2013): Artensteckbrief Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans), Stand:
12.09.2013, Abrufbar im Internet: https://feldherpetologie.de/heimische-amphibien-arten-
steckbrief/artensteckbrief-nordliche-geburtshelferkrote-alytes-obstetricans/?output=pdf,
Abrufdatum: 06.02.2019

HUCKSCHLAG, D. (2016a): Die Grof3karnivoren in Rheinland-Pfalz, Hinweise seit Ausrottung
der Grol3karnivoren bis zum Monitoringjahr 2014, Mitteilungen aus der Forschungsan-
stalt fir Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz Nr. 75/16, Februar 2016.

HUCKSCHLAG, D. (2016b): Demographisches GroRRkarnivoren-Monitoring in Rheinland-Pfalz
Monitoringjahr 2015, Mitteilungen aus der Forschungsanstalt fir Walddkologie und
Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz Nr. 77/16, August 2016.

HUCKSCHLAG, D. (2017): Demographisches GroRRkarnivoren-Monitoring in Rheinland-Pfalz
Monitoringjahr 2017, Mitteilungen aus der Forschungsanstalt fur Walddkologie und
Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz Nr. 81/17, September 2017.

IDUR (INFORMATIONSDIENST UMWELTRECHT E.V.) (2011): Recht der Natur — Artenschutzrecht,
Sonderheft Nr. 66. Autoren: Wursig., T, TelBmer, D., Lukas, A., Herausgeber: Bund fir
Umwelt und Naturschutz (BUND) e.V.

LFU (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ) (2015): ARTeFAKT - Artvorkommen im TK-
Raster; Stand der Informationen: 18.11.2014, Abrufbar im Internet: http://www.arte-
fakt.rlp.de/, Abrufdatum: 06.02.2019.

LFU (LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ) (2019): Artdatenportal, Abrufbar im Inter-
net: http://map.final.rlp.de/kartendienste/index.php?service=artdatenportal, Abrufdatum:
06.02.2019.

LUBW (LANDESANSTALT flr Umwelt Baden-Wirttemberg) (2015): Hinweise zur Bewertung
und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Geneh-
migung fur Windenergieanlagen, Stand: 01.07.2015.

LUWG (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-
PFALZ) (2011): Heutige potentielle natirliche Vegetation (HpnV), Stand: 03/2011.

LUWG (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT) (2009): Feld-
hamster in Rheinland-Pfalz.

LUWG (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT) (2013): Wild-
katze (Felis silvestris) — Verbreitung in Rheinland-Pfalz 2013.

MULEWEF (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND FORSTEN
RHEINLAND-PFALZ) (2012): Berlcksichtigung der Wildkatze bei Verfahren zur Genehmi-
gung von Windkraftanlagen im Wald, Stand: 04.06.2012.

NUR (NATUR UND RECHT) (2009): Biberdamme als erhebliche Stérungi. S. v. 8§ 42 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG (hier verneint) (2009) 31: 898-900.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure 32
Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8§ 44 BNatSchG ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

NUR (NATUR UND RECHT) (2010): Beeintrachtigung von Rotmilan und Schwarzmilan durch
Windkraftanlage. VG Minden. Urteil vom 10.03.2010. In: Natur und Recht: 32: 891-897.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E., & A. SSYMANK (2003):
Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Schriftenreihe
fur Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69 / Band 1. Bonn — Bad Godesberg.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E., & A. SSYMANK (2004):
Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz. Heft 69 / Band 2. Bonn — Bad Godesberg.

PoLLICHIA (VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V.) (2019): Datenbank
Schmetterlinge Rheinland-Pfalz, Abrufbar im Internet: http://rlp.schmetterlinge-bw.de/,
Abrufdatum: 18.01.2019.

REICHENBACH, M., R. BRINKMANN, A. KOHNEN, J. KOPPEL, K. MENKE, H. OHLENBURG, H.
REERS, H. STEINBORN, WARNKE, M. (2015): Bau- und Betriebsmonitoring von Windener-
gieanlagen im Wald. Abschlussbericht 30.11.2015. Erstellt im Auftrag des Bundesminis-
teriums fir Wirtschaft und Energie.

RICHARZ, K., HORMANN, M., DR. WERNER, M, SIMON, L., WOLF, T. (2012): Naturschutzfachli-
cher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. Artenschutz
(Vogel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete. Staatliche Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) Stand: 13.09.2012.

STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ (2017): Jahresbericht 2017, Abrufbar im In-
ternet: https://snu.rlp.de/fileadmin/4_Media-
thek/PDF/Jahresberichte/2017_SNU_Jahresbericht.pdf, Abrufdatum: 10.04.2019.



