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1 EINLEITUNG

Die Antragstellering, die Windpark Luxem GmbH & Co. KG, plant in den Gemarkungen
Nachtsheim und Luxem (Verbandsgemeinde Vordereifel, Landkreis Mayen-Koblenz) die Er-
richtung von acht Windenergieanalgen (WEA).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach 8§ 10 bzw. § 19 BImSchG werden vom An-
tragsteller umfassende Unterlagen bei der Genehmigungsbehérde vorgelegt. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist inkl. seiner Anlagen Bestandteil dieser Unterlagen.

Um bei dem Vorhaben der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) die Belange von Na-
turschutz und Landschaftspflege ausreichend zu berticksichtigen wird ein Fachbeitrag Natur-
schutz erstellt. Aufgabe dieses Beitrags ist es, den Planungsraum zu erfassen, darzustellen
und zu bewerten. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen als Folge der Errichtung der Wind-
energieanlagen sind soweit wie moglich zu vermeiden bzw. — wo dies nicht mdglich ist — zu
vermindern, auszugleichen oder zu ersetzen. Der erforderliche Kompensationsbedarf fur die
zu erwartenden Beeintrachtigungen wird in einer abschlieRenden Bilanz ermittelt.

1.1 Abgrenzung des Plangebiets

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Messtischblatts 5608 Virneburg zwischen den
Ortschaften Nachtsheim und Luxem stidlich der Bundesstraf3e B410. Abbildung 1 stellt die
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA; Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP
2019
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1.2 Darstellung des Vorhabens
Die Standorte der geplanten WEA werden in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Standortkoordinaten der WEA in UTM32 (ETRS 89)

Anlage Gemarkung Flur Flurstuck Rechtswert Hochwert
LU1 Luxem 1 39 363.617 5.576.970
LU2 Luxem 1 39 363.740 5.576.551
LU3 Luxem 8 1 363.653 5.576.122
LU4 Luxem 10 25 364.194 5.574.907
NH1 Nachtsheim 2 8 362.958 5.576.894
NH2 Nachtsheim 2 67, 68 363.172 5.576.545
NH3 Nachtsheim 4 28, 29 363.662 5.574.876
NH4 Nachtsheim 4 8 363.420 5.575.226

Es ist folgender Anlagentyp beantragt:

Tabelle 2: Technische Daten der Enercon E-138 EP3

Technische Daten
Herstellerangaben

Hersteller Enercon
Typ E-138 EP3
Turm Hybridturm

380 m2 (LU1 - LU4, NH3) bzw.
296 m? (NH1, NH2, NH4)

Rotordurchmesser 138,25 m
160 m (LU1 - LU4, NH3) bzw.

Fundament

Nabenhthe 130 m (NH1, NH2, NH4)

Gesamthéhe 229,1 m (LU1 - LU4, NH3) bzw.
199,2 m (NH1, NH2, NH4)

Blattzahl 3

Drehzahl 10,8 U/min

Rotorflache 14.957 m2

Nennleistung 3,5 MW

Fur die Errichtung einer WEA ist das Fundament fir die Anlage selbst, eine Kranstellflache,
ein Kranausleger, eine Lagerflache eine Montageflache sowie zusatzliche Eingriffsflachen fur
die jeweiligen Waldstandorte notwendig.

Weiterhin sind Flachen fir die Andienung der jeweiligen Anlagenstandorte einschlieBlich
Uberschwenkbereiche und beidseitige Arbeitsbereiche entlang der Zuwegung notwendig.
Eine Ubersicht der Flacheninanspruchnahme gemaR Ausfiihrungsplanung bietet Tabelle 3.
Hierbei ist zu beachten, dass die nachfolgenden Zahlenwerte die einzelnen Eingriffsflachen
nach Abzug der bereits befestigten Bestandswege wiedergeben.
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Tabelle 3: Ubersicht in Anspruch genommene Flachen fur die Anlagenstandorte [m2] abseits
befestigter Bestandswege

Fundament .
. . Sonstige
(inkl. Turm Krapstell- Montagefla- Lagerfliche Kranaus- Eingriffs-
und Auf- flache che leger flachen
WEA schittung) Summe
Vollversiege- | Teilversie-
lung dauer- gelung Teilversiegelung temporér unversiegelt
haft dauerhaft
LU1 415 992 850 1.330 1.545 2.011 7.143
LU2 415 992 850 1.330 1.728 1.958 7.273
LU3 415 992 850 1.330 1.871 1.954 7.412
Lu4 415 992 790 1.330 2.481 0 6.008
NH1 415 992 850 1.330 2.165 1.394 7.146
NH2 415 992 850 1.330 1.194 0 4,781
NH3 415 992 850 1.330 2.010 0 5.597
NH4 415 992 850 1.330 1.448 1.954 6.989
Summe 3.320 7.936 6.740 10.640 14.442 9.271 52.349

Fur die Fundamente (inkl. Turm) der geplanten Anlagen wird im Untergrund Boden dauer-
haft beansprucht und vollversiegelt. Neben den Fundamenten selbst werden Fundamentauf-
schittungen angelegt, welche Teile des eigentlichen Fundaments Uberdecken. Somit erge-
ben sich gegenliber den technischen Spezifikationen (vgl. Tabelle 2) zu beanspruchende
Flachengrofzen von etwa 415 m? je WEA. Die Fundamenttiefe betrégt je nach Beschaffenheit
des Bodens ca. 3,0 - 4,0 m.

Die Kranstellflache wird in unmittelbarer Nahe zum Fundament dauerhatft teilversiegelt (ge-
schottert) angelegt und umfasst je Anlage etwa 992 m2.

Neben diesen Flachen werden zusatzliche Montage- und Lagerflachen bendtigt. Die Lager-
flachen haben jeweils eine Grol3e von etwa 1.330 m2. Die Flachenausdehnung bemisst sich,
mit Ausnahme des Standorts LU4 (ca. 790 m2), auf etwa 850 m2. Die geringere Flachen-
groRe am Standort LU4 begriindet sich durch die Uberlagerung der Montageflache mit der
Zuwegung. Der Uberlagerte Bereich wurde letzterer zugewiesen. Die Montage- und Lagerfla-
chen werden wahrend der Bauphase temporar geschottert und nach Beendigung der Bauar-
beiten wieder riickstandslos zuriickgebaut sowie entlang der Waldstandorte aufgeforstet.

Fur den Kranausleger werden an den Anlagenstandorten Flachen in einer Gré3enordnung
zwischen 1.194 m2 und 2.481 m2 bendtigt. Diese sind im Nachhinein so zu gestalten, dass
bei einem GroZkomponentenschaden der Grol3kran errichtet werden kann. Fir die Wald-
standorte - NH1, NH4, LU1, LU2 und LU3 betreffend - werden diese Flachen der Sukzession
uberlassen.

Als sonstige Eingriffsflachen werden jene Flachen bezeichnet, welche entlang der Wald-
standorte abseits der benannten Eingriffsflachen in Anspruch genommen werden. Diese Fla-
che bemisst sich fur die Standorte NH1, NH4, LU1, LU2 und LU3 auf eine Flache von ca.
9.271 m2. Diese Flachen werden nach der Errichtung der Anlagen wiederaufgeforstet. Eine
Ausnahme stellt der WEA-Standort NH1 dar, bei dem Teile dieser Flache aufgrund des ent-
stehenden Flachenzuschnittes der Sukzession Uberlassen werden (vgl. Kapitel 4.4.1).

Die Zuwegung verlauft zur Andienung des Windparks Uberwiegend innerhalb bestehender
Wirtschaftswege. Diese missen abschnittsweise auf etwa 4,5 m verbreitert werden bzw.
Wege dauerhaft neu angelegt werden. Fir diese werden Flachen abseits der geschotterten
und asphaltierten Bestandswege von etwa 15.300 m2 beansprucht. Weiterhin werden Wege-
flachen geschottert angelegt, welche jedoch nur temporar bestehen bleiben und nach dem
Bauende riickstandslos zurlickgebaut werden. Diese nehmen Flachen von etwa 2.386 m2 in
Anspruch (vgl. Tabelle 4) und kdnnen auf Waldstandorten wieder aufgeforstet werden.
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Fur den Zuwegungsausbau werden zusatzlich Flachen fir Uberschwenkbereiche und fur
das Lichtraumprofil bendtigt. Diese Eingriffsflachen bleiben unversiegelt und werden inner-
halb von Waldflachen nach Beendigung der Errichtung zu einem Grol3teil der Sukzession
uberlassen. Ein kleiner Teil dieser Eingriffsflachen wird jedoch wieder aufgeforstet (vgl. Kapi-
tel 4.4.1). Fur den Ausbau der Uberschwenkbereiche werden gemafR Planung insgesamt
etwa 2.659 m2 an Grundflache in Anspruch genommen, von der sich nur etwa 803 m?2 inner-
halb des Waldes oder sonstiger Gehoélzflachen befinden. Die restlichen 1.856 m2 befinden
sich im offenen Luftraum des Offenlandes und stellen keine tatséachlichen Eingriffsflachen
dar. Analog dazu werden gemaR Planung fur die Einhaltung des Lichtraumprofils etwa
5.737 m2 bendtigt, von denen ca. 2.745 m2 Wald- und Gehdlzflachen Uberlagern. Etwa
2.992 m2 der Flache liegen im Offenland und stellen keine tatsachlichen Eingriffsflachen dar.

Tabelle 4: Ubersicht in Anspruch genommene Flachen fur die Zuwegung [m?] abseits befes-
tigter Bestandswege

Eingriffsflachen Flache
Zuwegung dauerhaft 15.300
Zuwegung temporéar 2.386
Uberschwenkbereich (innerhalb Wald- 803
und Geholzflachen)
Lichtraumprofil (innerhalb Wald- und 2.745
Gehdélzflachen) '
Summe 21.234

Kabeltrasse und Ubergabestation

AulRer den WEA selbst ist die Verlegung einer 20 bis 33 kV-Erdleitung zum Netzanschluss
notwendig. Der genaue Verlauf und die Erfassung der Kabeltrasse mussen nach Konkretisie-
rung des Planvorhabens gesondert abgestimmt und genehmigt werden. Nach Mdglichkeit
soll die Erdleitung in die vorhandene Wegestruktur integriert werden.

Abstande zu Siedlungen

Nach den ,Hinweisen zur Beurteilung der Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanla-
gen in Rheinland-Pfalz (Rundschreiben Windenergie)“ (28.05.2013) sind Abstandsempfeh-

lungen zum vorbeugenden Immissionsschutz bei der Planung zu bertcksichtigen (500 m zu
Einzelh&usern und Splittersiedlungen im AulRenbereich, 800 m zu Ortslagen und Sonderge-
bieten, die der Erholung dienen).

Im Rahmen der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP 1V, vgl. Kapitel 3.2)
soll ein Mindestabstand zu reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten sowie zu
Dorf-, Kern- und Mischgebieten von 1.000 m, bei Anlagen Uber 200 m Gesamththe von
1.100 m eingehalten werden. Die Mindestabstande kénnen eingehalten werden.

Tabelle 5: Abstande zu benachbarten Siedlungen (Zirkawerte in km; Einzelhéfe kursiv)

i:i?grliré%t(uHr:?) ATSETT)
Virneburg (N) 1,3 (zu LU1)
Kreuznick (NO) 1,5 (zu LU1)
Hirten (O) 1,8 (zu LU2)
Birkenhof (O) 1,2 (zu LU3)
Luxem (O) 1,2 (zu LU4)
Waldhof (SO) 1,2 (zu LU4)
Weiler (SO) 1,6 (zu LU4)
Anschau (S) 1,2 (zu LU4)
Mimbach (SW) 1,1 (zu NH3)
Nachtsheim (W) 1,1 (zu NH4)
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1.3 Rechtliche Grundlagen

In 8 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft definiert als: ,Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen*.

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe ist der Trager des Vorhabens (Verur-
sacher des Eingriffs) dazu verpflichtet, diese durch MaBhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und bspw. das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (8 15 Abs. 5
BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld (Ersatzzahlung) zu leisten (§ 15 Abs. 6
BNatSchG).

Zur Beurteilung des Eingriffs sind vom Verursacher geman § 17 Abs. 4 BNatSchG in einem
nach Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang insbesondere Angaben zu ma-
chen Uber:

1. Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs sowie

2. die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlie3lich Angaben zur tatsachli-
chen und rechtlichen Verfugbarkeit der fir Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen.

In Rheinland-Pfalz sind die Erganzungen zu und Abweichungen von § 15 Abs. 2 bis Abs. 6
BNatSchG geméanR 8 7 LNatSchG RLP (06.10.2015) zu beachten.

In Rheinland-Pfalz sind zur Erarbeitung des Fachbeitrags Naturschutz die ,Hinweise zum
Vollzug der Eingriffsregelung® (HVE) weiterhin zu beachten (Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht 1998).

Das Rundschreiben ,Hinweise zur Beurteilung der Zuldssigkeit der Errichtung von Windener-
gieanlagen® (Rundschreiben Windenergie) vom 28.05.2013 fiihrt Vorgehensweisen bzgl. der
Beurteilung der Zulassigkeit von Windkraftanlagen auf (siehe Kapitel 3.1).

Die dritte Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms IV enthalt Nachsteuerungen
zum Ausbau der Windenergie (siehe Kapitel 3.2).

Im BNatSchG ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert. Die rechtlichen
Grundlagen hierzu werden in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Anhang dar-
gestellt.

Dartber hinaus ist 8 19 BNatSchG zu bertcksichtigen, welcher Umweltschaden definiert.
Danach liegt eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinn des Um-
weltschadensgesetzes (USchadG) vor, wenn der Schaden erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebens-
rdume oder Arten hat.
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Gegenstand eines Umweltschadens sind gemaf § 19 Abs. 2 BNatSchG

e Arten:
o die Arten des Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der VRL,

o die Arten der Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie.

e naturliche Lebensraume:
o Lebensrdume aller Arten, die in Art. 4 Abs. 2 und Anhang | VRL oder in An-
hang Il FFH-Richtlinie aufgefthrt sind,

o Naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-
Lebensraumtypen),

o die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufge-
fihrten Arten.

Eine Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensrdumen liegt nicht vor, wenn Téatigkeiten
nach 8 34 BNatSchG einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterworfen wurden, wenn eine
Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG erteilt
wurde, ein zuldssiger Eingriff gemafl § 15 BNatSchG oder aufgrund der Aufstellung eines
Bebauungsplans nach 88 30 und 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurde.

Diesen Zulassungen kommt haftungsausschlieRende Wirkung im Sinne des § 19 Abs. 1
BNatSchG zu, wenn die nachteiligen Auswirkungen der Tatigkeiten auf die Arten und natirli-
chen Lebensraume in den jeweiligen Genehmigungsverfahren ermittelt wurden.

Mogliche Umweltschaden werden in Kapitel 2.4 und 4.4 thematisiert.

2 GEGENWARTIGER ZUSTAND VON NATUR UND LANDSCHAFT

Fur die Beurteilung der Schutzgtiter wird der Untersuchungsraum des Fachbeitrags Natur-
schutz entsprechend angepasst. Wahrend Biotoptypen, Boden und Wasser im Nahbereich
betrachtet werden, werden die Untersuchungsbereiche des Landschaftsbildes und der
Fauna erweitert.

2.1 Boden

GemaR der geologischen Ubersichtskarte des LGB RLP (2013) besteht der geologische Un-
tergrund des Plangebiets aus Ton- und Silitstein mit Einschaltungen von Sandstein. Die Bo-
denart reicht vom lehmigen Uber stark lehmigen Sand bis sandiger Lehm. Die Acker- und
Grunlandzahl (natirliche Ertragsfahigkeit eines Standortes) der Offenlandbereiche bewegt
sich Uberwiegend zwischen > 20 bis < 40. Fur Waldflachen werden keine Angaben gemacht.
Vereinzelt weisen Flachen Werte zwischen > 40 bis < 60 bzw. < 20 aus. Das landwirtschaftli-
che Ertragspotenzial des Offenlandes ist groR3flachig als mittel, stellenweise als gering oder
hoch zu werten (ebd.). Die Anlagenstandorte im Offenland befinden sich auf Flachen mit ei-
nem mittleren Ertragspotenzial.

Vereinzelt sind Bodenflachen im Umfeld der Planung als naturnahe Béden (Archivfunktion
der Kultur- und Naturgeschichte) deklariert, werden jedoch nicht Uberplant (ebd.).

Zusammenfassend besitzt der Boden innerhalb des Plangebietes keine besondere Wertig-
keit fur die Landwirtschaft oder den Naturschutz.

2.2 Wasser
Im nédheren Umfeld des Plangebietes verlaufen gemaR MUEEF (2019a) folgende Gewéasser
3. Ordnung sowie deren Zuflisse:

e Bach von der Neuvirneburg (Abstand zum Turm ca. 70 m westlich von LU1),

e Bach in der kleinen Dell (Abstand zum Turm ca. 180 m ndordlich von LU4),

o Wiesbach (Abstand zum Turm ca. 190 m 6stlich von LU4),
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o Wiesengraben (Abstand zum Turm ca. 192 m sudéstlich LU3).

Stehende Oberflachengewasser sind in der naheren Umgebung der Planung nicht vorhan-
den.

Die Grundwasserlandschaft wird als Devonische Schiefer und Grauwacken beschrieben und
ist aufgrund des geringen Ruickhaltevermogens fur die Wasserversorgung als gering zu wer-
ten (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2001). Die Grundwasserneubil-
dungsrate wird fiir das Plangebiet mit 72 mm/a angegeben (MUEEF 2019a), was als unter-
durchschnittlich zu bewerten ist.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes (vgl. Kapitel 3.7).

Zusammenfassend ist das Plangebiet im Hinblick auf das Grundwasser, auch bezogen auf
die Lage aulRerhalb eines Wasserschutzgebietes, als geringerwertig zu beschreiben. Im Hin-
blick auf Oberflachengewasser ist das Plangebiet aufgrund vereinzelter Bachlaufe, jedoch
dem Fehlen von stehenden Oberflachengewéssern, dahingehend von mittlerer Bedeutung.

2.3 Klima

Aus einer Datenzusammenstellung fur die Kultur&mter in Rheinland-Pfalz kénnen folgende
Eckwerte fur die Gemarkung Luxem angegeben werden:

o Jahresdurchschnittstemperatur: 7,0 °C

e Jahresdurchschnittsniederschlag: 700 mm/a

e Jahresniederschlag in der Vegetationsperiode (Mai bis Juli): 200 mm
o frostfreie Tage im Durchschnitt: 165 d/a

Kleinklimatisch ist das Umfeld im 500 m-Radius um die geplanten WEA aufgrund eines Mo-
saiks aus Ackern, Wiesen sowie Wald nicht eindeutig einem Klimatop zuzuordnen. Wahrend
die Landwirtschaftsflachen als Freiland-Klimatop wirken und einen extremen Tages- und
Jahresgang der Temperatur und Feuchte sowie sehr geringe Windstromungsveranderungen
und eine intensive Kaltluftproduktion aufweisen, wirkt das bewaldete Gebiet als Wald-Klima-
top. Dieses ,zeichnet sich durch stark gedampftes Tages- und Jahresgange der Temperatur
und Feuchte aus* (MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND WOHNUNGSBAU BADEN-
WURTTEMBERG 2012).

Das Plangebiet wird gemaf aktuellem Regionalen Raumordnungsplan nicht als Raum mit
besonderer Klimafunktion dargestellt (vgl. Kapitel 3.3).

Zusammenfassend besitzt das Plangebiet keine besondere Wertigkeit fir das Uberdrtliche
Klima. Die Waldflachen besitzen als Sauerstoffproduzent eine gewisse Wertigkeit fiir das lo-
kale Klima.

2.4 Arten und Biotope

2.4.1 Vegetation
HpnV
Fur die Entwicklung landespflegerischer Zielvorstellungen und die Beschreibung der Stand-
ortverhaltnisse ist es erforderlich, die Vegetation zu kennen, die im Planungsgebiet naturli-
cherweise, ohne anthropogenen Einfluss vorkdme. Man bezeichnet diese als ,Heutige poten-
zielle natirliche Vegetation“ (HpnV).

Gemal den Daten des LUWG (2011) wird die HpnV entlang der WEA-Standorte NH1-NH4
sowie LU4 als Perlgras-Buchenwald (BCa) beschrieben. Fur die WEA-Standorte LU1-LU3
wird die HpnV als Hainsimsen-Buchenwald u.a. (BAb/BAbi) beschrieben.

Biotoptypen und Nutzung
Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte im Jahr 2011 sowie 2013 und wurde auf ei-
nen Begehungsradius von ca. 500 m um die Einzelstandorte ausgedehnt sowie im Jahr 2016
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fur Teile des Plangebietes aktualisiert und ergéanzt. Die Kartierung erfolgte nach den Vorga-
ben der Kartieranleitung zum Biotopkataster Rheinland-Pfalz (MINISTERIUM FUR UMWELT,
FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2012).

LU1 liegt mit dem Turm und einem Grof3teil der Nebenanlagen innerhalb eines Fichtenwal-
des. Weiterhin werden anteilig eine Sukzessionsflache sowie ein Buchenmischbestand mit
eingestreuten Nadelgeholzen Uberplant. Ein Teil der Nebenanlagen befindet sich auf einem
intensiv genutzten Acker.

Gemal der Ausfuhrungsplanung werden durch die Anlage LU2 hauptsachlich mittelalte Na-
delholzbestande (Fichte, Douglasie) sowie randlich und geringflgig eine mittelalte bis altere
Eichen-Buchenmischwaldparzelle in Anspruch genommen.

Anlage LU3 inkl. derer Nebenanlagen befindet sich fast vollstandig innerhalb eines mittelal-
ten Douglasienbestands. Randlich wird ein &lterer Buchen-Eichenmischwald tberplant.

Der Anlagenstandort LU4 befindet sich einschlief3lich der dazugehérigen Nebenanlagen in-
nerhalb von intensiv genutzten Ackerflachen. Lediglich der Kranausleger befindet sich zu
Teilen auf Grinlandflachen.

NH1 liegt zu Teilen innerhalb einer mittelalten Laub-Nadelmischwaldparzelle (Buche, Fichte).
Der GroRteil der Nebenanlagen befindet sich stidlich davon im angrenzenden Offenland
(Ackerflachen).

Die Anlagenstandorte NH2 und NH3 befindet sich einschlielich der dazugehdrigen Neben-
anlagen innerhalb von intensiv genutzten Ackerflachen.

NH4 befindet sich vollstandig innerhalb einer kleinen Waldparzelle, welche zu einem Teil aus
einem jungeren Buchenmischwald sowie Nadelwaldparzellen (Fichten, Douglasien) besteht.

Die Andienung der einzelnen WEA verlauft iberwiegend auf bestehenden und befestigten
Wirtschaftswegen. Auf Abschnitten abseits der Bestandwege quert diese hauptsachlich land-
wirtschaftliche Nutzflache, sowie vereinzelt Nadelwald- und Laubmischwaldbestande.

Weiterhin befinden sich im Umfeld der Planung Bachlaufe mit abschnittsweise typischer
Ufervegetation, Magerrasen oder Streuobstbestande.

Ein Vorkommen streng geschitzte Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
konnte gemalR GUTSCHKER-DONGUS (2020) am Standort nicht bestatigt werden.

Lebensraume und Pflanzenarten i. S. d. 8 19 BNatSchG (Umweltschaden)

Gemalf der landesweiten Biotopkartierung des Landes Rheinland-Pfalz (vgl. MUEEF 2019c)
befinden sich die Lebensraumtypen 4030 und 5130 nach Anhang | der FFH-Richtlinie im
naheren Umfeld der Planung (Abstand ca. 420 m nérdlich LU im FFH-Gebiet Wacholderhei-
den der Osteifel), welche gleichzeitig dem Schutzregime nach § 19 BNatSchG (Umwelt-
schaden) unterfallen. In diese wird jedoch nicht eingegriffen. Eine detaillierte Beschreibung
ist Kapitel 4.4.3 Natura 2000, zu entnehmen.

Moosarten — Griines Koboldmoos, Griines Besenmoos, Firnisgldnzendes Sichelmoos,
Langstieliges Schwanenhalsmoos, Kugel-Hornmoos und Rogers Kapuzenmoos — wel-
che in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet und nicht Gegenstand der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung sind, konnten unter Zuhilfenahme artspezifischer Verbreitungskar-
ten (LFU 2019) fur das Plangebiet und dessen Umfeld nicht dokumentiert werden.

Auch fehlen geeignete Habitatstrukturen im Plangebiet. So sind die Arten Griines Kobold-
moos, Firnisglanzendes Sichelmoos und Langstieliges Schwanenhalsmoos an beson-
ders feuchte oder nasse Standorte gebunden. Da sich solche Habitate nicht im Bereich der
Eingriffsflachen befinden, ist ein Vorkommen der genannten Arten hinreichend sicher auszu-
schliel3en. Das Griine Besenmoos und Rogers Kapuzenmoos wachsen epiphytisch. Das
Griine Besenmoos wachst meist an Stammbasen von Laub- oder Nadelbdumen in alten
Laub- oder Mischwéldern mit relativ offenem Kronendach aber hoher Luftfeuchtigkeit
(PETERSEN et al. 2003). Rogers Kapuzenmoos wachst ebenfalls auf Baumen lichter Laub-
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und Nadelwalder, wobei das Moos gemal3 LFU (2014b) zum Gedeihen relativ milde Winter in
sonnigen, maRig feuchten Lagen mit nachtlicher Abkuhlung bendtigt. Derartige klimatische
Bedingungen herrschen im Plangebiet nicht vor. Das warmeliebende und kalkmeidende Ku-
gel-Hornmoos besiedelt vegetationsfreie, lehmig bis tonige Storstellen in extensiv bewirt-
schafteten Ackerfluren sowie offene Béden an Fluss- und Seeufern. Ein Vorkommen ist auf-
grund fehlender Habitatstrukturen hinreichend sicher auszuschlief3en.

Weitere national besonders geschutzte Pflanzenarten nach § 7 BNatSchG sind aufgrund der
Habitatausstattung der Eingriffsflachen innerhalb der intensiv bewirtschafteten Ackerfluren
und Forstflachen nicht zu erwarten und konnten im Rahmen der Biotopkartierung nicht doku-
mentiert werden.

Zusammenfassend befindet sich ein Teil der geplanten Anlagen auf 6kologisch geringwerti-
gen, intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Die in Waldflachen liegenden Anlagen befinden
sich vorwiegend in 6kologisch geringwertigen Geholzbestanden, bestehend aus mittelalten
Nadelmischbestanden. Eine mittlere bis hthere 6kologische Wertigkeit weisen die Griinland-
bestande, die linienférmigen Gehdlzstreifen sowie mittelalten Laubmischwaldbestande auf, in
welche nur partiell und vereinzelt eingegriffen wird. Okologisch hochwertige Vegetationsbe-
stande wie altere Laubwaldbesténde, siidlich exponierte Trockenwalder, Bachtéler, Halbtro-
ckenrasen und deren Ufergehdlze liegen in ausreichendem Abstand zur Planung bzw. wer-
den im Fall der alteren Laubwaldbestande (gemaf Darstellung des aktuellen Flachennut-
zungsplans) nur in geringem MalR3e in Anspruch genommen.

Vorkommen von Pflanzen- bzw. Moosarten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie sowie
weitere, national besonders geschitzte Pflanzenarten sind hinreichend sicher auszuschlie-
Ren.

2.4.2 Fauna

Fur die Windkraftplanung sind vor allem die Tierarten relevant, die betriebsbedingten Beein-
trachtigungen durch die Rotorbewegung ausgesetzt sein konnen. Hierbei handelt es sich
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen hauptsachlich um die Avifauna und Fledermause.
Weiterhin missen Tierarten untersucht werden, deren (Teil-)Habitat bau- oder anlagenbe-
dingt zerstort werden konnte.

Avifauna

Vom Biro GUTSCHKER-DONGUS wurden fur den Standort Nachtsheim-Luxem im Zeitraum
2011 bis 2018 avifaunistische Untersuchungen (Brut- und Gastvogelkartierung, Horst- und
Greifvogelkartierung, Raumnutzungsanalyse, Vogel- und Kranichzug) durchgefihrt (vgl.
GUTSCHKER-DONGUS 2019a). Erganzend wurden Ergebnisse einer Horsterfassung vom BURO
FUR FREIRAUMPLANUNG UND LANDSCHAFTSARCHITEKTUR aus dem Jahr 2016 mit Fokus auf
den Rotmilan sowie Erfassungsergebnisse einer benachbarten Windkraftplanung vom BURO
FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE aus demselben Jahr fur die vorliegenden Auswer-
tungen berlcksichtigt.

Im Untersuchungsgebiet wurden gemal GUTSCHKER-DONGUS (2019a) von den insgesamt 48
Brutvogelarten folgenden planungsrelevanten Arten nachgewiesen: Schwarzstorch, Rotmi-
lan, Mausebussard, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche,
Waldlaubsénger, Baumpieper und Bluthanfling.

Von insgesamt 19 erfassten Gast- und Rastvogeln gelten folgende Vogelarten als planungs-
relevant: Graureiher, Wespenbussard, Sperber, Schwarzmilan, Merlin, Baumfalke,
Turmfalke, Raubwuirger, Heidelerche, Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

Daruiber hinaus wurden am Standort in den Jahren 2011 und 2012 Zugvogelkartierungen
(inkl. Kranichzug) durchgefihrt. Die dokumentierte Zugfrequenz von 456 Vogel/Stunde ist in
Bezug auf die durchschnittliche Flugfrequenz nach GRUNWALD et al. (2007) - 608 V06-
gel/Stunde - als unterdurchschnittlich zu bewerten.
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Eine detaillierte Beschreibung ist dem avifaunistischen Fachgutachten (GUTSCHKER-DONGUS
2019a) zu entnehmen.

Fledermause

Vom BUro GUTSCHKER-DONGUS wurde fir den Windpark Nachtsheim-Luxem im Zeitraum zwi-
schen 2012 und 2018 die Fledermausfauna am Standort untersucht (vgl. GUTSCHKER-
DONGUS 2019b). Im Untersuchungsgebiet konnten folgende 13 Fledermausarten erfasst wer-
den, von denen sechs als windkraftsensibel gelten (fett): Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Mickenfledermaus, Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus,
GrofRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr und Graues Langohr. In Bezug auf das Braune
Langohr konnte ein reales Quartier im Waldgebiet nachgewiesen werden.

Weitere streng geschutzte Arten (nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Gemal3 der Verbreitungskarte des LUWG (2013) befinden sich die geplanten Anlagen im
Randbereich eines Kernraumes der Wildkatze. Weiterhin sind eine Vielzahl von Wildkatzen-
belegen im Mayener Hinterwald nérdlich der Windenergieplanung, aber auch vereinzelt stid-
lich des Plangebietes durch das Artdatenportal des LFU (2019) hinterlegt. Das Waldgebiet
entlang der im Wald geplanten Anlagenstandorte eignet sich aufgrund der Habitatstrukturen
(u. a. unterholzreiche Mischbestande, teils Altholzbestand, Windwurfflachen, Bachlaufe,
waldrandnahe Wiesen etc.) als Jagdhabitat, Wanderkorridor und stellenweise zur Reproduk-
tion.

Die Haselmaus wird gemaf den Daten des LFU (2015) im MTB 5608 dokumentiert. Weiter-
hin bieten die strauchreichen Mischwaldstrukturen sowie wegbegleitenden Geholzstrukturen
innerhalb des Plangebiets potenzielle Lebensraume fir die Art.

Die Zauneidechse ist gemaf den Daten des LFU (2015) im MTB 5608 sowie gemalf den
Artdaten des LFU (2019) ebenfalls im Umkreis der Anlagenplanung dokumentiert. Das Um-
feld der geplanten Anlagenstandorte stellt bspw. mit dem Vorkommen von besonnten He-
ckenstrukturen oder sidlich exponierten Waldrandbereichen potenzielle Lebensraume dar.

Weitere besonders geschiitzte Arten

Fur das Messtischblatt 5608 wurde der Hirschkéfer als planungsrelevante Art des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie dokumentiert. Die Art ist ein Bewohner alter ,Eichenwalder, Eichen-
Hainbuchen-Walder und Kiefern-Traubeneichen-Walder der Ebene und niederer Hohenlagen
[...], auBerdem kommt er in alten Parkanlagen [...] und Obstplantagen in Waldnahe vor. Der
Hirschkafer ist auf Altholzbestande (>150-250 Jahre) mit einem moglichst hohen Anteil von
alten und absterbenden Baumen, vor allem Stimpfen (Durchmesser > 49 cm) von Eichen,
angewiesen. Ein Vorhandensein von Leckstellen bzw. solcher Bd&ume, die hierfur besonders
geeignet sind, ist essentiell“ (PETERSEN et al. 2003). Ein Vorkommen in den Altholzbestén-
den im Umfeld der Planung ist als potenziell mdglich zu erachten.

Fur die Spanische Flagge als weitere Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie besteht fur
Deutschland keine besondere Verantwortlichkeit (PETERSEN et al. 2003), da die Artin
Deutschland relativ weit verbreitet ist. Gemalf3 LFU (2019) werden Nachweise im Messtisch-
blatt 5608 gefuhrt. ,In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Vorkommen auf die Weinbau-
landschaften beziehungsweise die Flusstaler, weil entlang dieser Téaler der Mosaikcharakter
von Habitatstrukturen meist besonders stark ausgepragt ist“ (LFU 2014a). Hierbei werden
struktur- und blutenreiche sonnige Lebensraume mit einem kleinrAumigen Wechsel von
schattigen Gebulschen, Staudenfluren, SGumen und Magerstandorten bevorzugt, da hier alle
fur die Larven und die Falter geeigneten und erforderlichen Lebensbereiche eng beieinan-
derliegen, wobei je nach Lebensraumtyp das Vorhandensein von Wasserdost oder Gemei-
nem Dost eine zentrale Rolle spielt (PETERSEN et al. 2003). Die offenen Bachtéler mit den
angrenzenden Wiesen- und Gehdlzstrukturen entlang des Plangebietes konnen grundsatzli-
che geeignete Habitate darstellen.

Ein Vorkommen von sonstigen, national besonders geschitzten Arten im Bereich der ge-
planten Eingriffsflachen ist aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen im Umfeld der WEA-
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Planung nicht génzlich auszuschlie3en. So ist ein Vorkommen von weiteren Reptilienarten
(z. B. Waldeidechsen) oder von sonstigen national besonders geschiitzten Insektenarten
(bspw. Wildbienen, Kéfer) sowie Kleinsaugern (bspw. Mause) potenziell méglich. Im Zuge
der Biotoptypenkartierung konnten innerhalb der Waldlagen Hiigel von Waldameisenarten
dokumentiert werden, die unter besonderem Schutz stehen.

Zusammenfassend beschrankt sich die in der Umgebung zu erwartende bzw. nachgewie-
sene Fauna mit Ausnahme weniger Vogel- und Fledermausarten auf ubiquitare und syn-
anthrope Tierarten mit keiner bekannten Relevanz fur die Windkraftplanung.

Insgesamt wurden gemalf? dem avifaunistischen Fachgutachten im Untersuchungsraum 48
Brutvogelarten nachgewiesen. Hierbei werden elf Arten als windkraftempfindlich eingestuft.
Im Untersuchungsgebiet wurden 19 Gast- und Rastvogelarten, davon 12 als windkraftemp-
findlich, nachgewiesen. Im Hinblick auf den Vogelzug besitzt das Gebiet eine unterdurch-
schnittliche Zugfrequenz.

Gemal den Fledermausgutachten wurden insgesamt 13 Fledermausarten nachgewiesen,
wovon sechs Arten als windkraftsensibel gelten.

Ein Vorkommen der Wildkatze, Haselmaus, Zauneidechse als Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie ist gemalR der Habitatausstattung fur das Plangebiet bzw. dokumentierten Nach-
weisen grundsatzlich méglich. Ein Vorkommen der Spanischen Flagge und des Hirschkafers
als Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie weiterer, national besonders geschiitzter
Arten ist ebenfalls nicht ganzlich auszuschliel3en.

2.5 Landschaftsbild und Erholung

Naturrdumliche Gliederung und Relief
Das Plangebiet gehort zum Landschaftstyp Elzbachhdhen (271.3) im Naturraum Osteifel (27)
und wird wie folgt beschrieben:

,Die Elzbachhohen sind etwa zur Halfte mit Wald bedeckt, wobei vor allem hdhere Berglagen
und Talhange, aber auch einzelne Hochflachen Nadel- und Mischforste sowie vereinzelt
Laubwalder tragen. Niederwaldbewirtschaftung als typische Waldnutzungsform der steilen
Talhdnge ist noch vereinzelt anzutreffen. Landwirtschaftlich geeignet sind vor allem die
Hochflachen zwischen den Elzbach-Zuflissen und die weniger steilen Talh&nge. Sie sind in
erster Linie durch Ackerbau und Wirtschaftsgriinland gepragt. In den Talauen tberwiegt
Grlnland, verbreitet als Feuchtgriinland. Magerwiesen und Heiden sind ebenfalls relativ hau-
fig vertreten, jedoch meist in kleinflachigen Vorkommen. Die Besiedlung des Landschaftsrau-
mes erfolgte Uberwiegend auf den Hochflachenriedeln zwischen den Elzbachzuflissen, im
Siuden haufiger an den Riedelrdndern. Die alten Ortskerne sind meistens erhalten, auch
wenn sich manche Orte wie Lierstal, Kaperich und Uersfeld starker entwickelt haben*
(MUEEF 2019b).

Landschaftsbild

Die Aufnahme des Landschaftsbildes und der Sichtbeziehungen fand im Rahmen einer Orts-
begehung statt. Dazu wurde der weitere Raumzusammenhang erfasst und textlich darge-
stellt. In Anlehnung an eine Ausarbeitung zum Thema ,Landschaftsbild und Windenergiean-
lagen” des ZWECKVERBANDES DES GRORRAUMS BRAUNSCHWEIG (1997) werden bei der Auf-
nahme des Gelandes folgende Kriterien berticksichtigt: Vielfalt (Relief und Strukturierung),
Naturnahe (naturnahe Elemente, Vorbelastungen, Erholungseignung) sowie Eigenart
(Landschaftscharakter und Einsehbarkeit) der Landschatft.

Wahrend die Kriterien ,Vielfalt* und ,Eigenart“ stark vom subjektiven Urteil abhangen, soll
.,Naturndhe* diese mit klareren Strukturen erganzen. Diese Zusammenstellung von Aufnah-
mekriterien ermgglicht eine nachvollziehbare Bewertung der Landschaftsasthetik, wissend,
dass Landschaftswahrnehmung und -bewertung sehr stark vom subjektiven Empfinden des
Betrachters abhangen. Eine Landschaftsbildbewertung wird somit Giber eine rein visuell-funk-
tionale Auflistung der vorhandenen Strukturen hinausgehen. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Bewertung des Landschaftsbildes anhand o. g. Kriterien (angepasst nach RoTH 2012).
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Vielfalt:
Relief e Bewegte Mittelgebirgslandschaft mit Wechsel von Bachtélern und Hoch-
[Plateauflachen
Strukturierung : Allgemein
¢ Landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche auf den Hochflachen und
den Tallagen
e Bewaldete Hanglagen
e Landschaftsstrukturierende Bachtaler
o Vereinzelt Geholzinseln und -riegel
Nutzungsstruktur
¢ Mosaik aus landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzflachen
e Vorwiegend Ackerbau im Offenland, Wiesen und Weiden insbesondere
entlang der Bachlaufe
Siedlungsstruktur
¢ Landlich gepragt
o Nachst groRere Stadt Mayen etwa 8,0 km 0stlich entfernt
Naturnahe:

naturnahe Ele-
mente

Bachlaufe
Altere Laubholzbestande
Wacholderheide noérdlich der B410 (Naturdenkmal)

Vorbelastungen

Bestandswindpark Kurrenberg (Abstand ca. 3,3 km dstlich)

Vier Bestandsanlagen bei Cond/Kehrig (Abstand ca. 8,0 km stidostlich)
Funf WEA bei Realisierung der bereits genehmigten Windparks Weiler und
Reudelsterz

Weitere Windparks in der Ferne sichtbar

Sendemast im Nahbereich der Planung nérdlich an B410 angrenzend

Erholungseig-
nung

Verschiedene Wander- und Radwege in der ndheren und weiteren Umge-
bung des Plangebietes vorhanden

Uberregionale, zertifizierte Wanderwege verlaufen nicht durch das Plange-
biet

lokale Wanderwege verlaufen durch das Plangebiet

Erholungsinfrastruktur in Form von Rastplatzen, Schutzhitten oder Aus-
sichtpunkten befinden sich vereinzelt im ndheren und weiteren Umfeld der
Windenergieplanung.

Eigenart:

Landschafts-
charakter

Land- und forstwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft

Einsehbarkeit

Teils hohe Einsehbarkeit von den Kuppenlagen
Geringe Einsehbarkeit in den Tallagen, Senken und innerhalb der Waldbe-
reiche

Erholung

Die Landschatft als solche ist Grundlage der Erholung. Mit der Betrachtung des Landschafts-
bildes und des Landschaftsraumes wird bereits ein Element des Schutzgutes Erholung mit-
berlcksichtigt. Die Landschaft, die von Kultur, Waldern, Gelandemorphologie, Vegetation

und Artenbestand gepragt ist, stellt die Grundlage zur Erholungsnutzung dar. Darlber hinaus
richtet sich der Erholungswert jedoch auch nach der bestehenden oder geplanten Erholungs-
infrastruktur wie Wanderwegen, Aussichtspunkten, Sehenswaurdigkeiten, Ortsbildern, sportli-
chen und kulturellen Einrichtungen, Museen, Historie und anderen Erlebnismdglichkeiten
aus.

Gemal der Wander- und Radwanderkarte Natur- und Geopark Vulkaneifel (LVERMGEO
2012) verlauft durch das Plangebiet kein ausgewiesener Wanderweg. Die Wanderkarte des
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Eifelvereins Osteifel mit Laacher See-Gebiet (1:25.000) weist hingegen vereinzelt Wege in-
nerhalb des Plangebietes als namenlose, ortliche Rundwege bzw. Verbindungswege aus.
Diese verlaufen entlang des Wiesbach-Tals sowie innerhalb des beplanten Waldgebietes.

Die Route des Traumpfads Virne Burgenweg befindet sich nérdlich der B410 in einem Min-
destabstand von etwa 240 m ndrdlich der NH1. Im weiteren Umkreis verlaufen die Traum-
pfade Monrealer Ritterschlag (Abstand ca. 3,8 km zu LU4, siiddstlich), Hochbermeler (Ab-
stand ca. 2,9 km sudlich zu LU4), Booser Doppelmaartour (Abstand ca. 3,0 km westlich zu
NH1), Wanderather (Abstand ca. 2,5 km nérdlich zu LU1) und Forstersteig (Abstand ca.

5,6 km 6stlich zu LU1) (REMET 2019). Weiterhin verlaufen der Qualitatswanderweg Interna-
tionale Maas-Rhein-Weg (Abstand ca. 430 m ndrdlich zu NH1) und der Hauptwanderweg
Vulkanweg (Abstand ca. 400 m nordlich zu NH1), welche sich in ihrer Routenfuhrung zu ei-
nem Grof3teil gleichen, im Umfeld der Planung (EIFELVEREIN E. V. 0. J.). Der Osteifelweg, ein
Fernwanderweg des Eifelvereins e. V., fuhrt bei Monreal in einem Abstand von etwa 4,8 km
(stdostlich zu LU4) an der Anlagenplanung vorbei (ebd.).

Als weitere Sehenswirdigkeiten im weiteren Umfeld sind das Bauern- und Heimatmuseum
und die Burgruine Virneburg im gleichnamigen Ort sowie die Léwen- und Philippsburg in
Monreal zu nennen. Freizeiteinrichtungen sind bspw. in Form von Reit- und Tennisplatzen
sowie Grillhitten vereinzelt vorhanden (LVERMGEO 2012). Weiterhin befindet sich im Wald-
gebiet entlang der geplanten externen Zuwegung eine Schutzhitte.

Bewertung von Landschaftsbild und Erholung

Der Landschaftsraum in und um das Plangebiet ist v. a. durch eine land- aber auch forstwirt-
schaftliche Nutzung gepragt. Insbesondere in den Hangbereichen werden Acker- und Grin-
landflachen von bewaldeten Bereichen abgel6st. Die bewaldeten und offenen Tallagen wer-
den oftmals von Bachen durchzogen sowie die Freiflachen vereinzelt durch Geblische oder
Gehdlzinseln/-riegel unterbrochen, was eine Strukturanreicherung der Landschaft bewirkt.
Die grof3flachigen Landwirtschaftsflachen sind fir das Landschaftsbild, in Abhéngigkeit wei-
terer gliedernder Strukturen, als gering bis mittel zu werten. Die strukturreichen Bachtaler mit
ihren unterschiedlichen Biotopen (FlieRgewasser, Wiesen, bachbegleitende Geholze etc.)
sowie die standorttypischen Laubwaldbesténde werten das Landschaftsbild auf und besitzen
demnach eine hohe Wertigkeit fiir den Landschaftsraum.

Beeintrachtigend wirken vor allem die im Umfeld befindlichen Windparks (hachstgelegene
Bestandswindpark Kurrenberg) welche von unterschiedlichen Standpunkten innerhalb des
Planungsgebiets weithin sichtbar sind.

Das Plangebiet selbst wird nur von lokalen Wanderwegen durchzogen. Im naheren und wei-
teren Umfeld der Planung verlaufen ausgewiesene Wanderrouten. Erholungsinfrastrukturen
in Form von Ruhebanken etc. fur die landschaftsbezogene Erholung sind vereinzelt vorhan-
den. Die Erholungseignung innerhalb des Plangebietes ist demnach als gering bis mittel zu
werten und wird eher fur die Naherholung der Birger umliegender Ortschaften - bspw. ent-
lang des Wiesbach-Tals - dienen, wohingegen das Umland eine hdhere Erholungseignung
aufweist.
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3 UBERGEORDNETE PLANERISCHE VORGABEN UND ZIELE

3.1 Verwaltungsvorschriften und Merkblatter

In Rheinland-Pfalz sind bei der Genehmigung von Windenergieanlagen die ,Hinweise fur die
Beurteilung der Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz
(Rundschreiben Windenergie)* zu beachten (GEMEINSAMES RUNDSCHREIBEN DES
MINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, KLIMASCHUTZ, ENERGIE UND LANDESPLANUNG, DES
MINISTERIUMS DER FINANZEN, DES MINISTERIUMS FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG,
WEINBAU UND FORSTEN UND DES MINISTERIUMS DES INNERN, FUR SPORT UND INFRASTRUKTUR
RHEINLAND-PFALZ vom 28.05.2013).

Nach dem ,Rundschreiben Windenergie“ wurden als Ausschlussgebiete fir die Windkraft
festgelegt:
e Rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete,

o als Naturschutzgebiet vorgesehene Gebiete, fur die nach § 24 Landesnaturschutzge-
setz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist,

o Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzer Wald,
¢ Nationalparks,

¢ Kernzonen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergerma-
nisch-Raetischer Limes und

¢ |andesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften sowie in einem Korridor von
einer maximalen Tiefe von sechs Kilometern in den sich westlich an den Haardtrand
anschlieRenden Hohenziigen des Pfalzerwaldes,

e gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 28 LNatSchG,
¢ Naturmonumente,

o Naturdenkméler,

e geschuitzte Landschaftsbestandteile,

o Wasserschutzgebiete und Heilguellenschutzgebiete Zone I.

In den Schutzzonen Il und Il von Trinkwassergewinnungsanlagen und in Heilquellenschutz-
gebieten ist die Errichtung von baulichen Anlagen, also auch Windenergieanlagen, ebenfalls
grundsatzlich verboten. Von diesem Verbot kann jedoch eine Befreiung erteilt werden, wenn
der Schutzzweck nicht geféahrdet wird oder Gberwiegende Griinde des Wohls der Allgemein-
heit die Befreiung erfordern (8 52 Abs. 1 S. 2 und 3 WHG).

In der Wasserschutzzone Il fallt das Gefahrdungspotenzial aufgrund der weiteren Entfer-
nung zur Wassergewinnungsanlage in der Regel deutlich geringer aus. Anlagenstandorte
sind daher grundsatzlich moglich. Es ist im Wesentlichen darauf zu achten, dass keine was-
sergefahrdenden Stoffe austreten kénnen.

Weitere Einschrankungen gelten fir
o Bereiche aulRerhalb von Kern- und Pflegezonen der Biospharenreservate,

e in Naturparken und in
¢ Landschaftsschutzgebieten.

Hier kdnnen Genehmigungen und Ausnahmen bei Beachtung des Schutzzwecks der ent-
sprechenden Rechtsverordnungen erteilt werden.

Das Schreiben teilt weiterhin mit, dass die Energieversorgung mit regenerativen Energien ein
Offentliches Interesse ist.
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3.2 Landesentwicklungsprogramm

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV gliedert die Raumstruktur und formuliert Leitbil-
der fur eine weitere Entwicklung.

Nach der Teilfortschreibung des LEP IV Kap. 5.2.1 ,Erneuerbare Energien® soll die Nutzung
erneuerbarer Energie im Sinne der europaischen, bundes- und landesweiten Zielvorgaben
an zweckentsprechenden Standorten weiter ausgebaut und die Voraussetzungen dafir ge-
schaffen werden. Die Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden, grol3en kreisange-
hdrigen und kreisfreien Stadte sollen dafir Klimaschutzkonzepte aufstellen. Ein geordneter
Ausbau der Windenergienutzung soll durch die Regionalplanung und die Bauleitplanung si-
chergestellt werden. In den Regionalplanen sind Vorranggebiete fir die Windenergienutzung
auszuweisen. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum die Gebiete mit hoher Windhoffigkeit
vorrangig zu sichern.

Teile des Plangebietes sowie die ndhere Umgebung sind abschnittsweise mit der Signatur
JJlandesweit bedeutsamer Raum fur Landwirtschaft“ gekennzeichnet, wohingegen das ge-
samte Plangebiet als ,/andesweit bedeutsamer Raum fiir Erholung und Tourismus* darge-
stellt ist (MDI RLP 2008). Weitere Aussagen werden im LEP IV fiir das Plangebiet nicht ge-
troffen.

Gemall MWVLW (2013) befindet sich das Plangebiet nicht innerhalb der Grenzen einer lan-
desweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaft. Die nachstgelegen Kulturlandschaft Elz-
tal befindet sich in einer Entfernung von mindestens 4,0 km stdlicher Richtung.

Laut der dritten Teilfortschreibung des LEP IV zur Steuerung der Windenergienutzung, wel-
che am 21.07.2017 in Kraft getreten ist, wurde die Ausschlusskulisse fur Windenergieanla-
gen um folgende Bereiche erweitert:

o Kernzonen der Naturparke,

e Naturpark Pfalzer Wald,

¢ Diejenigen Natura 2000-Flachen, fir die die staatliche Vogelschutzwarte im "natur-
schutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz" ein sehr
hohes Konfliktpotenzial festgestellt hat,

¢ Wasserschutzgebiete der Zone I,

¢ Rahmenbereiche der Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes,

¢ Landesweit bedeutsame Kulturlandschaften der Bewertungsstufe 1 und 2 (Dartber
hinaus kdénnen in den regionalen Raumordnungsplanen auch Ausschlisse in der Be-
wertungsstufe 3 festgelegt sein),

o Gebhiete mit zusammenhangendem, alten Laubholzbestand.

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf3erhalb samtlicher genannter Ausschluss-
flachen.

Weitere Vorgaben fur Windenergieanlagen laut 0. g. Schreiben:
e Errichtung von WEA im raumlichen Zusammenhang (mindestens 3 WEA) wird rechts-
verbindlich (Z 163 g)

¢ Festlegung eines Mindestabstands von WEA zu reinen, allgemeinen und besonderen
Wohngebieten sowie zu Dorf-, Kern- und Mischgebieten von 1.000 m, bei Anlagen
Uber 200 m Gesamthéhe von 1.100 m.

Die genannten Mindestabstande werden fiir umliegende Ortschaften und Einzelhofe einge-
halten (vgl. Kapitel 1.2, Absatz Abstande zu Siedlungen).
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3.3 Regionaler Raumordnungsplan

Der derzeitige regionale Raumordnungsplan der Region Mittelrhein-Westerwald wurde mit
der Veroffentlichung des Genehmigungsbescheids im Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz
(StAnz. S. 1194) am 11.12.2017 verbindlich.

Vorranggebiete Windenergienutzung oder Ausschlussgebiete Windenergienutzung werden
fur das Plangebiet nicht dargestellt.

Funf Anlagenstandorte (LU1 - LU3, NH1, NH4) bzw. Teile derer Nebenanlagen befinden sich
innerhalb sonstiger Waldflachen (vgl. Abbildung 2, flachig hellgriin). Die weiteren Anlagen-
standorte sowie Nebenanlagen der WEA NH1 liegen innerhalb eines Vorranggebietes Land-
wirtschatft (flachig braun).

Das gesamte Plangebiet liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes Erholung und Tourismus
(hellgrin schraffiert). Ein Vorranggebiet Forstwirtschaft (flachig dunkelgriin) befindet sich
westlich der LU3. Flachen, welche als Vorbehaltsgebiet regionaler Biotopverbund dargestellt
werden, befinden sich 6stlich und nordlich des Plangebietes. Die zwei letztgenannten Fla-
chenkategorien werden von den geplanten Anlagen nicht berthrt.

Auch der aktuelle Landschaftsrahmenplan der Region Mittelrhein-Westerwald (SGD NORD
2010) stellt das Plangebiet analog dazu nicht als landesweit bzw. regional (sehr) bedeutsa-
men Biotopverbund dar.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald
(2017); Kartengrundlage: PLANUNGSGEMEINSCHAFT MITTELRHEIN-WESTERWALD (2017)

3.4 Flachennutzungsplan

Die geplanten WEA befinden sich gemaf? dem integrierten Flachennutzungsplan der Ver-
bandsgemeinde Mayen-Land 1997 (2. Teilfortschreibung) innerhalb von Flachen fur die
Landwirtschaft bzw. Flachen fur Wald. In der naheren Umgebung sind nach 8§ 24 LPfIG (ak-
tuell 8 30 BNatSchG erganzend mit § 15 LNatSchG RLP) gesetzlich geschiitzte Biotope wie
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Quellen, naturnahe Bachabschnitte, Wacholderheiden oder Trockenbiotope dargestellt.
Diese Sonderstandorte werden jedoch nicht Uberplant.

Der Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Vordereifel wurde hinsichtlich der Auswei-
sung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung fortgeschrieben und trat am
21.11.2016 in Kraft (12. Anderung des Flachennutzungsplanes der Verbandsgemeinde Vor-
dereifel — Teilplan Windenergienutzung - Raumlicher Teilplan Std). Die geplanten WEA be-
finden sich alle innerhalb der dargestellten Konzentrationsflachen fur die Windenergienut-
zung (Gebietsnummer 3, orange). Ein geringer Teil der definierten &lteren Laubholzbestande
wird gemal aktueller Planung von temporaren Eingriffsflichen der LU3 lberplant. Die Laub-
holzaltbesténde gelten gemaf Begrindung zum Flachennutzungsplan (Kapitel 3.3.4) jedoch
nicht grundséatzlich als Ausschlussflache fur die Windenergienutzung. Diese Flachen sollen
im Einzelfall auf Ebene der Genehmigungsplanung bspw. hinsichtlich des Artenschutzes ge-
pruft werden.
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Abbildung 3: Ausschnitt der 12. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsge-
meinde Vordereifel - Teilplanung Windenergie - Teilbereich Siud

3.5 Planung vernetzter Biotopsysteme

In der Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) (LFUG & FOA 1993) auf Kreisebene finden
sich Aussagen zum Biotopinventar, den Planungszielen und —prioritaten fir das Untersu-
chungsgebiet.

Der Bestand innerhalb des Plangebiets wird in Teilen als Ubrige Walder und Forste, Wiesen
und Weiden mittlerer Standorte beschrieben. Gewasser im weiteren Umfeld werden teilweise
als Quellen und Quellbéache dargestellt.

Als Ziel wird fur einen Teil der Waldflachen die Entwicklung von Laubwaldern mittlerer Stand-
orte und ihrer Mantel angegeben. Des Weiteren werden Offenlandflachen als Entwicklungs-
flachen Magerer Wiesen und Weiden mittlerer Standorte beschrieben. Weiterhin werden im
Nahbereich der Planung Entwicklungsflachen von Quellen und Quellb&chen dargestellt.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure 22

Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

3.6 Biotopkartierung

Gemald dem Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
(MUEEF 2019c) werden folgende schutzwirdige Biotope und weitere Biotoptypen der Bio-
topkartierung Rheinland-Pfalz im Nahbereich der Anlagenstandorte dargestellt:

e Buchenwald westlich Neuvirneburg (BT-5608-0069-2007), Abstand ca. 120 m nérd-

lich NH1,

o Gebusche nordéstlich Nachtsheim (BT-5608-0073-2007), Abstand ca. 136 m sud-
westlich NH2,

e Strauchhecke ndérdlich Anschau (BT-5608-0081-2007), Abstand ca. 173 m siidlich
LU4,

o Wiesbachtal sidlich Luxem (BT-5608-0059-2007), Abstand ca. 190 m dstlich LU4,
e Quellbach dstlich Nachtsheim (BT-5608-0079-2007), Abstand ca. 190 m dstlich LU3,

e Quellbach im Buchenwald westlich Neuvirneburg (BT-5608-0067-2007), Abstand ca.
250 m nordwestlich NH1,

e Buchenwald 6stlich Nachtsheim (BT-5608-0075-2007), Abstand ca. 250 m sudlich
LU3,

e Quellbache zum Mimbach westlich und nérdlich Mimbach (BT-5608-0085-2007), Ab-
stand ca. 405 m stdlich NH4,

o Zwergstrauchheide am Schafberg bei Neuvirneburg (BT-5608-0005-2013), Abstand
ca. 430 m nordlich LU1.

Die Aufnahme in diese Kartierung hat nicht die rechtliche Bedeutung eines Schutzstatus. Je-
doch wird die Wertigkeit dieser abgegrenzten Flachen durch die landesweite Erfassung her-
vorgehoben.

3.7 Schutzstatus

Naturschutzgebiete

Die WEA sind nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes (NSG) geplant. Nachstgelegene
Schutzgebiete nach § 23 BNatSchG sind das NSG Hochbermel (NSG-7137-006) in einem
Abstand von ca. 2,8 km stidlich der LU4 sowie das NSG Kleiner Bermel (NSG-7137-032) in
einem Abstand von ca. 3,0 km sudlich der NH3.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente
Schutzgebiete gemald § 24 BNatSchG sind keine im naheren bzw. weiteren Umfeld der Pla-
nung vorhanden.

Biosphéarenreservate
Schutzgebiete gemald § 25 BNatSchG sind keine im naheren bzw. weiteren Umfeld der Pla-
nung vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete

Die WEA sind nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) gemaR § 26
BNatSchG geplant. Das nachstgelegene LSG Rhein-Ahr-Eifel liegt in einem Mindestabstand
von ca. 90 m nordlich der geplanten NH1.

Naturparke

Naturparke (gemal 8§ 27 BNatSchG) befinden sich nicht im Nahbereich der geplanten Anla-
genstandorte. Die Grenze des nachstgelegenen Naturpark Vulkaneifel (NTP-072-003) ist
mindestens 2,5 km in westlicher Richtung entfernt.

Naturdenkmaler

Das Naturdenkmal (gemaf3 8 28 BNatSchG) Wacholderbestand Am Schafberg (ND-7137-
381) liegt etwa 370 m nordlich der WEA LU1. Weitere Naturdenkmaler befinden sich nicht im
Nahbereich der Planung.
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Geschutzte Landschaftsbestandteile
Schutzgebiete gemal § 29 BNatSchG sind keine im naheren bzw. weiteren Umfeld der Pla-
nung vorhanden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope
Folgende § 30-Biotope befinden sich im 500 m-Radius der geplanten Anlagenstandorte:

e Wiesbach sudlich Luxem (BT-5608-0059-2007), Abstand ca. 190 m 6stlich LU4,

e Quellbache o6stlich Nachtsheim (BT-5608-0079-2007), Abstand ca. 190 m gstlich
LU3,

e Quellbach im Buchenwald westlich Neuvirneburg (BT-5608-0067-2007), Abstand ca.
250 m nordlich NH1,

e Quellbache zum Mimbach westlich und nérdlich Mimbach (BT-5608-0085-2007), Ab-
stand ca. 405 m sudlich NH4,

e Zwergstrauchheide am Schafberg bei Neuvirneburg (BT-5608-0005-2013) und Wa-
cholderheide am Schafberg bei Neuvirneburg (BT-5608-0063-2013); Abstand ca.
420 m nordlich LU1L.

Natura 2000

Im Nahbereich der WEA LU (Abstand ca. 350 m nérdlich) befindet sich das FFH-Gebiet
Wacholderheiden der Osteifel (5608-303). Weiterhin befinden sich das FFH-Gebiet Nitzbach
mit Hangwaldern zwischen Virneburg und Nitztal (5608-302) ca. 1,5 km nérdlich der WEA
LU1 sowie das FFH-Gebiet Moselh&nge und Nebentéler der unteren Mosel (5809-301) in ei-
ner Entfernung von ca. 1,7 km stdlich der WEA NH3.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ist das Ahrgebirge (5507-401) in einem Mindestab-
stand von etwa 350 m zur WEA LUL1 zur nachstgelegenen Teilflache. Die zusammenhéan-
gende, grof3e Kernflache befindet sich in einem Mindestabstand von ca. 1,8 km zur LU1.
Weiterhin liegt das VSG Mittel- und Untermosel etwa 5,3 km stidostlich der WEA LUA4.

Die Prognose bzgl. mdglicher Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete ist Kapitel 4.4.3
zu entnehmen.

Wasserschutzgebiete

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete befinden sich nicht im Nahbereich bzw. im weite-
ren Umfeld der Planung. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet Dingenheim (Nr.
401601265, Zone Il) befindet sich etwa 6,7 km stidéstlich der geplanten WEA LUA4.

4 BEEINTRACHTIGUNGEN VON NATUR UND LANDSCHAFT

Nach den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) des LfUG (1998) sind Beein-
trachtigungen auf ihre Erheblichkeit und Nachhaltigkeit zu prifen. Dabei wird die deutlich
spurbare Negativveranderung einzelner Landschaftsfaktoren als erheblich eingestuft. Eine
Nachhaltigkeit wird zudem unterstellt, wenn Beeintrachtigungen langer als finf Jahre wirken.
Hierzu werden vor allem der Wert der Bestandssituation, die Gré3e der Eingriffsflache und
die Art der zukinftigen Nutzung bericksichtigt.

Der Vollzug der Planung wirkt sich auf alle Landschaftspotenziale vor Ort negativ aus, wobei
die Beeintrachtigungen fur das Boden-, Wasser- und Klimapotenzial als relativ gering einzu-
stufen sind.

41 Boden

Im Zuge der Errichtung der geplanten WEA werden Bauarbeiten vorgenommen, die sich aus
dem Bau der Fundamente, der Kranstellflachen sowie der Zuwegung zusammensetzen und
dauerhaft befestigt werden.
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In nachfolgender Tabelle sind die zu versiegelnden FlachengrolRen fir WEA und Zuwegung
tabellarisch dargestellt. Hierbei ist zu beachten, dass nur die Eingriffsflachen bericksichtigt
werden, welche abseits bereits befestigter Flachen (teil- oder vollversiegelte Bestandswege)
liegen und im Zuge der Errichtung dauerhaft teil- bzw. vollversiegelt werden. Fur die Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs der vollversiegelten Fundamentflachen werden nicht die in
Tabelle 3 (Kapitel 1.2) dargestellten 415 m2 beriicksichtigt, sondern die genauen Fundament-
grofRen entsprechend der Herstellerspezifikation (vgl. Tabelle 2). Temporér befestigte Fla-
chen werden nach Bauende riuckstandslos zuriickgebaut und hinsichtlich des Schutzguts Bo-
den nicht als zu kompensierende Eingriffsflachen gewertet.

Tabelle 6: Ubersicht der dauerhaft zu versiegelnden Flachen fir WEA und Zuwegung [m?]
abzuglich der befestigten Bestandswege

Vollversiegelung | Teilversiegelung

Eingriffsflache ST CEETEL
(Fundament inkl. | (Kranstellflache,

Turm) Zuwegung)
LU1 380 992
LU2 380 992
LU3 380 992
LU4 380 992
NH1 296 992
NH2 296 992
NH3 380 992
NH4 296 992
Zwischensumme 2.788 7.936
Zuwegungsaus und -neubau 0 15.300
Summe (WEA + Zuwegung) 2.788 23.236

Somit ergibt sich eine zu versiegelnde Gesamtflache von ca. 26.024 m2, von der etwa
2.788 m2 voll- und etwa 23.236 m? teilversiegelt werden.

Der sich daraus ergebende Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden ist dem Kapitel
5.3.1 zu entnehmen.

Durch die Bauarbeiten fur die Anlagen kann es durch die schweren Bau- und Transportma-
schinen zu starken Bodenverdichtungen, auch auf Nachbarflachen, insbesondere bei
schlechter Witterung, fihren. Neben der sich dadurch kleinflachig verschlechternden Boden-
beltftung wird ebenfalls die Versickerungsfahigkeit beeintrachtigt. Eine Beanspruchung jener
Flachen ist so gering wie mdglich zu halten. Baubedingt kdnnen tber die Versiegelung hin-
ausgehende Auswirkungen auf den Boden ausgeschlossen werden, wenn die glltigen DIN-
Vorschriften eingehalten werden (vgl. Kapitel 5.1).

Gemald LAGA 2003 ist der offene Einbau von Recyclingmaterial zulassig, wenn es den Zu-
ordnungswert Z 1.1 unterschreitet. Es handelt sich demnach um Materialien der Einbauklas-
sen 0 bis 1.1.

Die anlagebedingten Bodenverluste durch Voll- und Teilversiegelung sind relativ kleinflachig
und punktuell verteilt. Bodenfunktionen kdnnen auf den teilversiegelten Flachen (bspw. Ver-
sickerung von Niederschlag) in gewissem Umfang weiterhin ausgefiihrt werden.

Zusammenfassend wird das Schutzgut Boden durch die Inanspruchnahme von Boden und
der Versiegelung erheblich beeintrachtigt, wobei Beeintrachtigungen auf den Boden durch
entsprechende Maflinahmen vermindert und kompensiert werden kénnen (vgl. Kapitel 5).
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4.2 Wasser

Aufgrund der geringen Versiegelung und punktuellen Verteilung der Versiegelungsflachen
und der kompletten Versickerung des Niederschlags auf der Planflache sind beziiglich der
Versickerung von Niederschlag kaum Veranderungen zu erwarten. Die geringe Tiefe der
Fundamente von ca. 3,0 - 4,0 m minimiert die Gefahr, dass Grundwasser oder wasserfuh-
rende Schichten beeintrachtigt werden. Somit ist auch wahrend der Bauphase das Gefahr-
dungspotenzial durch mégliche Leckagen von Betriebsstoffen oder durch Tropfverluste der
Baumaschinen gering. Der DEUTSCHE NATURSCHUTZRING auf3ert sich zu dem Thema folgen-
dermalden: ,Nennenswerte Auswirkungen auf das Grundwasser sind vom Bau einer WEA
und deren Infrastruktur bei einer Meidung von Quellbereichen oder sonstigen besonders
wertvollen Gewasserstrukturen nicht zu erwarten, da die versiegelte Flache des Fundamen-
tes gering ist und die Zuwegungen Ublicherweise aus offenporigem Material aufgebaut wer-
den, so dass die Grundwasserspende nicht reduziert wird. Eine Gefahr der Grundwasser-
Verschmutzung geht vom Betrieb der WEA nicht aus. Selbst bei einem Unfall, bei dem Ge-
triebedl austritt, wird dieses Ol in einer Auffangwanne in der WEA selbst gesammelt [...], so
dass kein Ol nach auBen und damit in den Boden oder das Grundwasser gelangen kann*
(DNR 2012). Fur den geplanten Anlagentyp der Enercon E-138 EP3 sind gemalR deren Kon-
struktion entsprechende Vorrichtungen (bspw. Auffangwannen fur Schmierstoffe, Einsatz von
Luftkiihlsystemen ohne Einsatz von Kihlmitteln) bereits integriert. Entsprechende Behalt-
nisse/Komponenten werden durch fachkundiges Servicepersonal kontrolliert und mégliche
Stérungen, welche zum Austritt von wassergefahrdenden Stoffen fliihren kénnen, durch kon-
tinuierliche Ferntuberwachung friihzeitig erkannt.

Daruiber hinaus sind wassergefahrdende Stoffe wahrend der Bauzeit sachgerecht zu lagern
und die entsprechenden DIN-Vorschriften einzuhalten. Grubenwasser ist zudem auf den
Nachbarflachen flachig zu verrieseln.

Bei der Stromerzeugung durch Windenergie entstehen keine Abwésser.

Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern und Wasserschutzgebieten sind aufgrund der
Entfernung (vgl. Kapitel 2.2 und 3.7) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Zusammenfassend sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser
durch das Vorhaben zu erwarten.

4.3 Klima

Durch die Bauarbeiten sind keine spirbaren Beeintrachtigungen fir das Klima zu erwarten.
Wahrend der Bauphase kann es zeitlich begrenzt zu Staubemissionen kommen.

Die kleinklimatischen Verénderungen oder die Beeinflussung der Windverhaltnisse spielen
eher eine untergeordnete Rolle. Durch die WEA findet eine geringflgige Verdnderung des
Windfeldes statt, da es durch die Energieentnahme zu einer Schwachung des Windaufkom-
mens kommt. Jedoch sind auch hier die Veranderungen der Umgebung nur sehr gering.

Eine groR3flachige Boden- und Vegetationsinanspruchnahme findet nicht statt, dadurch wird
die Kaltluftproduktion kaum eingeschrénkt. Kleinklimatische Verénderungen durch Schatten-
wurf oder entlang von Waldrandern infolge der Offnung der Waldbestande sind von unterge-
ordneter Bedeutung.

Im Hinblick auf die derzeitige Klimadiskussion (Treibhauseffekt und CO2-Problematik) fiihrt
die Nutzung der Windenergie zu positiven Effekten. Aus dem Einsatz der erneuerbaren
Energien im Jahr 2017 resultierte eine Treibhausgasvermeidung von rund 138 Mio. Tonnen
CO2-Aquivalenten im Stromsektor (UMWELTBUNDESAMT 2018). Laut UMWELTBUNDESAMT
(2018) betrug der Anteil an erneuerbaren Energien am gesamten Bruttostromverbrauch in
Deutschland im Jahr 2016 31,6 % und stieg im Jahr 2017 auf 36,2 %. Die Windenergie
(Land und See) verzeichnete dabei 2017 einen Anteil von 17,7 %. Im Zusammenhang einer
Umfrage der FA WIND (2018) finden insgesamt ,82 % der reprasentativ Befragten [...], dass
alle Bundeslander — im Rahmen ihrer Mdglichkeiten — jeweils einen relevanten Beitrag zum
Ausbau der Windenergie an Land leisten sollten®.
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Sichtbare Klimaauswirkungen kdnnen allerdings nicht allein durch die Windenergienutzung
bewirkt werden. Vielmehr fiihrt ein Energiemix gekoppelt mit Energieeinsparpotenzialen zu

den gewiinschten Erfolgen.

Zusammenfassend sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Klima zu erwarten.

4.4 Arten und Biotope

4.4.1 Vegetation

Fur die Errichtung der WEA, deren Nebenanlagen und der Zuwegung wird Vegetation in
Form von Wald, Geholzen und Grinland in Anspruch genommen. Wie bereits in Kapitel 1.2

erwahnt sind fir die Standorte LU1 - LU3, NH1, NH4 sowie fur Teile der Zuwegung inkl.

Lichtraumprofil und Uberschwenkbereiche Rodungen notwendig. Weiterhin muss am Stand-
ort NH2 geman der Ausflihrungsplanung ein kleiner Bereich einer Baumhecke fir den Kran-

ausleger gerodet werden.

Nachfolgend werden die dauerhaften und temporaren Rodungsflachen fiir die WEA und die
Zuwegung tabellarisch dargestellt. Hierbei flieBen Uberschneidungen mit befestigten und un-
befestigten Bestandswegen sowie Offenlandbiotope nicht in die folgende Bilanzierung ein.
Weiterhin werden Hecken und Gebusche nur in nachfolgende Tabelle iibernommen, wenn

diese Flachen im Nachgang dauerhaft befestigt werden missen. Ein bodennaher Riick-

schnitt (bspw. fur Uberschwenkbereich, Lichtraumprofil) ist aus fachgutachterlicher Sicht als
Pflegeschnitt zu werten und bedarf keiner naturschutzfachlichen Kompensation. Demgegen-
tber werden Baumhecken in den nachfolgenden Tabellen berticksichtigt, da bei einer mogli-
chen Enthahme von gréReren bzw. alteren Baumen eine kurz- bis mittelfristige Wiederher-

stellung nicht maoglich ist.

Tabelle 7: Ubersicht der dauerhaften und temporéaren Rodungsflachen an den jeweiligen An-
lagenstandorten [m?]
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Rodungs-
dauer dauerhaft temporéar
WEA
LU1 415 992 1.132 0 1.330 850 2.011 6.730
LU2 415 992 1.692 0 1.330 850 1.958 7.237
LU3 415 992 0 1.605 0 1.053 850 1.920 6.835
NH1 415 992 37 156 436 0 717 813 3566
NH2 0 0 0 25 0 0 0 0 25
NH4 415 992 0 1.448 0 1.330 850 1.954 6.989
Summe 2.075 4.960 37 6.058 436 5.043 4.117 8.656 | 31.382

Insgesamt ergibt sich eine Rodungsflache an den Anlagenstandorten von ca. 31.382 mz2, von
der etwa 13.566 m? dauerhaft und etwa 17.816 m? temporér gerodet bleiben.
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Tabelle 8: Ubersicht dauerhafter und temporarer Rodungsflachen fiir die Zuwegung [m?]

. . Rodungsdauer
Elngriffsflachen =
dauerhaft temporar

Zuwegung 4.922 721
Uberschwenkbereich (innerhalb 795 78
Wald- und Gehdélzflachen)

Lichtraumprofil (innerhalb Wald-

und Gehdélzflachen) 2.614 131
Summe 8.261 930

Fur den Zuwegungsneu bzw. -ausbau missen Wald- und Gehélzflachen in einer GréRRenord-
nung von insgesamt 9.191 m?2 (etwa 8.261 m? dauerhaft und etwa 930 m2 temporér) gerodet
werden.

Die gesamte Rodungsflache (WEA + Zuwegung) betréagt etwa 40.573 m2 von der etwa
21.827 m2 dauerhaft gerodet bleiben missen bzw. - insofern keine Befestigung stattfindet -
der Sukzession lberlassen werden. Die temporaren Rodungsflachen werden nach Bauende
wiederaufgeforstet. Die dauerhaften Rodungsflachen sind nach Forst- und Naturschutzrecht
auszugleichen. Hierbei ist zu beachten, dass sich die naturschutzrechtlich und forstrechtli-
chen Rodungsflachen unterscheiden, da Geholzstrukturen der freien Landschaft bzgl. des
Forstrechtes nicht berticksichtigt werden.

Des Weiteren werden ca. 635 m2 an Grunland und Saumstrukturen durch das Vorhaben
Uberplant und dauerhaft befestigt, womit diese Vegetationsbestande dauerhaft verloren ge-
hen. Temporar befestigte bzw. unbefestigte Vegetationsbestande des Offenlandes kénnen
nach Beendigung der Bauarbeiten wieder landwirtschaftlich genutzt werden bzw. deren Aus-
gangszustand wird sich kurzfristig wiedereinstellen. Die betroffenen Bestande werden bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr das Schutzgut Arten und Biotope (Vegetation) ent-
sprechend bericksichtigt.

Waéhrend der Aufbauphase konnen durch Baumaschinen, Schwerlasttransporter und Besu-
cher-Pkws Vegetationsschaden auf benachbarten Flachen entstehen. Bestehende Gehdlze
entlang der Wege sind in der Bauphase bzw. der Anlieferung der Anlagenteile besonders zu
berlcksichtigen und zu erhalten. Falls es zu Zerstérungen kommt, muss der Ausgangszu-
stand wiederhergestellt werden. Aufgrund der Nutzung von Bestandswegen zur Andienung
der geplanten Anlagen, wird die Zerschneidungswirkung auf die zusammenhangenden
Waldflachen vermindert.

Vorkommen von Pflanzen- bzw. Moosarten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie sowie
weitere national besonders geschutzte Pflanzenarten sind hinreichend sicher auszuschlie-
Ben, weshalb Beeintrachtigungen hinreichend sicher ausgeschlossen sind (vgl. Kapitel
2.4.1). Gleiches gilt fur Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Zusammenfassend kommt es durch die geplanten WEA zu einem Verlust der vorhandenen
Vegetationsdecke und somit auch zu einem Verlust von Lebensraum. Hiervon betroffen sind
in erster Linie Nadelmischwaldflachen und Acker, deren dkologischer Wert als gering einzu-
stufen ist. Weiterhin betroffen sind mittelalte Laubmischwalder, Heckenstrukturen sowie Of-
fenlandbiotope (Griinland, Sdume), welche einen mittleren bis hohen dkologischen Wert auf-
weisen. In Laubholzaltbestéande, welche im aktuellen Flachennutzungsplan dargestellt wer-
den, wird indessen nur randlich eingegriffen. Diese gelten gemaf der Begriindung des Fla-
chennutzungsplans jedoch nicht als Ausschlussflachen fur die Windenergienutzung. Nega-
tive Auswirkungen auf das Biotoppotenzial sind durch geeignete MalRnahmen ausgleichbar.
Die dauerhaften Rodungsflachen sind nach Forst- und Naturschutzrecht auszugleichen. Die
jeweilige 6kologische Wertigkeit der Bestédnde wird im Zuge der Erhebung des Kompensati-
onsbedarfs berticksichtigt.
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442 Fauna

Bei moglichen Beeintrachtigungen fir die Fauna ist zwischen den Auswirkungen wahrend
der Bauphase und wahrend des Betriebs zu unterscheiden.

Baubedingt sind Auswirkungen auf die Fauna durch Larm- und Schallimmissionen und Be-
wegungsunruhe der Baufahrzeuge denkbar. Aufgrund der relativ kurzen Bauzeit sind mogli-
che Beeintrachtigungen aber nur gering und von kurzer Dauer. Weiterhin kénnen durch den
Eingriff Brut-, Nist- und Nahrungsplatze zerstort oder geschadigt oder Einzelindividuen geto-
tet werden.

Bau- und anlagebedingt (Versiegelung, Teilversiegelung) kommt es zur Umwandlung (ein-
schlie3lich stellenweiser Versiegelung) von Waldflachen durch Rodung, Grinflachen und
Saumstrukturen, was einen Habitatverlust darstellt.

VVon den betriebsbedingten Auswirkungen durch Windenergieanlagen kénnen vor allem Vo-
gel- und Fledermausarten betroffen sein. Mdgliche Ursachen fur Beeintrachtigungen sind:

e Barrierewirkung insb. fir Vogelzug,
e Habitatzerstérung durch Flacheninanspruchnahme oder Meideverhalten der Tiere,
¢ Kaollisionen, Barotrauma.

Fledermause

Gemal} den Erfassungsergebnissen ist fur die windkraftsensiblen Arten Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus an allen geplanten Standorten mit einem erhdhten betriebsbedingten
Kollisionsrisiko i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG zu rechnen. Hierflr sind entsprechende
VermeidungsmalRnahmen in Form einer Betriebszeitenbeschrankung/Abschaltalgorithmus
inkl. Hohenmonitoring umzusetzen (vgl. Kapitel 5.1).

Fur alle weiteren erfassten Fledermausarten ist aufgrund der Erfassungsergebnisse
(bspw. aufgrund Einzelregistrierungen/geringe Aktivitatsdichte) und/oder deren artspezifi-
sches Flugverhalten mit keiner erhdhten Kollision zu rechnen. Gemaf der Einschatzung der
Gutachter sollte der Grol3e Abendsegler, der Kleine Abendsegler und die Breitfligelfleder-
maus bei dem umzusetzenden Gondelmonitoring berticksichtigt werden.

Im Zuge der Telemetrierung 2014 wurde ein reales Quartier eines Braunen Langohres im
Mindestabstand von ca. 25 m zur aktuell geplanten Zuwegung (WEA LU3) erfasst. Weiterhin
werden durch die Planung randlich Waldbereiche mit Quartierpotenzial fir Fledermause
Uberplant. Hierfiir sind geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen umzusetzen
(vgl. Kapitel 5.1 und 5.2). Fir eine detaillierte Beschreibung wird auf GUTSCHER-DONGUS
(2019b und 2020) verwiesen.

Nach bisherigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand kénnen keine konkreten Studien oder
sonstige gesicherten Belege genannt werden, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Zusammenhang der WEA-Planung fuhren wirden. Bau- und be-
triebsbedingt ist es moglich, dass Quartierb&dume aufgrund von Stérungen nicht mehr nutz-
bar wéren, jedoch wird eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der jewei-
ligen Arten ausgeschlossen.

Fur die im Offenland geplanten WEA-Standorte ist nach aktuellem Kenntnisstand mit keinen
bau- und anlagebedingten Konflikten zu rechnen, womit der Eintritt eines Verbotstatbestan-
des gemalf § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend sicher auszuschlieRen ist.

Zusammenfassend ist unter Bertcksichtigung der genannten MalRhahmen der Eintritt eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe der Fledermause
hinreichend sicher auszuschliel3en.
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Avifauna

Fur die erfassten, planungsrelevanten Brutvogelarten Rotmilan, Waldohreule, Waldkauz,
Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche, Waldlaubsénger, Baumpieper und Bluthanf-
ling kann der Eintritt eines Verbotstabestandes nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf
die Planung nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Der Rotmilan wurde 2018 mit drei Brutvorkommen - ein Brutplatz, zwei Brutreviere - doku-
mentiert, wobei der Mindestabstand zur nachsten WEA ca. 1,0 km betréagt. Ein baubedingter
Eintritt eines Verbotstatbestandes gemali § 44 Abs. 1 BNatSchG ist aufgrund der Entfernung
hinreichend sicher auszuschliel3en. Auf Grundlage der Ergebnisse der Raumnutzungsana-
lyse befinden sich die aktuellen Windenergieanlagenstandorte auRerhalb der dokumentierten
Aktivitdtszentren der Art. Fir die Standorte NH3, NH4, LU1 und LU4 wurde eine als regelma-
Big einzustufende Frequentierung festgestellt. Die geplanten Anlagen NH1 und NH2 liegen
zwar vollstandig bzw. zu Teilen im Offenland, werden jedoch durch mehrere Waldgebiete
von den festgestellten Brutvorkommen abgetrennt. WEA LU2 und LUS3 liegen innerhalb eines
gréRReren, geschlossenen Waldgebietes, das fur den Rotmilan kein geeignetes Nahrungsha-
bitat darstellt. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
ohne geeignete Vermeidungsmafnahmen dennoch fir alle geplanten WEA nicht hinreichend
sicher auszuschlieRen. Hierfur sind Vermeidungsmafnahmen in Form einer Unattraktivge-
staltung des Umfeldes aller WEA, eine temporare Mahdabschaltung fir die WEA NH1, NH2,
NH3, NH4, LU1 und LU4 sowie eine Nahrungshabitatoptimierung in WEA-fernen Offenland-
bereichen umzusetzen, um das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken (vgl.
Kapitel 5.1).

Die Arten Waldkauz, Waldohreule, Schwarzspecht und Mittelspecht wurden mit mehreren
Revieren innerhalb der Waldgebiete im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Aufgrund der
nicht genau lokalisierten Lage der jeweiligen, tatsachlichen Brutstandorte der Vogelarten
kann es baubedingt zu einer Tétung von Jungvdgeln und britenden Adulten durch die Zer-
stdérung von Gelegen kommen (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Hierflr ist eine
Bauzeitenbeschrankung in Anlehnung an den 8 39 Abs. 5 BNatSchG (zuléssige Rodungszei-
ten 01.10. - 28./29.02.) durchzuflihren. Unter Beriicksichtigung des Lebenszyklus des Wald-
kauzes ist der Rodungszeitraum bis zum 20.01. (Beginn Fortpflanzungszeit Waldkauz) zu
begrenzen. Vor Beginn der Baumfallungsarbeiten kann eine Kontrolle der Eingriffsflachen
(WEA und Zuwegung) bzw. eine Kontrolle der zu rodenden Hohlenbaume durch eine ver-
sierte Fachkraft (im Zuge der UBB) erfolgen. Werden keine Nachweise des Waldkauzes da-
hingehend erbracht, kann der Zeitraum der Gehdlzentnahme bis zum 28./29.02. ausgedehnt
werden. Werden Nachweise erbracht sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufihren.
Weiterhin sind die Rodungszeiteneinschrankungen fur die Haselmaus (Rodungszeitenbeginn
ab 01.11.) zu beriicksichtigen, wenn durch eine Vorkontrolle kein Negativhachweise vorlie-
gen (vgl. Kapitel 5.1, Absatz Artlibergreifender Rodungszeitraum). Der Eintritt eines betriebs-
bedingten Totungstatbestands gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist durch das geringe
Kollisionsrisiko der Arten nicht zu erwarten. Ein Stdérungstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird fur die vier Arten gemaf des Fachgutachtens ebenfalls hinreichend ausge-
schlossen.

Fur den Waldlaubsanger konnten keine konkreten Brutstandorte erfasst werden. Die Art
wurden jedoch im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte dokumentiert. Deshalb
ist aus Grinden der Vorsorge an den Waldstandorten eine Rodungszeitenbeschrankung in
Anlehnung an den 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG (Rodungszeitraum 01.10. - 28./29.02.) durchzuftih-
ren. Die artibergreifenden Rodungszeitenbeschrankungen sind zu bertcksichtigen (vgl. Ka-
pitel 5.1, Absatz Artibergreifender Rodungszeitraum). Werden darlber hinaus Rodungsar-
beiten auRerhalb der gesetzlich genannten Rodungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG not-
wendig, ist eine Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) durch eine versierte Fach-
kraft (im Zuge der UBB) vor der Gehdlzentnahme durchzufihren. Werden dabei Brutnach-
weise erbracht, sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.
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Die Feldlerche wurde flachendeckend im Offenland des nérdlichen Plangebietes dokumen-
tiert, daher ist ein Vorkommen und Brutaktivitat im Bereich der geplanten Offenlandstandorte
(LU1, LU4, NH1, NH2, NH3) nicht ganzlich ausgeschlossen. Um einen Eintritt eines Ver-
botstatbestandes der Totung in Folge der Zerstorung von Gelegen gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG zu vermeiden, sollten die Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) vor Baube-
ginn durch eine versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) kontrolliert werden. Werden Nach-
weise erbracht werden Bauzeitenbeschrankungen notwendig. Werden jedoch Bodenarbeiten
vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durchgefiihrt, ist eine Ansiedlung der Art nicht zu
erwarten und eine Vorkontrolle kann entfallen. Alternativ sind Unattraktivgestaltung der Ein-
griffsflachen vor Beginn der Bauarbeiten umzusetzen (vgl. Kapitel 5.1). Weiterhin stehen
ausreichend Habitatstrukturen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Umfeld der Planung
zur Verflgung, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Die Art gilt als nicht windkraftsensibel, womit ein betriebsbedingter Eintritt eines To6-
tungstatbestandes durch Kollision auszuschlieRen ist. Ein Stérungstatbestand gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird fur die Art aufgrund des giinstigen Erhaltungszustandes der Art
ebenfalls ausgeschlossen.

Fur die Arten Baumpieper und Bluthanfling konnten keine konkreten Brutstandorte erfasst
werden. Die Arten wurden jedoch im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte do-
kumentiert. Da Nester auch in Gehdlzen oder im Schutz von Gehélzen am Boden angelegt
werden, sind Gehdlzentnahmen im Rodungszeitraum nach § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzu-
fuhren. Die artubergreifenden Rodungszeitenbeschrankungen sind zu beriicksichtigen (vgl.
Kapitel 5.1, Absatz Artlibergreifender Rodungszeitraum). Sind dariber hinaus Rodungsarbei-
ten au3erhalb der gesetzlich genannten Rodungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG not-
wendig, ist eine Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) durch eine versierte Fach-
kraft (im Zuge der UBB) vor der Gehdlzentnahme durchzufuhren. Generell ist vor den Bo-
denarbeiten eine Kontrolle der Eingriffsflachen durch eine versierte Fachkraft durchzufiihren,
um Brutvorkommen am Boden oder an den Stammbasen auszuschlie3en und damit einen
baubedingten Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.
Werden dabei Brutnachweise erbracht, sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzuflihren.
Werden jedoch Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durchgefihrt, ist
eine Ansiedlung der Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann entfallen (An Wald-
standorten und Geholzstrukturen setzt dies einen Negativhachweis der Haselmaus bzw. der
Zauneidechse voraus). Alternativ kann eine Unattraktivgestaltung der Eingriffsflichen vom
01.04. bis zum Beginn der Baumaflinahmen bzw. im Fall der Fortfihrung von Baumaf3nah-
men nach langeren Pausen, erfolgen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfir ist das
Grubbern der Offenlandflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen mdglich. Werden
Flachen geschottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.

Der Schwarzstorch wurde 2018 mit einem Brutvorkommen in einer Mindestentfernung von
ca. 1,5 km westlich zur geplanten NH1 erfasst. Die Auswertung der fir den Schwarzstorch
durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse ergab eine verstarkte Nutzung des Horstumfeldes so-
wie Flige zum Nitzbach und Mimbach. Vereinzelt wurden Flige in mittlerer bis grol3e Hohe
Uber das Plangebiet beobachtet. Landungen im Plangebiet wurden jedoch nicht dokumen-
tiert. Infolge der Erfassungsergebnisse und Auswertung der Raumnutzungs- und Nahrungs-
habitatanalyse sind bau- und betriebsbedingte Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG laut Fachgutachter hinreichend sicher auszuschliel3en (vgl. GUTSCHKER-DONGUS
2019a bzw. 2020).

Fur den Mausebussard wird ebenfalls der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs.
1 BNatSchG gemalf den Ergebnissen des avifaunistischen Fachgutachtens (vgl.
GUTSCHKER-DONGUS 2019a bzw. 2020) im Zusammenhang mit der Planung hinreichend si-
cher ausgeschlossen.

Die erfassten Gast- und Rastvogelarten - Graureiher, Wespenbussard, Sperber, Schwarz-
milan, Merlin, Baumfalke, Turmfalke, Raubwiirger, Heidelerche, Rauchschwalbe und
Wiesenpieper - besitzen eine geringe Kollisionsgefahrdung und/oder meiden die Nahe zu
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WEA nicht bzw. befinden sich aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu
den geplanten WEA-Standorten, womit sie nicht in nennenswertem Umfang von der Planung
betroffen sind. Der Planung stehen somit keine artenschutzrechtlichen Grinde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der nachgewiesenen Gastvogelvorkom-
men entgegen.

Hinsichtlich des Vogelzugs ist eine Barrierewirkung durch die Planung gemaf} dem Fachgut-
achten nicht zu erwarten. An Massezugtagen des Kranichs ist bei entsprechender Witterung
eine temporare Abschaltung der Anlagen durchzufiihren um das Kollisionsrisiko i. S. d. § 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.1).

Zusammenfassend ist mit keinem Verstof3 gemaf 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Arten-
gruppe der Vogel zu rechnen, wenn die entsprechenden Vermeidungsmal3nahmen umge-
setzt werden.

Weitere streng geschiitzte Arten (nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Eine direkte Totung der Haselmaus (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist fir Rodungsarbeiten
wahrend der Winterschlafphase (01.11. - 28./29.02.) im Zusammenhang der Zerstorung ihrer
Winternester (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) mdglich, da die Nester gut getarnt am Boden
oder zwischen Wurzelstocken errichtet werden. Hierfiir werden geeignete MaRnahmen in
Form einer Bauzeitenbeschréankung sowie vorgezogene CEF-Malinahmen notwendig (vgl.
Kapitel 5.1 und Kapitel 5.2). Eine detaillierte Beschreibung ist GUTSCHKER-DONGUS (2020) zu
entnehmen. Werden durch Kontrollen vor Rodungsbeginn keine Nachweise von Haselmau-
sen in den Eingriffsbereichen erbracht, sind Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen nicht not-
wendig.

Aufgrund der vorhandenen Datengrundlage und der Lebensraumausstattung im Plangebiet
kann ein Vorkommen der Wildkatze nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Um den baube-
dingten Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, wer-
den fir die Anlagenstandorte LU1 - LU3 in Abhéngigkeit des Vorkommens der Haselmaus
(und Zauneidechse fur WEA NH1) MalRBnahmen in Form einer jahres- und tageszeitlichen
Bauzeitenbeschrankung notwendig (vgl. Kapitel 5.1). Eine detaillierte Beschreibung ist
GUTSCHKER-DONGUS (2020) zu entnehmen.

Um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Zauneidechse durch Bau-
maflnahmen zu vermeiden, sollten die betroffenen Eingriffsflachen (Zuwegung zur WEA NH1
und NH2 sowie am Standort NH1) vor Rodungsbeginn auf Vorkommen der Art untersucht
werden. Werden Nachweise erbracht oder werden keine Vorkontrollen der Eingriffsflachen
durchgeflhrt, sind geeignete MalRBnahmen in Form einer Bauzeitenbeschrankung notwendig
(vgl. Kapitel 5.1). Eine detaillierte Beschreibung ist GUTSCHKER-DONGUS (2020) zu entneh-
men

In Bezug auf den Hirschkafer sind im Untersuchungsgebiet vereinzelt mittelalte bis altere
Laubholzbestande, bestehend aus Buchen und oder Eichen, vorhanden. Jedoch befinden
sich innerhalb der Eingriffsflachen keine Baume, welche diese genannten Eigenschaften
noch das Alter aufweisen. Weiterhin wurde die Art fir das MTB 5608 im Zuge des FFH-
Monitorings bis 2006 dokumentiert. Aktuellere Nachweise sind fir das MTB nicht hinterlegt.
Das aktuellste, dokumentierte, punktgenaue Vorkommen stammt gemaf LFU (2019) aus
dem Jahr 2011 im benachbarten MTB 5609. Ein Vorkommen der Art wird fir die Eingriffsbe-
reiche mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Gemal den Daten der POLLICHIA (2019) sowie des LFU (2019) konnte das Vorkommen der
Spanischen Flagge fur das MTB-Viertel 5608 NO konkretisiert werden. Der Nachweis im
MTB-Viertel 5608 NO aus dem Jahr 2013 wurde gemaf3 LFU (2019) lagegenau westlich von
Kirchwald (Entfernung zu nachstgelegener WEA etwa 5,7 km) verortet. Die fur die Art geeig-
net erscheinenden Habitate sind gemaf den Ausfihrungen in Kapitel 2.4.2 primér entlang
der offenen Bachtaler und deren Randstrukturen zu erwarten. In diese wird jedoch nicht ein-
gegriffen. Weiterhin konnten Wasserdost bzw. Gemeiner Dost als Wirtspflanze nicht entlang
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der Eingriffsflachen nachgewiesen werden, womit ein Vorkommen innerhalb oder entlang der
Eingriffsflachen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten und Bautatigkeiten kdnnten bestehende Higel waldleben-
der Waldameisenarten (national besonders geschiitzte Artengruppe) durch herabfallende
Baume und Befahren mit Baufahrzeugen beschadigt oder zerstort und das Ameisenvolk ge-
schadigt werden. Befinden sich derartige Higel im Rand- bzw. im Nahbereich der Eingriffs-
flachen, sollten diese bspw. mittels Absperrband kenntlich gemacht werden, so dass diese
wahrend den Bauarbeiten nicht zu Schaden kommen. Befinden sich indes Huigel innerhalb
der Eingriffsflachen, welche zwangslaufig tGberplant bzw. Gberformt werden, sind entspre-
chende MalRnahmen in Form von Sicherungsmafinahmen und einer Umsiedlung einzuleiten.
Das konkrete Vorgehen ist mit der zustandigen Naturschutzbehd6rde zu koordinieren.

Zusammenfassend kann durch Umsetzung geeigneter MalRnahmen fir die planungsrele-
vanten Vogel- und Fledermausarten der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fur die Haselmaus, Wildkatze und Zauneidechse ist unter der Maf3gabe der Einhaltung emp-
fohlener Vermeidungs- und CEF-Mafl3nahmen (fir die Haselmaus) mit keiner erheblichen Be-
eintrachtigung zu rechnen.

Ein Umweltschaden i. S. d. § 19 BNatSchG kann flur den Hirschkafer und die Spanische
Flagge bei Einhaltung entsprechender Vermeidungsmafinahmen hinreichend sicher ausge-
schlossen werden. Dem Vermeidungsgrundsatz nach § 15 BNatSchG kann im Hinblick auf
Waldameisenarten durch entsprechende Maflinahmen ebenfalls Rechnung getragen werden.

4.4.3 Natura 2000

Natura 2000-Gebiete im Umfeld der Planung sind mit deren Mindestentfernung in Kapitel 3.7
benannt. Nachfolgend werden diese Schutzgebiete einschlie3lich ihrer Lebensraumtypen
und Zielarten hinsichtlich der moglichen Auswirkungen der Planung beschrieben und bewer-
tet.

4.4.3.1 FFH-Gebiet Wacholderheiden der Osteifel (5608-303)
Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind fir das Gebiet gelistet:

Tabelle 9: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Wacholderheiden der Osteifel

4030 - Trockene européische Heiden

5130 - Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

*6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6-
den

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
*9180 - Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie sind fir das FFH-Gebiet nicht verzeichnet.

Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und somit auf das
FFH-Gebiet sind aufgrund der Entfernung zu den Eingriffsbereichen der geplanten WEA
(Mindestabstand ca. 350 m) hinreichend sicher auszuschlief3en.
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4.4.3.2 FFH-Gebiet Nitzbach mit Hangwaldern zwischen Virneburg und Nitztal (5608-
302)

Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind fiir das Gebiet gelistet:

Tabelle 10: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Nitzbach mit Hangwéldern zwischen Virneburg
und Nitztal

3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

5130 - Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
*9180 - Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion)

Im FFH-Gebiet kommen folgende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor:

Tabelle 11: Zielarten des FFH-Gebietes Nitzbach mit Hangwaldern zwischen Virneburg und
Nitztal

Kammmolch (Triturus cristatus)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Groppe (Cottus gobio)

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen sind aufgrund der
Entfernung zu den Eingriffsbereichen der geplanten WEA (Mindestabstand ca. 2,5 km) hin-
reichend sicher auszuschlieRen.

Die Zielarten Kammmolch, Bachneunauge und Groppe sind an Gewéasserlebensrdume
gebunden und gemal Bewirtschaftungsplan (SGD NORD 2016) entlang des Nitzbaches
nachgewiesen. Aktuelle Nachweise des Kammmolches konnten im Gebiet nicht erbracht
werden (ebd.). Wirkungszusammenhange mit der Planung sind aufgrund der Entfernung und
der Lebensanspriiche der Arten (fehlende Gewasserlebensrdume) nicht gegeben.

Aktuelle Nachweise der Spanischen Flagge fehlen fir das Gebiet. Fur die Art wird das FFH-
Gebiet gemaf Bewirtschaftungsplan (SGD NoORD 2016) als potenzielles Vorkommensgebiet
beschrieben. Die Art ist in der Lage weite Strecken zurlickzulegen und kénnte — bei einem
Vorkommen vom FFH-Gebiet ausgehend - das Plangebiet durchaus erreichen. Entspre-
chend den Ausfihrungen in Kapitel 4.4.2 ist ein Vorkommen in und um die Eingriffsflachen
hinreichend sicher auszuschlie3en. Eine Beeintrachtigung auf den Erhaltungszustand der
Zielarten ist gemaR den obigen Ausfihrungen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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4.4.3.3 FFH-Gebiet Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel (5809-301)
Folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind fiir das Gebiet gelistet:

Tabelle 12: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Moselhdnge und Nebentéler der unteren Mo-
sel

3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

3260 - Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

4030 - Trockene européische Heiden

*40A0 - Subkontinentale peripannonische Geblische

5110 - Stabile xerotherme Formationen von Buxus sempervirens an Felsabhangen (Berberidion p.p.)

*6110 - Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

*6210 - Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), (* besondere
Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

*6230 - Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatb6-
den

6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 - Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion be-
tuli)

9170 - Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

*9180 - Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

*91EO0 - Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im FFH-Gebiet kommen folgende Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie vor:

Tabelle 13: Zielarten des FFH-Gebietes Moselhéange und Nebentaler der unteren Mosel

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Grol3es Mausohr (Myotis myotis),

Gelbbauchunke (Bombina variegata),

Bachneunauge (Lampetra planeri),

Groppe (Cottus gobio),

Hirschkéafer (Lucanus cervus),

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria),

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium),

Griines Besenmoos (Dicranum viride),

Prachtiger Dunnfarn (Trichomanes speciosum)

Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
Richtlinie innerhalb der Grenzen des Gebietes und auf einen Grof3teil der genannten Zielar-
ten und deren essentiellen Habitaten sind aufgrund der Entfernung zu den Eingriffsbereichen
(mindestens 1,7 km entfernt), dem geringen Aktionsradius oder fehlender Habitatrequisiten
im Plangebiet hinreichend sicher auszuschliel3en.

So sind das Bachneunauge, die Groppe, der Steinkrebs und die Gelbbauchunke an kom-
plett oder teilweise an Wasserlebensrdume gebunden. Etwaige Habitate sind im Plangebiet
nicht vorhanden.
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Das Griine Besenmoos und der Prachtige Dinnfarn sind an Habitatrequisiten als Stand-

orte innerhalb des FFH-Gebietes gebunden bzw. die Ausbreitungsfahigkeit (duRerst) gering.
Aufgrund der Entfernung zur Planung ist ein Wirkungszusammenhang mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Population des Hirschkéfers sind auf-
grund der Entfernung der Anlagenplanung zum FFH-Gebiet bzw. zu geeigneten Waldbestan-
den innerhalb des FFH-Gebietes hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Nachweise der Spanischen Flagge innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes wurden ent-
lang der Moselhange erbracht, welche sich in einem Mindestabstand von ca. 19 km zum
Plangebiet befinden (LFU 2019). Ein Wirkungszusammenhang zwischen der Planung und
dem FFH-Gebiet hinsichtlich der Spanischen Flagge kann mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Die Bechsteinfledermaus besitzt einen vergleichsweisen geringen Aktionsradius und jagt
,meistens in der ndheren Umgebung der Wochenstubenquartiere in einem Umkreis von
maximal 1,5 km, aber durchaus auch in bis zu 3,0 km Entfernung” (BFN 2014). ,lhre Lebens-
raume befinden sich in alten, mehrschichtigen, geschlossenen Laubwaldern, vorzugsweise
Eichen- und Buchenbesténde, mit einem hohen Alt- und Totholzanteil“ (ebd.). Die Entfernung
zwischen den betreffenden Waldstandorten und der Grenze des FFH-Gebietes betragt ca.
3,0 km, wobei dies nicht mit der Lage tatsachlicher Quartiere der Art gleichzusetzen ist. Das
nachstgelegene, dokumentierte Vorkommen der Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet befin-
det sich bei Mullenbach in tber 10,5 km Entfernung zur nachstgelegenen WEA. Ein Wir-
kungszusammenhang zwischen der Planung und der Bechsteinfledermaus-Population des
FFH-Gebiets kann aufgrund der Entfernung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Als weitere Zielart wird das Grof3e Mausohr genannt. ,Als Jagdgebiet bevorzugt es unter-
wuchsarme Waldtypen, in erster Linie Laub- und Laubmischwalder* (BFN 2014). Nachstgele-
gene Nachweise der Art fir das FFH-Gebiet befinden sich bei Monreal in einer Entfernung
von Uber 6,0 km zum né&chstgelegenen Waldstandort (LU 3). Eine Zerstérung von Lebens-
raum ist hinreichend sicherauzuschliel3en. Weiterhin gilt die Art gemafl RICHARZ et al. (2012)
nicht als kollisionsgefahrdet. Eine betriebs- und anlagenbedingte Beeintrachtigung ist eben-
falls auszuschlieBen. Ein Wirkungszusammenhang zwischen der Planung und der Grol3en
Mausohr-Population des FFH-Gebiets kann aufgrund der Entfernung mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kénnen Beeintrachtigungen auf die Ziele der betrachteten FFH-Gebiete
durch das Vorhaben hinreichend sicher ausgeschlossen werden.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure

36

Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

4.4.3.4 Vogelschutzgebiet Ahrgebirge (5507-401)

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ist das Ahrgebirge (5507-401) in einem Mindestab-

stand von etwa 350 m zur WEA LUL1 zur nachstgelegenen Teilflache. Die zusammenhéan-
gende, grol3e Kernflache befindet sich in einem Mindestabstand von ca. 1,8 km zur LU1.

Zielarten der Vogelschutzrichtlinie:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Grauspecht (Picus canus)

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Neuntdter (Lanius collurio)

RaufuRkauz (Aegolius funereus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Uhu (Bubo bubo)

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Wendehals (Jynx torquilla)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Zippammer (Emberiza cia)

Fur den Grof3teil der genannten Arten ist durch den Windpark, aufgrund der Entfernung zum

Vogelschutzgebiet sowie unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung
nach GUTSCHKER-DONGUS (2019a), nicht mit Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes

zu rechnen. Zwar wurden der Schwarzspecht, der Mittelspecht, der Schwarzstorch und der
Rotmilan als Brutvégel im und um das Plangebiet 2018 erfasst, werden aufgrund der Entfer-

nung der dokumentierten Brutvorkommen zum Vogelschutzgebiet aus fachgutachterlicher
Sicht nicht den zugehdrigen Populationen zugeordnet. Ein Wirkungszusammenhang zwi-

schen der Planung und der Zielarten kann aufgrund der Entfernung mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen werden.

4.4.3.5 Vogelschutzgebiet Mittel- und Untermosel (5809-401)
Das Vogelschutzgebiet befindet sich in einem Mindestabstand von etwa 5,3 km stidéstlich

zur geplanten WEA LUA4.
Zielarten der Vogelschutzrichtlinie sind:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Grauspecht (Picus canus)

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Neuntdter (Lanius collurio)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Uhu (Bubo bubo)

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Wendehals (Jynx torquilla)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Zippammer (Emberiza cia)
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Fur alle genannten Zielarten kbnnen Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Po-
pulationen aufgrund der groRen Entfernung zum Windpark hinreichend sicher ausgeschlos-
sen werden.

Zusammenfassend kénnen Beeintrachtigungen auf die Ziele der betrachteten Vogelschutz-
gebiete durch das Vorhaben hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

4.5 Landschaftsbild und Erholung

Grundsatzlich umfasst ,das Landschaftsbild immer mehr als die sichtbaren Tatsachen: in ihm
spiegelt sich zugleich die Subjektivitat des Betrachters wider. Zwar ist die reale Landschaft
mit ihren vielfaltigen Strukturen und Prozessen der materielle Ausloser asthetischer Erleb-
nisse, aber erst die Winsche, Hoffnungen und Sehnsiichte des Betrachters verwandeln fak-
tisch Landschatft in ein werthaltiges Landschaftsbild. [...] Diese die Wirklichkeit verandernde
und erweiternde Imagination Iasst die Realien zu ,Phanomenen® oder Erscheinungen wer-
den, in denen nicht nur die Dinge selbst sich zeigen; in ihnen scheint zugleich eine andere
Wirklichkeit auf, die das sinnlich Geschaute weit hinter sich lasst“ (NoOHL 1993).

Zur allgemeinen Bewertung der Empfindlichkeit des Naturraumes hinsichtlich der visuellen
Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA und zur Beurteilung der Wirkungen auf das
Landschaftsbild, wurde eine Begehung vor Ort durchgefiihrt und der Landschaftsraum be-
zlglich Vielfalt, Eigenart und Naturnahe analysiert.

Sichtverschattung

Im Rahmen der Planung wurde eine Sichtverschattungskarte angefertigt. In dieser Karte
werden unter Berlcksichtigung verschiedener Faktoren die Bereiche im Umfeld der geplan-
ten WEA-Standorte dargestellt, von denen aus die WEA sichtbar sein werden. Eine detail-
lierte Beschreibung der Landschaft sowie der Eingriffswirkung ist in den vorangegangenen
Kapiteln zu finden. Die Beschreibung sowie die Veranschaulichung der visuellen Auswirkun-
gen des Eingriffsobjektes wurden dort ebenfalls dargestellt. Die Sichtverschattungskarte ist
vorliegenden Fachbeitrag Naturschutz als Anlage beigefligt (Karte: Sichtverschattungskarte,
Blatt 3).

Die schwarzen Umrandungen stellen die jeweiligen Grenzen eines 200 m-, 1,5 km- sowie
10 km-Radius um die Planung dar, blaue Punkt-Symbole stellen Bestands-WEA (Windpark
Kirrenberg und WEA bei Cond/Kehrig), rote Punkt-Symbole die genehmigten Windparks
Weiler und Reudelsterz dar, welche fiir die Berechnung herangezogen wurden. Die blaue
Farbung kennzeichnet Gebiete mit Sichtbezug zu den bestehenden WEA. Hellgriine Berei-
che kennzeichnen Radume mit Sichtbezug zu der geplanten Anlage und dunkelgriine Berei-
che Raume mit Sichtbezug sowohl zur Planung als auch zum WEA-Bestand. Innerhalb des
10 km-Radius liegen Teilbereiche von insgesamt 14 Naturraumen. Deren Grenzen sind rot-
lich dargestellt.

Von etwa 81 % des Untersuchungsraums (10 km-Radius) werden die geplanten Anlagen
nicht sichtbar sein. Demnach besteht lediglich von etwa 19 % des Untersuchungsraums ein
Sichtbezug zu den Anlagen. Von etwa 12 % des Untersuchungsraums sind in Teilen sowohl
die Bestandsanlagen als auch die geplanten Anlagen zu sehen. Und nur von etwa 10 % des
Untersuchungsraums sowohl die Planung als auch die Bestandsanlagen und die genehmig-
ten Windparks Weiler und Reudelsterz.

Sichtachsen zur Planung bestehen insbesondere von den unbewaldeten Offenlandbereichen
im (Sud-)Osten und Westen. Sichtverschattend wirken hingegen die Topografie und Walder.
Dies wird v. a. nordlich der Planung deutlich. Aufgrund der ausgedehnten Waldflachen ist
von diesen Standorten eine Sichtbeziehung nur vereinzelt gegeben. Der Einfluss der Be-
standsanalgen konzentriert sich hauptsachlich auf das Untersuchungsgebiet (stid-)6stlich der
Planung.
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Visualisierungen

Um die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes besser beurteilen zu kénnen, wurde eine
Landschaftshildanalyse mit Visualisierung angefertigt, um die Wahrnehmung der neu geplan-
ten WEA im Zusammenhang der Bestandsanlagen im Umfeld der Planung zu verdeutlichen.
Es wurden von fuinf Standorten in der Umgebung Fotovisualisierungen gemacht. Berlcksich-
tigung finden hier auch die genehmigten aber noch nicht gebauten Windparks Weiler und
Reudelsterz.

Standortwahl und Standortbeschreibung

Von funf verschiedenen Standorten in der Umgebung wurden Fotos aufgenommen, die ei-
nerseits die Landschaft im derzeitigen Zustand abbilden, andererseits die Landschaft mit den
geplanten WEA darstellen. Hierbei wurden reprasentative Standorte ausgewahlt, die beziig-
lich ihrer Entfernung, Perspektive und Ausrichtung der Anlagenstandorte sowie der Land-
schaftsausschnitte und -eindrticke variieren. Die Visualisierungen zeigen, wie sich das Land-
schaftsbild durch die geplanten Anlagen verandert. Hierbei wurde die Bestandsituation ohne
WEA mit der Anlagenplanung verglichen.

Von folgenden flnf Standorten wurden Visualisierungen aufgenommen:

1. RoOmerbad bei Cond aus (sudlich von Mayen),
2. Aussiedlung Polcher Holz (studéstlich der geplanten Anlagen),

3. Anschau (sidlich Luxem),
4. Boos (westlich Nachtsheim) und
5. Sportplatz bei Mittelbaar (westlich Virneburg).

Die angefertigten Visualisierungen zu den im folgenden Text beschriebenen Standorten sind
dem Anhang - Landschaftsbildanalyse (Visualisierung) Windpark ,Nachtsheim-Luxem® - bei-
geflgt.

Standort 1: Rémerbad bei Cond

Der Fotopunkt befindet sich auf einer ackerbaulich genutzten Anhdhe sudlich der Siedlung
Cond. Die Blickrichtung erfolgt in Richtung Nordwesten. Vom Fotopunkt aus ist ein weiter
Blick tber die Hochebene der Elzbachhéhen mdglich. Das Landschaftsbild ist gepragt von
groReren Landwirtschaftsflachen im Wechsel mit bewaldeten Hangbereichen. Bebaute Be-
reiche im mittleren Fernbereich sind nur vereinzelt erkennbar und werden gré3tenteils durch
die Topografie verdeckt. Die dem geplanten Windpark vorgelagerte Ortsgemeinde Monreal
ist nicht erkennbar. Lediglich der obere Bereich der Turmruine der Léwenburg ist vom Foto-
punkt aus sichtbar, setzt sich jedoch kaum von der dahinter gelagerten Bewaldung ab. Tech-
nische Vorbelastungen des Landschaftsbildes treten in erster Linie in Form des Bestands-
windparks Kurrenberg (finf WEA) in Erscheinung. Als Vorbelastung des Landschaftsbildes
sind ebenfalls die im Nahbereich grof3flachigen Ackerschlage zu nennen.

Vom Fotopunkt aus werden alle geplanten Anlagen mit Ausnahme des unteren Mastberei-
ches sichtbar sein. Gleiches gilt fir die genehmigten Windparks Weiler und Reudelsterz, von
denen ebenfalls lediglich der untere Mastbereich nicht zu sehen sein wird. Insbesondere die
Anlagenstandorte Weiler wird man gemeinsam mit dem Windpark Nachtsheim-Luxem scharf
wahrnehmen, da sich diese in einer Sichtachse befinden. Der Windpark Reudelsterz liegt
hingegen von den weiteren betrachteten Anlagenstandorten raumlich separiert und mit Blick
auf die geplanten WEA gerichtet maximal im Randbereich des Sichtraumes.

Aufgrund der im Nah- und mittleren Fernbereich liegenden grof3en Ackerplateaus und der
geringen topographischen Reliefenergie entlang der Horizontlinie — mit Ausnahme des Elz-
bachtals bei Monreal - besitzen sowohl die Bestandsanlagen als auch die geplanten Anlagen
des Windparks Nachtsheim-Luxem auf den Betrachter eine hdhere visuelle Wirkung. Domi-
nierend wirken die bestehenden und geplanten Anlagen nicht, welches in der Entfernung zu
diesen (Windpark Kirrenberg ca. 5,0 km, Windpark Nachtsheim-Luxem ca. 7,5 km) begrin-
det liegt und durch einen Beschluss des hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
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14.05.2012 (9 B 1918/11) gestutzt wird. Hierzu heil3t es, dass eine Dominanzwirkung von
WEA ab 4,0 bis 5,0 km Entfernung nicht mehr gegeben ist. Weiterhin befinden sich die be-
stehenden, genehmigten und geplanten Anlagen mit Ausnahme des Windparks Reudelsterz
in geringer rAumlicher Distanz, wobei jedoch nur die Windparks Nachtsheim-Luxem und Wei-
ler eine rGumlich-visuelle Einheit bilden. Jedoch wird dabei eine horizontal breite Verteilung
im Betrachtungsraum vermindert.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Kulturdenkmal der Léwenburg sind aufgrund der ge-
ringen Einsehbarkeit durch die Topografie und Bewaldung sowie der Lage unterhalb der Ho-
rizontlinie nicht gegeben. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die vorgelagerten Gehdlze
im belaubten zustand die Burg noch starker verdecken werden.

Erganzend ist zu erwahnen, dass sich im Ricken des Betrachters (etwa 600 m) bereits Be-
standsanlagen befinden, die den Gesamteindruck der Landschaft mit den geplanten Anlagen
auf den Betrachter sensibilisieren kénnen.

Standort 2: Aussiedlung Polcher Holz

Der Fotopunkt liegt am Rand des Aussiedlung Polcher Holz nordwestlich von Dingenheim.
Vom Standort hat der der Betrachter einen Gberwiegend weiten Blick nach Norden in Rich-
tung Ahrgebirge. Die Landschaft im Fernbereich besitzt eine mittlere Reliefenergie, wobei
sich vereinzelte Bergkegel absetzen. Die Fernsicht wird von diesem Standort teilweise durch
vorgelagerte Hugel und Walder oder durch die Bebauungen des Polcher Holz eingeschréankt.
Technische Vorbelastungen des Landschaftsbildes treten in Form des Bestandswindparks
Kirrenberg (finf WEA, mittlerer Bildabschnitt) in Erscheinung, werden jedoch von dem vor-
gelagerten, bewaldeten Higel im unteren bis mittleren Mastbereich verdeckt. Gleiches gilt fur
den Windpark Weiler, von dem nur partiell der Rotorbereich sichtbar sein wird und zuséatzlich
die Bestandsanlagen Kirrenberg zu einem gewissen Grad verdeckt. Die genehmigten Wind-
energieanlagen Reudelsterz im rechten Bildausschnitt werden mit Ausnahme des unteren
Mastbereichs gut sichtbar sein. Raumlich und visuell befinden sich diese weit abseits des
Betrachters und der Windparkplanung Nachtsheim-Luxem.

Der geplante Windpark Nachtsheim-Luxem wird von diesem Standort aus zu sehen sein und
lediglich in geringen Teilen durch die Vegetation oder die Topografie verborgen werden. Auf-
grund der starkeren Reliefenergie und markanten Einzelberge im Fernbereich nimmt die vi-
suelle Wahrnehmung der Anlagen gegeniber einer ebenen und waldarmen Hochebene
(bspw. Standort 1) ein Stick weit ab. Aufgrund der Windparkausrichtung tberlagern sich die
geplanten Anlagen zum Teil. Der Windpark nimmt dadurch in seiner Wahrnehmung weniger
Raum in Anspruch. Durch die Entfernung von etwa 5,6 km ist eine Dominanzwirkung der ge-
planten WEA vernachlassigbar (vgl. Ausfihrungen zu Standort 1). Zu bericksichtigen ist,
dass bereits eine raumliche Verschiebung des Betrachtungspunktes von wenigen Metern die
Sichtbarkeit der Anlagen durch vorgelagerte Walder oder Topografie verandern kénnen.
Auch werden die bestehenden und genehmigten Windenergieanlagen bei Fokussierung auf
die Windparkplanung nur im Randbereich des scharfen Sichtfeldes wahrnehmbar sein oder
gar nicht in Erscheinung treten. Zwar stellen die geplanten Anlagen im Zusammenhang der
Bestandsanlagen/genehmigten Anlagen keine ganzlich neuartigen technischen Strukturen
dar, dennoch ist eine Veréanderung des Landschaftsbildes bei Realisierung erkennbar.

Standort 3: Anschau

Der Fotopunkt liegt in knapp 1,0 km Entfernung siuidlich der Anlagenplanung am Ortsrand
von Anschau. Vom Standort aus ist ein Blick in die Ferne nicht mdglich und wird durch die
Gelandehdhe des Fotopunktes selbst im Zusammenhang der Hanglagen des Wiesbach-Tals
und vorgelagerte Waldbestande versperrt. Das Landschaftsbild ist daher gepréagt von den im
Nah- und mittleren Fernbereich liegenden Acker- und Waldflachen. Siedlungsstrukturen sind
nicht erkennbar. Der Bestandswindpark Kirrenberg ist lediglich im rechten Bildabschnitt par-
tiell (Teile des Rotors und oberer Mastbereich) sichtbar. Die genehmigten Windenergieanla-
gen Weiler und Reudelsterz befinden sich nicht innerhalb der Sichtachse des Betrachters.
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Durch die Nahe zum geplanten Windpark besitzen die geplanten Anlagen eine hohe visuelle
Prasenz, welche nur in geringem Maf3e durch Topgraphie und vorgelagerte Vegetationsbe-
stande kaschiert werden kann. Aufgrund der Windparkausrichtung tUberlagern sich die ge-
planten Anlagen zum Teil. Der Windpark nimmt dadurch in seiner Wahrnehmung weniger
Raum in Anspruch.

Standort 4: Boos

Vom Standort Boos, der sich zwischen den Ortslagen von Boos und Mink befindet, ist Uber-
wiegend eine Fernsicht in umliegende Landschaftsbestandteile mdglich. Stellenweise wird
die Sicht durch die Topografie (bspw. der Schneeberg nordwestlich von Boos; Hélgertsberg
ndrdlich von Lind) oder Vegetation eingeschrankt. Gepragt wird das Landschaftsbild im Nah-
bereich insbesondere durch Landwirtschafts- und Siedlungsflachen, wohingegen im (mittle-
ren) Fernbereich bewaldete Hohenztige dominieren. Die WEA des Windparks Kirrenberg
sind mit Blick in Richtung Osten vom Betrachter sichtbar, wobei diese aufgrund der Entfer-
nung (ca. 8,0 km) eine geringe visuelle Wirkung auf den Betrachter entfalten. Ahnlich verhalt
es sich mit den Bestandsanlagen bei Cond/Kehrig, welche in Form von zwei Anlagen partiell
sichtbar sind, aber Aufgrund der Entfernung von ca. 12,0 km kaum visuelle Prasenz entfal-
ten.

Die geplanten WEA werden von diesem Standort aus, mit Ausnahme des unteren Mastbe-
reichs, sichtbar sein und weisen eine héhere visuelle Wirkung auf. Der Bestandswindpark
Klrrenberg befindet sich hinter den geplanten Anlagen und bildet mit ihnen eine raumliche
Einheit. Dadurch wird eine horizontal breite Verteilung im Betrachtungsraum vermindert und
der Raum ohne Sichtbarkeit der Anlagen anteilmafig vergré3ert. Das gleiche passiert bei
Realisierung des Windpark Reudelsterz, welcher zwischen den geplanten Anlagenstandor-
ten NH3 und NH4 in weiter Ferne in Erscheinung treten. Die Bestandsanlagen bei
Cond/Kehrig werden bei Realisierung des Windparks Weiler von diesem Uberlagert. Bei Rea-
lisierung der beiden aktuell im Genehmigungsverfahren befindlichen Windparks ergibt sich,
auch aufgrund des Blickwinkels, eine visuelle Aneinanderreihung von Windenergieanlagen,
welche in ihrer Gesamtheit eine hdhere visuelle Wirkung auf den Betrachter ausiiben. Je-
doch ist die visuelle Wirkung der einzelnen WEA nicht gleich stark ausgepragt und nimmt mit
zunehmender Entfernung zum Betrachter ab. Weiterhin wird durch die Nahe der WEA unter-
einander eine raumlich-visuelle Verteilung bzw. Streuung im Landschaftsraum vermieden.
Auch aufgrund der (teils sehr) hohen Entfernung der hier betrachteten Windenergieanlagen
zum Betrachter ist eine Dominanzwirkung der Anlagen nicht gegeben.

Standort 5: Wanderath

Der Fotopunkt befindet sich sidlich der Ortschaft Baar am Rand des o6rtlichen Sportplatzge-
landes. Die Blickrichtung ist nach Stiden/Slidosten gerichtet. Von dem Standort ist ein Blick
Uber die Landschatft bis zur nordexponierten Hangkante des Nitzbach-Tals mdglich (Entfer-
nung ca. 2,0 km). Das dahinterliegende Plateau kann von diesem Standort nicht eingesehen
werden. Der Blick des Betrachters schweift tiber ein sanft bewegtes, primar landwirtschaftlich
genutztes und mit kleinen Waldflachen strukturiertes Gelande im Nahbereich sowie lber
eine, durch hohe Reliefenergie gekennzeichnete, Landschaft bewaldeter Hanglagen im mitt-
leren Fernbereich. Siedlungsbereiche sind nur vereinzelt erkennbar, die Einsehbarkeit kann
jedoch je nach Standort variieren.

Technische Strukturen in Form von Leitungen oder Mastbauwerken sind mit Ausnahme des
Windparks Kurrenberg nicht erkennbar. Die genehmigten Windenergieanlagen der Wind-
parks Weiler und Reudelsterz werden von der vorgelagerten Topografie und von Wald ver-
deckt. Aufgrund der Topografie und der Bewaldung sind nur die oberen Anlagenbereiche,
stellenweise nur Rotorspitzen, erkennbar.

Die geplanten Anlagen werden von diesem Standort sichtbar sein, wobei dies je Anlagen-
standort variiert. Die dem Fotopunkt am nachsten liegenden Anlagen (Abstand mindestens
ca. 2,7 km) sind mit Ausnahme des unteren Mastbereichs vom Betrachter gut sichtbar. Ent-
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sprechend der zunehmenden Entfernung sowie des leichten Gelandeabfalls des Plangebie-
tes nach Suden verlieren die dahinterliegenden Anlagen aufgrund der zunehmenden Sicht-
verschattung an visueller Wirkung.

Erholung

Die Basis fur eine ruhige Erholung bildet die Kulturlandschaft in Verbindung mit Waldern, der
Gelandemorphologie, der Vegetation und dem Artenbestand. Neben der vorgenannten Be-
standserfassung des Landschaftsbildes als potenzielle Grundlage fur die Bewertung der Er-
holung richtet sich der Erholungswert auch nach der bestehenden (oder geplanten) Erho-
lungsinfrastruktur: Wanderwege, Aussichtspunkte, Sehenswirdigkeiten, sportliche und kultu-
relle Einrichtungen sowie anderen Erlebnismdglichkeiten.

Bezugnehmend auf die Ausfuihrungen in Kapitel 2.5 besitzt das Plangebiet eine geringe bis
mittlere Erholungseignung. Das Plangebiet ist priméar durch die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung gepragt. Vereinzelt durchziehen 6rtliche Wanderwege das Plangebiet. Die Wege
werden, auch aufgrund fehlender Erholungsinfrastrukturen in Form von Aussichtspunkten,
Ruhebanke etc., eher fir die Erholungsnutzung der lokalen Bevolkerung genutzt. Eine lan-
gere Verweildauer von Touristen im Plangebiet wird aufgrund der wenigen Erholungsinfra-
strukturen wie Ruhebénke, Aussichtspunkte oder ausgewiesene Sehenswirdigkeiten nicht
erwartet, womit eine Stérung auf Erholungssuchende nur von temporérer Dauer sein wird.

Weiterhin kénnen die nach dem aktuellen Rundschreiben Windenergie genannten Abstands-
empfehlungen zu Siedlungen (800 m) und Einzelhéfen bzw. Splittersiedlungen (500 m) so-
wie den in der dritten Teilfortschreibung des LEP IV genannten Mindestabsténde (1.000 bzw.
1.100 m) eingehalten werden (vgl. Kapitel 3.2). Aufgrund der Entfernung sind auch optisch
bedrangende Wirkungen durch die WEA nicht mehr relevant.

Der Einfluss von Windenergie auf den Tourismus wurde ebenfalls in zahlreichen Studien und
Umfragen thematisiert:

Eine Studie des Instituts flir Regionalmanagement (IFR 2012) ,Besucherbefragung zur Ak-
zeptanz von Windkraftanlagen in der Eifel“ ergab, dass 59 % der Befragten WEA in der Eifel
als ,nicht storend” bzw. weitere 28 Prozent als ,stérend, aber akzeptiert* empfanden. 91 %
der Befragten wirden die Eifel bei der Errichtung zusatzlicher Anlagen dennoch nicht mei-
den. Lediglich sechs Prozent gaben an, die Eifel in diesem Fall kiinftig zu meiden, drei Pro-
zent enthielten sich. Aufféllig ist hierbei, dass v. a. altere Generationen WEA als stdrend
empfingen als jungere Leute.

Gemal einer Langzeitumfrage (2013-2015) zum Thema ,Wandern und Windkraftanlagen®
der Ostfalia - Hochschule fir angewandte Wissenschaften wurde erlautert, dass etwa 70 %
der Befragten WEA bei Wanderungen wahrnehmen und sich etwa 45 % der Befragten davon
gestort fihlen. Am meisten stérten die Befragten bei einer Wanderung v. a. jedoch Abfalle in
der Landschaft, Atom- und Kohlekraftwerke sowie Fluglarm, schlechte Beschilderung und
Verkehrslarm. Nur etwa 14 % der Befragten wirden Wanderwege durch den Einfluss von
WEA wahrscheinlich meiden (QUACK 2015).

Eine Besucherbefragung in der Vogelsbergregion aus dem Jahr 2014 des Geographischen
Instituts der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, gibt an, dass sich nur ein kleiner Teil der Be-
fragten durch Windenergieanlagen im Vogelsberg gestoért (mittel bis sehr 12,5%) oder gar
zoedrangt” (8,4%) fihlen wirden (JUSTUS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIESSEN 2014). Aus der Besu-
cherbefragung im Vogelsbergkreis wird deutlich, dass der grof3te Teil der Gaste sich bei der
Urlaubsentscheidung durch die Windkraftanlagen in der Region nicht beeinflusst fihlt. In nur
wenigen Fallen wird der Ausbau der Windenergie als ein Grund angesehen, die Region nicht
mehr zu besuchen (ca. 11 %).

Die hier dargestellten Studien zeigen, dass sich Windenergieanlagen nicht grundséatzlich ne-
gativ auf die Erholung und den Tourismus auswirken. Zwar sieht ein gewisser Prozentsatz
der Befragten die Windenergie im Hinblick auf den Tourismus kritisch, jedoch tberwiegt die
positive Resonanz im Kontext der Thematik.
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Bewertung Landschaftsbild und Erholung

Die geplanten WEA werden sich je nach Betrachtungsstandort in unterschiedlichem Maf3e
auf das Landschaftsbild auswirken. GemanR der Sichtverschattungsanalyse werden die ge-
planten WEA von einem Grol3teil der umliegenden Flachen nicht sichtbar sein.

Jedoch wird der visuelle Effekt der Windenergieanlagen durch deren exponierte Lage ver-
starkt. Zur Beurteilung der Wirkungsintensitat auf das Landschaftsbild wurden Fotovisualisie-
rungen von unterschiedlichen Standorten erstellt. Als landschaftlich, gleichartige Vorbelas-
tung treten dabei je nach Standort v. a. die in der Nachbarschaft gelegenen Bestandsanla-
gen des Windparks Kirrenberg und, bei Realisierung, der Windpark Weiler in Erscheinung.
Der genehmigte, aber noch nicht gebaute Windpark Reudelsterz liegt in weiter Entfernung
zur Planung, womit eine gemeinsame visuelle Wirkung &uf3erst gering erscheint. Auch mit
Blick in die umgebende Landschaft abseits der geplanten WEA sind im weiteren Umfeld —
insbesondere in stdliche Richtung — eine Vielzahl an Bestandsanlagen (bspw. bei
Cond/Kehrig) vorhanden. Somit stellen die geplanten WEA keine ganzlich neuartigen Struk-
turen in der naheren oder weiteren Umgebung dar.

Die geplanten Anlagen werden vom Betrachter von allen bertcksichtigen Blickstandorten
wahrgenommen, die landschaftsasthetische Beeintrachtigung jedoch durch die bestehenden
Windenergieanlagen sowie die visuell-raumliche Nahe zu diesen teilweise abgeschwacht.
Bei Bau der Anlagenstandorte Weiler und Reudelsterz wiirde sich die visuelle Wirkung verti-
kaler, technischer Strukturen je nach Blickstandort auf das Landschaftsbild und den Betrach-
ter weiter verstarken. Auch das Gelande ist durch die vielen Taler sehr bewegt. Die Hange
und Walder verdecken oftmals zusatzlich die Sicht auf die geplanten Anlagenstandorte. Im
weiteren Entfernungsbereich verlieren die geplanten Windenergieanlagen dartber hinaus mit
zunehmendem Abstand des Betrachters an visuell-asthetischer Bedeutsamkeit, womit eine
Dominanzwirkung ebenfalls nicht mehr gegeben ist. Eine grob unangemessene Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes ist anhand der Fotovisualisierungen nicht gegeben.

Bei Anlagen Uber 100 m Gesamthohe ist die notwendig werdende Tag-Nacht-Kennzeich-
nung zu berucksichtigen. Die Nachtkennzeichnung erfolgt nach Vorgabe der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® vom 24. April 2007 (Zu-
letzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 26. August 2015 (BAnz AT 01.09.2015
B4)) durch eine rote Befeuerung an der Gondel und am Turm. Diese wird mit einer Sichtwei-
tenregulierung ausgestattet und mit den restlichen Windenergieanlagen im Nahbereich syn-
chronisiert (Teil 3, Abschnitt 1, Nr. 13), um die Belastung méglichst gering zu halten. Die
Tagkennzeichnung erfolgt durch eine rot-weil3e Markierung der Fligelspitzen, eine rote Mar-
kierung am Turm und eine rote Markierung am Maschinenhaus. Zur Verminderung von opti-
schen Beeintrachtigungen durch Spiegelungen und Reflexionen werden Windkraftanlagen
mit einer matten Beschichtung fir die Materialoberflachen versehen (vgl. Kapitel 5.1, Absatz
Bauliche Anlage).

Eine Beeintrachtigung der Erholungseignung des Gebietes ist im Nahbereich der WEA ent-
lang aufgrund der visuellen Dominanz sowie Schallimmissionen nicht auszuschlief3en. Je-
doch ist aufgrund fehlender bzw. nur vereinzelt vorhandener Erholungsinfrastrukturen sowie
der vorrangig forstwirtschaftlichen Nutzung der Wélder und des damit einhergehenden land-
schaftsasthetischen Potenzials ein langerer Aufenthalt im Nahbereich der Anlagen nicht
wabhrscheinlich, womit eine erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

4.6 Zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

Gemal 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG ist ein Eingriff, der als Folge nicht vermeidbare und nicht aus-
gleichbare erhebliche Beeintrachtigungen aufweist, unzuléssig, wenn bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorgehen.

Grundsatzlich ist die Errichtung und ErschlieBung von WEA nach § 35 BauGB im Aul3enbe-
reich moglich, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine Genehmigung kann er-
folgen, wenn landesplanerische und raumordnerische Belange keinen Vorrang geniel3en.
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Gemal Regionalem Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald 2017 wird durch das Plan-
gebiet Flachen u. a. mit der Signatur Vorranggebiet Landwirtschaft beansprucht. Da sich die
Eingriffe in die landwirtschaftlichen Flache als eher kleinflachig darstellen, werden die Er-
tragszahlen der landwirtschaftlichen Nutzflachen kaum gemindert. Weiterhin kann ein Grof3-
teil der Eingriffsflachen nach Errichtung der WEA fur die Landwirtschaft erneut genutzt wer-
den.

Der Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Vordereifel — Teilplan Windenergienut-
zung - Raumlicher Teilplan Std — weist das Plangebiet als Konzentrationsflachen fur die
Windenergienutzung aus. Die darin dargestellten Laubholzaltbestande werden nur randlich
in geringem Mal3e in Anspruch genommen. Diese stellen jedoch keine Ausschlussflache fur
die Windenergienutzung dar. Sonstig hochwertige Biotope werden nicht in Anspruch genom-
men bzw. beeintrachtigt.

Beeintrachtigungen fir die betrachtungsrelevanten Schutzgiter missen soweit méglich vor
Ort ausgeglichen werden. Insbesondere werden Anforderungen an die Kompensation der
Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild gestellt. Wenn eine Kompensation durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmafRnahmen nicht moglich ist, wird ein Ersatzgeld erhoben. Beeintrachti-
gung auf die Schutzgtiter Boden sowie Vegetation kdnnen durch entsprechende MalRnah-
men vermieden bzw. kompensiert werden. Da bei der Errichtung und dem Betrieb einer WEA
keine wassergefahrdenden Betriebsstoffe austreten, die Versiegelung nur kleinflachig erfolgt
und auch das Fundament nicht bis zum Grundwasser reicht, sind auch hier keine Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Auf das Schutzgut Klima sind eben-
falls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Artenschutzrechtliche Restriktionen
kénnen durch geeignete Malinahmen ebenfalls vermieden werden.

5 MARNAHMEN BEI EINGRIFFSREALISIERUNG

Negative Auswirkungen durch den Eingriff sind durch geeignete Malinahmen zu kompensie-
ren. Hierbei sind primar Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu bertcksichtigen.
Bleibt dennoch die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes be-
eintrachtigt, so ist daflr ein Ausgleich oder Ersatz zu schaffen. Ein funktionaler Zusammen-
hang zwischen zerstorten Flachen und ErsatzmalRnahmen ist anzustreben. Sonderfalle wer-
den durch die Festlegung einer finanziellen Ausgleichsabgabe kompensiert.

5.1 VermeidungsmalRnahmen

Standortwahl
Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter wurden folgende
Aspekte berticksichtigt:

¢ Die geplanten WEA befinden sich innerhalb einer Konzentrationsflachen fur die Wind-
energienutzung auf Ebene des Flachennutzungsplans. Somit werden magliche Rest-
riktionen mit den Schutzgitern auf der Ebene der Bauleitplanung bereits vermindert
bzw. vermieden.

e Standortwahl innerhalb 6kologisch gering- bis mittelwertiger Vegetationsbestande. Al-
tere Laubwaldbestande werden nur zu einem &uf3erst geringen Anteil in Anspruch ge-
nommen.

e Einhaltung der Mindestabsténde zu Siedlungsbereiche i. S. d. LEP IV und des Rund-
schreibens Windenergie.

e Verringerung des Flachenverbrauchs durch die Nutzung vorhandener Infrastruktur
(landwirtschatftliche und forstwirtschaftliche Wege).

e Standortwahl aufgrund faunistischer Erfassungsergebnisse (Rotmilan, Flederméause)
angepasst.
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Boden

Beschréankung der Bebauung und Versiegelung auf das unbedingt notwendige Mal3
fur Fundamentflache, Nebenanlagen und Zufahrt.

Zur Andienung der WEA werden soweit mdglich die bestehenden ausgebauten Wege
genutzt. Auszubauende bzw. neu anzulegende Wege, Kranstellflichen und Zufahrten
werden teilversiegelt als Schotterwege angelegt. Die Zuwegung zu den einzelnen An-
lagen wird, wenn mdglich, in die Kranstellflachen integriert.

Die temporaren Lager- und Montageflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
riickgebaut.

Die Fundamentflache wird nach Beendigung der Bauarbeiten gréRtenteils wieder mit
Oberboden bedeckt und kann Teilbodenfunktionen Gibernehmen.

Bodenarbeiten, insbesondere der Schutz des Oberbodens und der Schutz benach-
barter Flachen sind nach DIN 18915 (Landschaftsbauarbeiten) durchzufihren.

Bei den Erdarbeiten ist DIN 18300 zu beachten.
Regenwasser versickert vor Ort.

Wasser

Sachgerechte Lagerung wassergefahrdender Stoffe wahrend der Bauzeit und der
Einhaltung entsprechender DIN-Vorschriften.

Grubenwasser ist auf den Nachbarflachen flachig zu verrieseln.

Emissionen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Schattenwurf sind die vorgegebenen
Richtwerte einzuhalten. Dies soll durch die Installation einer Abschaltautomatik in den
geplanten WEA realisiert werden.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Schallemissionen sind die in der TA-
Larm vorgegebene Immissionsrichtwerte einzuhalten.

Die Larm- und Staubemissionen sowie Bewegungsunruhe wéahrend der Baumafnah-
men sind so gering wie mdglich zu halten.

Vegetation

Pflanzenschutz: Zu erhaltende Gehdlze, Pflanzenbestande und angrenzende Vegeta-
tionsflachen sind nach DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Ve-
getationsflachen bei Baumalinahmen) zu schitzen.

Arbeiten sind nach Vorgaben der aktuell gultigen ZTV-Baumpflege (Zusatzliche
Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege) bzw. nach den
derzeit allgemein anerkannten Regeln der Technik durchzufiihren.

Die Pflege der anlagenumgebenden Freiflachen, wie Fundamentiiberschittung und
Schotterflachen soll extensiv durchgefiihrt werden, d. h. kein Einsatz chemischer Mit-
tel sowie Freischnitt nur bei Bedarf.

Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge, Baustoffe und sonstige Baustelleneinrichtungen
durfen nicht auRerhalb der zu Gberplanenden Bereiche auf unversiegelten Flachen
abgestellt werden, sofern diese nicht durch befahrbare Abdeckplatten geschitzt wer-
den und deren Nutzung im Rahmen der Montage oder von Reparaturen zwingend
notwendig ist. Trotzdem entstandene Schéden an Boden, Vegetation etc. sind zu be-
seitigen und der urspriingliche Zustand wiederherzustellen. Alle beteiligten Baufirmen
sind davon vor Baubeginn in Kenntnis zu setzen.
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Fauna

Fledermause
¢ Implementierung einer Betriebseinschréankung an allen geplanten WEA inkl. zweijahri-
gem Hohenmonitorings in Anlehnung an BRINKMANN et al. (2011), REICHENBACH et al.
(2015), RICHARZ et al. (2012):

o Betroffene Arten: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

o Zeitraum:
01.04.-31.08.: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
01.09.-31.10.: 3 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

o Witterungsbedingungen: Temperatur > 10 °C, Windgeschwindigkeit < 6 ms™,
kein Starkregen,

o Gondelmonitoring an WEA LU2, LU4, NH1, NH4.

¢ Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des § 39 Abs. 5
BNatSchG (Rodungszeitraum 01.10. - 28./29.02.) unter Berticksichtigung des Le-
benszyklus der Haselmaus sowie des Waldkauzes (vgl. Vermeidungsmafnahme Art-
Ubergreifender Rodungszeitraum).

e Erhalt des erfassten Fledermausquartiers (Braunes Langohr). DarlUber hinaus ist die
Gehdélzentnahme in diesem Buchen-Eichen-Mischbestand auf das notwendige Mal3
zu reduzieren.

e Besatzkontrolle von Gehélzen mit Quartierpotenzial fur Fledermause durch eine ver-
sierte Fachkraft. Insofern eine Kontrolle nicht direkt vor der Rodung stattfinden sollte,
sind an entsprechenden Gehdlzen vorgefundene, geeignete Hohlungen und Spalten
mit natlrlichem Material zu verschlieRen, um eine Quartiernutzung bis zur Gehdlzent-
nahme zu vermeiden. Werden Nachweise von Fledermausen erbracht, sind behordli-
che Abstimmungen zur Malinahmenklarung vor der Gehdlzentnahme zu treffen.

Avifauna
Rotmilan
e Unattraktivgestaltung des WEA-Umfeldes:

o Betrifft alle geplanten WEA-Standorte.

o Die MalRnahme ist mindestens im Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m durch-
zufiihren. Wenn mdoglich, ist eine Unattraktivgestaltung von weiteren Flachen
in einer Entfernung bis zu 200 m um die jeweilige WEA zu empfehlen.

o Offenlandbewirtschaftung: Mittels hochwiichsigen und dicht schlie3enden
Ackerkulturen (z. B. Wintergetreide, Raps).

o Keine Lagerung von Ernteprodukten/-riickstanden, Stroh, Heu, Mist etc. im
Zeitraum 01.03. bis 31.10. in einem Umkreis von 300 m, um die Attraktivitat
fur die Nahrungssuche nicht zu erhéhen.

o Bei Grinlandnutzung darf keine Mahd zwischen dem 01.03. und 31.08. erfol-
gen. Wenn moglich sollten diese Flachen einem mehrjahrigen Pflegerhythmus
im ausgehenden Winter unterliegen. Weiterhin ist das weitere Umfeld des
MastfulRes nach Moglichkeit gleichférmig zu nutzen.

o Waldbewirtschaftung: Schotterung dauerhaft genutzter Flachen und Auffors-
tung nicht dauerhaft genutzte Flachen in der unmittelbaren Umgebung der
WEA (bis 25 m).

e Temporare Mahdabschaltung:

o Betrifft die geplanten WEA-Standorte NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4.

o Werden im Zeitraum zwischen dem 01.03. und dem 31.10. MalRhahmen zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd (Mahen, Mulchen, Ernte, Pflugen, Grub-
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bern, Eggen, Ausbringen von Festmist etc.) im Umkreis von 200 m um die be-
troffenen WEA durchgefiihrt, sind die Anlagen zu diesem Zeitpunkt und an
den drei darauffolgenden Tagen (von Sonnenaufgang bis -untergang) abzu-
schalten. Bei Grunland ist eine Mahdabschaltung im unattraktiv zu gestalten-
dem Bereich um die WEA ab dem 01.09. bis 31.10. mdglich. Eine Mahd vor
dem 01.09. ist nicht zulassig (s. Absatz Unattraktivgestaltung des WEA-
Umfeldes).

o Sofern maoglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht
friher als in der Umgebung durchzufihren und die Flachen im und um den
Windpark gleichzeitig zu ernten oder méahen.

o Die MalRnahmenwirksamkeit ist dauerhaft sicher zu stellen.

e Habitatoptimierung in WEA-fernen Offenlandbereichen: Lenkung der Nahrungssuche
in WEA-ferne Bereiche durch Anlegen von Ablenkflachen (in Anlehnung an LUBW
2015).

o Kulturtyp: Grunlandflachen (Anlage von Flachen fir Ackerfutterbau wie Klee,
Kleegrasmischungen oder Luzerne) sowie Blih- und Ackerrandstreifen als
sonstige Nahrungsflachen.

o Umfang: Die Flache muss mindestens der Grof3e der unattraktiv gestalteten
Bereiche entsprechen. Die einzelnen Teilflachen sollten eine Mindestgrti3e
von 1 ha aufweisen. Bei den WEA NH1, NH2, NH3 und LU4 sind 16,0 ha
Griunland + 3,2 ha sonstiger Nahrungsflachen (alternativ: 8,0 ha Grunland +
16,0 ha sonstige Nahrungsflachen) anzulegen.

o Die Lage der Ablenkflachen: Die Flachen sollten méglichst nah am Horst und
mindestens in einem Abstand von 500 m zur aktuellen Planung liegen. Aul3er-
dem sollten die Bereiche nicht so gelegen sein, dass die WEA zwischen Brut-
platz und Ablenkflachen liegen. Zur Steigerung der Attraktivitat der Flachen fur
den Rotmilan ist eine Ubersichtliche Lage, mdglichst unter Einhaltung eines
gewissen Abstandes zu Waldrandern zu empfehlen. Die Abstande zwischen
den einzelnen Teilflaichen sollten so gering wie mdglich sein.

o Bewirtschaftung: Bei Grinland ist im Zeitraum von Mitte April bis Mitte August
(Brutperiode Rotmilan) eine Staffelmahd durchzufiihren. Dabei wird die Mahd
optimalerweise alle sechs Tage auf einer mindestens 1,0 ha groRen zusam-
menhangenden Flache durchgefihrt.

o Sonstige Bedingungen: Auf den Ausgleichsflachen sollte auf den Einsatz von
Rodentiziden und Bioziden verzichtet werden.

Die konkrete Flachenkulisse, die MalRhahmenumsetzung sowie weitere Nebenbestimmun-
gen sind in Kapitel 5.2 dargestellt.

Waldkauz, Waldohreule, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldlaubsénger
¢ Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des 8§ 39 Abs. 5
BNatSchG. Betreffend Waldstandorte (NH1, NH4, LU1, LU2, LU3) inkl. deren Zuwe-
gung im Wald.

o Aufgrund der Biologie des Waldkauzes (Beginn der Fortpflanzung und des Brutge-
schaftes ab Ende Januar/20.01) ist das Ende des Rodungszeitraums entsprechend
zu limitieren. Sind Gehdlzentnahmen nach dem 20.01. geplant, ist in dem Zusam-
menhang eine Kontrolle der Eingriffsflachen vor Beginn der Baumfallung durch eine
ornithologisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) durchzufiihren. Werden keine
Nachweise des Waldkauzes erbracht, kann der Rodungszeitraum ausgedehnt wer-
den. Werden jedoch Nachweise des Waldkauzes erbracht, sind die Bauarbeiten nach
der Brutzeit fortzufuhren.

o Werden dartiber hinaus Rodungsarbeiten auRerhalb der gesetzlich genannten Ro-
dungsfristen nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG notwendig, sind die Baufelder (WEA + Zu-
wegung) vor der Gehdolzentnahme durch eine ornithologisch versierte Fachkraft (im
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Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kontrollieren. Werden Nachweise erbracht
sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.

Feldlerche

Betreffend Offenlandanlagen inkl. deren Zuwegung im Offenland.

Kontrolle der Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) vor Baubeginn durch eine ornitholo-
gisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB). Werden Nachweise erbracht sind die
Bauarbeiten nach der Brutzeit (Brutzeit von Anfang April — Ende Juli) fortzufiihren.

Werden Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durchgefuhrt, ist
eine Ansiedlung der Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann entfallen

Alternativ: Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vom 01.04. bis zum Beginn der
BaumafRnahmen bzw. im Fall der Fortfiihrung von BaumafRnahmen nach langeren
Pausen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfur ist das Grubbern der Offen-
landflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen moglich. Werden Flachen ge-
schottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.

Baumpieper, Bluthanfling

Rodungszeitenbeschrankung unter hilfsweiser Anwendung des § 39 Abs. 5
BNatSchG unter Berlcksichtigung des Lebenszyklus der Haselmaus sowie des
Waldkauzes (vgl. VermeidungsmafRnahme Artiibergreifender Rodungszeitraum).
Werden dariiber hinaus Rodungsarbeiten aulR3erhalb der gesetzlich genannten Ro-
dungsfristen nach § 39 Abs. 5 BNatSchG notwendig, sind die Baufelder (WEA + Zu-
wegung) vor der Gehdlzentnahme durch eine ornithologisch versierte Fachkraft (im
Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kontrollieren. Werden Nachweise erbracht
sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit fortzufiihren.

Eingriffsflachen (WEA + Zuwegung) sind vor Baubeginn/Bodenarbeiten durch eine
ornithologisch versierte Fachkraft (im Zuge der UBB) auf Brutvorkommen hin zu kon-
trollieren. Werden Nachweise erbracht sind die Bauarbeiten nach der Brutzeit (Baum-
pieper: Ende April bis Ende August, Bluthanfling: Anfang April bis Anfang September)
fortzufiihren. Werden Bodenarbeiten vor Brutbeginn begonnen und fortlaufend durch-
gefluihrt, ist eine Ansiedlung der Arten nicht zu erwarten und eine Vorkontrolle kann
entfallen.

Alternativ kann eine Unattraktivgestaltung der Eingriffsflachen vom 01.04. bis zum
Beginn der BaumafRnahmen bzw. im Fall der Fortfiihrung von Baumafl3nahmen nach
langeren Pausen, erfolgen, um ein Ansiedeln der Art zu verhindern. Hierfir ist das
Grubbern der Offenlandflachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen méglich.
Werden Flachen geschottert, ist eine weitere Unattraktivgestaltung nicht notwendig.

Kranich

An starken Massenzugtagen (mindestens 20.000 Individuen pro Zugtag) mit Nebel (Sichtwei-
ten < 1.000 m), tiefer Bewolkung, starkeren Niederschlagen oder heftigen Gegenwinden (in
der Regel ab 3-4 Bft, beziehungsweise Bbten von 5 Bft oder mehr) ist eine kurzzeitige Ab-
schaltung der WEA durchzufiihren. Die Abschaltung erfolgt fir die Dauer der aktuellen Kra-
nich-Durchzugswelle bzw. bis zum Ende des witterungsbedingten Rastereignisses der Krani-

che.

Haselmaus

Im Vorfeld der Rodungsarbeiten sollten die Eingriffsflachen auf Haselmausvorkom-
men (Nachweise mittels Haselmaus-Tubes bzw. -Kasten, alternativ Kontrolle auf Indi-
viduen und/oder potenzieller Winternester kurz vor Rodung) untersucht werden. Wer-
den an den jeweiligen Standorten keine Nachweise erbracht, ist der Beginn der Ge-
hoélzenthahme unter hilfsweise Anwendung des § 39 Abs. 5 BNatSchG ab 01.10.
maoglich. Weiterhin kdnnen Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelstdcken) vor An-
fang Mai stattfinden. Eine vorgezogene Bodenbearbeitung (Entnahme der Wurzelsto-
cke) ist am Standort NH1 (stdlicher Waldrand) und der Zuwegung zu NH1 und NH2
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(sudlich exponierte Geholzstrukturen) nur moglich, wenn gleichzeitig keine Zau-
neidechsen nachgewiesen werden konnten.

Werden Nachweise der Haselmaus dokumentiert oder wird im Vorfeld keine Kontrolle
der Eingriffsflachen durchgefiihrt, hat eine schonende Gehdlzféallung/-entnahme wah-
rend der Winterschlafphase der Haselmaus (01.11. - 28./29.02.) unter Berucksichti-
gung des Lebenszyklus des Waldkauzes zu erfolgen (vgl. Textabschnitt Artibergrei-
fender Rodungszeitraum).

Schonende, handische und einzelstammweise Gehdlzentnahme mit anschlieRender
schonender Entfernung des Schnittmaterials von den Eingriffsflachen. Das Befahren
der Rodungsflachen mit schwerem Gerat ist in dieser Zeit nicht gestattet, um eine
Zerstorung der am Boden befindlichen Winternester der Haselmaus zu verhindern.
Alternativ: Gehdlzentnahme von bestehenden Wegen aus mittels Holzvollerntema-
schine moglich.

Bodenarbeiten (Entfernen Wurzelsttécke etc.) sind nach der Winterschlafphase der
Haselmaus (ab Anfang Mai) durchzufiihren, um die Flucht in benachbarte Bestande
Zu ermdoglichen.

Wildkatze

Schonende und einzelstammweise Geholzentnahme unter Berticksichtigung des Le-
benszyklus der Haselmaus und des Waldkauzes (vgl. Textabschnitt Artlibergreifender
Rodungszeitraum) mit anschlieRender schonender Entfernung des Schnittmaterials
von den Eingriffsflachen. Durch die Beraumung wird vermieden, dass geeignete Re-
produktionsstrukturen fir die Wildkatze auf den Rodungsflachen verbleiben.

Werden bei einer moglichen Voruntersuchung der Eingriffsflachen auf Haselmausbe-
satz keine Nachweise erbracht, ist eine direkte Bodenbearbeitung im Anschluss der
Geholzentnahme innerhalb der Waldflachen mdéglich. Durch den dadurch entstehen-
den kontinuierlichen Baubetrieb (Bewegungsunruhe, Larm) vor Beginn der Reproduk-
tionsphase kann eine Ansiedlung der Wildkatze innerhalb der Eingriffsflachen sowie
im néheren Umfeld hinreichend sicher ausgeschlossen werden. In dem Fall wére der
Bau der LU1, LU2 und LU3 wahrend der Reproduktionszeit méglich.

Am Standort NH1 ist eine vorgezogene Bodenbearbeitung nur méglich, wenn sowohl
fur die Zauneidechse als auch fur die Haselmaus ein Negativhachweis erfolgt.

Bei dokumentierten Haselmausnachweisen oder unterlassener Vorkontrolle sind bei
Notwendigkeit der Durchfiihrung baulicher MaBnahmen (Rodung, Bodenbearbeit-
ung) im Waldbereich der betroffenen drei WEA (LU1, LU2 und LU3) wéhrend der
sensiblen Fortpflanzungsphase (01. Méarz — 31.Juli) diese auf den Ausbau bestehen-
der Forstwirtschaftswege zu beschranken. Die Anlagen LU4, NH1, NH2, NH3 und
NH4 unterliegen nicht dieser bauzeitlichen Einschrankung, da sich diese nicht inner-
halb geeigneter Reproduktionsarealen befinden.

Die Arbeiten sind dabei tagsiiber zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang
und auBBerhalb der Dammerung durchzufiihren. Dadurch wird gewahrleistet, dass
wéhrend der Hauptaktivitatszeit in den Da&mmerungsphasen und nachts eine sto-
rungsarme Lebensraumnutzung inklusive eines Wechsels zwischen Teilhabitaten
moglich ist.

Zauneidechse

Im Vorfeld der Rodungsarbeiten sollten die Eingriffsflachen (hier sidlich exponierte
Geholzstrukturen) entlang des Zuwegungsabschnittes zur NH1 und NH2 sowie am
Standort NH1 selbst (stdlich exponierter Waldrand) auf Zauneidechsenvorkommen
untersucht werden.

Werden Nachweise der Zauneidechse entlang der genannten Offenlandstandorte er-
bracht, hat die Gehdlzentnahme gemar § 39 Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichti-
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gung des Lebenszyklus der Haselmaus und des Waldkauzes (vgl. Textabschnitt Art-
Ubergreifender Rodungszeitraum) mit anschlieRender schonender Entnahme des
Schnittgutes zu erfolgen. Bei Gehdlzenthahme von entsprechenden Strukturen in der
freien Landschaft (wegbegleitende Gehdlzinseln, Hecken) ist eine Berucksichtigung
des Waldkauzes zu vernachlassigen.

o Die Tiere halten bis Marz Winterruhe in Héhlen, Spalten, Erdléchern, etc. Daher soll-
ten die Bodenarbeiten (Entfernung der Wurzelstocke) bei Nachweis der Zau-
neidechse, unter Berticksichtigung des Lebenszyklus der Haselmaus, erst ab Anfang
Mai stattfinden. Ab diesem Zeitraum sind die Zauneidechsen ebenfalls als mobil zu
betrachten, sodass sie bei baubedingten Stérungen selbststandig die Eingriffsflachen
in angrenzende Bestande verlassen kdnnen. Werden an dem WEA-Standort oder
den jeweiligen Wegeabschnitten infolge der Vorkontrolle keine Nachweise der Zau-
neidechse erbracht, kénnen nachfolgende Bodenarbeiten (Entfernung von Wurzelsto-
cken) vor Anfang Mai stattfinden. Dies setzt jedoch auch einen Negativhachweis in
den Gehdlzbestanden fir die Haselmaus voraus.

Waldameisen

Befinden sich Hugel von waldbewohnenden Ameisenarten im Rand- bzw. im Nahbereich der
Eingriffsflachen, sollten diese bspw. mittels Absperrband kenntlich gemacht werden, so dass
diese wahrend den Bauarbeiten nicht zu Schaden kommen. Befinden sich indes Hiigel inner-
halb der Eingriffsflachen, welche zwangslaufig tberplant bzw. Gberformt werden, sind ent-
sprechende MafRnahmen in Form von Sicherungsmaf3nahmen und einer Umsiedlung einzu-
leiten. Das konkrete Vorgehen ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde zu koordinieren.

Artlibergreifender Rodungszeitraum (i. S. d. Gehdlzentnahme ohne Wurzel)

Unter Berlicksichtigung der einzelnen, artspezifischen Anforderungen an den Rodungszeit-
rahmen ergibt sich ein artiibergreifendes Rodungszeitfenster zwischen dem 01.11. und dem
20.01.

Die Geholzentnahme ab 01.10. kann nur erfolgen, wenn durch eine vorherige Kontrolle kein
Haselmausnachweis fur die Eingriffsflachen bestatigt werden konnte. Die Gehdlzentnahme

bis 28./29. Februar kann nur erfolgen, wenn durch eine vorherige Kontrolle kein Waldkauz-

besatz nachgewiesen wurde.

Bauliche Anlage

o Die farbliche Gestaltung des unteren Mastbereiches soll die Auffalligkeit des Bauwer-
kes in der Landschaft vermindern.

e Eine Beschichtung der Rotorblatter soll eine Reflexion ausschliel3en. Es wird eine
nicht-reflektierende Mattlackbeschichtung verwendet.

¢ Die Nachtbefeuerung der Anlagen ist zur Reduzierung der optischen Beeintrachtigun-
gen geman der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen (Teil 3, Abschnitt 1, Nr. 13) zu synchronisieren.

e Der Anschluss an das Stromnetz sollte nur tber Erdkabel erfolgen, um weitere Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Einhaltung der DIN-Vorschriften Gber Landschaftsbauarbeiten

Generell sind bei allen Landschaftsbauarbeiten in Verbindung mit dem Bauvorhaben die ent-
sprechenden DIN-Vorschriften zu beachten, auch wenn diese im Einzelfall nicht explizit ge-
nannt werden.

Ruckbau

Nach § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB ist u. a. fir WEA als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung eine
Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuléssigen
Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Der Ruckbau wird durch
eine Burgschaft durch den Betreiber abgesichert.
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Umweltbaubegleitung

Um sicherzustellen, dass die genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ein-
gehalten werden, wird die Uberwachung der Bauarbeiten durch eine Umweltbaubegleitung
empfohlen.

5.2 Artenschutzrechtliche CEF- und zusatzliche AusgleichsmalRnahmen

Haselmaus
(CEF-Malinahme, Umsetzung der MalRnahmen insofern Artnachweise durch eine Vorkon-
trolle erbracht oder keine vorherige Kontrolle durchgefuihrt wurde)

Fur den rodungsbedingten Verlust sollen geeignete Nahrungshabitate in Form von fruchttra-
genden Geholzen (z. B. Hasel, Vogelkirsche, Kornelkirsche, Blutroter Hartriegel, Geif3blatt,
Eberesche, Faulbaum, Weil3dorn etc.) im Nahbereich der Eingriffsflachen der WEA LU1,
LU2, LU3, NH1 und NH4 (bis maximal 100 m Abstand zu Eingriffsflachen) etabliert werden.

e Pflanzung von 100 Nahrungsgeholzen an den Standorten LU1, LU2, LU3 und NH4.
Pflanzung von 50 Nahrungsgehdlzen am Standort NH1 aufgrund der nur teilweisen
Beanspruchung von Waldflachen.

e Pflanzqualitat: 2-jahrig, 100 - 150 cm Hohe.

o Auswahl konkreter Pflanzstandorte in Absprache mit zustandiger Forstbehdrde bspw.
an offenen Randbereichen entlang der Wirtschaftswege oder Windwurfflachen. Eine
Unterpflanzung an geeigneten Standorten bestehender Gehdlzflachen ist ebenfalls
denkbar.

e Pflanzung spéatestens im Anschluss an die Rodungsarbeiten im Herbst/Winter, so
dass diese im Fruhjahr der Haselmaus zur Verfligung stehen. Wenn keine Vorunter-
suchungen auf Haselmausbesatz durchgefihrt wurde bzw. erste Nachweise wéahrend
der Kontrolle erbracht wurden, ist eine Pflanzung zu einem friiheren Zeitpunkt zu
empfehlen.

Weiterhin sollen kiinstliche Nisthilfen (10 Stlick/WEA), verteilt auf die Waldstandorte (LU1,
LU2, LU3, NH1 und NH4), in einem Radius von maximal 50 m um die Eingriffsflachen ange-
bracht werden. Der genaue Standort der Nisthilfen ist in Abstimmung mit der zustandigen
Forstbehorde festzulegen.

Die Ausweisung einer Biotopbaumgruppe fur die Flederméause (vgl. nachfolgenden Absatz)
wirkt sich dartber hinaus positiv auf die Art aus, da der Erhalt und die Férderung von Alt-
und Totholz eine Erhéhung der Anzahl natirlicher Hohlenbaume im Waldgebiet sowie eine
Erhohung der Strukturvielfalt zur Folge haben.

Fledermause
(keine CEF-Malinahmen)

Sicherung von Biotopb&umen

Fur die Kompensation der Beeintrachtigung von Waldflachen mit Giberdurchschnittlichem bis
hohem Quartierpotenzial (vgl. GUTSCHKER-DONGUS 2019b) infolge von Rodungsarbeiten ist in
Anlehnung an das BAT-Konzept (Konzept zum Umgang mit Biotopb&dumen, AltbAumen und
Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz) im Zusammenhang mit einem Schreiben des Mi-
nisteriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten (MULEWF 2012)
die Sicherung einer Biotopbaumgruppe von 15 Altbdumen vorgesehen. Hierfur wurde die Si-
cherung einer Biotopbaumgruppe je erfassten, real genutztem Quartier - hier ein Quatrtier ei-
nes Braunen Langohres - ausgewahlt (vgl. Kapitel 2.4.2 und 4.4.2). In Riicksprache mit dem
zustandigen Forstamt (schriftliche Mitteilung Fr. Schmidt-Ebi, 24.01.2020) wurde fiur die Si-
cherung eine Biotopbaumgruppe in einem Buchenaltholzbestand innerhalb der Flurstiicke 39
und 69 (Flur 1, Luxem) ausgewahlt, welche sich im Gemeindebesitz befinden. Der Bestand
erfullt gemanr Information des Forstamtes die entsprechenden Voraussetzungen - Reife-
phase des Bestandes erreicht, Brusththendurchmesser > 40 cm. Darlber hinaus weist der
Bestand Quartierpotenzial bspw. in Form von Spechthdhlen oder Totholz auf. Weiterhin be-
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finden sich der Bestand in einer Mindestentfernung von ca. 210 m (zu LU 2) und Uberschrei-
tet somit die empfohlene Mindestentfernung von 200 m gemaf BFN (2016). Der Bestand
wird aus der Nutzung genommen und bis zu ihrer nattrlichen Zersetzung auf der Flache be-
lassen. Die Biotopbaumgruppe ist vom Forstamt im Forsteinrichtungswerk zu sichern.

Abbildung 4: Lage der zu sichernden Biotopbaumgruppe (schwarze Linie), rot gerahmte Fla-
che: hohes Quartierpotenzial, orange gerahmte Flache: Gberdurchschnittliches Quartierpo-
tenzial (Quelle: GUTSCHKER-DONGUS 2019b); Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGe-
oRP 2020

Pflanzung von Eichen/Buchenbestanden

Fur die Rodung von Waldbereichen mit Quartierpotenzial sind als Ausgleich die Pflanzung
von Eichen/Buchenbestanden umzusetzen. Eine Pflanzung kann im Zuge der Wiederbesto-
ckung temporarer Eingriffsflachen erfolgen. Als Grundlage fir den zu errechnenden Kom-
pensationsbedarf wurde die im Fledermausgutachten (GUTSCHKER-DONGUS 2019b) darge-
stellten guten Quartierpotenzialflachen mit den sich Uberlagernden Rodungsbereiche gegen-
Ubergestellt. Hierbei sind ca. 4.503 m? Laubwald betroffen. Fur die Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfs wurden die betroffenen Bestdnde zwischen temporéren und dauerhaften Ro-
dungsflachen unterschieden. Dauerhafte Rodungsflachen wurden mit einem Kompensations-
faktor von 2 multipliziert, temporére Rodungsflachen mit dem Faktor 1 multipliziert. Daraus
ergibt sich ein Bedarf von 5.582 m2. Der ermittelte Bedarf wurde der Aufforstung temporarer
Rodungsflachen der gesamten Planung gegenibergestellt. Hierbei wurden jedoch nur tem-
porarer Rodungsflachen bericksichtigt, welche auf zuvor gerodeten Nadelwaldflachen er-
folgten, da durch eine Aufforstung an diesen Stellen eine 6kologische Aufwertung fir Fleder-
mause stattfindet. Diese belduft sich auf insgesamt 11.918 m2. Somit kann der Kompensati-
onsbedarf von 5.582 m?2 gedeckt werden und es werden keine zusétzlichen Ausgleichsfla-
chen bendotigt.
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Rotmilan
(keine CEF-Malinahmen)

Habitatoptimierende Maf3nahmen
Entsprechend der unter Kapitel 5.1 dargelegten Anforderungen wird die habitatoptimierende
MalRnahme nachfolgend konkretisiert.

Alle betrachteten und zur Verfigung stehenden Flachen werden derzeit als Ackerflachen be-
wirtschaftet. Dies Auswahl und Lage der geeigneten Malinahmenflachen erfolgte unter Be-
riicksichtigung der unter Kapitel 5.1 empfohlenen Vorgaben zur Flachenlage, aber auch unter
Berucksichtigung der Flachenverflugbarkeit.

Eine Umwandlung der Ackerflachen in Grinlandbestande ist vorgesehen. Dabei wird zwischen
Grunlandkulturen, welcher mittels einer Staffelmahd bewirtschaftet werden (gemaf Kapitel
5.1), und Bliuhstreifen/Ackerrandstreifen als Habitatstrukturen potenzieller Beutetiere unter-
schieden. Die Lage der Flachen sowie deren Nutzungsart sind der Anlage 6 (Karte: Habitatop-
timierung Rotmilan) zum Fachbeitrag Naturschutz zu entnehmen.

Auf allen Flachen ist zu beachten, dass diese im vierten Jahr umgebrochen werden miissen,
um nicht den Ackerstatus zu verlieren, da Grinlandbestande bei einer entsprechenden, min-
destens funfjahrigen Nutzung dem Umbruchsverbot unterliegen. Dies ist fUr die Akzeptanz der
Flacheneigentimer/Bewirtschafter grundlegend.

Auf den Grunlandflachen mit durchzufiihrender Staffelmahd empfiehlt sich dadurch die Einsaat
von Arten des Ackerfutterbaus wie Klee, einer Kleegrasmischungen oder Luzerne. Die Bewirt-
schaftung erfolgt entsprechend den Vorgaben in Kapitel 5.1. Im Zeitraum zwischen Mitte April
und Mitte August ergeben sich bei einer Mahd aller 6 Tage insgesamt 22 Schnitttermine (Rech-
nung: 133 Tage (19 Wochen) / 6 = 22,16). Aufgrund der verfligbaren FlachengroRen (vgl.
Tabelle 14) ist es notwendig, dass einige Flurstiicke bzw. Teile davon ein zweites Mal im Zeit-
raum April - August gemaht werden mussen, um die Mindestflache von 1,0 ha je Mahdzeit-
punkt zu erreichen. Im Regelfall sollten die im Jahr zuerst gemahten Flachen dafiir herange-
zogen werden, da davon auszugehen ist, dass sich bis zu dem entsprechenden Zeitpunkt
wieder gentigend Aufwuchs auf den Flachen befindet.

Die sonstigen Nahrungsflachen sind entweder mit einer einjahrigen, krauterreichen Blihmi-
schung einzusaen und/oder als mehrjahriger Ackerrandstreifen (optimal zwei Jahre) zu bewirt-
schaften. Eine Kombination ist méglich. Die ausgewahlten Flurstiicke sind auf ihrer kompletten
Flache einzusaen. Die Flachen sind so abgegrenzt, dass die Mindestbreite von 15 m geman
LUBW (2015) nicht unterschritten wird. Die Mahd dieser Flachen darf nur zwischen dem 15.09.
und 31.03. erfolgen.

Die fur die MaRnahme herangezogenen Einzelflachen werden in zwei Flachenpools aufgeteilt.
Hierbei sollen ein ausreichendes Kontingent an Nahrungsflachen fur den Rotmilan durch die
alle vier Jahre durchgefiihrte Umnutzung der Griinlandflachen bereitgestellt werden sowie den
Eigentimern/Bewirtschaftung durch eine mdgliche Umnutzung ihrer Flachen eine gewisse Fle-
xibilitdt ermoglicht werden. Eine Ausnahme stellt das Flurstiick 42 (Flur 8, Virneburg) dar, wel-
ches fur beide Flachenpools genutzt werden soll. Diese muss fiir den Vertragszeitraum durch-
gehend als Grunland (Ackerfutterbau) hergestellt werden. Hierbei ist ein Umbruch nach vier
Jahren mit anschlieRender Einsaat von Klee, einer Kleegrasmischung oder Luzerne erneut
durchzuftihren.
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Nachfolgend werden die Flachen, sortiert nach Flachenpool und Nutzung, tabellarisch darge-

stellt:

\ Tabelle 14: Ma3nahmenflurstiicke

Flachenpool Flurstick Flur Gemarkung MalBnahme Flache [m?]
42 8 Virneburg 116.464*
23 7 Luxem Griinland: Anlegen von 13.568
Ackerfutterbaukulturen.
1 43 7 Luxem Staffelmahd im Zeitraum 14.001
1 5 Nachtsheim Mitte April - Mitte August 6.994
. an 22 Terminen mit Min-
210 3 Nachtsheim destgroRe von 1,0 ha. 10.303
5 1 Hirten 11.854
Zwischensumme Grinland 173.183
5 Nachtsheim sonstige Nahrungsflache: 4.629
. Anlegen von Blihstrei-
1 Hirten fen/Ackerrandstreifen unter 11.209
44 7 Luxem Elnhaltung einer Mindest- 4.659
breite von 15 m.
Zwischensumme sonstige Nahrungsflachen 20.498
Gesamtsumme Flachenpool 1 193.681
42 8 Virneburg 116.464 *
23 3 Nachtsheim 9.080
68 9 Nachtsheim 3.442
52 (Teilfla- | g Nachtsheim Grinland: Anlegen von 971
che) Ackerfutterbaukulturen.
2 69 9 Nachtsheim Staffelmahd im Zeitraum 1.561
- Mitte April - Mitte August
39/2 ! Hirten an 22 Terminen mit Min- 9.874
38 1 Hirten destgréRe von 1,0 ha. 13.787
29 1 Hirten 8.446
1/1 1 Hirten 4.995
8/1 2 Luxem 11.119
Zwischensumme Grinland 179.739
24 3 Nachtsheim 2.491
. sonstige Nahrungsflache:
70/2 9 Nachtsheim Anlegen von Bliihstrei- 1.523
2 71/2 9 Nachtsheim fen/Ackerrandstreifen unter 947
30/1 1 Hirten Ein_haltung einer Mindest- 0.895
breite von 15 m.
1/2 1 Hirten 4.969
Zwischensumme sonstige Nahrungsflachen 19.825
Gesamtsumme Fléachenpool 2 199.565

* Flurstiick wird fur beide Flachenpools beriicksichtigt

Gemal vorangegangener Tabelle kdnnen je FlAchenpool eine ausreichende Menge an Nah-
rungsflachen (Kompensationsbedarf: 19,2 ha) bereitgestellt werden. Zwar wird das Flachen-
verhéltnis zwischen Griinland (16 ha) und sonstigen Nahrungsflachen (3,2 ha) entsprechend
den Vorgaben in Kapitel 5.1 nicht gewahrt, jedoch werden durch den héheren Anteil an Grin-
land mehr hochwertigere Nahrungsflachen bereitgestellt, was aus fachgutachterlicher Sicht
als positiv zu werten ist.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — stadtplaner — ingenieure 54

Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark Nachtsheim-Luxem®

5.3 Ausgleichs-und ErsatzmalRnahmen

5.3.1 Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden

Nach Realisierung des Bauvorhabens ergibt sich die in Tabelle 15 dargestellte FlAcheninan-
spruchnahme. Durch Berlcksichtigung des Versiegelungsfaktors kann der Kompensations-
bedarf flr das Schutzgut Boden berechnet werden. Der Versiegelungsfaktor orientiert sich
hierbei an den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE, LFUG 1998). Vollversie-
gelte Flachen werden mit einem Faktor von 1 bedacht, wahrenddessen teilversiegelte Fla-
chen mit einem Faktor 0,5 multipliziert werden.

Tabelle 15: Kompensationsbedarf Schutzgut Boden

Eingriffsflache [m?] Faktor Ausgleich [m?]
Fundament inkl. Turm (Vollversiegelung) 2.788 1 2.788
Kranstellflache (Teilversiegelung) 7.936 0,5 3.968
Zuwegung (Teilversiegelung) 15.300 0,5 7.650
Gesamt 26.024 14.406

Insgesamt mussen flr das Bodenpotenzial etwa 14.406 m2 ausgeglichen werden. Der Aus-
gleich fur das Bodenpotenzial soll zusammen mit dem des Biotoppotenzials tiber geeignete
Maflinahmen im Idealfall multifunktional erbracht werden.

5.3.2 Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Arten und Biotope

Das Schutzgut Arten- und Biotope wird gemalf Kapitel 4.4.1 durch die Rodung von ca.
40.573 m2 beeintrachtigt. Dies umfasst die bendétigten Flachen fiir die Anlagenstandorte
selbst, neu anzulegende Wege sowie ein Rodungsbereich (Lichtraumprofil + Uberschwenk-
bereich) beidseitig der bestehenden und neu anzulegenden Wege.

Den Rodungseingriff beriihrende Bestandswege, Offenlandbiotoptypen sowie nicht dauerhaft
befestigte Strauch- und Gebischstrukturen bleiben dahingehend unbertcksichtigt. Offen-
landbiotoptypen sowie Strauch- und Gebischstrukturen werden in nachfolgender Tabelle
dargestellt, wenn deren Vegetationsdecke durch Verbau/Befestigung zerstort werden. Die
Offenlandbiotoptypen kdnnen, insofern diese nicht befestigt werden, nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder genutzt werden.

Die nachfolgende Tabelle stellt die in Anspruch genommenen Flachen des Schutzgutes Ar-

ten und Biotope je Biotoptyp dar. Dabei wird zwischen dem Eingriff an den Anlagenstandor-

ten sowie der Zuwegung einschlie3lich den zugehorigen Nebenanlagen unterschieden. Eine
Unterscheidung zwischen den einzelnen Eingriffsflachen findet nicht statt.

Die in Anspruch genommenen Biotoptypen werden entsprechend ihrer 6kologischen Wertig-
keit (Kompensationsverhaltnis) beriicksichtigt und jeweils mit den Flachengréfien multipli-
ziert. Laubmischbestande werden in einem Verhaltnis von 1:2 bertcksichtigt. Dem in An-
spruch genommenen Laubholzaltbestand (AB1) wird ein Faktor von 1:3 zugrunde gelegt. Na-
delmischwaélder, Gehdlzbestande sowie Offenlandbiotoptype werden in einem Verhaltnis von
1.1 berlcksichtigt.
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Tabelle 16: Kompensationsbedarf Schutzgut Arten und Biotope (Vegetation) [m?]

Biotoptypen WEA Zuwegung | Faktor Komg;r;egions-

AAO 0 165 2 330

AAL 470 670 | 2 2.279

AA2 5.500 688 | 2 12.377

AA4 579 163 1 742

AB1 2.458 748| 3 9.618

AJO 9.759 1520 | 1 11.287

Al 882 o] 1 882

AJ3 2.905 1101 | 1 4.096

A4 2.684 885 | 1 3.569

AL 4.440 1585 | 1 6.025

ATO 1.680 o| 1 1.680

BB1* 0 233| 1 233

BD6 25 1335 1 1.360
BT | | o
EAOQ * 0 559 | 1 559

EBO * 0 o] 1 0

HC1 * 0 2| 1 2

Kc2 * 0 74| 1 74
R I
Gesamt | 31382 9826 0 | 55.114

* Beriicksichtigung der Offenlandbiotoptypen erfolgt nur bei dauerhafter Befestigung.

Insgesamt ergibt sich unter Berlicksichtigung des Kompensationsverhdltnis ein Bedarf von
etwa 55.114 m2,

Temporare Rodungsflachen in der Gré3enordnung von 21.827 m? (vgl. Kapitel 4.4.1) werden
nach Beendigung der Bauarbeiten mit standortgerechten Laubgehdlzen aufgeforstet. Unter
Berticksichtigung der Aufforstungsmaf3nahme mit einer Wertigkeit von 1:1 sind unter Abzug
jener Flache insgesamt 33.287 m2 (Berechnung: 55.114 m2 - 21.827 m?) fiir das Schutzgut
Arten und Biotope (Vegetation) zu kompensieren.

5.3.3 Kompensationsermittlung fiir das Schutzgut Landschaftsbild

Die Berechnung der Ersatzgeldleistung fir das Landschaftsbild erfolgt nach dem Berech-
nungsmodell der Landesverordnung tiber die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft Rheinland-Pfalz (LKompVO, vgl. STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2018) vom
12.06.2018. Das bhisherig angewandte Model Alzey-Worms wird dadurch abgel6st.

Der Berechnung des Ersatzgeldes liegt eine Bewertung der den WEA umgebenden Land-
schaftsrAumen (MUEEF 2019b) im Radius der 15-fachen Anlagenhdhe zugrunde. Aufgrund
unterschiedlicher Anlagenhdhen (LU1 - LU4, NH3: 229,1 m bzw. NH1, NH2, NH4: 199,2 m)
ergeben sich Radien von 3.436,88 bzw. 2.986,88 m.

Es werden durch den Radius die Landschaftsraume Elzbachhdhen (271.3), Nitz-Nette-Wald
(271.21) und Hohe-Acht-Bergland (271.20) berthrt.

Die Landschaftsraume werden in ihrer Gesamtheit geman der LKompVO (vgl. Anlage 2) ge-
listeten Kriterien Vielfalt von Landschatft als Ausdruck des natiirlichen und kulturellen Erbes
(Kriterium 1) und Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft
einschlieR3lich landschaftsgebundener Erholung (Kriterium 2) bewertet. Die bei den hier ein-
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schlagigen Mast- und Turmbauten zu vergebenden Wertstufen sind dabei an einen Geldwert
je Meter Gesamtanlagenhdhe gebunden:

Wertstufe 1:  mittel bis gering 350 €
Wertstufe 2:  hoch 400 €
Wertstufe 3:  sehr hoch 500 €
Wertstufe 4.  hervorragend 700 €

Nachfolgend werden die fur die einzelnen LandschaftsrAume ermittelten Wertstufen noch-
mals textlich begrindet:

Elzbachh6éhen (271.3)

Kriterium 1

Der Landschaftsraum ist eine landlich gepragte Kulturlandschaft, mit einem Mosaik aus
Acker, Wiesen und Waldern, welche durch eine Vielzahl von kleineren Ortschaften unterbro-
chen wird. Die Niederwaldnutzung als historische Nutzungsform ist noch vereinzelt entlang
der steilen bewaldeten Hangbereiche erkennbar. Eine technische Uberformung der Land-
schaft ist bspw. vereinzelt durch den Windpark Kirrenberg oder vereinzelten Bundes- oder
Landstrafen gegeben. Kulturdenkmaler finden sich hauptsachlich innerhalb bzw. entlang der
Siedlungen in Form von Kirchen und Kapellen. Der Landschaftsraum kann unter dem Ge-
sichtspunkt des natirlichen und kulturellen Erbes aus fachgutachterlicher Sicht als hoch (2)
gewertet werden.

Kriterium 2

Die Elzbachhdhen sind eine waldbetonte Mosaiklandschaft. Die Landschaft besteht aus ei-
nem Wechsel von landwirtschaftlich intensiv genutzten Hochflachen und von Bachen durch-
zogenen, vornehmlich bewaldeten Télern, welche die Landschaft strukturieren. Die Auswei-
sung von Landschaftsbestandteilen bspw. als Landschaftsschutzgebiet (Rhein-Ahr-Eifel) o-
der FFH-Gebiet (bspw. Moselhénge und Nebentaler der unteren Mosel) bzw. als § 30-Bio-
tope unterstreicht die Wertigkeit des Landschaftsraumes fir das Naturerleben. Der Land-
schaftsraum ist im Vergleich zu den zwei weiteren betroffenen Landschaftsrdumen durch
eine héhere Siedlungsdichte und davon ausgehende Infrastruktur am starksten gepragt, wo-
bei die urbane Uberformung insgesamt betrachtet als gering zu werten ist. Der Landschafts-
raum weist aufgrund vorangegangener Argumente aus fachgutachterlicher Sicht eine hohe
(2) Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft auf.

Nitz-Nette Wald (271.21)

Kriterium 1

Der Nitz-Nette-Wald ist eher eine naturnah gepragte Waldlandschaft denn eine Kulturland-
schaft. Dennoch sind Relikte historischer Nutzungsformen, bspw. die Niederwaldnutzung an
Hangbereichen oder der Heideentwicklung im Gebiet erkennbar. Weiterhin finden sich gro-
Bere, zusammenhangende Buchenmischwaélder im betrachteten Landschaftsraumabschnitt
wieder. Kulturdenkmaler befinden sich vereinzelt im Landschaftsraum. Hier ist bspw. die
Vierneburg als Kulturanlage mit Fernwirkung (VERBANDSGEMEINDE VORDEREIFEL 2015) zu
nennen. Weitere Kulturdenkmaler finden sich verstreut insbesondere in und entlang der
Siedlungsbereiche. Der Landschaftsraum wird daher unter dem Gesichtspunkt des naturli-
chen und kulturellen Erbes aus fachgutachterlicher Sicht als sehr hoch (3) gewertet.

Kriterium 2

Der Landschaftsraum ist aufgrund seines hohen Waldanteils entsprechend als Waldland-
schaft zu beschreiben, wobei der Laubwaldanteil leicht Giberwiegt und entlang der Hange in
Abhangigkeit der Exposition als Trockenwald ausgebildet ist. Der Landschaftsraum ist durch-
zogen von einer Vielzahl an Quell- und Mittelgebirgsbachen, welche die Landschaft durch
Schaffung von Bachtéler mit einem hohen Anteil an (Feucht-)Grinland im Talgrund weiter
strukturieren. Die Ausweisung von Landschaftsbestandteilen bspw. als Naturschutz-, Land-
schaftsschutz- oder FFH-Gebiete sowie die Vielzahl an § 30-Biotopen unterstreicht die Wer-
tigkeit des Landschaftsraumes fur das Naturerleben. Das Gebiet ist diinn besiedelt (Siedlun-
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gen v. a. im Westen des Betrachtungsraumes), die Zerschneidung durch Infrastruktur (Bun-
des- und Kreisstraf3en) schwach ausgepragt, womit der Eigenartverlust gering ist. Der Land-
schaftsraum weist aufgrund vorangegangener Argumente aus fachgutachterlicher Sicht eine
sehr hohe (3) Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft auf.

Hohe-Acht-Bergland (271.20)

Kriterium 1

Der Landschaftsraum wurde durch vulkanische Aktivitdten geformt und kann in seiner Ge-
samtheit gegenwartig als waldreiche Mosaiklandschaft beschrieben werden. Der hier be-
trachtete Landschaftsraumausschnitt weist jedoch keine Relikte dieser typisch vulkanischen
Entwicklung auf. Im Vordergrund steht die landwirtschaftliche Nutzung (Acker, Griinland),
welche grofiflachig das Landschaftsbild beeinflusst. In den Hanglagen sind hauptséachlich
Walder anzutreffen. Bachlaufe sowie angrenzende Biotope (Feuchtwiesen, Gehdlzinseln) er-
héhen den Strukturreichtum der Landschaft. Die Siedlungsdichte und die Zerschneidung
durch Straf3en sind als gering zu werten. Der Landschaftsraum wird daher unter dem Ge-
sichtspunkt des natirlichen und kulturellen Erbes aus fachgutachterlicher Sicht als mittel (1)
gewertet.

Kriterium 2

Der Landschaftstyp ist fur den betrachteten Teilraum Uberwiegend als hiigelige Kulturland-
schaft, bestehend aus Acker, Wiesen und Walder, zu beschreiben. Strukturarm sind insbe-
sondere die groR3flachigen, landwirtschaftlichen Nutzflachen. Strukturierend wirken insbeson-
dere die einzelnen Bachlaufe sowie angrenzenden Biotope (Feuchtwiesen, Riede, Gehdlzin-
seln), welche das Naturerleben gegenuber den gréReren, strukturarmen Landwirtschafts-
schlagen erhdéhen. Sonstige landschaftspragende Einzelelemente sind nicht vorhanden. Dar-
Uber hinaus befindet sich der betrachtete Landschaftsraum im Landschaftsschutzgebiet
Rhein-Ahr-Eifel sowie im Randbereich des Naturparks Vulkaneifel, welche auf eine Eignung
landschaftsgebundenen Erholung hinweisen. Dem Landschaftsraum kommt aus fachgut-
achterlicher Sicht fiir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft eine hohe (2)
Bedeutung zu.

Fur die Berechnung des Geldwertes je Landschaftsraum wird die héchste der zwei ermittel-
ten Wertstufen bertcksichtigt. ,Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstufen betrof-
fen, ist ein aus den flachenanteilig ermittelten Einzelwerten gebildeter Gesamtwert in Euro
anzusetzen® (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2018).

Tabelle 17: Einstufung der betroffenen Landschaftsraume

Zu ver-
Landschaftsraum Sggﬁgﬁ?:] ;L?gi';?;;] Kriterium 1 Kriterium 2 varirs]tsl}?e Véi?gvsg?f
stufe [€]
Elzbachhéhen 3.868,37 711 400
Nitz-Nette-Wald 1.367,27 25,1 500
Hohe-Acht-Bergland 208,21 3,8 400
Summe 5.443,85 100,0

Fur die Berechnung des Ersatzgeldes wurde die Arbeitshilfe zur Berechnung der Ersatzzah-
lung fur nicht ausgleich- und ersetzbare Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch Windener-
gieanlagen (Stand: 10.10.2018, MUEEF 2018) herangezogen. Die Berechnungstabelle ist im
Anhang (Abbildung 12) dargestellt.

Fur die Berechnung der Ersatzzahlung je WEA wird der flachenanteilige Geldwert mit der
Anlagenhdhe multipliziert. Somit ergibt sich fur die acht geplanten Anlagen rechnerisch eine
Ersatzzahlung von 746.972,89 €.
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Gemal dem Schreiben der LKompVO erfolgt eine Verringerung der Ersatzzahlung um 7 %
ab der vierten WEA des Windparks. Dabei werden Bestandsanlagen innerhalb des Umkrei-
ses der 15-fachen Anlagenhdhen berlcksichtigt. Im projektbezogenen Fall befinden sich in
diesem Radius zwei WEA des Bestandswindparks Kirrenberg.

Die sich unter Berticksichtigung des Abschlags daraus ergebende Summe betragt
701.220,80 € (vgl. Kapitel 8).

5.3.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs insgesamt

Insgesamt ergibt sich folgender Kompensationsbedarf fur die Eingriffe in die Schutzgtiter Bo-
den, Arten- und Biotope:

Tabelle 18: Kompensationsbedarf gesamt

Schutzgut Eingriff Kompensationsbedarf

Boden Voll- und Teilversiegelung 14.406

Rodung von Wald und Beeintrachti-
gung der Vegetationsdecke

Gesamt 47.693

Arten- und Biotope 33.287

Die fur die Kompensation notwendigen MalBhahmen kénnen laut den Hinweisen zum Vollzug
der Eingriffsregelung (HVE) (LFUG 1998) multifunktional umgesetzt werden, um beeintrach-
tigte Potenziale durch geeignete Malinahmen parallel auszugleichen, womit sich die fiir die
Kompensation heranzuziehenden Maflinahmenflachen auf eine Gré3e von maximal

33.287 m?2 beschranken. Ersatzzahlung fir das Landschaftsbild vgl. Kapitel 5.5.

5.3.5 Beschreibung und Begrindung der MalRnahmen

Im Zuge eines Ortstermines am 09.01.2020 wurden zusammen mit Vertretern der zustandi-
gen unteren Forst- und Naturschutzbehérde potenzielle Kompensationsflachen, welche in
Rucksprache mit den Gemeinden Luxem und Nachtsheim sowie dem Forstamt zusammen-
getragen wurden, begangen und auf deren Eignung fir die naturschutzfachliche und forst-
rechtliche Kompensation begutachtet. Von diesen sollen drei MaRnahmenflachen fir die na-
turschutzfachliche Kompensation herangezogen werden. Ein Teil dieser Flachen kann eben-
falls fir den forstrechtlichen Ausgleich genutzt werden. Der verbliebene naturschutzfachliche
Kompensationsbedarf soll tiber das Okokonto der Stiftung fir Natur und Umwelt im Land-
kreis Mayen-Koblenz erbracht werden.

Die nachfolgend dargestellten MaZnahmenflachen A bis C befinden sich innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes Rhein-Ahr-Eifel (vgl. Abbildung 5, violett gerahmt) und somit innerhalb
der gemal § 7 Abs. 1 LNatSchG RLP genannten Schutzgebietskulisse (,...Flachen in ge-
schitzten Teilen von Natur und Landschaft...”), welche fir die Umsetzung von naturschutz-
fachlichen KompensationsmafRnahmen heranzuziehen sind. Die betrachteten Flachen der
Mafllnahme D liegt ebenfalls innerhalb der Grenzen des genannten Landschaftsschutzgebie-
tes. Daruber hinaus befinden sich die Flachen im FFH-Gebiet Wacholderheiden der Osteifel.

Die Windparkplanung als auch die MaRnahmenflachen liegen innerhalb desselben Natur-
raums (D45, entsprechend Darstellung der LKompVO).
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MaRnahme A

MalRnahme B

Abbildung 5: Lage der MaBhahmenflachen (griin gerahmt) im raumlichen Zusammenhang
(Landschaftsschutzgebiet: violett); Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020

5.3.5.1 MalRnahmenkomplex A und B: Entnahme von Nadelholzbestanden und Auf-
bau eines standortgerechten Laubwaldbestandes

Fur die beiden nachfolgend dargestellten MaRnahmenflachen ist die Entnahme des beste-
henden Nadelholzbestandes und eine darauffolgende Wiederbestockung mit standortgerech-
ten, heimischen Laubgeholzen vorgesehen.

Die MalBnahmenflache A liegt innerhalb des Flurstiicks 76 (Flur 1) in der Gemarkung Lu-
xem, Ostlich des Schafberges und befindet sich im Gemeindebesitz. Die Parzelle ist mit mit-
telalten Fichten bestockt. Die Mal3Bhahmenumsetzung soll auf einer Flache von 5.000 m?2 er-
folgen (vgl. Abbildung 6, griiner Rahmen). Die Durchfiihrung - Gehdlzentnahme, Auswabhl
geeigneter Gehdlze, Anpflanzung, Sicherung und Pflege - erfolgt durch das zustandige
Forstamt Ahrweiler.

Die MaRRnahme wirkt sich positiv auf verschiedene naturschutzfachlichen Schutzguter (multi-
funktional) aus. Der pH-Wert des Bodens wird durch die verringerte Versauerung durch Na-
delstreu gefordert. Weiterhin wird der Bodenraum, gegenuber flachwurzelnden Fichten,
durch Laubgehdlze tiefer durchwurzelt und somit besser vor méglicher Erosion geschutzt.
Das Schutzgut Arten und Biotope wird durch die Etablierung standortgerechter Gehdlzbe-
stande aufgewertet und bietet verschiedenen Artengruppen verbesserte Habitatstrukturen
(bspw. Bereitstellung von Nahrungs- und Jagdhabitaten, Deckung durch Unterwuchs). Eben-
falls wird das kleinraumige Landschaftsbild und der Erholungswert durch standortgerechte
Laubbestande aufgewertet.

Da es sich um einen Komplettumbau der bestehenden Nadelwaldparzelle handelt, ist eine
naturschutzfachliche Anrechenbarkeit bei ordnungsgemafer Durchfiihrung 1:1 aus fachgut-
achterlicher Sicht fur die Schutzgiter Boden sowie Arten und Biotope in einer Grof3e von
5.000 m2 maglich. Aufgrund des zu etablierenden Laubbestandes wirkt sich diese Maf3-
nahme auch aufgrund der raumlichen Nahe zum Eingriffsbereich positiv auf die Artengruppe
der Flederm&use aus (vgl. Kapitel 5.2, Malinahme: Pflanzung von Eichen/Buchenbestéan-
den).
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Abbildung 6: Lage und Abgrenzung der MaRBnahmenflache A (griin gerahmt); Kartengrund-
lage: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020

Die MaRnahmenflache B im Flurstiick 335/7 (Flur 13, Gemarkung Nachtsheim), welches
sich im Besitz der Gemeinde Nachtsheim befindet, liegt entlang eines nicht benannten Quell-
baches, welcher teilweise als gesetzlich geschiitztes Biotop kartiert ist (BT-5608-0198-2007
und BT-5608-0200-2007). Das Gewasser verlauft vom sudlichen Rand der Maf3nahmenfla-
che hangabwarts in Richtung Nordosten, wobei dieser entlang des Oberlaufs auf einer kur-
zen Strecke versickert und hangabwarts erneut an die Oberflache tritt. Der aktuelle Baumbe-
stand setzt sich aus mittelalten Fichten zusammen. Entsprechend der MaRnahme A wird die
MalRnahme durch das zustandige Forstamt durchgefuhrt. Hierbei sind durch die stellenweise
feuchteren Standorteigenschaften Baumarten mit entsprechender Vertraglichkeit - bspw. Ge-
meine Esche, Flatterulme oder Schwarzerle - auszuwéhlen. Die GroRRe der auf einer Mal3-
nahmenflache belduft sich auf insgesamt 8.700 m2. Die Mal3nahmenflache ist so ausgestal-
tet, dass im 6stlichen Randbereich Anschluss an einen bestehenden Eschenbestand (vgl.
Abbildung 7, orange Flache) geschaffen wird.

Neben den oben beschriebenen positiven Effekten auf die Schutzgiter Boden, Arten und Bi-
otope und Landschaftsbild wirkt sich die Mal3nahme auch auf das Schutzgut Wasser - bspw.
Vermeidung der Versauerung durch Nadelstreu - positiv aus.

Bei ordnungsgemalfer Durchfiihrung der MalRnahme ist aus fachgutachterlicher Sicht eine
naturschutzfachliche Anrechenbarkeit der MaRnahme 1:1 fir die Schutzgiter Boden sowie
Arten und Biotope in einer Grof3e von 8.700 m2 moglich.
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Abbildung 7: Lage und Abgrenzung der MaRnahmenflache B (grin gerahmt), Bachlauf:
blaue Linie, Eschenbestand: flachig orange; Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGe-
oRP 2020

5.3.5.2 Malnahme C: Anlegen von Heckenstrukturen einschlief3lich einer extensiven
Grinlandpflege

Die MaRnahmenflache umfasst das Flursttick 53 (Flur 8, Virneburg) und befindet sich im Be-
sitz der Dunoair Windverwaltung GmbH. Die Flache weist im Randbereich aktuell einen IU-
ckigen Gehdlzbestand, hauptséchlich bestehend aus jungen bis mittelalten Nadelgehélzen,
auf. Vereinzelt befinden sich Laub- und Nadelgeholze innerhalb der Freiflache. Der Grof3teil
der Flache ist als Griunlandbestand mit Verbrachungstendenz ausgepragt.

Der Bereich fur die Umsetzung der Maf3nahme wird in Abbildung 8 dargestellt. In einem ers-
ten Schritt sind die Nadelgeh6lze aus dem Bestand zu entfernen. Die im Bestand befindli-
chen Laub- und Obstgehdlze sind zu erhalten. Die zu pflanzenden Gehdlze sollen in zwei
Reihen leicht versetzte zueinander gesetzt werden. Der Pflanzabstand zwischen den Gehdl-
zen sollte etwa 1,5 m, der Abstand zwischen den Gehdélzreihen ca. 1,0 m betragen. Die fur
die MalRBnahme zugrunde gelegte Planflache betragt 1.200 m2 (Gesamtlédnge 400 m x Breite
3 m, abziglich bereits vorhandener Laubgehdlze). Die ehemalige Einfahrt im Sudwesten des
Flurstiicks ist als Zufahrt zu erhalten. Fir die Hecke sind regionaltypische und an die ortli-
chen Boden- und Klimaverhéltnisse angepasste Strauch- und Baumartenarten zu verwen-
den. Folgende Baum- (B) und Straucharten (S) werden zur Anpflanzung u. a. empfohlen:

e Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel (S)

e Malus sylvestris Holzapfel (B)

e Carpinus betulus Hainbuche (B)

e Acer campestre Feldahorn (B)

e Corylus avellana Haselnuss (S)

e Viburnum opulus Gewdhnlicher Schneeball (S)

e Sorbus aucuparia Eberesche (B)

e Euonymus europaeus Gewobhnliches Pfaffenhitchen (S)
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Weiterhin sollen zur Verbesserung der Anwuchsbedingungen die Geholzflachen mit Rinden-
mulch abgedeckt werden und der Geholzbestand vor Verbiss (Zaun) gesichert werden. Ge-
hdlze sind bei Ausfall zu ersetzen. Dartiber hinaus sind eine Entwicklungspflege in Form von
zwei Erziehungsschnitten in den ersten zwei Jahren nach der Fertigstellung sowie weiteren
Pflegeschnitten alle 10 Jahre im Verpflichtungszeitraum durchzufiihren. Dabei ist der erste
Erziehungsschnitt in dem Folgejahr der Pflanzung zu verwirklichen.

Bei ordnungsgemaler Durchfiihrung der MafRnahme ist aus fachgutachterlicher Sicht eine
naturschutzfachliche Anrechenbarkeit der MaRnahme 1:1 fiir das Schutzgut Arten und Bio-
tope in einer GrofRRe von 1.200 m2 moglich.

Um eine Verbuschung der Grunlandflache zu vermeiden, wird ein jahrlich einschirige Mahd
durchgefuhrt. Das Schnittgut ist von der Flache zu rAumen. Ein Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ist zu untersagen. Der zu pflegende Grunlandanteil hat abzlglich der
anzulegenden Heckenpflanzung und bereits bestehender Laubgehdlze eine Gesamtflache
von 5.000 m2, Die Flache befindet sich in einer Mindestentfernung von 360 m zur nachstge-
legenen WEA (LU 1) und somit auf3erhalb des Raumes mit Bewirtschaftungsauflagen fur den
Rotmilan (vgl. Kapitel 5.1). Aus Griinden der Vorsorge ist der Pflegeschnitt jedoch erst nach
dem 31.08. (bis spatestens 28./29.02.) eines Jahres durchzufiihren, um die Attraktivitat als
Nahrungshabitat wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtzeit nicht zu erhéhen. Alternativ ist
eine extensive Beweidung in diesem Zeitraum maoglich.

Da es sich um keine Neuanlage eines Griinlandbestandes handelt, ist aus fachgutachterli-
cher Sicht bei ordnungsgemaéaner Durchfiihrung der MaRnahme eine naturschutzfachliche
Anrechenbarkeit im Verhaltnis 1:0,5 fur das Schutzgut Arten und Biotope in einer Grof3e von
2.500 m2 moglich.

Die Etablierung der Heckenstruktur wirkt sich zum einen auf das lokale Landschaftsbild und
den Erholungswert positiv aus, welche die lokale Agrarlandschaft strukturiert und durch ihre
Phanologie (bspw. Bluten, Herbstfarbung) fordert. Neben dem landschaftsasthetischen As-
pekt stellen die Heckenstrukturen sowie das Grunland durch den bliten- und Samenreichtum
Nahrungsquelle und Fortpflanzungs- und Ruhestatten bspw. fir Insekten, Vogel und
Kleinsduger dar und férdern durch die heimische und standortgerechte Vegetation das
Schutzgut Arten und Biotope.
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Abbildung 8: Lage und Abgrenzung der MalRnahmenflache C (griin gerahmt), Bereich der
Heckenanlage: weil3e Linie; Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020

5.3.5.3 MaRBnahme D: Ersatzgeldzahlung Okokonto Landkreis Mayen-Koblenz

Abziglich der Realkompensation der Mal3nahmen A - C verbleiben fur das Schutzgut Boden
706 m2 sowie flr das Schutzgut Arten und Biotope 15.887 m2. Der verbliebene Kompensati-
onsbedarf soll tiber das Okokonto der Stiftung fiir Natur und Umwelt im Landkreis Mayen-
Koblenz beglichen werden. In Riicksprache mit dem Projektbetreuer Herrn Jérg Hilgers
(mundliche Mitteilung, 22.01.2020) ist eine monetare Zuwendung aufgrund vorhandener Fla-
chenkapazitaten moglich. Die monetare Zuwendung soll hierbei auf VVorschlag von Herrn Hil-
gers in das Okokonto Kindgen und/oder Biischberg (Wachholderheide bei Arft/Langscheid)
erfolgen. Die Okokontoflachen setzen sich in erster Linie aus einem Mosaik von Zwerg-
strauch- und Wacholderheiden sowie Borstgras- und Magerrasen oder deren Entwicklungs-
flachen zusammen. Auf diesen Flachen erfolgen i. d. R. eine jahrliche Beseitigung von Ge-
hdlzen (Besenginster), eine jahrliche Mahd von Teilflachen inkl. der Entsorgung des Materi-
als, eine zweimalige Beweidung (Schafe und Ziegen) sowie das Choppern von Teilflachen
nach Bedarf, um die Bestéande zu Erhalten und zu entwickeln. Nachfolgend ist deren Lage
und Ausdehnung dargestellt:
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Okokonto
Buschberg

Okokonto
Kindgen

Abbildung 9: Lage der Okokontoflachen Kindgen und Biischberg bei Arft/Langenfeld; Karten-
grundlage: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020

\ Abbildung 10: Okokonto Kindgen; Quelle: Stiftung Natur und Umwelt Mayen-Koblenz (2017) |
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D Grenze Okokonto Arft

Gesamtflache, Ziel: Mosaik aus DAO, DA4, DF0, EDO

Abbildung 11: Okokonto Biischberg; Quelle: Stiftung Natur und Umwelt Mayen-Koblenz
(2017)

Die Pflegemaflinahmen wirken sich positiv auf den vorhandene Vegetationsbestand aus und
sind auf die Bedurfnisse der spezialisierten Pflanzen und Vegetationsgesellschaften abge-
stimmt. Aus fachgutachterlicher Sicht ist eine naturschutzfachliche Anrechenbarkeit der Maf3-
nahme 1:1 (15.887 m?) moglich. Die Zuweisung der konkreten MalRnahmenflachen innerhalb
der Flachenkulisse des Okokontos erfolgt durch die Umweltstiftung.

Weiterhin wird durch eine extensive Nutzung der Boden geschont und ausgemagert. Der
entstandene néhrstoffarme Boden stellt gegenliber den landwirtschaftlich intensiv genutzten
Offenlandbereichen im naheren und weiteren Umfeld Sonderstandorte dar, welche Lebens-
grundlage bzw. Standorte spezialisierter Tier- und Pflanzenarten darstellen und aus natur-
schutzfachlicher Sicht als hoch zu werten sind. Aus fachgutachterlicher Sicht sind den Erhal-
tungsmalRnahmen des Sonderstandortes ein Faktor von 0,5 zugrunde zu legen. Somit ergibt
sich fir das Schutzgut Boden eine Kompensationsflache von ca. 7.944 m2. Der Quadratme-
terpreis belauft sich pauschal auf 5,95 € unter Berticksichtigung eines Pflegezeitraumes von
30 Jahren. Bei dem verbliebene Kompensationsbedarf von 15.887 m2 (Boden, Arten und Bi-
otope) ergibt sich somit ein monetarer Wert von 94.527,65 €. Die OkokontomaRnahmen sind
mit der Stiftung fur Umwelt vertraglich zu sichern.
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5.3.5.4 Zusammenfassung

Nachfolgend werden die generierten Kompensationsflachen je MalRnahme und unter Berick-
sichtigung der fachgutachterlichen Bewertung (Anrechenbarkeit) tabellarisch dargestelit.

\ Tabelle 19: Ubersicht Kompensationsflachen

Generierte Kompensationsflache [m?]
MafRnahmen :
Boden Arten und Biotope
MaRnahme A: Entnahme von Nadelholzbestdnden und Aufbau
. 5.000 5.000
eines standortgerechten Laubwaldbestandes
MaRnahme B: Entnahme von Nadelholzbestanden und Aufbau
. 8.700 8.700
eines standortgerechten Laubwaldbestandes
l\/_IaBnahme C Anlegen von Heckenstrukturen einschlie3lich 0 1.200 + 2.500
einer extensiven Grinlandnutzung
MaRnahme D: Okokonto Landkreis Mayen-Koblenz (Ersatz- 7.994 15.887
geldzahlung)
Summe 21.694 33.287

Zusammenfassend kann der Kompensationsbedarf der Schutzgiter Boden sowie Arten und
Biotope mit den beschriebenen MaRnahmen ausreichend kompensiert werden. Im Fall des
Schutzgutes Boden ergibt sich ein Kompensationsflacheniberschuss von 7.288 mz

(21.694 m2 - 14.406 m2), welcher projektiibergreifend fur den Ausgleich von kiinftigen Eingrif-
fen in den Bodenhaushalt herangezogen werden kann. Die Kompensation fir das Schutzgut
Landschaftsbild erfolgt tiber eine Ersatzgeldzahlung.

5.4 Forstrechtliche Kompensation

Der forstrechtliche Kompensationsbedarf belauft sich auf 18.142 m2. Die MalRnahmen A und
B werden nach Rucksprache mit dem zustandigen Forstamt (Schriftliche Mitteilung Fr.
Schmidt-Ebi, 27.01.2020) als forstrechtlicher Ausgleich in einem Verhaltnis von 1:1 aner-
kannt. Abziglich der generierten 5.000 m? (Mal3nahme A) und 8.700 m? (Mafnahme C) ver-
bleiben 4.442 m2. Der verblieben forstrechtliche Kompensationsbedarf kann nach Auskunft
des Forstamtes (schriftliche Mitteilung Hr. Haase, 11.02.2020) Uber einen Laubholzvoranbau
unter Nadelholzreinbestanden erfolgen. Die Auswahl geeigneter Pflanzstandorte erfolgt
durch den Forst innerhalb des Nadelholzbestandes im Flurstiick 44/1 (Flur 8, Luxem).

5.5 Ersatzzahlung

Entsprechend dem Berechnungsmodell der Landesverordnung Uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (vgl. STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2018) vom
12.06.2018 sind fir nicht ausgleichbar oder ersetzbare Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden, und hdher als 20 Meter sind, Er-
satzzahlungen gefordert. Ersatzzahlungen werden von der Stiftung Natur und Umwelt Rhein-
land-Pfalz verwaltet und fir die Umsetzung von MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege verwendet. Die Ersatzgeldzahlungen fiir das Landschaftsbild belaufen
sich auf 701.220,80 €.

Die Ersatzgeldzahlung fur die tiber die Realkompensation hinausgehenden OkokontomaR-
nahmen fir die Schutzguter Boden sowie Arten und Biotope belaufen sich auf
94.527,65 €.
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6 ABSCHLIESSENDE BEURTEILUNG

Die Errichtung von Windenergieanlagen im AuRenbereich stellt regelmafig einen Eingriff in

Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Gemal} 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachti-
gungen sind vom Verursacher gemaf 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch Malinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu erset-
zen (Ersatzmafl3nahmen).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Bodenhaushalt und in die Vegeta-
tion/Arten und Biotope sind durch geeignete Kompensationsmaflinahmen ausgleichbar.

Artenschutzrechtlich ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen von planungsrelevanten Tierarten zu rechnen, wenn die genannten Vermeidungsmalf3-
nahmen (inkl. CEF-Mafinahmen fir Haselmaus und zusatzlicher AusgleichsmaRhahmen fiir
Flederméuse) fur die Artengruppe der Vogel, der Fledermause sowie weiterer planungsrele-
vanter Arten gemaR den entsprechenden Gutachten bertcksichtigt bzw. durchgefiihrt wer-
den.

Beeintrachtigungen der Schutzziele der benachbarten Natura 2000-Gebiete sind aus fach-
gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist vor dem Hintergrund der teilweise vorhandenen Vorbe-
lastungen zu beurteilen. Da laut Rundschreiben Windenergie Eingriffe in das Landschaftsbild
durch Héhenbauwerke in der Regel nicht real kompensierbar sind, ist hierflr eine Ersatzzah-
lung festzusetzen. Diese erfolgt nach den Vorgaben der LKompVO Rheinland-Pfalz
12.06.2018.

Beeintrachtigungen auf die weiteren Schutzgtiter Wasser sowie Luft und Klima sind als nicht
erheblich zu erachten.

Die Belange der tibergeordneten Plangrundlagen (LEP, RROP, Flachennutzungsplan) wur-
den geprift. Das Vorhaben steht diesen nicht entgegen und ist mit ihnen vereinbar. Die ge-
maf dem Rundschreiben Windenergie und den im LEP IV dargestellten Abstande der ge-
planten WEA zu Siedlungen und Einzelgehoften werden eingehalten. Die Richtwerte flr
Schall und Schatten sind einzuhalten und fachgutachterlich nachzuweisen.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen durch die genannten MalBhahmen entweder vermeidbar oder kompensier-
bar sind und Belange des Naturschutzes und der Landespflege dem Vorhaben nicht entge-
genstehen.

Bearbeitet:
T.—He_acl

T. Harnack
M. Sc. Naturschutz & Landschaftsplaner
Odernheim, 20. Marz 2020
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8 ANHANG

2018_10_04_Homepage_Arbeitshilfe_zur_Berechnung_Ersatzzahlungen_LKompVO

Arbeitshilfe zur Berechnung der Ersatzzahlung fiir nicht ausgleich- und

ersetzbare Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch Windenergieanlagen
gemaf der Landeskompensationsverordnung vom 12. Juni 2018

Geplante Anlagen Weiterhin bestehende Anlagen
Nummer Hohe! in m im raumlichen Zusammenhang e
Anlage 1 229,10 [Anzahl | 2]
Anlage 2 229,10
Anlage 3 229,10 Riickzubauende Anlagen (im Falle von Repowering) e
Anlage 4 229,10 Nummer Hohe!" in m
Anlage 5 199,20 Anlage 1
Anlage 6 199,20 Anlage 2
Anlage 7 199,20 Anlage 3
Anlage 8 229,10 Anlage 4
Anlage 9 Anlage 5
Anlage 10 Anlage 6
Anlage 11 Anlage 7
Anlage 12 Anlage 8
Anlage 13 Anlage 9
Anlage 14 Anlage 10
Anlage 15 Anlage 11
Anlage 16 Anlage 12
Anlage 17 Anlage 13
Anlage 18 Anlage 14
Anlage 19 Anlage 15
Anlage 20 Anlage 16
Gesamthdhe geplanter Anlagen in m: 1.743 Gesamthéhe ruckzubauender Anlagen in m: 0
Anzahl geplanter Anlagen: 8 Anzahl rickzubauender Anlagen: 0
Bewertungs- | Gesamthohe aller Ersatzzahlung Anteil Wertstufen im Haéhe _
raum Anlagen ¥ Bewertungsraum | Ersatzzahlungim
in ha inm jem in Wertstufe in ha Bewertungsraum
5.443,8503 1.743] 350€ 1 0,00 €
400 € 2 4.123,0567 528.074,78 €
500 € 3 1.367,2750 218.898,11 €
700 € 4 0,00 €
Kotrollsumme Bewertungsraum Zwischensumme:
5.490,33 746.972,89 €
| zu leistende Ersatzzahlung: 701.220,80 € |

(inklusive Verringerung der Ersatzzahlungen um 7 % ab der 4. Anlage und fiir Repoweringmafnahmen)

zu leistende Ersatzzahlung pro Anlage (gemittelt): 87.652,60 €

= Nabenhshe + Lange des gréfiiten Rottorblattes, d. h. Hohe der Anlage vom Mastful bis zur Rotorspitze (Scheitelpkt. des Rotors)
= Radius der 15fachen Anlagenhéhe
Bl= hur auszufiillen sofern nicht eine Ruckbauverpflichtung fur die Anlagen bereits eingetreten ist

oder die Festsetzung der Ersatzzahlung im Zulassungsbescheid befristet worden ist

¥l = Gesamtflache innerhalb der duReren Grenzen der zusammengefassten Radien (= 15fache Anlagenhéhe) um die Einzelanlagen

1= Summe der Hhen aller Anlagen. Im Falle von Repowering wird die Gesamthéhe aller rickzubauenden Anlagen
von der Gesamth&he aller geplanten Anlagen abgezogen
L Zuordnung geman Anlage 2 zu § 7 Abs. 3 LKompVO.
Kartengrundlagen zu Schutzgebieten und Landschaften in Rheinland-Pfalz sind dem Kartendienst LANIS zu entnehmen
GZ: 102-88 602-1/2017-3#7
Autor: Seite 1 von 1

Abbildung 12: Berechnungstabelle Ersatzgeld Landschaftsbild (gem&arR MUEEF 2018)




