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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Windpark Luxem GmbH & Co. KG, Rees, plant die Errichtung eines Windparks am
Standort Nachtsheim-Luxem im Kreis Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz. Die urspringliche
Standortplanung umfasste insgesamt 15 Windenergieanlagen (WEA).

Die avifaunistischen Untersuchungen am Standort Nachtsheim-Luxem starteten mit einer
systematischen Erfassung des Vogelzuggeschehens im Bereich des geplanten Standortes
im Jahr 2011. Eine Erfassung der Brutvogel erfolgte im Frihjahr und Sommer des
Folgejahres. In das vorliegende Gutachten flieBen zudem Daten aus erganzenden
Untersuchungen in den Jahren 2013 (Kranichzug, Horst- und Brutvogelkartierung) und 2014
(Horst- und Greifvogelkartierung) mit ein, die (Teil-)Bereiche des Untersuchungsgebietes mit
abdecken. Die Kartierungen 2014 wurden in Anlehnung an den im Jahr 2012 veréffentlichten
Leitfaden des Bundesland Rheinland-Pfalz (RLP) durchgefuhrt (VSW & LUWG 2012).

Im Jahr 2018 wurde ein entsprechender Genehmigungsantrag fur 10 WEA seitens des
Antragstellers eingereicht.

Im selben Jahr erfolgten auf Anraten und in Abstimmung mit der zustandigen Behoérde (KV
Mayen-Kaoblenz) erganzende avifaunistische Erfassungen der Grof3- und Greifvdgel, im
Rahmen derer betrachtungsrelevante Brutvorkommen windkraftsensibler Vogelarten

(Rotmilan und Schwarzstorch) innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt wurden.

Auf Grundlage des neuen Kenntnisstandes zur artenschutzrechtlichen Konfliktlage erfolgte
seitens des Antragstellers nach fachgutachterlicher Priifung und in Rucksprache mit der
Unteren Naturschutzbehdorde eine Anpassung des gesamten Parklayouts. Das vorliegende
Gutachten als Teil eines entsprechenden Anderungsantrags bezieht sich gemaR dem

aktuellen Planungsstand nunmehr auf acht der urspriinglich vorgesehenen WEA.

Die vorliegende Untersuchung beinhaltet eine qualitative und quantitative Erhebung der Brut-
und Gastvogelarten sowie des herbstlichen Vogelzuges sowie eine Beurteilung der
Betroffenheit planungsrelevanter VVogelarten durch die Errichtung von WEA. Die Ergebnisse
werden vor dem Hintergrund der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Einfluss von
WEA auf die jeweiligen Vogelarten und der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die

Avifauna bewertet.
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1.2 Raumliche Lage des Plangebiets

Das Plangebiet Nachtsheim-Luxem liegt im Westen des Kreises Mayen-Koblenz im Bereich
des TK-Blattes 5608 ,Virneburg“ stdlich der Ortsgemeinde Virneburg zwischen Nachtsheim
im Westen, Luxem im Osten und Anschau im Stden. Der 500 m-Radius um die
Anlagenstandorte ist ein landschaftlich reich strukturiertes Gebiet, durch das der Wiesbach in
Nord-Sud-Richtung fliel3t, und welches zur Halfte von offener Landschaft und zur anderen
Halfte von lockerem Waldgeflige gepragt ist. Im Nordosten des 3.000 m-Radius um das
Planungsgebiet befindet sich eine gréRere zusammenhangende Waldflache die zum Teill
zum Vogelschutzgebiet (VSG) 5507-401 ,,Ahrgebirge” gehdrt. Das restliche Gebiet um die
Anlagenstandorte ist von offener Ackerlandschaft und groReren Waldfragmenten gepragt,
durch das die Gewasser Nitzbach, Klarbach, Mimbach und Elzbach flie3en. Innerhalb des
3 km-Bereiches liegen die Ortschaften Baar und Virneburg im Norden, Hirten, Luxem und
Weiler im Osten, Anschau, Bermel und Ditscheid im Suden, sowie Miunk, Nachtsheim und
Lind im Westen.

Die sudostlichen Auslaufer des Vogelschutzgebietes (VSG) 5507-401 ,Ahrgebirge” Grenzen
im Nordosten an das Untersuchungsgebiet an. Die folgenden Arten sind als Zielarten des
VSG gelistet: Braunkehlchen Saxicola rubetra, Eisvogel Alcedo atthis, Grauspecht Picus
canus, Haselhuhn Tetrastes bonasia, Mittelspecht Dendrocopos medius, Neuntéter Lanius
collurio, RaufuBkauz Aegolius funereus, Rotmilan Milvus milvus, Schwarzspecht Dryocopus
martius, Schwarzstorch Ciconia nigra, Uhu Bubo bubo, Wanderfalke Falco peregrinus,

Wendehals Jynx torquilla, Wespenbussard Pernis apivorus und Zippammer Emberiza cia.

Das FFH-Gebiet 5608-303 ,Wacholderheiden der Osteifel” erstreckt sich bis zur Ortschaft
Virneburg innerhalb des 1000 m-Radius und dem Schaf-Berg. Es ist etwa 400 m von den
nachstgelegenen WEA LU1 entfernt. Nach der FFH-Richtlinie geschutzte Lebensraumtypen
in dem Schutzgebiet sind: ,Trockene européische Heiden (4030), Formationen von
Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen (5130), Artenreiche montane Borstgrasrasen
(und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden (6230), Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430), Magere Flachland-
Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510), Kieselhaltige
Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas (8150), Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
(8220), Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion
dillenii) (8230), Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110), Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum) (9130), Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170),
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (9180)".

Etwa 1.500 m nordlich der geplanten WEA-Standorte liegt das FFH-Gebiet 5608-302

»Nitzbach mit Hangwaldern zwischen Virneburg und Nitztal“, zu dessen geschitzten


http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V004
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=4030
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=5130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=5130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6230
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6230
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6430
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6430
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8150
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8150
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8220
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=8230
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9110
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9170
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9180
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Lebensraumtypen folgende genannt werden: ,Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260), , Formationen
von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen (5130), , , Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430), Magere Flachland-Méahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510), Kieselhaltige Schutthalden der
Berglagen Mitteleuropas (8150), Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8220), Silikatfelsen
mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii) (8230),
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110), Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-
Fagetum) (9130), Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (9170), Schlucht-
und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (9180). Zielarten der FFH-Richtlinie sind der Kamm-
Molch (Triturus cristatus), Groppe (Cottus gobio) und die Spanische Flagge (Euplagia
guadripunctaria)®.

Zudem befindet sich 1.800 m siidlich der Anlagenstandort der Auslaufer des FFH-Gebietes
5809-301 ,Moselhange und Nebeltaler der unteren Mosel“ mit den relevanten
Lebensraumtypen: ,Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (3150), Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260), Trockene europaische Heiden
(4030), Subkontinentale peripannonische Gebusche (40A0), Stabile xerotherme Formationen
von Buxus sempervirens an Felsabhangen (Berberidion p.p.) (5110), Lickige basophile oder
Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) (6110), Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (6210), Artenreiche montane Borstgrasrasen
(und submontan auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden (6230), Pfeifengraswiesen
auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (6410),
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430), Magere
Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510), Kieselhaltige
Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas (8150), Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
(8220), Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion
dillenii) (8230), Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110), Waldmeister-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum) (9130), Subatlantischer oder mitteleuropéaischer Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (9160), Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum) (9170), Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (9180) und Auenwalder
mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(91E0). Als geschiutzte Zielarten werden unter anderem die Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) und das grof3e Mausohr (Myotis myotis) genannt. (Angaben zu den

Schutzgebieten aus www.naturschutz.rlp.de; letztes Abrufdatum: 08.04.2019).


http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=3260
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=5130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=5130
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=6510
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http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9160
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9170
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9170
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=9180
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=91E0
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=l&pk=91E0
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1323
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1323
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1324
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2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

2.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Insbesondere seit den Konventionen 1979 (Bern, Bonn) und der Rio Konferenz (1992)
erfahrt der Artenschutz eine verstarkte Verankerung in der internationalen und nationalen
Gesetzgebung mit dem Ziel, einen Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt und zur
Verminderung des fortschreitenden Artenschwunds zu leisten. Auf der Ebene der EU sind
die artenschutzrelevanten Gesetze in der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zu finden. In der Bundesrepublik Deutschland bildet das
Bundesnaturschutzgesetz die rechtliche Grundlage hierfr.

Im deutschen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Artikel 1 des Gesetzes vom
29.07.2009; BGBI. | S. 2542) ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert.
Mit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG (01.03.2010) wird der Schutz der biologischen
Vielfalt und mit ihm der Artenschutz an oberste Stelle des 8§ 1 BNatSchG gestellt. Um diese
Vielfalt sicherzustellen, wird in § 1 Abs. 2 BNatSchG festgelegt, lebensfahige Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich ihrer Lebensstéatten entsprechend ihrem
Gefahrdungsgrad zu erhalten und den Austausch zwischen Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdéglichen. Ausschlie3lich dem Artenschutz
gewidmet ist das Kapitel 5 (§ 37 - § 55) des BNatSchG. Im BNatSchG sind wildlebende Tier-
und Pflanzenarten und ihre Lebensgemeinschaften vor der Beeintréachtigung durch den
Menschen geschiitzt (88 37 ff. BNatSchG). Bestimmte definierte Arten unterliegen jedoch
besonderen Schutzbestimmungen. Die sich aus dem besonderen Schutzstatus ergebenden
Verbote finden sich in § 44 BNatSchG.

2.2 8§44 BNatSchG

In § 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten
Verbotstatbestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegentber besonders
geschitzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 gegenuber streng
geschiitzten Arten gelten. Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 sind auch auf die Européaischen Vogelarten
(8 7 Abs. 2 Nr. 13) anzuwenden.

Die Verbotstatbestande in 8 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:

e Nr.1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Toten,

e Nr.2 das Storen,

e Nr. 3 die Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten

von wildlebenden Tierarten. Entsprechend sind fur die bauliche Fachplanung sowie fiir den

Betrieb der WEA alle drei genannten Verbotstatbestéande zu prufen.
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2.2.1 Totungsverbot

Hinsichtlich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu beachten, dass sich das Tétungsverbot
auf das Toten von Individuen der besonders und streng geschitzten Arten bezieht. Ist mit
dem Eingriff ein vorhabenbedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko gegeben, kann der
Eintritt des Verbots von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden, wenn artspezifische

Vermeidungsmalnahmen erfolgen.

Wahrend der Bauphase kann es zu Tétungen kommen, wenn im Zuge von BaumalRhahmen
Brutstatten mit noch nicht fluggen Jungvigeln zerstort werden. Jedoch kann dieses
baubedingte Totungsrisiko z.B. durch eine Bauzeitenbeschrankung aufl3erhalb der Brutzeit
oder durch eine temporare Vergramung innerhalb der Eingriffsflachen vermieden werden.
Adulte Vogel sind mobil genug, um einen baubedingten Tétungstatbestand hinreichend

sicher auszuschlieRen.

Zu betriebsbedingten Tétungen kann es durch Kollisionen von Végeln mit den WEA-Rotoren
oder dem WEA-Masten kommen. Je nach Studie und Standort der WEA variiert die
Kollisionsrate zwischen 0 und 60 Végeln je Anlage und Jahr (DREWITT & LANGSTON 2008),
wobei das Schlagopferrisiko zudem grol3e artspezifische Unterschiede aufweist (DURR
2019). Im artentbergreifenden Vergleich besonders betroffene Arten sind Rotmilan (Milvus
milvus) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) (DURR 2019). Fir die meisten anderen Vogelarten
ist das Kollisionsrisiko als relativ gering anzusehen, jedoch ist fur eine Reihe von Vogelarten
das Risiko nicht ausreichend bekannt. Die hochsten Schlagopferzahlen treten in offenen
Landschaften, insbesondere auf Bergriicken auf (WINKELMAN et al. 2008).

2.2.2 Storungsverbot

Bei Betrachtung des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird vorausgesetzt,
dass es sich um eine erhebliche Stérung handelt, die nach der Legaldefinition vorliegt, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ist eine Population ,eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“. ,Eine lokale Population im
Zusammenhang mit dem Stérungsverbot lasst sich in Anlehnung an § 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG als Gruppe von Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&ngenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere
Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art (LANA 2009)“. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit einer Art vermindert

werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall beurteilt werden muss.
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Wahrend der Bauphase sind temporéare, relativ kleinraumige Stérungen maoglich.

In Bezug auf den Betrieb von WEA ist von einer Stérung auszugehen, wenn Vogelarten
Meidungsverhalten zeigen oder wenn sich eine Barrierewirkung der WEA flr die Avifauna
ergibt. Die Ursachen fur ein Meidungsverhalten kénnen sowohl anlagen-, bau- und
betriebsbedingt sein.

Brutvdgel zeigen allgemein geringere Meidungsdistanzen als Nicht-Brutvdgel, was auf eine
Gewdhnung der Brutvogelarten an die WEA zuriickgefuhrt werden kann (WINKELMAN et al.
2008). Die Meidungsdistanzen kénnen bei manchen Arten, z.B. Wachtel, bis zu einigen

100 m betragen.

Mehrere Untersuchungen zeigen keine nachweisbaren Unterschiede in der Stérwirkung
zwischen stillstehenden und sich in Betrieb befindlichen Anlagen (WINKELMAN et al. 2008).
Nach WINKELMAN et al. (2008) nahern sich fliegende Vogel dagegen stillstehenden Rotoren
starker an als sich drehenden Rotoren. Auf der Insel Fehmarn wurden moderne Windparks
mit niedrigeren Rotordrehzahlen von Vogeln deutlich dichter umflogen und starker
durchflogen als Windparks mit alteren Anlagen und héheren Rotordrehzahlen (BIOCONSULT
& ARsU 2010).

Im Falle von einer durch WEA veranderten Nutzung von Flugrouten ist von einer
Barrierewirkung auszugehen. Der Einfluss von WEA auf ziehende Vdgel ist neben der Lage
des Windparks im Verhaltnis zu Vogelzugkorridoren von seiner Ausrichtung in Relation zur
Zugrichtung und vom Abstand zwischen den Anlagen abhéangig (u.a. BIOCONSULT & ARSU
2010). Quer zur Zugrichtung (Nordwest-Siidost) angeordnete Windparks mit geringen
Abstanden zwischen den WEA stellen Zugbarrieren dar, die von einem Grof3teil der in
Rotorhéhe ziehenden Vogel umflogen werden. Wahrend ein Windpark in der
Einzelfallbetrachtung in der Regel keine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelzuges
darstellt, kann die kumulative Wirkung mehrerer Windparks fiir ziehende Vogel erheblich

sein.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat 2007 Abstandsempfehlungen fir
bestimmte Vogelvorkommen zu Windenergieanlagen herausgegeben (LAG-VSW 2007).
2012 wurden die Abstandsempfehlungen fur Rheinland-Pfalz im Rahmen der
Veroffentlichung ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz. Artenschutz (Vogel, Flederméause) und NATURA 2000-Gebiete* (VSW &
LUWG 2012) zum Teil tUberarbeitet (vgl. Tabelle 1). Die empfohlenen Abstéande stellen
pauschale Radien dar, die nicht die individuellen lokalen Gegebenheiten bericksichtigen
kénnen. Daher muss in jedem Fall eine Einzelfallpriifung erfolgen, die gegebenenfalls auch
eine Abweichung von den Abstandsempfehlungen erméglichen kann. 2015 wurden die

Abstandsempfehlungen von 2007 seitens der LAG-VSW (berabreitet und in aktualisierter
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Form herausgegeben (LAG-VSW 2015). Fiur Rheinland-Pfalz besteht keine rechtliche
Verbindlichkeit hinsichtlich der darin empfohlenen Abstandsradien.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die empfohlenen Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu
Brutvorkommen bestimmter Vogelarten (Artengruppen). Angegeben sind der empfohlene
Mindestabstand zu nachweislichen Brutvorkommen und der Priifbereich der genannten Arten
(Artengruppen). Der Prifbereich beschreibt Radien, innerhalb derer zu priifen ist, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art (Artengruppe)

vorhanden sind (VSW & LUWG 2012).

Art, Artengruppe

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Mindestabstand

(WEA zu Brutvorkommen)

Prufbereich

Kollisionsgefahrdete Arten

cinerea, Purpurreiher Ardea purpurea)

Baumfalke Falco subbuteo - 3.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 m 4.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000 m 3.000 m
Rotmilan Milvus milvus 1.500 m 4.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 m 3.000 m
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m
Uhu Bubo bubo 1.000 m 2.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 m -
Weil3storch Ciconia ciconia 1.000 m 3.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 1.000 m 3.000 m
Brutvogellebensraume nationaler,
landesweiter und regionaler Bedeutung,
z.B. Wiesenlimikolen (Bekassine Gallinago

) o 500 m 1.000 m
gallinago und Kiebitz Vanellus vanellus,
Kiebitz-Vorkommensschwerpunkte auch in
Ackerlandschaften)

Koloniebruter
Kormoran Phalacrocorax carbo 1.000 m 3.000 m
Reiher Ardeidae (Graureiher Ardea
1.000 m 3.000 m
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Abstandsempfehlungen und Prifbereiche

Art, Artengruppe Mindestabstand
Prifbereich
(WEA zu Brutvorkommen)

Mowen Laridae (z.B. Lachmowe Larus

ridibundus, Mittelmeerméwe Larus 1.000 m 3.000 m
michabhellis)
Seeschwalben Sternidae (z.B.

1.000 m 6.000 m

Flussseeschwalbe Sterna hirundo)

Besonders stérungsempfindliche Arten

Freihalten von
) 1.000 m um ) )
Haselhuhn Tetrastes bonasia ] Korridoren zwischen
Vorkommensgebiete
den Vorkommen

Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 6.000 m

500 m um regelmafig

Wachtelkdnig Crex crex besetzte -
Schwerpunktgebiete
1.000 m
Wiedehopf Upupa epops 3.000 m

um Schwerpunktvorkommen

) ) 500 m um regelmafig
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus -
besetzte Brutvorkommen

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1.000 m 3.000 m

Besonders schitzenswert sind auch die Uberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf- und
Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie

Flugkorridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten.

2.2.3 Zerstorungsverbot

Nach einem Urteil des BVerwG (2008) wird das Zerstdrungsverbot nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG von Habitaten (und Teilhabitaten) grundsatzlich Individuen
bezogen ausgelegt. Es bezieht sich auf einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die nicht
entnommen, beschadigt oder zerstort werden diurfen. Nahrungs- und Jagdhabitate,

Wanderkorridoren und Flugrouten fallen nicht unter das Zerstérungsverbot.

Der direkte Flachenverlust ist beim Betrieb von WEA relativ gering. Wahrend der

Baumal3nahme kann es kurzzeitig zu einer grol3eren voribergehenden Inanspruchnahme
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von Flachen kommen. Je nach Biotoptyp und betroffener Vogelart kann es jedoch auch zu

einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

In 8 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass im Zuge eines zulassigen Eingriffs nach

§ 15 BNatSchG oder eines zuldssigen Vorhabens im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BauGB
ein Verstol3 gegen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen Tétungsverbot

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Diese ,Freistellung® bezieht sich auf die in

Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach

§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

2.3 Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Der 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG regelt das Rickschneiden und auf den Stock setzen von
Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Gebischen und anderen Gehélzen aulRerhalb des
Waldes von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen. Diese dirfen
in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September nicht abgeschnitten oder auf den Stock
gesetzt werden. Zuldssig sind hingegen schonende Form- und Pflegeschnitte zur

Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

Obgleich 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur au3erhalb von Waldern gilt, wird dieser Zeitraum
bei der artenschutzrechtlichen Bewertung auch innerhalb des Waldes herangezogen, da
andernfalls ein Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Brutvdgel durch
entsprechende Rodungsmafnahmen oftmals nicht hinreichend sicher ausgeschlossen

werden kann.
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3 METHODEN

In den Jahren 2011/2012 wurden vollsténdige ornithologische Untersuchungen inklusive der
Zugvogelerfassung fur den Standort Nachtsheim-Luxem mit urspriinglich 15 WEA

durchgefinhrt.

Fur den Nordwesten des Untersuchungsgebietes zwischen Virneburg, Nachtsheim und Nitz
wurden 2013 weitere Brutvogel- und Horsterfassungen durchgefiihrt. 2014 wurde die
Greifvogelaktivitaten innerhalb des Untersuchungsgebietes geprift und eine Horstsuche
durchgefihrt. Darliber hinaus erfolgte im Februar 2015 eine weitere Horsterfassung.

Die aktuelle Standortplanung umfasst acht WEA. Im Jahr 2018 wurde neben einer erneuten
Horstkartierung eine Raumnutzungsanalyse fur GroR3- und Greifvogel durchgefiihrt. In das
vorliegende Gutachten flossen demnach Daten aus insgesamt sechs Erfassungsjahren mit

ein.

Die Untersuchungsumféange und Methoden richten sich nach den Vorgaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland & des Landesamtes fiir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012)
sowie den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands“ (SUDBECK et al.
2005). Die Zugvdgel wurden mit Hilfe der ,Scan-Zugrouten-Methode® nach GRUNWALD et al.
(2007) erfasst, die im Anhang detailliert erlautert ist.

31 Zugvogelerfassung

Die Zugvogel wurden an acht Terminen zwischen Ende September und Mitte November
2011 jeweils in den ersten vier Stunden ab Sonnenaufgang bei guten
Witterungsverhaltnissen (kein Nebel oder Regen) erfasst. An einem Zahltag (02.11.2011)
wurde die Zahlung aufgrund anhaltenden Nebels abgebrochen und deshalb nicht gewertet
(vgl. Tabelle 3).

2012 wurden acht Zugvogelkartierungen (zwischen Ende September und Mitte November)
durchgefihrt (vgl. Tabelle 2). Dabei wurden die Zugrouten 1 und 2 aus dem Vorjahr erneut
bedient. Die Routen 8, 9 und 10 liegen im ndrdlichen 3.000 m-Radius und sind fir das

vorliegende Planvorhaben nicht betrachtungsrelevant.

Die Z&ahlung des herbstlichen Kranichzuges (Massenzugtage mit >20.000 Individuen/Zugtag,
bezogen auf Informationen des Kranichzentrums Grof3-Mohrdorf) wurde am 14.10.2011
sowie am 13.11.2012 durchgefiihrt.
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Tabelle 2: Begehungstermine der Zugvogelerfassung und deren Schwerpunkte im geplanten
Windpark Nachtsheim-Luxem in den Jahren 2011 und 2012. Bft = Beaufort (Windstarke), Nd =
Niederschlag. Die Bewdlkung wird in Achteln angegeben.

Datum Erfassung Start Ende | Witterungsbedingungen
25.09.2011 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 8-16"°C, 1 -3 Bft, 0/8, kein Nd
29.09.2011 | Zugvogel 07:15 | 11:15 | 14-18°C, 0- 2 Bft, 0/8, kein Nd
04.10.2011 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 7-12°C,1 -3 Bft, 0/8, kein Nd
14.10.2011 | Kranichzug 15:00 | 19:00 | 10-11°C, 2 - 3 Bft, 2/8, kein Nd
20.10.2011 | Zugvogel 08:15 | 12:15 |4-8°C,1- 3 Bft, 5/8, kein Nd
26.10.2011 | Zugvogel 08:00 | 12:00 | 10°C, 2 - 3 Bft, 7/8, kein Nd
02.11.2011 | Zugvogel 07:15 | 09:45 | 8°C, 1 Bft, 9/8, kein Nd, Abbruch wegen Nebel
14.11.2011 | Zugvogel 07:45 | 11:45 | 4-12°C,1 -3 Bft, 0/8, kein Nd
16.11.2011 | Zugvogel 08:00 | 12:00 | -6, 1 - 3 Bft, 0/8, kein Nd
09.03.2012 | Kranichzug 12:00 17:30 15 °C, 1-3 Bft, 2/8, kein Nd
20.09.2012 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 0-10°C,0 -3 Bft, 1/8, kein Nd
29.09.2012 | Zugvogel 08:00 |12:00 |6-8°C,O0-3Bft, 7/8, kein Nd
02.10.2012 | Zugvogel 07:30 |11:30 | 5°C,1-4Bft, 6/8, kein Nd
07.10.2012 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 6-8°C,1-4Bft, 7/8, kein Nd
19.10.2012 | Zugvdgel 07:45 | 11:45 10 °C, 0 - 1 Bft, 2/8, kein Nd
31.10.2012 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 5-10°C, 1 -3 Bft, 1/8, kein Nd
06.11.2012 | Zugvogel 07:30 | 11:30 | 3-6°C,1-4Bft, 5/8, kein Nd
13.11.2012 | Zugvogel 07:45 | 11:45 |0-8°C,1-2Bft, 6/8, kein Nd
13.11.2012 | Kranichzug 11:45 | 17:00 |5-8°C,1-2Bft, 7/8, kein Nd

3.2 Brutvogelerfassung

Die Erfassungen der Brutvogel umfassen fiir das Jahr 2012 insgesamt neun Termine (sechs

Tag- und drei Nachtbegehungen), die zwischen Anfang Marz und Mitte Juli stattfanden. Die

Suche nach Greif- und GroR3vogelhorsten erfolgte im zeitigen Frithjahr (unbelaubte Zeit)

innerhalb eines 1.000 m-Radius um die WEA. Im Untersuchungsjahr 2013 wurden fiir den

Nordwesten des Untersuchungsgebietes zwischen Virneburg, Nachtsheim und Nitz weitere

Brutvogelerfassungen (vier Tag- und zwei Nachtbegehungen) zwischen Mitte M&rz und Ende

Mai, sowie ein Termin zur Horstsuche durchgefiihrt. 2014 fanden drei Termine statt, an

denen das Gebiet ausschlieflich hinsichtlich der Aktivitat von Greifvégeln untersucht wurde,

sowie ein Termin zur Horstsuche zur Abeckung des Bereichs zwischen 1.000 und 1.500 m.

Im Februar 2015 wurde eine Horstsuche an drei Terminen simultan von zwei Erfassern

durchgefiuhrt. Begleitend zur Raumnutzungsanalyse erfolgte im Jahr 2018 eine erneute

Horstkartierung, sowie eine Brutvogelerfassung der Grol3- und Greifvégel mit sechs

Terminen (vgl. Tabelle 3). Die Horstsuche schloss dabei auch die aus den Vorjahren

bekannten Horste mit ein. Nachdem seitens der unteren Naturschutzbehérde Hinweise auf

ein Vorkommen des Schwarzstorchs im Norden von Nachtsheim bekannt wurden (Fr.
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Ridder, Email vom 18.05.2018), wurde am 23.05.2018 eine Kontrolle des betreffenden
Waldstiicks durchgefihrt.

Bei der Brutvogelerfassung wurden die planungsrelevanten Arten (Arten der Roten Listen,
des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte Arten oder Arten mit
besonderer Empfindlichkeit gegeniiber WEA) quantitativ erhoben. Die Ubrigen Arten wurden
qualitativ mit Statusangabe erfasst. Die Brutvogelarten mit kleinerem Aktionsradius
(Singvogel, Wachtel, Rebhuhn etc.) wurden innerhalb eines Pufferbereiches von 500 m um
die WEA erhoben. Die Erhebung planungsrelevanter Greif- und Grof3vogelarten (z.B. Rot-
bzw. Schwarzmilan, Uhu etc.) erfolgte in einem 3.000 m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte.

Die Brutvogelerfassung erfolgte mittels Revierkartierung tiberwiegend in den friihen
Morgenstunden, die Greifvogel wurden vor allem vormittags und mittags wahrend guter
Thermik durch Beobachtung von Punkten mit guter Gelandeubersicht erfasst. Die
dammerungs- und nachtaktiven Arten (Eulen, Rebhuhn, Wachtel) wurden in der
Abenddammerung und in den ersten Nachtstunden erhoben, wobei teilweise ein Einsatz von

Klangattrappen erfolgte.

»Gesichertes- und wahrscheinliches Briten“ nach den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997 nach SUDBECK et al. 2005) werden in diesem Gutachten als
,Brut‘ gewertet und somit restriktiv behandelt. Genau erfasst Brutstatten werden als
,Brutplatz definiert, nicht genau lokalisierte Brutstatten werden als ,Brutrevier” gewertet. Als
Brutvogel wurden alle Arten gewertet, bei denen Brutnachweise durch Nestfund, Futter
tragende Altvogel oder frisch fligge Jungvdgel erfolgten oder die eindeutiges

Territorialverhalten zeigten.

Vogelarten bei denen sich kein Revierverhalten nachweisen lief3, wurden als Gastvogel

eingestuft.

Tabelle 3: Begehungstermine der Brutvogelerfassung und deren Schwerpunkte im geplanten
Windpark Nachtsheim-Luxem in den Jahren 2012 bis 2018. Bft = Beaufort (Windstérke), Nd =
Niederschlag. Die Bewdlkung wird in Achteln angegeben.

Datum Schwerpunkt Start Ende | Witterungsbedingungen
09.03.2012 | Horstkartierung 12:00 | 17:30 | 15°C, 1-3 Bft, 2/8, kein Nd
09.03.2012 | Revierkartierung (Nacht) 18:30 | 21:30 | 6°C, 1-2 Bft, 2/8, kein Nd
22.03.2012 | Revierkartierung (Tag) 09:15 | 14:00 |5-16°C,1 -3 Bft, 0/8, kein Nd
22.03.2012 | Horstkartierung 14:15 | 16:30 | 16 °C, 3 Bft, 0/8, kein Nd
22.03.2012 | Revierkartierung (Nacht) 18:45 | 20:15 | 10-16°C, 1 -2 Bft, 0/8, kein Nd
11.04.2012 | Revierkartierung (Tag) 08:30 | 14:30 | 6-11°C, 0 -4 Bft, 4/8, kein Nd
27.04.2012 | Revierkartierung (Tag) 08:00 | 13:00 | 08°C, 2 - 3 Bft, 5/8, kein Nd
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Datum Schwerpunkt Start Ende | Witterungsbedingungen
17.05.2012 | Revierkartierung (Tag) 07:45 | 12:45 |4-13°C,1-5Bft, 2/8, kein Nd
18.06.2012 | Revierkartierung (Tag) 16:30 | 21:30 | 21 °C, 3 - 4 Bft, 4/8, kein Nd
18.06.2012 | Revierkartierung (Nacht) 21:30 | 00:30 | 15°C, 2 - 3 Bft, 5/8, kein Nd
16.07.2012 | Revierkartierung (Tag) 08:50 | 13:20 | 15°C, 2- 3 Bft, 6/8, kein Nd
21.03.2013 | Revierkartierung (Tag) 11:15 | 13:45 | 9-15°C, 2 Bft, 2/8, kein Nd
21.03.2013 | Horstkartierung 14:00 | 18:00 |15-11°C, 2 - 3 Bft, 0/8 kein Nd
21.03.2013 | Revierkartierung (Nacht) 18:15 | 19:45 | 8-11 °, 2 Bft, 0/8, kein Nd
05.04.2013 | Revierkartierung (Tag) 09:00 |12:40 |0-1°C,2-3Bft, 8/8, kein Nd
06.05.2013 | Revierkartierung (Tag) 09:00 13:00 18 °C, 1/8, kein Nd
28.05.2013 | Revierkartierung (Tag) 17:00 | 21:00 | 20-24°C, 1/8, kein Nd
28.05.2013 | Revierkartierung (Nacht) 21:00 | 00:00 | 18-°C, 3 Bft, 3/8, kein Nd
08.04.2014 | Horstkartierung 09:20 15:.00 | 7°C,1-2 Bft, 7/8, kein Nd
Revierkartierung . . o i .
08.04.2014 (GroRk- und Greifvégel) 09:20 | 15:00 | 7°C,1-2Bft, 7/8, kein Nd
07.05.2014 | Horstkartierung 09:45 | 11:45 | 9-12°C,2 -3 Bft, 7/8, kein Nd
Revierkartierung . . i o i .
07.05.2014 (GroRk- und Greifvégel) 09:45 | 11:45 | 9-12°C, 2 -3 Bft, 7/8, kein Nd
Revierkartierung . . e i .
30.05.2014 (Grofs- und Greifvogel) 12:15 | 16:15 | 11-15°C, 2 - 3 Bft, 6/8, kein Nd
07.02.2015 | Horstkartierung 10:20 | 16:00 |-3,5°C,0-1 Bft, 0/8, kein Nd
12.02.2015 | Horstkartierung 10:00 | 16:15 |-1-2°C,0- 2 Bft, 8/8, kein Nd
18.02.2015 | Horstkartierung 09:40 16:20 | 4 -6 °C, 2 Bft, 8/8, kein Nd
21.03.2018 | Horstkartierung 09:30 | 16:45 | 1-4°C,1-3Bft, 2/8, kein Nd
Revierkartierung . . o i .
21.03.2018 (GroR- und Greifvégel) 15:00 | 17:45 |4°C,1- 3 Bft, 2/8, kein Nd
26.03.2018 | Horstkartierung 09:00 | 17:00 |5°C,1-2Bft, 8/8
Revierkartierung . i o i .
26.03.2018 (GroR- und Greifvégel) 14:45 | 17:.00 | 8°C, 2 - 3 Bft, 5/8, kein Nd
27.03.2018 | Horstkartierung 09:00 |17:00 |1-6°C,2-4Bft, 6/8, leichter Nd
Revierkartierung . . o .
09.04.2018 (GroR- und Greifvégel) 15:15 | 17:30 | 18 °C, 2 Bft, 7/8, kein Nd
Revierkartierung . . o i .
02.05.2018 (GroR- und Greifvégel) 15:00 | 16:15 | 7°C, 2- 3 Bft, 5/8, kein Nd
23.05.2018 | Horstkartierung 07:00 | 09:00 | 13-14°C, 0-1 Bft, 8/8, leichter Nd
Revierkartierung . . g i .
06.06.2018 (GroR- und Greifvégel) 15:15 | 16:45 | 27-28°C, 1 - 2 Bft, 2/8, kein Nd
Revierkartierung . . o i .
03.07.2018 (GroR- und Greifvégel) 16:30 | 19:00 | 26 °C, 1 - 2Bft, 0/8, kein Nd
15.08.2018 | Horstkontrolle 15:15 | 16:00 | 21°C, 1 -2 Bft, 7/8, kein Nd
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3.3 Raumnutzungsanalyse

Die Flugbewegungen windkraftempfindlicher Grol3- und Greifvégel im Untersuchungsgebiet
wurden im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse (RNA) fir das Jahr 2018 an insgesamt 19
Terminen von Ende Méarz bis Mitte August erfasst (vgl. Tabelle 4). Es wurden zunéchst vier
Beobachtungspunkte (RNA 1-4) rund um das Plangebiet verteilt festgelegt, wobei der
Beobachtungspunkt RNA 2 auf zwei Wechselpunkte aufgeteilt wurde, um eine bessere
Gelandeubersicht zu gewahrleisten (RNA 2a/2b). Die Beobachtungspunkte wurden durch
zwei Erfasser fir jeweils drei Stunden, im Fall der Wechselpunkte RNA 2a und 2b zu 1,5
Stunden je Beobachtungstermin besetzt. Am 15.06.2018 wurde ein Brutvorkommen des
Schwarzstorchs innerhalb des Mindestabstandes von 3.000 m um die Planung bestétigt.
Zeitgleich wurden die Untersuchungsumfange der Raumnutzungsanalyse entsprechend dem
mafgeblichen Methodenstandard nach ROHDE (2009) angepasst. Ein neuer
Beobachtungspunkt (RNA 5) wurde eingerichtet, um eine direkte Sicht auf den Brutplatz
sowie die westlich des Brutplatzes gelegenen Areale zu erlangen. Ab dem 15.06. wurden die
Punkte RNA 1 und RNA 5 durch je einen Erfasser fir jeweils acht Stunden besetzt. Die
Beobachtungspunkte RNA 2, RNA 3 und RNA 4 wurden weiterhin zu je drei Stunden
besetzt. In Bezug auf die Untersuchungen des Raumnutzungsverhaltens des
Schwarzstorchs ergibt sich demnach, insbesondere hinsichtlich des Auftretens der Art im
Bereich der Planung, ein Nebennutzen der allgemeinen RNA. Wahrend dieser wurden
Flugbewegungen aller WEA-sensiblen Arten und somit auch des Schwarzstorchs erfasst.
Darlber hinaus waren die im gesamten Erfassungszeitraum besetzten Punkte RNA 1 bis
RNA 4 so gelegen, dass die WEA-Planung, sowie der Bereich zwischen dem
Schwarzstorch-Brutplatz und der Planung eingesehen wurde. Die Datengrundlage zur
Raumnutzung der Art ermdglicht daher eine differenzierte fachgutachterliche Bewertung
mdglicher artenschutzrechtlich relevanter Auswirkungen der Planung auf alle WEA-sensiblen

Arten.

Gemal den fachlichen Empfehlungen zur Erfassung der Raumnutzung des Schwarzstorchs
erfolgten die Beobachtungen ab Erfassungsbeginn des Schwarzstorches bis zur 2. Julidekade
alternierend von der Morgendammerung bis zum Mittag und vom frihen Nachmittag bis zur

Abenddammerung zur Erfassung der Dammerungsaktivitaten (vgl. ROHDE 2009).

Die Beobachtungspunkte wurden im Vorfeld so gewéhlt, dass die relevanten Bereiche
(bekannte Brutgebiete, potenzielle Nahrungshabitate sowie die Potentialflache) gut
einsehbar waren. Die Flugwege wurden mit Uhrzeiten, geschatzter Flughthe und der Anzahl
an beobachteten Individuen in Feldkarten bzw. GIS-fahige Tablets tibertragen. Die
Beobachter standen tiber Mobiltelefone miteinander in Verbindung, sodass eine nahezu

lickenlose Verfolgung der Fliige durch den gesamten Uberblickten Raum gewahrleistet war.
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Tabelle 4: Begehungstermine der Raumnutzungsanalyse und deren Schwerpunkte im geplanten
Windpark Nachtsheim-Luxem im Jahr 2018. Bft = Beaufort (Windstarke), Nd = Niederschlag. Die

Bewolkung wird in Achteln angegeben.

Datum Erfassung Start Ende | Witterungsbedingungen
Raumnutzungsanalyse . . o i .
21.03.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 2-5°C,1-2 Bft, 1/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . o i .
26.03.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 08:00 14:00 | 5-8°C, 1- 3 Bft, 6/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . o i .
03.04.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 7 -12 °C, 2 - 3 Bft, 4/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . o i .
09.04.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 11 -18 °C, 1 - 2 Bft, 7/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . ) o1 0 i .
19.04.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 17 - 21 °C, 2 - 3 Bft, 0/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . i o i .
25.04.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 16:20 10- 14 °C, 1 - 4 Bft, 7/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . o .
02.05.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 5 °C, 2 Bft, 5/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . 470 .
11.05.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 12 - 17 °C, 2 Bft, 4/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . i o i .
15.05.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 16:10 17 - 21 °C, 2 - 4 Bft, 4/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . . i o i .
23.05.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 15-19 °C, 0 - 1 Bft, 8/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse ] ) ok i .
06.06.18 (Punkte 1, 2a/b, 3, 4) 09:00 15:00 | 19-25°C, 2 - 4 Bft, 1/8, kein Nd
Raumnutzungsanalyse . ) 1qo i )
15.06.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 07:30 13:30 | 13-18°C, 1 -2 Bft, 8/8, kein Nd
15.06.18 | RNA Schwarzstorch | 5554 | 13.30 | 14-17°C, 1 - 5 Bft, 8/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse . ) Cop o i )
20.06.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 07:30 13:30 | 15-26°C, 1 - 2 Bft, 3/8, kein Nd
20.06.18 | RNA Schwarzstorch | o506 | 13.30 | 1523 °C, 2 Bft, 7/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse . ) oo .
27.06.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 13:30 19:30 25 - 25 °C, 2 Bft, 3/8, kein Nd
27.06.18 | RNASchwarzstorch 144,55 | 51.30 | 17-24°C, 3 -4 Bft, 2/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse . . i o i .
03.07.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 13:30 19:30 26 - 26 °C, 2 - 4 Bft, 3/8, kein Nd
03.07.18 | RNA Schwarzstorch 144,95 | 51.30 | 22-26°C, 2 - 4 Bft, 1/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse . ) o ) .
11.07.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 07:30 13:30 11 -24°C, 1 - 3 Bft, 7/8, kein Nd
11.07.18 | RNA Schwarzstorch | h5.54 | 13.39 | 9-9g°C 1- 2 Bft, 3/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse ] ) oao i .
18.07.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 07:30 13:30 15 - 23 °C, 0 - 2 Bft, 1/8, kein Nd
18.07.18 | RNA Schwarzstorch | h5.54 | 13.30 | 11-24°C, 0- 2 Bft, 3/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
Raumnutzungsanalyse ] ) 100 i .
01.08.18 (Punkte 2a/b, 3, 4) 13:30 19:30 | 17-19 °C, 0 - 5 Bft, 8/8, kein Nd
01.08.18 | RNA Schwarzstorch | 15,55 | 51.30 | 18- 21 °C, 1- 2 Bft, 4/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)
15.08.18 | RNA Schwarzstorch | 5704 | 15.00 | 14- 21 °C, 0- 2 Bft, 7/8, kein Nd
(Punkte 1, 5)




gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure 18

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem

3.4 Auswertung nach der Rastermethode

Die Auswertung der Rotmilan-Flugbewegungen erfolgte mittels einer sogenannten
Rastermethode. Da es fir das Bundesland Rheinland-Pfalz zum Zeitpunkt der Erfassungen
noch keinen rechtskréftigen Leitfaden zur Auswertung der Daten der Raumnutzungsanalyse
gab, wurde diese in Anlehnung an die seitens der LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN
UND NATURSCHUTZ IN BADEN-WURTTEMBERG (LUBW 2015) veréffentlichten Methode
durchgefuhrt. Hierfir wurde im Umkreis von 2 km der Untersuchungsraum mit einem Raster

aus 250 x 250 m grofR3en Zellen Uberlagert.

Bei der Auswertung wurden die Aufenthaltspunkte im Betrachtungsraum als Ereigniswerte
vereinfacht 1:1 in die Rasterzellen tbertragen. Die Transformierung erfolgte unabhangig
davon, ob innerhalb einer Rasterzelle die Einzelereignisse eher randstandig oder zentral
gelegen sind bzw. wie lange sich ein Rotmilan in einer Rasterzelle aufgehalten hat. Fir jede
Flugbewegung wurde hierbei protokolliert, durch welche Rasterzelle sie fuhrte und fir die
jeweilige Zelle dann der Wert eins angegeben. Durch Einfarben der Rasterzellen
entsprechend ihrer Anzahl, kbnnen sogenannte Hauptaktivitatszentren und regelmaRig

genutzte Flugkorridore visualisiert werden.

Aufgrund der ab Juni 2018 erfolgten integrierten artspezifischen Erfassung des
Schwarzstorchs ergeben sich Spezifitdten, welche es bei der Auswertung der erhobenen
Daten zu berticksichtigen gilt. Zu Beginn der Untersuchungen wurden die
Beobachtungspunkte gleichmaRig zu jeweils drei Stunden besetzt. Ab Juni umfasste das
Konzept fur die Raumnutzungsanalyse drei Beobachtungspunkte, die jeweils 3 Stunden lang
besetzt waren sowie zwei, die 8 Stunden lang besetzt waren (vgl. Kapitel 3.3 und Karte 5).
Um eine Uberreprasentation der Rotmilan-Flugbewegungen an den Beobachtungspunkten,
die 8 Stunden lang besetzt waren, zu vermeiden, wurden daher fir die Rasterauswertung
nur die Sichtungen der Art in die Wertung mit einbezogen, die zeitlich innerhalb der
dreistiindigen Erfassungsintervalle erfolgten. Der Beobachtungspunkt RNA 5 ist in der
Auswertung dennoch unterreprasentiert, da er erst im Juni eingerichtet wurde und somit
keine Sichtungen aus dem Zeitraum Méarz bis Mai fur diesen Bereich vorliegen. Insgesamt
wurden 237 Beobachtungsstunden in die Rasterauswertung des Rotmilans miteinbezogen,
davon entfielen je 54 Stunden auf die RNA-Punkte 1 bis 4.
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4 BRUTVOGEL

Nachfolgend werden die Vorkommen der planungsrelevanten und nicht planungsrelevanten
Arten und das mdgliche Konfliktpotenzial der Planung fir den Standort Nachtsheim-Luxem

dargestellt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem. Planungsrelevante Arten sind
fett gedruckt. (Systematik nach BARTHEL & HELBIG 2005). RL D = Rote Liste Deutschland GRUNEBERG
et al. 2015), RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014). () = Keine Angaben vorhanden;
* = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet; VSRL = Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), Anhang | der VSRL
listet besonders zu schitzende Arten; 8 = besonders geschiitzt, 88 = streng geschitzt; Radius =
Radius um WEA innerhalb dessen Brutvogelarten festgestellt wurden; Jahr = Jahr in dem die Art
festgestellt wurde.

RL Schutz- .

Art RL D RLP VSRL Status Radius Jahr
Wachtel Coturnix coturnix Vv 3 8§ 1.000 m 2012
Schwarzstorch Ciconia nigra * * Anh.| 88 1.500 m 2015/2018
Habicht Accipiter gentilis * * 8§ 1.000 m 2018
Rotmilan Milvus milvus Vv \ Anh.I 8§ 1.000 m 2018
Mausebussard Buteo buteo * * 88§ 500 m 2012/14/18
Waldschnepfe v Y, § 3.000 m 2013
Scolopax rusticola
Hohltaube Columba oenas * 3* 8§ 500 m 2012/2013
Ringeltaube . .
Columba palumbus 8 500m 2012
Waldohreule Asio otus * * 88 500 m 2012
Waldkauz Strix aluco * * 8§ 500 m 2012
Schwarzspecht x 3 | Anh.| §§ 500m | 2012/2013
Dryocopus martius
Buntspecht * * § 500 m 2012
Dendrocopos major
Mittelspecht . .
Dendrocopos medius Anh. | 88 500m 2012
Kleinspecht Dryobates minor Y * 8§ 1.500 m 2013
Neuntoéter Lanius collurio * \Y Anh. | 8 1.500 m 2013
Elster Pica pica * * 8 500 m 2012
Eichelh&her . . . 5 500 m 2012
Garrulus glandarius
Rabenkrahe Corvus corone * * 8 500 m 2012
Kolkrabe Corvus corax * * 3 500 m 2012
Blaumeise Parus caeruleus * * 8 500 m 2012
Kohlmeise Parus major * * § 500 m 2012
Tannenmeise Parus ater * * 8 500 m 2012
Sumpfmeise Parus palustris * * 3 500 m 2012
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8 500 m 2012/2013
Waldlaubsénger .
Phylloscopus sibilatrix 3 8 500m 2012
Fitis Phylloscopus trochilus * * 8§ 500 m 2012




gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure

20

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem

RL

Schutz-

Art RL D RLP VSRL Status Radius Jahr
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 8§ 500 m 2012
Moénchsgrasmiuicke . .
Sylvia atricapilla 8 500m 2012
Dorngrasmuicke . .
Sylvia communis 8 500m 2012
Wintergoldhdhnchen . . 5 500 m 2012
Regulus regulus
Sommergoldhdhnchen . .
Regulus ignicapilla 8 500m 2012
Kleiber Sitta europaea * * 8 500 m 2012
Waldbaumlaufer . .
Certhia familiaris 8 500m 2012
Gartenbaumlaufer . .
Certhia brachydactyla 8 500m 2012
Zaunkonig . .
Troglodytes troglodytes 8 500m 2012
Misteldrossel Turdus viscivorus * * § 500 m 2012
Amsel Turdus merula * * 8§ 500 m 2012
Wacholderdrossel . . 5 500 m 2012
Turdus pilaris
Singdrossel Turdus philomelos * * 8§ 500 m 2012
Rotkehlichen . .
Erithacus rubecula 8 500m 2012
Heckenbraunelle_ . . 5 500 m 2012
Prunella modularis
Baumpieper Anthus trivialis 3 2 3 500 m 2012
Bachstelze Motacilla alba * * § 500 m 2012
Buchfink Fringilla coelebs * * § 500 m 2012
Girlitz Serinus serinus * * 3 500 m 2012
Grunfink Carduelis chloris * * § 500 m 2012
Bluthanfling
Carduelis cannabina v 8 500m 2012
Goldammer Emberiza citrinella \% * 3 500 m 2012
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4.1 Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten

Im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem wurden die folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten nachgewiesen (vgl. Karte 1, Karte 4 und Karte 7): Schwarzstorch, Rotmilan,
Mausebussard, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche,

Waldlaubséanger, Baumpieper und Bluthanfling.

4.1.1 Schwarzstorch Ciconia Nigra

Allgemeines zum Schwarzstorch

Vorkommen und Bestandsentwicklung

Der Schwarzstorch (Ciconia nigra) ist im Gegensatz zum Weil3storch ein scheuer Bewohner
stérungsarmer Lebensraume und britet in Mitteleuropa fast ausschlief3lich im Wald.
Nachdem die Art in Deutschland am Rande der Ausrottung stand, haben die Bestande des
Schwarzstorches in den letzten Jahrzehnten wieder deutlich zugenommen und grol3e Teile
seines urspringlichen Areals wurden wiederbesiedelt. Um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert gab es in Deutschland nur noch etwa 10 bis 25 Brutpaare (JANSSEN et al. 2004),
aktuell wird der Bestand auf etwa 650 bis 750 Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014).

Der Schwarzstorch wird nicht mehr in der Roten Liste der gefahrdeten Vogelarten
Deutschlands aufgefiihrt, ist jedoch nach Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt
und im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt. Die heutigen
Verbreitungsschwerpunkte in Deutschland liegen in den Mittelgebirgen in Héhen zwischen
250 und 600 m, sowie in den gréReren Waldgebieten Niedersachsens, Brandenburgs und
Sachsen-Anhalts. Als Kerngebiete werden Harz, Solling, Nordhessisches Bergland,
Rothaargebirge, Westerwald, Vogelsberg, Rhdn, Thiringer Wald, Frankenwald,
Fichtelgebirge, Oberpféalzer Wald, Sachsisches Bergland, Erzgebirge und
Elbsandsteingebirge genannt (JANSSEN et al. 2004).

In Rheinland-Pfalz gab es wahrscheinlich Anfang des 20. Jahrhunderts letzte
Brutvorkommen, danach verschwand der Schwarzstorch vollstandig. Ab den 1970er-Jahren
gab es vermehrt Sichtbeobachtungen. 1982 erfolgte der erste Brutnachweis im Ahrgebirge.
Der Bestand stieg dann kontinuierlich auf 20 bis 28 Paare im Jahr 2002 an (JANSSEN et al.
2004). Heute wird der Bestand auf 55-70 Brutpaare geschatzt (DIETZEN et al. 2015).
Nordwestlich des Flusses Nahe sind fast alle Messtischblatter besiedelt, wahrend im Sitden

und Siudosten noch sehr groRe Liicken bestehen (DIETZEN et al. 2015).

Habitatnutzung

Schwarzstdrche briten in Rheinland-Pfalz in stérungsarmen alten Waldbestanden und

suchen ihre Nahrung tberwiegend in Bachen und anderen Gewassern. Bei der Wahl des
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Brutplatzes spielt weniger die GroRRe des Waldes, sondern vor allem die Ungestdrtheit eine
Rolle (JANSSEN et al. 2004).

Als Brutbaume werden groRe alte Baume mit starken Asten bevorzugt, in denen der Horst
vor starker Sonneneinstrahlung geschitzt unter dem Kronenschirm angelegt werden kann.
Diese Bedingungen werden in Deutschland am besten von alten Eichen, Buchen oder
Kiefern erflllt. Der Horstbaum muss fir die grol3en Vogel frei anzufliegen sein, er sollte sich
daher in der Nahe einer Schneise oder einer groReren Liicke im Kronendach befinden
(JANSSEN et al. 2004).

Horste kénnen Uber Jahrzehnte, z.T. bis zu 40 Jahre lang genutzt werden. Allerdings sind
solche langen Horstnutzungszeiten in den intensiv durch Menschen genutzten Landschaften
Mitteleuropas kaum zu erwarten. Schwarzstdérche kénnen Greifvogelhorste als Unterlage fir
ihren eigenen Horst nutzen, belegt ist eine Nutzung von Mausebussard-, Habicht-, Rotmilan-,
Seeadler-, Fischadler-, Schreiadler- und Falkenbussardhorsten (JANSSEN et al. 2004). Als
Nahrungshabitate werden vor allem in den Mittelgebirgsregionen Waldbé&che bzw. von
Baumen gesaumte Bache sowie in den Bachtélern gelegene Teiche genutzt (JANSSEN et al.
2004). Als Nahrung dienen Uberwiegend Fische, u.a. Bachforellen, jedoch auch Amphibien
und Wirbellose. Kleinsduger und Reptilien werden dagegen seltener erbeutet (JANSSEN et al.
2004). Schwarzstorche haben einen grof3en Raumbedarf. Der Aktionsraum kann dabei
zwischen 50-150 km2 (HORMANN 2000) liegen. Fur die Nahrungssuche legen sie dabei
durchschnittlich Entfernungen von etwa 10 km (JANSSEN et al. 2000) zum Horst zuriick.
Durch Satellitentelemetrie wurde die Nutzung von Nahrungshabitaten sogar in Gber 20 km
Entfernung zum Horst nachgewiesen. 89 % der Registrierungen des telemetrierten Paares
fanden in einem Radius von 20 km um den Horst und 55 % in einem Radius von 10 km statt.
Die Vogel unternahmen also regelmafig sehr weite Nahrungsfliige (LAGUET 2001 in JANSSEN
et al. 2004).

Jahresperiodik

Die Ankunft am Brutplatz erfolgt in Mitteleuropa Uberwiegend von Mitte Méarz bis Mitte April
(JANSSEN et al. 2004), in Rheinland-Pfalz bereits ab etwa Ende Februar/Anfang Mérz
(HormMANN mdl.). Die Partner treffen meist getrennt am Brutplatz ein, das Mannchen meist
vor dem Weibchen, es wurde jedoch auch paarweises Eintreffen beobachtet (JANSSEN et al.
2004). Die Eiablage beginnt im westlichen Mitteleuropa und somit auch in Rheinland-Pfalz
meist zwischen Ende Marz und Mitte April. Das Gelege aus meist drei bis funf Eiern wird
etwa 35 bis 36 Tage lang bebrutet. Nachts britet ausschlie3lich das Weibchen, tagsuber
bruten beide Partner abwechselnd (JANSSEN et al. 2004). Die Jungen werden wahrend der
ersten drei bis vier Lebenswochen standig von einem Altvogel bewacht. Der am Horst
wachende Altvogel fliegt bei Eintreffen des nahrungsfiihrenden Partners in der Regel sofort

ab. Die Anzahl der taglichen Futterungen liegt je nach Alter und Anzahl der Jungen zwischen
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2 und 12, manchmal bis zu 14. Die Jungstdrche werden mit 63 bis 71 Tagen flugféhig und
kehren dann noch bis zu 14 Tage lang zu Ftterungen bzw. zur Ubernachtung zum Horst
zurlick (BAUER et al. 2005). Falle deutlich langerer Nestbindung von Jungstérchen nach dem
ersten Ausfliegen kommen vor (JANSSEN et al. 2004). Der Wegzug in die afrikanischen

Winterquartiere erfolgt frihestens ab Ende August.

Schwarzstorch und Windenergie

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015) und die VSW &
Luwa (2012) empfehlen um Brutplatze des Schwarzstorches einen Ausschlussradius von
3 km fir die Windenergienutzung. Dieser empfohlene Ausschlussradius folgt dem
Vorsorgeprinzip aufgrund des unzureichenden Wissensstandes zur Empfindlichkeit des
Schwarzstorches gegeniber WEA. AuRerdem wird ein Prifbereich von 6 km um jede WEA
empfohlen, innerhalb dessen zu prifen ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere
wichtige Habitate vorhanden sind (VSW & LUWG 2012).

Bei einem Bestand von etwa 650 — 750 Brutpaaren (GEDEON et al. 2014) in Deutschland
wurden bislang drei mit WEA kollidierte Schwarzstorche festgestellt (DURR 2019). Diese
relativ geringe Anzahl kdnnte in Zusammenhang mit einem gewissen Grad an Meidung des
Schwarzstorches gegeniber WEA stehen (u.a. SPROTGE & HANDKE (2006). Bei
verschiedenen Untersuchungen wurden dabei Annahrungen von 300 bis 700 m festgestellt
(BRAUNEIS 1999; LIEDER 2014, BRIELMANN et al. 2015). In der von LEKUONA & URSUA (2007)
verotffentlichten Studie wurde innerhalb Spaniens der Schwarzstorch als die Art mit dem
groften ,Risiko-Index” (27,3 % Beobachtungen an WEA mit Kollisionsrisiko pro Zahl
Gesamtbeobachtungen) genannt. In ihrem Bericht von 2012 weist der Deutsche
Naturschutzring (DNR) darauf hin, dass sich die damalig gedauf3erten Bedenken hinsichtlich
einer mdglichen Kollisionsgefahrdung nicht bewahrheitet haben, da seither trotz des
Ausbaus der Windenergie kein Anflugopfer der Art mehr in einem deutschen Windpark
festgestellt wurde. Darauf basierend konstatieren sie eine auf3erst geringe
Kollisionshaufigkeit der Art. GARNIEL (2014) verweist darauf, dass es seit 1998 trotz
steigender Brutpaarzahlen des Schwarzstorchs in Deutschland (1999: etwa 350
Revierpaare; etwa 2008: 530 Revierpaare; 2014: etwa 700 Revierpaare) und dem
gleichzeitigen Ausbau der Windenergienutzung zu keinem erneuten Schlagopfer eines
Schwarzstorchs an einer WEA kam, obwohl dies vor den genannten Hintergrinden zu
erwarten gewesen ware. Fur Deutschland sind drei Kollisionsopfer des Schwarzstorchs
bekannt (DURR 2019), jedoch ist die Kollisionsgefahrdung nach wie vor als gering

einzustufen.

Der Schwarzstorch ist in der N&he vom Horstumfeld sehr stérungsempfindlich und scheu

(JANSSEN et al. 2004). Wéahrend der Brutzeit und im Besonderen wéhrend der
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Revierbesetzungsphase zeigt der Schwarzstorch eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber
Storungen durch den Menschen im Horstbereich (u.a. JANSSEN et al. 2004 nach STRAzDS
1993, ROHDE 1999). Dabei ist ein stérungsarmes Horstumfeld entscheidend fiir einen

positiven Bruterfolg (HORMANN 2012).

Der Meidungsabstand des Schwarzstorchs gegentiber WEA ist nicht hinreichend bekannt.
Es existieren bereits mehrere Beschreibungen Uber Schwarzstérche u.a. auch fur Rheinland-
Pfalz die in der Nahe zu WEA gebrtet haben (ISSELBACHER & HORMANN: In DIETZEN et al.
2015; PLANWERK 2012, MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2015, GUTSCHKER-
DONGUS 2014 - Studie zum Schwarzstorch in Hessen unveroff.). Haufig wurden diese
Brutstatten nach kurzer Zeit wieder verlassen. Eine langjahrige Nutzung des gleichen
Brutplatzes hat dabei einen positiven Effekt auf den Bruterfolg und ist mit diesem korreliert
(PLANWERK 2012). In wieweit die WEA als alleiniger Storfaktor ursachlich fur die kurze
Nutzung der Brutstatten waren ist nicht endgultig klarbar. Jedoch benennt PLANWERK (2012)
»als moégliche Ursachen (...) Stérungen durch den Menschen im Rahmen von
Freizeittatigkeiten und Waldbewirtschaftung und vorangegangene erfolglose Bruten®. In der
Studie von MOCKEL &WIESNER (2007) wurde fiir den Schwarzstorch nach anfanglicher
Meidung im ersten Jahr nach Errichtung der WEA, in den darauffolgenden Jahren ein

gewisser Gewdhnungseffekt mit neuerlichem Bruterfolg verzeichnet.

Bereiche unter 1.000 m um betrachtungsrelevante Brutvorkommen unterliegen somit einem
sehr hohen Konfliktpotential (VSW & LuwG 2012). Diese Bereiche setzen sich zusammen
aus der eigentlichen Fortpflanzungsstétte und ihrem raumlich funktionalen Zusammenhang,
sprich, dem Hauptaktivitatsbereich des Brutpaares. Bereiche zwischen 1.000 m- 3.000 m
unterliegen hingegen einem hohen Konfliktpotential (VSW & LUWG 2012).

Ein im Jahr 2014 herausgegebener Bericht beziglich einer Horstschutzvereinbarung (WIRTZ
et al. 2014) empfiehlt fir Schwarzstorchhorste einen Radius von mindestens 300 m, in dem
wahrend den sensiblen Phasen im Jahr (Anfang Marz bis Ende August) alle Stérungen zu
unterbinden sind. Die VSW & LuwG (2012) fihren einen Mindestabstand von 200 m auf.

Das Artenhilfskonzept fir den Schwarzstorch (PLANWERK 2012) schlagt unter anderem vor,
von Anfang Marz bis Ende August im erweiterten Horstradius von 300 m Betriebsarbeiten

sowie Jagdausuibung zu vermeiden, um Stérungen zu minimieren.

Nahrungshabitatanalyse Schwarzstorch

Zusatzlich zu der RNA erfolgte fur den Schwarzstorch eine Nahrungshabitatanalyse fir das
Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem. Nach den Empfehlungen der VSW & LuwG (2012)
ist innerhalb eines Prufbereiches von 6.000 m um Brutplatze des Schwarzstorches zu

prufen, ob Nahrungshabitate fur die Art vorhanden sind. Nachstehend erfolgt zunachst eine
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Beschreibung geeigneter Nahrungshabitate. Im Anschluss daran werden die Daten der RNA
vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse der Nahrungshabitatanalyse bewertet.

Nach Erhebungen von SACKL (1993) in der Weststeiermark und dem Waldviertel in
Osterreich stellen naturbelassene Bache und Flussufer mit 43%, feuchte Streu- und
Mahwiesen in Wald- und Bachnahe mit 25% sowie Fischteiche mit 14% Nahrungshabitate
des Schwarzstorchs dar. Zu ahnlichen Zahlen kommt auch STRAzD (1993), der in Lettland
verschiedene FlieBgewasser mit einem Anteil von 64,16%, Wiesen, Weiden und
Niedermoore mit 16,32% sowie Fisch- und andere Teiche mit 14,56% aller genutzten

Nahrungshabitate angibt (nach JANSSEN et al. 2004).

Auch JAbouL (2000), HAUFF (1993) und viele weitere Autoren stellen FlieRgewasser als
besonders haufig zur Nahrungssuche durch den Schwarzstorch genutzte
Landschaftselemente dar. Als besonders bedeutsam (vgl. unter anderem CREUTZ 1973,
STRAZD et al. 1993, DIEHL 1999) werden dabei Waldb&che genannt. AulRerhalb von Wéldern
bevorzugt der Schwarzstorch Flie3gewésser, die von liickigen Vegetationsstrukturen
gesaumt sind. Sie bieten dem Schwarzstorch ausreichend Deckung und erhéhen die
Artenvielfalt im Gewasser, da ihre Temperatur selbst bei warmer Witterung eher konstant
bleibt als an vegetationslosen FlieRgewassern und zudem durch die Wurzeln Unterstande fur
Fische bestehen. Insbesondere bachbegleitende Erlen bilden durch das herabfallende Laub
eine Nahrungsgrundlage fir eine Reihe von Organismen und haben somit fir die Biozénose
von FlieBgewassern als Nahrungsgrundlage fiir den Schwarzstorch eine Bedeutung (vgl.
JANSSEN et al. 2004.). Mittelgebirgsbéache, die durch ihre meist kiesige bis steinige Sohle,
ihre dynamische Laufentwicklung mit besonderen Laufstrukturen wie Langs- und
Querbanken und einen noch relativ schnell flieRenden Charakter gekennzeichnet sind,
stellen fur Bachfische wie z.B. die Forelle sowie Wirbellose wichtige Lebensrdume und
Laichhabitate dar.

Die Dichte des Gewdassernetzes allein gibt jedoch keine Auskunft Uber die Eignung eines
FlieRgewassers als Nahrungshabitat. Vielmehr kommt der Qualitat der Gewasser eine
wichtige Bedeutung zu. Eine Mal3zahl fur die Naturnéhe von Fliel3gewassern und ihren
Uberschwemmungsbereichen ist die sog. Gewasserstrukturgiite. Bei der Betrachtung der
Verteilung der Schwarzstorch-Vorkommen in Hessen und der Gewasserstrukturgiite der
FlieRgewasser wurde ,mit hoher Signifikanz deutlich, dass die Schwerpunkte von
Schwarzstorchpopulationen mit dem Vorhandensein nattrlicher und naturnaher
FlieRgewasser (Strukturgute 1-3) korrelieren® (VSW 2012). FlieRgewasser dieser
Strukturgiiten sind besonders haufig in siedlungsfernen, héheren Lagen und Gebieten mit
hohem Waldanteil vorhanden (nach VSW 2012).
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Wie bereits genannt stellen Wiesen und Weiden teils feuchter Standorte neben den in
Deutschland weniger haufigen Niedermooren ebenfalls wichtige Nahrungshabitate fir den
Schwarzstorch dar. Fur einige Bundeslander liegen die Ergebnisse der
Biotoptypenkartierung vor, die nur sog. ,substantielle Biotoptypen® (besonders schutzwirdig)
bertcksichtigen. Folgende Biotoptypen stellen fiir den Schwarzstorch geeignetes
Nahrungshabitate dar!: Altwasser (G4000), Graben (G5000), Tumpel, Weiher und Teiche
(G6000) und Seen (G7000). Eine gesteigerte Eignung als Nahrungshabitat fir den
Schwarzstorch weisen auch Zwischenmoore (inkl. Hochmoorrelikte) (O01000), Réhrichte und
GroRRseggenriede (02000), NaRwiesen und Kleinseggenrieder (O03000), Feuchtwiesen
(04000), Magerrasen und Zwergstrauchheiden (O6000) und Waldhabitate wie Sumpf- und
Bruchwalder (W1000), Moorwalder (W2000) und Quell-, Bachufer- und Flussauenwalder
(W3000) auf.

Obwohl der Schwarzstorch im Bruthabitat als storungsempfindliche Art gilt, zeigt er wahrend
der Nahrungssuche eine eher gering ausgepragte Fluchtdistanz gegeniber anthropogenen
Stérungen (nach eigenen Beobachtungen). Eine gewisse Meidung besonders
stérungsintensiver Bereiche erscheint jedoch plausibel. Auch unter Umstanden (z.B.
aufgrund unvollstandiger Gewasserstrukturgutekartierungen oder anthropogene Fischteiche
mit Eignung fiir den Schwarzstorch etc.) nicht erfasste, aber dennoch geeignete
Nahrungshabitate kénnen daher im Gelande erfasst und in die Bewertung einbezogen
werden. Abschlie3end erfolgt durch stichprobenartige Begehungen eine Verifizierung oder
gegebenenfalls Falsifizierung der zuvor anhand der Parameter Gewasserstrukturgite und
Biotoptyp festgestellten Eignung als Nahrungshabitat, welche im Rahmen der ibrigen

Erfassungen durchgeftihrt wurde.

Uber den Aktionsraum des Schwarzstorchs wahrend der Nahrungssuche im Brutgebiet
finden sich unterschiedliche Aussagen. SACKL (1993) beschreibt die Grof3e des
Aktionsraumes eines Schwarzstorch-Paares in der dsterreichischen Steiermark mit maximal
7,3 km, wobei sich 76% der Nahrungshabitate innerhalb eines Radius von 3 km befanden.
Weitere Angaben reichen von 10 km (JANS et al. 2000) Uber 12 km (SCHRODER &
BURMEISTER 1974 und PESKE et al. 1995), 12 bis 13 km (KUROWSKI et al.1995), 15 km
(LOOFT 1974, NOTTORF 1978, DORNBUSCH 1992, DIEHL 1999), 10 bis 20 km (CREUTZ 1969)
bis zu mehr als 20 km (LAGOUET 2001). JAbouL 2000 gibt an, dass sich bezogen auf die
Erfassungen von LAGOUET aus dem Jahr 2001 etwa 89% der Nahrungsflachen innerhalb

eines 20 km-Radius und 55% innerhalb eines 10 km befanden. Eine mégliche Erklarung fur

1 Quellen und Quellbache (G1000), Bache (G2000) und Fliisse (G3000) zéhlen ebenfalls hinzu, sofern
sie eine Gewasserstrukturgite vonl-3 erreichen.
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diese unterschiedlichen Ergebnisse kann jeweils die Verteilung und Qualitat der
Nahrungshabitate sein. Aus energetischen Griinden ist es plausibel, dass naher am Horst
liegende Nahrungshabitate bevorzugt werden sollten. Sollten diese jedoch nicht eine
ausreichende Nahrungsgrundlage liefern, ist zu erwarten, dass sich das flr die
Nahrungssuche genutzte Streifgebiet so vergroRert, dass sowohl der nahrungsbedarf der
Altvogel als auch des Nachwuchses des betreffenden Schwarzstorchbrutpaares abdeckt ist.

Hierbei kann es zumindest theoretisch gelegentlich auch zu Erkundungsfligen kommen.

Um die Nutzungswahrscheinlichkeit von Nahrungshabitaten zu bewerten und eine
Einschéatzung Uber haufig frequentierte Flugkorridore treffen zu kbnnen, muss die Entfernung
der Nahrungshabitate zum Horst sowie der Nahrungshabitate untereinander betrachtet
werden. Hierzu geben die bundeslandspezifischen Leitfaden eine Orientierung. Fir den
Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorchs wird in Rheinland-Pfalz
ein genereller Ausschlussbereich empfohlen. Der empfohlene Mindestabstand von
Windenergieanlagen zu Brutvorkommen wird mit 3.000 m angegeben. Der Prifbereich
innerhalb dessen zu prifen ist, ob Nahrungshabitate vorhanden betragt 6.000 m (VSW &
LUWG 2012).

Gewasserstrukturgite Biotoptypen Weitere Parameter

Guteklassen 1-3: Stehende Gewasser sowie Storungsintensitat, nicht erfasste

unveranderte, gering feuchte Wiesen- und Habitat-Strukturen (z.B.
veranderte und Waldhabitate. kunstliche Nahrungshabitate),

mafig veranderte (Besondere Berucksichtigung gof. weitere Faktoren

FlielRgewasserabschnitte von Mittelgebirgsbachen und
bachbegleitenden
Erlenwaldern)

... unter Einbeziehung der Entfernung zu Horst und weiteren Nahrungshabitaten.

Abb. 3: Methodik der Bewertung haufig genutzter Nahrungshabitate des Schwarzstorchs

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Prufbereich von 6.000 m um die geplanten Anlagen sind mehrere
Schwarzstorchvorkommen bekannt, welche bereits im Rahmen der Ausweisung von Flachen
fur die Windkraftnutzung im Rahmen des Flachennutzungsplans der VG Vordereifel
(Teilbereich Nord) Bertcksichtigung fanden. Im Jahr 2014 dokumentierte das Institut fr
Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH im Rahmen einer grof3flachigen Horstkartierung eine
erfolgreiche Brut des Schwarzstorchs im dstlichen Bereich des Nitzbachtals, etwa 900 m
sudwestlich von Kirchwald. Hinweisen zu einem weiteren Vorkommen im westlichen Teil des

Nitzbachtals aus dem Jahr 2011 wurde anhand einer gezielten Nachuntersuchung
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nachgegangen, konnten jedoch nicht bestétigt werden. Demnach ist von einem Brutpaar im
Bereich des Nitzbachtals auszugehen.

Zwei weitere aus langer zurlickliegenden Untersuchungen bekannte Schwarzstorchhorste
liegen in einem Waldgebiet zwischen den Ortschaften Drees, Meuspath und Kirsberg sowie
sudlich von Siebenbach. Fir letzteren ist fur das Jahr 2014 von einem Brutversuch bzw.

einem Abbruch der Brut in Folge einer Stérung durch Fallarbeiten auszugehen.

Auch fur einen gemal der SGD Nord langjahrig besetzten Horst nahe der B410 bei Boos
stammt der letzte Brutnachweis aus dem Jahr 2011. Im Jahr 2014 stellte das Buro Dr. Kibler
hier keinen Besatz fest (vgl. Kuibler 2014/2015, FNP Vordereifel 2015).

In jungerer Vergangenheit gab es ein Vorkommen des Schwarzstorchs im Gemeindewald
Boos zwischen Mink und Boos, dass gemaf Aussage der Unteren Naturschutzbehérde
mehrere Jahre hintereinander besetzt war und auch Jungvigel hervorgebracht hatte. Nach
Aussage des zustandigen Revierforsters sei der entsprechende Horst jedoch mittlerweile
abgestirzt (VG Kelberg 2017). Gemal3 der Unteren Naturschutzbehdrde (Frau Ridder,
12.11.2018) erfolgte auf einem nahe des urspriinglichen Horstes angelegten Kunsthorst im
Jahr 2017 eine erfolgreiche Brut, im Jahr 2018 konnte hier allerdings kein Besatz festgestellt

werden.

Die Daten aus den Jahren 2014 bis 2017 deuten demnach auf eine Dichte von einem bis
zwei Brutpaaren des Schwarzstorchs innerhalb des Prifbereichs hin. Alle bekannten

Brutvorkommen lagen aul3erhalb der Abstandsempfehlung von 3.000 m um die Planung.

Der Schwarzstorch wurde im Zuge der Untersuchungen 2018 am 26.03.2018 erstmals im
Rahmen eigener Untersuchungen im Plangebiet Nachtsheim-Luxem festgestellt (vgl. Karte
8). Am 18.05.2018 erfolgte die Meldung eines vermuteten Brutvorkommens der Art in einem
Waldsttick nérdlich von Nachtsheim durch die UNB. Im Rahmen der darauffolgenden
Begehung am 23.05.2018 wurde die Eignung des entsprechenden Bereichs als Bruthabitat
geprtft, sowie eine erste Kontrolle durchgefihrt. Der durch die UNB mitgeteilte Brutplatz
befindet sich in einem Waldstlick etwa 1 km ndrdlich von Nachtsheim, zwischen der
Ortschaft und der B410. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA NH1 betragt etwa 1.550 m.
Weder aus der Datenrecherche noch aus vorherigen Untersuchungen war ein
Schwarzstorchvorkommen in diesem Bereich bekannt. Das Waldsttick besteht hauptsachlich
aus Kiefernwald mit einigen Fichten. Kiefern sind in Mitteldeutschland untypische
Horstbaume fir den Schwarzstorch, ebenso fehlt in diesem Waldbereich die normalerweise
bevorzugte Hanglage (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1987). Dartber hinaus handelt es sich
aufgrund der Nahe zur BundestralRe 410 und der Verbindungsstral3e nach Nachtsheim um

ein von Larmstdrungen betroffenes Gebiet. Der Waldabschnitt befindet sich daher nicht in
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der im Regelfall von Schwarzstorchen bevorzugten beruhigten Lage (JANSSEN et al. 2004)
Insgesamt entspricht das Waldsttick somit nicht dem typischen in Mitteldeutschland zu

erwartenden Bruthabitat.

Bis zum Zeitpunkt der Meldung des Horstes waren insgesamt 15 Flugbewegungen von
Schwarzstdrchen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet worden. Die
beobachteten Verhaltensweisen beschrankten sich dabei auf Thermikkreisen und
Streckenflige, sowie vereinzeltes Nahrungssuchverhalten. Die Sichtungen verteilten sich
Uber mehrere Termine hinweg, wobei erst ab Ende April regelméRig Schwarzstérche
gesichtet wurden. An zwei Terminen (25.04. und 15.05.2018) waren je zwei Schwarzstérche
beim gemeinsamen Kreisen beobachtet worden. Aus den Beobachtungen im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse, sowie aus den weiteren Erfassungen ergaben sich jedoch keine

Hinweise auf ein aktives Brutgeschehen innerhalb des 3.000 m-Radius um die Planung.

Am 15.06.2018 erfolgte eine zweite, eingehendere Kontrolle des durch die UNB gemeldeten
Waldstiicks, wahrend der eine Brut des Schwarzstorchs bestatigt wurde. Die
Raumnutzungsanalyse wurde ab diesem Termin entsprechend auf eine kombinierte
Erfassung des Schwarzstorchs und Rotmilans erweitert und ein zuséatzlicher
Beobachtungspunkt (RNA 5) wurde eingerichtet (vgl. Kapitel 3.3). Die tUber den gesamten
Erfassungszeitraum besetzten RNA-Punkte RNA 1 bis RNA 4 deckten die WEA-Planung,
sowie den Bereich zwischen Planung und dem festgestellten Brutplatz ab. Durch die
Einrichtung des zusatzlichen Beobachtungspunktes wurde dartber hinaus auch die westlich

des Brutplatzes gelegene Areale sowie der Brutwald selbst eingesehen.

Seitens der Unteren Naturschutzbehérde wurde die Vermutung geéuf3ert, dass es sich bei
diesem Brutpaar um das ehemals bei Boos briitende Paar handeln kénnte, was aufgrund der
ausgesprochenen Reviertreue der Art plausibel scheint. Die Beobachtungen deuten zudem

auf ein relativ spates Eintreffen der entsprechenden Individuen im Brutgebiet hin.

Im Folgejahr 2019 wurde der Horst erneut auf einen Besatz durch den Schwarzstorch

kontrolliert. Eine Brut konnte im Rahmen der Begehungen nicht festgestellt werden.
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Abbildung 1: Im Jahr 2018 durch den Schwarzstorch besetzter Horst in einer Kiefer. Im Jahr 2019 konnte keine
Nutzung des Horstes festgestellt werden. Foto: 23.05.2019

Zwischen dem 26.03.2018 und dem 18.07.2018 wurden insgesamt 51 Flugbewegungen der
Art innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet, die sich Uber die gesamte Brutphase
verteilen. Die héchste Aktivitat wurde im Horstumfeld festgestellt. 20 Flugbewegungen
verliefen innerhalb eines 500 m-Radius um den Brutplatz. Davon orientierten sich die
meisten in Richtung des Nitzbachs oder des Mimbachs, was auf eine regelmafige Nutzung
dieser Gewasser als Nahrungshabitate hindeutet. Dartiber hinaus konnten mehrere Fliige in
mittlerer bis groRer Hohe beobachtet werden, die in von Nordwest in Richtung Sidosten
Uber die Planung hinweg fiihrten. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei diesen Fligen
um zielgerichtete Streckenflige in Richtung regelmafiig genutzter Nahrungshabitate im
Suden des Untersuchungsgebietes handelte. Insbesondere der Elzbach kommt hierfur
infrage. Es wurden keine Landungen des Schwarzstorchs im Bereich der Planung oder des
durch die Planung flieRenden Wiesbachs festgestellt.

Insgesamt lassen sich fur den Schwarzstorch drei funktionale Bereiche im
Untersuchungsgebiet abgrenzen. Der Horst stellt als Brutplatz den Ausgangs- und Endpunkt
der meisten Flugbewegungen und somit den Bereich mit der hdchsten Aktivitat dar. Vom

Brutplatz aus finden Fluge in die nahe gelegenen Nahrungshabitate des Nitzbachs und des
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Mimbachs statt. Zusétzlich zeigt die Raumnutzungsanalyse Streckenfliige tber die Planung
hinweg zu einem weiter entfernten Nahrungsgebiet, wahrscheinlich im Bereich des Elzbachs.

Anhand der Flugbewegungen gibt es fir das Jahr 2018 keine Hinweise auf ein weiteres
Brutvorkommen des Schwarzstorchs innerhalb des Mindestabstands von 3.000 m (VSW &
LUWG 2012, LAG-VSW 2015).

Auswertung Nahrungshabitatanalyse

Der Prufbereich von 6 km um den Schwarzstorchhorst wird von zahlreichen kleineren bis
mittelgroRen FlieBgewassern durchzogen. Der Wiesbach fliel3t zentral durch die Planung. Er
entspringt und verlauft in den bewaldeten Talbereichen zwischen Nachtsheim und Luxem
und mindet bei Niederelz in den Elzbach. Westlich der Planung verlauft der Mimbach und
Ostlich flie3t der Weilerbach, beide minden in den stdlich gelegenen Elzbach. Nérdlich der
Planung liegt der Nitzbach mit mehreren Zuflissen. Im Bereich der geplanten WEA selbst
befindet sich kein FlieRgewasser mit einer geeigneten Gewasserstrukturgute fur den
Schwarzstorch (Quelle: http://www.geoportal-wasser.rlp.de/serviet/is/2025/ Abfragedatum:
23.01.2019).

Der nahe des Brutplatzes flieRende Mimbach weist eine hohe Gewasserstrukturgtte auf. Der
Bach ist in vielen Bereichen ,gering“ bis ,maRig verandert* und nur kleine Teile wurden ,stark
verandert®. Der ndrdlich der Planung verlaufende Nitzbach weist ebenfalls eine geeignete
Struktur auf, das Gewasser wird in gro3en Teilen als ,mafRig“ bis ,deutlich verandert"
bewertet. Diese beiden stérungsarmen und relativ unveranderten Bache stellen ideale
Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch dar. Vor allem die Bereiche mit der
Gewasserstrukturgute ,gering verandert® bis ,mafig verandert“ (Gewasserstrukturglte 2-3),
welche relativ nahe am Horst liegen, dirften besonders in den ersten Tagen nach dem
Fliggewerden der Jungstérche eine wichtige Bedeutung zukommen, wenn die Jungstérche
den Horst fir die eigenstandige Nahrungssuche verlassen und sich dabei zunachst noch

einige Zeit lang in Horstn&he aufhalten.

Ein fur den Schwarzstorch ebenfalls als wichtig einzustufendes Nahrungshabitat stellen die
etwa 5 km sudlich bis sidwestlich gelegenen Wasserlaufe Arbach und Elzbach dar, sie sind

weitestgehend ,gering® bis ,mafig verandert®.

Deutlich weniger geeignet ist dagegen der innerhalb der Planung verlaufende Wiesbach,
welcher in groRen Bereichen ,stark” bis ,sehr stark® verandert wurde und sich somit nicht als
Nahrungshabitat fiir den Schwarzstorch eignet. Ostlich der Planung verlauft der Weilerbach,

welcher weitestgehend als ,stark verandert® beschrieben wird.

Daruiber hinaus liegen im 6 km-Radius um den Schwarzstorchhorst noch weitere

FlieRgewasser, wie mehrere Zufliisse des Nitzbachs im Norden und der Eschbach im
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Siudwesten, welche jedoch als Nahrungshabitat aufgrund der Gewdasserstruktur héchstens
maRig geeignet sind.

Neben den FlieBgewassern liegen im Untersuchungsgebiet viele Biotoptypen, welche dem
Schwarzstorch als Nahrungshabitat dienen. Als geeignete Nahrungshabitate fir den
Schwarzstorch wurden folgende Biotoptypen klassifiziert: Bachbegleitender Erlenwald,
basenarme Pfeifengraswiese, Birken-Bruchwald, Birken-Moorwald, bodensaurer
Binsensumpf, Bodensaures Kleinseggenried, Borstgrasrasen, brachgefallenes Nass- und
Feuchtgriinland, Erlen-Bruchwald, Erlen-Sumpfwald, flachenhafte feuchte
Hochstaudenfluren, Hoch-, Zwischenmoordegenerationsstadien, Mittelgebirgsbache, Nass-
und Feuchtweiden, Nass- und Feuchtwiesen, Pfeifengras-Feuchtheiden, Quellbéche,
Roehrichtbestdnde hochwiichsiger Arten, Rohrkolbenrdhrichte, Sicker- und Sumpfquellen,
Tumpel (periodisch) sowie Ubergangs-, Zwischen-, Quelimoore.

Mehrere dieser Biotope umgeben den Horstbereich, es findet sich unter anderem
brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland, Nass- und Feuchtwiesen, Nass- und
Feuchtweiden, Rasen-Grossseggenried und mehrere Quellbache. Im Bereich der Planung
finden sich dagegen nur wenige geeignete Strukturen. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung
(GUTSCHKER-DONGUS 2019), wurden zwar einige geeignete Nahrungshabitate festgestellt,

diese stellen jedoch nur 1,5 % des flachendeckend kartierten 500 m-Radius.

Bewertung fur das Plangebiet

Das beschriebene Schwarzstorchvorkommen befindet sich etwa 1.550 m westlich der
geplanten WEA NH1 und somit innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 3.000 m
(VSW & LUWG 2012).

Ein Eintreten baubedingter Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da das beschriebene Brutvorkommen
in ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA liegt, sodass eine direkte oder indirekte
Beeintrachtigung des Vorkommens etwa durch Stérungen im Zuge der Bauarbeiten

ausgeschlossen ist.

Im Zuge der WEA-Planung kann es aufgrund des artspezifischen Meideverhaltens zu einer
verringerten Nutzung bestimmter Nahrungshabitate im unmittelbaren WEA-Umfeld kommen
(Wiesbach). Im Rahmen der Nahrungssuche nutzt der Schwarzstorch einen Bereich von bis
zu 16 km (SUDBECK et al. 2005) um den Horst. Die vom Brutplatz aus in Richtung der
Planung oder jenseits der Planung liegenden Gewasser stellen, aufgrund der eher mafigen
bis schlechten Gewasserstrukturgite sowie aufgrund des Fehlens entsprechend geeigneter
Biotopstrukturen, kein essentielles Nahrungshabitat fiir das bekannte Schwarzstorchpaar

dar. Der im Bereich der Planung festgestellte Flugkorridor verbindet den Brutplatz mit dem
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sudlich gelegenen Nahrungshabitat am Elzbach. Der Elzbach ist vom Horst jedoch auch
ohne Uberfliegen oder groRraumiges Umfliegen der Planung, beispielsweise tber das
Mimbachtal, erreichbar. Darliber hinaus finden sich mehrere Bachlaufe mit guter bis sehr
guter Eignung im Umfeld des Horstes. Dementsprechend kommt es in Folge der Planung
nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung und somit zu einem Verlust essentieller

Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch.

Da der Schwarzstorch nicht als kollisionsgeféahrdet gilt und die geplanten Anlagen in
ausreichender Entfernung zum Vorkommen liegen, kann ein Eintreten eines
Totungstatbestandes geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Art mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der als ausreichend zu bewertenden Entfernung des festgestellten Brutplatzes zur
Planung ist nicht von einer erheblichen Stérung des Schwarzstorchs durch die Planung
auszugehen und ein Eintreten eines Storungstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kann fur die Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da eine mdgliche Meidung des direkten WEA-Umfeldes in diesem Fall nicht mit dem Verlust
essentieller Nahrungshabitate einhergeht und eine Brutplatzaufgabe infolge von
Habitatverlusten oder einer erheblichen Stérung auszuschlie3en ist, kann ein Eintreten des
Zerstorungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2 Rotmilan Milvus milvus
RL D: V, RL RP: V, VSRL Anh. |, streng geschutzt

Biologie der Art

Aktuellen Schatzungen zufolge umfasst der sehr kleine weltweite Bestand des Rotmilans
etwa 19.000 bis 25.000 Brutpaare, wobei der Schwerpunkt des Verbreitungsgebiets in Mittel-
und Sudwesteuropa liegt (GEDEON et al. 2014). Deutschland liegt im Zentrum des
Verbreitungsgebietes und beherbergt mit etwa 12.000 bis 18.000 Paaren Uber die Halfte des
weltweiten Bestandes (GEDEON et al. 2014). Aus diesem Grund tragt Deutschland eine
besondere Verantwortung im Hinblick auf den Erhalt dieser Art. Rotmilane besiedeln die
offene bzw. halboffene Kulturlandschaft (AEBISCHER 2009). Als Nistplatz dienen meistens
Baume (AEBISCHER 2009), wobei die Wahl des Nisthabitats regional erheblich variieren kann.
In Niedersachsen wurden 65 % der Brutplatze an Waldrandern, 31 % in Feldgehdlzen, 3 %
in Baumreihen und 1 % in Einzelb&umen registriert (KLEIN et al. 2009). Bruten in Waldern
finden selten mehr als 200 m vom néachstgelegenen Waldrand entfernt statt. Die Wahl der
Nistbaumart ist regional unterschiedlich und der Waldtyp scheint eine eher geringe Rolle zu

spielen, wobei als Neststandorte haufiger Laubbdume als Nadelb&dume genutzt werden
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(AEBISCHER 2009). Rotmilane sind ausgepragt reviertreu, so dass sich die im Winter
getrenntlebenden Partner zumeist im Fruhjahr am Brutplatz wiedertreffen. Brutpaare kdnnen
langjahrig denselben Horst nutzen, jedoch auch nahezu alljahrlich einen neuen Horst bauen,
wobei die Horste mehrere 100 m voneinander entfernt liegen kénnen (AEBISCHER 2009). Die
verteidigten Reviere sind klein, fremde Milane werden vom Nest aus erst angegriffen, wenn
sie sich auf 50 bis 100 m nahern (AEBISCHER 2009). Brutplatze benachbarter Paare kénnen
daher in Gebieten mit hohem Nahrungsangebot dicht nebeneinander liegen. Der Rotmilan ist
ein Nahrungsopportunist, der Uberwiegend Kleinsduger oder andere kleinere Wirbeltiere,
gelegentlich auch verschiedene Wirbellose am Boden erbeutet (u.a. AEBISCHER 2009). Als
Nahrungshabitat werden inshesondere Weidegebiete, gemahte Wiesen und abgeerntete
oder frisch bearbeitete Acker bevorzugt. Fiir die Nahrungssuche fliegen Rotmilane nicht
selten mehrere Kilometer weit. Die Gré3e der Streifgebiete variiert zwischen 4,1 km?2
wahrend der Brutsaison und 3,6 km2 nach der Brutsaison. Telemetriestudien zeigten, dass
Streifgebiete sogar eine Grof3e von bis zu 74,4, kmz2 fir ein Mannchen wahrend der
Brutsaison und 31,3 km? fur ein Weibchen nach der Brutsaison haben kénnen (MAMMEN et
al. 2010). Die Revierbesetzung erfolgt in Mitteleuropa etwa ab Mitte/Ende Februar bis
spatestens Anfang April. Balzende Rotmilane sind vor allem im Mérz zu beobachten
(AEBISCHER 2009). Die Eiablage beginnt meistens im April, kaltes Wetter im Marz kann den
Legezeitpunkt jedoch verzogern (AEBISCHER 2009), was durch eigene Untersuchungen von
gutschker-dongus freilanddkologie im extrem kalten Frihjahr 2013 bestatigt werden konnte.
Gelege bestehen meist aus zwei bis drei Eiern (BAUER et al. 2005, AEBISCHER 2009). Die
Brutdauer liegt bei 31 bis 32 Tagen pro Ei. Da die Eier in Abstanden von einigen Tagen
gelegt werden, dauert die Bebriitung eines Dreiergeleges bis zu etwa 38 Tage (BAUER et al.
2005). Die Nestlingsdauer hangt nach BAUER et al. 2005 stark von der Erndhrung ab und
wird mit mindestens 45, zumeist 48 bis 50 und maximal 60 bis 70 Tagen angegeben. MEBS &
SCHMIDT (2006) geben eine Nestlingsdauer von 48 bis 54 Tagen an. Die Fortpflanzungsrate
liegt im Mittel bei etwa 1,8 (MEBS & SCHMIDT 2006). Der Zug in die Winterquartiere beginnt
frihestens Ende August, die meisten Rotmilane ziehen im September oder Oktober aus
Mitteleuropa in Richtung Spanien und Sidwest-Frankreich ab. Ein kleiner Teil der Rotmilane

Uberwintert in Mitteleuropa (MEBS & SCHMIDT 2006).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Rotmilan zahlt zu den am stérksten von Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffenen
Vogelarten. Bundesweit sind bei einem Bestand von 12.000 bis 18.000 Brutpaaren (GEDEON
ET AL. 2014) bislang 458 Totfunde an WEA dokumentiert (DURR 2019). Damit ist der
Rotmilan im Vergleich zu anderen Greifvogelarten &hnlicher Kérpergro3e deutlich

Uberproportional von Kollisionen mit WEA-Rotoren betroffen. Nur der Mausebussard tritt mit
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562 Totfunden noch haufiger als Schlagopfer auf (DURR 2019), wobei dessen Bestand
bundesweit etwa acht Mal so grol3 wie der des Rotmilans ist (GEDEON et al. 2014).

Bei den in der zentralen Fundkartei (DURR 2019) gelisteten Totfunden handelt es sich
Uberwiegend um nicht-systematisch erhobene Funde, die aber dennoch unterschiedliche
Suchaktivitaten in den verschiedenen Bundeslandern wiederspiegeln. Die meisten Funde

stammen aus Brandenburg, wo z.T. in gr6Rerem Umfang systematisch gesucht wird.

Von Kollisionen mit WEA sind zu fast 90 % Altvogel betroffen, in den meisten Fallen wahrend
der Brutzeit (BELLEBAUM et al. 2012, DURR 2009). Damit ist der Anteil von Altvgeln an den
Kollisionsopfern deutlich hdher als der Altvogelanteil an der Population, der mit etwa 70 %
angegeben wird (BELLEBAUM et al. 2012). Wahrend der Herbstzugzeit wurden bislang nur
wenige Rotmilan-Totfunde registriert.

Rotmilane suchen beim Nahrungsflug gezielt die Brachen rund um den Mastfuf3 von WEA
auf (DURR 2009), da sie ihre Nahrung meist Uber Offenlandflachen mit kurzer Vegetation
suchen, wo Beutetiere aus der Luft optisch leicht aufzuspuren sind. Bevorzugte
Nahrungsflachen sind Mahwiesen, Milldeponien und abgeerntete oder frisch umgebrochene
Getreidedcker (MEBS & SCHMIDT 2006). Das grof3te Kollisionsrisiko fir den Rotmilan, der
kein erkennbares Meideverhalten gegentber WEA zeigt, besteht daher bei der
Nahrungssuche, wenn er sich wahrend des langsam gleitenden und segelnden Suchfluges
Uberwiegend auf das Absuchen des Bodens konzentriert und dabei die WEA-Rotoren zu

spat wahrnimmt (u.a. HORMANN 2010).

Insbesondere wahrend der Jungenfitterunszeit, wenn der Nahrungsbedarf besonders hoch
ist, durften die entsprechenden Flachen hochgradig attraktiv sein und stellen dann eine
besondere Gefahr fir Rotmilane dar (HORMANN 2010).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsjahr 2012 erfolgten im 3.000 m-Radius um die geplanten WEA insgesamt
24 Sichtungen des Rotmilans (vgl. Karte 4). Die Sichtungen erfolgten in den
Offenlandbereichen im Sudwesten und Osten des Untersuchungsgebiets. Im 500 m-Radius
(Nahbereich der WEA) erfolgten sieben Sichtungen. Der Uberwiegende Teil der
Beobachtungen war der Nahrungssuche zuzuordnen. Es wurden nie mehrere Individuen

gleichzeitig beobachtet.

Fur das Untersuchungsjahr 2013 beschrénkten sich die Beobachtungen auf den Bereich im
Nordwesten des 3.000 m-Radius, insgesamt erfolgten in diesem Jahr neun Sichtungen des
Rotmilans (vgl. Karte 4). Auch hier wurden lediglich einzelne Individuen beobachtet. Der

sudliche Bereich der Anlagenplanung wurde im Rahmen der Untersuchungen 2013 jedoch

nicht komplett erfasst, da es sich bei den Erfassungen lediglich um ergénzende
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Untersuchungen im Norden des Plangebietes handelte. 2014 erfolgten keine Sichtungen des
Rotmilans im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem. Im Jahr 2014 lag der Schwerpunkt
der Erfassungen auf einer Horstkontrolle sowie einer Revierkartierung der Grof3- und
Greifvdgel. 2015 erfolgte eine weitere Suche nach Horsten. In allen Untersuchungsjahren
erbrachten weder die Beobachtungen der Flugbewegungen noch die Horstkontrollen

Hinweise auf Brutvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet.

Fur das Jahr 2014 wurde seitens der Unteren Naturschutzbehérde (Kreisverwaltung Mayen-
Koblenz, Fr. Ridder) eine erfolgreiche Rotmilanbrut im Bereich der Gemarkung Luxem, Flur
8, Flurstliick 1 gemeldet. Die geplante WEA LU3 befindet sich auf diesem Flurstiick, eine
genaue Verortung des ehemaligen Horstes liegt nicht vor. Bei einer gemeinsamen Begehung
des Horststandortes am 03.02.2015 wurde festgestellt, dass der einzelne Starkast, auf dem
sich der Horst befand, frisch aus dem Baum gebrochen war. Des Weiteren wurde von Frau
Ridder dargelegt, dass sowohl der Starkast als auch der Horst innerhalb der Kronentraufe und
auch dartber hinaus nicht auffindbar sind.

Im Jahr 2016 fuhrte das Buro fur Faunistik und Landschaftsékologie (BFL) avifaunistische
Erfassungen fir eine 6stlich angrenzende Windkraftplanung durch. Nach Aussage der
Gutachter wurde in diesem Rahmen ein Rotmilanrevier am nordwestlichen Rand des
damaligen Untersuchungsgebietes im Bereich der Planung Nachtsheim-Luxem dokumentiert
(BFL 20164, vgl. Karte 1 und Karte 4). Der Bereich wurde demnach ,mehrfach von einem
Paar u.a. als Ruhe- und Schlafplatz genutzt und [...] auch verteidigt.“ Ein Horst konnte an
der entsprechenden Stelle jedoch nicht gefunden werden und das beobachtete Verhalten
lie3 keine Riickschliisse auf ein Brutgeschehen zu (schriftl. Mitteilung Thomas Grunwald
vom 27.03.2018). Die nachstgelegenen geplanten WEA LU2 und LU3 liegen etwa 460 m
nordwestlich beziehungsweise westlich des ermittelten Revierzentrums. Ein zweites
Brutvorkommen, bei dem es sich um einen besetzten Horst (Brutplatz) handelte, wurde etwa
3.300 m gstlich der nachstgelegenen WEA LU4 verortet. Ein drittes lag aul3erhalb des
Prufradius von 4.000 m (VSW & LUWG 2012, BFL 2016a). Aufgrund der grof3en Distanz der
beiden Brutplatze zur Planung Nachtsheim-Luxem werden diese in den Karten nicht

dargestellt.

Ebenfalls im Jahr 2016 fuhrte das Biro Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur eine
umfassende Horsterfassung und -kontrolle im Untersuchungsgebiet durch (BFL 2016b). Im
Rahmen dieser Erfassungen konnten keine Brutnachweise im Untersuchungsgebiet erbracht
werden (BFL 2016b). Ein mit Plastikresten versehener Horst wurde aufgrund des Verdachts,
dass es sich hierbei um einen Rotmilanhorst handeln kdnnte, besonders intensiv kontrolliert;
ein Beleg fir einen Besatz wurde jedoch nicht erbracht (BFL 2016b). Auch bei anderen

Horsten, die als Rotmilanhorst in Frage kamen, gelang ein Nachweis der Art nicht (BFL



gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure 37

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem

2016b). Bekannte Brutplatze des Rotmilans liegen, gemal den Angaben nach BFL (2016b)
am Booser Maar, bei Arnbach und Reudelsterz. Es gab dariber hinaus Hinweise auf ein
Brutvorkommen im Nitztal bei Virneburg durch ein beutetragendes Tier, welches bei einem
schnellen Streckenflug in diese Richtung beobachtet wurde (BFL 2016b).

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2018 wurde der Rotmilan schlie3lich erstmals anhand
eigener Erfassungen als Brutvogel innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Insgesamt wurden drei Brutvorkommen der Art festgestellt (vgl. Karte 5 - 7).

Das néachstgelegene Brutvorkommen lag im Bereich des Waldstiicks Regensbusch. Die
genaue Verortung des Brutplatzes konnte aufgrund der Lage innerhalb eines
Nadelwaldbestandes nicht ermittelt werden, anhand der wiederholten Beobachtung von
Einfligen und territorialen Verhaltensweisen ist jedoch anhand der Brutvogelstatuskriterien
(gemafl HAGEMEIJER & BLAIR 1997 nach SUDBECK et al. 2005) fur das Jahr 2018 von einem
Brutverdacht und daher von einem Revier im Bereich des Regensbusch auszugehen.

Das zweite Brutvorkommen befand sich sudlich von Nachtsheim etwa 1.330 m westlich der
geplanten NH4. Hier wurde am 25.04.2018 ein britender Rotmilan auf dem Horst
festgestellt. Ein drittes Brutrevier wurde im Zusammenhang mit der Ausweitung der RNA auf
den Beobachtungspunkt RNA 5 im Juni 2018 erfasst. Das Brutrevier liegt am Hélgertberg
etwa 2.500 m westlich der geplanten NH1. Mehrfach wurde hier territoriales Verhalten (Balz,
Paarflige, Rufe aus dem Brutwald) von Rotmilanen beobachtet. Die genaue Lage des
Horstes konnte jedoch auch im Fall dieses Vorkommens aufgrund des fortgeschrittenen

Belaubungszustandes nicht mehr festgestellt werden.

Im Zuge der 2018 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse wurden insgesamt 411
Flugbewegungen des Rotmilans erfasst (vgl. Karte 5). In der Auswertung wurden 345
Flugbewegungen aus 237 Beobachtungsstunden beriicksichtigt (vgl. Kapitel 3.4).

Anhand der Ergebnisse zeigt sich eine regelmafige Nutzung aller Offenlandbereiche
innerhalb des Untersuchungsgebietes durch den Rotmilan. Die meisten Aktivitdten wurden
dabei im Nordosten und Osten des Gebiets, in den westlichen Offenlandbereichen zwischen
Nachtsheim und Anschau, sowie in einem Korridor zwischen Nachtsheim und Luxem
festgestellt (vgl. Karte 5 und 6). Aus der Rasterauswertung ergeben sich mehrere
Hauptaktivitdtszenten: eines liegt in der Nahe des Brutreviers am Regensbusch, das zweite
im Korridor zwischen den Orten Nachtsheim und Luxem. Unter Bertcksichtigung der
Unterrepréasentation des Beobachtungspunktes RNA 5 ist auch hier von einem
Hauptaktivitdtszentrum auszugehen, welches sich auf die Offenlandbereiche am Hélgertberg

eingrenzen lasst.
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Das Aktivitatszentrum am Regensbusch geht auf das hier festgestellte Brutpaar zurtick. Die
um den Regensbusch liegenden Offenlandbereiche wurden durch den Rotmilan intensiv zur
Nahrungssuche genutzt. Hier wurden bis zu 21 Flugbewegungen pro Rasterzelle festgestellt.
Bei den Kartierungen wurden hauptsachlich nahrungssuchende Individuen (79 %), aber auch
Thermikkreisen (38 %) und Streckenflige (21 %) beobachtet.

Die mit bis zu 28 Flugbewegungen pro Rasterzelle hdchste Aktivitdt wurde am Waldrand
westlich von Luxem erfasst. Das hier ermittelte Aktivitdtszentrum geht auf die Funktion
dieses Bereiches als Transfergebiet zwischen zwei attraktiven Nahrungshabitaten zuriick. In
den Hanglagen ergeben sich giinstige thermische Bedingungen, die dem Rotmilan ein
energieeffizientes Aufsteigen und anschlielende Streckenfliige ermdglichen. Dies zeigt sich
bei einer genaueren Betrachtung der beobachteten Verhaltensweisen, die sich in diesem
Bereich zu 51 % aus Nahrungssuche, zu 46 % aus Thermikkreisen und zu 41% aus
Streckenfligen zusammensetzen. Im Vergleich mit dem Aktivitéatszentrum im Bereich des
Regensbusch zeigt sich ein deutlich erhdhter Anteil an Thermikkreisen und Streckenfliigen,
wahrend die Nahrungssuche deutlich reduziert ist.

Die Rasterauswertung zeigt, dass auch das westlich der Planung gelegene Brutvorkommen
das Offenland regelméRig frequentiert. Bei Betrachtung der Flugbewegungen fallen gezielte
Flige zwischen dem Horstbereich und den zur Nahrungssuche genutzten Acker- und
Griunlandflachen auf. Im direkten Vergleich mit dem Revier am Regensbusch ist die
festgestellte Aktivitat jedoch verringert. Der Horst befindet sich in einem Waldgebiet, welches
die Offenlandbereiche bei Nachtsheim und Anschau von den dstlichen Gebieten bei Miink
und Ditscheid trennt. Aufgrund der Lage der Beobachtungspunkte und der Topografie waren
die Freiflachen stdostlich des Horstes nicht gut einsehbar, einige in diesem Bereich
verzeichnete Flugbewegungen lassen jedoch eine Nutzung dieses Gebietes durch den
Rotmilan vermuten. Es ist davon auszugehen, dass das Brutpaar im Westen der Planung
sowohl die Offenlandbereiche bei Nachtsheim und Anschau als auch die Freiflachen bei
Munk und Ditscheid zur Nahrungssuche nutzt. Die Aktivitat teilt sich daher auf beide Gebiete
auf, was die im Vergleich mit dem Brutpaar am Regensbusch geringere Frequentierung

erklart.

Das nordwestlich der Planung ermittelte Brutvorkommen nutzt die Offenlandbereiche um
Lind und nérdlich von Luxem zur Nahrungssuche. Die Aktivitat ist hier deutlich geringer, da
der Beobachtungspunkt RNA5 erst im Juni eingerichtet wurde und somit weniger
Beobachtungsstunden in die Auswertung miteinbezogen wurden. Die relativen Anteile an
Nahrungssuche (64 %), Thermikkreisen und Streckenflug (je 36 %) zeigen, dass die
Funktion des Habitats fir den Rotmilan in diesem Bereich dem Aktivitatszentrum am

Regensbusch ahnelt.
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Zusammenfassend zeigt die Raumnutzungsanalyse, dass sich die Rotmilane vermehrt in der
Néhe des jeweiligen Revierzentrums aufhalten und in den umliegenden Offenlandbereichen,
sowie in der Nahe des Wiesbachs intensiv nach Nahrung suchen. Um zwischen den
attraktiven Nahrungshabitaten bei Luxem und Nachtsheim zu wechseln, nutzen die
Rotmilane ein thermisch glinstiges Gebiet westlich von Luxem. Da sich hier die Aktivitaten
mehrerer Rotmilane Uberlappen, kommt es in diesem Bereich zur héchsten Frequentierung
durch die Art. Das im Nordosten festgestellte Brutpaar nutzt eher planungsferne

Offenlandbereiche um Lind und nordlich von Nachtsheim.

Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse erfolgte eine erneute Anpassung
des Parklayouts zur Minimierung des in Folge der Planung zu erwartenden Konfliktpotenzials
fur den Rotmilan. Die urspriinglich geplante Anzahl an Anlagen wurde deutlich reduziert und
mehrere Standorte wurden verschoben, sodass letzten Endes ein Abstand von 1.000 m zu
den Revierzentren gewahrt wird und die festgestellten Hauptaktivitdtszentren von der
Planung ausgenommen wurden. Die geplanten Standorte weisen dagegen eine

vergleichsweise geringe Frequentierung auf.

Insbesondere die geplanten WEA LU2, LU3, NH1 und NH2 befinden sich in Rasterzellen, die
mit einer bis finf Flugbewegungen am wenigsten genutzt wurden. Die geringe
Frequentierung dieser Anlagen ist in den 6kologischen Anspriichen und im Verhalten des
Rotmilans begriindet. Die geplanten WEA LU2 und LU3 liegen abseits der regelmalRig
genutzten Offenlandbereiche und innerhalb eines gréReren, geschlossenen Waldgebietes,
das fir den Rotmilan kein geeignetes Nahrungshabitat darstellt. Dagegen befinden sich die
geplanten Analgen NH1 und NH2 zwar im beziehungsweise am Rand zum Offenland, dieses
wird jedoch durch mehrere Waldgebiete von den festgestellten Brutvorkommen abgetrennt.
Hinzu kommt, dass es im Vergleich mit den anderen Freiflachen weiter von den Revieren
und Brutplatzen entfernt liegt. Da die Attraktivitdt der Nahrungsflachen mit zunehmender
Entfernung zum Horst sinkt und den Rotmilanen néher gelegene geeignete Flachen zur

Verfiigung stehen, wurden die Standorte der WEA NH1 und NH2 nur selten tberflogen.

Mit Rasterzellenwerten von zehn Flugbewegungen wurden die geplanten WEA NH4 und LU4
dagegen vergleichsweise haufig Gberflogen (vgl. Karte 6). Dies liegt an der Nahe der
Standorte zu den regelmaRig bis haufig frequentierten Nahrungshabitaten und

Flugkorridoren zwischen Nachtheim und Luxem.

Die geplanten Anlagen LU1 und NH3 wurden nur gelegentlich von Rotmilanen tberflogen.
Die WEA LU1 befindet sich randlich in einem grol3eren Waldgebiet, wird jedoch von
Rotmilanen, die in den umliegenden Offenlandbereichen nach Nahrung suchen, gelegentlich
im Rahmen von ausschweifenden Nahrungs- oder Streckenfliigen frequentiert. Die geplante

NH3 liegt im Offenland, welches jedoch im Vergleich mit den Flachen bei Nachtsheim und
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Luxem aufgrund der Entfernung zu den Brutplatzen und der N&he zu den Waldbereichen
keine hohe Attraktivitat aufweist.

Der Gefahrenbereich der acht geplanten WEA (Rotorradius + 50 m) wurde 35-mal von
Rotmilanen durchflogen, dabei waren die Flugbewegungen ungleichmafiig auf die jeweiligen
Standorte verteilt (vgl. Tabelle 6). Die Gefahrenbereiche der geplanten WEA NH4 und LU4
wurden mit zehn bzw. elf Flugbewegungen am haufigsten durchflogen. Mit finf und sechs
beobachteten Fligen im Gefahrenbereich liegen die geplanten WEA NH3 und LU1 im
mittleren Bereich. Die Gefahrenbereiche der anderen vier WEA (NH1, NH2, LU2 und LU3)

wurden nur ein- bis zweimal von Rotmilanen durchflogen.

Tabelle 6: Im Zuge der Raumnutzungsanalyse 2018 beobachtete Fliige des Rotmilans im
Gefahrenbereich der geplanten WEA des Windparks Nachtsheim-Luxem.

NH1 NH2 NH3 NH4 LUl LU2 LU3 Lu4

Flugbewegungen im

Gefahrenbereich 2 1 5 10 6 2 1 11

Bewertung fur das Plangebiet

Im Rahmen der im Jahr 2018 durchgefiihrten Untersuchungen wurden drei Brutvorkommen
des Rotmilans innerhalb des Prifradius festgestellt. Die geplanten WEA LU1, LU2, LU3 und
NH4 liegen innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.500 m um die
Brutvorkommen (LAG-VSW 2015, VSW & LUWG 2012, vgl. Karte 7).

Aufgrund der als ausreichend zu bewertenden Entfernung der Eingriffsbereiche zu den
festgestellten Brutvorkommen, kann ein Eintreten baubedingter Verbotstatbestande gemar 8
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Fall der geplanten WEA NH3, NH4, LU1 und LU4 wurde eine als regelmafig
einzustufende Frequentierung der Anlagenstandorte festgestellt. Fir die betroffenen
Rotmilane ist daher in Folge der Planung von einem in signifikanter Weise erhthten
Totungsrisiko auszugehen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemai § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG kann jedoch aus fachgutachterlicher Sicht mit Hilfe umfassender Malinahmen
vermieden werden. Daher werden in Anlehnung an die Empfehlungen des anzuwendenden
Leitfadens (VSW & LUWG 2012) und unter Bertcksichtigung weiterer fachlicher Quellen
(MAMMEN et al. 2010, MIERWALD & GARNIEL 2014, RICHARDS et al. 2013) umfassende
Maflnahmen zur Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle als erforderlich

erachtet:
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Unattraktivgestaltung des WEA-Umfeldes aller geplanten WEA

Um zu verhindern, dass durch die Errichtung der WEA zusatzliche attraktive Jagdgebiete im

Bereich der Anlage entstehen, ist die Mastfuliumgebung (vom Rotor Uberstrichene Flache

zuziglich 50 m) unattraktiv zu gestalten:

Umfang: Die Mal3nahme sollte mindestens im Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m
(LUBW 2015), in Abhangigkeit der umliegenden Landnutzung in einem gro3eren
Radius (bis 200 m) durchgefiihrt werden.

Bewirtschaftung: Bei Ackerland sind hoch aufwachsende, dicht schlieRende Kulturen

(z.B. Wintergetreide, aber auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Erbsen etc.) fur Milane als
Nahrungsflache wenig attraktiv. Sommergetreide und Mais sind dagegen ungeeignet,
da sie erst ab Juni eine dichte Vegetation gewéhrleisten. Es sollen keine Malihahmen
stattfinden, welche die Attraktivitat fir den Rotmilan erh6hen (Anlage attraktiver
Flachen). Eine Lagerung von Substraten, die fir Beutetiere des Rotmilans besonders
attraktiv sind (Ernteprodukten /-riickstdnden, Stroh, Heu, Mist etc.) ist im Zeitraum 01.
Mérz bis 31. Oktober in einem Umkreis von 300 m nicht zul&ssig.

Bei Grunlandnutzung darf keine Mahd zwischen dem 01. Marz und 31. August
erfolgen. Wenn moglich sollten diese Flachen einem mehrjahrigen Pflegerhythmus im
ausgehenden Winter unterliegen. Nach Mdglichkeit ist das weitere Umfeld des
MastfuRes gleichférmig zu nutzen.

Im Wald ist die MastfuBumgebung als Dauerwald zu bewirtschaften oder moglichst
mit hochwachsendem Geblisch zu bepflanzen.

Dauerhaft befestigte Kranstellflichen/ unmittelbare MastfuBumgebung (bis 25 m-
Radius, inklusive Zuwegung) sind fur Kleinsduger (Beutetiere des Rotmilans)

unattraktiv zu gestaltet, Boschungen sind auf ein notwendiges MaR3 zu reduzieren.

Temporare Mahdabschaltung (WEA NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4)

In Abhangigkeit von Bodenbearbeitungsmalinahmen die eine erhhte Nahrungsverfigbarkeit

der Flache fir die Rotmilane erzeugen.

Abschaltung zwischen dem 01. Marz bis zum 31. Oktober bei MalRhahmen zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd (M&hen, Mulchen, Ernte, Pfligen, Grubbern,
Eggen, Ausbringen von Festmist etc.) und an den drei darauffolgenden Tagen (von
Sonnenaufgang bis -untergang) im Umkreis von 200 m um die bearbeiteten Flachen.
Sofern madglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als
in der Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den Windpark
gleichzeitig zu ernten oder mahen.

Die Malinahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen dem Betreiber
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des Windparks und den Flachenbewirtschaftern voraus.
Habitatoptimierung in WEA-fernen Offenlandbereichen (NH1, NH2, NH3, LU4)

Um die Nahrungsverfiigbarkeit fir den Rotmilan weiterhin zu gewéhrleisten und zudem eine
Lenkung der Jagdaktivitaten des Rotmilans in WEA-ferne Bereiche zu erreichen, wodurch
das Kaollisionsrisiko zusatzlich gesenkt werden kann, kénnen verschiedene

Aufwertungsmalinahmen durchgefihrt werden:

o Kulturtyp: Grunlandflachen sind als Ablenkflachen besonders geeignet, sodass eine
Erhéhung des Griunlandanteils anzustreben ist. Als Griinland gelten in diesem
Zusammenhang Wiesen sowie Flachen zum Ackerfutterbau wie Klee,
Kleegrasmischungen oder Luzerne. Alternativ ist auch die Anlage anderer
Nahrungsflachen in Form von Blih- und Ackerrandstreifen, Heckenstreifen mit
Saumstruktur oder das Stehenlassen von ein- bis tberjahrigen Altgrasbestanden auf
5-20% der Flache mdglich. Allerdings zeigen diese MalBhahmen im Falle des
Rotmilans einen weniger positiven Effekt als die Forderung von Grinland und sind
daher ggf. in Kombination mit einer extensiven Ackerbewirtschaftung und/oder dem
Ausbringen von Winter- bzw. Sommergetreide in doppeltem Saatreihenabstand
(mind. 18 cm) sowie der Anlage von mind. zwei Bodenbruter-Fenstern pro Hektar
(mind. 100 m? grof3) durchzufiihren.

e Umfang: Die Flache muss mindestens der Grol3e der unattraktiv gestalteten Bereiche
entsprechen. Die einzelnen Teilflachen sollten eine Mindestgrof3e von 1 ha
aufweisen. Bei vier WEA (NH1-3 und LU4) sind 16 ha Grinland + 3,2 ha sonstiger
Nahrungsflachen (alternativ: 8 ha Griinland + 16 ha sonstige Nahrungsflachen)
anzulegen.

e Lage der Ablenkflachen: Die Flachen sollten mdglichst nah am Horst und mindestens

in einem Abstand von 500 m zur aktuellen Planung liegen. AuRerdem sollten die
Bereiche nicht so gelegen sein, dass die WEA zwischen Brutplatz und Ablenkflachen
liegen. Zur Steigerung der Attraktivitat der Flachen fur den Rotmilan ist eine
ubersichtliche Lage, moglichst unter Einhaltung eines gewissen Abstandes zu
Waldrandern zu empfehlen. Die Abstdnde zwischen den einzelnen Teilflachen sollten
so gering wie mdglich sein.

e Bewirtschaftung: Bei Grunland empfiehlt sich im Zeitraum von Mitte April bis Mitte

August (Brutperiode Rotmilan) eine Staffelmahd. Dabei sollte die Mahd
optimalerweise alle sechs Tage auf einer mindestens 1 ha grofRen
zusammenhangenden Flache durchgefihrt werden.

e Sonstige Bedingungen: Auf den Ausgleichsflachen sollte auf den Einsatz von

Rodentiziden und Bioziden verzichtet werden.
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Unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten MalRnahmen, kann ein Eintreten eines
betriebsbedingten Totungstatbestandes gemanR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da der Rotmilan kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt und daher nicht als
stérungsempfindlich gilt und da die festgestellten Brutvorkommen in ausreichender Distanz
zu den Anlagen liegen, kann ein betriebsbedingtes Eintreten eines Stérungs- bzw.
Zerstorungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.3 Mausebussard Buteo buteo
RL D: *, RL RP: *, streng geschiitzt

Biologie der Art

Von dem fir die gesamte Westpalaarktis geschétzten Bestand von tber 1 Million Brutpaaren
befinden sich zwischen 80.000 und 135.000 Brutpaare in Deutschland, was einem Anteil von
tber 10 % entspricht. In Mitteleuropa ist die Bestandsentwicklung insgesamt als positiv
einzustufen (GEDEON et al. 2014).

Mausebussarde sind in fast allen Landschaftstypen zu finden. Horste befinden sich
gewohnlich am Waldrand oder in Feldgehdlzen und sind in der Regel nicht tiefer als 100 m
im Wald gelegen. Innerhalb eines Brutreviers kdnnen mehrere Horste abwechselnd zur Brut
genutzt werden. Auch die Wechselhorste kénnen im Friihjahr mit griinen Zweigen
geschmiickt werden (MEBS & SCHMIDT 2006). Gejagt wird sowohl von Ansitzen aus als auch
im niedrigen Suchflug und gelegentlich durch Ritteln. Als Nahrungshabitat dienen sowohl
Walder als auch Offenland, sogar Stadtgebiete werden besiedelt (MEBS & SCHMIDT 2006).
Die Hauptnahrung besteht aus Feldmausen, wobei auch andere Kleinsauger, Jungvogel,
Reptilien, Amphibien, groRere Insekten und Regenwirmer erbeutet werden. Zudem wird

auch Aas - oft StraRenopfer - genutzt (BAUER et al. 2005).

Bussarde zeigen Reviertreue (BAUER et al. 2005). Die verteidigten Territorien betragen
zwischen 0,8 km2 und 1,8 km?, Jagdgebiete benachbarter Paare zeigen Uberschneidungen
(MeBs 1964). In Baden-Wiurttemberg wurden Aktionsraume von lediglich 0,7 km2 bis 0,8 km?
erfasst, wobei die GroR3e je nach Nahrungsangebot zu variieren scheint (WALz 2002). Der
Frihjahrszug, sofern es sich nicht um Standvogel handelt, kann bereits im Februar
beginnen. Legebeginn ist ab Mitte Marz, zumeist jedoch Mitte April. Die Brutdauer betragt
33-35 Tage (MEBS 1964), die Nestlingszeit zwischen 42 und 49 Tagen (BAUER et al. 2005).
Nach dem Ausfliegen werden die Jungvdgel weiterhin von den Altvégeln gefittert und sind
sechs bis zehn Wochen nach dem Ausfliegen selbststandig. Mitteleuropéische Brutvogel

sind Teilzieher, wobei die Altvogel zumeist Standvogel sind und Jungvogel zum Grol3teil in
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sudwestlicher Richtung abziehen. Der Herbstzug setzt ab Mitte August ein (MEBS & SCHMIDT
2006). Aul3erhalb der Brutperiode sind Mausebussarde eher gesellig (MEBS & SCHMIDT
2006). Die Siedlungsdichte hangt im Wesentlichen von der Nahrungsverflgbarkeit, also den

Populationsschwankungen der Feldmaus, ab (MEBS 1964).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Méausebussarde meiden die N&he von WEA offensichtlich nicht (BERGEN 2001,
REICHENBACH 2004). Bundesweit sind bislang 562 Totfunde von Mausebussarden an WEA
dokumentiert (DURR 2019). Diese hohe Zahl ist vor allem auf die Haufigkeit des
Mausebussards zuriickzufihren, denn der etwa acht Mal seltenere Rotmilan liegt mit 458
Totfunden in einer &hnlichen GréRenordnung (DURR 2019). Somit ist der Mausebussard
relativ zu anderen Arten und aufgrund seiner Haufigkeit nicht zu den besonders kollisions-
gefahrdeten Arten zu rechnen. Selbst bei hoher Windparkdichte wurden bisher keine
negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Bestandsdichte des Mausebussards
nachgewiesen (HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).

Die Ergebnisse einer aktuellen Studie mit dem Namen PROGRESS (,Prognosis and
assessment of collision risks of birds at wind turbines in nothern Germany*) weisen auf
mdgliche populationsrelevanten Einfliisse durch den Ausbau der Windenergie fiir den
Mausebussard hin (GRUNKORN et al. 2016). Regional wurden Bestandsrickgange
festgestellt. Inwieweit diese durch die Windenergieanlagen und/oder durch andere Faktoren
verursacht wurden, ist durch weitere Untersuchungen noch zu prifen.

Nach wie vor gilt in Bezug auf die Art jedoch keine Abstandempfehlung von WEA (LAG-VSW
2015; VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Im Rahmen der Erfassungen wurden im Untersuchungsgebiet mehrere Mausebussard-

Brutvorkommen festgestellt (vgl. Karte 1 und Karte 9).

Ein Brutplatz wurde 2012 erfasst. Dieser befindet sich im Nordwesten des 500 m-Radius im
Staatsforst Mayen-Langheck westlich von Neuvirneburg mit einer Entfernung von etwa

520 m zur nachstgelegenen WEA NHL1. Drei weitere Brutreviere wurden bei den
Erfassungen 2012 festgestellt. Eines befindet sich etwa 630 m von der nachsten WEA LU2
entfernt in einem kleinen Waldstiick westlich vom Waldgebiet Regensbusch. Ein weiteres
Revier liegt im Forst Frauenholz knapp 1.050 m norddstlich der geplanten WEA LU1. Das
dritte Revier wurde innerhalb des 3.000 m Radius norddstlich von des Orte Virneburg

kartiert.

Im Untersuchungsjahr 2013 wurden keine weiteren Brutvorkommen festgestellt.
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Wahrend der Untersuchungen 2014 wurde erneut ein Brutplatz des Mausebussards katrtiert,
dieser liegt 1.200 m von der nachstgelegenen WEA NH3 entfernt, westlich der Ortschaft

Anschau.

Im Jahr 2016 stellte das Buro fur Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur (BFL) im
Rahmen einer Horsterfassung und -kontrolle im Untersuchungsgebiet drei weitere
Mausebussard-Brutplatze fest (BFL 2016): Ein Brutplatz befindet sich etwa 330 m westlich
der WEA LU3. Der zweite Brutplatz liegt auRerhalb des 500 m-Radius, 760 m nérdlich der
WEA NHL1, der dritte Brutplatz befindet sich au3erhalb des 1.500 m-Radius im Sudosten der
WEA-Planung.

Im Jahr 2018 wurden im Zuge der Horstkartierungen sieben Brutvorkommen des
Mausebussards im Untersuchungsgebiet festgestellt. Der bereits aus dem Jahr 2016
bekannte Horst 330 m westlich der LU3 war erneut besetzt. Auch das Brutvorkommen
nordlich der geplanten WEA NH1 aus dem Jahr 2016 und das Brutvorkommen beim
Regensbusch (2012) waren 2018 besetzt. Dartiber hinaus wurden noch zwei Brutplatze
westlich der NH4 in 650 bzw. 880 m Entfernung festgestellt. Die zwei weiteren
Brutvorkommen des Mausebussards lagen in mehr als 1.000 m Entfernung zur Planung. Die
Eingriffsbereiche der geplanten WEA verlaufen nicht im Bereich der festgestellten

Brutvorkommen.

Die Art wurde in allen vier Erfassungsjahren regelmafiig im gesamten Untersuchungsgebiet

gesichtet.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der ausreichenden Distanz der WEA zu den nachstgelegenen Brutvorkommen und
da der Mausebussard nicht als windkraftsensibel eingestuft wird, kann ein betriebsbedingtes
Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aufgrund der ausreichenden Entfernung der geplanten WEA und der Eingriffsflachen zu den
festgestellten Brutvorkommen und da der Mausebussard nicht als stdrungsempfindlich gilt,
kann ein Eintreten eines Stdrungs- und Zerstorungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2

und 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
4.1.4 Waldohreule Asio otus
RL D: *, RL RP:*, streng geschiitzt

Biologie der Art

Die Waldohreule ist ein in Mitteleuropa weit verbreiteter Brutvogel. In Deutschland besiedelt

sie ein breites Spektrum halboffener Landschaften, solange ausreichend Brutmdglichkeiten
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an Waldrandern, in Feldgeholzen, Baumgruppen oder Hecken zur Verfiigung stehen.
Schéatzungen zufolge umfasst der deutsche Bestand 26.000 bis 43.000 Reviere der
Waldohreule, was etwa einem Anteil von 5-7% am europaischen Gesamtbestand entspricht.
Die Art gilt als stabil (GEDEON et al. 2014), langfristige Trends sind jedoch aufgrund von
Erfassungsproblemen und erheblichen Bestandsschwankungen in Abhangigkeit zum

Nahrungsangebot nur schwer erkennbar (BAUER et al. 2005).

Als Nahrungshabitate werden bevorzugt extensiv genutzte landwirtschaftliche Gebiete mit
hohem Grunlandanteil oder Stilllegungsflachen genutzt, aber auch Kahlschlage und
Waldwege in lichten Waldern. In Siedlungen kénnen abhangig vom Nistplatzangebot auch
Garten, Parks oder Friedhofe besiedelt werden (GEDEON et al. 2014). Fir die Jagd ist die
Waldohreule auf deckungsarme Flachen mit niedriger Vegetation angewiesen. Hier schlagt
sie ihre Beute, welche zu einem Grof3teil aus Feldméusen besteht. Im Winter sucht die
Waldohreule oftmals starker Anschluss an menschliche Siedlungen (BAUER et al. 2005).

Balz und Revierbesetzung kénnen bei Waldohreulen bei milder Witterung bereits ab Januar
einsetzen, meist jedoch erst ab Mitte Februar bis in den April hinein. Die Zeit bis zur Eiablage
betragt zwischen zwei und sieben Wochen. Waldohreulen sind brutortstreu, wechseln aber
haufig ihre Horste in einem Radius bis zu 100 m um den Vorjahreshorst. In der Regel werden
Nester andrer Arten, wie Krahen, Greifvogel, Reiher oder Eichhdérnchen genutzt. Legebeginn
ist ab Ende Februar. Pro Ei betragt die Brutdauer 27 — 28 Tage. Die Jungen schlipfen damit
ab Anfang Marz, die Nestlingszeit betragt meist 20 Tage. Nach etwa 33 Tagen sind die

Jungvogel voll flugfahig (BAUER et al. 2005).

Altvogel im Bereich des Untersuchungsgebietes verbleiben meist ganzjahrig im Brutgebiet,
Jungvogel scheinen im ersten Jahr wegzuziehen (HOLZINGER & MAHLER 2001).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Die Kollisionsgefahrdung der Waldohreule ist als relativ gering einzustufen. In der
bundesweiten Schlagopferstatistik sind bislang 14 Totfunde dokumentiert (DURR 2019), eine
bei einem Bestand von 26.000 bis 43.000 Paaren niedrige Anzahl. Zu begriinden ist dies mit
der arttypischen, meist sehr niedrigen Flughdéhe. Waldohreulen bewegen sich auf ihrem
Suchflug Uber Offenland meist in einer Hohe von weniger als 10 m und Ubersteigen auch

wahrend langerer Streckenfliige nur selten Baumwipfelhdhe.

Uber die Storwirkung von WEA auf die Art ist kaum etwas bekannt. Auch WINKELMAN et al.
(2008) machen weder zu Stérwirkung durch WEA auf Waldohreulen noch zu

Meidungsdistanzen zu WEA Angaben.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

2012 wurden im Sudwesten des Plangebietes zwei nahe beieinander liegende Brutreviere
der Waldohreule nachgewiesen (vgl. Karte 1). Ein Brutrevier befand sich in einem Waldsttick
suddostlich von Nachtsheim in einer Entfernung von unter 50 m zur WEA NH4 und den
Eingriffsbereichen. Das zweite Revier befand sich in einem angrenzenden Waldsttick mit 320
m Abstand zur WEA NH4, der Abstand zu den Eingriffsflachen betrug etwa 150 m. In den
Untersuchungsjahren 2013 und 2014 wurden keine weiteren Brutreviere der Art festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet
Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten Brutreviere der Waldohreule festgestellt
werden. Da die Art dazu neigt, ihre Bruththlen regelmafiig zu wechseln, lasst die

Lokalisation eines Brutrevieres keine Rickschliisse auf die genaue Lage einer Bruthohle zu.

Sollten die Rodungsarbeiten der in oder an Waldbereichen gelegenen WEA (LU1, LU2, LU3,
NH1 und NH4) und der entsprechenden Zuwegungen wahrend der Brutzeit der Art
stattfinden, kann daher ein baubedingter Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG durch Tétung einzelner Individuen wahrend des Brutgeschéftes, bzw. von
Jungvogeln nicht génzlich ausgeschlossen werden.

e Es wird daher empfohlen, die Rodungsmal3inahmen im Bereich der geplanten
Waldstandorte unter Bertcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeitraume gemal 8§
39 Abs. 5 BNatSchG sowie aufRerhalb der Brutzeit der Art (bereits ab Ende Ende
Februar) durchzufiihren. Alternativ kbnnen die zu rodenden Flachen vor dem Eingriff
auf Besatz/Brutvorkommen kontrolliert werden. Die Kontrolle ist von einer
ornithologisch versierten Fachkraft durchzuflihren. Werden hierbei keine
Brutnachweise erbracht, kann ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen wahrend der
Kontrolle der Flachen eine Brut der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt der

Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

In Folge der Bau- und Rodungsarbeiten an den Zuwegungen kann es zu einer temporaren
Storung einzelner Individuen kommen. Ein Eintreten eines baubedingten
Storungstatbestandes geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Folge der Planung kann fir die
Waldohreule dennoch mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da der
Erhaltungszustand der lokalen Population als ginstig zu bewerten ist und es daher nicht zu

einer erheblichen Stérung kommt.

Eine baubedingte Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der
Zuwegung ist bei Nutzung bestehender Wege als unwahrscheinlich zu bezeichnen. Sollte es

dennoch zu einem Verlust einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen, so kann ein
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Eintreten eines Zerstérungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet
ausreichend potenziell geeignete Habitate zur Verfligung stehen und somit die 6kologische

Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als
WEA-sensibel gilt.

4.1.5 Waldkauz Strix aluco
RL D: *, RL RP: *, streng geschutzt

Biologie der Art

Der Waldkauz ist ein in Mitteleuropa weit verbreiteter Standvogel. Er besiedelt zumeist
altere, lichte Laub- und Mischwalder, aber auch parkahnliche Habitate. Reine Fichtenwalder
oder offene Agrarlandschaften werden eher gemieden (HOLZINGER & MAHLER 2001). In
Deutschland gibt es einen recht grof3en Brutbestand von 43.000 bis 75.000 Paaren. Das
entspricht etwa 8-9% des gesamteuropdischen Bestandes von 480.000 bis 1 Million Paaren
(GEDEON et al.2014).

Der Waldkauz jagt seine Beute in der Dammerung und nachts von Warten aus oder im tiefen
Suchflug. Sein aulerst vielseitiges Nahrungsspektrum setzt sich vor allem aus Kleinsdugern
und Vogeln, aber auch zu einem geringeren Anteil aus Amphibien zusammen. Die
gewandten Kurzstreckenflieger sind auRerdem in der Lage gro3ere Beute wie Eichhdrnchen,
Tauben oder Rabenkréhen zu schlagen. Haufig werden Végel durch Fligelklatschen von

ihrem Schlafplatz aufgeschreckt und dann im Flug gefangen (BAUER et al. 2005).

Fir die Wahl des Bruthabitats ist zum einen das Vorhandensein alter Baumbestande, welche
geeignete Bruththlen aufweisen und zum anderen die Verfligbarkeit offener, fur die Jagd
geeigneter Bereiche entscheidend (GEDEON ET AL.2014). Als H6hlenbriter nistet der
Waldkauz bevorzugt in Baumhdohlen, aber auch in Gebauden, ausnahmsweise auch am

Boden oder in Nestern anderer Greifvogel oder Krahen (BAUER et al. 2005).

Der Waldkauz ist ein sehr reviertreuer und auf3erst territorialer Vogel. Die Revierabgrenzung
und Paarbindung beginnt ab September und dauert bis Dezember (Herbstbalz). Im Fruhjahr
kommt es zu einer erneuten Balz, die meist ab Februar beginnt. Das Weibchen legt seine 3-
5 Eier zumeist Anfang bis Ende Mérz, je nach Witterung aber auch bereits schon Ende
Januar. Nach 28-29 Tagen schlipfen die Jungvigel. Nach 29-35 Tage verlassen die noch
nicht flugfahigen Jungvdgel das Nest, und verbringen die nachsten 7 Wochen in

benachbarten Baumen, wo sie von den Eltern versorgt werden. Ende Juli bis Ende August
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kommt es zur Familienauflosung, bei der die Jungtiere schlief3lich das elterliche Revier
verlassen (BAUER et al. 2005).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Aufgrund der fast immer niedrigen und strukturgebundenen Flugweise ist der Waldkauz in
hochstens sehr geringem Mal3e kollisionsgefahrdet. Bundesweit wurden bislang vier
Totfunde an WEA dokumentiert (DURR 2019), unter Berticksichtigung des grof3en Bestandes

eine sehr niedrige Fundrate.

Es scheint ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu bestehen, jedoch gibt es zum
Meidungsabstand unterschiedliche Aussagen. Die hdchsten angegebenen Werte liegen bei
400 m, jedoch konnte in eigenen Untersuchungen bereits ein anhaltend rufender Waldkauz
in etwa 60 bis 70 m Abstand zu einer bei Windstarke 4 gerauschvoll rotierenden Anlage

gehort werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Waldkauz wurde in hoher Siedlungsdichte im Plangebiet festgestellt. Im Jahr 2012
wurden vier Waldkauz-Reviere innerhalb des 500 m-Radius kartiert (vgl. Karte 1). Die
geringste Entfernung zu einem der geplanten Standorte liegt bei etwa 160 m zur WEA NH1
und bei 60 m zur Zuwegung. Die restlichen fiinf Reviere innerhalb des 500 m-Radius
befinden sich in Entfernungen zwischen etwa 170 m und 470 m zu den nachstgelegenen
geplanten WEA. Daruber hinaus wurden je zwei Reviere im Osten und Siidwesten des 1.000

m-Radius, sowie ein Revier im Nordosten aufRerhalb des 3.000 m-Radius festgestellt.
Weitere Waldkauz-Reviere wurden fur die Untersuchungsjahre 2013/2014 nicht festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet
Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten mehrere Brutreviere des Waldkauzes
festgestellt werden. Da die Art dazu neigt, ihre Bruthdhlen regelmaRig zu wechseln, lasst die

Lokalisation eines Brutrevieres keine Rickschlisse auf die genaue Lage einer Bruthdhle zu.

Sollten die Rodungsarbeiten der in oder an Waldbereichen gelegenen WEA (LU1, LU2, LUS,
NH1 und NH4) und der entsprechenden Zuwegungen wahrend der Brutzeit der Art
stattfinden, kann daher ein baubedingter Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG durch Tétung einzelner Individuen wahrend des Brutgeschéftes, bzw. von

Jungvogeln nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

e Es wird daher empfohlen, die Rodungsmal3inahmen im Bereich der geplanten
Waldstandorte unter Berticksichtigung der gesetzlichen Rodungszeitraume gemaf 8
39 Abs. 5 BNatSchG sowie auRRerhalb der Brutzeit der Art (bereits ab Ende Januar)

durchzufiihren. Alternativ kénnen die Flachen beziehungsweise zu rodende
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Hohlenbaume vor dem Eingriff auf Besatz/Brutvorkommen kontrolliert werden. Die
Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
hierbei keine Bruthachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen
wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt

der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

Baubedingt kann es zu einer Stérung einzelner Individuen kommen (vlg. GASSNER et al.
2010). In diesem Fall ist jedoch nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zu rechnen, weshalb ein Eintreten eines Stérungstatbestandes
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden

kann.

Im Falle einer Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potentiell geeignete
Habitate zur Verfiigung stehen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als
WEA-sensibel gilt.

4.1.6 Schwarzspecht Dryocopus martius

RL D: *, RL RP: 3, VSRL Anh. |, streng geschiitzt

Biologie der Art

Der Schwarzspecht ist in ganz Stdwest-, Nord- und Mitteleuropa bis nach Nordasien
verbreitet. Gréf3tenteils lebt er als Standvogel, nur kleine Teile der Nord- und
Mitteleuropaischen Populationen ziehen im Herbst (bis zu 1000 km weit) (BAUER et al. 2005).
In Deutschland ist der Schwarzspecht mit etwa 31.000-49.000 Revieren vertreten, die

Population wird langfristig als stabil bis wachsend eingeschéatzt (GEDEON ET AL. 2014).

Schwarzspechte leben in Altholzbestdnden von Nadel- und Mischwéldern, bevorzugt mit
Totholzanteil. Brut- und Schlafhéhlen werden meist in alten, glattrindigen Buchen gebaut (ca.
80-100 Jahre alt, Stammdurchmesser > 35 cm), aber bei entsprechendem Angebot werden
auch alte Kiefern genutzt (80-90 Jahre alt). Schwarzspechte legen meist alljahrlich neue
Hohlen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Zum Teil werden Hohlen auf langere
Zeit im Voraus geplant und dafir die Hilfe Holz zersetzender Pilze genutzt. Nicht nur der
Schwarzspecht selbst, sondern auch andere Tierarten wie Waldkauz, RaufulZkauz,

Ringeltaube, Fledermause, Marder, Bilche oder Insektenarten profitieren von den gebauten



gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure 51

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem
Hohlen (HERTEL & RUGE 2014). Daher spielt der Schwarzspecht eine wichtige Rolle fir den
Wald und seine Artenvielfalt.

Der Schwarzspecht ernahrt sich vorwiegend von Ameisen und anderen Insekten. Um an
holzbewohnende Insekten zu kommen, werden Stlicke der Baumrinde abgehackt (BAUER et
al. 2005). Schwarzspechte sind Einzelgénger, die ihr Territorium meist aggressiv verteidigen.
Zur Brutzeit leben sie in monogamer Saisonehe, die Reviermarkierung durch Trommeln und
Rufen kann bereits im Januar beginnen. Ein Schwarzspechtrevier ist relativ grof3, Reviere mit
bis zu 500-1500 ha sind in Mitteleuropa keine Seltenheit (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al.
2005).

Brutbeginn ist meist im Méarz, in der Regel findet nur eine Jahresbrut statt. Beide Partner
briten und l6sen sich dabei zu festen Zeiten ab, wobei das Mannchen die Nachtwache
Ubernimmt. Die Jungvdgel sind ab Juni fligge, werden aber, im Gegensatz zu anderen
Spechtarten, von den Eltern noch bis zu einem Monat lang gefuttert (HERTEL & RUGE 2014,
BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Das Kollisionsrisiko ist fur den Schwarzspecht auf3erst gering. Bislang ist kein durch WEA
verursachter Totfund in Europa dokumentiert (DURR 2019). Spechte fliegen in der Regel
niedrig (nur selten tber Baumhdhe) und Gberqueren auch Offenlandgebiete in geringer
Flughdhe. Nur Taleinschnitte werden regelmaRig in grolRerer Héhe tber dem Grund
Uberquert.

Fur ein eventuelles Meideverhalten von Spechten gegeniiber WEA gibt es Hinweise, bislang
konnte ein solches jedoch noch nicht hinreichend belegt werden (vgl. hierzu ARsU 2015).
Vertikalstrukturen im Wald an sich sollten fur Spechte erwartungsgeman keine gro3ere
Beeintrachtigung darstellen. Dagegen ist, vor dem Hintergrund der Bedeutung akustischer
Kommunikation fur Spechte im Allgemeinen, von einem gewissen Effekt durch eine erhéhte

Larmbelastung auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

2012 wurde innerhalb des 500 m Radius ein Brutrevier des Schwarzspechtes erfasst, wobei
die genaue Lage der Bruthohle nicht bekannt ist (vgl. Karte 1). Das Brutrevier befindet sich in
etwa 110 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA LU3 und der geplanten Eingriffsbereiche.
Ein weiteres Brutrevier wurde im Jahr 2013 im Westen des 3.000 m-Radius festgestellt. 2014

wurden keine neuen Brutreviere der Art festgestellt.
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Bewertung fur das Plangebiet

Ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als
WEA-sensibel gilt.

Allerdings kann ein Eintreten eines baubedingten Tétungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, falls die
Rodungsmafinahmen der in oder an Waldbereichen gelegenen WEA (LU1, LU2, LU3, NH1,
NH4) und der entsprechenden Zuwegungen innerhalb der Brutzeit stattfinden.

o Es wird daher empfohlen, die Rodungsmaflnahmen im Bereich der geplanten

Waldstandorte unter Bertcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeitraume gemal 8§
39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuihren. Alternativ konnen die Flachen beziehungsweise
zu rodende Hohlenbaume vor dem Eingriff auf Besatz/Brutvorkommen kontrolliert
werden. Die Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren.
Werden hierbei keine Brutnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen
wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt

der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

In Folge der Bau- und Rodungsarbeiten an den Zuwegungen kann es zu einer temporaren
Stdrung einzelner Individuen kommen. Ein Eintreten eines baubedingten
Stoérungstatbestandes gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Folge der Planung kann fir
den Schwarzspecht dennoch mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da der
Erhaltungszustand der lokalen Population als glinstig zu bewerten ist und es daher nicht zu

einer erheblichen Stérung kommt.

Im Falle einer Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potenziell
geeignete Brutbdume zur Verfigung stehen und die dkologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.

4.1.7 Mittelspecht Dendrocopos medius

RL D: *, RL RP: *, VSRL Anh. |, streng geschutzt

Biologie der Art

Der Mittelspecht lebt in der Westpaldarktis, ist ein weit verbreiteter Standvogel von
Frankreich Gber Russland, Vorderasien bis zum Iran (Bauer et al. 2005). Der
Mittelspechtbestand in Deutschland ist stabil, es sind sogar leichte Zunahmen innerhalb der

nachsten Jahre zu erwarten. Geschatzt wird die Population auf 27.000-48.000 Reviere
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(GEDEON et al. 2014), jedoch sind Mittelspechte schwer zu erfassen und werden haufig mit
ahnlich aussehenden juvenilen Buntspechten verwechselt. AuRerdem ubersteigt die
Revieranzahl haufig die Anzahl an gefundenen Bruthéhlen (SUDBECK et al. 2005, SUDFELDT
et al. 2013).

Mittelspechte leben meist in mittelalten und alten Laubwaldern mit hohem Totholzanteil (200-
250 Jahre). Zum Hohlenbau, bei dem beide Partner beteiligt sind, benétigen sie dltere
Baume mit grobrissiger Baumrinde. Vor allem Eichen, aber auch Linden, Erlen und Weiden
werden dazu genutzt. Gerne werden geschadigte Baume mit weicherem Holz besiedelt.
Einmal gebaute Bruthéhlen nutzt der Mittelspecht oft jahrelang wieder. Zur Brutzeit tritt der
Mittelspecht mit dem Buntspecht in Konkurrenz um geeignete Nisthhlen. Zum Schlafen
werden mitunter auch Nistkésten genutzt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Mittelspechte erndhren sich vorwiegend von Arthropoden, die sie unter der Baumrinde
finden. Seltener werden auch Eicheln, NUsse und auch andere Baumfriichte gefressen
(BAUER et al. 2005).

AulRerhalb der Brutzeit sind Mittelspechte territoriale Einzelganger, wéahrend der Brutsaison
fihren sie monogame Saisonehen. Die Reviermarkierung kann bei guten
Wetterverhéaltnissen bereits im Januar beginnen, lblicherweise markieren Mittelspechte von
Februar bis Mitte April durch Rufreihen ihr Revier. Trommeln, wie es bei vielen anderen
Spechten dblich ist, ist vom Mittelspecht so gut wie gar nie zu héren. Ende April/Anfang Mai
wird mit der Brut begonnen, die bis zum Ausfliegen der Jungen im Juni/Juli andauert. Nach
der ersten Jahresbrut kann im Juni eine weitere folgen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al.
2005).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Kollisionen von Spechten mit WEA-Rotoren sind auf3erst selten. In der bundesweiten
Schlagopferstatistik (DURR 2019) sind keine Schlagopfer des Mittelspechts bekannt.
Europaweit gibt es bisher nur ein WEA-bedingtes Todesopfer aus Griechenland (DURR
2019). Aufgrund ihrer niedrigen Flughthe, die nur selten Baumwipfelh6he tbersteigt, ist die
Kollisionsgefahr &uf3erst gering. Fir ein eventuelles Meideverhalten von Spechten
gegenuber WEA gibt es Hinweise, bislang konnte ein solches jedoch noch nicht hinreichend
belegt werden (vgl. hierzu ARsU 2015). Vertikalstrukturen im Wald an sich sollten fiir Spechte
erwartungsgemal’ keine gréRere Beeintrachtigung darstellen. Dagegen ist, vor dem
Hintergrund der Bedeutung akustischer Kommunikation fur Spechte im Allgemeinen, von

einem gewissen Effekt durch eine erhdhte Larmbelastung auszugehen.



gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure 54

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsjahr 2012 ist der Mittelspecht mit drei Revieren festgestellt worden (vgl.
Karte 1). Ein Revier befindet sich im Nordwesten nahe der Bundesstralie B410, etwa 350 m
sudostlich davon befindet sich die nachstgelegene geplante WEA NH1. Das zweite Revier
befindet sich im Osten, die Entfernung zur néchstgelegenen Anlage WEA LU4 betragt 720
m. Ein weiteres Revier wurde im Nordosten auf3erhalb des 3.000 m-Radius kartiert. Weitere
Mittelspecht-Reviere wurden fir die Untersuchungsjahre 2013/2014 nicht festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet

Ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als
WEA-sensibel gilt.

Allerdings kann ein Eintreten eines baubedingten T6étungstatbestandes gemaf 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, falls die
Rodungsmalfinahmen der in oder an Waldbereichen gelegenen WEA (LU1, LU2, LU3, NH1,
NH4) und der entsprechenden Zuwegungen innerhalb der Brutzeit stattfinden.

o Es wird daher empfohlen, die Rodungsmaflnahmen im Bereich der geplanten

Waldstandorte unter Bertcksichtigung der gesetzlichen Rodungszeitraume gemal 8§
39 Abs. 5 BNatSchG durchzufiihren. Alternativ konnen die Flachen beziehungsweise
zu rodende Hohlenbaume vor dem Eingriff auf Besatz/Brutvorkommen kontrolliert
werden. Die Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren.
Werden hierbei keine Brutnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen
wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt

der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

In Folge der Bau- und Rodungsarbeiten an den Zuwegungen kann es zu einer temporaren
Storung einzelner Individuen kommen. Ein Eintreten eines baubedingten
Storungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Folge der Planung kann fur
den Mittelspecht dennoch mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da der
Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig zu bewerten ist und es daher nicht zu

einer erheblichen Stérung kommt.

Im Falle einer Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potenziell
geeignete Brutbaume zur Verfigung stehen und die dkologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt werden.
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4.1.8 Feldlerche Alauda arvensis
RLD: 3, RLRP: 3

Biologie der Art

Die Feldlerche ist ein typischer Vogel der Offenlandschaft. Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt
sich Uber weite Teile der Paldarktis. In Europa kommt die Art mit etwa 40 bis 80 Mio.
Brutpaaren vor, davon briten etwa 1.3 bis 2 Millionen Paare (Reviere) in Deutschland, was
einem Anteil von etwa 3 % entspricht (GEDEON et al. 2014). Durch die Intensivierung der
Landwirtschaft ist der Bestand der Feldlerche seit etwa den 1960er Jahren ricklaufig,
weshalb sie mittlerweile auf der Roten Liste Deutschland in der Kategorie 3 (gefahrdet)
gefuhrt wird (SUDBECK et al. 2007).

Ihr Nest legt die Feldlerche am Boden in Gras- und niedriger Krautvegetation an. Ab Mitte
April erfolgt die Eiablage der Erstbrut, im Juni kann es zu einer Zweitbrut kommen. Mitte

Oktober ziehen die meisten Feldlerchen bereits wieder in ihrer Uberwinterungsgebiete.

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Bei der Feldlerche lasst sich ein Einfluss von WEA auf die Bestandsentwicklung nicht
nachweisen (STEINBORN et al. 2011). Auch ELLE (2006) und REICHENBACH et al. (2004)
konnten keine Einflisse von WEA auf die raumliche Verteilung und die Besténde der
Feldlerche feststellen. Die Feldlerche kann immer wieder als regelméRig vorkommende
Brutvogelart innerhalb von Windparks beobachtet werden. Jedoch ist die Feldlerche mit
bundesweit 111 Totfunden, beziehungsweise europaweit 377 Fallen, an WEA (DURR 2019)
fur einen Singvogel relativ stark von Kollisionen mit WEA betroffen, woraus sich jedoch
angesichts des grof3en Brutbestands in Mitteleuropa kein signifikant erhhtes Toétungsrisiko
durch Kollisionen mit WEA fir diese Art ableiten lasst.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsjahr 2012 besiedelte die Feldlerche mit zehn nachgewiesenen Revieren
die Offenlandgebiete im Norden der Planung (vgl. Karte 1). Finf der Reviere lagen innerhalb
des 500 m-Radius. Keines der Reviere lag naher als 130 m an der nachstgelegenen WEA
bzw. 80 m an den Eingriffsbereichen. Weitere Feldlerchenreviere wurden 2013 im
Nordwesten des 3.000 m-Radius festgestellt. Der 1.500- und 3.000 m-Radius bietet
flachenméaRig mehr und gréRere Offenlandbereiche, jedoch wurde die Feldlerche hier nicht

quantitativ erfasst.

Bewertung fur das Plangebiet
Die Eingriffsflachen der geplanten Offenlandstandorte NH1, NH2, NH3 und LU4 sowie die

geplante Zuwegung zu LU1 befinden sich innerhalb geeigneter Bruthabitate der Feldlerche.
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Im Zuge von Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsmal3inahmen wéhrend der Brutzeit der Art

kann es daher zu einer T6tung von Jungvogeln bzw. von adulten Vogeln im Nest kommen.

o Es wird daher empfohlen, erforderliche RodungsmafRnahmen unter Berlicksichtigung
der gesetzlichen Rodungszeitraume gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren.
Durch eine Baufeldkontrolle im Vorfeld der erforderlichen
Bodenbearbeitungsmalnahmen kann eine Zerstérung von Gelegen und Nestern
sowie eine baubedingte T6tung von Individuen und somit ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die
Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
hierbei keine Bruthnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen eine
Brut der Art innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) festgestellt, ist bis zum
Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

e Um eine erneute Ansiedlung der Art im Fall von langeren Pausen zwischen den
einzelnen Bauphasen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus
artangepasste MaRnahmen durchzuftihren. Eine geeignete Maflinahme zur
Vergramung bodenbritender Arten stellt die Unattraktivgestaltung der
Eingriffsflachen vom 01. April bis zum Bauzeitpunkt dar. Eine Unattraktivgestaltung
kann durch Grubbern der Flachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen, oder

die Anbringung von Flatterband in regelméaRigen Abstanden erreicht werden.

In Folge der Bau- und Rodungsarbeiten an den Zuwegungen kann es zu einer temporaren
Stdrung einzelner Individuen kommen. Ein Eintreten eines baubedingten
Stdrungstatbestandes geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Folge der Planung kann fur die
Feldlerche dennoch mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da der
Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig zu bewerten ist und es daher nicht zu

einer erheblichen Stérung kommt.

Eine baubedingte Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der
Zuwegung ist bei Nutzung bestehender Wege als unwahrscheinlich zu bezeichnen. Sollte es
dennoch zu einem Verlust einzelner Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen, so kann ein
Eintreten eines Zerstérungstatbestandes gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet
ausreichend potenziell geeignete Habitate zur Verfligung stehen und somit die dkologische

Funktion im rGumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Ein betriebsbedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als
WEA-sensibel gilt.
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4.1.9 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
RL D: *, RLRP: 3

Biologie der Art

Der Waldlaubsanger bewohnt tiberwiegend lichte Laub- und Laubmischwalder der
Westpalaarktis. Er ist ein Langstreckenzieher, der im Regenwald Afrikas tUberwintert (BAUER
et al. 2005). Sein Bestand hat in weiten Teilen Deutschlands in den letzten Jahren stark
abgenommen (SUDBECK et al. 2007), weshalb die Art in mehreren Bundeslandern auf der
Roten Liste steht. Geschéatzte 115.000 bis 215.000 Reviere existieren in Deutschland, der
Trend ist immer noch stark abnehmend (GEDEON et al. 2014). Waldlaubsanger neigen zur
Bigynie, bis zu 60% der Mannchen kénnen mehrere Reviere haben, was die

Bestandsschatzung erschwert (BAUER et al. 2005).

Waldlaubsanger bevorzugen das Innere von Waldern mit geschlossenem Kronendach und
wenig Krautvegetation. Tiefsitzende Aste werden als Singwarte genutzt. In Mitteleuropa
werden vor allem altere Eichen- oder Buchenwalder besiedelt. Die Art britet am Boden, halt
sich aber Gberwiegend im unteren Kronenbereich der Ba&ume auf (SUDBECK et al. 2005). Dort
erndhrt er sich vorwiegend von Insekten, im Herbst auch Beeren (BAUER et al. 2005).

Der Waldlaubsanger ist territorial, jedoch nicht brutortstreu. Die verteidigten Reviere sind
unterschiedlich grol3 (Zweit- oder Drittreviere sind kleiner). Das backofenférmige Nest in
einer Bodenmulde, unter Laubstreu, Wurzeln oder kleinen Strauchern wird allein vom
Weibchen gebaut. Im Mai wird mit der Brut begonnen, diese kann bis Anfang Juni andauern,
wenn die ersten Jungen fliigge werden. Das Brutrevier wird sehr frih wieder verlassen, die
ersten Individuen (Nichtbriiter und Jungvdgel) starten schon Ende Juli in Richtung
Winterquartier (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Uber seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA ist wenig bekannt. In Deutschland wurde bisher
ein Todfund eines Waldlaubséngers dokumentiert, europaweit gab es bisher lediglich zwei
Falle (DURR 2019), allerdings sind kleine Singvogelkadaver bei Schlagopfersuchen nur sehr
schwer auffindbar. Aufgrund seines bevorzugten Aufenthalts im Baumkronenbereich ist von
einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Wegen der begrenzten Reichweite von
Storreizen im Wald dirfte auch das Meidungsverhalten gegentiber WEA — sofern vorhanden

— relativ gering sein.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Der Waldlaubsanger wurde 2012 und 2013 als Brutvogel innerhalb des 500 m-Radius um die
geplanten Anlagen festgestellt. Zum Zeitpunkt der Kartierung wurde der Waldlaubsanger

gemald der damalig gultigen Roten Liste nicht als gefahrdet eingestuft (vgl. SUDBECK et al.
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2007, BRAUN et al. 1992) und galt demnach nicht als planungsrelevant, daher erfolgte die
Erfassung rein qualitativ. Es kann daher keine Aussage Uber die Anzahl oder genaue Lage

der Brutvorkommen getroffen werden.

Bewertung fur das Plangebiet

Der Waldlaubsanger gilt nicht als WEA-sensibel, ein Eintreten betriebsbedingter
Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Allerdings kann ein Eintreten eines baubedingten Tétungstatbestandes gemalf’ § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, falls die
Rodungsmafnahmen der in oder an Waldbereichen gelegenen WEA (LU1, LU2, LU3, NH1,

NH4) und der entsprechenden Zuwegungen innerhalb der Brutzeit stattfinden.

e Es wird daher empfohlen, die Rodungsmaflnahmen im Bereich der geplanten
Waldstandorte unter Berticksichtigung der gesetzlichen Rodungszeitraume gemal 8
39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren. Alternativ kénnen die zu rodenden Flachen vor
dem Eingriff auf Besatz/Brutvorkommen kontrolliert werden. Die Kontrolle ist von
einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufihren. Werden hierbei keine
Brutnachweise erbracht, kann ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen wahrend der
Kontrolle der Flachen eine Brut der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt der

Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

Im Fall einer baubedingten Stérung einzelner Individuen ist nicht mit einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen, weshalb ein Eintreten eines
Storungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden kann.

Im Falle einer Zerstorung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potentiell geeignete
Habitate zur Verfigung stehen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhangweiterhin erfullt wird.

4.1.10 Baumpieper Anthus trivialis
RL D: 3, RLRP: 2
Biologie der Art

Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Landschaften, bevorzugt an sonnigen

Waldrander und Lichtungen. In der reich strukturierten nicht zu dichten Krautschicht legt das
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Weibchen das Nest am Boden an. Die Eiablage findet zwischen Anfang April und Mitte Juli
statt. Ab Mitte Juni sind die ersten Jungen fligge. Als Nahrung dient dem Baumpieper kleine
Insekten, die er auf den Wiesen und Ackern erbeutet. Im August verlasst der Baumpieper
schlieRlich sein Revier und zieht in seine Uberwinterungsgebiete nach Afrika (BAUER et al.
2005).

Der Bestand des Baumpiepers liegt bundesweit bei etwa 250.000-355.000 Brutpaaren, was
einem Anteil von 1% am europdaischen Gesamtbestand von 27- 42 Millionen Paaren
entspricht. Generell ist eine starke Bestandsabnahme zu verzeichnen (GEDEON et al. 2014).
So wurde der Baumpieper von der ,Vorwarnliste“ (SUDBECK et al. 2007) in die Kategorie

~gefahrdet” (GRUNEBERG et al. 2015) eingestuft.

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Bislang sind bundesweit flinf Totfunde von Baumpiepern an WEA dokumentiert, in ganz
Europa elf (DURR 2019). Allerdings durfte das Kollisionsrisiko an den modernen WEA mot
einer gréReren Nabenhohe niedriger sein, da Baumpieper nur selten die Hohe der Rotoren
erreichen. Fir ein deutliches Meidungsverhalten des Baumpiepers gegeniber WEA gibt es
nach aktuellem Wissensstand keine Hinweise, WINKELMAN et al. (2008) geben in ihrer

umfangreichen Literaturstudie keine Meidungsdistanz fir den Baumpieper an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Baumpieper wurde 2012 als Brutvogel innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten
Anlagen festgestellt. Da der Baumpieper zum Zeitpunkt der Kartierung gemaf der damaligen
Roten Liste nicht als gefahrdet galt (vgl. SUDBECK et al. 2007, BRAUN et al. 1992) und daher
nicht als planungsrelevant eingestuft wurde, erfolgte die Erfassung rein qualitativ. Es kann
daher keine Aussage uber die Anzahl oder genaue Lage der Baumpieperreviere getroffen

werden.

Bewertung fur das Plangebiet
Der Baumpieper gilt nicht als WEA-sensibel, ein Eintreten betriebsbedingter
Verbotstatbestidnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann daher mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Eingriffsflachen der geplanten Offenlandstandorte NH1, NH2, NH3 und LU4 sowie die
geplante Zuwegung zu LU1 befinden sich innerhalb geeigneter Bruthabitate des
Baumpiepers. Im Zuge von Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsmaflinahmen wahrend der
Brutzeitr, kann es daher zu einer Tétung von Jungvégeln bzw. von adulten Vogeln im Nest

kommen.

o Es wird daher empfohlen, erforderliche RodungsmafRhahmen unter Beriicksichtigung

der gesetzlichen Rodungszeitraume gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren.
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Durch eine Baufeldkontrolle im Vorfeld der erforderlichen
Bodenbearbeitungsmalnahmen kann eine Zerstérung von Gelegen und Nestern
sowie eine baubedingte T6tung von Individuen und somit ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die
Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
hierbei keine Bruthachweise erbracht, kann ein Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen eine
Brut der Art innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) festgestellt, ist bis zum
Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

e Um eine erneute Ansiedlung der Art im Fall von langeren Pausen zwischen den
einzelnen Bauphasen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus
artangepasste MalRnahmen durchzufiihren. Eine geeignete Maflinahme zur
Vergramung bodenbrutender Arten stellt die Unattraktivgestaltung der
Eingriffsflachen vom 01. April bis zum Bauzeitpunkt dar. Eine Unattraktivgestaltung
kann durch Grubbern der Flachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen, oder

die Anbringung von Flatterband in regelméaRigen Abstanden erreicht werden.

Baubedingt kann es zu einer Stérung einzelner Individuen kommen. In diesem Fall ist jedoch
nicht mein einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
rechnen, weshalb ein Eintreten eines Storungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Im Falle einer Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potentiell geeignete
Habitate zur Verfiigung stehen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhangweiterhin erfullt wird.

4.1.11 Bluthénfling Carduelis cannabina

RL D: 3, RLRP: V

Biologie der Art

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brutvogel Europas, der aufgrund seiner fast
ausschlieBlich pflanzlichen Ernahrungsweise vorwiegend offene bis halboffene Landschaften
mit einem reichen Nahrungsangebot besiedelt. In Deutschland ist er mit 125.000 — 235.000
Brutpaaren vertreten. Die Besténde sind hierzulande rucklaufig, da durch intensive
Landwirtschaft und Flurbereinigung Habitate und Nahrungsquellen verloren gehen (GEDEON
et al. 2014). In der Roten Liste Deutschland wurde die Art von der Kategorie ,Vorwarnliste®

(SUDBECK et al. 2007) in die Kategorie ,gefahrdet’ (GRUNEBERG et al. 2015) eingestuft.
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Geeignete Lebensraume sind offene bis halboffene Landschaften sowie Brachen,
Kahlschlage, verbuschte Halbtrockenrasen und Heiden. Auch Siedlungszonen meidet er
nicht, und bewohnt Parkanlagen, Industriebrachen und Garten. Als Nisthabitat dienen dem
Bluthénfling strukturreiche Geblsche und junge Nadelbaume. (BAUER et al. 2005).

Die Eier werden zwischen Anfang April bis Anfang August, bei Zweitbruten sogar bis Anfang
September gelegt. Der Bluthanfling ist ein Kurzstrecken- sowie Teilzieher, und verlasst sein

Revier ab Ende Juni.

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Von einer Gefahr durch WEA kann bislang nicht ausgegangen werden. In der
Schlagopferstatistik von DURR (2019) wurden nur zwei Totfunde in Deutschland
dokumentiert, fir ganz Europa 49. Eine erhebliche Stdérwirkung durch WEA ist wie bei den

meisten Singvogelarten fur den Bluthanfling kaum zu erwarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Untersuchungen 2012 wurde der Bluthénfling als Brutvogel innerhalb des 500
m-Radius um die geplanten Anlagen festgestellt. Der Bluth&nfling galt zum Zeitpunkt der
Kartierung gemaf der damaligen Roten Liste nicht als gefahrdet (vgl. SUDBECK et al. 2007,
BRAUN et al. 1992) und wurde daher nicht als planungsrelevant eingestuft, entsprechend
erfolgte die Erfassung rein qualitativ. Es kann daher keine Aussage Uber die Anzahl oder

genaue Lage der Brutvorkommen getroffen werden.

Bewertung fur das Plangebiet
Der Bluthanfling gilt nicht als WEA-sensibel, ein Eintreten betriebsbedingter
Verbotstatbestidnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann daher mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Eingriffsflachen der geplanten Offenlandstandorte NH1, NH2, NH3 und LU4 sowie die
geplante Zuwegung zu LU1 befinden sich innerhalb geeigneter Bruthabitate des
Bluth&nflings. Im Zuge von Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsmalinahmen wahrend der
Brutzeit kann es daher zu einer Tétung von Jungvdgeln bzw. von adulten Végeln im Nest

kommen.

o Es wird daher empfohlen, erforderliche RodungsmalRhahmen unter Berlcksichtigung
der gesetzlichen Rodungszeitrdume geman § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufihren.
Durch eine Baufeldkontrolle im Vorfeld der erforderlichen
BodenbearbeitungsmalRnahmen kann eine Zerstorung von Gelegen und Nestern
sowie eine baubedingte T6tung von Individuen und somit ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die

Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
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hierbei keine Brutnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen eine
Brut der Art innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) festgestellt, ist bis zum
Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

¢ Um eine erneute Ansiedlung der Art im Fall von langeren Pausen zwischen den
einzelnen Bauphasen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus
artangepasste MaRnahmen durchzufthren. Eine geeignete Malinahme zur
Vergramung bodenbritender Arten stellt die Unattraktivgestaltung der
Eingriffsflachen vom 01. April bis zum Bauzeitpunkt dar. Eine Unattraktivgestaltung
kann durch Grubbern der Flachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen, oder

die Anbringung von Flatterband in regelmé&Rigen Abstanden erreicht werden.

Baubedingt kann es zu einer Stérung einzelner Individuen kommen. In diesem Fall ist jedoch
nicht mein einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
rechnen, weshalb ein Eintreten eines Stdrungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Im Falle einer Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potentiell geeignete
Habitate zur Verfiigung stehen und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhangweiterhin erfillt wird.
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4.2 Zusammenfassung planungsrelevanter Brutvogelarten

Im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem wurden die folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten nachgewiesen: Schwarzstorch, Rotmilan, Mausebussard, Waldohreule,
Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche, Waldlaubsanger, Baumpieper und

Bluthéanfling.

Rotmilan: Im Fall der geplanten WEA NH3, NH4, LU1 und LU4 wurde eine als regelmafig
einzustufende Frequentierung der Anlagenstandorte festgestellt. Fir die betroffenen
Rotmilane ist daher in Folge der Planung von einem in signifikanter Weise erhdhten
Totungsrisiko auszugehen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG kann jedoch aus fachgutachterlicher Sicht mit Hilfe umfassender Malinahmen
vermieden werden. Daher werden in Anlehnung an die Empfehlungen des anzuwendenden
Leitfadens (VSW & LUWG 2012) und unter Bericksichtigung weiterer fachlicher Quellen
(MAMMEN et al. 2010, MIERWALD & GARNIEL 2014, RICHARDS et al. 2013) umfassende
MalRnahmen zur Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle als erforderlich

erachtet:
Unattraktivgestaltung des WEA-Umfeldes aller geplanten WEA

Um zu verhindern, dass durch die Errichtung der WEA zusatzliche attraktive Jagdgebiete im
Bereich der Anlage entstehen, ist die MastfulRumgebung (vom Rotor Uberstrichene Flache

zuziglich 50 m) unattraktiv zu gestalten:

¢ Umfang: Die MaRnahme sollte mindestens im Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m
(LUBW 2015), in Abhangigkeit der umliegenden Landnutzung in einem grof3eren
Radius (bis 200 m) durchgefuhrt werden.

e Bewirtschaftung: Bei Ackerland sind hoch aufwachsende, dicht schlielRende Kulturen

(z.B. Wintergetreide, aber auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Erbsen etc.) fur Milane als
Nahrungsflache wenig attraktiv. Sommergetreide und Mais sind dagegen ungeeignet,
da sie erst ab Juni eine dichte Vegetation gewéhrleisten. Es sollen keine Malihahmen
stattfinden, welche die Attraktivitat fir den Rotmilan erhéhen (Anlage attraktiver
Flachen). Eine Lagerung von Substraten, die fir Beutetiere des Rotmilans besonders
attraktiv sind (Ernteprodukten /-riickstdnden, Stroh, Heu, Mist etc.) ist im Zeitraum 01.
Méarz bis 31. Oktober in einem Umkreis von 300 m nicht zulassig.

Bei Grunlandnutzung darf keine Mahd zwischen dem 01. Méarz und 31. August
erfolgen. Wenn maoglich sollten diese Flachen einem mehrjdhrigen Pflegerhythmus im
ausgehenden Winter unterliegen. Nach Mdglichkeit ist das weitere Umfeld des
MastfulRes gleichférmig zu nutzen.

Im Wald ist die MastfuBumgebung als Dauerwald zu bewirtschaften oder méglichst
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mit hochwachsendem Gebiisch zu bepflanzen.
Dauerhaft befestigte Kranstellflachen/ unmittelbare MastfuRumgebung (bis 25 m-
Radius, inklusive Zuwegung) sind fur Kleinsduger (Beutetiere des Rotmilans)

unattraktiv zu gestaltet, Boschungen sind auf ein notwendiges Mal3 zu reduzieren.
Temporare Mahdabschaltung (WEA NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4)

In Abhangigkeit von Bodenbearbeitungsmafinahmen die eine erhdhte Nahrungsverfligbarkeit

der Flache fur die Rotmilane erzeugen.

e Abschaltung zwischen dem 01. Méarz bis zum 31. Oktober bei Malinahmen zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd (Mé&hen, Mulchen, Ernte, Pfligen, Grubbern,
Eggen, Ausbringen von Festmist etc.) und an den drei darauffolgenden Tagen (von
Sonnenaufgang bis -untergang) im Umkreis von 200 m um die bearbeiteten Flachen.

e Sofern moglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friher als
in der Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den Windpark
gleichzeitig zu ernten oder mahen.

¢ Die MaRnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen dem Betreiber

des Windparks und den Flachenbewirtschaftern voraus.
Habitatoptimierung in WEA-fernen Offenlandbereichen (NH1, NH2, NH3, LU4)

Um die Nahrungsverfigbarkeit fir den Rotmilan weiterhin zu gewahrleisten und zudem eine
Lenkung der Jagdaktivitaten des Rotmilans in WEA-ferne Bereiche zu erreichen, wodurch
das Kaollisionsrisiko zusatzlich gesenkt werden kann, kénnen verschiedene

Aufwertungsmalfinahmen durchgefiihrt werden:

o Kulturtyp: Grinlandflachen sind als Ablenkflachen besonders geeignet, sodass eine
Erhohung des Grunlandanteils anzustreben ist. Als Griinland gelten in diesem
Zusammenhang Wiesen sowie Flachen zum Ackerfutterbau wie Klee,
Kleegrasmischungen oder Luzerne. Alternativ ist auch die Anlage anderer
Nahrungsflachen in Form von Blih- und Ackerrandstreifen, Heckenstreifen mit
Saumstruktur oder das Stehenlassen von ein- bis Uberjahrigen Altgrasbestanden auf
5-20% der Flache maoglich. Allerdings zeigen diese Mal3nahmen im Falle des
Rotmilans einen weniger positiven Effekt als die Forderung von Grunland und sind
daher ggf. in Kombination mit einer extensiven Ackerbewirtschaftung und/oder dem
Ausbringen von Winter- bzw. Sommergetreide in doppeltem Saatreihenabstand
(mind. 18 cm) sowie der Anlage von mind. zwei Bodenbriter-Fenstern pro Hektar
(mind. 100 m2 groR3) durchzufihren.

e Umfang: Die Flache muss mindestens der Gréf3e der unattraktiv gestalteten Bereiche

entsprechen. Die einzelnen Teilflachen sollten eine Mindestgréfie von 1 ha
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aufweisen. Bei vier WEA (NH1-3 und LU4) sind 16 ha Grinland + 3,2 ha sonstiger
Nahrungsflachen (alternativ: 8 ha Grinland + 16 ha sonstige Nahrungsflachen)
anzulegen.

Lage der Ablenkflachen: Die Flachen sollten mdglichst nah am Horst und mindestens

in einem Abstand von 500 m zur aktuellen Planung liegen. AuRerdem sollten die
Bereiche nicht so gelegen sein, dass die WEA zwischen Brutplatz und Ablenkflachen
liegen. Zur Steigerung der Attraktivitat der Flachen fur den Rotmilan ist eine
Ubersichtliche Lage, mdglichst unter Einhaltung eines gewissen Abstandes zu
Waldrandern zu empfehlen. Die Abstande zwischen den einzelnen Teilflachen sollten
so gering wie mdglich sein.

Bewirtschaftung: Bei Grinland empfiehlt sich im Zeitraum von Mitte April bis Mitte

August (Brutperiode Rotmilan) eine Staffelmahd. Dabei sollte die Mahd
optimalerweise alle sechs Tage auf einer mindestens 1 ha grofRen
zusammenhangenden Flache durchgefihrt werden.

Sonstige Bedingungen: Auf den Ausgleichsflachen sollte auf den Einsatz von

Rodentiziden und Bioziden verzichtet werden.

Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten MalRnahmen, kann ein Eintreten eines
betriebsbedingten Tétungstatbestandes gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldlaubsénger: Die
Eingriffsflachen der geplanten Standorte LU1, LU2, LU3, NH1 und NH4 befinden sich
innerhalb geeigneter Bruthabitate dieser Arten. Im Zuge von Rodungsmaflinahmen wahrend

der Brutzeitraume, kann es daher zu einer Tétung von Jungvdgeln bzw. von adulten Vogeln

im Nest/ in der Bruthdhle kommen.

Es wird daher empfohlen, die Rodungsmaflinahmen unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Rodungszeitraume gemaf 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG (aufgrund des
Waldkauzes nur bis zum 20.01.) durchzufiihren. Alternativ kénnen die Flachen
beziehungsweise zu rodende Hohlenbaume vor dem Eingriff auf
Besatz/Brutvorkommen kontrolliert werden. Die Kontrolle ist von einer ornithologisch
versierten Fachkraft durchzuftihren. Werden hierbei keine Brutnachweise erbracht,
kann ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Wird dagegen wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut
der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der
WEA abzusehen.
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Feldlerche, Baumpieper, Bluthanfling: Die Eingriffsflachen der geplanten
Offenlandstandorte NH1, NH2, NH3 und LU4 sowie die geplante Zuwegung zu LU1 befinden
sich innerhalb geeigneter Bruthabitate dieser Arten. Im Zuge von Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsmalnahmen wahrend der Brutzeitrdume, kann es daher zu einer Tétung

von Jungvoégeln bzw. von adulten Vogeln im Nest kommen.

o Es wird daher empfohlen, erforderliche RodungsmafRhahmen unter Berilicksichtigung
der gesetzlichen Rodungszeitraume geman § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren.
Durch eine Baufeldkontrolle im Vorfeld der erforderlichen
BodenbearbeitungsmalRnahmen kann eine Zerstorung von Gelegen und Nestern
sowie eine baubedingte T6tung von Individuen und somit ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die
Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
hierbei keine Bruthnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen eine
Brut der Art innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) festgestellt, ist bis zum
Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

¢ Um eine erneute Ansiedlung der Arten im Fall von langeren Pausen zwischen den
einzelnen Bauphasen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus
artangepasste MaRnahmen durchzufthren. Eine geeignete Maflinahme zur
Vergramung bodenbritender Arten stellt die Unattraktivgestaltung der
Eingriffsflachen vom 01. April bis zum Bauzeitpunkt dar. Eine Unattraktivgestaltung
kann durch Grubbern der Flachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen, oder

die Anbringung von Flatterband in regelmaRigen Abstanden erreicht werden.

Die weiteren festgestellten Brutvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden
die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz
zu den geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung

betroffen.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Mal3nhahmen stehen der Planung am
Standort Nachtsheim-Luxem, aufgrund der Ergebnisse der Brutvogelerfassung keine
artenschutzrechtlichen Griinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

entgegen.
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5 GAST- UND RASTVOGEL

Nachfolgend werden die Vorkommen der planungsrelevanten (fett gedruckt) und nicht

planungsrelevanten Gast- und Rastvogelarten (nicht fett gedruckt) (Tabelle 7) und das

mogliche Konfliktpotenzial der Planung fiir den Standort Nachtsheim-Luxem dargestellt.

Tabelle 7: Gast- und Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem (Systematik nach
BARTHEL & HELBIG 2005). RL D = Rote Liste Deutschland GRUNEBERG et al. 2015),

RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014). () = Keine Angaben vorhanden;

* = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste, 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet; VSRL = Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), Anhang | der VSRL

listet besonders zu schitzende Arten; 8 = besonders geschiitzt, 88 = streng geschitzt; Radius =

Radius um WEA innerhalb dessen Gastvogelarten festgestellt wurden; U = Uberflug; Jahr = Jahr in

dem die Art festgestellt wurde.

RL Schutz- )
Art RL D VSRL Radius Jahr
RLP Status

Graureiher Ardea cinerea * * 8§ 500 m 2012/13
Wgspenbussard Pernis 3 Vv Anh. | 58 500 m 2018
apivorus
Sperber Accipiter nisus * * 88 500 m 2011/12
Schwarzmilan Milvus migrans * * Anh. | 88 500 m 2012/13/18
Merlin Falco columbarius Anh. | 8§ 1.500 m 2011
Baumfalke Falco subbuteo 3 * 8§ 500 m 2018
Turmfalke Falco tinnunculus * * 8§ 500 m 2011-2014
Mauersegler Apus apus * * § 500 m (U) 500 m
Raubwirger Lanius excubitor 2 1 8§ 500 m 2012
Dohle Coloeus monedula * * 8 1.500 m 2012
Saatkrahe Corvus frugilegus * * § 1.500 m 2012
Heidelerche Lullula arborea \Y 1 Anh. | 88 1.500 m 2011
Rauchschwalbe 3 3 § 500 m 2012
Hirundo rustica
Schyvarzkeh[chen Vv . 5 500 m 2012
Saxicola rubicola
Wiesenpieper
Anthus pratensis 2 1 8 1.500m 2011
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * 8 500 m 2012
F|chtenkre_uzschnabel . . 5 500 m 2012
Loxia curvirostra
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 8§ 500 m 2012
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5.1 Vorkommen planungsrelevanter Gastvogelarten

Die folgenden planungsrelevanten Gastvogelarten wurden im Untersuchungsgebiet
Nachtsheim-Luxem nachgewiesen (siehe Karte 2): Graureiher, Wespenbussard, Sperber,
Schwarzmilan, Merlin, Baumfalke, Turmfalke, Raubwurger, Heidelerche,

Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

5.1.1 Graureiher Ardea cinerea

RL D: *, RLRP: *

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Graureiher ist wenig kollisionsgeféahrdet. In Deutschland sind bislang 14 Totfunde an
WEA dokumentiert (DURR 2019). Diese Zahlen sind angesichts der weiten Verbreitung und
Haufigkeit des Graureihers, sowie seiner Gro3e (Fundwahrscheinlichkeit bei Schlagopfern)

als niedrig einzustufen.

Es besteht eine geringe Stérungsempfindlichkeit gegenuber WEA. WINKELMAN et al. (2008)
geben einen Meidungsabstand von durchschnittlich 65 m und maximal 200 m an (auf3erhalb
der Brutplatze).

Es wird ein Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu Brutkolonien von Reihern empfohlen
(LAG-VSW 2007, VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 18.06.2012 wurden zwei Graureiher beobachtet, die die Planung mittig Gberflogen (vgl.
Karte 2). Im Untersuchungsjahr 2013 wurden am Nordwestrand des 1.500 m-Radius zwei
Graureiher sudlich von Niederbaar gesichtet. 2014 erfolgten keine Sichtungen der Art. Im
Zuge der Raumnutzungsanalyse wurde 2018 ein Graureiher bei Lind gesichtet.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der geringen Storungsempfindlichkeit auRerhalb von Brutplatzen und des &uf3erst
geringen Kollisionsrisikos, kann ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG im Untersuchungsgebiet durch das Planvorhaben mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.1.2 Wespenbussard Pernis apivorus

RL D: 3, RL RP: V, VSRL Anh. |, streng geschitzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart
Der Wespenbussard gilt als windkraftempfindliche Art (LAG-VSW 2015), mit bislang 18
bekannten Schlagopfern in Deutschland (DURR 2019). Konfliktbehaftete Zeitrdume sind

dabei insbesondere die Balzflige im Frihjahr, sowie auch wéhrend der Zugzeit.
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Uber die Storanfalligkeit bzw. Meidungsdistanzen ist wenig bekannt (vgl. u.a. WINKELMAN et
al. 2008). MOCKEL & WIESNER (2007) geben als kleinsten Abstand eines
Wespenbussardhorstes zu einer WEA 750 m an, jedoch beruht die Aussage auf einer sehr

kleinen Stichprobe und ist daher kaum aussagekraftig.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Untersuchungen im Jahr 2018 wurden 13 Flugbewegungen von
Wespenbussarden erfasst (vgl. Karte 9). Zwei der Flugbewegungen verliefen innerhalb des
Gefahrenbereichs der geplanten WEA. Hinweise auf ein Brutvorkommen des
Wespenbussards innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m (LAG-VSW 2015)

sind nicht bekannt.

Bewertung fur das Plangebiet

Da es nicht zu einer regelmafRigen Nutzung der Planung durch den Wespenbussaed kommt
und keine Brutvorkommen der Art festgestellt wurden, kann ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

5.1.3 Sperber Accipiter nisus
RL D: *, RL RP: *, streng geschiitzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Sperber jagt unter Ausnutzung von Deckung im Uberraschungsangriff oder aus
niedrigem Suchflug (BAUER et al. 2005). Die meisten Flige finden damit in geringerer Hohe
statt, weshalb der Sperber relativ wenig kollisionsgefahrdet ist. In Deutschland sind bislang
27 Totfunde an WEA dokumentiert (DURR 2019). Diese Zahlen sind angesichts der weiten

Verbreitung und Haufigkeit des Sperbers als niedrig einzustufen.

Sperber briten in Waldern und Feldgeholzen, aber auch in Parks, Garten und sogar
Stral3enbegleitgriin (u.a. SUDBECK et al. 2005). MOCKEL & WIESNER (2007) wiesen Sperber-
Bruten in 350 m und 500 m Abstand zu WEA nach und beobachteten bei der

Nahrungssuche keine Meidung des Nahbereiches von WEA.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im den Untersuchungsjahren 2011 und 2012 erfolgten insgesamt sechs Sichtungen des
Sperbers, jedoch verlief nur eine der Flugbewegungen innerhalb des 500 m-Radius (vgl.
Karte 2). Brutvorkommen innerhalb des 1.500 m-Radius wurden nicht nachgewiesen, sind
jedoch aufgrund der Habitateignung in innerhalb dieses Bereiches nicht auszuschliel3en.
Weitere Sichtungen in den Untersuchungsjahren 2013, 2014 und 2018 wurden nicht
erbracht.
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Bewertung fur das Plangebiet

Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir den
Sperber mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art nicht als WEA-

sensibel gilt und keine Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet bekannt sind.

5.1.4 Schwarzmilan Milvus migrans

RL D: *, RL RP: *, VSRL Anh. |, streng geschutzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Schwarzmilane sind weniger stark kollisionsgefahrdet als Rotmilane, was wahrscheinlich
daran liegt, dass der Schwarzmilan ein wendigerer und mandvrierfahigerer Flieger ist.
Bundesweit sind 43 Totfunde gelistet, die nachweislich durch Kollision mit WEA-Rotoren
entstanden sind (DURR 2019). Betrachtet man die Kollisionsopfer und den Bestand der
beiden Milan-Arten im Verhaltnis, ist das Kollisionsrisiko fir den Schwarzmilan weniger als
halb so grof3 wie fir den Rotmilan und damit als mittelhoch einzustufen.

Es wird ein Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen des Schwarzmilans
empfohlen (LAG-VSW 2015, VSW & LUWG 2012).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden 20 Flugbewegungen des Schwarzmilans im Untersuchungsgebiet
beobachtet (vgl. Karte 2 und Karte 9). Zwei Beobachtungen stammen aus dem
Untersuchungsjahr 2012 innerhalb des 500 m-Bereiches, teilweise im Nahbereich zu den
geplanten WEA-Standorten. 2013 wurde der Schwarzmilan mit einer Sichtung im
Nordwesten des 1.500 m-Radius festgestellt. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse wurden
Flugbewegungen von 17 Schwarzmilanen beobachtet. Die Sichtungen erfolgten meist im
Offenland, ein Aktivitatsschwerpunkt konnte nicht festgestellt werden. Von den 17 im Jahr
2018 festgestellten Flugbewegungen fanden nur drei in unmittelbarer Nahe zu den geplanten
WEA statt. Ein Brutvorkommen des Schwarzmilans wurde in keinem Untersuchungsjahr

festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet

Da es nicht zu einer regelmaRigen Nutzung der Planung durch den Schwarzmilan kommt
und keine Brutvorkommen der Art festgestellt wurden, kann ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.
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5.1.5 Merlin Falco columbarius
RL D:, RL RP:, VSRL Anh. |, streng geschitzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Uber die Betroffenheit des Merlins durch WEA ist wenig bekannt. Bundesweit sind zwei
sicher durch Rotorschlag verursachte Totfunde registriert (DURR 2019). Aufgrund der
geringen Grol3e und der damit schwierigen Auffindbarkeit des Merlins als Kollisionsopfer
sowie seines relativ seltenen Auftretens in einer begrenzten Zeit des Jahres kann diese Zahl

nicht generell als niedrig angesehen werden.

WINKELMAN et al. (2008) machen keine Angaben Uber eine Stérungsempfindlichkeit
gegenuber WEA, jedoch wird eine mogliche Barrierewirkung von WEA fir ziehende Merline

angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 14.10.2011 wurde zweimal je ein Merlin gesichtet (vgl. Karte 2). Ein Individuum wurde
jagend im Offenlandbereich sudlich der Ortschaft Luxem innerhalb des 1.500 m-Radius
beobachtet, sowie ein weiteres, das in stidwestliche Richtung Uber die Anlagenstandorte

zog.

Bewertung fur das Plangebiet
Der Merlin wurde im Untersuchungsgebiet nur an einem Tag beobachtet. Ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann daher mit hinreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.1.6 Baumfalke Falco subbuteo

RL D: 3, RL RP: *, streng geschutzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Bundesweit sind bisher 15 Totfunde von Baumfalken an WEA dokumentiert (DURR 2019),
was angesichts des relativ kleinen Brutbestandes in Deutschland und der nur kurzen
Anwesenheit der Art in Mitteleuropa (etwa Ende April bis Ende September) auf ein im
Vergleich mit anderen Greifvogelarten mittelhohes Kollisionsrisiko hindeutet. Fir ganz

Europa wurden bisher 30 Schlagopfer registriert (DURR 2019).

Die Mindestabstandsempfehlung fir WEA-Planungen zu Brutvorkommen des Baumfalken
von 500 m (LAG-VSW 2007, 2015) wurde fur Rheinland-Pfalz nicht tbernommen (VSW &
LUWG 2012).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 01.08.2018 konnte ein Baumfalke im Untersuchungsgebiet beobachtet werden (vgl.
Karte 9). Das Tier flog in einem grof3en Bogen von der Planung aus in Richtung des

Mayener Hinterwalds. Ein Brutvorkommen wurde nicht festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet

Da es nicht zu einer regelmafRigen Nutzung der Planung durch den Baumfalken kommt und
keine Brutvorkommen der Art festgestellt wurden, kann ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

5.1.7 Turmfalke Falco tinnunculus

RL D: *, RL RP: *, streng geschutzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart
Nach REICHENBACH et al. (2004) ist die Gefahrdung der Art durch WEA gering. Bundesweit
sind bislang 123 Totfunde von Turmfalken an WEA dokumentiert (DURR 2019), eine

angesichts des aktuellen Bestandes an Brutpaaren relativ niedrige Zahl.

Turmfalken meiden die Nahe zu WEA nicht. Bei eigenen Untersuchungen konnte im Jahr
2011 und 2015 sogar brutende Turmfalken direkt an einem WEA-Mast festgestellt werden.
Jagende Turmfalken sind oft direkt in WEA-N&ahe zu beobachten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Turmfalken wurden in allen Untersuchungsjahren regelmafig als Nahrungsgast in den
groReren Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes - hauptsachlich jedoch im 500 m-
Radius — beobachtet. Nachweise von Bruten wurden nicht erbracht, sind jedoch besonders
in den Ortsrandlagen innerhalb des 1.500 m- und 3.000 m-Radius wahrscheinlich. Auf eine

Darstellung der Art in der Gastvogelkarte wird aufgrund der Haufigkeit verzichtet.

Bewertung fir das Plangebiet
Da der Turmfalke nicht als WEA-sensibel gilt, kann ein Eintreten eines Verbotstatbestandes

gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.1.8 Raubwiirger Lanius excubitor

RL D: 2, RL RP: 1, streng geschitzt
Auswirkungen von WEA auf die Vogelart
Uber die Auswirkungen von WEA auf den Raubwiirger ist nur wenig bekannt. In Deutschland

ist bislang ein Totfund an einer WEA dokumentiert (DURR 2019). Mdglich erscheinen

Kollisionen mit weiRen WEA-Masten, wie sie beispielsweise fur die Grauammer belegt sind.
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Der Ful3bereich von weil3en Masten wird von manchen Végeln offensichtlich fur freien
Luftraum gehalten (DURR 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein Nachweis eines Raubwirgers wurde am 22.03.2012 im Westen etwa 660 m von der
nachstgelegenen NH4 entfernt erbracht (vgl. Karte 2). In den Jahren 2013 und 2014 wurde
die Art nicht beobachtet.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der geringen Windkraftempfindlichkeit, sowie des der nur einmaligen Sichtung des
Raubwurgers ist ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
fur die Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

5.1.9 Heidelerche Lullula arborea
RL D: V, RL RP: 1, VSRL Anh. |, streng geschitzt

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Bundesweit sind bislang neun nachweislich durch WEA verursachte Totfunde gelistet, fur
ganz Europa bereits 101 (DURR 2019), was fir eine relativ seltene und bei
Schlagopfersuchen schwer aufzufindende Vogelart nicht generell als wenig bezeichnet
werden kann. Die Storungsempfindlichkeit dirfte bei der Heidelerche ebenso wie bei

anderen Singvogelarten relativ gering sein, jedoch fehlen dazu Literaturangaben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein gréRerer Trupp rastender Heidelerchen mit elf Individuen wurde am 14.10.2011 sudlich
von Luxem im Osten des 1.000 m-Radius des Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl. Karte
2). Die Art ist als Rastvogel in den Offenlandbereichen generell anzunehmen, stellt jedoch
keine besonderen Anspriiche an das Rasthabitat.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der weitgehenden Unempfindlichkeit der Heidelerche gegeniiber WEA und da es
keine Hinweise auf bedeutende Rasthabitate der Art im Untersuchungsgebiet gibt, ist eine
nennenswerte Beeintrachtigung geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir die Art mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

5.1.10 Rauchschwalbe Hirundo rustica
RL D: 3, RLRP: 3

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Mit 26 bundesweit dokumentierten Totfunden an WEA (DURR 2019) ist die Rauchschwalbe

relativ wenig von Kollisionen mit WEA-Rotoren betroffen. Mehrere Singvogelarten ahnlicher
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Kdrpergrole liegen beziiglich der Zahl der Totfunde deutlich vor der Rauchschwalbe, z.B.
die haufigen Arten Feldlerche, Star und Goldammer, aber auch die relativ seltene
Grauammer. Ein mdgliches Meidungsverhalten bei der Brutplatzwahl ist kaum
betrachtungsrelevant, da die Rauchschwalbe fast ausschlie3lich auf H6fen und in
Siedlungen briitet, von denen ohnehin ein Mindestabstand zu WEA eingehalten werden

muss.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Untersuchungen 2012 wurde die Rauchschwalbe an zwei Tagen
nahrungssuchend innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagen festgestellt. Die
Art galt zum Zeitpunkt der Kartierung nicht als gefahrdet (vgl. SUDBECK et al. 2007, BRAUN et
al. 1992), entsprechend erfolgte die Erfassung rein qualitativ. Es kann daher keine Aussage

Uber die Anzahl der Individuen oder den Ort der Sichtung getroffen werden.

Bewertung fur das Plangebiet

Rauchschwalben gelten nicht als WEA-sensibel, ein betriebsbedingtes Eintreten von
Verbotstatbestanden gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein baubedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes
gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann ebenfalls mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da die Rauchschwalbe im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast

auftritt und ausreichend Nahrungshabitate auBerhalb der Eingriffsbereiche vorhanden sind.

5.1.11 Wiesenpieper Anthus pratensis
RLD: 2, RLRP: 1

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

In Deutschland ist bislang noch kein Totfund eines Wiesenpiepers an WEA dokumentiert,
europaweit gibt es 31 Funde (DURR 2019). Die Aussagekraft dieser Zahlen ist allerdings
beschrankt, da die kleinen und gut getarnten Kadaver von Wiesenpiepern bei

Schlagopfersuchen nur sehr schwer auffindbar sind.

Die Storungsempfindlichkeit des Wiesenpiepers gegeniber WEA ist relativ gering. In
Ostfriesland wurde jedoch ein offensichtlicher Einfluss von WEA auf die Verteilung der
Brutpaare festgestellt (HANDKE et al. 2004a). Somit kann auch flr rastende Wiesenpieper ein

zumindest leichter Verdrangungseffekt angenommen werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Am 14.10.2011 wurde ein groRRerer Trupp des Wiesenpiepers mit ca. 100 rastenden

Individuen innerhalb des 1.000 m-Radius sudlich der Ortschaft Luxem erfasst (vgl. Karte 2).
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Der Wiesenpieper ist als Rastvogel in den Offenlandbereichen immer wieder anzunehmen,
stellt jedoch keine besonderen Anspriche an das Rasthabitat.

Bewertung fur das Plangebiet

Da es keine Hinweise auf bedeutende Rasthabitate der Art gibt und der Wiesenpieper nicht
als WEA-sensibel gilt, ist ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG fur rastende Wiesenpieper infolge der WEA-Planung mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen.

5.2 Zusammenfassung planungsrelevanter Gast- und Rastvogelarten

Im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem wurden die folgenden planungsrelevanten
Gast- und Rastvogelarten nachgewiesen: Graureiher, Sperber, Schwarzmilan, Merlin,
Turmfalke, Raubwurger, Heidelerche, Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

Die festgestellten Gastvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden die Nahe
zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu den

geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung betroffen.

Der Planung am Standort Nachtsheim-Luxem stehen keine artenschutzrechtlichen
Grinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der

nachgewiesenen Gastvogelvorkommen entgegen.
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6 ZUGVOGEL

6.1 Allgemeines zum Vogelzug

Unter Vogelzug versteht man den alljahrlich stattfindenden Flug verschiedener Vogelarten
von ihren Brutgebieten in ihre Winterquartiere und umgekehrt. Durch die Abwanderung
weichen die Vogel insbesondere der winterlichen Nahrungsknappheit aus, weshalb z.B.
insektenfressende Vogelarten ein besonders ausgepragtes Zugverhalten haben.

Es ist zwischen Lang-, Kurz- und Mittelstreckenziehern sowie Teilziehern zu unterscheiden
(u.a. GATTER 2000).

Langstreckenzieher ziehen von Europa oder Asien Uber die Sahara hinweg ins tropische
oder sldliche Afrika (z.B. viele Singvdgel) oder aus Sibirien nach Sid-, Mittel- und
Westeuropa (z.B. viele Limikolen und Entenvdgel). Sie missen aufgrund der weit
voneinander entfernt liegenden verfigbaren Rastplatze sehr grof3e Etappen (z.B.

Saharailberquerung) zurticklegen und dafir groRe Mengen von Depotfett anlegen.

Kurzstreckenzieher ziehen z.B. von Nord- und Mitteleuropa nach Nordafrika, in den
mediterranen Raum und nach Westeuropa. Sie ziehen in kurzen Etappen, geeignete
Rasthabitate sind in der Regel grof3flachig entlang der Zugwege vorhanden. Ein Beispiel ist
der an fast allen Zahlstandorten haufigste Zugvogel, der Buchfink, der fast Gberall in

Waldern, Garten und auch im Offenland rasten kann.

Mittelstreckenzieher ziehen z.B. von Westsibirien nach West- und Mitteleuropa und legen
damit z.T. ebenso lange Distanzen zurlick wie Langstreckenzieher. Im Unterschied zu
diesen steht ihnen viel Rastlebensraum zur Verfligung, weshalb sie die Strecke in beliebig
vielen kurzen Etappen zurlicklegen kdnnen. Daher stehen sie in ihren zugphysiologischen
Eigenschaften den Kurzstreckenziehern naher. Zu den Mittelstreckenziehern gehéren z.B.
Rotdrosseln oder Fichtenkreuzschnébel, deren Rasthabitate entlang der Zugstrecke

grof3flachig vorhanden sind.

Unter Teilziehern versteht man solche Arten, bei denen ein erheblicher Anteil der Population
im Winter im Brutgebiet bleibt. Ihr Wegzug kann neben der endogenen Programmierung

auch von exogenen Faktoren wie z.B. Kélteeinbriiche ausgeltst werden.

Vogelarten, welche im Brutgebiet Gberwintern, also ganzjahrig verweilen, werden als

Standvogel oder Jahresvogel bezeichnet.

Viele Vogelarten sind Mischstrategen, bei denen Populationsanteile unterschiedliche

Zugmuster zeigen.
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Es wird zwischen Breitfront- und Schmalfrontziehern unterschieden (BERTHOLD 2008): Beim
Breitfrontzug wird der Durchzugsraum flachendeckend beflogen. Hierzu gehéren die meisten
Zugvogelarten. Vor allem Kleinvogel tibergueren Mitteleuropa in breiter Front. Beim
Schmalfrontzug wandern Végel zwischen ihrem Brut- und Uberwinterungsgebiet in schmalen
Korridoren oder Zugschneisen. Hierzu gehért u.a. der Kranich, der Deutschland in einem
relativ schmalen von Nordost nach Stdwest verlaufenden Band Uberquert und nur sehr

selten nordwestlich bzw. stidostlich dieses Korridors auftritt.

Zugvogel zeigen verschiedene tageszeitliche Zugmuster. Neben typischen Tag- und
Nachtziehern gibt es auch Arten, die sowohl tagstiber als auch nachts ziehen, z.B. Enten
und Ganse (GATTER 2000).

Fur Windkraftplanungen wird der Tagzug mit Hilfe der Scan-Zugrouten-Methode (s. Anhang)
erfasst. Der Nachtzug ist dagegen nur mit Hilfe von aufwandigen Radarerhebungen
erfassbar, die keine Artbestimmung der Végel erméglichen, und bleibt Ublicherweise
unbericksichtigt. Allerdings ist der Nachtzug aufgrund der grof3en Zughdhe von WEA-

Planungen kaum in nennenswertem Umfang betroffen (s.u.).

Der Schwerpunkt des Tagzuges liegt in den frihen Morgenstunden, die Zugaktivitat nimmt
zum Mittag hin ab, nur wenige Végel ziehen regelméfiig noch in den Nachmittag- und
Abendstunden. Thermiksegler wie viele Greifvégel oder Stérche ziehen vor allem in den
Vormittags- und Mittagsstunden, die Thermikabhangigkeit und damit das tageszeitliche

Zugmuster der Greifvogel weist aber starke artspezifische Unterschiede auf.

In Mitteleuropa ist die Hauptwegzugsrichtung Sudwesten. Allerdings treten auch Arten auf,
welche in Richtung Sudost abziehen bzw. Arten, bei denen sich die Abzugsrichtung
populationsweise auf Stdwest und Sudost aufteilt (BERTHOLD 2008).

Die Zughohe weist sehr grol3e artspezifische und witterungsabhéngige Unterschiede auf.
Der Nachtzug findet generell in gréReren Héhen statt als der Tagzug und verlauft
tiberwiegend oberhalb der HOhe von WEA in mehreren 100 bis z.T. weit tlber 1.000 m Hohe
(BIOCONSULT & ARSU 2010).

Der Tagzug dagegen erfolgt in Uberwiegend relativ geringen Hohen, wobei Gegenwind zu
niedrigeren und Riickenwind zu gréReren Zughdhen fuhrt (GATTER 2000, BIOCONSULT &
ARsU 2010). Bei starkerem Gegenwind ziehen insbesondere Kleinvdgel mit engem
Geléandekontakt und nutzen dabei den Windschatten von Hiigeln, Baumreihen und anderen
Landschaftsstrukturen, weshalb der Zug dann auch stérker durch die Gelandemorphologie
beeinflusst und abgelenkt werden kann. Am Randecker Maar konnte in langjahrigen
Untersuchungen festgestellt werden, dass etwa 94% des Tagzuges in Hohen von unter
200 m und etwa 58% in H6hen unter 50 m stattfindet (GATTER 2000).
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In Mitteleuropa ergibt sich aus den 0.g. Zugvarianten ein komplexes Gefiige aus
unterschiedlichen Zugbewegungen. Hinzu kommt, dass in Mitteleuropa zuséatzlich noch
Uberwinterer aus Nordeuropa einwandern, welche von den Standvégeln gleicher Art nicht

unterschieden werden kdnnen.

6.2 Verlauf des Herbstzuges 2009-2012

Der Verlauf des Herbstzuges weist sowohl bezliglich der Phanologie als auch beziglich der
Intensitéat starke jahrliche Unterschiede auf. Im Jahr 2009 hatte der Herbstzug relativ spét
eingesetzt und sich bis in den Winter hinein erstreckt. Griinde fir den spaten Zug waren
offensichtlich das reichhaltige Futterangebot (Beeren etc.) im ndrdlichen Mitteleuropa und in

Nordosteuropa und die sehr milde Spatherbst- und Frihwinterwitterung.

Im Jahr 2010 setzte dagegen der Zug bei vielen Arten friih ein und schon Anfang Oktober
waren die starksten Zugtage der gesamten Saison zu verzeichnen. Neben einem relativ
kalten Herbstbeginn war fiir den frihen Zugstart sicherlich vor allem Nahrungsmangel (z.B.
geringes Beerenangebot) ausschlaggebend.

2011 war nahezu die gesamte Zugsaison von langanhaltenden Hochdrucklagen gepragt, die
zunéachst zu sehr sonniger Witterung, ab Ende Oktober aber zu einer wochenlangen
Nebellage fuhrten. Von Mitte September bis Ende November fiel kaum Niederschlag. Einer
auBergewdhnlichen Warmeperiode mit Temperaturen von tber 25 Grad bis Anfang Oktober
folgten kurze Kaltlufteinbriiche, nach denen sich aber die sonnige Hochdrucklage immer
wieder regenerierte. Ab dem Beginn der dritten Oktoberdekade setzte nahezu bestandiger
Nebel ein, der nur noch eingeschrankt Zugzahlungen zulie3. Zu Beginn der Zéhlsaison in der
zweiten Septemberdekade konnte noch ein gro3er Teil des Abzuges einiger friih ziehender
Arten wie Wespenbussard und Mehlschwalbe registriert werden. Ansonsten fiihrte das
anhaltend sommerliche Wetter und das groRe Nahrungsangebot (Massentracht sehr vieler
Baumfriichte) zu einer Zugverzdgerung. Starkerer Zug setzte erst bei einer relativ kiihlen
Ostwindlage zwischen dem 14. und dem 20.10.2011 ein. Insbesondere Buchfinken,
Ringeltauben sowie Stare zogen in diesen Tagen in grof3er Zahl und es kam zu einer starken
Kranichzugwelle. Eine weitere Kranichzugwelle erfolgte Anfang November, ansonsten gab
es viele Tage mit schwachem Kranichzug und haufigen nebelbedingten Landungen von
Kranichen in Sidwestdeutschland. Ende Oktober gab es eine kurze, aber markante
Durchzugswelle von Bergfinken, bevor das Zuggeschehen Anfang November weitgehend

zum Erliegen kam und anhaltender Nebel vielerorts kaum noch Erfassungen ermaoglichte.

Die Zugsaison 2012 unterschied sich deutlich von den drei Vorjahren. Die Zugperiode
begann friih und die Durchzugszahlen waren bei vielen Arten deutlich hdher als in den

Vorjahren. Die Hauptursache fiir die weit Giberdurchschnittlichen Zugzahlen war
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wahrscheinlich ein flachendeckend geringer Ertrag vieler Baumfriichte in Mittel- und
Nordeuropa. Das Wetter war wahrend der gesamten Zahlperiode relativ wechselhaft, es gab
weder langanhaltende Hochdrucklagen wie im Vorjahr noch ausgepréagte
Schlechtwetterperioden. AuRergewdhnlich war der Temperaturverlauf des Oktobers: Nach
einem durchschnittlichen Start setzte zu Beginn der zweiten Monatshalfte eine spat-
sommerliche Warmeperiode ein, auf die direkt ein fur die Jahreszeit hdchst ungewohnlicher
Wintereinbruch mit Schnee bis in die tiefsten Lagen folgte. Der Kélteeinbruch Iéste eine
massive Kranichzugwelle aus. Am 26./27.10. gerieten die ziehenden Kraniche Uber Hessen
und Rheinland-Pfalz in eine stationare Kaltfront mit anhaltenden Regen- und Schneeféallen.
Es kam zu zahlreichen wetterbedingten Rastereignissen, Orientierungsfliigen und
Zugverlagerungen. Eine zweite Kranichzugwelle folgte Mitte November, jedoch war diese
deutlich weniger markant und aufgrund einer nebelreichen Wetterlage auf viele Tage
zerstuckelt.

6.3 Ergebnisse der Zugvogelzédhlungen

Am 02.11.2011 wurde die Z&hlung wegen anhaltenden Nebels abgebrochen und nicht
gewertet. Somit konnten sieben Z&hltermine (28 Zahlstunden) vollstandig gewertet werden.
Insgesamt wurden 12.774 Vogel gezahlt, was einer Zugfrequenz von 456 Vogeln pro Stunde
entspricht (vgl. Tabelle 8). Die starksten Zugtage waren der 14.10.2011 mit 3.703 und der
20.10.2011 mit 3.079 registrierten Vogeln. Die bei weitem haufigste Art war der Buchfink mit
7.555 Individuen (59,1%), an zweiter Stelle lag die Ringeltaube mit 984 Individuen (7,7 %)
und an dritter Stelle der Star mit 875 Individuen (6,8 %).

Bemerkenswerte und/oder potenziell windkraftsensible Arten waren (in Klammern Gesamt-
Individuenzahlen): Fischadler (1), Rotmilan (36), Sperber (4) und Wanderfalke (1). Die mit
133 Vogeln pro Stunde hdchste Zugfrequenz wurde auf der Route 2 registriert, gefolgt von
Route 3 mit 109 Vogeln pro Stunde. Mit 99 Vdgeln wenig niedriger war die Zugfrequenz auf
der Route 4 (vgl. Tabelle 9). Sowohl nach Norden als auch nach Siden hin nahmen die

registrierten Zugfrequenzen deutlich ab (vgl. Karte 3).
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Tabelle 8: Anzahl der beobachteten Durchziigler an den sieben Zahlterminen im Jahr 2011 am
Standort Nachtsheim-Luxem (Buch-/Bergfink = Arten aufgrund des ahnlichen Flugbildes nicht
unterscheidbar, Drossel spec. = Drosseln auf Artebene unbestimmt, Finken spec. = Finken auf

Artebene unbestimmt).

Art \ Datum 25.09. | 29.09. | 04.10. | 14.10. | 20.10. | 26.10. | 16.11 | gesamt
Amsel 1 3 1 5
Bachstelze 6 46 5 3 4 1 65
Baumpieper 7 7
Bergfink 1 47 409 457
Blaumeise 5 3 8
Bluthanfling 43 33 332 187 3 598
Buch-/Bergfink 156 156
Buchfink 73 696 612 2613 1486 1955 120 7.555
Drossel spec. 6 19 4 29
Erlenzeisig 147 4 151
Feldlerche 43 23 9 259 145 3 482
Feldsperling 1 1
Finken spec. 10 104 134 14 262
Fischadler 1 1
Gebirgsstelze 3 3
Gimpel 7 7
Girlitz 2 5 1 8
Goldammer 6 22 20 48
Grinfink 37 36 15 15 2 105
Hausrotschwanz 1 1
Heckenbraunelle 23 23
Heidelerche 10 3 21 34
Hohltaube 8 5 71 84
Kernbeil3er 11 14 14 39
Kormoran 38 16 54
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Art \ Datum 25.09. | 29.09. | 04.10. | 14.10. | 20.10. | 26.10. | 16.11 gesamt
Mehlschwalbe 73 13 86
Misteldrossel 2 2 7 32 1 44
Rabenkréhe 1 1
Rauchschwalbe 6 17 23
Ringdrossel 1 1
Ringeltaube 15 4 14 715 114 17 105 984
Rotdrossel 3 6 15 83 107
Rotmilan 1 1 27 7 36
Saatkréhe 2 36 38
Singdrossel 13 13
Sperber 4 4
Star 9 80 15 55 625 20 71 875
Stieglitz 7 26 1 34
Wacholderdrossel 2 86 23 100 211
Wanderfalke 1 1
Wiesenpieper 92 32 3 127
Wiesenschafstelze 4 1 5
Zilpzalp 1 1
Gesamtergebnis 339 1268 1220 3703 3079 2594 571 12.774
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Tabelle 9: Anzahl der beobachteten Durchzugler an den sieben Z&ahlterminen auf den einzelnen
Routen im Jahr 2011 am Standort Nachtsheim-Luxem. (Buch-/Bergfink = Arten aufgrund des
ahnlichen Flugbildes nicht unterscheidbar, Drossel spec. = Drosseln auf Artebene unbestimmt, Finken
spec. = Finken auf Artebene unbestimmt).

Art \ Route 1 2 3 4 5 6 7 gesamt
Amsel 3 2 5
Bachstelze 8 43 9 5 65
Baumpieper 2 5 7
Bergfink 2 299 156 457
Blaumeise 8 8
Bluthanfling 68 192 78 220 40 598
Buch-/Bergfink 85 45 26 156
Buchfink 629 | 2245 | 1996 | 1993 516 158 18 7.555
Drossel spec. 4 1 21 3 29
Erlenzeisig 11 97 33 10 151
Feldlerche 85 74 156 102 42 23 482
Feldsperling 1 1
Finken spec. 2 22 75 23 56 84 262
Fischadler 1 1
Gebirgsstelze 3 3
Gimpel 2 5 7
Girlitz 3 5 8
Goldammer 6 42 48
Grunfink 15 80 10 105
Hausrotschwanz 1 1
Heckenbraunelle 23 23
Heidelerche 8 6 10 10 34
Hohltaube 24 3 16 17 24 84
KernbeilRer 2 31 4 2 39
Kormoran 12 4 8 30 54
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Art \ Route 1 2 3 4 5 6 7 gesamt
Mehlschwalbe 11 26 2 47 86
Misteldrossel 15 11 2 13 3 44
Rabenkréhe 1 1
Rauchschwalbe 9 4 4 6 23
Ringdrossel 1 1
Ringeltaube 151 15 205 230 156 227 984
Rotdrossel 11 54 39 3 107
Rotmilan 2 21 8 1 4 36
Saatkréhe 2 36 38
Singdrossel 4 9 13
Sperber 1 3 4
Star 51 208 134 8 12 72 390 875
Stieglitz 26 8 34
Wacholderdrossel 43 65 66 9 28 211
Wanderfalke 1 1
Wiesenpieper 28 93 6 127
Wiesenschafstelze 1 4 5
Zilpzalp 1 1
Gesamtergebnis 1208 | 3732 | 3041 | 2766 877 624 526 12.774

Zugzahlen und Artenzusammensetzung

Im sidwestdeutschen Raum, schwerpunktmaRig Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
wurden im Zeitraum von 2000 bis 2006 im Rahmen von Windenergieplanungen intensive

Zahlungen des herbstlichen Tagzuges (Mitte September bis Mitte November) nach einem

standardisierten Verfahren durchgefuhrt (GRUNWALD et al. 2007), welches auch bei der

vorliegenden Zahlung angewendet wurde. Dabei fanden Erfassungen an 120 Standorten

statt, wobei an sechs bis acht witterungsbedingt verwertbaren Zahltagen Erfassungen in den

ersten drei bis vier Stunden nach Sonnenaufgang erfolgten. Die durchschnittliche

Zugfrequenz lag hierbei bei 608 Vogel/Stunde.
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Die registrierte Zugfrequenz von 456 Vogeln pro Stunde ist relativ niedrig und als

unterdurchschnittlich einzustufen.

Ein Vergleich mit anderen Standorten an denen zeitgleich Zugvogelzahlungen durchgefiihrt
wurden, zeigt, dass das Zugaufkommen am Standort als insgesamt eher durchschnittlich
einzuschatzen ist. So wurden am 04.10.2011 zum Beispiel 1.220 Végel (Eifel: 1.519,
Hunsrick: 1.213, Rheinhessen: 851) und am 14.10.2011 3.703 Vogel gezahlt (Eifel: 1.506,
Saarland: 3.504, Nordpfélzer Bergland 1.351, Nahebergland 9.325). Der 14.10.2011 war der
insgesamt starkste Zugtag der Saison, eine am 13.10.2011 einsetzende kihle und klare
Ostwindlage hatte nach langanhaltender Warme eine starke Zugwelle ausgeldst. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen am Standort Nachtsheim-Luxem wider.

Der Anteil seltener und/oder potenziell windkraftsensibler Arten ist sowohl hinsichtlich der
Arten- als auch hinsichtlich der Individuenzahl als niedrig einzustufen.

Bewertung der raumlichen Verteilung des Vogelzuges

Der Zahlpunkt lag auf dem Schaf-Berg im Bereich der Route 2, so dass die héheren
Zugfrequenzen auf den Routen 2, 3 und 4 im Vergleich zu den weiter entfernteren Routen
zumindest zum Teil durch die Nahe zum Zahlpunkt bedingt sind. Die in groRerer Entfernung
zum Zahlpunkt gelegenen Routen 5, 6 und 7 sind entsprechend starker unterreprasentiert.
Die dem Zahlpunkt raumlich nahe gelegene Route 1 verlief vom Zahlpunkt aus gesehen
talwarts hinter der Kuppenlage und war somit nur eingeschrénkt einsehbar. Dies erklart
zumindest zum Teil die geringe Zugfrequenz auf dieser Route. Unter Berlicksichtigung einer
wabhrscheinlichen Unterbewertung dieser Routen kann somit von einem relativ

gleichméaRigen Zugaufkommen im gesamten Beobachtungsraum ausgegangen werden.

Signifikante Verdichtungsbereiche des Vogelzuges im Untersuchungsgebiet lassen sich
unter Berlcksichtigung der oben beschriebenen Einflussfaktoren auf die rdumliche

Verteilung nicht nachweisen.
Barrierewirkung und Kollisionsrisiko

Der Windpark besitzt mit der aktuellen Anordnung der geplanten Anlagenstandorte eine
Ausdehnung von etwa 2,8 km senkrecht zur Zugrichtung. Viele ziehende Vogel reagieren bei
der Anndherung an Windparks mit Kursdnderungen, die bereits mehr als 500 m, z.T. bis zu
1.100 m vor den WEA erfolgen kdnnen (TRAXLER et al. 2004, GNOR 2001). Beim Umfliegen
von Windparks wurden Abstande von 250 bzw. bis zu 500 m zu den auReren WEA
beobachtet (GNOR 2001). Auf die Mitte des Windparks zufliegende Vdgel kdnnen somit unter
Annahme einer maximalen Meidungsdistanz von 500 m zu einer Ausweichbewegung um bis

zu etwa 2,4 km veranlasst werden. Aufgrund der unterdurchschnittlichen Zugzahlen ist durch



gutschker - dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologen - stadtplaner — ingenieure 85

Avifaunistisches Fachgutachten Windpark Nachtsheim-Luxem

die vorliegende Planung allein keine erhebliche Barrierewirkung zu erwarten. Da die nahere
Umgebung des geplanten Windparks noch relativ frei von WEA ist, ist die kumulative
Wirkung mit weiteren Windparks bisher als gering einzuschéatzen. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aufgrund des geringen Anteils

potenziell windkraftsensibler Zugvogelarten nicht zu erwarten.

6.4 Kranichzug 2011 und 2012

Der herbstliche Kranichzug im Jahr 2011 konzentrierte sich Uberwiegend auf zwei
Durchzugswellen. Die erste Zugwelle wurde durch eine kihle und klare Ostwindlage
ausgeldst und hatte ihren Schwerpunkt am 14.10 und 15.10. Die zweite Zugwelle Anfang
November war wesentlich schwerer zu erfassen. Durch Morgennebel bedingt starteten die
Kraniche Uberwiegend erst im Laufe des Vormittages oder Mittags an ihren
nordostdeutschen Rastplatzen und tbergquerten Rheinland-Pfalz daher tGberwiegend nach
Einbruch der Dunkelheit. Aufgrund dessen erfolgte keine zweite Zahlung. Jedoch
ermdglichen die Ergebnisse der Zahlung des Massenzugtages am 14.10.2011 durch den
Vergleich mit mehreren synchron erfassten Standorten eine fundierte Beurteilung des
Kranichzuges am Standort Nachtsheim-Luxem.

Als Zahlpunkt wurde der sudlich von Virneburg gelegene Schaf-Berg gewahlt, welcher einen
guten Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet gewéahrt. Die Zahlung erfolgte am 14.10.2011
ab 15:00 Uhr bis zum Einbruch der Dunkelheit. Es wurden zehn Trupps mit insgesamt 727
Kranichen erfasst, ein elfter Trupp wurde aufgrund der fortgeschrittenen Abendddmmerung
nur gehort. Von den erfassten Kranichen zogen insgesamt 497 Individuen auf sieben Trupps

verteilt innerhalb eines 5 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte.

Bei zwei synchron durchgefiihrten Zahlungen wurden am 14.10.2011 tber dem Nahetal
8.364 Kraniche und an einem Zahlpunkt im Bereich des llltals im Saarland 7.733 Kraniche
gezahlt. Als Schwerpunkte des Kranich-Durchzuges in Rheinland-Pfalz werden das Ahrtal,
der Raum Koblenz und das Moseltal, das Nahetal, der Raum Worms/Kaiserslautern und der
Raum Speyer/Landau/Neustadt/Bad Bergzabern genannt (www.nabu.de, Abrufdatum
06.12.2011). Der Standort Nachtsheim-Luxem liegt somit auf3erhalb der bekannten
Schwerpunktkorridore. Es wurden hier am 14.10.2011 weniger als 10 % der Anzahl Kraniche
registriert wie an zwei zeitgleich erfassten Standorten innerhalb eines Schwerpunktkorridors.
Die beiden Vergleichsstandorte im Nahe- und llital liegen innerhalb eines Hauptzugkorridors,
der etwa Uber Frankfurt am Main und entlang des Taunus und des stdlichen
Hunsrickkamms (Soonwald, Idarwald und Hochwald) und weiter durch Teile des Saarlandes

verlauft.
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Am 09.03.2012 wurden im Zuge der Frihjahres-Kranichzugzahlung tiber dem
Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem etwa 1.730 Kraniche nach Nordosten ziehend
erfasst, wovon 1.360 Individuen den 500 m-Radius um die Anlagenstandorte tberflogen.
Aufgeteilt auf vier Trupps Uberflogen 700 Individuen den nérdlichen Bereich des 500 m-
Radius in einer Hohe zwischen 100-300 m. Den sudlichen Bereich des 500 m-Radius
Uberflogen 660 Individuen aufgeteilt auf drei Trupps in einer Héhe von 200-500 m. Ein Trupp
von 120 Individuen Uberflog in einer Hohe von 500 m den sidlichen Bereich des 1.500 m-
Radius und ein weiterer Trupp von 250 Individuen zog in einer Héhe von 500 m im Stiden
des 3.000 m-Radius.

Ende Oktober 2012 kam es in Verbindung mit einem fur die Jahreszeit ungewdhnlich
heftigen Kélteeinbruch zu einer starken Kranichzugwelle. Am 26.10.2012 gerieten die
Kraniche dabei tUiber Stidwestdeutschland in gro3er Anzahl in eine stationére Kaltfront mit
sehr tief hangender Bewdlkung und anhaltenden Niederschléagen, wodurch viele Kraniche zu
Orientierungsfliigen und Zwischenlandungen gezwungen wurden. Am 27.10.2012 zogen die
zwischengelandeten Kraniche bei allmahlicher Wetterbesserung im Tagesverlauf weiter. Am
28.10. fand der Kranichzug bei sehr guter Fernsicht und kréaftigem Rickenwind in grol3er
Hohe statt, die Vogel zogen sehr ziigig zu relativ friiher Tageszeit Uber Stidwestdeutschland
hinweg und waren dabei gut zu zéhlen. Eine zweite, aber weniger markante Durchzugswelle
erfolgte Mitte November und verteiltem sich aufgrund der nur suboptimalen Zugbedingungen
auf relativ viele Tage, wobei Siidwestdeutschland von den Kranichen aufgrund fehlender
Ruckenwindunterstitzung zumeist erst nach Einbruch der Dunkelheit erreicht wurde.
Zahlungen waren daher kaum moglich. Fur das Erweiterungsgebiet Nachtsheim-Luxem
wurde der Kranichzug am 13.11.2012 durchgeflihrt, jedoch ohne Nachweis ziehender

Kraniche, was wahrscheinlich an den bereits oben erwahnten schlechten Zugbedingungen

lag.

Das Plangebiet Nachtsheim-Luxem befindet sich auRerhalb der Hauptzugkorridore des
Kranichs. Jedoch zeigen die Untersuchungen, dass das Untersuchungsgebiet von Kranichen
im Rahmen des alljahrlichen Zuggeschehens tberflogen wird. An einzelnen Zugtagen
kénnen die bei guten Sichtbedingungen von den norddeutschen Rastgebieten gestarteten
Kraniche Uber Mittel- und Stidwestdeutschland in unginstige Witterungsbedingungen
geraten. Diese liegen vor bei Nebel, tiefer dichter Bewdlkung, starkem Regen und/oder
Windstarke Uber 3—4 Beaufort (Bft), beziehungsweise Bden von 5 oder mehr Beaufort. Dies
kann eine starke Absenkung der Flughthe bzw. ein witterungsbedingtes Rastereignis der
Kraniche zur Folge haben. Damit verbunden sind nicht selten Fliige in verschiedenste
Richtungen, um geeignete Rast- und Ubernachtungsplatze zu finden. In diesen Situationen

kann an Haupt- und Massenzugtagen des Kranichs ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
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durch Kollisionen mit WEA-Rotoren bestehen, sodass ein Eintreten eines
Totungstatbestandes gemal 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden

kann.

An Massenzugtagen des Kranichs (> 10 % der westziehenden Kranichzug-Population
bezogen auf Informationen des Kranichzentrums Grof3-Mohrdorf; dies entspricht aktuell
20.000 Individuen pro Zugtag) mit schlechten Sichtbedingungen ist daher in jedem Fall das
Kollisionsrisiko fiir ziehende Kraniche durch eine kurzzeitige und vollstandige Abschaltung
der WEA zu vermeiden (Kranichzugabschaltung). Schlechte Sichtbedingungen liegen vor bei
Nebel (Sichtweiten < 1.000 m) und/oder bei tiefer, dichter Bewdlkung, bei spontan
auftretenden Niederschlagen oder heftigen Winden (in der Regel ab 3-4 Bft,
beziehungsweise Bden von 5 Bft oder mehr). Die Abschaltung erfolgt fir die Dauer der
aktuellen Kranich-Durchzugswelle bzw. bis zum Ende des witterungsbedingten
Rastereignisses der Kraniche. Die Haufigkeit einer erforderlichen Kranichabschaltung lasst
sich nicht exakt prognostizieren, sie liegt in einer Grél3enordnung von wenigen Tagen
jahrlich. Der Anlagenbetreiber hat sicherzustellen, dass ein Fachmann den Kranichzug und
die Wettersituation tberwacht. Die entsprechende ornithologisch versierte Fachkraft erhalt
hierfir vom Anlagenbetreiber eine Telefonnummer eines Ansprechpartners, der ein rasches

Abschalten gewabhrleistet.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemal3 844 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG (Stérung
oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten) kann aufgrund des Status der Art als Zugvogel

fir den Standort Nachtsheim-Luxem mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

6.5 Zusammenfassung Zug

Die registrierte Zugfrequenz ist am Standort Nachtsheim-Luxem mit 456 Vogeln pro Stunde
im Vergleich mit der Datenbasis unterdurchschnittlich, im Vergleich mit anderen Standorten
jedoch eher durchschnittlich. Der Anteil potenziell windkraftsensibler Zugvogelarten ist
gering. Die raumliche Verteilung des Zugaufkommens ist relativ gleichmafiig ohne

signifikante Verdichtungszonen.

Unter Annahme maximaler Meidungsdistanz zu den &uf3eren WEA kdnnen auf die Mitte des
Windparks zufliegende Vogel zu einer Ausweichbewegung um bis zu etwa 1,8 km veranlasst
werden. Aufgrund der unterdurchschnittlichen Zugzahlen ist durch die vorliegende Planung
allein keine erhebliche Barrierewirkung zu erwarten. Da die nahere Umgebung des
geplanten Windparks noch relativ frei von WEA ist, ist die kumulative Wirkung mit weiteren
Windparks bisher als gering einzuschatzen. Ein signifikant erhdhtes To6tungsrisiko ist

aufgrund des geringen Anteils potenziell windkraftsensibler Zugvogelarten nicht zu erwarten.
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An Massenzugtagen des Kranichs (> 10 % der westziehenden Kranichzug-Population
bezogen auf Informationen des Kranichzentrums Gro3-Mohrdorf; dies entspricht aktuell
20.000 Individuen pro Zugtag) mit schlechten Sichtbedingungen ist daher in jedem Fall das
Kollisionsrisiko fiir ziehende Kraniche durch eine kurzzeitige und vollstandige Abschaltung
der WEA zu vermeiden (Kranichzugabschaltung). Schlechte Sichtbedingungen liegen vor bei
Nebel (Sichtweiten < 1.000 m) und/oder bei tiefer, dichter Bewoélkung, bei spontan
auftretenden Niederschlagen oder heftigen Winden (in der Regel ab 3-4 Bft,
beziehungsweise Bden von 5 Bft oder mehr). Die Abschaltung erfolgt fir die Dauer der
aktuellen Kranich-Durchzugswelle bzw. bis zum Ende des witterungsbedingten
Rastereignisses der Kraniche. Die Haufigkeit einer erforderlichen Kranichabschaltung lasst
sich nicht exakt prognostizieren, sie liegt in einer GréZenordnung von wenigen Tagen
jahrlich. Der Anlagenbetreiber hat sicherzustellen, dass ein Fachmann den Kranichzug und
die Wettersituation tiberwacht. Die entsprechende ornithologisch versierte Fachkraft erhalt
hierfir vom Anlagenbetreiber eine Telefonnummer eines Ansprechpartners, der ein rasches

Abschalten gewéhrleistet.

Unter Einhaltung der Kranichzugabschaltung bei Schlechtwetterbedingungen und
Beriicksichtigung der oben angefiihrten Konfliktpotenziale stehen der Planung am
Standort Nachtsheim-Luxem aufgrund der Ergebnisse der Vogelzugzahlungen keine
artenschutzrechtlichen Grinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

entgegen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLIESSENDE BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem wurden die folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten nachgewiesen: Schwarzstorch, Rotmilan, Mausebussard, Waldohreule,
Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Feldlerche, Waldlaubsanger, Baumpieper und

Bluthénfling.

Rotmilan: Im Fall der geplanten WEA NH3, NH4, LU1 und LU4 wurde eine als regelmafig
einzustufende Frequentierung der Anlagenstandorte festgestellt. Fir die betroffenen
Rotmilane ist daher in Folge der Planung von einem in signifikanter Weise erhdhten
Totungsrisiko auszugehen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG kann jedoch aus fachgutachterlicher Sicht mit Hilfe umfassender Malinahmen
vermieden werden. Daher werden in Anlehnung an die Empfehlungen des anzuwendenden
Leitfadens (VSW & LUWG 2012) und unter Bertcksichtigung weiterer fachlicher Quellen
(MAMMEN et al. 2010, MIERWALD & GARNIEL 2014, RICHARDS et al. 2013) umfassende
Mafnahmen zur Senkung des Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle als erforderlich

erachtet:
Unattraktivgestaltung des WEA-Umfeldes aller geplanten WEA

Um zu verhindern, dass durch die Errichtung der WEA zusatzliche attraktive Jagdgebiete im
Bereich der Anlage entstehen, ist die MastfulRumgebung (vom Rotor Uberstrichene Flache

zuziglich 50 m) unattraktiv zu gestalten:

¢ Umfang: Die MaRnahme sollte mindestens im Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m
(LUBW 2015), in Abhangigkeit der umliegenden Landnutzung in einem grof3eren
Radius (bis 200 m) durchgefihrt werden.

e Bewirtschaftung: Bei Ackerland sind hoch aufwachsende, dicht schlielRende Kulturen

(z.B. Wintergetreide, aber auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Erbsen etc.) fur Milane als
Nahrungsflache wenig attraktiv. Sommergetreide und Mais sind dagegen ungeeignet,
da sie erst ab Juni eine dichte Vegetation gewéhrleisten. Es sollen keine Malinahmen
stattfinden, welche die Attraktivitat fir den Rotmilan erhéhen (Anlage attraktiver
Flachen). Eine Lagerung von Substraten, die fiir Beutetiere des Rotmilans besonders
attraktiv sind (Ernteprodukten /-riickstdnden, Stroh, Heu, Mist etc.) ist im Zeitraum 01.
Méarz bis 31. Oktober in einem Umkreis von 300 m nicht zulassig.

Bei Grunlandnutzung darf keine Mahd zwischen dem 01. Méarz und 31. August
erfolgen. Wenn maglich sollten diese Flachen einem mehrjahrigen Pflegerhythmus im
ausgehenden Winter unterliegen. Nach Mdglichkeit ist das weitere Umfeld des
MastfuRes gleichférmig zu nutzen.

Im Wald ist die MastfuBumgebung als Dauerwald zu bewirtschaften oder moglichst
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mit hochwachsendem Gebiisch zu bepflanzen.
Dauerhaft befestigte Kranstellflachen/ unmittelbare MastfuRumgebung (bis 25 m-
Radius, inklusive Zuwegung) sind fur Kleinsduger (Beutetiere des Rotmilans)

unattraktiv zu gestaltet, Boschungen sind auf ein notwendiges Mal3 zu reduzieren.
Temporare Mahdabschaltung (WEA NH1, NH2, NH3, NH4, LU1 und LU4)

In Abhangigkeit von Bodenbearbeitungsmafinahmen die eine erhdhte Nahrungsverfligbarkeit

der Flache fur die Rotmilane erzeugen.

e Abschaltung zwischen dem 01. Méarz bis zum 31. Oktober bei Malinahmen zur
Bodenbearbeitung, Ernte oder Mahd (Mé&hen, Mulchen, Ernte, Pfligen, Grubbern,
Eggen, Ausbringen von Festmist etc.) und an den drei darauffolgenden Tagen (von
Sonnenaufgang bis -untergang) im Umkreis von 200 m um die bearbeiteten Flachen.

e Sofern moglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friher als
in der Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den Windpark
gleichzeitig zu ernten oder mahen.

¢ Die MaRnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Regelungen zwischen dem Betreiber

des Windparks und den Flachenbewirtschaftern voraus.
Habitatoptimierung in WEA-fernen Offenlandbereichen (NH1, NH2, NH3, LU4)

Um die Nahrungsverfigbarkeit fir den Rotmilan weiterhin zu gewahrleisten und zudem eine
Lenkung der Jagdaktivitaten des Rotmilans in WEA-ferne Bereiche zu erreichen, wodurch
das Kaollisionsrisiko zusatzlich gesenkt werden kann, kénnen verschiedene

Aufwertungsmalfinahmen durchgefiihrt werden:

o Kulturtyp: Grunlandflachen sind als Ablenkflachen besonders geeignet, sodass eine
Erhohung des Grunlandanteils anzustreben ist. Als Griinland gelten in diesem
Zusammenhang Wiesen sowie Flachen zum Ackerfutterbau wie Klee,
Kleegrasmischungen oder Luzerne. Alternativ ist auch die Anlage anderer
Nahrungsflachen in Form von Blih- und Ackerrandstreifen, Heckenstreifen mit
Saumstruktur oder das Stehenlassen von ein- bis Uberjahrigen Altgrasbestanden auf
5-20% der Flache maoglich. Allerdings zeigen diese Mal3nahmen im Falle des
Rotmilans einen weniger positiven Effekt als die Forderung von Grinland und sind
daher ggf. in Kombination mit einer extensiven Ackerbewirtschaftung und/oder dem
Ausbringen von Winter- bzw. Sommergetreide in doppeltem Saatreihenabstand
(mind. 18 cm) sowie der Anlage von mind. zwei Bodenbriter-Fenstern pro Hektar
(mind. 100 m2 grofR3) durchzufihren.

e Umfang: Die Flache muss mindestens der Gréf3e der unattraktiv gestalteten Bereiche

entsprechen. Die einzelnen Teilflachen sollten eine Mindestgréfie von 1 ha
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aufweisen. Bei vier WEA (NH1-3 und LU4) sind 16 ha Grinland + 3,2 ha sonstiger
Nahrungsflachen (alternativ: 8 ha Grunland + 16 ha sonstige Nahrungsflachen)
anzulegen.

Lage der Ablenkflachen: Die Flachen sollten mdglichst nah am Horst und mindestens

in einem Abstand von 500 m zur aktuellen Planung liegen. AuRerdem sollten die
Bereiche nicht so gelegen sein, dass die WEA zwischen Brutplatz und Ablenkflachen
liegen. Zur Steigerung der Attraktivitat der Flachen fur den Rotmilan ist eine
Ubersichtliche Lage, mdglichst unter Einhaltung eines gewissen Abstandes zu
Waldrandern zu empfehlen. Die Abstande zwischen den einzelnen Teilflachen sollten
so gering wie mdglich sein.

Bewirtschaftung: Bei Grinland empfiehlt sich im Zeitraum von Mitte April bis Mitte

August (Brutperiode Rotmilan) eine Staffelmahd. Dabei sollte die Mahd
optimalerweise alle sechs Tage auf einer mindestens 1 ha grof3en
zusammenhangenden Flache durchgefihrt werden.

Sonstige Bedingungen: Auf den Ausgleichsflachen sollte auf den Einsatz von

Rodentiziden und Bioziden verzichtet werden.

Unter Berlicksichtigung der aufgefiihrten MaRBhahmen, kann ein Eintreten eines
betriebsbedingten Tétungstatbestandes gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldlaubsénger: Die
Eingriffsflachen der geplanten Standorte LU1, LU2, LU3, NH1 und NH4 befinden sich
innerhalb geeigneter Bruthabitate dieser Arten. Im Zuge von Rodungsmaflinahmen wahrend

der Brutzeitraume, kann es daher zu einer Tétung von Jungvdgeln bzw. von adulten Vogeln

im Nest/ in der Bruthdhle kommen.

Es wird daher empfohlen, die Rodungsmalinahmen unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Rodungszeitraume gemaf 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG (aufgrund des
Waldkauzes nur bis zum 20.01.) durchzufiihren. Alternativ kénnen die Flachen
beziehungsweise zu rodende Hohlenbaume vor dem Eingriff auf
Besatz/Brutvorkommen kontrolliert werden. Die Kontrolle ist von einer ornithologisch
versierten Fachkraft durchzuftihren. Werden hierbei keine Brutnachweise erbracht,
kann ein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Wird dagegen wahrend der Kontrolle der Flachen eine Brut
der Art festgestellt, ist bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der
WEA abzusehen.
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Feldlerche, Baumpieper, Bluthanfling: Die Eingriffsflachen der geplanten
Offenlandstandorte NH1, NH2, NH3 und LU4 sowie die geplante Zuwegung zu LU1 befinden
sich innerhalb geeigneter Bruthabitate dieser Arten. Im Zuge von Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsmalnahmen wahrend der Brutzeitrdume, kann es daher zu einer Tétung

von Jungvoégeln bzw. von adulten Vogeln im Nest kommen.

o Es wird daher empfohlen, erforderliche RodungsmafRhahmen unter Berilicksichtigung
der gesetzlichen Rodungszeitraume geman § 39 Abs. 5 BNatSchG durchzufuhren.
Durch eine Baufeldkontrolle im Vorfeld der erforderlichen
BodenbearbeitungsmalRnahmen kann eine Zerstérung von Gelegen und Nestern
sowie eine baubedingte T6tung von Individuen und somit ein Eintreten eines
Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die
Kontrolle ist von einer ornithologisch versierten Fachkraft durchzufiihren. Werden
hierbei keine Bruthnachweise erbracht, kann ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Wird dagegen eine
Brut der Art innerhalb der Eingriffsflachen (inkl. Zuwegung) festgestellt, ist bis zum
Zeitpunkt der Beendigung der Brut von einem Bau der WEA abzusehen.

¢ Um eine erneute Ansiedlung der Arten im Fall von langeren Pausen zwischen den
einzelnen Bauphasen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind im Voraus
artangepasste MaRnahmen durchzufthren. Eine geeignete Maflinahme zur
Vergramung bodenbritender Arten stellt die Unattraktivgestaltung der
Eingriffsflachen vom 01. April bis zum Bauzeitpunkt dar. Eine Unattraktivgestaltung
kann durch Grubbern der Flachen in einem Turnus von zwei bis drei Wochen, oder

die Anbringung von Flatterband in regelmaRigen Abstanden erreicht werden.

Die weiteren festgestellten Brutvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden
die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz
zu den geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung

betroffen.

Im Untersuchungsgebiet Nachtsheim-Luxem wurden die folgenden planungsrelevanten
Gast- und Rastvogelarten nachgewiesen: Graureiher, Sperber, Schwarzmilan, Merlin,

Turmfalke, Raubwirger, Heidelerche, Rauchschwalbe und Wiesenpieper.

Die festgestellten Gastvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden die Nahe
zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu den

geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung betroffen.
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Die registrierte Zugfrequenz ist am Standort Nachtsheim-Luxem mit 456 Vogeln pro Stunde
im Vergleich mit der Datenbasis unterdurchschnittlich, im Vergleich mit anderen Standorten
jedoch eher durchschnittlich. Der Anteil potenziell windkraftsensibler Zugvogelarten ist
gering. Die rdumliche Verteilung des Zugaufkommens ist relativ gleichmafig ohne

signifikante Verdichtungszonen.

Unter Annahme maximaler Meidungsdistanz zu den auf3eren WEA kdnnen auf die Mitte des
Windparks zufliegende Vogel zu einer Ausweichbewegung um bis zu etwa 1,8 km veranlasst
werden. Aufgrund der unterdurchschnittlichen Zugzahlen ist durch die vorliegende Planung
allein keine erhebliche Barrierewirkung zu erwarten. Da die ndhere Umgebung des
geplanten Windparks noch relativ frei von WEA ist, ist die kumulative Wirkung mit weiteren
Windparks bisher als gering einzuschatzen. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist
aufgrund des geringen Anteils potenziell windkraftsensibler Zugvogelarten nicht zu erwarten.

An Massenzugtagen des Kranichs (> 10 % der westziehenden Kranichzug-Population
bezogen auf Informationen des Kranichzentrums Grof3-Mohrdorf; dies entspricht aktuell
20.000 Individuen pro Zugtag) mit schlechten Sichtbedingungen ist daher in jedem Fall das
Kollisionsrisiko fiir ziehende Kraniche durch eine kurzzeitige und vollstandige Abschaltung
der WEA zu vermeiden (Kranichzugabschaltung). Schlechte Sichtbedingungen liegen vor bei
Nebel (Sichtweiten < 1.000 m) und/oder bei tiefer, dichter Bewoélkung, bei spontan
auftretenden Niederschlagen oder heftigen Winden (in der Regel ab 3-4 Bft,
beziehungsweise Bden von 5 Bft oder mehr). Die Abschaltung erfolgt fir die Dauer der
aktuellen Kranich-Durchzugswelle bzw. bis zum Ende des witterungsbedingten
Rastereignisses der Kraniche. Die Haufigkeit einer erforderlichen Kranichabschaltung lasst
sich nicht exakt prognostizieren, sie liegt in einer Grél3enordnung von wenigen Tagen
jahrlich. Der Anlagenbetreiber hat sicherzustellen, dass ein Fachmann den Kranichzug und
die Wettersituation tiberwacht. Die entsprechende ornithologisch versierte Fachkraft erhalt
hierfir vom Anlagenbetreiber eine Telefonnummer eines Ansprechpartners, der ein rasches

Abschalten gewahrleistet.
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Unter Berlicksichtigung der dargestellten MaBhahmen stehen der Planung am
Standort Nachtsheim-Luxem keine artenschutzrechtlichen Griinde nach

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entgegen.
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9 ANHANG

Die Scan-Zugrouten-Methode nach Grunwald, Korn und Stiibing

Im Gegensatz zu unstandardisierten Zahlungen verschiedener ehrenamtlicher Vogelkundler,
deren Zéahlergebnisse durch uneinheitliche Methoden, Zahlintensitaten, Erfassungsbereiche,
Konzentrationsphasen etc. leider nur eingeschrankt miteinander vergleichbar sind, bedingt
die beschriebene neue Methode ein Hochstmalf3 an Vergleichbarkeit tiber Bearbeiter und
Standorte hinweg. Ziel ist es, Daten von verschiedenen Z&hlstandorten und verschiedenen
Zahlern zu vergleichen. Dabei werden nur versierte und ausgebildete Zugvogelzahler
eingesetzt. Die Artbestimmung wahrend des meist nur kurzen optischen und/oder
akustischen Kontaktes mit den Uberfliegenden Durchziiglern setzt ein hohes Mal3 an
Erfahrung voraus. Die Artbestimmung erfolgt anhand einer Kombination akustischer

Merkmale mit Details im Flug- bzw. Schwarmverhalten (s. GATTER 2000, 2002).

Kurzfassung:

Der Herkunftshorizont der Durchzugler (in aller Regel im Nordosten) wird in drei gleich grol3e
Abschnitte geteilt und diese Teilbereiche von Westen nach Osten fur jeweils finf Minuten
ununterbrochen auf ziehende Vogel hin abgesucht (,Scan®). Nach 15 Minuten beginnt eine
neue Zahleinheit, und insgesamt werden so von Sonnenaufgang jeweils vier Stunden

Erfassungen durchgefihrt.

Detailliert ist die Methode in folgendem Exkurs dargestellt:

Vorbemerkung
Als Grundsatz gilt: Alle Flachen sollen unter vergleichbaren Bedingungen erfasst werden, wobei einer

maoglichst hohen Gesamtvogelzahl eine vergleichbare Erfassung aller Untersuchungsgebiets-

abschnitte im Ergebnis gleichgestellt ist.

Allgemein:
Grundsatzlich je Zahltag 4 h Zugvogelzahlung und anschlieRend 2 h Rastvogelzahlung.

Vorbereitung:
Zu jedem Zahltermin werden 8 Feldbdgen, ein "Fragebogen" sowie eine — durchgehend uber alle

Zahlungen verwendete — Gebietskarte bendtigt.

Zahlung:
Jedes UG wird von mdglichst einem (falls die vollstandige Erfassung so nicht mdglich sein sollte von

maximal 2) durchgehend genutzten Zahlpunkte(n) aus untersucht. Zéhlpunkte immer méglichst zentral
im UG und mit maximaler Rundumsicht auswéhlen. — Sollten 2 Z&hlpunkte nétig sein, so ist im 30-
minitigem Rhythmus zwischen den Standorten zu wechseln. Wurde z. B. am 15.9. mit Standort A

morgens begonnen, so ist am ndchsten Zahltag mit Standort B zu beginnen.

Zahlbeginn fur jeden Z&hler verbindlich und tageweise einer gelieferten Tabelle zu entnehmen,

grundsatzlich etwa von Sonnenaufgang bis 4 h danach.
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Notieren der Zahlergebnisse in 15-minitigem Rhythmus auf beiliegenden Feldbdgen

Wahrend der Zahlung selbst ist ein gleichmaRiges Absuchen aller UG-Teilbereiche ganz wichtig,
weshalb ein "Scannen" des Luftraumes/Horizonts in Herkunftsrichtung der Durchzigler in gleichem
Rhythmus durchzufiihren ist. Dazu ist in der Gebietskarte, in der auch die Flugrouten eingetragen
sind, auf H6he des Beobachtungspunktes eine NW-SE-Linie zu zeichnen und der davon NE liegende
Ankunftsbereich der Durchzigler in 3 gleichgroBe Abschnitte a 60 Grad einzuteilen. Diese 3
Teilabschnitte werden — beginnend mit dem im N — nun in gleichbleibender Reihenfolge (N/NE/E bzw.
1/2/3) jeweils fir 5 Minuten unter Dauerbeobachtung gehalten. Nach dem 3. Abschnitt beginnt der
nachste 15-Minuten-Abschnitt auf den Feldbdgen wieder mit dem ersten 60-Grad-Abschnitt der
Zahlung etc. Kleinere Horizontausschnitte kdnnen je nach GroR3e auch in zwei (dann jeder 7,5

Minuten) oder gar nur einem Abschnitt (dann durchgehend) untersucht werden.

Abweichungen vom "Scannen”: Seltenheiten kdnnen ggf. auch langer verfolgt werden. Beim Verhdren

der Rufe von Seltenheiten oder (wenn im aktuellen "Scan-Abschnitt" gerade kein Zug erfolgt) auch
haufigen Arten kénnen diese auch auRerhalb des gerade aktuellen "Scan-Abschnitts" gesucht

werden. Solche Daten werden jedoch im Feldbogen durch Einkreisen gekennzeichnet.

Welche Vdgel werden notiert? Grundsétzlich alle als Durchziigler erkennbaren Tiere unabhéngig von

der Entfernung, Kranich und Ringeltaube also auch noch in 10 km Entfernung oder mehr. Definition
fur Zweifelsfalle: Gerader Streckenflug in die klassische Zugrichtung, also (SE) S/SW (W/NW). Diese
Definition ist eigentlich nur bei Staren/Schwalben wg. Schlafplatzfligen und den allgegenwartigen
Ringeltauben sowie einigen Finken problematisch (Abfliige von Starenschlafplatzen sind oft an schnell
aufeinanderfolgenden, "mehrgipfligen” Durchfliigen zu erkennen, die sich nicht in langgezogenen
Bandern oder Wolken, sondern in die Breite gezogenen "halbkreisférmigen Sicheln" bewegen). Auch
aus dem Gebiet abziehende oder zur Rast einfallende Tiere werden als Durchziigler betrachtet (aber
nur einmal notiert und bei selteneren, interessanten Arten zuséatzlich als Rastvdgel eingetragen). Auch

unbestimmte Vogel werden in den entsprechenden Stellen der Feldbdgen eingetragen.

Wie werden die Durchzigler notiert? Soweit moglich immer truppweise, nicht mehrere aufeinander

folgende Trupps derselben Art je Route summiert. Sollte ein solches Summieren notwendig werden,
weil einfach zu viele Tiere ziehen und durch das standige notieren einzelner Trupps zig andere
unbeobachtet durchziehen, einfach artweise aufsummieren und dies in den Feldbdgen durch ein

vorangestelltes Summenzeichen festhalten.

Zugrufe: Lediglich verhorte Vogel in der "Rufe-Spalte” der Feldbdgen mittels Strichliste ("llIl"), ohne
Angabe der Route oder Hohe.

Zugrouten: Eine wesentliche Aufgabe ist das Herausarbeiten von Uber- oder unterproportional
beflogenen UG-Teilen, sog. Routen. Dazu werden die Flugrichtungen der Durchzigler in mitgefiihrte

Karten eingetragen und diese so visualisierten Routen chronologisch mit Nummern versehen.

Um Auswertungsschwierigkeiten zu vermeiden, sollten diese Routen/Nummern Gber alle Zahltage
beibehalten werden. Im Feldbogen werden dann alle Tiere, die z. B. entlang der auf der Karte
festgehaltenen Route 1 entlangfliegen, wahrend aller Zahlungen dann in der Routenspalte 1

eingetragen.
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Festlequng der Routen in der Karte bzw. im Feld: Grundsatzlich gilt, dass zwar eine gré3tmogliche

Genauigkeit anzustreben ist, diese jedoch nicht Gibertrieben werden soll. So sollten alle als lokale
Leitlinie moglichen Strukturen (Hohenzug, Hangkante, Tal, Waldrand, Hecke etc.) als Route in der
Karte notiert werden, wobei jedoch nicht mehr als jeweils etwa 5 nach W bzw. E definiert werden
sollten. In den meisten Fallen ist eine Routenfestlegung nach folgendem Schema sinnvoll: Entlang
aller gelandemorphologisch deutlichen Unebenheiten sollten Routen vergeben werden, also z. B.
langs eines Hohenrlckens, auf dem sich der Beobachter postiert, sowie jeweils im W bzw. E an den
anschlieBenden Hangen, in den darauffolgenden Télern, an den nachsten Hangen etc.. Ggf. kdnnen
auch Waldrander/Heckenstreifen etc. als Leitlinien wirken. Auch in einigen Kilometern Entfernung
ziehende Vogel sollten ungefahre Routen zugeordnet werden, damit eine grobe Einschatzung maglich

wird.

Sehr hoch ziehende Vdgel (in Hohen von etwa 100 - 300 m): Oft kdnnen Durchzugler in Hohen

registriert werden, in denen Leitlinien keine Rolle mehr spielen. Trotzdem ziehen sie oft/meist entlang
der in den Karten definierten Routen. Solche Tiere werden im Feldbogen fur die betreffende Route
notiert, jedoch mit einem * markiert. — Im mittleren Scan soll je Durchgang fur etwa eine Minute ein
spezieller "Hohenscan™" durchgefihrt werden, um sehr hohen Zug ggf. wahrzunehmen. Dazu das
Fernglas "einfach in die Wolken halten" und kontrollieren, ob mit blol3em Auge nicht mehr
wahrnehmbare Vogeltrupps sehr hoch ziehen. Die selbst unter Benutzung des Fernglases an der
Sichtbarkeitsgrenze fliegenden Vdgel (nach eigenen Beobachtungen grob geschétzt: 1.000 m
Flughohe) erhalten im Bogen eine Markierung mit ***, die grob geschétzt im Raum von etwa 500 m
Hohe ziehenden zwei **, so dass mit den 100 - 300 m hohen Tieren (*) ein dreistufiges System
entsteht. Gerade die ***-Vogel lassen sich als Singvogel artlich kaum bestimmen, sollten sich jedoch

meist noch Artengruppen zuordnen lassen (Finken, Pieper, Drossel etc.; bitte im Bogen vermerken).

Zum Abschluss der Zugzahlung eine moglichst detaillierte Einschatzung des Zugtages auf dem
"Fragebogen".

Einzelne Zahltermine kénnen aufgrund durchgehenden Nebels (in solch einem Fall moglichst
exponierten Alternativstandort in der Umgebung [1 - 3 km] ohne/liber Nebel aufsuchen und hier
zahlen), Dauerregens o. &. in der Auswertung Uberhaupt nicht zu verwerten sein. Dies darf von den 8
Zahltagen nur zweimal der Fall sein, da mit sechs guten Zahltagen ausreichende Aussagen zur

Frequentierung und zu den lokalen Zugrouten mdglich sind.

Die ersten Ergebnisse von sieben Jahren der solchermaRen standardisierten Zahlungen wurden auf
der DO-G — Tagung im Oktober 2007 in Giel3en vorgestellt (GRUNWALD, KORN & STUBING 2007).



