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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:
9 Erneuerung der Eisenbahniberfihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidostlich Weidenthal

Formblatt 3:

Angaben der Vorhabentrégerin fiir die Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) aufgrund einer allgemeinen oder
standortbezogenen Vorpriifung gemaR § 7 Abs. 1 oder 2 Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

Inhaltsverzeichnis
1. Merkmale des VOrhabens ..., 2
2. Standort des VOrNabENns ..........ccooiiiiiiiiiiie et e e e e e 11
3. Relevante Umweltauswirkungen des Vorhabens und Hinweise auf vorzulegende
10 01 (=T 0 = To 1= o TP TRR 18

Bearbeitungshinweis

MaRgeblich fur die nachfolgenden Angaben ist der Planungsstand zum Zeitpunkt der Vorlage des
Formblatts.

Ergeben sich im weiteren Verfahrensgang gegeniber dem, diesen Angaben zugrunde gelegten, Pla-
nungs- und Erkenntnisstand Planadnderungen und / oder neue Erkenntnisse, ist dies der Planfeststel-
lungsbehorde unverziglich mitzuteilen, da solche Plananderungen und / oder neue Erkenntnisse eine
abweichende Beurteilung der Frage nach der Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
sich ziehen kénnen.

Ist eine allgemeine Vorprufung nach § 7 Abs.1 UVPG erforderlich, sind grundsétzlich zu allen Abfragen
dieses Formblatts Angaben zu machen.

Ist eine Standortbezogene Vorprifung nach § 7 Abs. 2 UVPG erforderlich, sind grundsatzlich nur zu
folgenden Abfragen des Formblatts Angaben zu machen:

e Nr.1.0-1.8und
e Nr. 2.3.

Liegen Umsténde vor, die zu Angaben unter Nr. 2.3 fihren (Schutzkriterien im Einwirkungsbereich des
Vorhabens), sind zu den Abfragen des Formblatts unter Nr. 3 Angaben zu machen, soweit diese mit
den im Einwirkungsbereich vorliegenden Schutzkriterien im Zusammenhang stehen.
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

1. Merkmale des Vorhabens

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.0

Bestandteile des Vorhabens

BW-
Nr.

Art

Neubau

Bauliche
Ande-
rung

Abriss/
Riickbau

Anmerkungen

Gleisanlage

Damm

Einschnitt

Bahnhof, Haltepunkt

Bahnsteig einschlief3lich Treppen,
Aufziige, etc.

Eisenbahn-, StralBeniberfiihrung

Bahniibergang

Stellwerksgebaude

GSM-R Masten

3,4

Oberleitung

bauzeitliche Sicherung Masten

Bahnstromleitung

Briicke

Durchlass

12,13

Baustelleneinrichtungsflache

temporéar

18

Baustralle

Gleiszuwegung

Sonstige bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

Stutzwand

Lickenschluss 4m

Larmschutzwand

14

Sonstige Wande

Randeinfassung Hochspeyerbach

Larmschutzwall

Kabelkanal

Tankeinrichtung, Tanklager

Umformer-, Umrichter-, Gleichrich-
terwerke, Bahnstromschaltanlagen

Rettungsplatz, Rettungseinrichtung

Tunnel

59

Entwésserungseinrichtung

Ladestrale, -einrichtung

Terminal fiir den kombinierten Lade-
verkehr (KV-Terminal)

Beleuchtungsanlage

Lautsprecheranlage

OO O OxO0 O OOOxO O O OooOoOooooOox O @)oo

Sonstiges:

6,7,8,10,11

Kabel und Leitungen

19

Zugang Rettungsplatz

Aufweitung B 39

I <

0|0 OXO| X

I 1 T <
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.1

GroBe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten

Volumen (Hochbauten - Summe des umbauten Raumes) 0 m3

Lange 180 m

Breite 115 m
3 Ma'i'ximale Hohe (Gebaude, Masten, Signale, Briicken, 7 m
S Wande etc.)
© Maximale Erhéhung 0 m/St

Anzahl Masten und/oder Signale 0 Stuck

Sonstiges (bitte auffiihren) 0

Sonstiges (bitte auffiihren) 0

Flachenbedarf insgesamt 7.670 m?

davon Flachenbedarf anlagebedingt 1.950 m?
Q davon Flachenbedarf baubedingt 5.720 m?
Lou Ruckbauflache (Gesamtumgriff der Riickbauflache unab- 2
L hangig von der weiteren Verwendung) 1.000 m

Sonstiges (bitte auffiihren)

Sonstiges (bitte auffiihren)

Aushubvolumen m?3
§ Aushubvolumen abziiglich technischer Substrate m3
§ Sonstiges (bitte auffiihren)

Sonstiges (bitte auffiihren)

Dauerhafter Riickbau Schotterkdrper 0 m?3
5 Gebaude 530 m?3
§ Versiegelte Flache 40 m2
E Masten, Signale 0 Stick
g Sonstige Anlagenteile 60 m
'_g Voruibergehender Riickbau Schotterkdrper 149 m?3
% Gebsude 0 m3
é Versiegelte Flache 0 m?

Masten, Signale 0 Stick
Sonstige Anlagenteile 0
Dauer der Bauarbeiten ca. 280 Tage
Sprengungen wahrend der Bauzeit 0 Anzahl

Sonstige Merkmale

Sonstiges (bitte auffihren)
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.2 Kumulation mit anderen Vorhaben

Abs. 1 UVPG).

Das Vorhaben kumuliert mit anderen beantragten oder bestehenden (zugelassen oder realisiert) Vorhaben (§ 11

Ja|:|

bitte naher ausfiihren: Nein

Vorhaben oder
Tatigkeit:
Bezeichnung, Az.

Voraussetzungen der Kumulation darlegen (§ 10 Abs. 4 UVPG)
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.3

Nutzung natiirlicher Ressourcen (zu Flache s. auch Abfrage unter 1.1)

Bodenbewegungen bauzeitlich 1.910 m®
Versiegelung insgesamt dauerhaft 59 m?
< | Versiegelung zusétzlich (nach Abzug Entsiegelung) dauer- 19 m?
% haft
@ Versiegelung bauzeitlich 150 m2
Befestigung von Flachen (aufler Versiegelung) bauzeitlich 1.400 m?
Befestigung von Flachen (auBer Versiegelung) dauerhaft 0 m2
Versiegelung in Uberschwemmungsgebieten bauzeitlich 0 m2
Versiegelung in Uberschwemmungsgebieten dauerhaft 0 m2
Aufschittungen, Abgrabungen, Ausstellungs-, Abstell- und
Lagerplatze sowie Bauwerke in Uberschwemmungsgebieten om?d
bauzeitlich
Bauwerke und Erdbauwerke in Uberschwemmungsgebieten om?
dauerhaft
Versiegelung in Hochwasserentstehungsgebieten 0 m2
Einleitung / gesammelte Versickerung in Grundwasser . 3
dauerhaft max. 0,0 I/s; max. 0 m¥/a
Einleitung/ gesammelte Versickerung in Grundwasser Gesamtvolumen: 0.0
o 3 max. 0l/s
bauzeitlich Om
Einleitung in Oberflachengewasser dauerhaft max. I/s; max. 235 m%a
(.
q) B B . I . T .
@ Einleitung in Oberflachengewasser bauzeitlich GesamtvoluTen. max. 3.5 /s
g 1.000 m?;
Anfall von Schmutzwasser gem. § 54 Abs. 1 WHG bauzeit- omd
lich
Betriebsbedingter Anfall von Schmutzwasser 0 me
gem. § 54 Abs. 1 WHG jahrlich
Entnahme von Grundwasser dauerhaft max. 0,0 I/s; max. 0 m¥a
Entnahme von Grundwasser bauzeitlich Gesamtvolumen: max. 3.5 ls
1.000 m3;
Einbau in Oberflachengewasser dauerhaft Material: - Om3
Einbau in Oberflaichengewasser bauzeitlich Material: Rohr Lénge 86 m?3
Einbau in Grundwasser dauerhaft Material: Stahibeton,Boden 220m3
Einbau in Grundwasser bauzeitlich Material: kis.sehoter staniveton 2.575m?3
Gewasserausbau gem. § 67 WHG Bezeichnung: o m
< « Beseitigung der Pflanzendecke (Vegetation) bauzeitlich 2.600 m?2
[}
% § Beseitigung der Pflanzendecke (Vegetation) dauerhaft 40m?2
=
x o Einrichtung oder Erweiterung der Rckschnitt- und/ oder Om?
) % Stabilisierungszone gem. Ril 882 dauerhaft
O -3
= 9 Waldumwandlung dauerhaft (s. § 9 Abs. 1 Satz 1 BWaldG) 0m?

Sonstiges (bitte auffihren)
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.4 Erzeugung von Abfillen i. S. von § 3 Abs. 1 und 8 Kreislaufwirtschaftsgesetz

Anfall im Projekt

AVV-Nr. Bezeichnung baubedingter gefahrlicher Abfalle erwartet?
16 02 09 Transformatoren und Kondensatoren, die PCB enthalten (z. B. aus Ersatzneu- ja
bau oder Riickbau von elektrischen Anlagen) nein
17 01 06 Gemische aus oder getrennte Fraktionen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Ke- ja
ramik, die gefahrliche Stoffe enthalten (z. B. aus Riickbau, Abriss oder Entsie- nein
gelung von Bahnbetriebswerken, Verladerampen, Reparaturwerkstatten, Tank-
stellen, Ollagern, Waschstraf3en)
17 02 04 Glas, Kunststoff und Holz, die geféhrliche Stoffe enthalten oder durch geféhrli- ja
che Stoffe verunreinigt sind nein [ ]
17 03 03 Teerhaltige Produkte ja |
nein
17 05 03 Boden und Steine, die geféahrliche Stoffe enthalten (z. B. aus Riickbau, Abriss ja
oder Entsiegelung von Bahnbetriebswerken, Verladerampen, Reparatur-werk- nein [ |
statten, Tankstellen, Ollagern, WaschstralRen)
17 05 05 Baggergut, das geféhrliche Stoffe enthalt ja
nein
17 05 07 Gleisschotter, der geféhrliche Stoffe enthalt (z. B. bei Herkunft aus Weichen- ja
bereichen, Bahnhofs- und Abstellbereichen, Betankungs- und Havarie- nein [
bereichen)
17 06 03 Anderes Dammmaterial, das aus geféhrlichen Stoffen besteht oder solche ja
Stoffe enthalt nein
17 06 05 Asbesthaltige Baustoffe ja |
nein
17 09 03 Sonstige Bau- und Abbruchabfalle (einschlieBlich gemischte Abfalle), die ge- ja
fahrliche Stoffe enthalten nein
Sonstiges (bitte auffiihren)
Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen, der unter 17 05 07 fallt ja X
17 05 08 nein [
17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen jnaein X
ja ||
nein
ja ||
nein
ja -
nein
ja -
nein
ja -
nein
ja -
nein
ja ||
nein
. . . o - Anfall im Projekt
AVV-Nr. Bezeichnung betriebsbedingter gefahrlicher Abfille erwartet?
06 Geféahrliche Abfalle aus anorganisch-chemischen Prozessen ja
nein X
07 Geféahrliche Abféalle aus organisch-chemischen Prozessen ja
nein X
08 Gefahrliche Abfalle aus Herstellung, Zubereitung, Vertrieb und Anwendung ja ||
(HZVA) von Beschichtungen etc. nein

' Nummer nach Abfallverzeichnisverordnung (AVV)
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

11

Gefahrliche Abfalle aus der chemischen Oberflaichenbehandlung

ja
nein

12

Gefahrliche Abfalle aus Prozessen der mechanischen Formgebung sowie der
physischen und mechanischen Oberflachenbehandlung

ja
nein

16

Gefahrliche Abfalle, die nicht anderswo im Verzeichnis aufgefihrt sind

ja
nein

17 02 04

Glas, Kunststoff und Holz, die geféhrliche Stoffe enthalten oder durch gefahrli-
che Stoffe verunreinigt sind

ja
nein

17 05 07

Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe enthalt (Erlauterung s. o.)

ja
nein

20

Gefahrliche gewerbliche Siedlungsabfalle

ja
nein

X ) X X X X

Sonstiges (bitte auffiihren)

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

C ) O O O O ) O | O e

Geschatztes Abfallaufkommen:

Angabe in t

Geschétzte Menge der Bauabfélle nach AVV 17 insgesamt:

8.515 t

Davon: geschatzte Menge der nicht-geféhrlichen mineralischen Bauabfélle nach AVV 17 05

4.798

Geschatzte Menge aller betriebsbedingten Abfélle jahrlich

0t

Davon: geschatzte Menge der nicht-geféhrlichen betriebsbedingten Abfalle

0t
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.5 Vorhabenbedingte Umweltverschmutzung und Belastigungen

Art der Emission oder Beldstigung Trifft nicht zu Trifft zu
Stoffliche Emis- | Verbrennungsemissionen bauzeitlich oder abrissbedingt O X
sionen bauzeit- . .. . . . .
lich Sonstige Staubemissionen bauzeitlich oder abrissbedingt
Stoffliche Emis- | Zunahme der betriebsbedingten Verbrennungsemissionen im O
sionen Bereich der Betriebsanlage
betriebsbedingt | zunahme der betriebsbedingten Verbrennungsemissionen O
aullerhalb der Betriebsanlage
Zunahme der betriebsbedingten Staubemissionen im Bereich Xl O
der Betriebsanlage (zuséatzlicher Abrieb)
Zunahme des Einsatzes von Herbiziden erforderlich O
Zunahme des Abwasser aus Reinigungsprozessen O
Zunahme der Emissionen von Kohlenwasserstoffen durch O
Abtropfprozesse
Zunahme sonstiger Emissionen (bitte ausfiihren) O
Nicht-stoffliche | Baularm in nach AVV Baularm schutzwiirdiger Umgebung (|
Emissionen
bauzeitlich Bauzeitliche Erschiitterungen O
Nicht stoffliche | Zunahme oder Verlagerung des Verkehrslarms O
Emissionen be- x
triebsbedingt Zunahme oder Verlagerung des Anlagenlérms O
Zunahme oder Verlagerung der betriebsbedingten O
Erschiitterungen
Zunahme oder Verlagerung der betriebsbedingten O
nicht-ionisierenden Strahlung i. S. der 26. BImSchV
Sonstige vorhabenbedingte Umweltverschmutzung oder Belastigung (bitte ausfiihren)
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

Seite 8 von 28

Stand: 01/2023



Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.6 Vorhabenrelevante Risiken von Stérfallen, Unfallen, Katastrophen

Trifft nicht zu

Trifft zu

Befindet sich im Umfeld dieses Vorhabens ein Betriebsbereich i.
S. d. § 3 Abs. 5 (a) BImSchG (sog. Storfallbetrieb) innerhalb des
fur diesen Betriebsbereich einschlagigen Achtungsabstands
nach Nr. 3.1i. V. m. Anhang 1 KAS-18?

O

Das Vorhaben liegt in einem Bereich, der aktuell oder —klima-
wandelbedingt — zukiinftig verstarkt von Hangrutschungen be-
troffen ist.

Das Vorhaben liegt in einem Bereich, der aktuell oder —klima-
wandelbedingt — zukuinftig verstarkt von
Uberschwemmungen betroffen ist.

Das Vorhaben liegt in einem Bereich, der aktuell oder —klima-
wandelbedingt — zukinftig verstarkt von Stirmen oder Sturmfol-
gen betroffen ist.

Das Vorhaben liegt in einem Bereich, der aktuell oder —klima-
wandelbedingt — zukinftig verstérkt von Hitzewellen
betroffen ist.

Das Vorhaben beinhaltet den Neubau eines héhengleichen
Bahniibergangs.

Das Vorhaben beinhaltet den Einsatz bzw. die Lagerung von
Treib- und Schmierstoffen, Gasen oder anderen brennbaren
bzw. explosiven Stoffen (auch bauzeitlich).

Art des Stoffes:
Diesel, Benzin

Das Vorhaben beinhaltet Betankungen auf der Baustelle bzw.
der Betriebsanlage.

Das Vorhaben beinhaltet — ggf. auch klimabedingt — Risiken von
Storfallen, Unfallen und Katastrophen, insbesondere mit Blick
auf die verwendeten Stoffe und Technologien oder auf die Risi-
ken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung
von Wasser oder Luft.

Sonstige vorhabenrelevanten Risiken (bitte auffiihren)

Ooooooooooaonao

Ooooooooogoonao
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:
g Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Trifft nicht Trifft zu
zZu
Mit dem Vorhaben sind Risiken fiir die menschliche Gesundheit verbunden, z. B. Xl O

durch Verunreinigung von Wasser oder Luft (Sofern zutreffend, bitte auffiihren):

1.8 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Das Vorhaben wirkt mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten hinsichtlich seiner
Wirkfaktoren zusammen.

Ja O bitte ndher ausfiihren: Nein
Vorhaben oder Trager des Vorhabens oder der Ta- | Art, Intensitat und Reichweite der zusammenwirkenden
Tatigkeit: tigkeit und Zulassungsbehérde Wirkfaktoren

Bezeichnung, Az.
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

2. Standort des Vorhabens

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes im Einwirkungsbereich des Vorhabens (Nutzungskriterien)

Nicht vor- Vor- Nicht vor- Vorhan-
handen handen handen den
Wohngebiete O Landwirtschaftliche Nutzung O
E;?jnAkﬁngﬁgis;ﬁg Schulen, Kur- n Forstwirtschaftliche Nutzung O &
Sonstige Siedlungsgebiete O Fischereiwirtschaftliche Nut-
Erholungsgebiete O zung =
Vorranggebiet gem. Regional-
T 0
Sonstige bestehende Nutzung (bitte ausfiihren):
Einzelwohnhaus nérdlich der EU O O O
Klaranlage siidlich der EU O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

2.2 Qualitatskriterien der natiirlichen Ressourcen im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Nicht ge- | gegeben
geben
Flache querschnittener Raum nach BfN:Karte ,Unzerschnittene verkehrsarme n
Raume > 100 km? in Deutschland
Boden Landwirtschaftlich ertragreich O
Seltene Bodentypen, Kulturhistorisch bedeutsame Béden O
Bereiche mit geringen anthropogenen Bodenveranderungen x O
Altlast, Altlastverdachtige Flache, Verdachtsflache, schadliche Bodenveran-
derung oder Deponien im relevanten Einwirkungsbereich des Vorhabens X O
vorhanden
Landschaft Kulturhistorisch bedeutsame Landschaften oder Landschaftsformen X O
Markante gelandemorphologische Auspragungen X O
Strpktqr_bildende natUrIich_e und naturnahe Landschaftselemente, 0
kleinteilige Landschaftsgliederung
Naturnahe Landschaften O
Wasser Oberflachengewésser (ohne Seitengrében an Verkehrswegen) O X
Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m) O
Tiere, Lebensraume von Arten des Anhangs IV RL 92/43/EWG O
Pflanzen, Lebensraume von Europaischen Vogelarten O
?}izlltf)eg‘]litsche Lebensrdume von sonstigen besonders oder streng geschitzten Arten X O
Gefahrdete Biotoptypen O
Schutzwiirdige Bereiche gem. értlichem Landschaftsplan / Landschaftsrah- O
menplan
Untergrund | Karstgebiet O
Sonstiges (bitte ausfiihren)
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
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Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

gung folgender Gebiete im Einwirkungsbereich des Vorhabens

2.3 Schutzkriterien im Einwirkungsbereich des Vorhabens: Belastbarkeit der Schutzgiiter, Beriicksichti-

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG: FFH-Gebiete, Gegeben . ;\'g',‘;g;n
Vogelschutzgebiete w
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, sofern nicht bereits unter Natura 2000- Gegeben g gg;ceri;ten
Gebiete erfasst 0
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes bzw. —objektes und Angabe der Code-Nr.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG, sofern CegeLes 2‘ 'Ce';ten
nicht bereits unter Natura 2000-Gebiete erfasst m g_g
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes bzw. —objektes und Angabe der Code-Nr.

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG, Landschaftsschutzgebiete nach Cegsess glg;ggten
§ 26 BNatSchG und Naturparke nach § 27 BNatSchG g

Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.

Naturpark Pfalzerwald Entwicklungszone 07-NTP-073-000

Seite 13 von 28

Stand: 01/2023



Formblatter des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die Feststellung der UVP-Pflicht nach §§ 5 ff. UVPG

Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

.. Gegeben Nicht
Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG gegeben
]
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes bzw. —objektes und Angabe der Code-Nr.
Geschiitzte Landschaftsbestandteile einschlieBlich Alleen nach (CEgZee Nicht
gegeben
§ 29 BNatSchG N
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes bzw. —objektes und Angabe der Code-Nr.
Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. CegeLes g gggce't;ten
Landesnaturschutzgesetz w

Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes bzw. —objektes und ggf. Angabe der Code-Nr.
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Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Cegees g (Ia\ggt])ten
Heilquellenschutzgebiet nach § 53 Abs. 4 WHG O
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes, Angabe der Code-Nr. und der Zone

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:

Zone:
- . . . . S Gegeben Nicht
Uberschwemmungsgebiet (§ 76 WHG), Risikogebiet (signifikantes Hochwas-

g gegeben
serrisiko gem. § 73 Abs. 1 WHG), O
Hochwasserentstehungsgebiet nach § 78d WHG
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.

Risikogebiet
Gegeben Nicht
Bannwald, Schutzwald nach § 12 BWaldG, Erholungswald nach § 13 BWaldG gegeben
O
Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.
. Gegeben Nicht
Bodenschutzgebiet gegeben
O

Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.
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Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

Gebiete im Einwirkungsbereich des Vorhabens, in denen Umweltqualitatsnor- Cegees al
. : gegeben

men der EU liberschritten werden
Luftreinhalteplane gem. § 47 BImSchG, die im Einwirkungsbereich des Vorhabens n
Grenzwertliberschreitungen aufweisen
Gewasser, die gemaf Bewirtschaftungsplan keinen guten 6kologischen oder che- m
mischen Zustand aufweisen
Sonstige relevante Gebiete ... (bitte auffiihren)

O O

O O

O O

O O
Dicht besiedelte Gebiete nach Destatis, CregEen 2‘ 'Cegten
Zentrale Orte nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG = U
Sofern gegeben: Name des Gebietes
In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, CrgREa 2‘ 'cegten
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 9eg
Denkmalschutzbehérde als archiologisch bedeutende Landschaften einge- O

stuft worden sind

Sofern gegeben: Name des Schutzgebietes und Angabe der Code-Nr.
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2.4 Beschreibung der Schutzgiiter, die von dem Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kénnen, soweit
nicht unter Nr. 2.1 bis 2.3 aufgefiihrt

Schutzgut Beschreibung des beeintrachtigten Schutzguts — Qualitat,
raumliche Ausdehnung, Belastbarkeit, Empfindlichkeit,
Schutzwiirdigkeit etc.
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Vorhabenbezeichnung:
9 Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

3. Relevante Umweltauswirkungen des Vorhabens und Hinweise auf vorzulegende
Unterlagen

Bearbeitungshinweise

Die Fragen werden jeweils einem Schutzgut zugeordnet, fiir das sie hohe Relevanz besitzen. Zahlreiche Fragen be-
ziehen sich jedoch auf Wirkprozesse, die mehr als ein Schutzgut tangieren. So wird beispielsweise die Unfallgefahr-
dung vorrangig unter dem Schutzgut ,Mensch® abgefragt, beriihrt jedoch ebenso andere Schutzgiiter. Sofern als Er-
gebnis des Fragebogens die Vorlage eines UVP-Berichts gefordert wird, kann dieser daher nicht auf die Frage be-
schrankt werden, deren Beantwortung zur Durchfiihrung einer UVP gefiihrt hat, sondern muss alle gesetzlichen An-
forderungen erfiillen. Eine weitergehende Konkretisierung des inhaltlichen Rahmens des UVP-Berichts kann nur in
einem Verfahrensschritt nach § 15 UVPG erfolgen. Sofern als Ergebnis des Fragebogens die Vorlage eines land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP) gefordert wird, muss dieser den Naturhaushalt und das Landschaftsbild voll-
standig behandeln und darf sich nicht auf die Auswirkung beschranken, durch die die Vorlage des LBP veranlasst
wurde.

Die Spalte ,Liegt vor ist rot hinterlegt; sie markiert die fiir das Eisenbahn-Bundesamt reservierten Bearbeitungsfelder
und ist bei der Antragstellung entsprechend frei zu halten.

3.1 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit

Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.1.1 Kann betriebsbedingt zusatzlicher Ver- Ja [ Weiter mit Frage 3.1.1a | Larmgutachten | []
kehrslarm entstehen, der der 16. BIm- Nein [X] Weiter mit Frage 3.1.2.
SchV unterféllt und die dort definierten
Grenzwerte Uberschreitet?
3.1.1a Diese Umweltauswirkung Ja_ [ | Weiter mit Frage 3.1.2 | Anlage 2 Ll
lasst sich durch MaRnahme Nein (] Weiter mit Frage 3.1.2 Anlage 1 ]
vollstédndig vermeiden.
3.1.2 | Kann betriebsbedingt zusatzlicher Anla- Ja O Weiter mit Frage 3.1.2a | Larmgutachten | []
genlarm entstehen, der der TA Larm un- Nein [XI Weiter mit Frage 3.1.3
terfallt und die dort definierten Richtwerte
Uberschreitet?
3.1.2a Diese Umweltauswirkung Ja O Weiter mit Frage 3.1.3 Anlage 2 []
lasst sich durch MaRnahme Nein OJ Weiter mit Frage 3.1.3 Anlage 1 [ ]
vollsténdig vermeiden.
3.1.3 | Werden die Richtwerte der AVV Baularm | Ja [X] Weiter mit Frage 3.1.3a | Untersuchung ]
Uberschritten? zu baubeding-
ten Schall-
immissionen
(Baularm)
Nein 1 | Weiter mit Frage 3.1.4 | Uberblick zu L]
baubedingten
Schallimmissi-
onen (Bau-
l1arm)
3.1.3a Diese Umweltauswirkung Ja [ Weiter mit Frage 3.1.4 Anlage 2 []
lasst sich durch MaRnahme Nein Weiter mit Frage 3.1.4 Anlage 1 [ ]
Larmschutz
vollsténdig vermeiden.
3.1.4 | Entstehen bauzeitlich oder betriebsbe- Ja [X Weiter mit Frage 3.1.4a | Erschitte- ]
dingt Erschitterungen, die die Anhalts- rungsgutach-
werte nach DIN 4150 tberschreiten kon- ten
nen? Nein 1 | Weiter mit Frage 3.1.5
3.1.4a Diese Umweltauswirkung Ja Weiter mit Frage 3.1.5 Anlage 2 ]
lasst sich durch MaRnahme Nein [ Weiter mit Frage 3.1.5 Anlage 1 [l
Erschiitterungsschutz
vollstédndig vermeiden.
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Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

3.1.5 | Entstehen betriebsbedingt oder bauzeit- Ja [ Weiter mit Frage 3.1.5a
lich zuséatzliche Emissionen, die zu Uber- | Nein Weiter mit Frage 3.1.6.
schreitungen der Grenzwerte der 39.
BImSchV fiihren kénnen?
3.1.5a Diese Umweltauswirkung Ja [ Weiter mit Frage 3.1.6 Anlage 2 ]
lasst sich durch MaRnahme Nein [] Weiter mit Frage 3.1.6 | Anlage 1 ]
vollstédndig vermeiden.
3.1.6 | Kdénnen durch das Vorhaben die Grenz- Ja O Weiter mit Frage 3.1.6a
werte der 26. BImSchV uberschritten Nein [X] Weiter mit Frage 3.1.7
werden und ist der fragliche Bereich all-
gemein zuganglich bzw. Privatgelénde
auBlerhalb des Betriebsgelandes?
3.1.6a Diese Umweltauswirkung Ja 0O Weiter mit Frage 3.1.7 | Anlage 2 [ ]
lasst sich durch MaRnahme Nein [] Weiter mit Frage 3.1.7 | Anlage 1 [ ]
vollstédndig vermeiden.
3.1.7 | Sind mit dem Vorhaben Sprengungen Ja [ Weiter mit Frage 3.1.8 Anlage 1 ]
verbunden? Nein [X] Weiter mit Frage 3.1.8
3.1.8 | Ist mit dem Vorhaben die Genehmigung Ja [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht L]
eines Betriebsbereichs i. S. d. § 3 Abs. 5 sen
(a) BImSchG (sog. Storfallbetrieb) Nein Weiter mit Frage 3.1.9
verbunden?
3.1.9 | Handelt es sich bei dem Vorhabenumei- | Ja [J Weiter mit Frage 3.1.10 | Anlage 1 ]
nen wichtigen Verkehrsweg (einschliel3- Nein [X] Weiter mit Frage 3.1.10
lich dazugehériger Nebenanlagen) oder
ein offentlich genutztes Gebaude (Bahn-
hofi. S. d. § 4 Abs. 2 bzw. Haltepunkt i.
S. d. § 4 Abs. 8 EBO) im Sinne des § 50
BImSchG und liegt es innerhalb des ein-
schlagigen Achtungsabstands (nach Nr.
3.2i. V. m. Anhang 1 KAS-18) eines Be-
triebsbereichs i. S. d. § 3 Abs. 5 (a) BIm-
SchG (sog. Storfallbetrieb)?
3.1.10 | Sind erhebliche nachteilige Auswirkun- Ja [ Weiter mit Frage 3.1.11 | Anlage 1 ]
gen aufgrund der Anfélligkeit des Vorha- | Nein [X] Weiter mit Frage 3.1.11
bens fir die Risiken von schweren Unfal-
len oder Katastrophen zu erwarten?
3.1.11 | Sind durch die Lage des Vorhabensinei- | Ja [ Weiter mit Frage
nem Bereich der aktuell oder — bedingt 3.1.11a
durch den Klimawandel zukiinftig — von Nein Weiter mit Frage 3.1.12
Uberschwemmungen, Hangrutschungen,
Sturmereignissen oder Hitzewellen
betroffen ist, erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten?
3.1.11a Erhebliche Umweltauswir- Ja [ Weiter mit Frage 3.1.12 | Anlage 2 ]
kungen lassen sich auf Nein [ Weiter mit Frage 3.1.12 | Anlage 1 [l
Grund von Schutzmaf3nah-
men ausschlieRen.
3.1.12 | Weist das Vorhaben sonstige Merkmale Ja 0O Weiter mit Frage
auf, die eine Erh6hung der Unfallgefahr 3.1.12a
befiirchten lassen? Nein Weiter mit Frage 3.2.1
3.1.12a Diese Umweltauswirkung Ja [ Weiter mit Frage 3.2.1 Anlage 2 ]
lasst sich durch MaRnahme Nein [ Weiter mit Frage 3.2.1 Anlage 1 ]
vollsténdig vermeiden.
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3.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, inkl. der in
§ 7 Absatz 2 Nummer 10 und 12 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrten Arten sowie der in § 7
Absatz 1 Nummer 4, 6 und 7 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrten Lebensraume

Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.21 Ist die erhebliche Beeintrachtigung eines | Ja [ Weiter mit Frage 3.2.2 FFH-Vorprii- ]
Erhaltungszieles eines Natura 2000-Ge- fung?
bietes durch das Vorhaben moglich? Nein Weiter mit Frage 3.2.3
3.2.2 | Ist die erhebliche Beeintrachtigung eines | Ja [ Weiter mit Frage 3.2.2a | FFH-VP ]
Erhaltungszieles eines Natura 2000-Ge- LBP []
bietes durch das Vorhaben absehbar o- Nein Weiter mit Frage 3.2.3
der kann diese nach dem Ergebnis der
FFH-Vorprifung nicht ausgeschlossen
werden?
3.2.2a Die erhebliche Beeintrachti- Ja 0O Weiter mit Frage 3.2.3
gung lasst sich durch Scha-
densbegrenzungsmaflinahme Nein [ Screening abgeschlos- | FFH-Aus-
sen nahme ]
vollstédndig vermeiden.
UVP-Bericht ]
3.2.3 | Lauft das Vorhaben den Festsetzungen Ja [ | Weiter mit Frage 3.2.3a | LBP L]
eines der nachfolgend aufgefiihrten Nein [X] Weiter mit Frage 3.2.4
Schutzgebiete zuwider:
= Naturschutzgebiet
= Nationalpark
= Nationales Naturmonument
= Biospharenreservat
= Landschaftsschutzgebiet
= Naturpark (soweit durch Erklarung
unter Schutz gestellt)
= Naturdenkmal
»  Geschutzter Landschaftsbestandteil
= Schutzgebiet nach Bundeswaldge-
setz
bzw. wird ein gesetzlich geschiitztes Bio-
top (§ 30 BNatSchG) beeintrachtigt?
3.2.3a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.2.4
sich durch MaRnahme Nein [] Weiter mit Frage 3.2.4 | Anlage 1 [l
vollstandig vermeiden.
3.2.4 | Wird durch das Vorhaben auf mehr als 1 Ja [ Weiter mit Frage 3.2.4a | LBP ]
ha standortgerechte und heimische Ve- Nein [X] Weiter mit Frage 3.2.5
getation beseitigt (einschliellich Erweite-
rung der Ruickschnitt- und Stabilisie-
rungszone gem. Ril 882)?
3.2.4a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.2.5
sich durch Maflinahme Nein [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht ]
sen
vollsténdig vermeiden.
3.2.5 | Wird durch das Vorhaben auf mehr als Ja X Weiter mit Frage 3.2.5a
50m? standortgerechte und heimische Nein [0 | Weiter mit Frage 3.2.6
Vegetation beseitigt? (einschlief3lich Er-
weiterung der Ruickschnitt- und Stabilisie-
rungszone gem. Ril 882)
3.2.5a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja LI Weiter mit Frage 3.2.6 Anlage 2 [ ]
sich durch Malinahme Nein Weiter mit Frage 3.2.6 LBP [ ]
vollstandig vermeiden.
3.2.6 | Liegen im Einwirkungsbereich des Vorha- | Ja Weiter mit Frage 3.2.6a | Artenschutz-
bens Lebensrdume von Arten des An- rechtlicher ]
hangs IV RL 92/43/EWG oder Européi- Fachbeitrag
scher Vogelarten? LBP L]
Nein O Weiter mit Frage 3.2.7 O

2 Sofern eine erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes absehbar ist, ist eine FFH-Vertraglichkeits-

prifung durchzufiihren und die Durchfiihrung einer FFH-Vorprifung ist entbehrlich.
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3.2.6a Sind Verbotsverletzungen d. § | Ja Weiter mit Frage 3.2.7
44 BNatSchG ggf. unter Be- Nein [J | Weiter mit Frage 3.2.7 Anlage 1 L]
ricksichtigung von Vermei-
dungs- oder CEF-MaRRnahmen
ausgeschlossen?
3.2.7 | Kann durch das Vorhaben eine Barriere Ja [ | Weiter mit Frage 3.2.7a
fur wandernde Tierarten entstehen oder Nein XI Weiter mit Frage 3.3.1
verscharft werden?
3.2.7a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ | Weiter mit Frage 3.3.1 Anlage 2 []
sich durch MaRnahme Nein [0 | Weiter mit Frage 3.3.1 | LBP ]
vollstédndig vermeiden.
3.3 Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Fliche und Boden
Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
331 Werden auRerhalb des bestehendgn Ja. O fg;eenlng abgeschlos- UVP-Bericht |
Oberbaus mehr als 10 ha neu versiegelt? Nein Weiter mit Frage 3.3.2
Ja Weiter mit Frage 3.3.2a
Werden auBerhalb des bestehenden - - -
332 Oberbaus mehr als 50 m? neu versiegelt? Nein [] Weiter mit Frage 3.3.3
3.3.2a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ | Weiter mit Frage 3.3.3 Anlage 2 [ ]
sich durch MaRnahme Nein Weiter mit Frage 3.3.3 | LBP []
vollstédndig vermeiden.
Wird im Zuge von Bauarbeiten eine un- Ja Weiter mit Frage
befestigte Flache von mehr als 100 m? 3.3.3.a
3.3.3 | bauzeitlich als Zufahrt, Baueinrichtungs-
flache, Lager etc. in Anspruch genom- Nein [ Weiter mit Frage 3.3.4
men?
Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.3.4 Anlage 2 ]
3333 sich durch Malinahme Nein Weiter mit Frage 3.3.4 LBP ]
vollstandig vermeiden.
Finden auRerhalb des Oberbaus Boden- | Ja [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht L]
3.3.4 | bewegungen von mehr als 200.000 m? sen
statt? Nein Weiter mit Frage 3.3.5
Finden auBerhalb des Oberbaus Boden- | Ja [X Weiter mit Frage 3.3.5a
335 bewegungen von mehr als 600 m® statt? | Nein 1 | Weiter mit Frage 3.3.6
e Ggf. abweichende Regelungen der jewei-
ligen Bundeslander sind zu beachten.
3.3.5a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.3.6 Anlage 2 []
sich durch MaRnahme Nein Weiter mit Frage 3.3.6 LBP [ ]
vollstandig vermeiden.
Konnen durch bau- oder betriebsbedingte | Ja [ Weiter mit Frage 3.3.6a
Emissionen die Priuf-, Manahmen- oder | Nein Weiter mit Frage 3.3.7
3.3.6 | Vorsorgewerte der Bundesbodenschutz-
und Altlastenverordnung tberschritten
werden?
3.3.6a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.3.7 Anlage 2 []
sich durch Malinahme Nein [J | Weiter mit Frage 3.3.7 | Anlage 1 ]
vollstandig vermeiden.
Konnen gefahrliche Abfalle anfallen, de- Ja [ Weiter mit Frage 3.3.7a
3.3.7 | ren ordnungsgemale Entsorgung nicht Nein [0 | Weiter mit Frage 3.3.8
gesichert ist?
3.3.7a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja  [X Weiter mit Frage 3.3.8 Anlage 2 L]
sich durch MaRnahme Nein [0 | Screening abgeschlos- | UVP-Bericht U]
Erstellung Entsorgungskonzept sen
vollstdndig vermeiden.
Kdnnen durch das Vorhaben schéadliche Ja [ Weiter mit Frage 3.3.8a | Anlage 3 []
Bodenverénderungen, Verdachtsflachen, | Nein [X] | Weiter mit Frage 3.3.9
3.3.8 Altlasten, altlastenverdéchtige Flachen o-

der Deponien mobilisiert oder verandert
werden?
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3.3.8a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.3.9 Anlage 2 []
sich durch MaRnahme Nein [0 | Weiter mit Frage 3.3.9 | BOVEK |
Anlage 1
vollstédndig vermeiden. g 0
Kann das Vorhaben den Festsetzungen Ja_ [ Weiter mit Frage 3.3.9a
3.3.9 | eines Bodenschutzgebietes zuwiderlau- Nein [X] Weiter mit Frage 3.4.1.
fen?
3.3.9a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.1 Anlage 2 L]
sich durch MaRnahme Nein [ Weiter mit Frage 3.4.1 Anlage 1 0
vollsténdig vermeiden.
3.4 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
Ist mit dem Vorhaben bau- oder betriebs- | Ja [] Screening abgeschlos- | UVP-Bericht L]
bedingt das Entnehmen, Zutageférdern sen
oder Zutageleiten von Grundwasser oder
341 Einleiten von Oberflachenwasser zum Nein Weiter mit Frage 3.4.2
o Zwecke der Grundwasseranreicherung
verbunden, jeweils mit einem jahrlichen
Volumen an Wasser von 10 Mio. m® oder
mehr?
Ist mit dem Vorhaben bau- oder betriebs- | Ja [] Weiter mit Frage 3.4.3 Anlage 1 L]
bedingt das Entnehmen, Zutageférdern Nein Weiter mit Frage 3.4.3
oder Zutageleiten von Grundwasser oder
Einleiten von Oberflachenwasser zum
Zwecke der Grundwasseranreicherung,
3.4.2 | jeweils mit einem jahrlichen Volumen an
Wasser von 5.000 m® oder mehr verbun-
den und ist davon ein Wasserschutzge-
biet/ Heilquellenschutzgebiet bzw. sind
grundwasserabhéngige Okosysteme be-
troffen?
3.43 Ist mit dem Vorhaben eine Gewasserbe- | Ja Weiter mit Frage 3.4.3a
o nutzung gem. § 9 WHG verbunden? Nein [] Weiter mit Frage 3.4.4
3.4.3a | Diese Gewasserbenutzung Ja [ | Weiter mit Frage 3.4.4 | Anlage 2 L]
lasst sich durch MaRnahme Nein Weiter mit Frage 3.4.4 Antrag auf
wasserrechtli- ]
vollstdndig vermeiden. che Erlaubnis
3.4.4 | Ist mit der Gewéasserbenutzung die Be- Ja Weiter mit Frage 3.4.4a
einflussung grundwasserabhangiger Nein [ Weiter mit Frage 3.4.5
Okosysteme verbunden?
3.4.4a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.5 Anlage 2 L]
sich durch MaRnahme Nein XI Weiter mit Frage 3.4.5 LBP ]
vollsténdig vermeiden.
3.4.5 | Findet das Vorhaben in einem Uber- Ja [ Weiter mit Frage 3.4.5a
schwemmungsgebiet statt und werden Nein Weiter mit Frage 3.4.6
bau-, anlage- oder betriebsbedingt Fla-
chen versiegelt, Abflusshindernisse ver-
gréBert, der Retentionsraum vermindert
oder wassergefahrdende Stoffe in das
Gebiet eingebracht?
3.4.5a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.6 Anlage 2 []
sich durch Malinahme Nein [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht [ ]
sen
vollstandig vermeiden.
346 Findet das Vorhaben innerhalb eines Ja O Weiter mit Frage 3.4.6a
Hochwasserentstehungsgebietes statt Nein Weiter mit Frage 3.4.7

und werden 1.500 m2 oder mehr versie-
gelt?
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VEE S BB Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal
3.4.6a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.7 Anlage 2 [ ]
sich durch MaRnahme Nein O Weiter mit Frage 3.4.7 Anlage 1 [ ]
vollstédndig vermeiden.
3.4.7 | Lauft das Vorhaben den Vorgaben eines | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.7a
Risikomanagementplans (§ 75 WHG), ei- | Nein [X] Weiter mit Frage 3.4.8.
nes MalRnahmenprogramm oder Bewirt-
schaftungsplanes (§ 82 bzw. § 83 WHG)
zuwider?
3.4.7a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.8 Anlage 2 [ ]
sich durch Malinahme Nein [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht [ ]
sen
vollsténdig vermeiden.
3.4.8 | Beeinflusst das Vorhaben ein Oberfla- Ja [ Weiter mit Frage 3.4.8a
chengewasser und ist es geeignet, die Nein Weiter mit Frage 3.4.9
Zustandsklasse einer Qualitatskompo-
nente des Oberflachenwasserkérpers zu
verschlechtern?
3.4.8a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.9 Anlage 2 [ ]
sich durch Malinahme Nein [ Screening abgeschlos- | UVP-Bericht [ ]
sen
vollstédndig vermeiden.
3.4.9 | Lauft das Vorhaben den Festsetzungen Ja [ Weiter mit Frage 3.4.9a
eines Wasserschutzgebietes oder Heil- Nein Weiter mit Frage 3.4.10
quellenschutzgebietes zuwider?
3.4.9a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.4.10 | Anlage 2 L]
sich durch Malinahme Nein [] Weiter mit Frage 3.4.10 | Anlage 1 U]
vollstédndig vermeiden.
3.4.10 | Liegt das Vorhaben in Schutzzone 1 ei- Ja O Screening abgeschlos- | UVP-Bericht L]
nes Wasserschutzgebietes bzw. fiihrt es sen
zur Funktionsaufgabe des Schutzgebie- Nein [X] Weiter mit Frage 3.4.11
tes?
3.4.11 Liegt das Vorhaben in der Kernzone ei- Ja O Weiter mit Frage
nes Heilquellenschutzgebietes? 3.4.11a
Nein XI | Weiter mit Frage 3.4.12
3.4.11a | Fuhrt das Vorhaben zur Funk- [ Ja O Screening abgeschlos- | UVP-Bericht L]
tionsaufgabe des Schutzgebie- sen
tes? Nein [] Weiter mit Frage 3.4.12 | Anlage 1 []
3.4.12 | Ist mit dem Vorhaben die Errichtung oder | Ja [ Weiter mit Frage 3.5.1 Anlage 1 [ ]
wesentliche Anderung einer Anlage zum | Nein Weiter mit Frage 3.5.1

Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen
verbunden?

3.5 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima (soweit nicht unter Schutzgut Mensch)

Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.5.1 Werden durch das Vorhaben Frischluft- Ja [ Weiter mit Frage 3.5.1a
schneisen, Kaltluft- und Frischluftentste- Nein X] Weiter mit Frage 3.6.1
hungsgebiete in ihrer Funktion beein-
trachtigt?
3.5.1a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.5.2 Anlage 2 []
sich durch Malinahme Nein [] Weiter mit Frage 3.5.2 Anlage 1 [ ]
weitgehend vermeiden.
3.5.2 Sind mit dem Vorhaben Auswirkungen Ja O Weiter mit Frage 3.6.1 Anlage 1 ]
auf das groRraumige Klima verbunden
(z.B. durch Treibhausgasemissionen)?
Nein Weiter mit Frage 3.6.1
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Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

3.6 Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.6.1 Ist mit dem Vorhaben die Beeintrachti- Ja O Weiter mit Frage 3.6.1a
gung eines UNESCO-Weltkultur- oder Nein [XI Weiter mit Frage 3.6.2
Naturerbes verbunden?
3.6.1a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.6.2 Anlage 2 [ ]
sich durch Malinahme Nein [] Weiter mit Frage 3.6.2 Anlage 1 [ ]
vollstédndig vermeiden.
3.6.2 | Kdénnen durch das Vorhaben denkmal- Ja 0O Weiter mit Frage 3.6.2a
rechtlich geschiitzte Objekte oder Berei- Nein Weiter mit Frage 3.6.3
che in Anspruch genommen oder beein-
trachtigt werden?
3.6.2a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.6.3 Anlage 2 ]
sich durch Malinahme Nein I Weiter mit Frage 3.6.3 Anlage 1 U]
vollstédndig vermeiden.
3.6.3 | Kann das Vorhaben Uber einen Radius Ja 0O Weiter mit Frage 3.6.3a | LBP L]
von 500 m hinaus sichtbar sein bzw. kén- | Nein Weiter mit Frage 3.6.4
nen Landschaftselemente zerstort wer-
den, die tiber 500 m hinaus landschafts-
préagend wirken und kann das Land-
schaftsbild im AuRenbereich dadurch
Uber den Radius von 500 m hinaus er-
heblich beeintrachtigt werden?
3.6.3a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja  [] Weiter mit Frage 3.6.4 Anlage 2 L]
sich durch Malinahme Nein (1 Weiter mit Frage 3.6.4 Anlage 1 L]
vollstédndig vermeiden.
3.6.4 | Ist mit dem Vorhaben eine Masterhéhung | Ja [ Weiter mit Frage 3.6.5 LBP L]
von mehr als 5 m verbunden? Nein [X] Weiter mit Frage 3.6.5
3.6.5 | Kann das Vorhaben (iber das Betriebsge- | Ja [] Weiter mit Frage 3.6.5a
lande der Bahn hinaus sichtbar sein bzw. | Nein Weiter mit Frage 3.7.1
kénnen Uber das Bahngelande hinauswir-
kende landschaftspragende Elemente
beseitigt werden und kann das Land-
schaftsbild dadurch im Au3enbereich er-
heblich beeintrachtigt werden?
3.6.5a | Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ | Weiter mit Frage 3.7.1 | Anlage 2 []
sich durch MaRnahme Nein [0 | Weiter mit Frage 3.7.1 LBP []
vollstdndig vermeiden.
3.7 Bewertung der Auswirkungen durch Wechselwirkungen
Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.7.1 Sind Wechselwirkungen moglich, die zu Ja_ [ Weiter mit Frage 3.7.1a
zusatzlichen oder verstarkten nachteili- Nein Weiter mit Frage 3.8.1.
gen Umweltauswirkungen fithren?
3.7.1a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Weiter mit Frage 3.8.1 Anlage 2 []
sich durch Malinahme Nein [ Weiter mit Frage 3.8.1 Anlage 1 [ ]
vollstandig vermeiden.
3.8 Bewertung der grenziiberschreitenden Auswirkungen
Frage Vorzulegende Liegt
Nr. Unterlage vor
3.8.1 Werden unter 3.1-3.7 festgestellte Um- Ja [ Weiter mit Frage 3.8.1a
weltauswirkungen in Nachbarstaaten der | Nein Screening abgeschlos-
Bundesrepublik Deutschland wirksam? sen.
3.8.1a Diese Umweltauswirkung lasst | Ja [ Screening abgeschlos- | Anlage 2 ]
sich durch MaRnahme sen
Nein (I Screening abgeschos- | Anlage 1 L]

vollstdndig vermeiden.

sen
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Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen durch die Vorhabentragerin:

Die Durchfiihrung einer UVP ist nicht erforderlich.

[0 Die Durchfiihrung einer UVP ist erforderlich.

Die Angaben erfolgen auf Grundlage des aktuellen Pla-
nungsstandes und stimmen mit den Antragsunter-lagen
Uiberein (sofern vorliegend):

Projektleiterin oder —leiter / Ansprechpartnerin oder —
partner bei der Vorhabentragerin (Vor- und Zuname in
Druckbuchstaben)

Unterschrift

An der Bearbeitung der Umwelterklarung hat als
Umweltfachkraft (gemaR EBA-Liste) mitgewirkt:

Margit Schwarzmann

Umweltfachkraft (Vor- und Zuname in Druckbuchstaben)

15. Jul. 2024

Karlsruhe

Unterschrift der Umweltfachkraft

Qualifikation (nur externe Fachgutachter/-in):

Firma, Biiro mit Adressangabe:
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Vorhabenbezeichnung:
9 Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

Anlage 1: Detailbewertung zu Frage Nr. 3.x.x

Die méglichen Auswirkungen auf die Umwelt im Zusammenhang mit den in Frage 3 angesprochenen Aus-
wirkungen sind jeweils entsprechend der nachfolgenden Mustergliederung detailliert darzustellen und je-
weils gesondert vorzulegen.
1.  Art und dem AusmaR der Auswirkungen, betroffenes Gebiet und Anzahl der betroffenen Personen

a) Sachverhaltsdarstellung

b)  Fachliche Bewertung

2. Grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen,
a) Darstellung der grenziiberschreitenden Auswirkungen
b)  Fachliche Bewertung

3. Schwere und Komplexitit der Auswirkungen,
a) Darstellung der Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
b)  Fachliche Bewertung

4. Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
a) Darstellung der Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen
b)  Fachliche Bewertung des verbleibenden Risikos

5. Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen
a) Darstellung zum Zeitpunkt des Eintretens
b) Darstellung zur Dauer der Auswirkung
c) Darstellung zur Haufigkeit der Auswirkung
d) Darstellung zur Unumkehrbarkeit der Auswirkung
e) Fachliche Bewertung der Auswirkungen
6. Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben
a) Beschreibung der einbezogenen Vorhaben
b) Beschreibung des Zusammenwirkens der Auswirkungen
c) Fachliche Bewertung der Auswirkungen
7. Wirksame Verminderung der Auswirkungen
a) Beschreibung der MalRnahmen
b)  Fachliche Bewertung der Wirksamkeit
c) Fachliche Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

8. AbschlieBende fachliche Bewertung der Auswirkungen
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Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

Anlage 2: Beiblatt MaBnahmen

Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung gemaR § 7 Abs. 5 S. 1, ggf. i. V. m. § 9 UVPG

1. Die Durchfiihrung der folgenden MafRnahmen wird zugesagt:

Kurzbezeichnung der MaRnahme | Zu Frage Nr. Schutzgut Nahere Darstellung s. Planunterlage
Erstellung eines Entsorgungskonzeptes | 3.3.7a Boden/Flache |BoVEK
Erschiitterungstiberwachung mit Alarmmeldung und | 3.1.4a Mensch Erschitterungsgutachten

2. Umweltfachliche Bauiiberwachung:

Die Festsetzung einer generellen Umweltfachlichen Bauiiberwa- ja
chung wird vorgeschlagen. nein O
Die Festsetzung einer speziellen Umweltfachlichen Bauiiberwa- ja O
chung wird vorgeschlagen:? nein O

Immissionsschutz

Bodenschutz / Abfall

Gewasserschutz

I |

Naturschutz

3 Es kann nur ein Thema ausgewahlt werden; sind mehrere Schutzaspekte kontrollbedirftig, ist eine generelle Umweltfachliche
Bautiberwachung erforderlich. Bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist regelméaRig eine generelle Umweltfachliche Bauiiberwachung
fur alle Themenbereiche erforderlich. Sofern in der Planrechtsentscheidung eine weitergehende Eingrenzung des Uberwa-

chungsbedarfs vorgenommen wird, geht diese vor.
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Vorhabenbezeichnung:

Erneuerung der Eisenbahniiberfiihrung tiber den Hochspeyerbach und Ausbau der B 39 stidéstlich Weidenthal

Anlage 3: Altlast, Altlastverdachtige Flache, Verdachtsflache, schiadliche Bodenverianderung, Deponie

Nr. gem.
amtlichen
Kataster

Beschreibung der Altlast,
Altlastverdachtsflache,

Verdachtsflache, schadli-
chen Bodenveranderung

Art der Mobilisierung

Entnahme

Teilweise Ent-
nahme

Beseitigung
Deckschicht

Anderung der
hydrologischen
Verhéltnisse
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Anlage1: Detailbewertung zu Frage 3.1.3a

1. Art und AusmaR der Auswirkungen, betroffenes Gebiet, Anz. der betroffenen Personen
a) Sachverhaltsdarstellung
b) Fachliche Bewertung

Wahrend der Tagbauarbeiten werden fir die Wohnbebauung am Mainzer Berg und - Tal
maximale Beurteilungspegel von ca. 60 dB(A) und damit Richtwertlberschreitungen von ca. 5 dB
erwartet. Lediglich fir das Gebaude Hauptstralie 236 werden Beurteilungspegel von teilweise
mehr als 70 dB(A) und damit bereits am Tage hohe Richtwertliberschreitungen prognostiziert.

Bei Fortfihrung der Bauarbeiten im Nachtzeitraum werden fir die gesamte Umgebung
Richtwertlberschreitungen von bis zu ca. 15 dB und fir die Hauptstrale 236 von mehr als 20 dB
erwartet.

2. Grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen
a) Darstellung der grenziiberschreitenden Auswirkungen
b) Fachliche Bewertung

Ein grenziiberschreitender Charakter der Gerauschbelastungen liegt nicht vor.

3. Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
a) Darstellung der Schwere und Komplexitat der Auswirkungen
b) Fachliche Bewertung

siehe 1.

4. Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
a) Darstellung der Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen
b) Fachliche Bewertung des verbleibenden Risikos

Da die Bauarbeiten unvermeidbar sind, treten die beschrieben Auswirkungen auf jeden Fall ein.

5. Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen
a) Darstellung zum Zeitpunkt des Eintretens

b) Darstellung zur Dauer der Auswirkung

c) Darstellung zur Haufigkeit der Auswirkung

d) Darstellung zur Unumkehrbarkeit der Auswirkung

e) Fachliche Bewertung der Auswirkungen

Die Gesamtbauzeit ist mit ca. 1 Jahr anzusetzen. Dabei nimmt die Herstellung der Widerlager mit
ca. 4 Monaten die Hauptbauzeit in Anspruch. Gerauschintensive Bautatigkeiten wie der Abbruch
der alten Bruicke erfolgen nur an wenigen Tagen. Auch die Nachtbauarbeiten sind fir nur wenige
Nachte innerhalb des Gesamtbauzeitraumes geplant.



6. Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben

a) Beschreibung der einbezogenen Vorhaben

b) Beschreibung des Zusammenwirkens der Auswirkungen

c) Fachliche Bewertung der Auswirkungen

7. Wirksame Verminderung der Auswirkungen

a) Beschreibung der Malinahmen

b) Fachliche Bewertung der Wirksamkeit

c) Fachliche Bewertung der verbleibenden Auswirkungen

- Die Bauzeit wird durch ein geeignetes Baularmmanagement begleitet.

- Fur die auf der Baustelle zum Einsatz kommenden Gerate wird bereits in den
Ausschreibungsunterlagen die Forderung nach ldarmarmen Typen aufgenommen werden
(Beachtung der Forderungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32.
BImSchV).

- Langere Leerlaufzeiten (Abstellen von Maschinen und Lkw mit laufendem Motor) im
Nahbereich der Wohnbebauung werden vermieden.

- Anlieger werden rechtzeitig Uber die Baumalnahmen in Kenntnis gesetzt (z. B.
Arbeitstatigkeiten, Dauer der Arbeiten, Informationsmaéglichkeit). Dies betrifft insbesondere die
Anwohner Hauptstrale sowie am Mainzer Berg und Mainzer Tal.

- Den bei besonders gerauschintensiven Bauarbeiten erheblich vom Larm betroffenen
Anwohnern wird ein Ersatzwohnraum angeboten.

Mit den beschriebenen Malinahmen (insbesondere Information und direkter Ansprechpartner)
wird eine Akzeptanz der unumganglichen Baumalinahme erreicht und die Anwohner kénnen sich
in ihrer personlichen Planung rechtzeitig auf das Vorhaben und die damit einhergehenden
Belastungen einstellen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens (Dammlage, offentliche Stral’e, Zufahrt zur Baustelle) kommt
eine mobile Larmschutzwand bei diesem Bauvorhaben nicht in Betracht.

8. AbschlieRende fachliche Bewertung der Auswirkungen

Bei Bauarbeiten am Tage werden in der Ortslage keine erheblichen Larmbelastigungen
prognostiziert, da die Beurteilungspegel bei maximal 60 dB(A) und die Richtwertliberschreitungen
bei maximal 5 dB bleiben. Lediglich fir das Gebaude Hauptstralle 236 werden Beurteilungspegel
von teilweise mehr als 70 dB(A) und damit bereits am Tage hohe Richtwertiiberschreitungen
prognostiziert.

Bei Fortfihrung der Bauarbeiten im Nachtzeitraum werden fir die gesamte Umgebung
Richtwertliberschreitungen von bis zu ca. 15 dB und fur die HauptstralRe 236 von mehr als 20 dB
erwartet. Mit erheblichen Stérungen und Belastigungen muss bei nachtlichen Bauarbeiten
gerechnet werden. Diese Richtwertlberschreitungen lassen sich auch durch eine generelle
Begrenzung der Einsatzzeit (auf z. B. nachts 2 Stunden und damit Berlicksichtigung einer
durchgehenden Zeitkorrektur von -10 dB) nicht bis zu einer Richtwerteinhaltung reduzieren.



Im Bereich der Wohnbebauung liegt insbesondere im Nachtzeitraum eine erhebliche Ver-
kehrslarmvorbelastung durch die Eisenbahnstrecke vor. Unter Bertcksichtigung der
Verkehrslarmvorbelastung werden die modifizierten Tagrichtwerte Gberwiegend eingehalten bzw.
nur noch gering um weniger als 5 dB Uberschritten. Im Nachtzeitraum treten Gberwiegend
Richtwertiberschreitungen von maximal 10 dB auf. Lediglich fiir das direkt an der EU liegende
Gebaude Hauptstrale 236 werden hohere Uberschreitungen erwartet.

Mit den zugesicherten (insbesondere organisatorischen) MaRnahmen wird die zeitweise erhohte
Gerauschbelastung insgesamt als zumutbar bewertet.





