NATIONALPARK O ks .

LANDKREIS mKENFELD

alles im griinen Bereich...

Postfach 1240
Schneewiesenstralle 25

55760 Birkenfeld
55765 Birkenfeld

Kreisverwaltung
Birkenfeld

- gegen Empfangsbekenntnis -

GERES EnergieSysteme GmbH
An den Bergen 28
60437 Frankfurt

Kreisverwaltung Birkenfeld

Abt. 9 Umwelt

AZ: 62-690-10/13 und 01/22
(Bei Ruckfragen bitte angeben)
Auskunft erteilt: Hans-Joachim Werner
= 06782 - 150

bei Durchwahl 15-900

Telefax 06782/15-190

Verw.-Geb. Il | Zi-Nr.: 1.09

e-mail: wemer@landkreis-birkenfeld.de
Internet: www.landkreis-birkenfeld.de

Birkenfeld, 10.01.2022

Durchfuihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

Antrag vom: Eingang am:

29.03.2013 18.04.2013

Antragsteller:

GERES EnergieSysteme GmbH, An den Bergen 28, 60437 Frankfurt

Vorhahen:
Errichtung und Betrieb von 5 Windenergieanlagen (WEAn) Enercon E-101; Nabenh&he

135,4 m;
Rotorradius 50,5 m; Gesamthohe 185,9 m; Nennleistung 3.050 kW

Standorte:

?ezeichnung Gemarkung | Flur | Flurstiick gzoordinaten UTm
X Y

WEA 1 WEA Si 1 Siesbach 10 2/2 372482 5508495

WEA 2 WEA Si 2 Siesbhach 10 21 372410 5508776
12 103/1

WEA 3 WEA Si 3 Siesbach 11 50/2; 51;| 372050 5509073

52

WEA 4 WEA Si 4 Siesbach 12 13 371698 5509160
13 2

WEA 5 WEASi 5 Siesbach 10 2/3 372647 5508258
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Allgemein verfiigender Teil der Genehmigung

Die GERES EnergieSysteme GmbH & Co. KG hat mit Antrag vom 29.03.2013 die
Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von acht
Windenergieanlagen (WEA Le1, Le2, Si1, Si2, Si3, Si4, Si5 und Si6) auf den
Gemarkungen Leisel und Siesbach beantragt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom
01.12.2016, Az. 62-690-010/13 abgelehnt. Die WEA Si 6 (Enercon E 101) wurde
zwischenzeitlich genehmigt. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (VG) Koblenz,
Az. 4 K 1090/18.KO (Beschluss des VG Koblenz vom 04.04.2022) wurde der ablehnende
Bescheid vom 01.12.2016 aufgehoben. Uber den Antrag auf Erteilung der Genehmigung
der WEA Si 1 — 5 war somit erneut zu entscheiden.

Zwischenzeitlich hat eine Ubertragung der Rechte und Pflichten von der GERES
EnergieSysteme GmbH & Co. KG auf die GERES EnergieSysteme GmbH stattgefunden.

Hiermit wird zu Gunsten der GERES EnergieSysteme GmbH, Frankfurt, vertreten durch
den Geschaftsfihrer Herrn Norbert Wiemann, nach MaRgabe der vorgelegten Antrags-
und Planunterlagen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb der Windenergieanlagen WEA Si1 bis Si5 Enercon E-101; Nabenhdhe 135,4
m: Rotorradius 50,5 m; Gesamthéhe 185,9 m; Nennleistung 3.050 kW auf den oben
genannten Grundstlicken unter dem AZ: 62-690-10/13 und 01/22 erteilt.

Die im Verfahren unter dem Az. 62-690-010/13 und 01/22 sowie die zum
auBergerichtlichen Vergleich mit der Antragstellerin eingereichten Antrags- und
Planunterlagen vom 22./28.02.2022 sind Bestandteil dieses Anderungsbescheides.

Die Nebenbestimmungen dieses Bescheides sind ebenfalls Bestandteil der
Genehmigung und zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen im Sinne des
§ 12 Abs. 1 BImSchG erforderlich.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

lll. Planunterlagen

Der Genehmigung liegen die von der Antragstellerin vorgelegten Antrags- und
Planunterlagen einschliellich aller spater im Verfahren nachgereichten Unterlagen
zugrunde. Die o0.g. Antragsunterlagen sind Bestandteil der Genehmigung. Die in den
Antragsunterlagen dargelegten Mafte und Vorgaben sind bei der Errichtung und dem
Betrieb der beantragten Windenergieanlagen zu beachten soweit sich nicht aus den
Regelungen dieses Bescheids Anderungen oder Erganzungen ergeben.
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IV. Nebenbestimmungen und Hinweise

1.

1.1

1.2

Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Genehmigung ergeht unter folgenden Bedingungen:

a) Die Genehmigung wird im Hinblick auf ihre Ausiibung zur Errichtung
der 5 WEAnN erst wirksam, wenn die unten genannten Blirgschaften fiir
den Riickbau der WEAN, fiir die Wiederaufforstungen und fiir die
WaldaufwertungsmaBRnahmen bei der Kreisverwaltung Birkenfeld
eingegangen sind,

b) Die Genehmigung wird im Hinblick auf ihre Ausiibung zur Errichtung
der 5 WEAn erst wirksam, wenn die unten genannte
Verpflichtungserkldrung (ber den Riickbau der WEAn bei der
Kreisverwaltung Birkenfeld eingegangen ist,

c) Die Genehmigung wird im Hinblick auf ihre Ausiibung zur Errichtung
der 5 WEAnN erst wirksam, wenn der Nachweis liber die Zahlung des
Ersatzgeldes bei der Genehmigungsbehdrde eingegangen ist,

d) Die Genehmigung wird im Hinblick auf ihre Ausiibung zur Errichtung
der 5 WEAn erst wirksam, wenn eine schriftliche Mitteilung dariiber
vorliegt, wer mit der 6kologischen Baubegleitung beauftragt wurde, bei
der Genehmigungsbehdrde eingegangen ist

e) Die Genehmigung wird im Hinblick auf ihre Ausiibung zur Errichtung
der 5 WEAN erst wirksam, wenn eine giiltige Typenpriifung fiir den
Anlagentyp Enercon E-101 bei der Genehmigungsbehdrde vorgelegt
wurde.

Die Zufahrt und ErschlieBung wahrend der Bauphase und auch die externe
Zuwegung, welche fur Transporte von Anlagenteilen bei Errichtung,
Erneuerung oder grundlegender Instandsetzung der Windenergieanlagen
benétigt wird, sind nicht Gegenstand dieser Genehmigung. Dieser Bescheid
beinhaltet diesbeziiglich dementsprechend nur die Regelungen zur Zufahrt und
ErschlieBung des Vorhabens innerhalb der Betriebsphase (s.u.).

Die Bauphase, flr welche die Zufahrt und ErschlieRung nicht Inhalt dieser
Genehmigung ist, endet mit der Fertigstellung der Bauarbeiten fur die WEAnN.
Sobald die Errichtung der WEAnN abgeschlossen ist, setzt die Betriebsphase
ein. :

Fir die Bauphase muss die Genehmigungsinhaberin auierhalb des Verfahrens
nach dem BImSchG zu gegebener Zeit die entsprechenden Abstimmungen mit
dem Baulasttrager durchfihren. Auf das rechts und links der B 269 liegende
Wasserschutzgebiet Il im Bereich einer méglichen Zufahri in der Bauphase und
auf die Regelungen des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (u.a.
§ 2 Abs. 4) wird in diesem Zusammenhang besonders hingewiesen.

(Hinweis: gesicherte ErschlieRung bezieht sich auf die Nutzungsphase der
WEA, nicht auf die Errichtung. Da die BImSchG-Genehmigung fir ,Errichtung
und Betrieb® von Anlagen erteilt wird, ist die Baustelle, d.h. die hierfir bendtigten
Flachen, die Bautatigkeiten und der Betrieb der eingesetzten Baumaschinen
Bestandteil der BImSchG-Genehmigung [Jarass Rn 54, 55 zu § 4 BImSch(],
jedoch nicht die Herstellung der Anlage und ihr Transport bis zum konkreten
Aufstellungsort. Sollte daflr eine genehmigungspflichtige Zuwegung benétigt
werden, so ist die Genehmigung hierflr gesondert bei der jeweils zustandigen
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1.3
1.4

1.5
1.6

1.7

1.8

1.9

1.14

1.15

Behérde zu beantragen. Auf die Regelungen des Gesetzes (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (u.a. § 2 Abs. 4) wird in diesem Zusammenhang

- besonders hingewiesen.)

Die WEAn sind entsprechend der vorgenannten Koordinaten zu errichten.

Die Genehmigung wird unbeschadet der nach § 13 BImSchG vorbehaltenen
behérdlichen Entscheidungen erteilt.

Die Genehmigung wird unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt.

Die Ausfihrung des Vorhabens hat nach den der Genehmigung
zugrundeliegenden Planunterlagen zu erfolgen, soweit nachfolgend nichts
anderes bestimmt ist.

Abweichungen von den gepriften Planen und Bauunterlagen sind nur nach
schrifticher Genehmigung durch die Kreisverwaltung Birkenfeld zuldssig.
VerstéRe kdnnen als Ordnungswidrigkeit mit Bulgeld geahndet werden (§ 62
BlmSchG).

Abweichungen von den eingereichten Unterlagen einschlieRlich evtl.
behérdlicher Eintragungen und der Bestimmungen des Bescheides, die sich bei
der Bauausfithrung zwangsldufig ergeben, sind in einem bei der Abnahme
vorzulegenden Bestandsplan zu dokumentieren.

Die Pflicht zur Anzeige von Anderungen nach § 15 BImSchG sowie die
Genehmigungsbedirftigkeit wesentlicher Anderungen nach § 18 BImSchG
bleiben unberihrt.

Die Uberwachung des ordnungsgemafien Betriebs der Anlagen entsprechend
der zum Immissions- und Arbeitsschutz in dieser Genehmigung
festgeschriebenen Nebenbestimmungen und der gesetzlichen Bestimmungen
hierzu obliegt der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238, Idar-Oberstein.

Die Genehmigung erlischt, wenn die Anlagen langer als drei Jahre nicht
betrieben werden (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Die Anlagen dirfen erst benutzt werden, wenn sie ordnungsgemal fertig
gestellt und sicher benutzbar sind. '

Vor Baubeginn sind der Genehmigungsbehérde fur die gesamte Betriebsphase
glltige Nutzungsverirage zwischen den jeweiligen Eigentumern/innen aller zur
ErschlieBung des Vorhabens wéhrend der Betriebsphase notwendigen Wald-
und Feldwirtschaftswege und dem/r Genehmigungsinhaber/in vorzulegen.

Fir eventuell vorhandene Grundsticke im Privatbesitz, welche zur
ErschlieBung des Vorhabens wihrend der Betriebsphase notwendig sind, sind
vor Baubeginn zusétzlich zu den Vertrdgen nach Ziffer 1.13 auch Nachweise
Uber eine dingliche Sicherung der ErschlieBung (Dienstbarkeiten) vorzulegen.

Die vorhandenen Wirtschaftswege dirfen durch den Bau und Betrieb der
Anlagen nicht beeintrachtigt werden, entstehende Schaden sind umgehend zu
beheben.

Die Herstellung der Kabeltrasse bzw. die Kabelverlegung, die zum Anschluss
der funf WEAnN an das Netz erforderlich wird, ist nicht Gegenstand dieser
Genehmigung. Auf die Regelungen des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (u.a. § 2 Abs. 4) wird in diesem Zusammenhang
besonders hingewiesen.
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1.17

1.18

3.
3.1

Beim Wechse! des Anlagenbetreibers bzw. beim Verkauf einer oder mehrerer
Windenergieanlagen sind ab dem Tage der Ubertragung der WEAnN geltende
und auf den neuen Anlagenbetreiber bzw. auf den Ké&ufer lautende
Biirgschaftserklarungen fur die Sicherstellung des Rickbaus der WEAnN und for
die Sicherstellung der Wiederaufforstungen entsprechend den entsprechenden
Nebenbestimmungen dieses Bescheids bei der Kreisverwaltung Birkenfeld
vorzulegen. In diesem Falle sind alle in diesem Genehmigungsbescheid
genannten Burgschaitsurkunden auszutauschen.

Die  Prospektionsergebnisse gemal den  denkmalschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen sind der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-
Pfalz (GDKE), Direktion Landesarchiologie, AuBenstelle Trier entsprechend
den u.g. zeitlichen Vorgaben sowohl in digitaler als auch in analoger Form
rechtzeitig zu Gbermitteln.

Veréffentlichung

Die WEAN sind als Luftfahrthindernis zu verdffentlichen

Zur Veréffentlichung im Luftfahrthandbuch sind der

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Am DFS-Campus

63225 Langen

und nachrichtlich dem

Landesbhetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz (LBM)
Fachgruppe Luftverkehr

Gebaude 890

55483 Hahn-Flughafen

unter Angabe des Aktenzeichens Rh-Pf 1936 oder unter Angabe der laufenden
Nummer 62/13

erstmals mindestens sechs Wochen vor Baubeginn und erneut zusétzlich
spéatestens vier Wochen nach Fertigstellung

a) der Name des Standortes mit Gemarkung, Flur und Flurstiicken,

b) die Art des Luftfahrthindernisses,

c) die geografischen Standortkoordinaten in Grad, Minuten und Sekunden unter
Angabe des entsprechenden Bezugsellipsoids,

d) die Héhe der Bauwerksspitze in Meter Uber Grund und in Meter Glber NN,

e) die Art der Kennzeichnungen (Beschreibung)

f) sowie ein Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer, der einen Ausfall
der Befeuerung oder der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung meldet bzw.
for die Instandsetzung zusténdig ist,

anzuzeigen.

Weitere Mitteilungspflichten des Betreibers

Der Beginn der BaumafRnahme ist vor Aufnahme der Arbeiten folgenden
Behérden schriftlich anzuzeigen:
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3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

a)

b)

a) Kreisverwaltung Birkenfeld, Abt.9 Umwelt, Planung und Climate
Change Mangement, Schneewiesenstrae 25, 55765 Birkenfeld

b) Struktur- und  Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstrafe 238, 55743 Idar-Oberstein

¢} Landesbetrieb Mobilitit, Fachgruppe Luftverkehr, Gebdude 820, 55483
Hahn-Flughafen

d) Landesbetrieb Mobilitit, Bad Kreuznach Postfach 2661 55515 Bad
Kreuznach

e) Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Landesarchéologie,
AuBenstelle Trier, Weimarer Allee 1, 54290 Trier

f) Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz  Direktion
Landesdenkmalpflege, Schillerstralle 44, 55116 Mainz

g) Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie,
Abteilung Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz.

Die drtlich eingesetzten Firmen sind anzuweisen, etwa zutage kommende
Funde {Mauern, Erdverfiarbungen, Scherben, Miinzen usw.) gemafl § 17
DSchPflIG unverziiglich zu melden. Die zusténdige Fachbehdrde der
Archéologischen Denkmalpflege fur den Nationalparklandkreis Birkenfeld ist
jederzeit unter der Rufnummer 0651/977-0 (Rheinisches Landesmuseum Trier,
Weimarer Allee 1) zu erreichen.

Nach Fertigstellung der Anlagen (= Inbetriecbnahme nach Probebetrieb) ist die
Abnahme unter Vorlage der Abnahmeprotokolle des Herstellers bei der
Kreisverwaltung Birkenfeld zu beantragen. Uber die Abnahme ist eine
Niederschrift zu fertigen, die von allen Beteiligten, insbesondere von Bauherr
und Hersteller, zu unterzeichnen ist. Die Anlage darf erst nach erfolgter
Abnahme in Betrieh genommen werden.

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme ist spstestens eine Woche vorher schriftlich
anzuzeigen

der Kreisverwaltung Birkenfeld

der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238, 55743 |dar-Oberstein.

Ein Wechsel des Anlagenbetreibers bzw. ein Verkauf einer oder mehrerer
Windkraftanlagen ist der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstraie 238, 55743 Idar-Oberstein und der Kreisverwaitung
Birkenfeld unter Nennung der neuen Betreiberanschrift unverziglich schriftlich
mitzuteilen.

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter
Angabe des Aktenzeichens IV-116-19-BIA alle endgiltigen Daten wie die Art der
Hindernisse, Standort der vier WEAN mit geographischen Koordinaten in WGS 84,
Héhe der WEA tiber Erdoberfidiche, Gesamthéhe der WEA Uber NN, ggf. Art der
Kennzeichnung und Zeitraum des Baubeginns bis Abbauende anzuzeigen.
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3.7

3.8

Bei Anderung der Bauhthe, des Anlagetyps und der Standortkoordinaten ist das
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
erneut zu beteiligen.

Mindestens 8 Wochen vor Baubeginn ist zum Schutz vorhandener Leitungen des
Wasserzweckverbands Birkenfeld bzw. der Verbandsgemeindewerke Birkenfeld eine
Plananfrage beim Wasserzweckverband Birkenfeld, Uber die
Verbandsgemeindewerke Birkenfeld, Auf dem Roémer 17, 55765 Birkenfeld
einzureichen (siehe hierzu auch die Ausfilhrungen unter Ziffer 16.21).

Vorzulegende Bescheinigungen und Unterlagen

Vorlagefristen Unterlagen Vorzulegen bei
mindestens 8 Plananfrage zum Schutz Wasserzweckverband
Woachen vor vorhandener Leitungen des Birkenfeld, Gber die
Baubeginn Wasserzweckverbands Verbandsgemeindewerke
‘Birkenfeld bzw. der Birkenfeld,
Verbandsgemeindewerke Auf dem Rémer 17,
Birkenfeld 55765 Birkenfeld
1 Woche vor Rickbauerkldrung und Genehmigungsbehdrde
Baubeginn Blrgschaft fiir den Rickbau
der Anlagen
1 Woche vor Burgschaft fur die Genehmigungsbhehdrde
Rodungsbeginn | Wiederaufforstung
1 Woche vor Birgschaft fur die Genehmigungsbehdrde
Rodungsbeginn | Waldaufwertungsmalnahmen
Zwei Wochen guitige Pacht- bzw. | Genehmigungsbehdérde

vor Baubeginn | Nutzungsvertrdge mit jeweils
ausreichender Geltungsdauer
bzw. Nachweise Uber eine
dingliche  Sicherung  der
Erschliefiung
(Dienstbarkeiten) fir alle
Grundsticke welche fir die
gesicherte ErschlieBung des
Vorhabens (unter Beachtung
der Ausfihrungen unter Ziffern
v 12, 113, 1.14 und 21)
bendtigt werden.

1 Woche vor Bodengutachten mit Angaben Genehmigungsbehdrde
Baubeginn der Bodenkennwerte und

Grundwassersténde
spatestens 4 gultige Typenprifung fur den Genehmigungsbhehdrde
Wochen vor Anlagentyp Enercon E-101
Baubeginn
spatestens 4 Turbulenzgutachten Genehmigungsbehsrde
Wochen vor
Baubeginn
Spatestens 4 Gultige Pachtvertréage mit Genehmigungsbehorde
Wachen vor Festlegung zur Durchfahrung der
Baubeginn entsprechenden Malnahmen

zum Schutz des Rotmilans fur
alle Flachen mit entsprechenden
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Vorlagefristen

Unterlagen

Vorzulegen bei

MaRnahmenfestlegungen nach
diesem Bescheid

Spatestens 4 Beschrankt personliche Genehmigungsbhehbdrde
Wochen vor Dienstbarkeiten fur alle im
Baubeginn Privateigentum befindlichen

Flachen mit

MalBnahmenfestlegungen zur

Minimierung und Kompensation

der Beeintrachtigungen

geschltzter Tierarten
Spatestens 4 Baubeginnsanzeige Generaldirektion Kulturelles
Wochen vor Erbe Rheinland-Pfalz
Baubeginn Direktion Landesarchaologie

Auflenstelle Trier
Weimarer Allee 1
54290 Trier

Telefon 0851 9774-0
landesmuseum-
trier{at)adke.rlp.de

Spéatestens 4

Baubeginnsanzeige

Generaldirektion Kulturelles

Wochen vor Erbe, Direktion

Baubeginn Landesarchaologie, Abteilung
Erdgeschichte, Niederberger
Hohe 1, 56077 Koblenz, 0261-
6675-3033,
erdgeschichte@gdke.rip.de

Spatestens 4 Baubeginnsanzeige e} Generaldirektion Kulturelles

Wochen vor Erbe Rheinland-Pfalz Direktion

Baubeginn Landesdenkmalpflege,
Schillerstrate 44, 55116 Mainz

Spatestens 4 schriftliche Vereinbarung der Genehmigungsbehdrde

Wochen vor Genehmigungsinhaberin mit der

Baubeginn Strallenbauverwaltung

{Landesbetrieb Mobilitat Bad
Kreuznach / Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz in
Koblenz) zur Freistellung der

“Strallenbauverwaltung von

Haftungsanspriichen Dritter
gemarn Ziffer IV 21

Spatestens 6
Wochen vor
Baubeginn

Bekanntgabe des Baubeginns
unter Angabe des Az. RH-Pf
1936 und der laufenden
Nummer 62713 mit folgenden
Veroffentlichungsdaten
anzuzeigen:

a) der Name des Standortes mit
Gemarkung, Flur und
Flurstiicken,

b) die Art des
Luftfahrthindernisses,

c) die geografischen
Standortkoordinaten in Grad,
Minuten und Sekunden unter An-

DFS

Deutsche Flugsicherungs
GmbH,

Am DFS-Campus,

63225 Langen

und Landesbetrieb Mobilitat
Fachgruppe Luftverkehr,
Gebaude 880,

55483 Hahn-Flughafen
unter Angabe des

Az Rh-Pf 1936-62/13
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Vorlagefristen

Unterlagen

Vorzulegen hei

gabe des entsprechenden
Bezugsellipsoids,

d) die Hohe der Bauwerksspitze
in Meter iiber Grund und in Meter
Uber NN,

e) die Art der Kennzeichnungen
(Beschreibung)

f) sowie ein Ansprechpartner mit
Anschrift und Telefonnummer,
der einen Ausfall der Befeuerung
oder der bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung meldet
bzw. fiir die Instandsetzung
zustandig ist,

| Spatestens vier
Wochen vor
Baubeginn

Daten tber die Art des
Hindernisses, Standort mit
geografischen Koordinaten in
WGS 84, Hohe der
Erdoberflache, Gesamthohe Uber
NN, ggf. Art der Kennzeichnung
und Zeitraum Baubeginn bis
Bauende unter Angabe des
Zeichens [V-314-16-BIA

Bundesamt far Infrastruktur,
Umweltschutz und
Dienstleistungen der
Bundeswehr, Infra 1.3,
Fontainengraben 200, 53123
Bonn

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Eine Herstellerbescheinigung
Uber die technischen Daten der
WEA, die bestatigt, dass die
errichteten Anlagen identisch mit
der den Prognosen zu Grunde
liegenden Anlagespezifikationen
sind.

SGD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238,
55743 ldar-Oberstein

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

EU-Konformitatserklarung fur die
genehmigten WEAnR

SGD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238,
55743 Idar-Oberstein

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Eine Fachunternehmererklarung
des Anlagenherstellers, die
bestatigt, dass die WEA {ber
funktionsfahige technische
Einrichtungen verfugt, die einen
Eisabwurf an den Rotorblaftern
sicher verhindern.

5GD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238,
55743 ldar-Cberstein

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Eine Bestatigung des
Anlagenhersiellers, dass die
Abschalteinrichtungen zur
Reduzierung des Schattenwurfes
eingebaut, programmiert und
betriebshereit sind.

SGD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238,
55743 Idar-Oberstein

Spatestens eine
Waoche vor
Inbetriebnahme

Bescheinigung und Protokoll
(ber die Prifung der
Blitzschutzanlagen durch einen
Sachversténdigen.

Genehmigungshehdrde

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Fir den Fall, dass in die
Windenergieanlage eine
Brandmeldeanlage eingebaut
wird, ist eine Bescheinigung und
ein Protokoll ber die Prifung

Genehmigungshehdrde
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Vorlagefristen

Unterlagen

Vorzulegen bei

der Brandmeldeanlage durch
einen Sachkundigen vorzulegen.

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Bescheinigung des
Prifingenieurs (mit Formblatt
"Bescheinigung Uber die
Bauausfuhrung"), dass die
Windkraftanlage — Fundamente
und Turm - entsprechend den
von ihm zu verantwortenden
Bauunterlagen ordnungsgeman
ausgefithrt wurden (mit der
Anzeige Uber die abschlieflende
Fertigstellung).

Genehmigungsbehdrde

Spatestens eine
Woche vor
Inbetriebnahme

Bescheinigung des
Sachverstandigen nach § 8
SEGBauVO tber die Einhaltung
der im Baugrundgutachten
aufgefuhrten Randbedingungen
und Auflagen an die
Bauausfahrung (mit der Anzeige
Uber die abschlieflende
Fertigstellung).

Genehmigungsbehdrde

Spétestehs gine
Woche vor
Enbetriebnahme

Falls Aufzugsanlagen fiir den
Personen- und Materialtransport
eingebaut werden, sind hierliber
Bescheinigungen des TUV itber
die ordnungsgemalfie Ausfiihrung
dieser Aufzugsanlagen
vorzulegen.

Genehmigungsbehdrde

Spéatestens eine
1 Woche vor
Inbetriebnahme

Herstellerbescheinigung Uber die
Installation der zertifizierten
Anlage zur Schaltung der
Befeuerung (Tages- und
Nachtkennzeichnung).

Genehmigungsbehdrde

Spatestens eine

Angaben Uber die Kontaktdaten

SGD Nord, Regionalstelle

Woche vor und Erreichbarkeit der Stelle, die | Gewerbeaufsicht, Hauptstr. 238,
Inbetriebnahme | fUr die technische 55743 Idar-Oberstein
Betriebsflihrung der WEAnR . )
verantwortlich und in der Lage und Genehmigungsbehtrde
ist, die WEAnN jederzeit
stillzusetzen.
Spétestens 4 Bekanntgabe der Fertigstellung DFS

Wochen nach
Fertigstellung

Angabe des Az, RH-Pf 1936

und der laufenden Nummer
62713 mit folgenden, endgiltigen
Verdffentlichungsdaten
anzuzeigen:

a) der Name des Standortes mit
Gemarkung, Flur und
Flursticken,

b) die Art des
Luftfahrthindernisses,

Deutsche Flugsicherungs
GmbH,

Am DFS-Campus,

63225 Langen

und Landesbetrieb Mobilitat
Fachgruppe Luftverkehr,
Gebaude 890,

55483 Hahn-Flughafen
unter Angabe des

Az, Rh-Pf 1936-62/13
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Vorlagefristen Unterlagen Vorzulegen bei

¢) die geografischen
Standortkoordinaten in Grad,
Minuten und Sekunden unter An-
gabe des entsprechenden
Bezugsellipsoids,

d) die Héhe der Bauwerksspitze
in Meter Gber Grund und in Meter
Uber NN,

e) die Art der Kennzeichnungen
{Beschreibung)

f) sowie ein Ansprechpartner mit
Anschrift und Telefonnummer,
der einen Ausfall der Befeuerung
oder der bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung meldet
bzw. fir die Instandsetzung
zustandig ist,

jahrlich bis Fur die Matnahmen V1, V4 und | Kreisverwaltung Birkenfeld
spatestens 31. V& zum Rotmilanschutz ist der Untere Naturschutzbehérde
Dezember Kreisverwaltung Birkenfeld als

unterer Naturschutzbehérde
ighrlich bis spatestens 31,
Dezember ein Monitoringbericht
mit detaillierter Auflistung aller
einzelnen durchgefilthrien
Malnahmen und der
zugehdrigen Maltnahmenflachen
vorzulegen.

5. Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen

5.1. GemaR der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4)" ist an den
Windenergieanlagen eine Tages- und Nachtkennzeichnung anzubringen.

5.1.1. Fur die Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter auen beginnend durch drei
Farbstreifen in jeweils sechs Meter Breite in den Farben verkehrsorange (RAL 2009)
in Verbindung mit verkehrsweifi (RAL 9016) oder in den Farben verkehrsrot (RAL
3020) in Verbindung mit verkehrsweify (RAL 9016) oder den Grauténen grauweil
(RAL 9002), achatgrau (RAL 7038) oder lichtgrau (RAL 7035) zu markieren. Die
duftere Farbe muss verkehrsorange oder verkehrsrot sein.

5.1.2. Das Maschinenhaus ist mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in
verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) auf halber Héhe des
Maschinenhauses ruckwartig umlaufend zu markieren. Der Streifen darf durch
grafische Elemente und/cder konstruktions-bedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen. Der Mast ist mit einem drei Meter hohen Farbring in verkehrsorange
(RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) beginnend in 40 Metern Gber Grund zu
markieren. Die Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch
értliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

5.1.3. Zur Gewihrleistung einer sicheren Durchfihrung des Luftverkehrs ist auf dem Dach
des Maschinenhauses ein Tagesfeuer gedoppelt zu installieren. Tagesfeuer sind
weil} blitzende oder weill blinkende Rundstrahlfeuer gemaf den Standards und
Empfehlungen des Anhangs 14 Band 1 Tabelle 6.1 und 6.3 des Abkormmens von
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Chicago (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd). Das Tagesfeuer ist am Tage
auBerhalb der Betriebszeit der Nachtkennzeichnung zu betreiben. Die
Nennlichtstérke des Tagesfeuers kann sichtweitenabhangig reduziert werden. Bei
Sichtweiten Ober 5 Kilometern darf die Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten
uber 10 Kilometern auf 10 % reduziert werden. Die Sichtweitenmessung hat nach den
Vorgaben des Anhang 4 der AVV zu erfolgen. Die Einhaltung der geforderten
Nennlichtstarken ist nachzuweisen.

5.1.4. Fir die Nachtkennzeichnung ist auf dem Dach des Maschinenhauses ein Feuer W, rot
oder Feuer W, rot ES anzubringen. Feuer W, rot und Feuer W, rot ES sind rot
blinkende Rundstrahlfeuer (100 cd) gemé&R Anhang 2 der AVV. Die Taktfolge der
Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES betragt 1 s hell + 0,5 s dunkel+ 1shell+ 1,5s
dunkel (= 4 Sekunden). Die Nennlichtstarke der Feuer W, rot ES kann
sichtweitenabhangig reduziert werden. Bei Sichtweiten Uber 5 Kilometern darf die
Nennlichtstérke auf 30 % und bei Sichtweiten Gber 10 Kilometern auf 10 % reduziert
werden. Die Sichtweitenmessung hat nach den Vorgaben des Anhangs 4 der AVV zu
erfolgen. Die Einhaltung der geforderten Nennlichtstirken ist nachzuweisen. Die.
Feuer missen durch einen Dammerungsschalter bei Unterschreitung einer
Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux aktiviert werden.

5.1.5. Am Turm der Windenergieanlage ist auf der halben Héhe zwischen Grund und der
Nacht-kennzeichnung auf dem Maschinenhausdach eine Befeuerungsebene,
bestehend aus Hindernisfeuer (ES) anzubringen. Hindernisfeuer (ES) sind dauerhaft
rot leuchtende Rundstrahi- oder Teilfeuer (mindestens 10 cd) gemal Anhang 1 der
AVV. Sofern aus technischen Griinden erforderlich, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebene um bis zu finf Meter nach oben oder unten abgewichen werden.
Aus jeder Richtung missen mindestens zwei Hindernisfeuer pro Ebene sichtbar sein.
Die Feuer miissen durch einen Dammerungsschalter bei Unterschreitung einer
Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux aktiviert werden.

5.1.6. Die gemaR § 9 Absatz 8 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2017) verpflichtend
einzubauende bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) ist dem Landesbetrieb
Mobilitat Rhein-land-Pfalz (LBM), Fachgruppe Luftverkehr, Gebaude 667C, 55483
Hahn-Flughafen als zustandige Luftfahribehorde, vor der Inbetriebnahme
anzuzeigen. Der Anzeige sind

a. der Nachweis der Baumusterprifung gemafl Anhang 6 Nummer 2 der AVV durch
eine vom Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur benannten Stelle
und

b. der Nachweis des Herstellers und/oder des Anlagenbetreibers Uber die
standortbezogene Erfillung der Anforderungen auf Basis der Prifkriterien nach
Anhang 6 Nummer 2 der AVV beizuflgen.

5.1.7. Auf dem Dach des Maschinenhauses ist zusatzlich eine Infrarotkennzeichnung
anzubringen. Infrarotfeuer sind blinkende Rundstrahlfeuer gemak Anhang 3 der AVV
mit einer Wellenlange von 800 bis 940 nm. Die Taktfolge der Infrarotfeuer betragt 0,2
s hell + 0,8 s dunkel (= 1 Sekunde).

5.1.8. Die WEAn kénnen als Windenergieanlagen-Block zusammengefasst werden und nur

die Anlagen an der Peripherie des Blocks bedUrfen einer Kennzeichnung durch Feuer
fur die Tages- und Nachtkennzeichnung. Die Anlage WEA Si 01 bis WEA Si 05
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Uberragt die sie umgebenden Hindernisse signifikant und ist daher ebenfalls zu
kennzeichnen. Die Tagesmarkierung durch Farbauftrag ist hiervon ausgenommen.

5.1.9. Alle Feuer diirfen in keiner Richtung véllig vom Hindernis verdeckt werden und es

5.1.10.

5.1.11.

5.1.12.

5.1.13.

5.1.14.

5.1.15.

muss sichergestellt sein, z.B. durch Dopplung der Feuer, dass mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar sein.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchimittels (z. B. LED) kann auf ein
sredundantes Feuer® mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die
Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 %
Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird.

Ein Ersatzstromversorgungskonzept, das fur den Fall einer Stérung der priméaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewahrleistet, ist vorzulegen. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der
Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung
sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der
Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten
nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeichnung.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der zusténdigen
NOTAM-Zentrale unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist
so schnell wie méglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-
Zentrale unverzlglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung nach Ablauf
von zwei Wochen nicht méglich, so ist erneut die NOTAIVI-Zentra]e sowie die
zusténdige Genehmigungsbehdrde zu informieren.

Die Blinkfolge der eingesetzten Blinkfeuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemafl UTC mit einer zul&ssigen Null-Punkt-Verschiebung von +
50 ms zu starten.

Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Bauhdhe
anzubringen. Dies gilt auch, wenn noch kein Netzanschluss besteht.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m Uber Grund mit einer
Tageskenn-zeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung zu
versehen.

6. Abfallrechtliche Nebenbestimmungen

6.1. Die bei Wartungs- und Inspektionsarbeiten ggf. anfallenden Abfilie sind gemafn den

abfallrechtlichen Bestimmungen ordnungsgeman zu entsorgen.

7. Betriebstagebuch/Betriebsordnung

7.1 Der Betreiber hat zum Nachweis des ordnungsgemafen Betriebes ein

Betriebstagebuch zu flhren, das mindestens folgende Eintragungen enthalten

muss:

+ Besondere Vorkommnisse, vor allem Betriebsstérungen und maogliche
Ursachen und erfolgte Abhilfemalnahmen,

s Ergebnis der Kontroll- und Wartungsarbeiten.

7.2 Das Betriebstagebuch ist der Genehmigungsbehérde auf deren Verlangen

unverziglich vorzulegen.
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7.3 Der Betreiber hat fir die Anlage eine Betriebsordnung bzw. Betriebsanweisung
zu erstellen und auf Anforderung der Genehmigungsbehérde vorzulegen. Diese
muss mindestens enthalten:

+ Vorschriften fir die betriebliche Sicherheit und Ordnung,
¢ Arbeitsablaufe und Betrieb der Anlage,
o festgelegte Kontroll- und Wartungsarbeiten,

e Alarmierungsplan,

» Verantwortlichkeiten, Organigramm.

8. Nebenbestimmungen Larm

8.1. Die WEAn sind entsprechend den vorgelegten Unterlagen, insbesondere den
Berechnungen und Annahmen der Schallimmissionsprognose (Bericht20-25-00021-Si
Sud-_ Rev07) der TRACTEBEL Engineering GmbH vom 03.06.2022) zu errichten und
zu betreiben.

8.2. Fur die nachstehend genannten, im Einwirkungsbereich der v. g. WEAn gelegenen,
maRgeblichen Immissionsorte gelten zur Nachtzeit unter Beriicksichtigung der
Gesamtbelastung die in der Tabelle genannten Larmimmissionsrichtwerte entsprechend
den Festlegungen in den zutreffenden Bebauungsplanen bzw. ihrer Schutzbedurftigkeit.
Des Weiteren dirfen die WEA Si 1 bis Si 5 nachts (22.00 — 06.00 Uhr) die in der Tabelle
genannten Immissionsanteile (Zusatzbelastung) nicht Gberschreiten.

Immissionspunkt IRW nachts Immissionsanteil
in dB(A) WEA Si1-Si5 in dB(A)

1002 In der Au 12, Siesbach 40 37,9

IO 03 Romerweg 1, Siesbach 40 39,2

10 04 Slissenackerstralie 5, Siesbach 40 39,3

I004a Im Hof 19, Siesbach 40 39,6

1005 Im Eck Landwirtschaftlicher Hof, 45 41,0
Siesbach

1006 Eichenwaldweg 14, Rétsweiler- 40 384
Nockentahl

1006b Rotsweiler, Kichenweg 6 45 36,5

1007 Waldhutte zw. Nockenthal und 46 43,8
HuBRweiler

1008 Auf der Dry 12, Wilzenberg Hulweiler 45 39,4

I008a Untere Hauler 10, Wilzenberg 40 371

iC08b Untere Hauler 1, Wilzenberg 40 36,3
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1009 Hauptstralle 86, Leisel 45 39,1
1010 An der Hub 30 45 38,3
1011 An der Hub Waldh&user, Leisel 40 35,3
1012 Burbacher Str. 31 u. 32 40 30,8

Mess- und Beurteilungsgrundlage ist die Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Lérm -TA
Larm 98).

8.3. Die WEAnN Si 1 — Si 5 durfen den nachstehend genannten Schallleistungspegel
(Le,max, oxtav) — inklusive eines Toleranzbereiches im Sinne der cberen

Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 80 % entsprechend der

Formel - Le,max, Oktav = LW,OKktav + 1,28 X /op? + oR? -
nicht dberschreiten:

WEASi1-S8i5

Tageszeit (06.00 — 22.00 Uhr)

Normalbetrieb (Nennleistung):

{Mode 0s)
Hinweis: Beriicksichtigte Unsicherheiten und obere
Vertrauensbereichsgrenze von AL = 1,28 O It. im Tenor
aufgefiihrter Schallimmissionsprognose
Le,max,Oktav E W Oktav Or Op UPprog AL
[dB{A)] [dB(A) [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
106,6 104,9 0,5 1,2 1,0 2.1
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Dem I w,okev ZUgehdriges Oktavspektrum (mit Zuschlag):

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lw oktav 88,0 93,9 100,5 102,2 99,7 945 88,0 78,3
Nachtzeit (22.00 — 06.00 Uhr)
Schallreduzierter Betrieb (Nennleistung) WEA Si 1 - Si 5:

(Mode BM II)
Hinweis: Berlicksichtigte Unsicherheiten und obere
Vertrauensbereichsgrenze von AL = 1,28 Oy It. im Tenor
aufgefiihrter Schallimmissionsprognose
Le,max,Oktav E W, Oktav Or Cp CProg AL
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
104,9 103,2 0,5 1,2 1,0 2,1

Dem 7 w.owa ZUgehdriges Oktavspektrum (mit Zuschlag):

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

L, oktav 86,1 91,0 97,0 100,2 100,4 96,7 91,0 76,9
L w,oktav: Herstellerwert, welcher aus dem vom Hersteller angegebenen

Oktavspektrum hergeleitet ist

Le, max, Oxtav: maximal zuldssiger Oktav-Schallleistungspegel
Op: Serienstreuung
Or: Messunsicherheit
Oprog: Prognoseunsicherheit
AL = 1,28 Oges: oberer Vertrauensbereich von 90%

Die vorgenannten Emissionsbegrenzungen gelten im Rahmen einer messtechnischen
Uberprirfung nach DIN 61400-11 Ed. 3 und nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn
fir den durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwa d, messung) Mit der

zugehdrenden Messunsicherheit (O messung) €ntsprechend folgender Gleichung fir alle

Oktaven nachgewiesen wird, dass

<

LW,Oktav,Messung + 1,28 X OR, Messung = Le,max, Chkiav.
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8.4. Der Nachweis, dass der unter Nr. 8.4. festgeschriebene Schallleistungspegel fur den
schallreduzierten Betrieb (Mode BM II) von 104,9 dB(A) eingehalten wird, muss an der
WEA Si 3 durch geeignete Schallmessungen bei geeigneten Witterungsbedingungen
innerhalb von 12 Monaten nach Inbetriebnahme der WEA durch Vorlage eines
Messberichtes bei der SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Idar-Oberstein,
erbracht werden.

Die Emissionsmessungen miissen entsprechend der DIN 61400-11 Ed. 3 und der FGW-
Richtlinie Rev. 19 durchgefihrt werden.

Hinweis:

Kann der Nachweis nach der Gleichung ,,LW,Oktav,Messung + 1,28 x oR, Messung =
Le,max,Oktav* nicht erfullt werden, ist in einem zweiten Schritt ein immissionsseitiger
Vergleich durchzufiihren. Hierzu ist mit demselben Ausbreitungsmodell der
Schallprognose, die der Genehmigung zu Grunde lag, eine erneute
Ausbreitungsrechnung mit den Oktavschallpegeln aus der Abnahmemessung
durchzufithren. _

Der auf Basis der Abnahmemessung ermittelte Beurteilungspegel darf den
Immissionswert an dem mafRgeblichen Immissionspunkt 10 06 — Eichwaldweg 14,
Rétsweiler-Nockenthal - von 38,4 dB(A) nicht Gberschreiten.

8.4.1 Das Konzept der Messung (z.B. Art, Umfang, Messorte und andere Details der
Messungen) ist vorher mit der zustandigen immissionsschutzrechtlichen
Uberwachungsbehérde, der SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Idar-Oberstein,
abzustimmen. Das Messkonzept muss die Bestimmung der Ton- und

Impulshaltigkeit mit einschlielen.

8.4.2. Spatestens 1 Monat nach Inbetriebnahme der WEAn ist eine nach
§ 29b BImSchG bekannt gegebene Stelle mit der DurchfUhrung der Messung zu
beauftragen, die Uber die erforderliche Erfahrung im Bereich der Windenergie verfugt

und an der Erstellung der Schallimmissionsprognose nicht mitgearbeitet hat.

8.4.3. Das Messinstitut ist zu beauftragen, die Messung bei Vorliegen geseigneter
meteorologischer Gegebenheiten unverziiglich durchzufiihren und den Messbericht
gleichzeitig mit der Versendung an den Auftraggeber SGD Nord, Regionalstelle

Gewerbeaufsicht Idar-Oberstein vorzulegen.
8.4.4. Sollte die WEA Si 3 nicht oder aber spater als andere der 5 genehmigten WEAnN

gebaut und in Betrieb gesetzt werden, so ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme der ersten mit

diesem Bescheid genehmigten WEA von der beauftragten Messstelle im Einvernehmen
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mit der SGD Nord das Messkonzept zu (lberarbeiten und darin festzulegen, an welcher

WEA die Emissionsmessung alternativ durchgefiihrt wird.

8.5. Die WEAN Si 1 bis Si 5 dirfen keine immissionsrelevante Impuls- und Tonhaltigkeit

(= 2 dB(A) gemessen nach den Anforderungen der FGW-Richtlinie) aufweisen. Dies gilt

fiur alle Lastzustéande.

Hinweis/Larm:

- Bezuglich der Wirkung des Infraschall von Windenergieanlagen gibt es bisher keine

Regeln, Vorschriften oder Grenzwerte, die im Hinblick auf die Prafung der

Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen von den Fachbehérden fur den

Immissionsschutz zu beachten sind.

9. Nebenbestimmungen zu optischen Immissionen/Schattenwurf

Durch Einbau geeigneter Schattenwurfabschalteinrichtungen an den WEAR

Si1, Si4 und Si5 muss Uberprif- und nachweisbar sichergestellt sein, dass der

von den funf hiermit genehmigten Windenergieanlagen erzeugte Schattenwurf

bei Addition aller schattenwerfenden Anlagen (Gesamtbelastung) folgende

Grenzwerte nicht Uberschreitet:

Immissionsort (10) Nr.

Maximal zuldssiger

Maximal zuldssiger

Rotsweiler-Nockenthal

Schattenwurf pro Jahr | Schattenwurf pro Tag

Rémerweg 1, Siesbach 8 Stunden/Jahr 30 min/d

Im Hof 19, Siesbach 8 Stunden/Jahr 30 min/d

im Eck, Siesbach, 8 Stunden/Jahr :
(Landwirtschaftl. Hof) 30 min/d
Eichwaldweg 14 8 Stunden/Jahr 30 min/d
Rotsweiler-Nockenthal

Am Pauschbaum 7 8 Stunden/Jahr 30 min/d
Rotsweiler-Nockenthal

Kirchenweg 7 8 Stunden/Jahr 30 min/d
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: in/d
An der Hub 30, Leisel 8 Stunden/Jahr 30 min

Haupstr. 51, 53, 55, 70, 72 . 8 Stunden/Jahr 30 min/d

und 74 in Leisel

Am Kléppchen 3, 5und 8 in 8 Stunden/dahr 30 min/d

Leisel

ind
Im Eck 2, 4 und 5 in Leisel 8 Stunden/Jahr 30 min/d

Die ermittelten Daten zu Sonnenscheindauer und Abschaltzeit mussen von der
jeweiligen Abschalteinheit fur den Zeitraum von einem Jahr aufgezeichnet werden.
Ebenso missen technische Stérungen des Schattenwurfmoduls und des
Strahlungssensors aufgezeichnet und sofort in der Leitwarte angezeigt werden. Die
registrierten Daten sind ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der SGD Nord,
Regionalstelle Gewerbeaufsicht, 55473 Idar-Oberstein, vorzulegen.

Dem Schutz vor Beeintrachtigungen durch Schattenwurf zugrunde zu legen ist die
Schattenwurf-Immissionsprognose der Fa. Lahmeyer vom 16.04.2013 mit den
Anderungen vom 11 .07.2013 (Revision 1) und 15.05.2015 (Revision 2)

10. Nebenbestimmungen zu Betriebssicherheit/Eiswurf

10.1. Eisansatz an den Rotorblattern in gefahrdrohender Menge muss zu einer
Abschaltung der Anlagen fuhren. Der Betrieb mit entsprechendem
Eisansatz an den Rotorblattern ist unzulassig. Nach erfolgter Eis-
Abschaltung darf sich der Rotor zur Schonung der Anlage im Leerlauf
drehen.

10.2. Die WEAnR Si 1 bis 5 sind mit einem Sensorsystem auszustatten, das in
der Lage ist, Eisansatz direkt an den Rotorblattern zu erkennen. Derzeit
werden vom Anlagenhersteller Enercon Sensorsysteme von 3
verschiedenen Herstellern, unter den Bezeichnungen ,eologix”, ,fos4X*
und ,Wolfel", angeboten. Spatestens 1 Woche vor Inbetriebnahme der
WEA Si 6 ist gegenuiber der SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht
Idar-Oberstein verbindlich zu erklaren, welches der 3 genannten
Sensorsysteme in den WEAn Si 1 bis 5 verbaut worden sind. Hierzu sind
entsprechende Unterlagen mit Angaben und Beschreibungen des
Sensorherstellers vorzulegen.

Mit dem Einbau eines der 0.g. Sensorsysteme ist das automatische
Wiederanfahren der WEA nach Eisabschaltung méglich.

10.3. Da es wegen Lieferengpassen momentan nicht méglich ist, einen
Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem alle Komponenten verfugbar sind, die
fur die Installation eines der unter Nr. 10.2 genannten Sensorsysteme
erforderlich sind, ist der Einbau des gewdhlten Sensorsystems
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spatestens dann vorzunehmen, wenn die Verfugbarkeit aller hierzu
erforderlich Komponenten gegeben ist. Bis zu diesem Zeitpunkt ist ein
automatisches Wiederanfahren nach Eisabschaltung der WEA nicht
zulassig. In diesem Fall ist eine Sichtpriifung der Rotorblatter auf
Eisfreiheit vor Ort notwendig, bevor die Anlagen wieder starten kdnnen.

10.4. Die Sicherheitseinrichtungen zum ‘Schutz vor Eisabwurf sind mit dem

Hersteller der Windenergieanlagen (,Fa. Enercon®) sowie dem Hersteiler
des Sensors unter Berlicksichtigung der Sachverstandigen-Gutachten
(TOV Nord Berichte Nr. 8111 881 239 Rev. 7 und Nr. 8111 7247 373
Rev. 1) so einzustellen, dass sie am Standort zuverldssig funktionieren.
Die Verantwortlichkeiten und Testate sind schriftlich festzuhaiten und
dauerhaft so aufzubewahren, dass sie auf Verlangen der SGD Nord,
Regionalstelle Gewerbeaufsicht, 55473 Idar-Oberstein sofort vorgelegt
werden kdnnen.

10.5. Bis zum Einbau und zur Inbetriebnahme des Sensorsystems sind die

10.6.

Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf (Kennlinienverfahren)
unter Beriicksichtigung des Sachverstandigen-Gutachtens (TUV Nord
8111 881 239 Rev. 3 vom 13.06.2017) so einzustellen, dass sie am
Standort zuverldssig funktionieren. Hinsichtlich der vorgenommenen
Einstellungen an den Sicherheitseinrichtungen sind Protokolle (mit Name,
Datum und Unterschrift) zu erstellen und vom Betreiber der Anlage
dauerhaft aufzubewahren. Auf Verlangen der SGD Nord sind die
Einstellungsprotokolle vorzulegen.

Der Betrieb der Windenergieanlagen bei laufender Blattheizung ist nicht
zulassig.

Hinweise: Laut Mitteilung der Antragstellerin bzw. der Hersteller werden
derzeit diesbezligliche Untersuchungen zum Einsatz der
Rotorblattheizung angestellt. Sollte ein Uberarbeitetes Gutachten
nachweisen, dass es nicht zu erhhten Gefahren kommt, kann diese
Nebenbestimmungen ggf. abgeéndert oder herausgenommen werden.

Verbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Betrieb
befindlichen Anlage sind der zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflicht
zuzuordnen. Beriuhrt das Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer
Verkehrssicherungspflichtiger (Betreiber der Anlage / Eigentimer der
Wege) sollte der Betreiber der Anlage diese tiber maégliche Gefahren durch
Eisabfall informieren.

10.7. An den genehmigten WEAN sind wiederkehrende Prufungen durch

Sachverstandige geman der Richtlinie fir Windenergieanlagen (Deutsches
Institut fur Bautechnik-DIBt Stand 2012) durchfihren zu lassen. Der
Priufumfang muss die Mindestanforderungen gema® Nr. 15 der v.g.
Richtlinie erfiillen. Die Prufintervalle betragen — sofern vom Hersteller oder
aus den gutachterlichen Stellungnahmen gemar Abschnitt 15 der
Richtlinie fir Windenergieanlagen keine kurzeren Fristen vorgegeben sind
— flr die Prifungen an der Maschine und den Rotorbléttern hdchsten zwei
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Jahre. Die zweijahrigen Prifintervalle diirfen auf vier Jahre verlangert
werden, wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine
laufende (mindestens jahrliche) Inspektion und Wartung der
Windenergieanlage erfolgt. Fur die Durchfiihrung der Prifungen werden
folgende Organisationen derzeit als Sachversténdige i.S. der v.g.
Anforderungen angesehen:

a) Vom Bundesverband WindEnergie e.V. (BWE) bekanntgegebene und
in der Liste der durch den BWE Sachverstandigenbeirat gefihrten
Mitglieder.

b) Sachverstandige, die im Einzelfall Ihre Eignung gegeniiber den
Struktur- und Genehmigungsdirektionen nachgewiesen haben.

Der Betreiber hat die Priifungen auf eigene Kosten vom Hersteller der
Anlagen oder von einem geeigneten Gutachter oder einen fachkundigen
Wartungsdienst durchfithren zu lassen. Die Priifungen sind zu
dokumentieren und auf Verlangen der Struktur- und SGD Nord,
Regionalstelle Gewerbeaufsicht, 55473 Idar-Oberstein vorzulegen.

10.8. Rechtzeitig vor Ablauf der Entwurfslebensdauer, die der Typenpriifung

zugrunde liegt (i.d.R. 20 Jahre), ist eine Untersuchung jeder WEA i.V. mit
einer gutachterlichen Aussage durchzufiihren, ob der weitere Betrieb der
WEA (ber die Entwurfslebensdauer hinaus méglich ist. Dabei sind alle fur
die Beurteilung der Betriebs- und Standsicherheit der WEA erforderlichen
Aspekte zu betrachten und es ist vom Gutachter jeweils eine Aussage zu
treffen, wie lange der weitere Betrieb méglich erscheint und wann eine
erneute Begutachtung zu erfolgen hat.

11. Nebenbestimmungen zum Arbeitsschutz

11.1.

11.2.

Die Aufstiegshilfen bzw. Befahranlagen oder Aufztige der WEA sind mit
einer sogenannten Hol- oder Ruf-Funktion auszustatten, damit die
Rettung einer hilflosen oder bewusstlosen Person, die sich im Fahrkorb
befindet, schnellstmdglich ohne weitere gefahrliche, langere
Kletteraktionen méglich ist.

Bei Wartungs- oder Reparaturtatigkeiten in den WEA mussen stets
mindestens zwei Personen gleichzeitig anwesend sein, damit ein
Eingreifen, eine Alarmierung und Rettung in Notfallen (z.B. bei
Herzinfarkt im Aufzug) maéglich ist.

11.3. Die hiermit genehmigten Windenergieanlagen missen sowohl die DIN EN

61400-1 ,Windenergieanlagen“(Ausgabe 2006) als auch die DIN EN
50308 ,Windenergieanlagen“(Ausgabe 2005) erfiillen. Nachweise hierzu
sind von geeigheten Gutachtern mit entsprechenden Erfahrungen (z.B.
anerkannt vom Germanischen Lloyd oder mit Bekanntgabe nach § 29a
BlmschG) vor der Inbetriebnahme der WEAn zu Erstellen und den
Genehmigungs- und Uberwachungsbehorden auf Verlangen vorzulegen.
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11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in der
Anlage verfugbar zu halten, die u.a. ausfuhrliche Handlungsanleitungen
fur folgende Vorgénge enthalt:

e sichere Ausfiihrung des Probebetriebes, der An- und Abfahrvorgéange,
der routinemaRigen Wartungs- und Reparaturarbeiten einschlieflich
des sicheren Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die
Gondel

¢ im Gefahrenfall (z. B. zur Evakuierung von verletztem Personal aus
der Gondel)

¢ Benutzung von persdnlicher Schutzausristung

Beim Anschluss der WEAnN an das Netz des Energieversorgers ist zu
priffen, ob Anlagenkomponenten (z. B. Kabel, Transformatorstationen,
Ubergabestationen usw.) in den Anwendungsbereich der 26. Verordnung
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz -  Verordnung tber
elektromagnetische Felder — (26. BlmSchV) fallen.

Dies ist der Fall, wenn die Anlagenteile auf einem Grundstiick im Bereich
eines Bebauungsplans oder innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils oder auf einem mit Wohngeb&uden bebauten
Grundstiick im AuRenbereich gelegen sind oder derartige Grundsticke
Ubergueren.

Die entsprechenden Anlageteile sind dann mindestens 2 Wochen vor
Inbetriebnahme gem. § 7 Abs. 2, 26. BImSchV unter Beifligung der
maRgebenden Daten und eines Lageplans bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion  Nord,  Regionalstelle = Gewerbeaufsicht,
Hauptstr. 238, 55743 ldar-Oberstein anzuzeigen.

Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind
Maschinen geméaf Anhang IV Teil A Nr. 16 der Maschinenrichtlinie. Sie
durfen erst betrieben werden, nach dem eine Abnahmeprifung durch
eine zugelassene Uberwachungsstele nach § 14 Abs. 1
Betriebssicherheitsverordnung  durchgefithrt wurde und in  der
Priifbescheinigung sicherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb
nicht erhoben wurden.

Uberwachungsbedirftige Anlagen (hier: Aufzugs-/ Befahranlage) und
ihre Anlagenteile sind in bestimmten Fristen wiederkehrend auf ihren
ordnungsgeméfRen Zustand hinsichtlich des Betriebes durch eine
zugelassene Uberwachungsstelle zu priufen. Der Betreiber hat die
Priffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der Grundlage
einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln und der SGD Nord,
Regionaistelle Gewerbeaufsicht, 55753 Idar-Oberstein, innerhalb von
6 Monaten nach Inbetriebnahme der Anlage unter Beifligung
anlagenspezifischer Daten mitzuteilen.

Der Betreiber hat die Priffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile
auf der Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln
und der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - Regionalstelle
Gewerbeaufsicht - Hauptstrale 238, 55743 Idar-Oberstein innerhalb von
6 Monaten nach Inbetriebnahme der Anlage unter Beifligung
anlagenspezifischer Daten mitzuteilen.
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11.9.  Der Bauherr hat einen geeigneten Koordinator zu bestellen, wenn auf der
Baustelle Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tétig werden.

Fur Baustellen, auf denen Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tatig
werden oder Baustellen mit besonders geféhrlichen Arbeiten ist ein
Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und anzuwenden.

Besonders gefahrliche Arbeiten sind u. a..
e Arbeiten in Gruben oder Griben mit einer Tiefe von mehr als 5 m oder -
e Arbeiten mit einer Absturzhhe von mehrals 7 m,

* Aufbau- oder Abbau von Massivbauelementen mit mehr als 10 t
Eigengewicht.

11.10. Der Bauherr hat eine Vorankiindigung zu erstatten fur Baustellen, bei
denen

¢ die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Tage betrégt und
auf denen mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tétig werden oder

e der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage
-Uberschreitet.

Die Vorankiindigung ist an die SGD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, 55473 ldar-Oberstein zu ibermitteln.

Die Vorankiindigung muss nachstehende Angaben enthalten:

¢ Ort der Baustelle
¢ Name und Anschrift des Bauherrn
e Art des Bauvorhabens

e Name und Anschrift des anstelle des Bauherrn verantwortlichen
Dritten

e Name und Anschrift des Koordinators
¢ Voraussichtlicher Beginn und voraussichtliche Dauer der Arbeiten
» Voraussichtliche Hochstzahl der Beschaftigten auf der Baustelle.

11.11. Fur Sonntag- und Feiertagsbeschaftigung auf Baustellen ist nach dem
Arbeitszeitgesetz eine schriftiche  Ausnahmegenehmigung der
Aufsichtsbehdrde erforderlich. Die Ausnahmegenehmigung fur Sonn-
und Feiertagsbeschéaftigung ist vorher bei der fiir die am Betriebssitz der
auf den Baustellen tatigen Firmen zustandigen Aufsichtsbehérde zu
beantragen.

12. Baurechtliche Nebenbestimmungen
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12.1 Standsicherheit

12.1.1 Der Nachweis der Standsicherheit des Turms und der Grindung
der Anlage hat nach den Richtlinien fir Windenergieanlagen,
Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Griindung,
(Stand Oktober 2012 — Korrigierte Fassung Méarz 2015), des Deutschen
Instituts fur Bautechnik (DIBt), Berlin, zu erfolgen.

12.1.2 Die Prifung von Standsicherheitsnachweisen darf nur von den
bauaufsichtlich anerkannten Prifungseinrichtungen durchgefiihrt werden.

Die Einhaltung der im Prifbericht (iber den Nachweis der Standsicherheit
aufgefuhrten Randbedingungen und Auflagen an die Bauausfithrung
einschlieBlich der Grindung, ist im Rahmen der Baulberwachung durch
Prufberechtigte, Priufingenieure fir Baustatik oder Prufsachverstandige flr
Standsicherheitsnachweise zu Uberprifen und zu bestatigen.

12.1.3 Die Standfestigkeit des Baugrundes am Aufstellort ist durch ein
Baugrundgutachten einer sachverstiandigen Person geméaR SEGBauVO nach
Abschnitt 3, Buchstabe H der Richtlinie fur Windenergieanlagen bis zum
Baubeginn durch Vorlage bei der unteren Bauaufsichtsbehrde nachzuweisen.

Die Einhaltung der im Baugrundgutachten nach Abschnitt 3, Buchstabe H der
DIBt Richtlinie fur Windenergieanlagen aufgefiihrten Randbedingungen und
Auflagen an die Bauausfuhrung ist im Rahmen der Baulberwachung durch
Sachverstandige nach der rheinland-pfalzischen Landesverordnung Uber
Sachverstandige fur Erd- und Grundbau (SEGBauVO) zu tberprifen.

Die Priifoerechtigten, Prifingenieure fur Baustatik oder Prufsachverstandige fir
Standsicherheit haben der Genehmigungsbehtrde mit dem Bericht Gber das
Ergebnis lhrer Prifung der Bauausfuhrung zugleich die Bescheinigung des
Sachversténdigen nach § 8 SEGBauVO vorzulegen.

12.1.4 Die Prifung hat ergeben, dass der Abstand zwischen den Turmachsen
benachbarter Windenergieanlagen nicht die geforderten Mindestabsténde [a >=
8D fur veo ()] gem. Punkt.7.3.3 der Richtlinie fir Windenergieanlagen des
Deutschen Instituts fir Bautechnik (DIBt) — korrigierte Fassung Marz 2015 —
erfillen.

Die Turbulenzintensitét infolge der Einflusse benachbarter
Windenergieanlagen war daher zu untersuchen. Die Standsicherheit anderer
Anlagen darf durch neu hinzukommende Anlagen nicht gefédhrdet werden.

Das vorgelegte "Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen nach
DiBt 2012 fur den Windpark Siesbach Deutschland Bericht Nr. : 117-SE-2022-
271" des Biros 117-Wind GmbH & Co. KG wird Bestandteil dieser Genehmigung
und ist fur den spateren Betrieb zu beachten. U.a. sind im Abschnitt 3.3.3.4 des
0.9. Gutachtens Angaben zu erforderlichen sektoriellen Betriebsbeschrankungen
zum Schutz der Anlagen 1 und 5 dargelegt, da auf Grundlage des Gutachtens
eine Uberschreitung der effektiven Turbulenzintensitat nachgewiesen ist. Diese
Betriebsbeschrankungen sind so lange einzuhalten, bis der Anlagenhersteller
durch Vorlage einer standortspezifischen Lastrechnung den Nachweis erbracht
und gegeniiber der Genehmigungsbehérde eindeutig belegt hat, dass die
Grenzwerte der Turbulenzintensitat eingehalten werden.

12.1.5 Mit der Ausfihrung des Fundamentes darf erst dann begonnen werden,
wenn die geprifte und genehmigte Fundamentstatik einschlief3lich der
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Bewehrungs- und Konstruktionspléne sowie die Typenstatik des Turms auf der
Baustelle vorliegen.

12.1.6 Die Bauarbeiten dirfen nur in dem Umfang ausgefihrt werden, wie
diese von den hierfir zugelassenen Prifstellen und -&mtern fur Baustatik
freigegeben werden.

12.2. Wiederkehrende Priifungen

12.2.1 Die Durchfuhrung der wiederkehrenden Prifungen des Turms und der
Grindung hat nach Abschnitt 15 der DIBt Richtlinie fir Windenergieanlagen in
Verbindung mit dem Wartungspflichtenbuch (Abschnitt 3, Buchstabe L der
Richtlinie) und unter Einhaltung der Anforderungen nach Anlage A 1.2.8/6 der
Richtlinie zu erfolgen.

12.2.2 Die vorgenannten Uberpriifungen sind von anerkannten
Sachversténdigen durchzufiihren.

12.3 Sonstiges

12.31 Zum Besteigen der  Windkraftanlage sind unfallsichere
Aufstiegseinrichtungen vorzusehen (z. B. Steigschutzleitern geman EN 53-1
I.V.m. Sicherheitsgeschirren).

12.3.2.  An den baulichen Anlagen sind gem. § 15 Abs. 5 Landesbauordnung
(LBauO) dauerhaft wirksame Blitzschutzanlagen vorzusehen. Die Auslegung des
Schutzkonzepts hat nach DIN EN 61400-24 zu erfolgen.

12.3.3 Die Windkraftanlage darf erst benutzt werden, wenn sie ordnungsgemaf
fertig gestellt und sicher betrieben werden kann.

12.3.4 Die Entwurfslebensdauer der Anlage wird nach Abschnitt 9.6.1 der
Richtlinie mit 20 Jahren angenommen.

12.4 Folgende Bescheinigungen sind vor Baubeginn der unteren
Bauaufsichtsbehdrde in 1-facher Ausfertigung vorzulegen

1241 Bodengutachten mit Angaben der Bodenkennwerte und
Grundwasserstande.

12.5 Folgende Bescheinigungen sind vor Inbetriebnahme der unteren
Bauaufsichtsbehorde in 1-facher Ausfertigung vorzulegen

12.5.1 Bescheinigung des Priifingenieurs (mit Formblatt ,Bescheinigung
iiber die Bauvausfihrung®), dass die Windkraftanlage — Fundamente und
Turm - entsprechend den von ihm zu verantwortenden Bauunterlagen
ordnungsgemdlB ausgefiihrt wurde (mit der Anzeige tber die
abschlieflende Fertigstellung).

12.5.2 Bescheinigung des Sachversténdigen nach § 8 SEGBauVO iiber die
Einhaltung der im Baugrundgutachten aufgefiihrten Randbedingungen
und Auflagen an die Bauausfuhrung. (mit der Anzeige (ber die
abschlieRende Fertigstellung).
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12.5.3

Falls Aufzugsanlagen fiir den Personen- und Materialtransport

eingebaut werden, sind hierliber Bescheinigungen des TUV tiber die
ordnungsgemiBe Ausfiihrung dieser Aufzugsanlagen vorzulegen.

12.5.4

Bescheinigung und Protokoll (ber die ordnungsgemaie Ausfiihrung

und Prifung der Blitzschutzanlagen durch einen Sachverstandigen.

12.6. Es sind mindestens zwei voneinander unabhéngige, ohne zeitliche Verzdgerung
automatisch einsetzende Bremssysteme erforderlich. Jedes Bremssystem muss in
der Lage sein, den Rotor auf eine unkritische Drehzahl bzw. bis zum Stillstand
abzubremsen.

13. Nebenbestimmungen zum Brandschutz

13.1

13.2

13.3

134

13.5

Die Zufahrtswege zu den WEA miissen ganzjahrig fur die Feuerwehr erreichbar
und befahrbar sein, sowie eine zuldssige Gesamtmasse von 16 t und eine
Achslast von 10 t tragen kénnen. Die Zufahrten zur WEA missen in der Regel
eine lichte Breite und Héhe von jeweils 3,50 m haben.

Die Windenergieanlagen sind entsprechend den Antragsunterlagen und dem
,Ganzheitlichen Brandschutzkonzept  far  die Errichtung einer
Windenergieanlage vom Typ Enercon E-101" erstellt von Monika Tegtmeier,
BV-Nr. BV 1143-33/10, Index A, vom 17.02.2010 auszufithren.

Es ist ein "Befrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan" aufzustellen und
fortzuschreiben. Der Plan muss insbescondere folgendes enthalten:

» Alarmierungsplan mit Angaben von Personen und Stellen, die bei einer
Gefahrenlage zu alarmieren oder zu informieren sind

- intern - Personen oder Beauftragte des Betreibers
- extern - &ffentliche Aufgabentrager, |
« Feuerwehrplane gemaf DIN 14 095,
s Brandschutzordnung Teil A und B gemafR DIN 14 096 - Teil 1 und 2,
o Gefahrenhinweise mit entsprechénden MaRnahmen bei Gefahrenlagen,
« Erreichbarkeitsliste mit Stellen, die fur Hilfeleistungen von Bedeutung sind.

Die Brandschutzordnung nach DIN 14 096 ist der Verbandsgemeinde-
verwaltung Birkenfeld auszuhéndigen und diese Uber die notwendigen
Absperrmalnahmen im Brandfall zu informieren.

Bei der baulichen Anlage muss bei der Durchflihrung wirksamer Léscharbeiten
(§ 15 Abs.1 LBauQ) mit Verunreinigung des Léschwassers gerechnet werden.
Zur Verhinderung einer Gewsssergefdhrdung sind die  notwendigen
MaRnahmen zu treffen.

14. Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

14.1

Allgemein

Die Inhalte der unter Ziffer 14.2 aufgefiihrten naturschutzfachlichen Unterlagen
mit allen vorgelegten Nachtragen sind Bestandteil der Genehmigung soweit
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14.2

sich nicht aus den Nebenbestimmungen dieses Bescheids Anderungen oder
Erganzungen hierzu ergeben. Alle in den unter Ziffer 14.2 aufgelisteten
naturschutzfachlichen Unterlagen empfohlenen Kompensations-,
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen mit Ergdnzung durch die
Nebenbestimmungen in den Ziffern 14.3 bis 14.7 sind insoweit verbindlich
durchzufihren.

Bezuglich der anteiligen Durchfihrung der Kompensationsmafinahme
,Boxberg* werden unter Ziffer 14.3.1 weitergehende Ausflhrungen gemacht.
Ansonsten missen jeweils alle Kompensations-, Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen durchgefiihrt werden, welche in einem Bezug zur
Errichtung und dem Betrieb der WEAnN Siesbach 1 bis 5 und/oder der Anlage
und/oder Benutzung der Zufahrt zu den WEAnN Siesbach 1 bis 5 stehen. Fir die
in den Antragsunteriagen dargesteliten Kompensations-, Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen, welche nur in Bezug zu den nicht genehmigten
WEAN Le1 und 2 oder zur bereits genehmigten WEA Siesbach 6 stehen,
begrindet dieser Bescheid hingegen keine Pflicht zur Durchfiihrung.

Naturschutzfachliche Unterlagen

Umweltvertraglichkeitsstudie zum Genehmigungsverfahren Windpark
Hochwald 8 WEA (E-101) Gemarkung Leisel und Siesbach vom 12.11.2015,
erstellt von Geoproject, Wettenberg

s Windparkprojekt ,Saar-Pfalz’, Standort Hochwald’ — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschutz: Aktionsraumanalyse
Rotmilan 2014, September 2014, erstellt von Beratungsgesellschaft Natur,
Oberwallmenach

o Windparkprojekt ,Saar-Pfalz’, Standort Hochwald’ — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschuiz: Aktionsraumanalyse
Rotmilan 2014 u. 2015, September 2014, erganzt Mai 2015, erstellt von
Beratungsgesellschaft Natur, Oberwallmenach

s Windparkprojekt ,Saar-Pfalz, Standort Hochwald' — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschutzz ARA Rotmilan-Brutpaar
Nockenthal 2015, Bericht August 2015, erganzt November 2015%, erstellt von
Beratungsgesellschaft Natur, Oberwallmenach

¢ Windparkprojekt ,Saar-Pfalz, Standort Hochwald' — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschutz: Habitatbewertung Haselhuhn
2015, Erstbericht August 2015, Erganzungsbericht Oktober 2015" erstellt
von Beratungsgesellschaft Natur, Oberwallmenach

o Windparkprojekt ,Saar-Pfalz, Standort Hochwald' — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschutz: Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Bericht April 2013, Rev 002 (Februar 2014)", erstellt von
Beratungsgeselischaft Natur, Oberwallmenach

o Windparkprojekt ,Saar-Pfalz, Standort Hochwald' — Gemarkungen von
Leisel und Siesbach, Fachbeitrag Naturschutz: Végel, Flederméause,
Haselmaus, Wildkatze, Bericht April 2013, Rev 002 (Februar 2014)%, erstellt
von Beratungsgesellschaft Natur, Oberwallmenach

e Gutachterliche Stellungnahme zur Landschaftsstruktur sowie zur Validitat
vorliegender naturschutzfachlicher Gutachten unter Bezugnahme auf das
Anschreiben der Kreisverwaltung vom 14.06.2019, vom 11.11.2019 sowie
vom 10.12.2019, hier Revision 2 vom 12.12.2019
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,Gutachterliche Stellungnahme zur Landschaftsstruktur sowie zur Validitét
- vorliegender naturscchutzfachliher Gutachten unter Bezugnahme auf das

Anschreiben der Kreisverwaltung vom 14.06.2019, Revision 1 vom
19.10.2019

Horstbesetzung 2018 durch den Rotmilan Bereich Struth siidlich Rinzenberg
sowie Ostlich Leisel-Siesbach vom 22.07.2019

Dokumentation zu aktuellen Brutvorkommen des Rotmilans (Mivus milvus)
2019 im WEA Planungsraum ,Leisel Siesbach” (Landkreis Birkenfeld) vom
11.07.2019

Erweiterte Prifung und Ergénzung der Aktionsraumanalysen WP Leisel
Siesbach vom 12.06.2017

Uberpriifung von Rotmilanhorsten im Landkreis Birkenfeld, Ergebnisse der
Horstkontrollen Horst Nockenthal vom 14.06.2017

Uberprifung von Rotmilanhorsten im Landkreis Birkenfeld, Ergebnisse der
Horstkontrollen, Horste Wilzenberg-HulBweiler 1 (UNB Nr. 6) und
Wilzenberg-Hullweiler 2 vom 14.06.2017

Ergebnis von Horstkontrollen im Mai 2016 zu Antrag Fa. GERES zum
Standort Leisel-Siesbach (8 WEA) vom 02.06.2016

*Horstuntersuchung von 80 Horsten im Rahmen der Burgereinwande,
Stellungnahme vom 23.05.2016 und 02.06.2016

Uberprifung von Rotmilanhorsten im Landkreis Birkenfeld, Ergebnisse der
Horstkontrollen, Horste Wilzenberg-HuRweiler und Nockenthal, 2018, BFL
Hans-Jérg Flottmann

Stellungnahme zu weiteren avifaunistischen Beobachtungen aus der
Bevélkerung im Rahmen der UVP Windpark Leisel- Siesbach vom
14.12.2021, Planungsbirc Geoproject, Kunze

Tierokologische Untersuchungen 2021, Kurz-Stellungnahme fr den
auRergerichtlichen Einigungsprozess Ende 2021, Okolog
Freilandforschung, 10.12.2021

Tierokologische Untersuchungen 2021, Kurz-Stellungnahme fur den
auBergerichtlichen Einigungsprozess in Bezug auf GroRvégel, Okolog
Freilandforschung, 08.03.2022

Tierékologische Untersuchungen 2021, Kurz-Steliungnahme flr den
auRergerichtlichen Einigungsprozess in Bezug auf GrofRvogelhorste,
Okolog Freilandforschung, 09.03.2022

Gutachterliche Stellungnahme zur Ersatzgeldberechnung fur
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftshildes vom
18.02.2022, Umwelt- und Regionalentwicklung, Habermeier

AubBergerichtliche Einigung Naturschutzfachlicher Beitrag zum geplanten
Windpark Siesbach-Sud vom 18.02.2022 Umwelt- und
Regionalentwicklung, Habermeier

Raumnutzungsanalysen Rotmilan Jahr 2021 zum geplanten Windpark
Siesbach-Sud vom 21.02.2022, OKO-LOG Freilandforschung, Miller-Stiel3
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14.3

14.3.1

14.3.2

14.3.3

» Kurz-Bericht Horstkontrolle Begehung Hr. Weitz vom 10.04.2021:
Rotmilanbesatz Nockenthalund nérdlich Wilzenberg Windpark Siesbach
Sid IMRES GmbH 09.05.2022

¢ Bericht Grollvogel-Horstkartierung 2020 Projekt Leisel-Siesbach, IMRES
GmbH, 15.11.2021

* Aufergerichtliche Einigung Stellungnahme zur Validitat vorliegender
faunistischer Gutachten, Matthias Habermeier, 08.03.2022

Die folgend unter 14.3.1 bis 14.3.8 genannten MaBnahmen sind zum
Schutz von Natur und Landschaft durchzufiihren. Im Ubrigen sind die alle
naturschutzrechtlichen Kompensations-, Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen entsprechend den Vorgaben in den
Antragsunterlagen durchzufiihren.

KompensationsmaBnahme ,,A 14: Flur 5, Boxberg“

Fur die Errichtung der WEA Siesbach 1-5 ist die in den Antragsunterlagen
geplante Kompensationsmalfdnahme ,A 14: Flur 5, Boxberg" fur die WEA Si 1-5
zu einem Flachenanteil von 5/8 der urspringlichen Gesamtmalnahme
durchzufiihren. Mit dieser Maltnahme ist spatestens 1 Jahr nach Beginn der
Bauarbeiten zur Errichtung der WEA Si 1-5 zu beginnen. Die konkrete Lage der
Teilfiache innerhalb der urspringlich geplanten GesamtmafBnahmenflache ist
der Unteren Naturschutzbeh&rde vor Beginn der Kompensationsmafinahme zu
benennen.

Geholze

Gehdlze durfen ausschlieBlich in dem MaRe gerodet oder zuriickgeschnitten
werden, wie dies in den Antragsunterlagen dargestellt ist. In allen anderen
Bereichen sind entsprechend den einschldgigen DIN-Vorschriften die in der
Nachbarschaft vorhandenen Gehdlze vor Baubeginn durch geeignete
Maflinahmen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen.

Alle Gehdlzriuckschnitte und Gehdlzrodungen sind in der Zeit von 01.0Oktober
bis 28. Februar durchzufthren.

Zusitzliche Bauzeitenregelung zum Schutz von Haselmausen in der
Winterruhe

Das Fallen und die Entfernung der oberirdischen Vegetationsbestandteile (nur
erlaubt in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02.) ist derart durchzuflihren, dass
eventuell in den betroffenen Bereichen im Boden Uberwinternde Haselmause
nicht beeintrachtigt werden. Die konkrete Umsetzung dieser Nebenbestimmung
ist durch die Okologische Baubegleitung durch Vorgabe und Kontrolle
geeigneter Regelungen gegenlber den ausfuhrenden Firmen sicherzustellen
und in dem Bericht nach Ziffer 14.3.6 gegeniiber der Genehmigungsbehérde
nachzuweisen.

14.3.4 Fledermausschutz

Die WEAnN sind derart zu betreiben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von
Fledermauspopulationen dauerhaft sicher verhindert wird und dass eine
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erhebliche Stérung heimischer Fledermausarten sicher vermieden wird. Eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fur Fledermause durch die
Windkraftanlagen ist zu verhindern.

An der WEA Si 04 und Si 05 ist nach der Inbetriebnahme in den beiden
nachstfolgenden Jahres-Aktivitdtsperioden der Flederméuse jeweils ein
Fledermaus-Héhenmonitoring (Gondelmonitoring) durchzufiihren.

An den 5 WEAnN Si 01 bis 05 sind ab Inbetriebnahme Abschaltungen zum
Schutz von Flederméusen gemaR den unten stehenden Ausflhrungen
durchzufithren.

Fir das Gondelmonitoring und die Abschaltungen zum Schutz der Flederméause
an der WEA gelten folgende grundsatzliche Rahmenbedingungen und
Zeitablaufe:

« Fir die Anerkennung der Untersuchungen und der Algorithmen ist es
unbedingt erforderlich, die im Forschungsvorhaben des BMU (vgl.
BRINKMANN et al. 2011) verwendeten Methoden, Einstellungen und
vergleichbar geeignete Gerate zu verwenden.

+« Die Emmittlung der Fledermausaktivitdt erfolgt 0Ober automatische
Aufzeichnungsgeradte mit der Maoglichkeit der artgenauen Auswertung
(Batcorder, Anabat oder dhnlich geeignete Geréte), die in den Gondeln der
WEAnN Si 04 und 05 installiert werden.

« Das Gondelmonitoring erstreckt sich Uber zwei vollstdndige Fledermaus-
Aktivititsperioden, um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen im
jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause (einschl. phanologischer
Unterschiede) zu erfassen.

« Die Erfassungsgerite sind mindestens vom 01. April bis 31. Oktober zu
betreiben. Unter Beriicksichtigung der notwendigen Ladezeiten sollen die
Erfassungen in einem moglichst langen Zeitraum pro Tag (bzw. Nacht) in
den fir die Fledermauserfassung wesentlichen Tages-/Nachtzeiten erfolgen.
Die Erfassung hat jeweils mindestens von 3 h vor Sonnenuntergang bis 1 h
nach Sonnenaufgang zu erfolgen.

Abschaltung der WEAR Si 01 bis 05 im ersten Monitoring-Jahr :

01.04.-31.08. - 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.09.-31.10. - 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

« Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10 °C Temperatur (in
Gondelhéhe)

Abschaltung der WEAn im zweiten Monitoring-Jahr :

o Auswertung des Monitorings des ersten Jahres flr Vorschlage zum
Algorithmus durch einen Sachversténdigen und Vorlage bei der
Naturschutzbehérde bis Ende Januar des Folgejahres

s Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und  der
Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund der
Monitoring-Ergebnisse aus dem ersten Jahr.

Abschaltungen der WEANn ab dem dritten Jahr:
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Glltige Betriebszeiten-Regelung fur die WEA nach (neu) festgelegtem
Algorithmus:

¢ Auswertung des Monitorings und Vorschldge zum Algorithmus durch einen
Sachverstidndigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis Ende Januar
des Folgejahrs

Zur dauerhaften Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und
der Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehdrde aufgrund der
Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

* Einer eventuellen Einbeziehung von Ergebnissen von Fledermaus-
Schlagopfersuchen in die Berechnung von Fledermaus-Abschaltzeiten wird
nicht zugestimmd.

Die Steuerung hat so zu erfolgen, dass eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos fur Fledermause sicher vermieden wird. Eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos ist dann  anzunehmen, wenn pro
Windenergieanlage 2 oder mehr Flederméuse je Anlage und Jahr
(Schwellenwert) getdtet werden oder fur mindestens eine Fledermausart die
prognostizierten Tétungen Uber der Signifikanzschwelle fir diese Art an diesem
Standort liegen. Die Steuerung hat weiterhin so zu erfolgen, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung von Fledermauspopulationen dauerhaft sicher
verhindert wird und dass eine erhebliche Stdrung heimischer Fledermausarten
sicher vermieden wird. :

Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsprotokoll (als
Nachweis fur die Abschaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung
(als Grundlage fir die Neufestlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen.

Die Genehmigungsbehérde behalt sich somit den Erlass nachtraglicher
Betriebsbeschrankungen (zeitlich beschrénkte Abschaltalgorithmen) vor,
soweit dies auf Grundlage der Ergebnisse des akustischen Monitorings
naturschutzfachlich erforderlich ist.

Der Betreiber tragt dafiir Sorge, dass der vereinbarte Betriebsalgorithmus auch
nach der Monitoringphase eingehalten wird. Der Betreiber unterbreitet der
Genehmigungsbehérde einen Vorschlag, wie dies nachgewiesen werden kann
und unabhangig prifbar ist.

Die Genehmigungsbehérde behalt sich vor, im Bedarfsfall auch von sich aus
Fledermaus-Monitoringuntersuchungen in den Gondeln der Windkraftanlagen
durchfihren zu lassen. Der jeweilige Betreiber der Windenergieanlagen wird
verpflichtet, solche Untersuchungen zu dulden bzw. im notwendigen Umfange
kostenfrei zu unterstitzen

Allgemeines zum Fledermaus-Monitoring:

In einem Forschungsvorhaben des BMU (BRINKMANN et al. 2011) wurde ein
Verfahren zur Vorhersage der Kollisionszahlen entwickelt und daraus mit Hilfe
eines Rechenmedells ggf. abgeleitste Abschaltzeiten vorgeschlagen. Dieses
Verfahren erstellt anlagenspezifische Betriebsalgorithmen, die der oértlichen
Fledermausaktivitdt Rechnung tragen. Es vermeidet unnétige Abschaltzeiten
und damit Betriebseinbulien.
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e Das bioakustischeGondelmonitoring dient dazu, falls erforderlich, spezifisch
fur einen Windpark oder fiir einzelne Anlagen Zeiten mit erhéhter
Fledermausaktivitat an einem Standort zu bestimmen.

+ Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Rickschlisse auf die Aktivitat
der Fledermause in Rotorh&he.

e In Verbindung mit den Faktoren Jahreszeit, Klima, Windgeschwindigkeit,
Niederschlag kénnen Zeiten identifiziert werden, an denen mit einem
erhdhten Schlagrisiko fir Fledermause gerechnet werden muss.

Allerdings gilt, dass diese fir WEA-Offenlandstandorte entwickelten
Abschaltalgorithmen auf WEA im Wald nicht direkt Ubertragbar sind. Die fur
WEA im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen sind auf Waldstandorte zu
spezifizieren, eine direkte Ubertragbarkeit kann unzureichend sein. Die
Anwendung des Vorsorgeprinzips ist zu beachten.

14.3.5. Ersatzzahlung

Vor Baubeginn ist gemé&R der Stellungnahme der UNB vom 04.04.2022 eine
Ersatzzahlung in Héhe von 362.616,09 € an die Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz auf das u. g. Konto mit den Angaben der Zulassungsbehbtrde
und der Kennung der Objektart ,Eingriffsverfahren” im Betreff zu zahlen. Die
Zahlung ist der Unteren Immissionsschutzbehdrde vor Baubeginn schriftlich
nachzuweisen. Mit dem Bau der Anlagen darf erst begonnen werden, wenn
der Zahlungsnachweis bei der Genehmigungsbehérde eingegangen ist.

Aufgrund des § 7 des Landesnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz in der
Fassung vom 06.10.2015 ist die Ersatzgeldzahlung zu zahlen an:

Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
Bankverbindung: Landesbank Baden-Wirttemberg
BIC: SOLADEST600

IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82

14.3.6. Okologische Baubegleitung

Zur Einhaltung der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen ist eine
dkologische Baubegleitung durch eine fachkundige Person vor und wahrend
der Bauphase vorzusehen.

Der 8kologischen Baubegleitung obliegen insbesondere folgende Aufgaben:

+ Bei der Einweisung von beauftragten Baufirmen hat die mit der 6kologischen
Baubegleitung  beauftragte  Person mitzuwirken und auf die
umweltrelevanten Begebenheiten hinzuweisen.

e Die mit der &kologischen Baubegleitung beauftragte Person hat die
Einhaltung der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen zu kontrollieren.

+ Die mit der 8kologischen Baubegleitung beauftragte Person dokumentiert
den umweltrelevanten Bauablauf in geeigneter Form.

e \or Baubeginn bzw. vor Beginn der ersten vorbereitenden MaRnahmen (z.B.
Entfernung von Gehdlzen) ist der Genehmigungsbehérde eine schriftliche
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Mitteilung vorzulegen, wer mit der dkologischen Baubegleitung beauftragt
wurde.

» Spétestens 6 Wochen nach Beendigung der Baumalnahmen ist die o.g.
Dokumentation mit einer Bestatigung Uber die Einhaltung der
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen der Unteren
Naturschutzbehérde vorzulegen. Dauern die Baumafnahmen langer als 4
Monate, so ist spatestens 5 Monate nach Baubeginn und dann alle weitere
5 Monate ein Zwischenbericht der 6kologischen Baubegleitung mit 0.9.
Dokumentation und jeweils mit einer Bestatigung Uber die Einhaltung der
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen der Unteren
Naturschutzbehérde vorzulegen.

14.3.7. Zum Schutz von Rotmilanen sind u.a. auch alle in der Antragsunterlage
"Naturschutzfachlicher Beitrag zum geplanten Windpark Siesbach-Siid vom
18.02.2022, Umwelt- und Regionalentwicklung, Habermeier"
beschriebenen Mallnahmen auf allen jeweils dort benannten Flachen
durchzufthren.

14.3.7.1. Die in 0.g. Antragsunterlage in Kapitel 5.2. als Mallnahmen V1 und V3 bis
V6 genannten Maflnahmen sind spéatestens ab dem Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Windenergieanlagen durchzufiihren sofern nicht in der
Antragsunterlage bereits ein friiherer Termin fir die
Malnahmendurchfihrung genannt ist.

14.3.7.2. Bei der Ma3nahme V4 ist jegliche Bewirtschaftung der dort genannten
Flachen in der Zeit von 01. Marz bis 20. August jeden Jahres zu unterlassen.
Die MaRnahme V4 muss wahrend der gesamten Betriebsdauer der WEAnN
auf allen landwirtschaftlichen Flachen in einem Radius von 100,50 Meter um
jede der WEAnN durchgefihrt werden.

14.3.7.3. Die Durchfuhrung der o0.g. Manahmen V1 und V3 bis V6 smd jeweils
schriftlich zu dokumentieren.

14.3.7.4. Fur die og. MalBnahmen V1, V4 und V6 ist der Unteren
Naturschutzbehérde  jahrlich bis spatestens 31. Dezember ein
Monitoringbericht mit detaillierter Auflistung aller einzeinen durchgefiihrten
MaRnahmen mit den jeweils zugehdrigen Malnahmenflachen vorzulegen.

14.3.7.5. Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn sind der Genehmigungsbehérde
glltige Pachtvertrage mit darin enthaltener Festlegung der Durchfihrung der
mit diesem Bescheid festgesetzten Malknahmen zum Schutz des Rotmilans
fur alle Flachen mit entsprechenden MaRnahmenfestlegungen nach diesem
Bescheid vorzulegen.

14.3.7.6. Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn sind beschrdnkt persénliche
Dienstbarkeiten fur alle im Privateigentum befindlichen Flachen mit
MaBnahmenfestlegungen zur Minimierung und Kompensation der
Beeintrachtigungen geschitzter Tierarten der Genehmigungsbehdrde
vorzulegen mit welchen die Durchfihrung dieser MalBnahmen auf den
Flachen fur die gesamte Betriebsdauer der Windenergieaniagen
{uneingeschrankt glltig auch bei Betreiberwechsel) gesichert wird.

14.3.8 Sonstige naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen:
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Die nicht landwirtschaftlich genutzte MastfuR-Umgebung sowie die
Nebenflichen wie beispielsweise die Kranaufstellflache sind fur Kleinséuger
unattraktiv zu gestalten, um eine Anlockung von Greifvoglen und Eulen im
Bereich der WEA zu verhindern.

15. Forstrechtliche Nebenbestimmungen

15.1.

15.2.

15.3

15.4

15.5

Die Umwandlungsgenehmigung zum Zwecke der Rodung von bendtigten
Waldflachen fur die Errichtung und den Betrieb der

WEA Si 1 auf der Gemarkung Siesbach, Flur 10, Flurstiick 2/2

WEA Si 2 auf der Gemarkung Siesbach, Flur 10 und 12, Flurstick 2/1 und 103/1
WEA Si 3 auf der Gemarkung Siesbach, Flur 11, Flurstiick 50/2; 51; 52

WEA Si 4 auf der Gemarkung Siesbach, Flur 12, Flurstiick 13 und in Flur 13,
Flurstick 2

WEA Si 5 auf der Gemarkung Siesbach, Flur 10, Flurstiick 2/3

mit einer befristeten Rodung von 16.340 m2 fiir die WEAn Si 1 bis 5 gemaf der
Tabelle in der Anlage 1 dieses Bescheids auf Grundlage der Stellungnahme der
unteren Forstbehdrde vom 20.09.2016 mit Erganzung vom 19.04.2022 wird
aufgrund § 14 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 LWaldG, i.d.F. vom 30.11.2000, [GVBI. S. 504],
zuletzt geandert durch Artikel 1 und 2 des Landesgesetzes vom 07.06.2018
[GVBI. Nr. 8 vom 15.05.2018, S. 127] unter Magabe der Nebenbestimmungen
dieses Bescheids erteilt.

Die Entfernung des Bewuchses auf den ,temporaren Rodungsfidchen” von 8.665
m2 gemalk den Angaben zu den WEAn Si 1 bis 5 in der Tabelle in Anlage 1
dieses Bescheids wird unter MaRgabe der Nebenbestimmungen dieses
Bescheids genehmigt.

Die Herleitung der tatséchlich in Anspruch genommenen Waldflachen ist
spatestens 4 Wochen nach Abschluss der Baumalinahmen ausweislich eines zu
erstellenden Vermessungsergebnisses gines offentlich bestellten
Vermessungsbiiros antragserganzend unter zu Hilfenahme der Tabelle in Anlage
1 durch den Antragsteller beim Forstamt Birkenfeld, Schlossallee 5-7, 55765
Birkenfeld nachzureichen. :

Die RodungsmaBnahmen dirfen erst durchgefuhrt werden, wenn die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung filr das Vorhaben vorliegt.

Die Umwandlungsgenehmigung nach § 14 LWaldG mit einer Flachengrofie von
16.340 m2 wird auf die Dauer der Genehmigung nach BImSchG zuziglich der
unabdingbaren Dauer des im Anschluss unverziglich vorzunehmenden
Riickbaus der WEA Siesbach 01 bis 05 befristet. Die Grundstiicke sind
innerhalb von 2 Jahren nach Ablauf der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG ordnungsgemag wieder
aufzuforsten.

Zur Sicherstellung der Durchfiihrung der Wiederaufforstung der befristeten
Rodungsflachen (Spalte 7 der o. a. Tabelie) wird eine unbefristete
selbstschuldnerische Bankbliirgschaft mit einer Verzichtserklarung auf die
Einrede der Anfechtung, der Aufrechnung und der Vorausklage (§§ 770, 771
BGB) unabhangig von anderen o6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen auf
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15.6

15.7

15.8

49.020,00 €
{(in Worten neunundvierzigtausendundzwanzig Euro)
(30.000,- €/ ha' befristete Rodungsflache),

festgesetzt.

Die unbefristete, selbstschuldnerische Bankblrgschaft ist zugunsten des
Landkreises Birkenfeld zu bestellen und vor Beginn der Rodungsmaflinahme
vorzulegen. Die Bankblirgschaft wird dann zuriickgegeben werden, wenn die
Wiederaufforstung mit  standortgerechten, heimischen  Baumarten
abgeschlossen und der Zustand einer gesicherten Kultur eingetreten ist.

Die Wiederaufforstung der temporaren Rodungsflachen, die als Montage- und
Lagerflache unmittelbar am Standort der Windenergieanlage notwendig sind,
hat innerhalb eines Jahres nach Inbetriecbnahme der Anlage zu erfolgen.

Ausgleich des Waldfunktionenverlusts fiir die Betriebsdauer der WEA
durch die Aufwertung vorhandener Waldbesténde: Fur die Waldaufwertung
wird hiermit ein Betrag von 2,00 € je m? fiir die befristeten Umwandlungsflachen
(Rodungsflache (dauerhaft) nach der Tabelle in Anlage 1, Spalte 7) der WEA-
Standorte Siesbach 1 bis 5 festgesetzt. Aufgrund der voraussichtlichen Gréfte
der Rodungsfliche von 16.340 m2 wird somit ein Betrag von 32.680,00 €
festgesetzt. Die Waldaufwertung hat im raumlichen Zusammenhang an die
Standorte der WEA Siesbach (zum Beispiel im angrenzenden Gemeindewald)
zu erfolgen. Die genauen Aufwertungsmalnahmen und die genauen Standorte
sind zwischen der Genehmigungsinhaberin und dem Forstamt Birkenfeld vor
Baubeginn festzulegen.

Zur Sicherstellung der Durchfiihrung der Waldaufwertung der o0.g. befristeten
Umwandlungsflachen (Spalte 7 der Tabelle in Anlage 1) wird eine unbefristete
selbstschuldnerische Bankbiirgschaft mit einer Verzichtserklarung auf die
Einrede der Anfechtung, der Aufrechnung und der Vorausklage (§§ 770, 771
BGB) unabhéngig von anderen offentlich-rechtlichen Bestimmungen auf
32.680,00 €
(in Worten: zweiunddreiigtausendsechshundertachtzig Eurc) festgesetzt. Die
unbefristete, selbstschuldnerische Bankbirgschaft ist zugunsten des
Landkreises Birkenfeld zu bestellen und vor Beginn der Rodungsmalnahme
vorzulegen. Die Bankbirgschaft wird dann zuriickgegeben werden, wenn die
Waldaufwertung durchgeflhrt worden ist.

16. Wasserrechtliche - und wasserwirtschaftliche
Nebenbestimmungen

16.1

16.2.

16.3

Das Vorhaben ist nach den vorgelegten Planunterlagen und unter
Bericksichtigung der nachstehenden Auflagen und Bedingungen auszufiihren.

Jegliche Verdnderungen an oder Beeintrachtigungen von vor Ort vorhandenen
Oberflachengewdassern sind unzulassig.

Das Lagern des Erdaushubes im Hochwasserabflussprofil von Gewéassern ist
nicht zuldssig. Der schadlose Hochwasserabfluss muss wahrend der Bauzeit
gewdhrleistet sein.

T inklusive jahrlicher Inflationsrate von 2% fir 5 Jahre Betriebsdauer geman Veorgabe der
Forstverwaltung
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16.4

16.5

16.6

16.7

16.8

16.9

16.10:

16.11

Die Uberwachung der Bauarbeiten hat durch einen verantwortlichen Bauleiter
zu erfolgen. Die Einhaltung der Nebenbestimmungen ist durch den
verantwortlichen Bauleiter gegeniiber der Kreisverwaltung Birkenfeld schriftlich
zu bestétigen.

Anspriiche Dritter aus § 89 WHG bleiben durch diese Genehmigung unberthrt.

Fur Schaden, die durch den Bau oder den Betrieb der Anlage (einschl. Neben-
anlagen) entstehen, haftet der Antragsteller nach den allgemeinen wasser- und
zivilrechtlichen Vorschriften.

Das Land Rheinland-Pfalz haftet nicht, auBer bei vorsatzlichem oder grob
fahrldssigem Verhalten seiner Organe oder Beauftragten, fiir Schaden, die an
den Anlagen (einschl. Nebenanlagen) entstehen, etwa durch Hochwasser,
sonstige Naturereignisse oder unterlassener Gewasserunterhaltung.

Bei der Bauausflhrung sind inshesondere zu beachten:

« die materieli-rechtlichen Vorschriften der Landesbauordnung fir Rhéinland-
Pfalz vom 24111998 (GVBlI. S. 365), unbeschadet der
verfahrensrechtlichen Regelung des § 84 Ziffer 1 LBauO;

e die Bestimmungen uber den Schutz der Arbeiter und (ber die
Arbeiterfirsorge auf Bauten, insbesondere die Unfallverhitungsvorschriften
der zustdndigen Berufsgenossenschaft;

» die einschlagigen Bestimmungen und technischen Vorschriften, insbeson-
dere DIN-Vorschriften, fir die Ausflhrung von Bauleistungen.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Warnung bei Hochwasser und/oder
Eisgang. Er hat sich selbst rechtzeitig Uber entsprechende Gefahren zu
unterrichten und die evtl. erforderlichen Sicherungsmanahmen einzuleiten.

Alle Schaden, die an dem Bauwerk oder den Anlagen bzw. durch das Bauwerk
oder die Anlagen bei Hochwasser und/oder Eisgang entstehen, gehen zu
Lasten des Antragstellers. Eine Haftung des Gewasserunterhaltungspflichtigen
fir eine etwaige Beschiadigung des Kabels durch Hochwasser und/oder
Eisgang oder deren Folgen bleiben ausgeschlossen.

Samtliche Arbeiten sind so durchzufiilhren, dass eine Boden- und
Grundwasserverunreinigung ausgeschlossen ist. Alle dort tatigen Personen
sind auf den Boden- und Grundwasserschutz anzuhalten. Die
Nebenbestimmungen sind den dort tatigen Personen bekannt zu geben.

Bei Bauarbeiten in Wasserschutzgebieten sind Bodeneingriffe auf das
unumganglich notwendige Mal zu beschranken, damit die vorhandene
Schutzfunktion der Grundwasserlberdeckung weitestgehend erhalten
bleibt.

16.12. Die Sandbettungen von Kabelgraben sind alle 50 m durch eingebaute Querriegel

aus Ton oder bindigem Boden so zu unterbrechen, dass die Sandbettung
keine durchgehende Dranwirkung entlang der Verlegerichtung entfalten
kann.

Seite 36



16.13 Etwaig anfallendes klarpflichtiges bzw. behandlungsbedirftiges Abwasser ist zu
sammeln und ordnungsgemal zu beseitigen. Eine Versickerung ist
unzuldssig. Toilettenanlagen sind mit dichten Fakalientanks zu erstellen. Die
Fakalien missen regelmalig abgefahren werden.

16.14 Niederschlagswasser von belasteten Flachen wie z. B. stark frequentierte
Betriebs- und Abstellflachen ist schadlos aus dem unmittelbaren
Baugeldndebereich abzuleiten und breitflachig Ober die belebte Bodenzone
zu versickern.

16.15 Bei der Verwertung von Boden und Bauschutt als Verfulimaterial bei technischen
Bauwerken sind die Anforderungen der LAGA Mitteilung M 20, TR Boden
vom 05.11.2004 und die LAGA Mitteilung M 20, TR Bauschutt vom
06.11.1997 mafigeblich. Ohne Nachweis der giinstigen hydrogeologischen
Standortbedingungen sind aus vorsorgenden Grunden die Z 1.1
Zuordnungswerte (Feststoff und Eluat) einzuhalten. [nnerhalb der
Schutzzone |l ist die Verwendung von aufbereitetem Bauschutt fur den
Wegebau grundséatzlich nicht zulassig.

16.16 Fur die Aufbringung von Bodenmaterial in oder auf die durchwurzelbare
Bodenschicht gelten die Anforderungen des § 12 BBodSchV (Vorsorgewerie
bzw. fUr andere Parameter die Z0-Werte der LAGA M 20, TR Boden vom
05.11.2004).

16.17 Unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht wurde fir bodendhnliche
Anwendungen in Rheinland-Pfalz das gemeinsame Rundschreiben des
MUFV und des MWVLW vom 12.12.2006 eingeflhrt. Eine Verwertung von
Bodenmaterial, das die Zuordnungswerte Z 0* im Feststoff oder im Eluat
Uberschreitet, ist demnach aus Grinden des vorsorgenden Boden- und
Grundwasserschutzes in bodendhnlichen Anwendungen auch bei glinstigen
hydrogeologischen Bedingungen nicht zuléssig.

16.18 Bauabfalle duirfen nicht im Gelédnde verbleiben (z. B. kein Einbau in Ausschachtun-
gen). Sie sind nach dem Anfall unverziiglich einer ordnungsgemalen
Entsorgung zuzufiihren. Eine etwaige Zwischenlagerung von Bauabféllen
hat so zu erfolgen, dass eine Boden- und Grundwasserverunreinigung
ausgeschlossen ist.

16.19 Im Brandfall einer Windenergieanlage ist der Einsatz von Schaumldschmitteln zu
vermeiden, um einen Eintrag von schwer abbaubaren Stoffen in den
Untergrund, insbescondere von halogenierten Tensiden, zu vermeiden. Die
zustandigen Feuerwehren sind entsprechend zu unterrichten.

Kann zur Gefahrenabwehr nicht auf den Einsatz von Schaumldschmitieln
verzichtet werden, so st der Boden im  Wirkbereich von
Schaumloscharbeiten bodengutachterlich zu untersuchen und zu priffen, ob
eine  obere  kontaminierte  Bodenschicht entfernt und  einer
ordnungsgemaflen Entsorgung zugeflhrt werden muss.

16.20 Dauerhaft zur Windenergienutzung aufgegebene Standorte sind einschliefilich der
unterirdischen Fundamente und Leitungen fachgerecht zurtick zu bauen und
zu renaturieren.

Fir alle Anlagenteile und Betriebsmitte! ist eine ordnungsgemale
Verwertung/ Entsorgung durchzufihren und nachzuweisen.

16.21 Vorhandene Leitungen des Wasserzweckverbands Birkenfeld bzw. der
Verbandsgemeindewerke Birkenfeld sind bei Durchfihrung des Vorhabens
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17.

zu beachten. Im Bereich der geplanten  BaumaBnahmen,
WegebaumaRnahmen und Leitungsverlegungen sind sowohl Oberértliche
Wasserleitungen als auch Quellwasserleitungen vorhanden. Rechfzeitig vor
Baubeginn sind Einweisungstermine mit den Verbandsgemeindewerken und
dem Wasserzweckverband durchzuflihren. Auch sind sémtliche geplante
Tiefbauarbeiten im Wegebereich auf die Lage von vorhandenen Leitungen
zur  Offentlichen  Wasserversorgung  abzustimmen.  Technischer
Ansprechpartner sind die Verbandsgemeindewerke Birkenfeld. (siehe hierzu
auch die Ausfilhrungen unter Ziffer 3.8)

Hinweise

Sofern im Rahmen des Wegebaus oder der Verlegung der Kabelirasse
MaRnahmen im 10m-Bereich von Gewéssern lil: Ordnung (hierzu zéhlen auch nur
zeitweise wasserfihrende Gewasser) wie z.B. Verrohrungen, Kreuzungen oder
Verlegungen erforderlich werden, ist rechtzeitiy eine Genehmigung nach § 76
Landeswassergesetz mit aussagekréaftigen Planunterlagen gesondert zu
beantragen.

Fur Gewasserkreuzungen sind gesonderte Genehmigungen bei  der
Kreisverwaltung Birkenfeld zu beantragen.

Die Leitungstrasse fur die 20-30 kV-Anbindung und fir Steuerungskabel darf
innerhalb der Schutzgebietszone Il nur entlang vorhandener Hauptwege gefuhrt
werden.

Die einschldgigen wasserrechilichen Vorschriften und technischen Regeln zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (§ 20 LWG, AwSV und nachfolgende
bundesrechtliche Regelungen, TRwS) sind zu beachten.

Im Schadensfall austretende wassergefahrdende Stoffe missen sofort auf-
gefangen und ggf. verunreinigter Boden aufgegriffen und im Weiteren ord-
nungsgemal entsorgt werden.

Soliten Brandfélle oder Schadensfalle mit wassergefahrdenden Stoffen eintreten,
so sind diese ohne Zeitverzug der Unteren Wasserbehdrde bei der Kreisverwaltung
Birkenfeld oder der nachsten Polizeidienststelle zu melden.

Denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmungen

171

17.2

Der WEA-Standort Si 05 befindet sich in der Nahe eines historischen
Grabhigels der als solcher im Gelande als flacher Hlgel erkennbar ist. Zum
Schutz dieses Grabhilgels darf in einem Radius von 25 um den &u3eren Rand
des Hugels keine Befahrung mit schwerem Gerét erfolgen. Auch dlrfen in
dieser Pufferzone keine sonstigen Erdeingriffe durchgefihrt werden.

Der geplante Beginn von Arbeiten im Umkreis von 500 m um den Standort der
WEA Si 05 ist der GDKE, Direktion Landesarchédologie, Aulenstelle Trier
als zustdndige Denkmalschutzbehorde spatestens vier Wochen vor Beginn
erster Arbeiten anzuzeigen. Die Baumafnahmen in diesem Bereich dirfen erst
nach erfolgter Zustimmung durch die GDKE, Direkiion Landesarchéologie,
AuRenstelle Trier als zustandige Denkmalschutzbehdrde beginnen.

Die WEA Si 5 befindet sich geologisch im Rotliegenden, Meisenheim-Formation
(297 Mio. Jahr alt): hier sind aus der Umgebung zahlreiche Fossilfunde bekannt
geworden.
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fn Bezug auf die Erdarbeiten im Umfeld der WEA Si 5 ist zusatzlich auch die
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, Abteilung
Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, 0261—6675—3033
erdgeschichte@gdke.rlp.de zu beteiligen.

Der Beginn jeglicher Erdarbeiten ist der Generaldirektion Kuiturelles Erbe,
Direktion Landesarché&ologie, Abteilung Erdgeschichte, rechtzeitig (mindestens
vier Wochen vorher) anzuzeigen. Etwa zu Tage kommende Fossilfunde etc.
unterliegen gemal §§ 16-21 des Denkmalschutzgesetzes Rheinland-Pfalz der
Meldepflicht an die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion
Landesarchaologie, Abteilung Erdgeschichte, Niederberger Héhe 1, 56077
Koblenz, 0261-6675-3033, erdgeschichte@gdke.rlp.de

Hinweise: Die finanzielle Beteiligung des Vorhabentragers an den notwendigen
Mafinahmen der Denkmalfachbehérde richtet sich  nach  dem
Denkmalschutzgesetz (§21 Abs. 3) und der zugehdrigen VV und ist deutlich im
Vorfeld von Erdarbeiten mit 0.g. Stelle uns zu regeln.

Falls Baugrundbohrungen geplant sind/durchgefiihrt wurden, bitten 0.g. Stelle
um Ubersendung der entsprechenden Gutachten. Eine Beeintrachtigung der
laufenden Bauarbeiten ist im Allgemeinen nicht zu erwarten, bzw. es werden im
Fall gréRerer Bergungen entsprechende Absprachen getroffen.

18. Nebenbestimmungen des Stromnetzbetreibers

Zur Vermeidung von Beschadigungen der Netzanlagen (z. B. durch Eisabwurf
oder Schwingungen der Leiterseile in der von der WEA beeinflussten
Windstrémung) dirfen die Eigenerzeugungsanlagen nicht in den Schutzstreifen
der Mittelspannungsfreileitungen hineinragen. Hierfilr ist im unginstigsten Fall
ein Abstand von mindestens 15 m zwischen den Rotorspitzen und der
Mittelachse der Freileitung einzuhalten. Auferdem dirfen die Netzanlagen
nicht von der Nachlaufstrémung der Anlagen erfasst werden. Der Abstand istin
einem solchen Fall entsprechend zu vergréiiern.

Mit der Westnetz GmbH sind rechtzeitiy wvor Baubeginn die
Netzanschlussméglichkeiten abzukléren :

19. Riickbau der Anlagen

19.1

19.2

Gemald § 35 Abs. 5 Satz 2 Baugesetzbuch (BauGB) ist vor Baubeginn eine
Verpflichtungserklarung des Betreibers abzugeben, wonach dieser die
Windkraftanlagen nebst Bodenversiegelungen bei dauerhafter Aufgabe der
Nutzung volistdndig entfernen wird (Rickbau mit Bodenentsiegelung).

Zur Sicherstellung der Erfullung der vorstehenden Betreiberpflicht - dem
vollstdndigen Rickbau der Anlagen nach Nutzungsaufgabe - ist eine
Sicherheitsleistung in Héhe von

1.472.325,565 €

(Einemillionvierhundertzweiundsiebzigtausenddreihundertfiinfundzwanz
ig55/100 €)
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20.

20.1

20.2

203

204

20.5

206

in Form einer unbefristeten selbstschuldnerischen Bankbirgschaft mit einer
Verzichtserklarung auf die Einrede der Anfechtung, der Aufrechnung und der
Vorausklage (§§ 770, 771 BGB) zu erbringen. Die Burgschaft hat zu Gunsten
des Landkreises Birkenfeld als Glaubiger zu erfolgen.

Der Betrag errechnet sich wie folgt:

Riickbaukosten in Héhe von 5 % der Herstellungs-
kosten:

Herstellungskosten: 17.970.350 €
davon & % 898.517,50 €

Aufzinsung des Betrages mit einer Inflationsrate
von 2,5 % fur 20 Jahre ergibt die Hohe der
Ruckbauburgschaft 1472.325,55¢€

Mit dem Bau der Anlage darf erst begonnen werden, wenn die o. g.
Biirgschaftserklirung bei der Kreisverwaltung Birkenfeld eingegangen
ist.

Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Es sind alle technischen Méglichkeiten auszuschdpfen, um die Bedarfsflachen
fir die Erstellung der WEAR so gering wie mdglich zu halten. Das Befahren
muss auf die vorgesehenen Zuwegungen beschrankt sein. Das Befahren von
daran angrenzenden Flachen ist zu vermeiden.

Bei allen Bodenarbeiten, auch bei Bau- und Unterhaltungs- und ggf.
Ausgleichsmalnahmen sind die Vorgaben nach DIN 19731 ,Verwertung von
Bodenmaterial* und DIN 18915 ,Bodenarbeiten” zu beachten.

Oberboden, welcher fir den Wiederaufbau vorgesehen ist, ist getrennt in
Bodenmieten zu lagern, zu begriinen (Erosionsschutz) und lagerichtig wieder
einzubauen. Das Befahren der Mieten muss vermieden werden.

Uberschiissiges Bodenmaterial aus den Fundamenten der WEAn ist
funktionsgerecht zu verwerten. Beim Auf- und Einbringen des Bodenmaterials
zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht sind die Vorgaben nach
§ 12 Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zu beachten.

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsétzlich die einschlagigen Regelwerke
(u. a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu berlicksichtigen. Fur alle
WEA werden standortbezogene Baugrunduntersuchungen empfohien. In
héngigem Gelande ist das Thema Hangstabilitdt in die geotechnischen
Untersuchungen einzubeziehen.

Bei der Wiederherstellung der im Rahmen der BaumaRnahme und der Nutzung
der WEAnN genutzten Flachen fir die landwirtschaftliche Folgenutzung ist auf
die Erstellung einer ausreichend machtigen durchwurzelbaren Bodenschicht mit
einer ausreichenden Wasserspeicherkapazitét fur pflanzenverfigbares Wasser
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(nFK) im Hauptwurzelraum zu achten. Erfolge Verdichtungen sind ganzlich zu
beseitigen.

20.7  Die Bodenverhaltnisse sind bei der Planung insofern zu berlicksichtigen, dass
bodenverdndernde MaRnahmen auf das zwingend notwendige Mal zu
beschranken sind, um die Bodenfunktionen nicht nachteilig zu veréndern.

Hinweise

Die Btden der Standorte reagieren besonders im feuchten Zustand empfindlich
auf Bodenverdichtungen bei Befahrung mit schweren Baumaschinen.

Um ein Boden- und Flachenmanagement zu ermdéglichen, wird seitens des
Landesamtes fir Geologie und Bergbau eine bodenkundliche Baubegleitung
empfohlen.

Praktische Hinweise enthalt die ,Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV der Bund-
Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (https:/fwww.labo-
deutschland.de/documents/12-Vollzugshilfe/110902-9be. pdf).

Weitere Hinweise zum Bodenschutz kénnen u.a. der Stellungnahme des
Landesamtes fir Geologie und Bergbau vom 23.05.2022 entnommen werden.

Die Einbeziehung eines Baugrundberaters bzw. Geotechnikers zu
objektbezogenen  Baugrunduntersuchungen und eine bodenkundliche
Baubegleitung nach DIN 19639 zur Erméglichung eins umfassenden Boden-
und Flachenmanagements werden seitens des Landesamtes fir Geologie und
Bergbhau empfchlen

21  Nebenbestimmungen zur Erschliefung wahrend der
Betriebsphase (Nutzung der Zufahrt im Zuge der L 175)

Wie bereits oben dargelegt (s. u.a. Ziffer 1.2) sind die Zufahrt und Erschliefiung
wahrend der Bauphase und auch die externe Zuwegung, welche fir Transporte
von Anlagenteilen bei Errichtung, Erneuerung oder grundlegender Instandsetzung
der Windenergieanlagen benétigt werden, nicht Gegenstand dieser Genehmigung.
Dieser Bescheid beinhaltet dementsprechend diesbeziglich nur die Regelungen
zur Zufahrt und ErschlielRung des Vorhabens innerhalb der Betriebsphase.

Fur die von der GERES EnergieSysteme GmbH geplante Errichtung und den
Betrieb der 5 WEA mit einer Zufahrt im Zuge der freien Strecke der L175 wird die
Zustimmung zur Ereilung der Ausnahmen nach § 9 Abs. 8
Bundesfernstraengesetz (FStrG)/§ 22 Abs. 5 LandesstralRengesetz (LStrG) von
dem nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 FStrG/§ 22 Abs. 1 Nr. 2 LStrG bestehenden Bauverbot
fiir die Betriecbsphase — unter Beachtung des Schreibens des LBM vom
14.12.2022, AZ: WE-B269-L175/2022-IV-IV  45- unter nachfolgenden
Bedingungen erteilt:

1. Die Anbindung der Zuwegung der geplanten WEAn an die L175 fur die
Betriebsphase ist entsprechend den Unterlagen der Firma Geres aus deren
Schreiben vom 08.07.2022 mit Ergdnzungen aus der E-Mail vom 12.09.2022 mit
entsprechenden Erganzungen bzw. Konkretisierungen geman den Schreiben des
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Landesbetriecbs Mobilitdt Bad Kreuznach Az. WE-B269/2022-1V-1V45 vom
04.10.2022, 11.11.2022 und 14.12.2022 herzustellen.

2. Die folgend genannten, vom LBM mit dem Schreiben vom 14.12.2022
Ubermittelten Anlagen 1, 1.2, 2 und 3 (siehe Anlage 2 dieses Bescheids) sind,
soweit sie sich auf die Betriebsphase der WEAnN beziehen, Bestandteil dieser
Zustimmung. Soweit sich die Aussagen in diesen Anlagen auf die Bauphase der
WEAN beziehen, sind diese nicht Bestandteil dieser Genehmigung, da die
Zuwegung und ErschlieRung wahrend der Bauphase der WEAn nicht Gegenstand
dieser Genehmigung sind.

- Anlage 1

- Anlage 1.2 (Bedingungen fur die Freigabe der Zufahrt),

- Anlage 2 (Allgemeine Bedingungen),

- - Anlage 3 (Hinweise).

3. Die verkehrliche ErschlieBung der baulichen Anlagen (5 WEA) wéhrend deren
Betriebsphase wird Uber die Zufahrt im Zuge der freien Strecke der

Stralle: 1175

von Netzknoten: 6209 002

nach Netzknoten: 6209 003

Station: 0,906 (Betriebsphase)
Lagebezeichnung: zwischen Leisel und Siesbach

zugelassen und die erforderlichen Sondernutzungen werden unter Beachtung
der Anlagen 1.2 + 2 (soweit sich die Anlagen auf die Betriebsphase beziehen)
sowie den sonstigen Bedingungen dieses Bescheids und des Schreibens des LBM
vom 14.12.2022 (soweit dieses sich auf die Betriebsphase bezieht) fur diese
Zufahrt erteilt.

Die Freigabe der Bauarbeiten an der o. g. Zufahit gilt fur die Fahrbeziehungen, fur
die in diesem Bescheid eine Zustimmung ausgesprochen wird. Alle anderen
Fahrbeziehungen sind nicht erlaubt und auch picht Bestandteil der erteilten
Sondernutzung.

Die Zufahrten sind gemaR dem Schreiben des LBM vom 14.12.2022 sowie den
Anlagen 1. + 1.2 und 2, soweit sich dieses Schreiben und die genannten Anlagen
auf die Betriebsphase beziehen, entsprechend auszubauen.

Die Wirtschaftswegeeinmiindung an der L 175 ist entsprechend der vorgelegten
Schleppkurvennachweisen in der Betriebsphase auf die gesamte Breite in einer
Tiefe von 30 m bituminds zu befestigen.

Die Kosten fir eine eventuelle verkehrsrechtliche Anordnung sowie fur deren
Umsetzung sind von den Antragstellern zu tragen.

Bedingungen fiir die Freigabe der Zufahrt:

. StraBe: 1175
Von Nefzknoten: 6209 002
Nach Netzknoten: 6209 003
Station: 0,906
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Lagebezeichnungy: zwischen Leisel und Siesbach

Betriebsphase, Transporter bis 7,5 to

Teilzustimmung Rechtsabbieger: NEIN
Teilzustimmung Linkseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Linksabbieger: JA
Teilzustimmung Rechtseinbieger: JA

Der Bau der Zufahrt hat nach den nachfelgend aufgefiihrten Pldnen zu erfolgen:
Planersteller: GERES Wind Power GmbH '
Plandatum: 19.07.2013

Planbezeichnungen bzw. - nummern:

Lageplédne Nachweis - Sichtweiten

Lageplane Ein- und Ausfahrt v. 08.07.2022, tberarbeitet, per Mail am 12.09.2022 fur die
Betriebsphase der L175)

Die Bedingungen im Schreiben des LBM vom 14.12.2022, AZ: WE-B269-
L175/2022-IV-IV 45, sind zu beachten.

Allgemeine Bedingungen :
Diese allgemeinen Bedingungen sind Bestandteil des Schreibens des LBM vom
14.12.2022 mit Az.: WE-B269-L175/2022-1V-IV 45.

Mit einer Zustimmung zur beantragten Windenergieanlage (WEA) wird auch
gleichzeitig die Ausnahme vom Bauverbot an der Landesstrale L 175 nach § 9
Absatz 1 Ziffer 2. i. V. m. § 9 Absatz 8 Bundesfernstralengesetz (FStrG)/§ 22 Abs.
1 Ziffer 2 i. V. m. Abs. 5 Landesstrallengesetz (LStrG) flr die auflerhalb des
ErschlieBungsbereiches der Ortsdurchfahrt liegende Zufahrt erteilt. Die Ausnahme
begrindet sich in dem Wohl der Allgemeinheit, dem das Vorhaben dient.

Grundsatzlich wird aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs die
Einhaltung der Kipphohe (= 1/2 Fundamentdurchmesser + Nabenhéhe + 1/2
Rotordurchmesser) der WEA zu Bundes- Landes- und Kreisstralzen empfohlen.

Die Regelungen dieses Bescheids und der Anlage 1 (soweit diese sich auf die
Betriebsphase bezieht) ,Bedingungen fiir die Freigabe der Zufahrt® ist zu
beachten. '

Beziglich der Verkehrsstrome an der Zufahrt (siehe Anlage 1 und Regelungen in
diesem Bescheid) gelten folgende Definitionen:

Rechts- und Linksabhieger sind diejenigen Verkehrsstréme, die von der
bevorrechtigten Strafle (Bundes-, Landes- oder Kreisstrafle = B/L/K) in die
untergeordnete Zufahrt fahren (abbiegen).

Rechts- und Linkseinbieger sind digjenigen Verkehrsstrome, die wvon der
untergeordneten Zufahrt in die bevorrechtigie Strale (Bundes-, Landes- oder
Kreisstralle) fahren (einbiegen).

Die Zufahrt ist in der Betriebsphase auf einer Tiefe von 30 m bituminds dauerhaft
zu befestigen.

Der Anschluss an den bhitumindésen Fahrbahnrand ist mit Fugenband oder durch
nachtragliches Schneiden und VergieBen herzustellen.
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Der v. g. bituminése Oberbau ist gemaR Belastungsklasse Bk 0,3 aus einer
Tragschicht von d = 10 cm und einer Deckschicht von d = 4 cm herzustellen. Die
Frostschutzschicht ist 41 cm stark auszubilden. Die ,Richtlinien fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflichen, Ausgabe 2012 (RStO 12)°
sind zu beachten.

Schottertragschichten sind aus der Kérnung 0/32 mit einer Starke von 55 cm
herzustellen und entsprechend zu verdichten. Sie missen die Anforderungen an
die Frostempfindlichkeitsklasse F1 erfilllen. Der Verformungsmodul Ev2 hat 120
MN/m? zu entsprechen.

Vor einer Inbetriebnahme ist die Zufahrt von der zustandigen
StraBenmeisterei abzunehmen.

Vor dem Beginn der Bauarbeiten an der Zufahrt/Abfahrt ist im Rahmen einer
Beweissicherung der Zustand des Fahrbahnoberbaus im Zufahrtsbereich
einvernehmlich zu dokumentieren (Vorher-Situation). Nach Abschluss der
Bauarbeiten ist eine Nachher-Dokumentation des Fahrbahnzustandes zu erstellen.
‘Die sich aus dem Dokumentationsvergleich Vorher/Nachher ergebenden
Schiden sind nach der Vorgabe des Stralenbaulasttrigers vom Antragsteller zu
beseitigen. Soweit in den Stellungnahmen des LBM nichts Anderes ausgeflhrt ist,
erfolgt die Beweissicherung mit der 6rilich zustdndigen StralRenmeisterei. Die
relevanten Kontaktdaten sind unserer Stellungnahme zu entnehmen.

Alle GroRraum- und Schwertransporte sind der Polizei zur Kenntnis zu geben.

Durchzufilhrende  AbsicherungsmaBnahmen haben  grundsatzlich  durch
Begleitfahrzeuge privater Begleitfirmen zu erfolgen.

Eine abschlieBende Entscheidung Uber die Begleitung von Sondertransporten
verbleibt bei den Verkehrsbehérden als zustindiger Erlaubnisbehorde flr die
Genehmigung von  Grofraum- und  Schwertransporten gemé&R  der
Strallenverkehrsordnung.

Die Bepflanzung/Bebauung etc. im Zufahrtsbereich darf nicht sichtbehindernd und
verkehrsgefahrdend sein, die Sichtdreiecke der Zufahrt sind herzustellen und auf
Dauer freizuhalten.

Der offentlichen StralRe, inshesondere den Entwésserungseinrichtungen, dirfen
keine Abwisser, auch kein gesammeltes Oberflichenwasser, zugeflhrt werden.
Des Weiteren diirfen diese Anlagen gegenlber ihrer heutigen Lage, Ausgestaltung
und Nutzung ohne eine entsprechende Erlaubnis des Landesbetriebes Mobilitat
Bad Kreuznach (LBM KH} nicht verdndert werden.

Durch die vorgesehenen baulichen Anlagen durfen die vorhandenen
Entwisserungseinrichtungen und -leitungen sowie der Oberflichenabfluss
der dffentlichen Strafie nicht beeintrachtigt werden. Die zum Schutz von Leitungen
bestehenden technischen Bestimmungen sind zu beachten.

Wahrend der Bauarbeiten an der Zufahrt und wéhrend des Betriebes der Anlagen
darf der éffentliche Verkehrsraum der Landesstralle weder eingeschrénkt noch
verschmutzt werden. Der Stralenverkehr darf weder behindert noch gefahrdet
werden, insbesondere nicht durch Abstellen von Geraten und durch das Ablagern
von Baumaterialien auf StralReneigentum.
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Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, Verunreinigungen der klassifizierten Strale,
die im Zufahrtsbereich durch die Benutzung verursacht werden, unverziiglich auf
seine Kosten zu beseitigen.

Sondernutzung:

Die als Sondernutzung geltende ErschlieRung wird gemaR § 8 Abs, 1+2 FStrGi. V.
m. § 8a Abs. 1+6 FStrG i/§§ 41,43 Abs. 1 LStrG im Zuge der freien Strecke der
L175 (Betriehsphase) bei Station 0.906 widerruflich zugelassen.

Die Erlaubnis gilt fir den Erlaubnisnehmer und seine Rechtsnachfolger, soweit
diese Eigentimer oder Nutzungsberechtigte dieses Grundstiickes sind. Die
Austbung der Sondernutzung durch Dritte bedarf der Zustimmung der
Strallenbauverwaltung.

Ist fur die Austbung der Zufahrt eine behordliche Genehmigung, Erlaubnis oder
dergleichen nach anderen Vorschriften oder eine privatrechtliche Zustimmung
Dritter erforderlich, so hat sie der Erlaubnisnehmer_einzuholen. Vor Beginn der
Bauarbeiten hat sich der Erlaubnisnehmer insbesondere zu erkundigen, ob im
Bereich der Zufahrt Kabel, Versorgungsleitungen und dergleichen verlegt sind.

Bei Neuanlegen einer Zufahrt ist der Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig der
ortlichen Strallenmeisterei anzuzeigen.

Die Arbeiten sind so durchzufuhren, dass die Sicherheit oder Leichtigkeit des
Verkehrs méglichst wenig beeintrachtigt wird. Der Erlaubnisnehmer hat alle zum
Schutz der Stralle und des Straflenverkehrs erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen. Baustellen sind abzusperren und zu kennzeichnen. Hierzu wird auf § 45 der
StralRenverkehrsordnung (StVO) verwiesen.

Die Zufahrt ist stets ordnungsgemal zu unterhalten und auf Verlangen der
Strallenbauverwaltung auf Kosten des Erlaubnisnehmers zu andern, soweit dies
aus Grunden des Strallenbaus oder StraBenverkehrs erforderlich ist.

Vor jeder Anderung der Zufahrt, z.B. Verbreiterung, ist die Zustimmung der
StralRenbauverwaltung einzuholen. Dies gilt auch, wenn die Zufahrt einem
wesentlich gréleren oder andersartigen Verkehr dienen soll.

Kommt der Erlaubnisnehmer einer Verpflichtung, die sich aus dieser Erlaubnis
ergibt, trotz vorheriger Aufforderung innerhalb siner gesetzten Frist nicht nach, so
ist die Stralenbauverwaltung berechtigt, dass nach ihrem Ermessen Erforderliche
auf Kosten des Erlaubnisnehmers zu veranlassen oder die Erlaubnis zu widerrufen.
Wird die Sicherheit des Verkehrs gefahrdet, kann die Aufforderung und
Fristsetzung  unterbleiben. Die  Bestimmungen des  Polizei- und
Ordnungsbehérdengesetzes von 10.11.1993 (GVBI. $.595), sowie des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung vom 19.02.1997 (BGBI. |, S.602) finden
entsprechend Anwendung.

Von Haftungsanspriichen Dritter ist die Strafenbauverwaitung (Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz/ Landesbhetrieb Mobilitat Bad Kreuznach)
freizustellen.

Erlischt die Erlaubnis durch Widerruf oder aus einem sonstigen Grunde, so ist die
StralRe wieder ordnungsgemall herzustellen. Den Weisungen der
StralRenbauverwaltung ist hierbei Folge zu leisten.
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Im Falle des Widerrufs der Erlaubnis oder bei Sperrungen, Anderungen oder
Einbeziehung der StraRe besteht kein Ersatzanspruch gegen die
Strallenbauverwaltung.

Die Bauphase endet mit der Fertigstellung v. g. Bauarbeiten fir die WEA. Sobald
die Errichtung der WEA abgeschlossen ist, setzt die Betriebsphase ein.

Der Umbau der Zufahrt fiir die Betriebsphase ist dem LBM rechtzeitig vorher
schriftlich mitzuteilen und der értlichen StraRenmeisterei rechtzeitig anzuzeigen.

Ab dem Beginn der Betriebsphase (bzw. ab dem Beginn der nicht von diesem
Bescheid erfassten Bauphase) werden jahrlich Gebiihren fir die
Sondernutzungserlaubnis ernoben. Diese werden nach Anzeige des Baubeginns
in einem gesonderten Bescheid des LBM KH festgesetzt.

Hinweise:

Eventuell wéhrend der Bauphase anfallende Gebihren fur
Sondernutzungseriaubnisse sind nicht Gegenstand dieser Genehmigung.

Im Zuge der Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen handelt es sich bei
einer eventuellen Inanspruchnahme von StralBeneigentum (B/L/K) um eine
sonstige Benutzung im Sinne des § 8 Abs. 10 FStrG bzw. § 45 Abs. 1 LStrG. Vor
Beginn der Arbeiten an der Strale ist es erforderlich, dass zwischen dem
Antragsteller  und  dem StraRenbaulasttrdger  ein  entsprechender
Gestattungsvertrag abgeschlossen bzw. eine Aufbruchgenehmigung erteilt
wird, und dariber hinaus die technischen Details der Leitungsverlegung
abgestimmt wird.

Die notwendigen vertraglichen Reglungen und technischen Erfordernisse sind
rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten abzuschlieRen bzw. abzustimmen.
Diesbeziglich kénnen Sie sich bei eventuell auftretenden Rickfragen an Frau
Weinel unter der Tel.-Nr.: 0761 804-1428 wenden. Ein entsprechender Antrag ist
beim LBM Bad Kreuznach (Uber die jeweilige StraBenmeisterei zu stellen.

Weiterhin ist uns auch die Verlegung von Kabeln und Léitungen im Bereich der
Baubeschrankungszone klassifizierter StraRen (parallel zur klassifizierten Stralle)
anzuzeigen.

Wichtig: Die vom Landesbetrieb Mobilitit Bad Kreuznach im Rahmen dieses
Verfahrens unter Bedingungen erteilte Zustimmung gilt nur fir die anbaurechtlichen
und sondernutzungsrechtlichen Tatbestande.

Der LBM weist erganzend darauf hin, dass bei einem positiven Abschluss des
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BimSchG)
nicht abgeleitet werden kann, dass damit der Antragsteller die Gewahr dafir hat,
eine Zustimmung zu den méglichen Schwertransporten zu erhalten.

Hierfur wird es auRerhalb dieses Verfahrens notwendig, dass mit der regional
zustandigen Verkehrsbehorde, der Polizei und dem Straltenbaulasttrager
Einvernehmen darlber erzielt wird, ob und wenn ja, Uber welche klassifizierten
Stralen die notwendigen Schwertransporte flr die Errichtung der Anlage
abgewickelt werden kénnen.
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Leider sehen die Genehmigungsbehdrden nach BlmSchG keine Mdoglichkeit,
diesen Aspekt im Rahmen ihres Rechtsverfahrens mit zu behandeln, wie dies von
der Straflenbaubehérde angeregt wurde. Daher erlaubt der LBM es sich, im Sinne
einer ganzheitlichen Betrachtungsweise, bereits in diesem frihen Stadium auf
diesen Punkt hinzuweisen.

Aufgrund der Struktur des Fahrbahnoberbaus, der vorhanden StraRenquerschnitte
und gof. vorhandener Lastbeschrankungen ist es nicht méglich, Ober alle
gewidmete Stralen die Schwertransporte abzuwickeln. Im unglnstigsten Fall kann
dies dazu fuhren, dass zwar die sondernutzungsrechtliche Genehmigung im
Rahmen dieses Verfahrens erteilt wurde, eine Zustimmung zu den
Schwertransporten aber versagt werden muss.

Dies kann zu erheblichen Zusatzinvestitionen firr die Schaffung der notwendigen
Wegeinfrastruktur fithren, um zu gewihrieisten, dass die Anlieferung an den
geplanten Standort méglich wird. Hierauf wird der Vorhabentrager ausdricklich
hingewiesen.

Ansprechpartner ist u.a. die ortlich zustandige Straenmeisterei Birkenfeld, Tel..
06782/9981-11 oder-12.

Far technische Rickfragen kann sich der Antragsteller gerne an den
Verkehrsingenieur Herrn Schuck, Tel.: 0671 804-1450 wenden. Fir alle anderen
Verfahrensfragen, welche die Strallenbaubehdrde betreffen, ist Ansprechpartnerin
Frau Boeringer, Tel.: 0671 804-1421.

22. Nebenbestimmung zu Richtfunkstrecken
Die folgend genannten im Gebiet tatigen Richtfunkbetreiber wurden von der
Bundesnetzagentur mit E-Mail vom 17. Mai 2022 als Ansprechpartnerinnen

benannt.

Betreiber von Richtfunkstrecken

BNetzA-Vorgangshummer: 42426 (5954)

Baubereich: Siesbach, Landkreis Birkenfeld
Koordinaten-Bereich: NW: O7E1252 48N4331

(WGS 84 in Grad/Min./Sek.) SO: 07E1414 49N4240

Betreiber und Anschrift;

Ericsson Services GmbH
Prinzenallee 21
40549 Disseldorf

Vodafone GmbH
Ferdinand-Braun-Platz 1
40549 Disseldorf

Des o.g. Richtfunkbetreiber sind in die weitere Planung rechtzeitig einzubeziehen
um eventuelle Stérungen des Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Hinweis: Mit Schreiben vom 19.05.2022 wurden sowohl die Vodafone GmbH als

auch die Ericsson Services GmbH zum Vorhaben beteiligt. Die Ericsson Services
GmbH hat am 23.05.2022 einen Lageplan angefordert und daraufhin mit E-Mail
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vom 24.05.2022 Karten erhalten. Die Vodafone GmbH hat sich in der Beteiligung
2022 nicht geauRert. Die Vodafone GmbH hat mit E-Mail vom 23.07.2013 kein
Konfliktpotenzial festgestellt.
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V).

Beteiligung der Offentlichkeit

Das Verfahren wurde am 09.12.2015 im Amtsblatt des Nationalparklandkreises
Birkenfeld sowie im Internet unter www.landkreis-birkenfeld.de 6&ffentlich
bekannt gemacht.

Der Antrag, die Antragsunterlagen und die Umweltvertraglichkeitsstudie lagen
in der Zeit vom 16.12.2015 bis 20.01.2016 bei der Kreisverwaltung Birkenfeld,
Schneewiesenstr. 25, 55765 Birkenfeld in Raum 2.11 zur Einsichtnahme aus.

Einwendungen gegen das Vorhaben konnten vom 16.12.2015 bis 03.02.2016
bei der Kreisverwaltung Birkenfeld (Immissionsschutzbehérde), Schnee-
wiesenstr. 25, 55765 Birkenfeld schriftlich erhoben werden. Form- und
fristgerecht wurden 79 Einwendungen erhoben.

Der Erorterungstermin fand am 02.03.2016 im Sitzungssaal der
Kreisverwaltung Birkenfeld, Schneewiesenstr. 25, 55765 Birkenfeld statt. Dabei
hatten die Einwender die Moglichkeit, ihre Einwendungen nochmals
vorzutragen und diese mit der Genehmigungsbehérde zu erértern. Uber den
Erérterungstermin wurde ein Protokoll angefertigt.

VI. Begriindung

A)

Allgemein

Am 29.03.2013 stellte die GERES Siesbach GmbH & Co. KG, Frankfurt einen
Antrag auf Errichtung und Betrieb von acht Windenergieanlagen (WEA Si 1 —
Si 6 auf der Gemarkung Siesbach sowie WEA Le 1 und Le 2 auf der Gemarkung
Leisel). Dieser unter dem Az. 62-690-10/13 gefuhrte Antrag, wurde mit
Bescheid der Kreisverwaltung Birkenfeld vom 01.12.2016 abgelehnt. Fir alle
acht Anlagen stand zum Zeitpunkt der Entscheidung am 01.12.2016 fest, dass
sie die Funktionsfahigkeit der Verteidigungsanlage LINK 16 Idar-Oberstein
stéren und somit eine Beeintrachtigung eines &ffentlichen Belangs nach § 35
Abs. 3 Nr. 8 BauGB vorlag, wodurch das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB
nicht zulassig war. Fir die WEA Si 1 — Si 5 sowie WEA Le 1 und Le 2 bestanden
dartber hinaus weitere im Bescheid vom 01.12.2016 dargestellte
Ablehnungsgrinde.

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 01.12.2016 hat die GERES Siesbach
GmbH & Co. KG, Frankfurt, Klage vor dem Verwaltungsgericht Koblenz unter
dem Az. 4 K 1090/18.KO erhoben. Im Hinblick auf eine mégliche unstreitige
Erledigung des Verfahrens hatte das Verwaltungsgericht Koblenz am
17.10.2018 das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Die im
Verwaltungsstreitverfahren  beigeladene  Bundesrepublik  Deutschland,
verireten durch das Bundesamt fir Infrastruktur, Umwelischutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn, hat anschlielend eine erneute
Prifung ihrer bisherigen Berechnungen hinsichtlich der Beeintrachtigung der
LINK 16 Verteidigungsanlage Idar-Oberstein vorgenommen und ist dabei in
ihrer Stellungnahme vom 14.10.2021 zu dem Ergebnis gekommen, dass gegen
das Gesamtvorhaben aus militarischer Sicht keine Bedenken mehr bestehen.
Somit war dieser Ablehnungsgrund flr alle WEA entfallen. Am 17.12.2021 und
am 22022022 reichte die Vorhabentragerin neue naturschutzfachliche
Unterlagen ein. Daraufhin wurden auf Antrag der GERES EnergieSysteme
GmbH & Co. KG, vom 22.02.2022, die das Vorhaben zwischenzeitlich
Ubernommen hatte, die WEA Si 1-5 von dem unter dem Az. 62-690-10/13
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gefuhrten Verfahren abgetrennt und ab diesem Tag unter dem Aktenzeichen
Az. 82-690-10/13 und 01/22 gefuhrt. Mit gerichtlichen Vergleich im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht Koblenz, Az. 4 K 1090/18.KO wurde der
ablehnende Bescheid vom 01.12.2016 aufgehoben. U.a. wurde daraufhin far
die WEA Si 1-5 das Genehmigungsverfahren wiederaufgenommen und das
Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG war hier
unter Beriicksichtigung der zum Genehmigungszeitpunkt vorliegenden
Gegebenheiten zu prifen.

Im Genehmigungsverfahren 62-690-10/13 zu insgesamt 8 Windenergieanlagen
im Windpark Leisel-Siesbach wurden folgende Behérden und Fachstellen
beteiligt:

Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld
Untere Naturschutzbehorde, Kreisverwaltung Birkenfeld
SGD Nord, Obere Naturschutzbehérde, Koblenz
Brandschutzreferat, Kreisverwaltung Birkenfeld
Untere Bauaufsichtsbehdrde, Kreisverwaltung Birkenfeld
SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Idar-Oberstein
Untere Wasserbehdrde, Kreisverwaltung Birkenfeld
SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Koblenz
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach
Landesbetrieb Mobilitét, Bad Kreuznach
Landesbetrieb Mobilitat, Fachgruppe Luftverkehr, Flughafen Hahn
Forstamt Birkenfeld
Nationalparkamt Hunsrick-Hochwald, Birkenfeld
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Landesarchéologie,
Trier

» Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Landesarchaologie,
. Erdgeschichte, Koblenz

= Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesdenkmalpflege, Schiflerstralle 44, 55116 Mainz

Wasserzweckverband im Landkreis Birkenfeld, Herrstein
Verbandsgemeindewerke Birkenfeld

Westnetz GmbH, Idar-Oberstein

Deutsche Telekom, Mayen

Deutscher Wetterdienst, Offenbach
Fernleitungsbetriebsgesellschaft, Idar-Oberstein
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Bonn

Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Mainz
Bundesnetzagentur, Berlin

PLEDOC GmbH, Essen

BIL-Leitungsauskunft

Innerhalb des abgetrennien Verfahrens Az. 62-690-10/13 und 01/22 wurden die o.g.
Behérden erneut beteiligt, nachdem die Antragstellerin Anfang 2022 neue
Unterlagen (u.a. zum Naturschutz) vorgelegt hatte. Zusatzlich wurden das DLR
Rheinhessen-Nahe-Hunsriick und auf Hinweis der Bundesnetzagentur hin auch die
Ericsson Services GmbH und die Vodafone GmbH beteiligt.

In dieser erneuten Beteiligung duerten die o. g. Behdrden/Fachstellen jeweils keine
grundsétzlichen Bedenken gegen die Genehmigung des Vorhabens, wenn die von
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B.)

ihnen  vorgeschlagenen Nebenbestimmungen im  Genehmigungsbescheid
aufgenommen werden. :

Die  planungsrechtliche  Zuldssigkeit | des Vorhabens wurde  durch
immissionsschutzrechtlichen Vorbescheid nach § 9 BImSchG vom 29.06.2012, Az.
62-690-10/12, festgestellt.

Die Ortsgemeinde Siesbach hat durch Gemeinderatsbeschluss vom 12.05.2022 ihr
Einvernehmen geman § 36 Baugesetzbuch zu dem Vorhaben erteilt.

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Bonn, hat am 14.10.21 keine Bedenken gegen das klagerische
Vorhaben 4 K 1090/18.KO erhoben und dies mit E-Mail vom 19.04.2022 nochmals in
Bezug auf die WEAN Si 1 bis 5 bestéatigt.

Die im Rahmen der Typenprifung zur Windenergieanlage Enercon E-101 getroffenen
Feststellungen waren im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen, da vor Baubeginn
eine gultige Typenprifung vorzulegen ist.

Die Aufnahme der Nebenbestimmungen ist zur Wahrung des Wohls der
Allgemeinheit erforderlich. '

Die Kreisverwaltung Birkenfeld ist nach § 1 der Landesverordnung CUber
Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzgesetzes und der Anlage
hierzu flr die Erteilung der Genehmigung zustandig.

Umweltvertraglichkeitspriifung,

zusammenfassende Darstellung und Bewertung (Bezug:
Antrag auf Genehmigung eines Windparks mit 8
Windenergieanlagen (Leisel 1 und 2, Siesbach 1 bis 6)

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst nach § 1 a der 9. BImSchV die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fur die Prifung der
Genehmigungs-voraussetzungen sowie der fur die Prifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer
UVP-pflichtigen Anlage auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter, sowie die
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Zusammenfassende Darstellung

Aufgrund der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens ist gemal § 20 Abs. 1 a der 9.
BImSchV auf der Grundlage der Antragsunterlagen, der behordlichen
Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der Aufierungen
und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch
einschlielich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pfianzen und biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter
durch die Genehmigungsbehdrde zu erarbeiten. Die zusammenfassende
Darstellung enthalt auch die Wechselwirkung zwischen den Schutzgltern sowie
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MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiuter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden einschlielich
der Ersatzmafnahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft.

Bewertung

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung und nach den fur die
Entscheidung maRgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften werden die
Auswirkungen auf die Schutzgiter gema® § 20 Abs. 1 b der 9. BImSchV
bewertet.

1.

Schutzgut Boden
Zusammenfassende Darstellung

Durch den Bau der WEAN kommt es zu einer dauerhaften Uberbauung
bzw. Versiegelung von Boden im Bereich der Turm-Fundamente, der
Kranstellfliche sowie neuer Zuwegungen. Kranstellfliche und neue
Zufahrten werden als geschotterte Flache ausgebildet, missen aber
dauerhaft erhalten bleiben.

Versiegelung und Uberbauung haben eine Uberformung und Zerstérung
der natirlichen Bodenstrukturen auf den derzeit mit Wald bestockten
Flachen zur Folge, d. h. der Boden kann seine naturlichen Funktionen,
dazu gehoren Regulations-, Produktions- und Lebensraumfunktionen,
nicht mehr wahrnehmen. Im Bereich nur befestigter/geschotterter
Flachen sind die Negativwirkungen etwas abgeschwécht. Insbesondere
kann noch ein gewisser Grad an Versickerung und
Vegetationsentwicklung erfolgen. Die Bereiche flieRen daher mit einem
reduzierten Flachenansatz von 0,5 in die Bilanzierung der
Neuversiegelung ein.

Weitere Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch Befahren,
inshesondere  Bodenverdichtung,  Aufschittungen sowie den
Abgrabungen innerhalb der sonstigen Montage-, Aufbau- und
Abstellflachen. Durch die nach Bauabschluss vorgesehenen
BegrinungsmafRnahmen sind die Bodenbeeintrachtigungen jedoch nur
voribergehend und somit nicht nachhaltig. Gleiches gilt far den
temporaren Ausbau von Baustralen. Durch den Riickbau sowie
anschlieRende  Wiederbegrinung und  Gestaltung ist die
Flacheninanspruchnahme nur vorribergehend und nicht nachhaltig.

Ein besonderer stofflicher Eintrag durch die WEAnN in den Boden und
damit in das Grundwasser ist nicht zu erwarten.

Dem verbleibenden Eingriff sind entsprechende MaRnahmen zur
Verbesserung des Bodenhaushalts gegentibergestellt. Dies erfoigt bei
den MaRnahmen jeweils multifunktional in Kombination mit der
Kompensation der Biotopveriuste.
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Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen:

» Nutzung von bestehenden befestigten oder geschotterten Wegen
fur die Zufahrt zu den geplanten WEAR.

e Beschrankung der vollstandig zu versiegelnden Flachen auf die
Fundamente.

» Uberdeckung eines GroRteils der Fundamente mit Boden.

e Minimierung der zu schotternden Flachen, Rickbau aller fur
Wartungs- und Reparaturarbeiten nicht benétigter Flachen.

¢ Verwendung einer wasserdurchlassigen, pflanzenbesiedelbaren
Schottermischung

Ausgleichsmafinahmen:
¢ Rickbau und Wiederbegriinung von Lager- und Montageflache.

Far die Betriebsphase hat die Firma GERES zwischenzeitlich ein
alternatives Erschlielungskonzept vorgelegt (s.0. u.a. Ziffer IV 21).
Danach soll die Zufahrt zu den 5 WEA itber die L175 von NK 6209002
nach 6209 003 bei Station 0.906 erfolgen. Mit der Anderung der Zufahrt
wahrend der Befriebsphase muss die Asphaltierung des
Feldwirtschaftsweges im Einmiindungsbereich zur L 175 gemal
Forderung des LBM Bad Kreuznach um 20 m (von urspriinglich 10 m
Lange auf nun 30 m Lange) verlangert werden.

In den Einwendungen wurden Bedenken dahingehend erhoben, dass
nach der Aufgabe der Nutzung der WEAR die Fundamente der Anlagen
im Boden verblieben. '

Aus § 35 Abs. 5 BauGB ergibt sich, dass die Anlagen nach Aufgabe der
Nutzung vollstandig zuriickzubauen sind. Es ist somit nicht zul&ssig, dass
die Fundamente oder Teile davon nach Aufgabe der Nutzung der WEAnN
im Erdboden verbleiben.

"Ein Einwender trug vor, dass in der Rickbauverpfiichtungserklarung die
Angabe der Nutzungsdauer fehle. Die o. g. Verpflichtung zum Riickbau
der WEAN soll nach den gesetzlichen Vorgaben nach dauerhafter
Aufgabe der Nutzung greifen. Der Zeitpunkt der dauerhaften
Nutzungsaufgabe ist eindeutig bestimmt, da nach § 18 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG die Genehmigung erlischt, wenn eine Anlage drei Jahre nicht
betrieben wurde.

In weiteren Einwendungen wurde in Frage gestellt, ob durch die
Rickbaubiirgschaft die Kosten fir den Ruckbau der Anlagen tatséachlich
gedeckt werden. Zudem wurde gedulert, dass der jewellige
Grundstiuckseigentimer die Kosten fir den Ruckbau zu tragen habe.

Hierzu  wird ausgefihrt, dass der Anlagenbetreiber der
Genehmigungsbehéirde im Genehmigungsfall eine Rickbaublrgschaft
vorlegen muss. Die Hohe der Rickbaubirgschaft belduft sich auf 5 %
der Herstellungskosten der WEAn, welche mit 3 % flr 20 Jahre
aufgezinst werden. Die Birgschaft wirde von der
Genehmigungsbehérde in  Anspruch genommen, sofern der
Anlagenbetreiber zum Zeitpunkt des Rickbaus der WEAR nicht mehr
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solvent ist oder aus sonstigen Grilnden die Nutzung aufgibt. Sollte eine
Nutzung der WEAnN Uber 20 Jahre hinaus erfolgen, wiirde die Hohe der
Birgschaft angepasst. Damit sind die zum Zeitpunkt der Genehmigung
absehbaren Kosten fuir den Rickbau der Anlagen abgedeckt.

Bewertung

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es zu verhaltnismalig
kleinrsumigen Versiegelungen von Boden durch die Fundamente,
Anlage von Wegen und Kranaufstellflachen.

Ein grofier Teil der fir die Montage bendtigten Arbeits- und Lagerflachen
kann nach Abschluss der Bauarbeiten riickgebaut und wieder begrint
werden, so dass es sich hier lediglich um einen voriibergehenden und
zugleich reversiblen Eingriff handelt. Die Eingriffe in den Boden sind bei
- Umsetzung der Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaRnahmen als kompensiert zu betrachten.

Nach Aufgabe der Nutzung wird durch die Ruickbauverpflichtung
sichergestellt, dass der urspriingliche Zustand wieder hergestellt wird.
Eine zusatzliche Absicherung besteht durch die vorzulegende
Ruckbaubtirgschaft.

Das Gutachterbiiro Habermeier hat in seiner Unterlage
"Fachgutachterliche Stellungnahme zur zusatzlichen Versiegelung auf
einer Lange von 20 m im Bereich der Zuwegung im Ubergangsbereich
zur L 175" vom 25.07.2022 dargelegt, dass diese Asphaltierung mit
keinen zusétzlichen erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft verbunden ist und dies fachlich begriindet. Das Biro hat
weiterhin festgestellt, dass damit kein zusatzlicher, Uber den derzeit
festgesetzten Kompensationsbedarf hinausgehender
Kompensationsbedarf erforderlich ist. Demzufolge ergeben sich nach
Aussage des Fachbiiros durch die geplante zuséatzliche Asphaltierung
der geplanten Zuwegung auf einer Flache von 90 gm fur die nach UVPG
zu  untersuchenden  Schutzgiter  einschlieBlich ~ moglicher
Wechselwirkungen keine nachhaltigen Beeintrachtigungen die dem
Vorhaben entgegenstehen kénnen. Diesen Aussagen des Fachbiros
wird seitens der Genehmigungsbehdrde gefolgt.

Aus den o.g. Grinden werden die dargesteliten Einwendungen
zuriickgewiesen.

Fazit: Es ergeben sich keine Aspekte, die auf eine erhdhte Gefahrdung
des Schutzgutes Boden hinweisen. Von einer erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist daher nicht auszugehen.
Das alternative ErschlieBungskonzept fir die Betriebsphase mit der
damit verbundenen VergréRerung der Flachenversiegelung hat sowohl
auf das Schutzgut Boden als auch auf die Ubrigen zu untersuchenden
Schutzgiiter keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zur Folge, die dem
Vorhaben entgegenstehen kénnen.
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Schutzgut Wasser
Zusammenfassende Darstellung

Dem Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser) kommt in
Bezug auf das geplante Vorhaben eine untergeordnete Planungs- und
Entscheidungsrelevanz zu. Es bestehen Wechselwirkungen mit dem
Schutzgut Boden sowie Tieren und Pflanzen.

Auswirkungen

Baubedingt ware eine Verunreinigung des Grundwassers durch defekte
Baumaschinen maglich. Das Gefahrdungspotential ist jedoch so gering,
dass nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen ist.

Anlagenbedingte Eingriffe ins Grundwasser sind nicht zu erwarten, auch
keine maRgebliche Schwachung von Deckschichten Uber Grundwasser
mit nur geringen Oberflachenabstanden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch flissige
Stoffe und Fette kdnnen bei ordnungsgeméaler Wartung der Anlagen
aufgrund anlageninterner Schutzvorrichtungen ausgeschlossen werden.

Durch Verwendung des bestehenden Wegenetzes fur Zufahrten zu den
Windkraftstandorten sowie aufgrund der nur punktuellen und
kleinflachigen Bodenversiegelung wird die Wasseraufnahmefahigkeit
des Bodens im Gebiet erhalten.

Im Gebiet anfallendes Niederschlagswasser wird (ber die belebte
Bodenzone im Plangebiet zur Versickerung gebracht, so dass keine
nachteiligen Verdnderungen der Grundwasserneubildungsraten zu
erwarten sind.

Sicherheitsvorrichtungen gegen den Austritt wassergefahrdender Stoffe
Um im leckagebedingen Storfall einen Austritt wassergefdhrdender
Schmier- und Getriebetle aus Anlagenteilen zu verhindern, wurden die
folgenden Schutzvorrichtungen eingebaut: '

Getriebe

Die E-101 besitzt kein Hauptgetriebe, da man hier den Rotor direkt an
einen Ringgenerator gekoppelt hat, dessen Drehzahl nicht hochgestuft
zu werden braucht. Die Ublicherweise vorhandene Menge von Uber 500
| Getriebedl entfallt somit.

Azimutgetriebe

Die E-101 besitzt 12 Azimutgetriebe zur Windnachfihrung der Gondel.
Diese Getriebe sind mit jeweils ca. 9 | Ol gefiilli (somit 108 | insgesamt).
Direkt auf
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den Getrieben sitzen die Elektromotoren. Die Getriebe befinden sich im
Maschinentrager, der die gesamte Olmenge aufnehmen kann, zusétzlich sind
unter den Azimutantrieben Olauffangwannen montiert.

Blattverstellung

Uber 3 Pitchgetriebe werden die Rotorblatter der E-101 mit je einem
Pitchmotor verstellt. Die Pitchgetriebe sind mit 8 | Getriebedl gefiilit (somit
24 | insgesamt). Die gesamte Gondel und der Rotorkopf sind mit einer
Aluminiumverkleidung gekapselt, so dass evit. Olverluste durch
Undichtigkeiten in der Verkleidung aufgefangen werden.

Walzlagerschmierung

Die Zahnflanken und Lager werden mit Spezialfetten geschmiert.
Entweder sind die geschmierten Teile selber gekapselt oder
tiberschiissiges Fett wird in sogenannten Fettauffangtaschen an der
GFK-Verkleidung aufgefangen.

Schmierstoffversorgung der Lager -

Die Walz- und Drehlager der E-101 werden iber sogenannte
Dauerschmierer kontinuierlich mit Fett versorgt. Es handelt sich um
geschlossene Patronen mit je 125 ml Inhalt, die im Rahmen der Wartung
getauscht werden. Die Anlage ist elektronisch geregelt und besitzt eine
Leckiberwachung, die Nachflllung erfolgt wahrend der Wartung.

Trafodl

Der Trafo befindet sich je nach Ausfuhrung im Turmful? oder in einer
Station auRerhalb des Turmes. Die Beton-Bodenwanne der Station ist
dlundurchlassig versiegelt und kann das gesamte Trafodl (je nach Bauart
1.800 I) auffangen. Sofern der Trafo im Turm angeordnet ist, steht er Gber
einer Stahlwanne, welche das gesamte Olvolumen aufnehmen kann. Die
Olwannen in den Stationen bzw. Turmful sind 6ldicht gemaR § 19 WHG.

Generatorktihlung

Der Generator befindet sich im Maschinenhaus direkt gekoppeit
zwischen Rotor und Maschinentrager. Ein Gemisch aus Wasser und
Frostschutzmittel wird zwischen dem Generatorstator und dem
Rickkihler im Heck der Anlage beférdert. Die Anlage ist elektronisch
geregelt und besitzt eine Leckiberwachung.

‘In den Einwendungen wurde vorgetragen, dass die Auswirkungen auf
das Grundwasser nicht ausreichend untersucht worden seien.

Die SGD Nord, Obere Wasserbehdrde, fihrt in ihrer Stelilungnahme vom
03.03.2016 dazu aus, dass

» sich der Grundwasserkérper im Bereich der geplanten WEA in
einem guten chemischen Zustand befindet, Nitratprobleme sind
bei weitem nicht gegeben, die Nitratwerte benachbarter
Messstellen liegen zumeist deutlich unter 10 mg/Liter und zeigen
ebenfalls eine sehr geringe anthropogene Beeinflussung Uber
madglich atmospharische Eintrage.
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s Die zur Ermrichtung von WEA erforderlichen Rodungsarbeiten
bewegen sich in GréRenordnungen, die auch bei forstlichen
MaRnahmen {blich sind. Nachteilige oder anhaltende
Veranderungen der Grundwassereigenschaften sind hieraus nicht
bekannt.

e Der bei den Tiefbauarbeiten entfernte durchwurzelbare
Oberboden wird regelmaRig in Bereichen verwendet, wo er erneut
bewachsen werden kann. Eine anhaltende Nitratfreisetzung ist
daraus nicht zu erwarten.

» Die mit Schotter befestigten Aufstellflachen kdnnen in der Tat flr
die Passage von atmospharisch eingetragenen oder von
betrieblich freigesetzten Stoffen héher durchldssige Fenster als
die Umgebung darstellen, wenn letztere eine nennenswerte
Bodenauflage aufweist. Gleichwohl verbleibt ein natirliches
Potenzial zum Riickhalt von im Untergrund wassergetragenen
Stoffen durch Anlagerungs- und Transformationsprozesse auf
dem anschlieBenden Sickerwasser- und Grundwasserpfad.
Vergleichbar vulnerable Flachen sind natirlicherweise in Kamm-
und Hanglagen auch gegeben, auf denen eine Bodenauflage
kaum oder gar nicht ausgebildet ist. Von daher sind erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und
Grundwasser infolge der geplanten ,Baufenster” nicht zu
erwarten.

Auch ist an den vorgesehenen Standorten eine hervorgehobene
Schutzbediirftigkeit des Grundwassers, z. B. zugunsten benachbarter
Trinkwassergewinnungsanlagen, nicht gegeben. Von daher waren zum
vorsorgenden Grundwasserschutz besondere Anforderungen und
besondere Standortprifungen nicht vorzunehmen.

Von einem Einwender wurden Bedenken gegeniber der Tragféhigkeit
der Wasserversorgungsleitungen im Hinblick auf durchzuflhrende
Schwertransporte hinsichtlich der Errichtung der WEA Leisel zum
Ausdruck gebracht.

Im Bereich der WEA Le1 wurde vom Wasserzweckverband im Landkreis
Birkenfeld die Fernleitung von der Primstalsperre zur Steinbachtalsperre
verlegt. Zudem tangiert das Vorhaben auch die Quellleitung, welche vom
Queligebiet Oberbrombach zum Hochbehélter Oberbrombach verlauft.

In  seiner  Stellungnahme vom  02.05.2016  stimmt der
Wasserzweckverband dem Vorhaben zu und bestétigt, dass die
Ausfuhrungen der Antragstellerin Uber die Vorkehrungen zum Schutz der
Wasserversorgungsleitungen vor und wéhrend der Errichtung der WEA
annehmbar und fir die dortigen Belange ausreichend sind.

Aus den Einwendungen ergeben sich somit keine Aspekte, die auf eine

Gefahrdung des Schutzgutes Wasser hinweisen.

Bewertung
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Durch Verwendung des bestehenden Wegenetzes fur Zufahrten zu den
Windkraftstandorten sowie aufgrund der nur punktuellen und
kleinflachigen Bodenversiegelung wird die Wasseraufnahmeféhigkeit
des Bodens im Gebiet erhalten.

Im Gebiet anfallendes Niederschlagswasser wird (ber die belebte
Bodenzone im Plangebiet zur Versickerung gebracht, so dass keine
nachteiligen Veranderungen der Grundwasserneubildungsraten zu
erwarten sind. :

Durch die  Sicherheitsvorrichtungen  gegen  den  Austritt
wassergefahrdender  Stoffe  konnen  Beeintrachtigungen  des
Wasserhaushalts ausgeschlossen werden.

Insgesamt  sind aus dem  geplanten  Vorhaben  nach
wasserwirischaftlicher Einschatzung nachteilige Veranderungen der
Grundwassereigenschaften  nicht zu besorgen. Fir  bisher
landwirtschaftlich genutzte Flachen ist sogar davon auszugehen, dass
die Stickstoffeintrage aus dem Bereich der WEA kinftig reduziert sein
werden. Besondere Anforderungen zum Schadstoffrickhalt auf der
Flache haben sich an den geplanten Standorten in der jeweiligen
wasserwirtschaftlichen Gesamtbetrachtung nicht ergeben.

Auch Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung
durch das Vorhaben haben sich nicht ergeben.

Die Priifung der Einwendungen ergaben keine Hinweise auf erhdhte
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser ist daher
nicht zu erwarten. :

Schutzgliter Luft und Klima

Es sind keine klimatischen Verdnderungen zu erwarten.

Schutzgut Mensch

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen kénnen sich auf den
Menschen auswirken. Durch Schutz- und Vorsargemaflnahmen kénnen
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
vermieden werden. Hier sind die Prufkriterien Schall, Infraschall,
Schattenwurf, optisch bedrdngende Wirkung, andere optische
Beeintrachtigungen, Anlagensicherheit (Eiswurf, Eisabfall, Fligelbruch,
Flugsicherheit), Abstandsregelungen sowie die Aspekte von Erholung
und Tourismus relevant.
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4.1

4.1.1

Teilbereich: Schallimmissionen
Einwirkungen auf Anwohner
Zusammenfassende Darstellung

Beim Betrieb von Windenergieanlagen entstehen durch die
Rotorendrehungen bzw, Getriebegeriusche deutliche mechanische und
aerodynamische Geréduschemissionen, die zu einer Stoérung der im
Einwirkungsbereich lebenden Menschen und damit zu einer
Beeintrachtigung  filhren  kénnen. Um  das  Ausmall  der
Beeintrachtigungen durch die von dem geplanten Windpark
ausgehenden Larmemissionen beurteilen zu kodnnen, wurde eine
schalltechnische Immissionsprognose nach den geltenden Richtlinien
erstellt, um zu prifen, ob von dem Planvorhaben die geltenden
Immissionsrichtwerte an ausgewsahlten Immissionsorten eingehalten
werden kénnen. Die Ermittlung und die Beurteilung der von den WEAN
erzeugten Gerdusche erfolgen dabei nach den Festlegungen der TA
Larm.

Im Genehmigungsfalle werden durch die Festsetzung von
Nebenbestimmungen sichergestellt, dass es nicht zu einer die
Zulassigkeitsgrenze Uberschreitenden Beeintréachtigung der Anwohner
kommt.

In einigen Einwendungen wurde die Befiirchtung der Zunahme von Larm
vorgetragen. Wie bereits oben dargestellt, ist durch den Betrieb der
WEAnR von einer Zunahme von Gerduschemissionen auszugehen. Diese
Emissionen bewegen sich jedoch innerhalb der gesetzlich zuléassigen
Grenzwerte der TA Larm, so dass schadliche Umwelteinwirkungen durch
Schallimmissionen im Falle einer Genehmigung nicht zu erwarten sind.

Im Verlauf des Genehmigungsverfahrens wurden verschiedene
Versionen der Schallprognose vorgelegt. Dies war einerseits den
verschiedenen Planungsvarianten als auch einigen Nachforderungen
von Seiten der SGD Nord geschuldet. Mit deram 01.06.2016 vorgelegten
Schallprognose, erstellt vom SGS TUV Saar am 25.05.2016 wurden
dann auch die mdgglichen Schallreflexionen berechnet. Mit der in den
Prognosen einberechneten Einschrénkung des Nachtbetriebes an zwei
Anlagen war dann eine zustimmende immissionsschutzrechtliche
Stellungnahme von Seiten der SGD Nord Regionalstelle
Gewerbeaufsicht méglich.

Danach wire bei zwei WEAN (WEA Le1 und Le2) in der Nachtzeit aus
Griinden des Schallschutzes nur ein eingeschréankter Betrieb mdglich.
Die Betriebseinschrankungen, die zur Genehmigungsfahigkeit
erforderlich waren, wirden als Auflagen, Bedingungen oder
Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgelegt und waren
einzuhalten. Die Anlagen durften in der Nacht nur in einem schall- und
leistungsreduzierten Modus betrieben werden.
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Da fir das Waldhaus Engel keine Baugenehmigung existiert, wurde der
Immissionsort 10 13 (Waldhaus Engel) aus der Prognose
herausgenommen. Die Herausnahme dieses Immissionsortes aufgrund
des formellen Mangels war aus Sicht des Schallschutzes jedoch nicht
entscheidend fur die Beurteilung des Vorhabens, denn in direkter
Nachbarschaft zum Waldhaus Engel befindet sich das Wochenendhaus
des Herrn Dr. Platt (10 14 bzw. |0 19). Hierflir existiert eine
Baugenehmigung, daher ist der Status des Geb&udes rechtlich nicht
anfechtbar.

Zur Einhaltung des am 10 14 (bzw. 10 19) zuldssigen Immissionswertes
ist nach den \vorliegenden Gutachten eine Schall- und
Leistungsreduzierung im Nachtbetrieb der beiden WEAs Le1 und Le2
erforderlich. Diese Schallreduzierung wirkt sich auch schallreduzierend
am Waldhaus Engel und an den anderen Gebauden (Jagdhutten und
Wochenendhitten) am Leiseler Sportplatz  aus. Hierfir  sind
entsprechende Bedingungen zu formulieren.

Das Sportlerheim des TUS Leisel (mit Schankwirtschaft) sowie die
benachbarte alte Schankwirtschaft Roth und die verschiedenen
Grillhitten stellen keine Immissionsorte im Sinne der TA Larm dar, denn
in diesen Gebauden gibt es keine schutzbedirftigen Raume im Sinne der
TA Larm (siehe Nr. 2.3 und Anhang A.1.3) und der DIN 4109 (Ausgabe
Nov. 1989, Nr. 4.1). Um Schutzbedurftige Rdume handelt es sich nach
DIN 4109, Nr. 4.1 bei:

. Wohnraumen einschl. Wohndielen,

. Schlafraumen einschl. Ubernachtungsrdumen in
Beherbergungsstatten,

. Bettenraume in Krankenh&usern und Sanatorien,

. Unterrichtsraume (z.B. in Schulen, Unis etc.), Boros (keine
Grofiraumbiros),

. Praxisraume, Sitzungsraume und ahnliche Arbeitsrdume.

Schankraume (Gaststatten) oder Gymnastikrdume wie im Sportlerheim
des TUS Leisel zdhlen somit nicht zu den immissionsschutzrechtlich
relevanten Immissionsorten im Sinne der TA Larm.

Der Einwendung, die vorgelegte Immissionsprognose stelle nicht sicher,
dass die Anlagen so errichtet und betrieben werden, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen nicht hervorgerufen werden, kann damit nicht
Rechnung getragen werden.

Der Einwand, dass aus der Prognose (Seite 16, Tabelle 5-2) zu
entnehmen sei, dass an 5 von 16 Immissionsorten der zulassige
Immissionsrichtwert tUberschritten wird, trifit im Endergebnis der
Prognose nicht zu, denn in Tabelle 5-2 sind die Berechnungsergebnisse
mit der offenen Betriebsweise aller Anlagen - cohne die néachtliche
Schallreduzierung der beiden Anlagen am Leiseler Sportplatz -
aufgelistet. Wie oben bereits naher ausgefthrt, wird durch deren
nachtliche Schall- und Leistungsreduzierung der prognostizierte
Immissionswert am Waldhaus Dr. Platt (= 1O 14) von 51,8 dB(A) auf ein
genehmigungsfahiges Malk von 46,2 dB(A) reduziert (siehe Seite 20,
Tabelle 5-10).
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Beim Vergleich der prognostizierten Schallpegel mit den (je nach
Gebietseinstufung) am jeweiligen Immissionsort zul&ssigen Werten sind
bei allen Immissionsorten folgende Randbedingungen zu beachten:

Es gilt die Rundung nach DIN 1333, d.h. die Werte von 40,4 dB (= IO
08b) oder 40,2 dB (= IO 08a) werden auf 40 dB abgerundet. Maximal
zulassig waren demnach 40,44 dB bei einem am Immissionsort
zulassigen Wert von 40 dB. Die Rundung nach DIN 1333 gilt auch bei
anderen Immissionsrichtwerten.

Darlber hinaus ist nach Nr. 3.2.1 der TA Larm (Absatz 3) eine
Uberschreitung des zuldssigen Immissionswertes um 1 dB zuléssig,
wenn bereits eine relevante Vorbelastung besteht. Dies trifft hier in
diesem Genehmigungsverfahren zu und bedeutet, dass an einem
Immissionsort (Wohnhaus) im allgemeinen Wohngebiet (WA), wo zuerst
der iibliche Immissionsrichtwert von 40 dB(A) gilt (siehe Nr. 6.1d der TA
L.arm), bei Anwendung der Nr. 3.2.1 der TA Larm (Absatz 3} ein
Immissionsrichtwert von 41 dB(A) zuldssig ist, bzw. bei Anwendung der
Rundung nach DIN 1333 sogar maximal 41,44 dB(A).

Am 10 08 ist somit ein Gesamtschallimmissionspegel von 41,44 dB(A)
zulassig. Prognostiziert wurde fur den [O 06 in Tabelle 5-2 (=
Maximalwerte unter Beriicksichtigung aller Anlagen) ein Schallpege! von
40,7 dB(A), was aufgerundet 41 dB(A) ergibt. Der nach Nr. 3.2.1 der TA
Larm (Absatz 3) maximal zulassige Immissionswert ist damit
eingehalten.

Die Aussage, dass ,Windverschleppung” und ,Kumulationseffekte® in der
vorgelegten Schallprognose nicht berticksichtigt wurden, trifft nicht zu.
Bei dem verwendeten Rechenmodell zur Schallausbreitung wird bei
jeder einzelnen Larmquelle und jedem Immissionsort sowohl die
Mitwindsituation als auch die vollstandige Addition jeder einzelnen
Larmguelle an jedem Immissionsort berechnet. Somit wird an jedem
Immissionsort die unglinstigste Schallsituation dargestelit.

Zu der Einwendung Uber das Abschneidekriterium ,15 dB(A) am IP7
(Jagdhutte Arnoldi)* ergibt sich folgendes Prifergebnis: Vor der
Erstellung der Schallprognose wurde vom Antragsteller und dem
Ersteller der Prognose bei der SGD Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Idar-Oberstein angefragt, welche Immissionsorte und
Vorbelastungen zu beriicksichtigen sind. Diese vorherigen Auskinfte
und Abstimmungen sind Ubliche Praxis in Genehmigungsverfahren fur
Windenergieanlagen. Im Januar 2013 wurde dem Antragsteller bzw. dem
Ersteller der Prognose mitgeteilt, dass aus Grinden der Vorsorge ein -
gegenliber dem 10dB(A)-Einwirkungsbereich in Nr. 2.2 der TA Larm -
erweiterter Einwirkungsbereich von 15 dB(A) zu beachten sei.

Diese Verscharfung war zum damaligen Zeitpunkt noch nicht Gblich. Eine
Regelung hierzu wurde erst in dem ,Rundschreiben Windenergie“ des
Umweltministeriums vom 28.05.2013 (Seite 26) erlassen.

Im Regelfall endet der Einwirkungsbereich von Anlagen gemal Nr. 2.2
der TA Larm dort, wo deren Schallimmissionen 10 dB(A) oder mehr unter
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dem Immissionsrichtwert (IRW) liegen. Infolgedessen sind Anlagen nicht
mehr als Vorbelastung zu  berlUcksichtigen, wenn deren
Immissionsbeitrage 10 dB(A) oder mehr unter dem jeweiligen
Immissionsrichtwert (IRW) liegen. Wenn der Schallbeitrag einer Anlage
10 dB(A) unter dem IRW liegt, betragt deren Anteil am Gesamtpegel
rechnerisch 0,3 dB(A). Das menschliche Gehdr kann einen
Pegelunterschied von 0,3 dB(A) nicht unterscheiden und bei
Schallmessungen von anerkannten Gutachtern liegt die mit geeichten
Messgeréaten erreichbare Messunsicherheit in der Regel zwischen 0,5
und 1,1 dB(A).

Wenn viele Vorbelastungs-Anlagen entfallen, weil der berechnete
Immissionsort nicht mehr im Einwirkungsbereich der Anlagen liegt,
kénnte evtl. eine relevante Pegelerhéhung Ubersehen werden, die bei
Gesamtbetrachtung aller Anlagen (ohne  Beachtung des
Einwirkungsbereiches nach Nr. 2.2 der TA Larm) entdeckt worden wére.
Daher wurde dem Prognoseersteller mitgeteilt, dass ein erweiterter
Einwirkungsbereich von 15 dB(A) (statt 10 dB(A) nach 2.2 der TA L&rm)
anzusetzen ist.

Wenn der Schallbeitrag einer Anlage 15 dB(A) unter dem IRW liegt,
betragt deren Anteil am Gesamtpegel (logarithmische Addition!)
rechnerisch noch 0,1 dB(A). Fiir den IP 07 (Jagdhaus Arnoldi) bedeutet
das, dass dort von insgesamt 16 Anlagen (Vorbelastung/VB und
Zusatzbelastung/ZB (=neue Anlagen)), die in der Prognose insgesamt
betrachtet wurden, nun 5 Anlagen (statt vorher 3} einen relevanten
Schallbeitrag liefern. Bei einem Einwirkungsbereich von 15 dB(A) (=
Addition von 5 Anlagen) errechnet sich (siche Prognose S.18) ein
Gesamtpegel von 46,23 dB(A).

Bei Ausdehnung des Einwirkungsbereiches auf 20 dB(A) (= Addition von
7 Anlagen) errechnet sich ein Gesamtpegel von 46,37 dB(A), was immer
noch zulassig wére. Hierbei liefert die hier zuletzt einwirkende WEA Si4
inclusive Sicherheitszuschlag K und Worst-Case-Bedingungen einen
Beitrag von 26,26 dB(A). Dieser Wert ist so niedrig, dass er durch die
ubiquitar (ohne Windkraftanlagen} vorhandenen Umgebungsgerausche
an der Jagdhitte Arnoldi Uberdeckt wird, denn die durch Wind, Baume,
Wiesen und Végel verursachten Schallpegel liegen meist Gber 26 dB(A).

Angesichts der Uberdehnung des Einwirkungsbereiches aus Nr. 2.2 der
TA Larm, mit der der o.g. Immissionspegel von 46,37 dB(A) zustande
kommt, ware das Vorhaben aus Sicht des Larmschutzes
genehmigungsfahig.

Anzumerken ist noch, dass die Berechnungen der vorliegenden
Schallprognosen davon ausgehen, dass die WEA vom Typ Enercon E
40 (OBB E40) bei Oberbrombach nachts betrieben wird. Mit
Inbetriebnahme der beiden Enercon E 82 bei Wilzenberg-Hulbweiler
muss diese Enercon E 40 kiinftig nachts abgeschaltet werden. Damit
reduzieren sich die berechneten Immissionspegel an den
Immissionsorten 10 06, 06a und 07 geringfigig. Aulerdem mussten die
beiden WEAs Le1 und Le2 nachts schallreduziert laufen, was ebenfalls
noch nicht einberechnet wurde. Da diese Umstdnde aber zu keiner
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Verschlechterung fithren, war eine nochmalige Uberarbeitung der
Schallprognose nicht erforderlich.

Es wird in der Einwendung weiterhin vorgetragen, dass das
Rechenmodell gemaR DIN iSO 9613-2 mit dem alternativen Verfahren
(Nr. 7.3.2) nur bei Quelththen bis 30m anwendbar sei. In Nordrhein-
Westfalen (NRW) wurde eine Studie veroffentlicht, wonach die
Bodendampfung in der vorgelegten Immissionsprognose bei hohen
Schallquellen (= WEA's) iberschatzt wurde. Hierzu ist folgendes zu
sagen:

Es ist gangige Praxis, hohe Schallquellen wie z. B. Kihltirme,
Schornsteinmiindungen, Chemiekolonnen oder WEAs mit dem
Ausbreitungsmodell der ISO 9613-2 (Nr. 7.3.2 — Alternatives Verfahren)
zu berechnen, auch wenn diese Bauwerke deutlich héher als 30 m sind.
Ein besseres Prognosemodell steht derzeit nicht zur Verfigung. Zudem
gibt die TA Larm die 1SO 9613-2 ohne Einschrankungen als
Prognosemodell vor. Bei hochliegenden Quellen wird jedoch das
alternative Verfahren nach Nr. 7.3.2 der ISO 9613-2 angewendet. Damit
wird der geringere Einfluss der Bodendadmpfung bei hochliegenden
Quellen berlicksichtigt.

Die Erkenntnisse aus NRW zu einer moglichen Uberschatzung der
Bodendampfung sind bisher weder in das von der TA Larm vorgegebene
Prognosemodell der DIN-ISO 9613-2 eingeflossen noch in die
Empfehlungen des Landerausschusses Immissionsschutz (LAl) zu
Larmemissionen von Windenergieanlagen. Vom Umweltministerium in
Mainz (MUEEF) wurde mitgeteilt, dass die Erkenntnisse aus NRW z.Z7t.
in Fachgremien geprift und diskutiert werden. Vom MUEEF gibt es
jedoch die Vorgabe an die Immissionsschutzbehdrden, bis auf weiteres
mit dem bisherigen Rechenmodel! weiterzuarbeiten.

In einer Einwendung wird ausgefilhri, der beantragte Anlagentyp
Enercon E-101 sei tonhaltig.

Die Problematik der Tonhaltigkeit trat zu Beginn der Baureihe E 101 auf.
Kurzfristig danach wurde vom Hersteller mitgeteilt, dass die Ursache
gefunden und bei neuen Anlagen vom Typ E 101 eliminiert sei. Dies hat
sich in der Praxis bestatigt. Inzwischen wurden - auch im
Zustandigkeitsbereich der SGD

Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht - weitere Windparks mit Anlagen
vom Typ E 101 errichtet. Bei Abnahmemessungen an verschiedenen E
101 wurde die zu Beginn der Baureihe E 101 gemessene Tonhaltigkeit
nicht mehr festgestellt.

Der SGD Nord, Regionalstelle Gewerbeaufsicht liegen auch keine
Erkenntnisse Uber Impulshaltigkeiten von Enercon-Anlagen vor. Die
Berichte zu den Typvermessungen nach der FGW-Richtlinie weisen
keine Impulshaltigkeit von Enercon-Anlagen aus. Dies gilt auch fir die
anderen Anlagen, die in dem Schallgutachten als Vorbelastung
berlicksichtigt wurden. Somit besteht keine Notwendigkeit, in die
Gerauschprognose generell einen Zuschlag fur Impuls- oder
Tonhaltigkeit einzustellen.

Seite 63



In einer weiteren Einwendung wird vorgebracht, dass die von der Fa.
Lahmeyer erstellte Schallprognose einige wichtige Immissionsorte nicht
beriicksichtige und dass es dort mdglicherweise auch zu
Schallreflexionen kommen kénne. Bei der Diskussion dieses Einwandes
im Rahmen des Erérterungstermins wurde festgestellt, dass es mit der
Schallberechnungs-Software des Herstellers ,Windpro* (womit die Fa.
Lahmeyer die Schallprognose durchfiihrte) nicht moglich ist, exakte
Gebaudekonstellationen zu erfassen und die dadurch entstehenden
Schallreflexionen und Abschirmeffekte zu berechnen.

Um dem Einwand abzuhelfen, wurde vom Antragsteller erneut eine
Schallprognose beauftragt. In der vom SGS TUV Saar am 25.05.2016
erstellten Schallprognose wurden zuséatzliche Immissionsorte sowie
Schallreflexionen und Gebaudekonstellationen berlicksichtigt. Aus
dieser neuen Prognose des SGS TUV Saar ergeben sich geringfigige
Anderungen der prognostizierten Immissionsbelastungen. Einige der
bisher  berechneten  Immissionspegel erhbhen sich  durch
Schallreflexionen, andere reduzieren sich, denn durch die Erfassung der
exakten Gebaudekonstellationen kommt es auch zu Abschirmeffekten.

An dem Immissionsort Baumstrale 3 (Wohnhaus eines Einwenders, der
beanstandet, dass sein Wohngrundstiick selbst nicht als
Immissionspunkt berlcksichtigt sei) wird eine Gesamtschallbelastung
(Vorbelastung + Zusatzbelastung) von 39 dB(A) errechnet, d. h. der als
Gesamtschallbelastung maximal zuldssige Immissionswert von 41,44
dB(A) wird unterschritten. Auch an anderen Immissionsorten in der
Ortschaft Rétsweiler-Nockenthal werden die maximal zulassigen
Immissionswerte unterschritten. Die von einem Einwender zusétzlich
genannten Wohngrundstiicke in der Talstrae der Ortschaft Rétsweiler-
Nockenthal sind als Mischgebiet eingestuft. Eine Uberschreitung des dort
maximal zul&ssigen Immissionswertes von 46,44 dB(A) ist nicht zu
erwarten, denn diese Immissionsorte sind noch weiter entfernt von den
Schallquellen. AuBerdem liegt der dort maximal =zuléssige
Immissionswert von 46,44 dB(A) (=Mischgebiet) deutlich Ober dem
maximal zuléassigen Immissionswert an der Baumstrale (allgemeines

Wohngebiet).

Es ist festzustellen, dass auch aus der vorgelegten Schallprognose des
SGS TUV Saar vom 25.05.2016 hervorgeht, dass das Vorhaben mit den
0. g. Betriebseinschrankungen an den WEA Le1 und Le2 zur Nachtzeit
aus Sicht des Schallimmissionsschutzes bzw. nach TA L&rm
genehmigungsfahig ware. Die Einwendungen miissen daher
zurlickgewiesen werden. :

Ein weiterer Einwender tragt vor, dass die vier ausgewahlten Schall-
Immissionsorte in Leisel ungeeignet sind. Diese Einwendung trifft nicht
zu. Selbst an dem - seiner Meinung nach vollig irrelevanten - [0 12
(Burbacher Str. 31 und 32, WA) werden bei Volbetrieb der WEAs
immerhin noch 36,2 dB(A) berechnet.

In den Immissionsprognosen — egal ob Schattenwurf oder Schall -
werden immer einige besonders exponierte Immissionsorte beispielhaft
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berechnet. Die Auswahl dieser Immissionsorte ergibt sich aus der
Entfernung der Anlagen zum Immissionsort, der Ausrichtung
(Himmelsrichtung) der Immissionsorte zu den Anlagen oder aufgrund der
jeweiligen Gelandetopografie. Das Wohnhaus des Einwenders ist nach
den o.g. Kriterien nicht so stark belastet wie andere Immissionsorte.
Daher wurde sein Anwesen nicht explizit berechnet. In den
Ubersichtskarten der vorgelegten Schallprognosen ist zu erkennen, dass
die Immissionsorte 10 09, |0 10 und 10 11 starker beaufschlagt werden
als das Wohnhaus des Einwenders. Der 10 11 {(Waldhaussiedlung in
Leisel) befindet sich wesentlich niher an den beiden geplanten WEAN
Le1 und Le2. Darliber hinaus ist der 10 11 als Wohngebiet (WA)
eingestuft. Der dort geltende Richtwert ist also 5 dB(A) strenger als der
Richtwert am Wohnhaus des Einwenders (An der Hub 10 = Mischgebiet).
Weiterhin liegt der 10 10 (An der Hub 30) deutlich naher zu den anderen
geplanten WEAs als das Wohnhaus des Einwenders.

Um dieser Einwendung Rechnung zu ftragen, wurde in der
Schallprognose vom SGS-TUV Saar ein weiterer 1O (Hauptstr. 90)
berechnet. Hier ist der prognostizierte Immissionspegel von 39 dB(A) in
der Tat um 1 dB(A) hoher als der in der unmittelbaren Nachbarschaft
(Hauptstr. 86) prognostizierte Immissionspegel von 38 dB(A). Dies hat
jedoch keine Relevanz, denn beide |0 liegen im Mischgebiet (Ml) und
der Abstand zum Immissionsrichtwert (IRW) betragt 6 dB(A) bzw. 7
dB(A). Damit wird hier eine klare Unterschreitung des IRW berechnet.
Bei dem in der Einwendung als ,villig irrelevant’ bezeichneten
Immissionsort 10 12 betragt die Unterschreitung lediglich 3,8 dB(A).

Aus dieser Einwendung ergeben sich somit keine Gesichtspunkte, die
der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens im Wege stehen wirden.

Auch aus der Einwendung des Eigentimers des Wochenendhauses bei
Siesbach, Obere Au (Haus im AuBenbereich) ergeben sich keine
Gesichtspunkte, die der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens im
Wege stehen. Die vorgetragene Einschétzung, dass flr dieses Haus die
Immissionsrichtwerte (IRW) eines reinen Wohngebietes (WR)
anzusetzen sind (= nachts 35 dB(A)}), trifft nicht zu, denn das Wohnhaus
liegt im sogenannten AuRenbereich und in derartigen Féllen gilt
regelmaRig der IRW von 45 dB. Es liegt kein rechtskréftiger
Bebauungsplan vor, der Gegenteiliges ausweist.

Bewertung

Alle in den Einwendungen vorgetragenen Bedenken konnten
ausgeraumt werden. Im Falle einer Genehmigung wiirden alle gesetzlich
vorgesehenen Grenzwerte eingehalten. Erhebliche nachteilige
Auswirkungen durch Schallimmissionen auf die Anwohner in den
Ortslagen der Umgebung des Vorhabens sind nicht ersichtlich.

Innerhalb des abgetrennien Verfahrens fir die WEAn Si 1 bis 5 wurde
von der Antragstellerin eine neue Schallimmissionsprognose (Bericht20-
25-00021-Si Sud=_ Rev07) der TRACTEBEL Engineering GmbH vom
03.06.2022) vorgelegt und die SGD Nord, Regionalstelle
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4.1.2

Gewerbeaufsicht hat auf Grundlage dieser neuen
Schallimmissionsprognose mit Datum vom 21.07.2022 eine erneute
Stellungnahme zu "Larm" abgegeben. Durch die im Bescheid
enthaltenen Nebenbestimmungen werden erhebliche
Beeintrachtigungen von Menschen durch Schall sicher vermieden.

Einwirkungen durch Schall auf Erholungssuchende im Nationalpark
Hunsriick-Hochwald

Zusammenfassende Darstellung

Aufgrund von windinduzierten Gerauschen speziell an den Rotorblattern
und deren Turmdurchgang sowie den mechanisch induzierten
Gersuschen sich bewegender Komponenten (z. B. Getriebe und
Generator) einer Windenergieanlage kommt es zu Schallimmissionen,
die als mégliche negative Folgen auf die Schutzgiter des § 4 StaatsV zu
beriicksichtigen sind. Die zugrunde gelegte Bewertung der
Schalleinwirkungen der Windenergieanlagen Le1 und Le2 auf Flachen
des Nationalparks erfolgt analog zur TA Larm.

Gemal Nr. 2.2 TA Larm sind Schall-Einwirkungsbereiche einer Anlage
die Flachen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche einen
Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fir
diese Flache maRgebenden Immissionsrichtwert (IRW) liegen. Nach Nr.
2.3 Satz 1 TA L&rm ist der maRgebliche Immissionsort (IO) der nach
Nummer A.1.3. des Anhangs zur TA Larm zu ermittelnde Ort im
Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uberschreitung der IRW
am ehesten zu erwarten ist.

Ein Schallgutachten, welches einen 10 im Nationalparkgebiet ausweist,
liegt nicht vor. Insofern wurde eine Annaherungsbewertung der
Immissionsbelastung des angrenzenden Nationalparkgebietes anhand
der Kartendarstellungen tiber die Schallausbreitungsberechnung aus der
Schallimmissionsprognose von Lahmeyer International, Revision 3 vom
11.05.2015 auf die Flache des Nationalparkgebietes (= Schall-
Einwirkungsgebiete) vorgenommen.

Verwendet wurden hierfir folgende Kartendarstellungen der o. g.
Schallimmissionsprognose:

*  WindPRO version 2.9.285, Sep 2014, Ausdruck 11.05.2015, 14:28,
Seite 8, DECIBEL — Karte lautester Wert bis 95 % Nennleistung,
Berechnung: Siesbach/Leisel ZB 8xE101, rev03,
Schallberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschland 10,0 m/s”
(Darstellung 1)

e WindPRO version 2.9.285, Sep 2014, Ausdruck 11.05.2015, 14:31,
Seite 3, DECIBEL - Karte Lautester Wert bis 95 % Nennleistung,
Berechnung: Siesbach/Leisel, relevante GB 10 14 schallreduziert,
rev03, Schallberechnungsmodell: ISO 9613-2 Deutschland 10,0
m/s* (Darstellung 2)
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Unter Ubertragung des Verlaufs der Nationalparkgrenze in diese Karten
ergeben sich durch die WEA Lel und Le2 verursachte
Schallimmissionen auf das Gebiet des Nationalparks, die in den Tabellen
1 und 2 als Schalleinwirkungsbereiche dargestellt sind.

Da fur Nationalparke keine eigene Festsetzung eines IRW in der TA Larm
besteht, ist die Schutzbedurftigkeit des Gebietes gemal Nr. 6.6 TA Larm
nach Nr. 6.1 TA Larm zu beurteilen. Das Gebiet des Nationalparks ist am
ehesten mit der Schutzbedurftigkeit eines in Nr. 6.1 f) genannten
Kurgebietes vergleichbar, fir welches tagslber ein IRW von 45 d(B)A
und nachts ein IRW von 35 d(B)A gilt. In analoger Anwendung der TA
Larm wird der IRW flr

Kurgebiete fur die in Tabelle 1 und 2 dargesteliten Einwirkungsbereiche
zu Grunde gelegt.

Die Einstufung der Schutzbedrftigkeit vergleichbar mit einem Kurgebiet
hat den Zweck, eine mdglichst stérungsfreie Naturentwicklung und
Erholung im Nationalpark entsprechend den Vorgaben des StaatsV
sicherzustellen und eine gezielte Abgrenzung von den Geréduschen des
Alltags zu erreichen. Bei dem IRW fiir Kurgebiete handelt sich dabei um
den niedrigsten bzw. ,strengsten” IRW mit der héchsten Schutzfunktion,
den die TA Larm festsetzt. In Anbetracht der besonderen
Unterschutzstellung des Nationalparkgebietes und der damit zum
Ausdruck kommenden hohen Schutzwirdigkeit des Gebietes erscheint
der Schutzmalstab flir Kurgebiete — mangels noch strikterer IRW in der
TA Larm - fur das Nationalparkgebiet annahernd angemessen.

Tabelle 1: Schallbelastung im Nationalparkgebiet tagstiber
(entwickelt auf der Grundiage der o. g. ,Darstellung 1)

Schalleinwirkungs | Schall d(B)A IRW Kurgebiete Uberschreitung
bereich Beurteilungspegel IRW

Tiefe im NLP-

Gebiet

(ca.-Werte)

0-165m 50 dB(A) 45 dB(A) Ja
166 - 366'm 45 dB(A) 45 dB(A) Ja
366 - 630 m 40 dB(A) 45 dB(A) Ja
631-1.000m 35 dB(A) 45 dB(A) Nein
Tabelle 2. Schallbelastung im Nationalparkgebiet nachts
(entwickelt auf der Grundiage der o. g. ,Darsteflung 2°)

Schalleinwirkungs | Schall d(B)A IRW Kurgebiete Uberschreitung
bereich Beurteilungspegel IRW

Tiefe im NLP-

Gebiet

{ca.-Werte)

0—180m 45 dB(A) 35 dB(A) Ja
181 —360m 40 dB(A) 35 dB(A) Ja
361 -635m 35 dB(A) 35 dB(A) Ja
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4.2

Ausweislich der Tabellen 1 und 2 ergibt sich eine Uberschreitung des zu
Grunde gelegten IRW tagsiber bis zu einer Tiefe des
Nationalparkgebietes von 630 m und nachts bis zu einer Tiefe von 635
m.

Bewertung

Aus dieser Uberschreitung des IRW in den Einwirkungsbereichen der
WEA Le1 und Le2 ergeben sich schadliche Umweltauswirkungen im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG als unzuladssige Immissionsbelastungen
auf die Naturzone (§ 3 Abs. 1 StaatsV) des Nationalparkgebiets (vgl. § 4
Abs. 1 und 2 StaatsV) und auf sich dort aufhaltende erholungssuchende
Menschen (vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 2 und 5 StaatsV).

Durch die WEAnN Siesbach 1 bis 5 ergeben sich aufgrund der grolien
Entfernung keine erheblichen Einwirkungen durch Schall auf
Erholungssuchende im Nationalpark Hunsriick-Hochwald

Teilbereich: Infraschall
Zusammenfassende Darstellung

In den Einwendungen wird auch vorgetragen, dass die Auswirkungen
von tieffrequenten Schallemissionen sowie von Infraschall nicht
ausreichend - insbesondere fir vulnerable (= empfindliche) Personen -
beriicksichtigt worden seien.

Fiir den Immissionsschutz bzw. Schallschutz von vulnerablen Gruppen
gibt es nach Nr. 6.1 f) der TA Larm Wohngebiete, in denen regelméafig
empfindliche Personen wohnen (z.B. Kurgebiete, Krankenh&duser und
Pflegeanstalten). Dort gelten besonders strenge Immissionsrichtwerte.
Weitere besondere immissionsschutzrechtliche Vorgaben oder
besonders strenge Immissionsrichtwerte fir besonders empfindliche
Personen sind nicht bekannt. Bei der Beurteilung von Immissionen und
deren Auswirkungen auf die betroffenen Nachbarn wird Oblicherweise
von normal empfindlichen Personen ausgegangen. Natilrlich wurde im
Genehmigungsverfahren geprift, ob es im Einwirkungsbereich der
Windenergieanlagen Wohngebiete gibt, die zum Wohnen von besonders
empfindlichen Personen vorgesehen sind (z.B. Kurgebiete,
Krankenh&user und Pflegeanstalten). Derartige Immissionsorte konnten
jedoch im Einwirkungsbereich der hier beantragten Windenergieanlagen
nicht gefunden werden.

Zur Prognose von Infraschall (unter 20 Hertz) oder von tieffrequenten
Schallimissionen (unter 90 Hertz) gibt es keine Spezial-Vorschriften,
Berechnungsmodelle oder Grenzwerte, die bei Prifung der
Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen zu beachten sind. Die
tieffrequenten  Schallemissionen  (d.h. auch Infraschall) von
Windenergieanlagen werden bei den reguldren Schallmessungen nach
der FGW-Richtlinie zusammen mit allen Schallemissionen (iber alle
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4.3

4.3.1

Frequenzbereiche erfasst. Somit gehen auch die tieffrequenten
Schallanteile einschliellich des Infraschalls in das Gesamtergebnis ein.
Es liegen aber keine Erkenntnisse vor, dass der von Windenergieanlagen
ausgehende tieffrequente Schall oder Infraschall die menschliche Hor-
bzw. Wahrnehmungsschwelle der DIN 45680 Uberschreitet.

Die FGW-Richtlinie ist die in Deutschland malgebende Norm fir die
Vermessung von Windenergieanlagen. Sie basiert auf der europaischen
Richtlinie fur die Vermessung von Windenergieanlagen, der DIN EN
61400-11. Die von diesen Richtlinien vorgegebenen Messverfahren
entsprechen der hiichsten Genauigkeitsklasse. Damit soll sichergestellt
werden, dass bei der Vermessung einer WEA die jeweils lautesten
Betriebszustande erfasst werden.

In 2014 wurde zur messtechnischen Bestimmung von Infraschall durch
Windenergieanlagen von der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wurttemberg (LUBW) eine breit angelegte Studie
durchgefiihrt. Hierbei erfolgten an mehreren Windenergieanlagen der
Leistungsklassen 1-, 2- und 3-MW und in verschiedenen Entfernungen
Infraschallmessungen ab einer Frequenz von 1 Hertz. Im Nahbereich von
200 m bis 300 m war Infraschall von den Windenergieanlagen messbar,
allerdings weit unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle. Bei
Messungen im Abstand von 700 m wurde festgestellt, dass sich die
Messwerte zur Infraschallbelastung bei Ein- oder Ausschalten der
Windenergieanlagen nicht mehr verdndert. Gemessen wurde in diesen
Féllen fast nur noch der natirliche Infraschall.

In einem Vortrag von Andrea Bauerdorff vom Umweltbundesamt im Marz
2015 mit dem Thema ,Infraschall von Windenergieanlagen wird
ausgefithrt, dass  gesundheitiche  Beeintrachtigungen  durch
Infraschallbelastungen von Windenergieanlagen nach derzeitigem Stand
des Wissens nicht zu erwarten sind.

Bewertung

Aufgrund der vorstehenden Feststellungen sind hinsichtlich des
Immissionsschutzes vor Infraschall und tieffrequenten
Schallimmissionen keine rechtlich durchgreifenden Argumente
ersichtlich, aus denen sich nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft

eine Gefahrdung fir den Menschen ergibt. Den Einwendungen kann
somit nicht Rechnung getragen werden.

Teilbereich: Schattenwurf
Einwirkungen auf Anwohner

Zusammenfassende Darstellung

Aufgrund der sich drehenden Rotoren einer Windenergieanlage entsteht
bei entsprechender Sonneneinstrahlung ein periodischer Schattenwurf.
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Dieser Schattenwurf ist nach dem BlmSchG im Genehmigungsverfahren
von WEA zu berlicksichtigen.

Nach gangiger Rechtsprechung ist Schattenwurf von
Windenergieanlagen in gewissem Umfang hinzunehmen. Das BImSchG
schiitzt hierbei nur vor erheblichen Belastigungen. Die Erheblichkeit wird
an Hand von Grenz- und Richtwerten beurteilt.

Eine erhebliche Belastigung ist zu beflirchten, wenn an einem
Immissionsort eine astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer
von 30 h/a und 30 min/d Uberschritten werden kann. Diese Werte gehen
auf Untersuchungen der Universitat Kiel zurGick und wurden vom
Landerausschuss Immissionsschutz (LAI) bundesweit zur Anwendung
empfohlen. Sie wurden von der Rechtsprechung mehrfach bestatigt.
Andere, neuere Regelungen zum Schattenwurf sind nicht bekannt.

Die mit den Antragsunterlagen vorgelegte Immissionsprognose zum
Schattenwurf beriicksichtigt alle erforderlichen Parameter und wurde mit
den verwendeten Worst-Case-Annahmen nach den tblichen Standards
bei der Prognhoseberechnung von Schattenwurf durch WEAs erstellt.
Worst-Case bedeutet, die Sonne scheint an jedem Tag des Jahres von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang bei wolkenlosem Himmel. Dabei
stehen die Rotorkreisflachen aller Anlagen stets senkrecht zur direkten
Sonneneinstrahlung. Dariiber hinaus sind alle Windenergieanlagen
stdndig in Betrieb.

Mit den o. g. Vorgaben stellen die in der Prognose errechneten Zeiten
somit den schlimmsten Fall (= Worst-Case}), d. h. die maximal méglichen
Beschattungszeiten dar. In der Realitét treten diese Bedingungen im
Verlauf eines Jahres jedoch deutlich weniger héaufig auf - oder nur
kurzzeitig.

In den Immissionsprognosen — egal ob Schattenwurf oder Schall -
werden immer einige Immissionsorte beispielhaft berechnet. Die
Auswahl dieser Immissionsorte ergibt sich aus der Entfernung der
Anlagen zum Immissionsort, der Ausrichtung (Himmelsrichtung) der
Immissionsorte  zu den Anlagen oder aufgrund der jeweiligen
Gelandetopografie.

Das Wohnhaus eines Einwenders, welcher ausfihrt, dass sein Anwesen
in der Schattenwurfprognose unberiicksichtigt geblieben ist und er
jedoch aufgrund der konkreten Umstande davon ausgehe, dass auch
sein Wohngrundstiick von  Schattenwurf (ber den von der
Rechtsprechung entwickelnden Richtwerten liegen kann, erschien nach
den o.g. Kriterien nicht so stark durch Schattenwurf belastet wie andere
Immissionsorte. Daher wurde sein Anwesen nicht expilizit berechnet. In
den Ubersichtskarten der vorgelegten Schattenwurfprognose ist zu
erkennen, dass der Immissionsort 10 06a ,Am Pauschbaum 7,
Nockenthal* starker beaufschlagt wird als das Wohnhaus des
vorgenannten Einwenders.

Am |O 06a ist (im Worst-Case) an 38 Stunden 35 Minuten pro Jahr oder
an maximal 28 Minuten pro Tag (28 min/d) mit Schattenwurf zu rechnen.
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Da aber nur 30 h/a oder 30 min/d zuldssig sind, wurde in Nr. 6 der
Prognose angekiindigt, dass die Anlagen Si1, Si5 und Le1 mit
Schattenwurfabschaltmodulen ausgestattet werden. Diese Anlagen
schalten sich automatisch bei entsprechender Witterung (Sonne und
blauer Himmel} an dem  einprogrammierten Datum  zur
einprogrammierten Uhrzeit ab. Die erneute Prognoseberechnung mit
Abschaltung der Anlagen Si1, Si5 und Let fuhrt dazu, dass die o.g.
Richtwerte unterschritten werden. Um die zulassigen Richtwerte zu
Grenzwerten zu machen, wurden entsprechende Auflagen fir den
Genehmigungsfall formuliert. Die Einwendung hat daher keinen Erfolg.

Zur Einwendung, wie die Uberwachung der o. g. Regelung erfolgt: Die
relevanten Daten (z.B. Abschaltereighisse aus Grinden des
Schattenwurfs) werden in den jeweiligen Windenergieanlagen mit den
dort vorhandenen Steuerungscomputern aufgezeichnet. Die Betreiber
der WEAs sind gemaf § 52 BImSchG zur Auskunft und zur Mitteilung
der Daten verpflichtet. Daher kann die erforderliche Abschaltung von der
Uberwachungsbehérde jederzeit Uberpriift werden.

Eine Kumulierung/Addition der Abschaltdaten/-zeiten Gber mehrere
WEAs ist nicht erforderlich, denn die Anlagen Si1, Si5 und Le1 wéren mit
Lichtsensoren und einer Schattenabschaltung auszustatten und so zu
programmieren, dass dies WEAs jedes Mal bei entsprechenden
Randbedingungen abschalten.

In einer Einwendung wird die Reduzierung des Ertrags einer
Photovoltaikanlage durch Schattenwurf befiirchtet. Ob hier ein solcher
Nachteil im Sinne des § 1 Absatz 2 BimSchG (2.Spiegelstrich) gegeben
ist, ist Uber die Frage der Erheblichkeit zu kldren, denn ein
Schutzanspruch wiirde nur bei erheblichen Nachteilen bestehen.

Zur Bestimmung der erheblichen Belastigung von Schattenwurf auf
Menschen gibt es die bereits genannten Grenzwerte von 30h/a und 30
min/d. Diese Grenzwerte konnen nicht nur bei der Beurteilung von
Schattenwurf auf den

Menschen (= erhebliche Belastigung) herangezogen werden, auch die
Frage der erheblichen Nachteile im Sinne des § 1 Absatz 2 BImSchG
(2.Spiegelstrich) kann damit beurteilt werden.

Wie in der Einwendung angefiihrt, werden durch die geplanten WEAs
nach den Berechnungsergebnissen der Schattenprognose am
landwirtschaftlichen Anwesen ,Im Eck” (IO 5, Hof Conrad) bei
optimalsten Wetterbedingungen (= Worst-Case) maximal 39,13 h/a oder
28 min/d Schattenwurf prognostiziert. Das Wohnhaus des Einwenders
liegt jedoch nochmals 210 m weiter entfernt und 20 m niedriger (Hohe
Uber NN) als der Hof Conrad. Aus dem Verlauf der 30h-Iso-Schattenlinie
(rot) in der Ubersichtskarte (Schatten-Karte) in der Prognose ist
erkennbar, dass allein schon durch die unterschiedliche Lage des
Wohnhauses des Einwenders der maximal mdgliche Schattenwurf
soweit reduziert wird, dass die Grenzwerte von 30h/a und 30 min/d in
jedem Fall unterschritten werden.
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Aufgrund der rechnerisch méglichen Uberschreitung des 30 h/a-
Grenzwertes am Hof Conrad (sowie an einigen anderen
Immissionsorten) muss an einigen Anlagen eine Schattenabschaltung
eingebaut werden. Hierzu wurden entsprechende Auflagen far den Fall
der Genehmigung formuliert. Diese Schattenabschaltung wirkt sich auch
auf das Wohnhaus des Einwenders aus. Die damit erreichte Reduzierung
ist aus dem Verlauf der 30h-Iso-Schattenlinie (rot) in der Ubersichtskarte
(Schatten-Karte) in der Prognose erkennbar (siehe Karte
,Gesamtbelastung mit Abschaltmodule in den WEA S1, S5 und L7%).
Damit wird auch die Photovoltaikanlage ausreichend beriuicksichtigt. Ein
.erheblicher Nachteil im Sinne des § 1 Absatz 2 BlmSchG
(2.Spiegelstrich) kann damit ausgeschlossen werden. Eine
Gerichtsentscheidung, die diese Sichtweise bestatigt, findet sich beim
OVG Lineburg (12 ME 38/07). Die Einwendung war somit
zuriickzuweisen.

Bewertung

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schattenimmissionen auf die
Anwohner in den Ortslagen der Umgebung des Vorhabens sind bei
Einhaltung der vorgegebenen Grenzwerte nicht ersichtlich.

Einwirkungen von Schattenwurf auf Erholungssuchende im
Nationalpark Hunsriick-Hochwald

Aufgrund der Nahe der WEA Le1 (ca. 70 m) sowie WEA Le2 (ca. 350 m)
zum Nationalparkgebiet kénnen Stoérungen von Erholungssuchenden
durch Schattenwurf im Nationalpark nicht ausgeschlossen werden.

Durch die WEAn Siesbach 1 bis 5 ergeben sich aufgrund der grof3en
Entfernung keine erheblichen Einwirkungen durch Schattenwurf auf
Erholungssuchende im Nationalpark Hunsriick-Hochwald

Teilbereich: Optisch bedringende Wirkung
Zusammenfassende Darstellung

Die Rechtsprechung geht von einer optisch bedrédngenden Wirkung
durch WEA aus, wenn der Abstand zwischen der Wohnbebauung und
WEA das 2-fache der Hohe der WEA unterschreitet. Bei einem Abstand
von mehr als dem 3-fachen der Hohe der WEA ist nicht mehr von einer
bedrangenden Wirkung auszugehen. Zwischen dem 2- und 3-fachen der
Héhe der WEA hat eine Einzelfallpriifung stattzufinden.

In Bezug auf den beantragten Anlagetyp Enercon E-101 mit einer
Gesamthdhe von 185,9 m ergeben sich somit folgende Werte:
Gesamthdhe 3-fach = §57,5m

Gesamthdhe 2-fach = 371,8 m
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Ca.-Abstand Wohnbebauung zu WEAY)

Wohnbebauung Leisel WEA Le1: 1.000m
WEA Si4: 813m

Wohnbebauung Siesbach WEA Si2;  1.250m

Wohnbebauung Hettenrodt WEA Si6: 945 m

Wohnbebauung Nockenthal | WEA Si5:  1.000m

Wohnbebauung Wilzenberg | WEA Si5:  1.150m

*} angegeben ist jeweils der Abstand der Wohnbebauung zur
nahe gelegensten Anlage des Windparks

Der von der Rechtsprechung entwickelte Mindestabstand des 3-fachen
der Gesamthdhe zu den Ortslagen wird von allen geplanten WEA
Uberschritten, so dass hier von einer optisch bedrangenden Wirkung
nicht auszugehen ist.

Die bloRe Méglichkeit der Wahrnehmung der WEA (auch bei direkter
uneingeschrankter Sichtbeziehung) reicht fir eine bedrangende Wirkung
nicht aus; es besteht kein Anspruch auf eine von technischen Bauwerken
freie Aussicht. '

Den Einwendungen, die eine optisch bedrangende Wirkung im Bereich
der 0. g. Ortslagen geltend machen, kann daher nicht Rechnung
getragen werden.

Von den Nutzern der WaldhduserMWaldhutten wurde ebenfalls der
Einwand der optisch bedrangenden Wirkung vorgetragen. Bei den
Waldhdusern/Waldhiitten handelt es sich um Bebauung im
Aulenbereich, welche gegeniiber einer Wohnbebauung in Ortslagen
einen verminderten Schutzanspruch vor einer optisch bedrangenden
Wirkung hat.

Hinsichtlich des genehmigten Wochenendhauses Dr. Platt, Gemarkung
Leisel, Flur 2, Flursticke 29 und 40 wird folgendes festgestellt:

Abstand zu WEA Le1: 224 m (unter 2-facher Gesamthdhe})

Abstand zu WEA Le2: 367 m {unter 2-facher Gesamthdhe}

Es wird davon ausgegangen, dass sowohl die WEA Le1 als auch die
- WEA Le2 vom Grundstick des Wochenendhauses aus sichtbar sein
werden. Eine Sichtverschattung der WEA durch am Grundstiicksrand
stehende Baume wird voraussichtlich nur im unteren Mastbereich
gegeben sein, so dass die Rotoren im Sichtbereich wéren. Fir Sicht aus
den Fenstern in Blickrichtung der WEA gilt die gleiche Einschatzung. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Personen, die sich auf
dem Grundstiick oder im Wochenendhaus aufhalten, vom Blick auf die
WEA bedrangt fuahlen. Jedoch ist aufgrund der Lage des
Wochenendhauses im Aulienbereich und dessen nicht dem dauernden
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Aufenthalt dienender Bestimmung nicht von einer Schutzwirdigkeit vor
einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen.

Hinsichtlich des genehmigten Wochenendhauses Arnoldi, Gemarkung
HuBweiler, Flur 2, Flurstiick 77 wird folgendes festgestellt:

Abstand zu WEA Si5: 455 m (zwischen 2- bis 3-facher Gesamthéhe)
Das Wochenendhaus liegt in einer Senke und ist vollstandig von Baumen
umgeben. Insbesondere in Blickrichtung Norden zum geplanten WEA-
Standort Si5 befinden sich hochwiichsige Baume, so dass von einer
Sichiverschattung der gesamten WEAn ausgegangen werden kann.
Allenfalls dirfte ein sich drehender Rotor bei genauester Beobachtung
durch das Ast- und Blattwerk sichtbar werden. (Wahrend der
unbelaubten Zeit, sprich in der kilhleren/kalten Jahreszeit, werden
Wochenendhauser erfahrungsgemaR seltener genutzt). Von einer
Einschrankung der Erholungsqualitat des Grundsticks durch die WEAnR
wird daher nicht ausgegangen. Dieses gilt somit auch nicht bei einem
Aufenthalt im Haus selbst.

Hinsichtlich der Jagdhitte Siesbach, Gemarkung Siesbach, Flur 12,
Flurstick 103/1 wird folgendes festgestellt:

Abstand zu WEA Si 2: 95 m (unter einfacher Gesamthdhe)

Zwischen der Jagdhutte und dem WEA-Standort befindet sich eine
Wiese Giber die hinweg ein freier Blick auf die WEA gegeben wére. Die
Hutte besitzt Bestandsschutz als Jagdhuite, ihr Schutzanspruch im
Hinblick auf eine optisch bedrangende Wirkung ist noch geringer als der
eines genehmigten Wochenendhauses. Die Jagdhitte dient von ihrer
Bestimmung her nur dem vortbergehenden Aufenthalt (z. B.
Verarbeitung von Wildbret, Abstellen von Geraten) und nicht der
Erholung. Von einer Schutzwrdigkeit vor optisch bedrdngender Wirkung
ist daher nicht auszugehen.

Die Einwendungen in Bezug auf eine optisch bedrangende Wirkung auf
die Nutzer der Waldhauser/Waldhitten  werden  mangels
Schutzwiirdigkeit dieser Bebauungen im AuRenbereich zurlickgewiesen.

Bewertung

Aufgrund der Abstande der WEA zur Wohnbebauung in den Ortslagen
kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgeschlossen werden. Die
Waldhduser/Waldhitten als Bebauung im AuRenbereich besitzen keinen
Schutzanspruch vor einer optischen Bedrangung durch die WEA. Aus
den Einwendungen, die eine optisch bedrédngende Wirkung geltend
machen, kann daher eine erhebliche Beeintrachtigung des Menschen als
Schutzgut nicht hergeleitet werden.

Teilbereich: Sonstige optische Beeintrichtigungen

Zusammenfassende Darstellung

Bedingt durch den vorgegebenen Anstrich der Anlagen ist ein Discoeffekt
durch Lichtreflexe nicht zu beftrchten. Die Oberflachen der Rotorblatter,
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von denen magliche Spiegelungen ausgehen kdnnen, werden mit matt
beschichteten Materialien versehen, sodass Reflektionen keine Rolle
mehr spielen.

Die Gefahrenbefeuerung zur Nachtzeit fuhrt nach einer Studie des
Bundesamtes fir Umwelt zu keinen relevanten Beeintrachtigungen im
Sinne des Immissionsschutzes. Denkbare Beeintrdchtigungen wéren
Blendung und Raumaufhellung, deren Richtwerte aber derart hoch sind,
dass sie von einer WEA keinesfalls erreicht werden.

Bewertung

Durch den mittels Nebenbestimmungen vorgeschriebenen Anstrich der
Anlagen und den mit matt beschichteten Materialien versehenen
Oberflichen der Rotorblatter, werden Reflektionen vermieden und ein
reflexionsbedingter Discoeffekt ausgeschlossen.

Die Gefahrenbefeuerung flihrt nach einer Studie des Bundesamtes flur
Umwelt zu keinen relevanten Beeintrachtigungen im Sinne des
Immissionsschutzes.

Insgesamt werden somit durch optische Einflisse der WEA keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen.

Teilbereich Eisabwurf/Eisabfall
Zusammenfassende Darstellung

Um Gefahren durch Eiswurf zu verhindern, sind Sicherungsmafinahmen
zu treffen.

Zunachst wird zwischen Eisabfall und Eisabwurf unterschieden. Von
Eisabfall wird gesprochen, wenn von Windenergieanlagen, die nicht im
Betrieb sind (oder-nur im sogenannten Trudelbetrieb), Eis von den
Rotorblattern abfallt. Demgegeniber spricht man von Eisabwurf, wenn
sich Eisschichten im laufenden Betrieb (Strom wird produziert) von den
Rotorblattern ablésen und abgeworfen werden.

Die Verantwortung fir Eiswurf und Eisabfall liegt beim Betreiber der
Windenergieanlagen. Die Gefahren durch Eisabfall sind der
zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Berlihrt das
Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer Verkehrssicherungspflichtiger
(hier z. B.: Betreiber der WEA und Eigentiimer der Waldwege oder bzw.
einer Jagdhitte) solite der Betreiber der WEAs diese anderen
Verkehrssicherungspflichtigen Uber mdgliche Gefahren durch Eisabfall
informieren. In einer Genehmigung ware entsprechend darauf
hinzuweisen.

Zur Vermeidung von Eisabwurf im laufenden Betrieb verfugen die
Anlagen Uber verschiedene technische Komponenten (z.B.
Thermometer, Sensoren) und eine Programmierung im Betriebssystem,
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in der die normalen Leistungsdaten und Betriebsparameter einer WEA
ohne Eisansatz abgespeichert sind. Die aktuellen Daten von den
verschiedenen Sensoren und Messstellen in einer WEA werden
kontinuierlich erfasst und mit den abgespeicherten reguldren
Betriebsparametern der Anlage ohne Eisansatz abgeglichen. Die
Grenzwerte sind so eingestellt, dass Eisansatz an den Rotorblattern
erkannt wird, was zum Abschalten der Anlage fuhrt, bevor eine
gefahrdrohende Menge (= Dicke der Eisschicht) erreicht wird. Die
Funktionalitat des zum Einsaiz kommenden Eiserkennungssystems
wurde durch ein Gutachten eines anerkannien Sachverstandigen
nachgewiesen.

Damit wurde bestatigt, dass der Stand der Technik nach § 5 BImSchG
erfuillt wird. Die Sicherheitseinrichtungen des Eiserkennungssystems und
die Abschaltigrenzen wirden bei der Inbetriebnahme an der Anlage
entsprechend des vorgenannten Gutachtens so eingestellt, dass sie am
Standort zuverlassig funktionieren. Hierzu wére ein Protokoll zu erstellen
und vorzulegen. Unter diesen Voraussetzungen werden die vom
BImSchG vorgegebenen Vorsorgeanforderungen zur Vermeidung
sonstiger Gefahren durch Eisabwurf erfillt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die heute verflgbaren
Eiserkennungssysteme geeignet sind, die Risiken des Eiswurfs wirksam
zu mindern. Die Rechtsprechung sieht zwar eine Gefahrdung durch
Eiswurf und fordert ihre Beriicksichtigung wegen des hohen Wertes von
Gesundheit und Leben auch bei geringer Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts. Das OVG Minster halt aber ausdriicklich die
verfligbaren Eiswurfabschalt-automatiken . fir ausreichend, um die
Gefahren abzuwehren. Das Risiko durch herabfallendes Eis von einer
stillstehenden WEA wird wie das bei anderen Bauwerken
(Hochspannungsleitungen, Briicken) bewertet. Auf das verbleibende
Risiko, im Wesentlichen im Bereich des Rotorkreises unterhalb der WEA,
kann mit Warnschildern hingewiesen werden.

Weiter geht die Rechtsprechung davon aus, dass z. B. Spazierganger,
die sich in unmittelbarer N@he von WEANn bewegen, keinen
Schutzanspruch gegen Gefahren durch Eiswurf haben, da das Risiko
gering ist und dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht.

In den Einwendungen wurde eine Gefahrdung des Wochenendhauses
Dr. Platt sowie der Jagdhitte Siesbach durch Eiswurf geltend gemacht.
Im Erdrterungstermin wurde zudem die Beflrchtung gedullert, es kdnnte
durch Eiswurf eine Gefahrdung des laufenden Spielbetriebs auf dem
Sportplatz Leisel bestehen.

Entfernung Jagdhaus Dr. Platt zu WEA Le 1: 224 m
Entfernung Jagdhaus Dr. Platt zu WEA Le 2: 367 m

Entfernung Jagdhtte Siesbach zu WEA Si2: 95 m

Entfernung Sportgelénde Leisel zu WEA Le 1: 170 m
Entfernung Sportgeldnde Leisel zu WEA Le 2: 475 m

Seite 76



4.7

Gefahren durch Eisabwurf (WEA im laufenden Betrieb) sind laut der oben
dargestellten Rechtsprechung tber die Eiserkennungssysteme der WEA
ausgeraumt. Gefahren durch Eisabfall (stillstehende WEA) kénnen durch
einen Aufenthalt im Rotorkreis der WEA entstehen. Der Rotorkreis einer
WEA vom Typ Enercon E-101 bewegt sich in einem Abstand von 50,5 m
um den Turm der WEA. Sowohl das Jagdhaus Dr. Platt als auch das
Leiseler Sportgelande befinden sich hierzu in einem gesicherten
Abstand. Selbst die nur 95 m von der WEA Si2 entfernt liegende
Jagdhiitte Siesbach befindet sich fast 45 m auRerhalb der Gefahrenzone
eines moglichen Eisabfalls. Den Einwendungen kann daher nicht
Rechnung getragen werden.

Bewertung

Im diesem Genehmigungsbescheid sind  entsprechend den
Stellungnahmen der SGD Nord, Gewerbeaufsicht geeignete
Nebenbestimmungen zum Eiswurf/Eisabfall enthalten.

Durch die vom Hersteller der WEA eingebauten Eisansatzerkennungs-
komponenten wird sichergestellt, dass die WEA bei Eisansatz an den
Rotorblattern automatisch abschalten. Die vom Eisansatz ausgehende
Gefahr wird vermieden und es kommt nicht zu schéadlichen
Umwelteinwirkungen.

Gefahren durch herabfallendes Eis sind der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Der Betreiber der Anlagen hat
iiber mégliche Gefahren durch Eisabfall zu informieren, z. B. in Form von
Hinweisschildern. Sonstige Vermeidungs- oder
Verminderungsmalnahmen sind nicht vorgesehen.

Die in den Einwendungen bzw. im Erérterungstermin genannten Objekte
befinden sich nicht innerhalb der durch einen moglichen Eisabfall
gefahrdeten Zone. Die Einwendungen werden daher zurlickgewiesen.
Es ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch.

Teilbereich: Anlagensicherheit, Fliigelbruch
Zusammenfassende Darstellung

Die Sicherheit von WEAR, einschlieflich der Berechnung und Auslegung
der Rotorblatter, wird vom  Windenergieanlagenhersteller  im
Konformitatsbewertungsverfahren nach dem
Produktsicherheitsgesetz/der Maschinenverordnung untersucht und
festgelegt. Zusatzlich ist nach Baurecht u. a. die gutachtliche
Stellungnahme eines Sachverstdndigen zu den Rotorblattern
erforderlich. Dies ergibt sich aus der vom Deutschen Institut fur
Bautechnik (DIBt) herausgegebenen ,Richtlinie fir Windenergieanlagen*
- derzeit in der Fassung Oktober 2012,
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In der mit den Antragsunterlagen vorgelegten ,Typenprifung® zum
beantragten Anlagentyp E101 werden unterschiedliche MaRnahmen
beschrieben, die bei der Errichtung und dem Betrieb der E101 zu
beachten sind. Die Typenprifung besteht aus verschiedenen
gutachtlichen Stellungnahmen, z. B. zum Fundament, zum Turm oder zu
den Rotorblattern. Die in den verschiedenen gutachtlichen
Stellungnahmen aufgefiihrten Daten, Bedingungen und Vorgaben
mussen bei Hersteliung, Bau und beim Betrieb der Anlagen beachtet
werden. So ist z. B. in der gutachtlichen Stellungnahme zum Turm die
Installation einer Schwingungsilberwachung im Turm gefordert.
Weiterhin ist vor dem Zusammenbau ein Priifzeugnis Gber die
einwandfreie Beschaffenheit der Rotorblatter vorzulegen. In der
Typenprifung befindet sich auch eine gutachterliche Stellungnahme zum
Rotorblatt der E-101. Darin sind verschiedene Bedingungen und
Vorgaben aufgefiihrt, die bei Herstellung des Rotorblattes und im Betrieb
zu beachten sind. Weiterhin gibt es auch eine gutachterliche
Stellungnahme (ber die an der E-101 installierten Sicherheits-
einrichtungen. In den verschiedenen gutachterlichen Stellungnahmen
sind jeweils Auflagen aufgefihrt und nach Aussage der jeweiligen
Gutachter ist bei Erfullung all dieser Vorgaben eine ausreichende
Betriebssicherheit der Anlagen anzunehmen.

Bei dem hier beantragten Anlagentyp E-101 wurden diese
Begutachtungen vom TUV Nord CERT GmbH (Essen) und der DEWI-
OCC (Offshore Certification Centre) GmbH in Cuxhaven vorgenommen.
Gemal den Vorgaben der Gutachter und dem Deutschen Institut fir
Bautechnik (DIBt) sind regelmaRig wiederkehrende Prifungen an den
Rotorblattern durchzufiihren. Sofern die Vorgaben der Gutachter und des
DIBt erfullt werden, bestehen von Seiten der SGD Nord als zusténdige
Fachbehérde keine Bedenken gegen den Betrieb der WEAN. Auflagen
Uber regelmaRige Prifungen der Anlagen und der Rotorblatter wirden
im Falle einer Genehmigung im Bescheid aufgenommen. Die Prufungen
sind fristgerecht durchfiihren zu lassen. Die Unterlagen zu Prufungen
und Wartungsarbeiten sind aufzubewahren und ggf. vorzulegen. Die
wiederkehrenden Prifungen sind durch Sachversténdige gemal der
Richtlinie fur Windenergieanlagen (Deutsches Institut fir Bautechnik-
DIBt Stand 10-2012) durchfihren zu lassen. Der Prifumfang muss die
Mindestanforderungen gemafl Nr. 15 der v. g. Richtlinie erftllen. Die
Prufintervalle betragen - sofern vom Hersteller oder aus den
gutachterlichen Stellungnahmen gemal Abschnitt 15 der Richtlinie fur
Windenergieanlagen keine kiirzeren Fristen vorgegeben sind - fir die
Prifungen an der Maschine und den Rotorblattern i.d.R. zwei Jahre. Die
zweijahrigen Prifintervalle kénnen auf vier Jahre verlangert werden,
wenn durch - von der Herstellerfirma autorisierte - Sachkundige eine
laufende (mindestens jahrliche) Inspektion und Wartung der
Windkraftanlage durchgefiihrt wird. Priifungen und Prifergebnisse sind
zu dokumentieren und aufzubewahren und ggf. vorzulegen. Diese
werden von der SGD Nord (Uberwachungsbehérde) wiederholt bei
verschiedenen Betreibern Uberprift.

Wie bei vielen anderen technischen Systemen verbleibt am Ende trotz all
der 0. g. MaBnahmen ein nicht auszuschlieRendes Restrisiko, welches
auch weiterbestehen wiirde, nachdem samtliche sinnvollen
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SicherungsmaRnahmen getroffen wurden und das nach dem Malstab
der praktischen Vernunft nicht weiter minimierbar ist.

Im Genehmigungsbescheid fir die Windenergieanlagen Si 1 bis 5 ist in
einer Bedingung festgelegt, dass mit dem Bau und dem Betrieb erst
begonnen werden darf, wenn zuvor eine glltige Typenprifung fur den
Anlagentyp Enercon E-101 bei der Genehmigungsbehdrde vorgelegt
wurde.

Die Einwendungen hinsichtlich Anlagensicherheit/Fliigelbruch sind daher
zurlickzuweisen. Wanderer bzw. Spaziergdnger in unmittelbarer Nahe
haben keinen Schutzanspruch gegen von den WEA ausgehende
Gefahren. Gleiches gilt fir den Aufenthalt am und in der Jagdhutte Dr.
Platt sowie dem Jagdhaus Siesbach. '

Bewertung

SicherheitsmaBnahmen zur Schadensvermeidung werden im
aroBtmoglichen Umfang getroffen. Ein gewisses Restrisiko ist trotz aller
VorsorgemafBnahmen nicht auszuschliefen. Den Einwendungen kann
nicht Rechnung getragen werden. Erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind nicht ersichtlich.

Teilbereich: Flugsicherheit (Hindernisheleuchtung und
Rettungshubschrauber)

Zusammenfassende Darstellung

In den Einwendungen wurde die stérende Wirkung der
Hindernisbeleuchtung an den WEAn sowie die Gefahrdung von
Rettungshubschraubern durch die ,Sogwirkung® von WEA vorgetragen.
Die Hindernisbeleuchtung wird aufgrund gesetzlicher Vorgaben an den
WEAnR angebraucht und dient der Sicherheit des Flugverkehrs. Eine von
WEAnR ausgehende Sogwirkung auf Rettungshubschrauber ist nicht
bekannt.

Bewertung

Aus den zu dieser Thematik vorgetragenen Einwendungen ergeben sich
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Teilbereich: Abstandsregelungen, Flachennutzungsplan
Zusammenfassende Darstellung
in den Einwendungen wurde vorgetragen, dass Mindestabstédnde nach

den Vorgaben des Regionalen Raumordnungsplanes (RROP) und des
Landesentwicklungsprogrammes unterschritten seien.
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Das beantragte Vorhaben fullt auf bestandskraftigen Vorbescheiden
uber die planungsrechtliche Zulassigkeit der WEA-Standorte aus dem
Jahr 2012, die auf der Basis der seinerzeit geltenden Regelungen des
RROP und des Flachennutzungsplanes  (Aufhebung  des
Planvorbehaltes) ergingen. Neuere Abstandsregelungen sind daher in
diesem Verfahren nicht zu bericksichtigen. Folglich sind die
Einwendungen zurlickzuweisen.

Bewertung

Aus den zu dieser Thematik vorgetragenen Einwendungen ergeben sich
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Teilbereich: Erholung und Tourismus
Zusammenfassende Darstellung

In den Einwendungen wurden Bedenken vorgetragen, dass die
Errichtung und der Betrieb aller beantragten WEAn (WEAn Le 1, Le 2
sowie Si 1 — Si 6) den Erholungswert des Nationalparks Hunsriick-
Hochwald und des Naturparks Saar-Hunsriick mindern.

Beeintrachtigungen der von  Erholungssuchenden  geschatzten
Ungestdrtheit des Waldes im Nationalpark Hunsriick-Hochwald und
seiner umgebenden Landschaft durch die Errichtung und den Betrieb der
WEAn Le 1 und Le 2 wirden sich durch Schall- und
Schattenimmissionen sowie durch Eingriffe in das Landschaftsbild
ergeben. Diese Beeintrachtigungen kénnen sich auf das

. Erholungsempfinden von Nationalparkbesuchern im dortigen Bereich

nachteilig auswirken.

Da alle Anlagen des Vorhabens im Naturpark Saar-Hunsrick liegen, ist
far den Naturpark die obige Darstellung zu mdéglichen
Beeintrachtigungen durch die WEAnN ebenfalls zutreffend.

Bewertung

Die vorgebrachten Einwendungen haben ihre Berechtigung. Bei
Verwirklichung des Vorhabens kénnen nachteilige Folgen fir Erholung
und Tourismus nicht ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der Naturparkverordnung, der Ziele und
Grundsatze des aktuell gultigen LEP IV und dessen beabsichtigter 4.
Teilfortschreibung und des 6ffentlichen Interesses der Energiewende
Uberwiegen jedoch im vorliegenden Fall die Interessen an der
Energiewende gegentiber den Interessen von Erholung und Tourismus,
auch im Hinblick auf die Betroffenheit des Naturparks Saar-Hunsriick
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sodass das geplante VVorhaben innerhalb des Naturparks mit dem durch
das Vorhaben bedingten Eingriff in die Landschaft zulassig ist.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Teilbereich Kulturgiiter
Zusammenfassende Darstellung

Die Priifung, ob sich im Planungsbereich der WEAN wertvolle Kulturgter
befinden, wird von der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-
Pfalz, Landesarchéologie, Trier geprift.

Dabei wird berlcksichtigt, wieweit die mit einer WEA verbundenen
Bodeneingriffe bzw. Erdarbeiten in bekannte oder begrindet vermutete
archéologische Substanz eingreifen kénnte. Wegen der Unsicherheit
Uber die exakte Lage oder Ausdehnung vieler archdologischer
Fundstellen werden dabei normalerweise aus der Erfahrung heraus
Sicherheitsabstande fur Planvorhaben definiert. Im Einzelfall wird auch
eine archiologische Prospektion gefordert, bevor ein Standort im Detail
festgelegt wird.

Nach diesem Regelfall kann es durchaus vorkommen, dass in relativer
Nahe (z.B. 60-80 m) bzw. in Sichtweite zu einer archéologischen
Fundstelle (z.B. ein Grabhigel) ein WEA-Standort zuléssig ist.

In besonderen Fallen stellt allerdings die Wahrnehmung eines
archéologischen Denkmals im Bezug zur natiirlichen Topographie einen
besonders hohen Zeugniswert dar. Das gilt etwa fir Befestigungen, die
nicht nur zentrale Punkte der Orts- und Landesgeschichte sind, sondern
auch nur in Abhangigkeit von einer bestimmten Topografie verstandlich
sind. Der herausragende Zeugniswert eines solchen Denkmals und die
damit verbundene Anschaulichkeit sollte dann ohne Einschrankungen
durch die mit Bau und Bestand von WEAn verbundenen
Gelandeveranderungen und Pragungen erhalten bleiben.

Am urspringlich geplanten Standort der WEA Si 5 befindet sich ein
friihkeltischer Grabhiigel. Aufgrund dessen wurde dieser Standort in
einen konfliktfreien Bereich verschoben. Zum Schutz dieses Grabhiigels
darf in einem Umkreis von 25 m kein Befahren mit schwerem Gerét
erfolgen, auch durfen in dieser Pufferzone keine sonstigen Erdeingriffe
durchgefiuhrt werden.

An den weiteren geplanten Standorten oder im néheren Umfeld der
geplanten WEAn sind keine archaologisch  bedeutsamen
Bodendenkmailer betroffen. Dies ergibt sich aus der Stellungnahme der
Generaldirektion. Kulturelles Erbe (GDKE) Rheinland-Pfalz, Trier vom
16.09.2014. '
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In verschiedenen Einwendungen wurden Bedenken vorgetragen, dass
durch eine Verwirklichung der WEA-Planungen Kulturgiter geféhrdet
seien.

Bewertung

Da aufgrund der o. g. Stellungnahme der GDKE als zustandiger
Fachbehérde der Schutz eines Hiigelgrabs in der Nahe der WEA Si o
durch Nebenbestimmungen im Bescheid gewahrleistet und ansonsten
am Standort oder im naheren Umfeld der geplanten WEA keine
Kulturgitter bekannt sind und auch keine archzologisch bedeutsamen
Bodendenkmaler betroffen sind kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
von Kulturgiitern ausgeschlossen werden. Die Einwendungen werden
daher zurlickgewiesen.

Teilbereich Sonstige Sachgiiter

In den Einwendungen wurde vorgetragen, dass Immobilien aufgrund der
Errichtung der Anlagen an Wert verlieren bzw. mit einer riicklaufigen
Nachfrage nach Grundstiicken in Neubaugebieten zu rechnen sei. Eine
derartige Wertminderung ist dem privaten Risikobereich zuzurechnen.
Es besteht kein Nachbarschaftsschutz auf eine unverbaute Aussicht.
Eigentum ist im Rahmen der Gesetze geschiitzt. Die Wertminderungen
sind kein Prifgegenstand des immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Gleiches gilt fiir die ggf. verminderte
Attraktivitat von Neubaugebieten. Die Einwendungen sind daher
zuriickzuweisen.

Bewertung

Wertminderungen von Immobilien oder Minderungen der Attraktivitat von
Neubaugebieten sind im immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
nicht zu betrachten.

Schutzgut Landschaft
Teilbereich: Landschaftsbild
Zusammenfassende Darstellung

WEAnN sind technische Bauwerke, die vertikal mastartiy aus der
Landschaft ragen. lhre GréRe (berragt alle natUrlichen Hohen, d. h. die
in der freien Landschaft Gblichen GroRenmafstdbe werden bei einer
Hohe ab ca. 40 m verlassen. WEAnN verandern in Abhangigkeit vom
Anlagentyp, der Wetterlage und der Topografie das Erscheinungsbild der
Landschaft. Dadurch werden fir Anwohner oder Erholungssuchende die
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Moglichkeiten der Naturbeobachtung und —erfahrung beeintrachtigt,
Erholungsmdglichkeiten werden eingeschrankt.

Die Veranderung des Landschaftsbildes und damit der naturbezogenen
Erholungsfunktion steht der Windenergienutzung jedoch grundséatzlich
nicht entgegen, da der Gesetzgeber die Privilegierung von Vorhaben, die
der Nutzung der Windenergie dienen, in Kenntnis der Wirkungen auf das
Landschaftsbild und die Erholung festgelegt hat. Die mit der Errichtung
von WEAn zwangsliufig verbundenen Landschaftsbildverdnderungen
sind deshalb grundsatzlich hinzunehmen.

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes ist allerdings anzunehmen,
wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders
schutzwiirdige Umgebung handelt. In diesem Sinne miissen -das
Landschaftsbild und die Erholungsfunktion besondere Eigenschaften
und Qualitdten aufweisen. Dies ist z. B. der Fall bei Landschaftsrdumen,
deren Eigenart vor allem in einer hohen Naturnidhe begriindet liegt oder
wenn es sich um eine (mehr oder weniger) unberthrte Naturlandschaft
handelt.

Der innerhalb des Naturparks Saar-Hunsrlick gelegene Nationalpark
Hunsriick-Hochwald und das mit ihm verbundene Landschaftsbild
verfigen Uber diese Qualitdten. Die in unmittelbarer Nahe der
Nationalparkgrenzen geplanten WEA Le 1 (Abstand zur NLP-Grenze ca.
70 m) sowie die WEA Le 2 (Abstand zur NLP-Grenze etwa 350 m), die
jeweils eine Hohe von 185,9 m aufweisen, sind mit den Anspriichen an
eine hohe Naturndhe nicht vereinbar. Zwar liegen die geplanten WEA-
Standorte nicht innerhalb des eigentlichen Nationalparkgebietes, jedoch
widerspricht die Errichtung und der Betrieb von WEAn in einer derart
unmittelbaren Nihe zu den Nationalparkgrenzen insbesondere dem
Zweck des Nationalparks aus § 4 Abs. 3 Ziffer 2 StaatsV, wonach die
besondere Eigenart, landschaftliche Schénheit, Ruhe und Ungestdrtheit
des Gebietes bewahrt, entwickelt und wiederhergestellt werden soll.
Diese Absicht strahlt ihre Wirkung auch Uber die Grenzen des
Nationalparks hinaus aus, da die landschaftliche Schénheit des Gebietes
nicht an dessen Grenzen endet, sondern sich in das Umland hinein
erstreckt und sich fir einen unvoreingenommenen Betrachter in die
umliegende Landschaft hinein ergieft. Insgesamt ist somit die
Natiirlichkeit und Schénheit einer vom Menschen wenig beeinflussten
Landschaft ein wesentlicher Aspekt fir die Eigenart eines Nationalparks
und seines umgebenden Gebietes. Auch existieren in dem Gebiet keine
Vorbelastungen, die ein weiteres Hinzutreten von WEAnNn nicht als
weitergehende Beeintrachtigung fur die Landschaft ausweisen wirden.

Die im Naturpark Saar-Hunsriick geplanten Standorte YWEAnN Le 1 und
Le 2 liegen nur 200 m (Le 1) bzw. 70 m (Le 2) von der Naturpark-
Kernzone entfernt.

Das Nationalparkamt hat in mehreren Stellungnahmen auf die besondere
Bedeutung des Nationalparks (NLP) und auf den Staatsvertrag zum NLP
hingewiesen. Die vom NLP-Amt genannten Aspekte werden innerhalb
des Genehmigungsverfahrens beachtet.
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Bewertung

Durch die Errichtung der WEAn Le 1 und Le 2 ergabe sich ein grobes
Missverhalinis zwischen den geplanten Anlagen und dem Nationalpark-
gepragten Landschaftsbild und somit eine Beeintrachtigung des
offentlichen Belangs ,Landschaftsbild’ im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr.
BauGB. Die Abwagung dieses betroffenen Belangs mit dem Kraft der
gesetzlichen Privilegierung gesteigert durchsetzungsfahigen
Privatinteresse der Antragstellerin an der Verwirklichung des Vorhabens
hat ergeben, dass der in § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BauGB i.V.m. den
Vorschriften des StaatsV vorgeht. Eine Genehmigungsfahigkeit der
WEA Le1 und Le2 ist somit gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG nicht
gegeben

Zwar wird auch durch die Errichtung der WEAn Si 1 — Si 6 auf der
Gemarkung Siesbach eine Veranderung des Landschaftsbildes
eintreten, doch kénnen diesen Anlagen die restriktiven Auswirkungen
einer unberihrten Naturlandschaft nicht in dem MaRe entgegengehalten
werden wie bei den WEAnN Le 1 und Le 2. Fir die Landschaft im Bereich
der WEA Si1 — Si6 ist ein derart hoher Schutzstatus wie bei den Le 1
und Le 2 nicht gegeben.

Die vom Nationalparkamt genannten Aspekte werden innerhalb des
Genehmigungsverfahrens beachtet.

Teilbereich: Ersatzgeld
Zusammenfassende Darstellung

In den Antragsunterlagen war innerhalb der Berechnung der
Ersatzzahlungen eine mehrfache Reduktion vorgesehen, so dass dort
eine Ersatzzahlung in Héhe von insgesamt 114.920,75 € fur alle 8 WEAnN
errechnet wurde. Eine Realkompensation in  Form der
KompensationsmalBnahme ,A 14: Flur 5, Boxberg® ist in den
Antragsunterlagen zusatzlich zur Ersatzzahlung vorgesehen.

Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Einwendungen
bezogen sich auf die o. g. Berechnung des Ersatzgeldes und auf eine
zuséatzlich notwendige Realkompensation.

Bewertung

Die Berechnung der Ersatzzahlung in den Antragsunterlagen entspricht
nicht den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes und auch nicht
den landesspezifischen Vorgaben in Rheinland-Pfalz.

Innerhalb des abgetrennten Genehmigungsverfahrens fur die WEAn Si 1
bis 5 wurde eine Berechnung der Ersatzzahlung entsprechend den
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes und entsprechend den
landesspezifischen Vorgaben vorgenommen. Danach ergibt sich die im
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Bescheid festgelegte Ersatzzahlung. Alle Ubrigen
KompensationsmaRnahmen ergeben sich aus dem Bescheid.

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Teilbereich: Rotmilan
Zusammenfassende Darstellung

WEAn Lel, Le2, Si6

Bezuglich der WEAnN Le 1, Le 2 und Si 6 ergeben sich weder aus den
Antragsunterlagen noch aus den Einwendungen oder aus sonstigen
Quellen konkrete Restriktionen beziglich Rotmilan.

Im 1.500-m-Radius um die geplanten WEA Si 6 st der
Genehmigungsbehérde anhand der vorgelegten Gutachten und auch
anhand sonstiger Quellen kein Rotmilan-Brutplatz bekannt. Tatsachen,
dass die aulRerhalb des 1.500-m-Radius um die WEA britenden
Rotmilane den geplanten Standort der WEA Si 6 zur Nahrungssuche
aufsuchen oder aus sonstigen Griinden vermehrt iiberfliegen sind der
UNB nicht bekannt. Durch die Lage inmitten eines geschlossenen
Waldes mit ganz wenigen Grinlandfiachen in unmittelbarer Nahe ist bei
den gegebenen Abstanden zu den bekannten Rotmilan-Brutplatzen eine
Gefahrdung des Rotmilans bei Verwirklichung der WEA Si 6 nicht zu
erwarten.

WEAN Si1-Si5

Es befinden sich mehrere Rotmilan-Brutpladtze im Umkreis von 1500m
um die WEAN Si 1 bis Si 5. Teilweise betragt der Abstand zwischen
einzelnen Rotmilan-Brutplatzen und einzelnen WEAn sogar unter
1000m. Ein nur in 2020 genutzter potenzieller Rotmilanbrutplatz befand
sich in weniger als 500m Entfernung zum geplanten Windpark (s.u.).

Genaue Unterlagen zum ganz konkreten Abstand jeder einzelnen WEA
zu den jeweils néachstgelegenen Rotmilan-Brutplatzen hat die
Antragstellerin nicht vorgelegt. Die Ermittlung des Abstands gemaf der
Darstellung in der Unterlage des Biros BG Natur vom 13.09.16 ist
mathematisch nicht korrekt, sodass dieser nicht gefolgt werden kann. Die
geplanten WEAN Si &, Si 1 und Si 2 liegen jedenfalls naher als 1500m
zum  né&chstgelegenen  Rotmilan-Brutplatz. Die  Aussage im
,Naturschutzfachlichen Beitrag“ des Biiros Habermeier vom 18.02.2022
auf Seite 17, die WEAnN Si 2,3 und 4 seien mehr als 1.500m von den am
nachsten gelegenen, in 2021 besetzten Rotmilanhorsten entfernt und sie
befanden sich damit aulierhalb der Raume mit potenziell erhéhtem
Kollisionsrisiko, ist bezuglich WEA Si 2 nicht korrekt. (Gemal Mitteilung
der Antragstellerin vom 11.07.2022 handelt es sich um einen Tippfehler)
Die WEA Si 2 ist nach Messung der Kreisverwaltung im Luftbild ca.
1220m vom 2021 bebriteten Rotmilanhorst ndrdlich Nockenthal entfernt.
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In den Jahren 2014/15 und 2021 wurden jeweils Raumnutzungsanalysen
fur alle im 1500m-Umkreis um den Windpark britenden Rotmilan-Paare
angefertigt. Sowohl 2014/2015 als auch 2021 befanden sich jeweils zwei
aktiv genutzte Rotmilan-Brutplatze im 1500m-Umkreis des Windparks,
die auch jeweils von zwei unterschiedlichen Brutpaaren genutzt wurden
und fur die jeweils Raumnutzungsanalysen durchgefuhrt wurden.

In der Abhandlung ,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewdhlter
Vogelarten (Stand April 2015) der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten sind in einer Tabelle die empfohlenen
Mindestabstande zu Brutvorkommen WEA-sensibler Arten dargestellt,
die anhand von artspezifischen Telemetriestudien, Kollisionsdaten,
Funktionsraumanalysen, langjahrigen Beobachtungen und der
Einschitzung von Artexperten ermittelt wurden. Sie représentieren den
Bereich um den Neststandort, in dem der Uberwiegende Teil der
Aktivitaten zur Brutzeit stattfindet (mehr als 50 % der Flugaktivitaten).
Entsprechend der Genauigkeit der zur Verfigung stehenden Daten
sowie der individuellen Variabilitat von Aktionsraumen erfolgt die dortige
Festlegung in 500-m-Schritten. Diese Abstande werden dort aufgrund
der Kollisionsgefahr oder des Meideverhaltens der Arten bzw. der
Barrierewirkungen, die von WEA ausgehen kénnen, als angemessen
erachtet.

Far den Rotmilan wird hier ein Mindestabstand von WEA zu Bruiplatzen
von 1500 m angegeben.

Der Prifbereich fiir den Rotmilan wird dort mit 4000 m angegeben. Der
Prifbereich beschreibt dabei Radien, innerhalb derer zu priifen ist, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der
betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden sind, die regelmaBig
angeflogen werden.

Der Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz vom 13.09.2012 flhrt zum
Rotmilan aus:

Aufgrund der besonderen Bedeutung des Rotmilans ist der im
sogenannten  Helgolander Papier" (LAG VSW 2012 im Druck) erwéahnte
,Tabubereich“ von 1.500 m planerisch derart zu beriicksichtigen, dass
der Bereich unter 1.500 m um betrachtungsrelevante Brutvorkommen
(Fortpflanzungsstatte) grundsatzlich einem sehr hohen Konfliktpotenzial
zuzuordnen ist.

In Grinland reichen Mittelgebirgslagen von Rheinland-Pfalz kann im
begrindenden Einzelfall der Mindestabstand zum Horststandort auf
1.000 m reduziert werden. Eine spezielle Funktionsraumanalyse und
wirksame Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie CEF- und
FCS-Maftnahmen (einschl. Monitoring) sind zwingende planerische
Grundvoraussetzungen, um im  konkreten Einzelfall  die
naturschutzfachliche und -rechtliche Vertraglichkeit von Windenergie-
Vorhaben zwischen 1.000 und 1.500 m zu Rotmilan-Brutvorkommen
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(Fortpflanzungsstéatten) zu gewahrleisten (erhohte Prif- und
Darlegungserfordernisse).

Flr den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Rotmilans
wird auch unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission 2000,
IUCN 2007) ein genereller Ausschlussbereich v.a in den Kernraumen der
Art empfohlen."

Der Naturschutzfachliche Rahmen Rheinland-Pfalz verlangt, wenn denn
der in ihm vorgegebene Mindestabstand zu einem Rotmilan-Brutplatz
Uberhaupt unterschritten werden soll, die Vorlage einer Rotmilan-
Raumnutzungsanalyse.

Der Naturschutzfachliche Rahmen Rheinland-Pfalz beschreibt bei den
mdéglichen  "Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen" u.a.
Gestaltungsmalinahmen im  Mastfullbereich. Sowochl bei den
"Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen" als auch bei den "FCS-
und CEF-Malnahmen" beschreibt  der NR u.a. die "Anlage von
Vielschnittfldichen im Griinland"

Das Umweltministerium Rheinland-Pfalz hat in seinem Schreiben vom
07.03.2019 dargelegt, dass die Bewertung der Daten bei Unterschreitung
der Abstandsempfehlungen und regelmaliger Befliegung der Standorte
durch den Rotmilan eine Eignung des Standorts ergeben kann, wenn die
Vertraglichkeit durch ein  vom  Antragsteller vorzulegendes
wissenschaftlich fundiertes Konzept von Vermeidungsmalnahmen
gesichert wird.

Die in den Jahren  2014/15 durchgefihrie  Rotmilan-
Raumnutzungsanalyse war als Grundlage fir eine Genehmigung des
geplanten Windparks nicht geeignet. Es wurden bis zum Erlass des
urspringlichen Ablehnungsbescheids umfangreiche Unterlagen zu
Rotmilan-Beobachtungen von Birgern bei der Behérde vorgelegt. Diese
wurden alle an die Antragstellerin mit der Bitte um Bewertung Gbersandt.
Es gab im UVP-Verfahren eine Vielzahl von Einwendungen beziglich
Rotmilanvorkommen im  Planbereich der WEAn, bezlglich
Verwertbarkeit der Raumnutzungsanalysen, beziglich Infragestellung
der  Beobachtungspunkte und  zur  Nicht-Einhaltung  von
Abstandsvorgaben zu Rotmilanhorsten. Im Erérterungstermin erlauterte
das von der Antragstellerin beauftragte Fachbiro die durchgefihrten
Raumnutzungsanalysen und gab weitere Erlduterungen zum Rotmilan
sowie zu den sonstigen zu dieser Tierart durchgefihrien Erfassungen im
Bereich der geplanten WEAnNn. Die von den Einwendern bezlglich
Rotmilan vorgebrachten Bedenken konnten im Erérterungstermin nicht
ausgeraumt werden. Bezeichnend beziiglich der ungentigenden Eignung
der RNA aus 2014/2015 fir die Beurteilung der Erheblichkeit der
Auswirkungen des Vorhabens WEANn Si 1 bis 5 auf das Schutzgut
Rotmilan waren dabei auch die Unsicherheiten in den Aussagen des
Herrn Fuhrmann im Erdrterungstermin gemafl Protokoll: ,Zu den
bezweifelten Beobachtungen und Optik aus den Beobachtungspunkten
stinde Aussage gegen Aussage. Zu den Diskrepanzen in den
Aufzeichnungen der Biirger und den Aufzeichnungen des Herrn Dr.
Kaiser zu gleichen Beobachtungszeiten kénne er nichts sagen.“ Ebenso
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waren damals die Aussagen des Gutachters Fuhrmann zur Nicht-
Berilcksichtigung einzelner beobachteter Rotmilan-Flige in  sich
widersprichlich. Eine Einwenderin schilderte im Erdrterungstermin eine
Begegnung mit Herrn Dr. Kaiser und stellte fest, dass einer der wahrend
dieser Begegnung stattgefundenen Rotmilan-Flige erfasst wurde, ein
anderer Uberflug hingegen nicht. Eine zweite Einwenderin schloss sich
diesen AuRerungen an. (siehe Protokoll Erdrterungstermin). Die
Kreisverwaltung hatte sowohl im Erérterungstermin als auch spater
nochmals um Klarung dieses Sachverhalts gebeten.

Einwender haben darauf hingewiesen, dass die von den Gutachtern
innerhalb der RNA's ermittelten Flachen mit 80%
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans von der rdumlichen
Ausdehnung her sehr klein sind. Es stelle sich die Frage, ob es den
Rotmilanen méglich sein kann, sich selbst und die Brut zu ernghren,
wenn die Flachen mit 80%-Aufenthaltswahrscheinlichkeit tatsachlich so
kleinflachig seien, wie in den Gutachten dargestellt. Der Gutachter
Fuhrmann gab damals keine fachlich fundierte Antwort welche das
Argument der Einwender hatte entkraften konnte.

Bezuglich Aussage von Herrn Fuhrmann im Erérterungstermin (Auszug
aus dem Protokoll:) , ... die Feldbiologie sei keine exakte Wissenschat.
Auch M3usebussarde verarbeiteten Plastiksticke beim Horstbau. ‘Bei
den ersten Beobachtungen konnte der Rotmilan im Horst nicht
festgestellt werden. Fehler kénnten passieren.” stellte sich die Frage, ob
die fehlerhafte Ansprache eines tatsachlich vom Rotmilan bebriteten
Horstes wahrend der aktiven Brutzeit tatsachlich als ,Fehler kénnten
passieren” bewertet werden kann oder aber ob nicht vielmehr bei einem
Projekt wie einem Windpark solche eklatanten Fehler durch sorgféltige
Arbeit ausgeschlossen werden missen. Auch haben Burger zu den
Rotmilan-Raumnutzungsanalysen 2014/2015 umfangreiche Kritikpunkte
vorgebracht, welche durch die Antragstellerin bzw. durch deren
fachgutachter nicht ausgeraumt werden konnten. Es bleibt festzuhalten,
dass die Raumnutzungsanalysen aus 2014/2015 fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der beantragten Windkraftanlagen im kritischen Bereich um
die beiden dortigen Rotmilanhorste nicht geeignet waren. Die von den
Einwendern vorgebrachten Bedenken zum Rotmilan konnten von der
Antragstellerin bzw. von deren Gutachtern fur die Standorte der
geplanten WEAnN Si 1 bis Si 5 mit den bis 2016 erstellten Unterlagen nicht
ausgerdumt werden.

Die Antragstellerin hat in den Jahren 2017 bis 2021 umfangreiche neue
Untersuchungen zum Rotmilan durchgefuhrt und die Ergebnisse in
unterschiedlichen Unterlagen eingereicht (sieche Auflistung der
naturschutzfachlichen Antragsunterlagen in der Stellungnahme der
UNB). Auch Birger haben in den Jahren bis 2021 umfangreiche Daten
zu Beobachtungen geschitzter Tierarten bei der Unteren
Naturschutzbehorde eingereicht. Dabei wurden u.a. auch immer wieder
von einem ornithologisch sehr erfahrenen Biirger wechselnde Rotmiian-
Brutplatze im Bereich rund um den geplanten Windpark gemeldet. Da
seitens der Antragstellerin trotz mehrmaliger Aufforderung durch die
UNB keine Karte mit allen Rotmilan-Brutplatzen im 1500m-Umkreis um
den geplanten WP vorgelegt wurden, hat die UNB aus den vorliegenden
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Antragsunterlagen, aus den Horstmeldungen von Bilrgern und aus
Horstmeldungen in dem Genehmigungsverfahren zum Windpark
Wilzenberg-Hulweiler die tatsachlich aus den Jahren 2019, 2020 und
2021 bekannten  Rotmilan-Brutplatze im 1500m-Radius um den
geplanten Windpark zusammengestellt mit folgendem Ergebnis:

2019: ein Rotmilan-Brutplatz im 1500m Radius um den WP Siesbach-
Sud ‘
1. Brutplatz nérdlich Nockenthal

2020: vier Rotmilan-Brutplatze im 1500m-Radius um den WP Siesbach-
Sud

1. Brutplatz nérdlich Wilzenberg-HuBweiler (Meldung nur durch die
Antragstellerin in deren Tabelle zu "Horst 2013-2021" als "Annahme Brut
Rotmilan" mit der Begrindung; "RM mit Beute im Horstbereich
Nachuntersuchung am 30.07.2020 ergaben Dunen, Kotspritzer und
Nahrungsreste"

2. (potenzieller) Brutplatz ostlich Leisel (in unter 500m zum
geplanten Windpark Siesbach-Siid) {(s.u.)

3. Brutplatz nérdlich Nockenthal Brutabbruch zwischen 16.03.2020
und 09.04.2020

4. Brutplatz stidlich Siesbach (N.N. teilt am 10.04.2020 hierzu mit,
dass es sich dabei vermutlich um das Revierpaar handelt, das seit
Jahren den Brutplatz nérdlich Nockenthal besetzt hatte —also das Paar
auf dem oben unter 3. genannten Brutplatz mit Brutabbruch)

2021: zwei Rotmilan-Brutplatze im 1500m-Radius um den WP Siesbach-
Sud

1. Brutplatz nérdlich Nockenthal
2. Brutplatz nordéstiich Hubweiler
Fir diese beiden Brutplatze wurde in 2021 je eine RNA durchgefihrt.

Fir die Brutsaison 2021 hat die Antragstellerin Raumnutzungsanalysen
fur alle in diesem Jahr bekannten Rotmilan-Brutpaare im 1500m-Radius
um den geplanten Windpark Siesbach-Sid vorgelegt.

In einem Wald &stlich Leisel wurde von einem ornithologisch sehr
erfahrenen Blrger mit E-Mail vom 10.04.2020 ein am 09.04.2020
festgestellter "britender Rotmilan” auf einem Horst in einem Abstand von
weniger als 500m zum geplanten Windpark festgestellt und der
Kreisverwaltung gemeldet {s.0. unter 2020-Nr.2). Nach dem 10. April hat
die Kreisverwaltung im Jahr 2020 zu diesem méglichen Brutplatz keine
weiteren Meldungen mehr aus der Blrgerschaft erhalten. An dieser
Stelle sind auch im Rotmilan-Raumnutzungsanalyse-Abschlussbericht
vom Februar 2022 des Buros Okolog zwei "sonstige Horste" lokalisiert
(Kapitel 5.2., Abb.7) ohne dass in dieser Unterlage hierzu eine
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Problematik fur die Genehmigung der WEAnN festgestellt worden wére. In
der Unterlage “Stellungnahme zu weiteren avifaunistischen
Beobachtungen aus der Bevélkerung im Rahmen der UVP Windpark
Leisel-Siesbach (Sven Kunze)" vom 14.12.2021 ist zur Brutmeldung vom
09./10. April 2020 dargelegt: "2 Bruthorstbaum-Meldungen, aktiv
bebritet (09.04.2020) ... Aussagekraft fir ornith. Einzelbeobachtungen
exakt und nachvollziehbar, es wird jedoch keine erfolgreiche Brut
bestatigt". Weiterhin teilt der Gutachter Kunze in dieser Unterlage mit,
dass alle 32 potenziellen Horste im 3000m-Bererich durch OkolLog 2021
akribisch gepruft wurden und zwei durch erfolgreiche Rotmilanbebritung
bestatigt wurden. Alle Daten der Einwender seien also auch in der neuen
ARA 2021 zumindest beriicksichtigt, alle Vermutungen und Hinweise
seien Uberpriift worden. In seinem Fazit legt der Gutachter in dieser
Unterlage u.a. dar, dass die professionellen ARA's von 2014/15 von BG
Natur sowie OkolLog 2021 ihre Aussagekraft behalten. Auch die
Unterlage des Biiros OkoLog vom 10.12.2021 beriicksichtigt "im 3000m-
Bereich 32 Horste" und sieht dabei offenbar keine Problematik in dem
Horst dstlich Leisel. Die IMRES GmbH hat im Jahr 2020 umfangreiche
Untersuchungen zu Horstkartierungen und Rotmilan-Beobachtungen im
Umfeld des Windparks Siesbach-Sud durchgefihrt und dabei
festgestellt, dass in 2020 nur die Brutplatze Nockenthal und Wilzenberg
vom Rotmilan aktiv genutzt wurden. Es fanden Rotmilan-
Flugbeobachtungen im Bereich 6stlich Leisel statt (wo auch in den Karten
von IMRES Groftvogelhorste verzeichnet sind), ohne dass dabei aber
dort eine Rotmilan-Brut  bestatigt werden  konnte.  Der
"Naturschutzfachlicher Beitrag zum geplanten Windpark Siesbach Siid"
(Matthias Habermeier) vom 18.02.2022 macht ausfihrliche Darlegungen
zum Rotmilan. In den Anlage 1 und 2 dieser Unterlage (Karte und
Tabelle) ist an der am 09.04.2020 mit einem britenden Rotmilan
gemeldeten Stelle dstlich Leisel unter der Bezeichnung SIES 06 (LS5)
"Horst kein Besatz 2021" in der Karte dargestellt mit der zusétzlichen
Erlauterung in der Tabelle: "Kontrolle 2020 Brutabbruch Méusebussard,
Kontrolle 2021 mehrere Uberflige von Bussardpaar, vermutlich erneuter
Besatz durch MB." AuBer der Meldung des Birgers am 09.04.2020 gibt
es also trotz intensiver ornithologischer Aufnahmen in den Jahren 2020
und 2021 keinerlei Hinweise darauf, dass an dem potenziellen Brutplatz
ostlich Leisel (in weniger als 500m Entfernung zum Windpark) Rotmilane
tatsachlich langerfristig oder gar erfolgreich gebritet haben. Im
vorliegenden Fall ist bei Gesamtschau aller vorhandenen Daten zum
Rotmilan den grundséatzlichen Aussagen in den von der Antragstellerin
vorgelegten Gutachten zu folgen, dass der potenzielle Rotmilan-
Brutplatz stlich Leisel, an welchen am 09.04.2020 ein britender
Rotmilan beobachtet wurde, keinen Hinderungsgrund far eine
Genehmigung der WEAn darstellt. Es handelt sich hier nicht um eine
"Brut- und Fortpflanzungsstatte” nach dem Naturschutzfachlichen
Rahmen, welche gemaB diesem (Seite 82) im Regelfall dauerhaft genutzt
wird und mehrjahrige Funktionalitat behalt und bei welchen erst nach >
3-jahriger Nichtbesetzung Funktionsverlust eintritt.

In den neuen Raumnutzungsanalysen aus dem Jahr 2021 wurden die
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten des Rotmilans auf definierten
Untersuchungsflichen nochmals neu ermitielt. Seitens der
Kreisverwaltung kann den Aussagen aus diesen neuen

Seite 90



Raumnutzungsanalysen gefolgt werden. Zweifel wegen der von den
Burgern aufgeworfenen Frage der Erndhrungsmdglichkeiten des
Rotmilans bei den ermittelten Flachengréfen mit bestimmten
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten in den nach fachlichen Standards
erstellten Raumnutzungsanalysen bestehen nicht.

Auch den Ausfilhrungen in der Unterlage des Biiros Okolog zu den
Raumnutzugsanalysen vom 21.02.2022 kann gefolgt werden. Die (vom
Datum her damals noch vorlaufigen) Ergebnisse dieser
Raumnutzungsanalysen wurden im ,Naturschutzfachlichen Beitrag zum
geplanten Windpark Siesbach-Siid vom 18.02.2022 berlicksichtigt.

Auch den weiteren Darstellungen in der Unterlage "Naturschutzfachlicher
Beitrag zum geplanten Windpark Siesbach Stid" (Matthias Habermeier)
vom 18.02.2022 zu den neuen Raumnutzungsanalysen aus 2021 kann
seitens der Unteren Naturschutzbehorde grundsatzlich gefolgt werden.
Die Aussage in Kapitel 3.5.8 dieses Naturschutzfachlichen Beitrags
(Seite 17), die geplante WEA Si 2 liege mehr als 1500m vom
nachstgelegenen, in 2021 besetzten Rotmianhorst entfernt, ist zwar nicht
korrekt. Gemaf Messung seitens der Kreisverwaltung liegt der Standort
der geplanten WEA Si 2 nur ca. 1220 m von dem Rotmilanhorst nérdlich
Nockenthal entfernt. (GemaR Mitteilung der Antragstellerin vom
11.07.2022 handelt es sich um einen Tippfehler) Dennoch sind die
Aussagen des Gutachters Habermeier in diesem Naturschutzfachlichen
Beitrag vom 18.02.2022 zur méglichen Gefahrdung von Rotmilanen
insgesamt schliissig und naturwissenschaftlich nachvollziehbar. Den
Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlangen im
Hinblick auf den Rotmilan in den von der Antragstellerin vorgelegten
Gutachten kann daher gefolgt werden auch wenn die ©.g. reine
Entfernungsangabe bezlglich der WEA Si 2 zu den nachstgelegenen
Rotmilan-Brutplatzen nicht korrekt ist.

Die von der Antragstellerin beauftragten Fachburos hatten in den bis zum
Ablehnungsbescheid 2016 ersteliten Fachgutachten dargelegt,
MinimierungsmaRnahmen zum Schutz der Rotmilane seien (bis auf die
unattraktive Gestaltung der MastfuRbereiche) nicht notwendig. In dem
.Naturschutzfachlichen Beitrag" vom 18.02.2022 legen die Gutachter nun
hingegen auf Grundlage der Ergebnisse der neuen Rotmilan-
Raumnutzungsanalysen aus 2021 dar, dass das geplante Vorhaben
beziiglich Rotmilan artenschutzrechtlich zuldssig ist, wenn die im
Gutachten ganz konkret benannten MalRnahmen auf den ebenfalls ganz
konkret benannten Flachen umgesetzt werden. Auf den durch die
Erganzungen aus 2017 bis 2021 gewonnenen fundierten Kenntnissen
zur ortlichen Raumnutzung der Rotmilane wurde somit in den von der
Antragstellerin vorgelegten Gutachten von den dortigen Fachbiros ein
wissenschaftlich fundiertes Konzept vorgelegt, wie die Veriraglichkeit
des geplanten Projekts mif dem Schutz des Rotmilans gesichert wird. Die
im naturschutzfachlichen Beitrag des Bliros Habermeier vom 18.02.2022
als V1 und V3 bis V 6 genannten Malinahmen zum Schutz der Rotmilane
sind im Genehmigungsbescheid als Nebenbestimmung festgesetzi.
Nach Darstellung des Gutachters sind diese MalBnahmen geeignet, eine
Beeintrachtigung bzw. Gefdhrdung des Rotmilans zu vermeiden. Die in
der o.g. Unterlager aufgefihrte Malinahme V2 ist hingegen keine
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MaRnahme, sondern unmittelbarer Teil des Antrags und wird daher auch
nicht als Nebenbestimmung in den Bescheid aufgenommen.

Es ist anhand der vorliegenden Unterlagen davon auszugehen, dass die
in den letzten Jahren mehrmals besetzten Rotmilan-Brutplatze im
kritischen Bereich um die geplanten WEAn Si 1 bis Si 5 auch in den
kommenden Jahren wieder vom Rotmilan besetzt werden. Aufgrund der
vorliegenden Untersuchungen ist jedoch gleichzeitig zu erwarten, dass
eine Genehmigung der geplanten WEAn Si 1 bis 5 bei Durchfiihrung der
im Bescheid festgesetzten Nebenbestimmungen zu keiner signifikanten
Erhdhung des Tétungsrisikos fur kiinftig dort britende Rotmilane und
deren Junge fuhren wird. Mit den von der Antragstellerin vorgelegten
neuen Unterlagen zum Rotmilan konnten die von den Biirgern und von
der Kreisverwaltung im Verfahren vorgebrachten Bedenken ausgeraumt
werden.

Aufgrund der sehr umfangreichen Ermittlungen seitens der
Antragstellerin zu Rotmilan-Brutplaten und zur Raumnutzung durch
Rotmilane rund um die geplanten WEAN Si 1 bis 5 sowie von Meldungen
aus der Bevdlkerung liegen hierzu mittlerweile sehr umfassende
Unterlagen vor, auf deren Grundlage die Gutachter der Antragstellerin
eine fundierte Bewertung zur méglichen Gefahrdung von Rotmilanen und
zu notwendigen Malnahmen zur Senkung der Gefahrdung treffen
konnten.

Auch die im Jahr 2022 eingegangenen Meldungen von Blrgern zu
Rotmilan-Brutplatzen im relevanten Umkreis um die geplanten WEAnN
Siesbach 1 bis 5 liefern keine neuen Erkenntnisse welche eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fir Rotmilane erwarten lieften
sondern sie bestatigen vielmehr die bekannten Daten und Bewertungen
der Gutachter zu Rotmilanbruten im relevanten Umkreis um die WEAN
Siesbach 1 bis 5.

Die Untere Naturschutzbehérde und die Untere
Immissionsschutzbehdrde folgen den grundsatzlichen Aussagen zum
Rotmilan in den Antragsunterlagen und gelangen somit zu der
gesicherten Erkenntnis, dass das geplante Vorhaben mit den in diesem
Bescheid festgesetzten Nebenstimmung nicht zu einer signifikanten
Erhdhung des Tétungsrisikos fur Rotmilane fuhren wird.

Einwender/innen haben im UVP-Verfahren auch auf die angeblich
notwendige Auswertung von Daten aus ,Ornitho.de” hingewiesen. Die
Antragstellerin hat trotz entsprechender Hinweise keine Ergebnisse von
Recherchen im Internet wie beispielsweise auf Ornitho.de vorgelegt.
Fehlende Datenrecherchen seitens der Antragstellerin im Internet und
speziell auf Seiten wie Ornitho.de, welche nicht frei zuganglich sind,
konnten hier angesichts der Fllle der vorliegenden Daten zum Rotmilan
jedoch nicht zu einer Ablehnung des Antrags fuhren.

Bewertung:
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8.2

WEANnle1, le2und Si 8

Bezuglich der WEAnN Le 1, Le 2 und Si 6 ergeben sich keine Restriktionen
bezuglich Rotmilan.

WEANn Si1bis Si 5

Unter Berlcksichtigung aller vorliegenden Daten zum Rotmilan im
Verfahren kann den Ausfihrungen zur moglichen Beeintrachtigung des
Rotmilans im von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten
"Aullergerichtliche  Einigung...naturschutzfachlicher  Beitrag zum
geplanten Windpark Siesbach-Siid" vom 18.02.2022 gefolgt werden. Die
Genehmigung kann danach in Bezug auf den Rotmilan erteilt werden,:

“wenn (wie geschehen) entsprechende Malinahmen (unter anderem die

in den o.g. Antragsunterlagen vom 18.02.2022 als V1 und V3 - V6
benannten Malnahmen) im Bescheid als Nebenbestimmungen mit
konkreten MafRnahmen und konkreten Flachen inkl. einem Monitoring
der MaRnahmendurchfiihrung festgesetzt werden.

Teilbereich: Schwarzstorch
Zusammenfassende Darstellung

In den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen werden die
Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange als unerheblich
eingestuft und somit auch die Auswirkungen auf den Schwarzstorch.

Innerhalb des Genehmigungsverfahrens und innerhalb der UVP hat es
zahlreiche Hinweise auf Sichtungen von Schwarzstdrchen gegeben.

In ca. 850 m Entfernung nordéstlich der geplanten WEA Si 6 hatte es im
Januar 2014 einen Hinweis auf einen Horst gegeben, welcher von der
Bauart her ein Schwarzstorchhorst hatte sein kénnen. Bei Uberpriifung
in der darauf folgenden Brutperiode wurde dieser Horst jedoch von einem
Mausebussard bebriitet. Spéter ist dieser Horst aus ungeklérter Ursache
zerstdrt worden,

Innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren wurden viele
Hinweise zur Sichtung von Schwarzstérchen gegeben. Ein
Schwarzstorch-Brutplatz im kritischen Bereich wurde nicht benannt.

Es bleibt festzuhalten, dass eine Brut von Schwarzstérechen im kritischen
Umkreis um die geplanten WEA der Kreisverwaltung gegeniiber bisher
nicht bekannt wurde.

Bewertung

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ergeben sich derzeit keine
Restriktionen beziiglich Schwarzstorch.
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8.3

Bei Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAn Le 1 und 2 auf die
natirlichen Lebensraume und auf die Tierarten sind allerdings auch die
besonderen Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark zu
beachten (siehe Ziffer 8.9).

Teilbereich: Haselhuhn
Zusammenfassende Darstellung
WEASI 6

Im 1000 m-Radius um die WEA Si 6 befinden sich die Haselhuhn-
Eignungsflachen 293 (1,14 ha), 280 (1,84 ha) ,282/283 (10,11 ha), 227
(1,86 ha), 269 (3,68 ha) und (abgelegen) z.T. 263.

Die gréRkte zusammenhangende Flache ist dabei also die Flache 282/283
mit 10,11 ha (6,49+3,62). Insgesamt befinden sich dort (Flache 263 nicht
mitgerechnet) somit 18,63 ha mit ,gut’ bewerteter Haselhuhn-
Eignungsflachen.

Die Flachen 293, 280, 282/283, 227 und 269 sind dabei von den Gibrigen
im Verfahren ermittelten Haselhuhn-Eignungsflachen ca. 1 km entfernt.

Die (kleine) Flache 227 liegt ca. 400m von der WEA Si6 entfernt, die
tibrigen 0.9. Haselhuhn-Eignungsflachen liegen 600 bis 7560 m von der
geplanten WEA Si6 entfernt.

Ein gesicherter Nachweis Uber das Vorkommen von Haselhilhnern aus
dem Umkreis von 1000 m um den geplanten Standort der WEA Si 6 liegt
der UNB nicht vor. Die alteren bekannten Hauselhuhn-Nachweise und
Haselhuhn-Verdachtsflaichen liegen insbesondere im Umfeld von
Siesbach-Siid, also in der Nachbarschaft der WEAn Si 1 bis 5.

WEAN Si1bis 5

Insbesondere fir den Bereich Siesbach-Sud haben die von der
Antragstellerin vorgelegten Unterlagen keine eindeutigen Erkenninisse
zum méglichen Vorkommen von HaselhUhnern erbracht. Im Bereich
Siesbach Stid ist nach den vorgelegten Gutachten u.a. der Haselhuhn-
Eignungsbereiche 361/370 vorhanden, welcher fur sich alleine nach
Tabelle 5 der vorgelegten Antragsunterlagen vom Oktober 2015 bereits
eine GroRe von 27,3 ha aufweist. Damit erreicht diese Eignungsfidche
alleine bereits fast die in den Unterlagen genannte MindesthabitatgréRe
fur ein Brutpaar von 30 ha. Zusammen mit den nahe gelegenen
Eignungsbereichen 363 (1,38 ha) und 352 (2,75 ha) wird hier die
MindesthabitatgroRe von 30 ha Uberschritten. Es ist anhand der
Unterlagen auch nicht erkennbar, warum Haselhithner im Flug nicht die
Distanzen zwischen den Eignungsgebieten 361/370, 352 und 363
Uberwinden sollen. Grofe Teilflachen der Haselhuhn-Eignungsflachen
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8.4

im Bereich Siesbach Siid liegen im 500m-Umkreis der dort geplanten
WEA.

WEAnN Le 1 und 2

Auch im Bereich Leisel sind mit den Eignungsflachen 145 (13,36 ha) und
133 (14,19 ha) zwei groRe Haselhuhn-Eignungsflachen im Umkreis der
WEA vorhanden von denen die gréte Eignungsflache Nr. 133 deutlich
in den 500- Umkreis der WEA hineinragt. AuBerdem sind dort die
Eignungsflachen Nr. 106, und 120/124 vorhanden, welche zu grolen
Teilen im 500m-Umkreis der WEA liegen.

Innerhalb  der UVP wurden Einwendungen zur mdglichen
Beeintrachtigung von Haselhtihnern vorgebracht und auch im
Erérterungstermin thematisiert.

Innerhalb des NaturschutzgroRprojekts ,Bénder des Lebens® wurde
innerhalb der darin beauftragten Fachgutachten festgestellt, dass im
Gebiet des Grofiprojekts keine Haselhiihner mehr leben. Daher ist davon
auszugehen, dass auch im Bereich des hier geplanten Windparks keine
Haselhiihner mehr leben.

Bewertung

WEASi 6

Fur die WEA Si 6 kann den Gutachtern gefolgt werden, dass hier der
Verbotstatbestand einer potenziellen Stérung der Vogelart Haselhuhn
nicht erfllt ist.

WEANn Silbis5sowielelundle 2 A

In der Gesamtschau aller aktuell vorliegenden Daten zum Haselhuhn,
insbesondere auch der Erkenntnisse aus den Aufnahmen zum
Haselhuhn im NaturschutzgroBprojekt "Bander des Lebens® ist eine
Beeintrachtigung von Haselhtihnern beim Bau und Betrieb der WEAnN Si
1 bis 5 sowie Le 1 und Le 2 nicht zu erwarten. '

Teilbereich: Kraniche und Vogelzug
Zusammenfassende Darstellung

In den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen werden die
Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange als unerheblich
eingestuft und somit auch die Auswirkungen auf die Kraniche und den
Vogelzug. :

Im Erérterungstermin hat der Gutachter auf die ,unterdurchschnittliche

Nutzung des Bereichs” verwiesen und mitgeteilt, dass der Kranichzug
nicht von den Anlagen tangiert werde.
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8.5

8.6

Es gab mehrere Einwendungen zum Vogelzug, welche die Einschatzung
der von der Antragstellerin beauftragten Fachbiiros zum Kranich und
zum Vogelzug jedoch nicht entkraften konnten.

Bewertung

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ergeben sich keine
Restriktionen beziglich Kranichen und Vogelzug. Ein Kranichmonitoring
und eventuelle Abschaltungen zum Schutz ziehender Kraniche sind
aufgrund aktueller Rechtsprechung nicht notwendig.

Teilbereich: Weitere heimische Vogelarten inkl. Waldschnepfe
Zusammenfassende Darstellung

In den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen werden die
Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange als unerheblich
eingestuft und somit auch die Auswirkungen auf die ,sonstigen
Vogelarten® und auf die Waldschnepfe.

Es wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen zu
sonstigen Vogelarten vorgebracht und diese wurden auch im
Erorterungstermin  besprochen. Im Erorterungstermin  wurde auch
speziell die mégliche Gefahrdung der Waldschnepfe angesprochen.

Konkrete Daten zu einer Gefahrdung der Waldschnepfe bei Realisierung
des Windparks Siesbach-Leisel liegen der Genehmigungsbehdrde
bisher nicht vor. :

Bewertung

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ergeben sich keine
Restriktionen beziglich ,weiteren heimischen Vogelarten” inkl.
Waldschnepfe.

Bei Bewertung der Auswirkungen der beiden WEARN Le 1 und 2 auf die
natiirlichen Lebensrdume und auf die Tierarten sind allerdings auch die
besonderen Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark zu
beachten.

Teilbereich: Flederméause

Zusammenfassende Darstellung

Es gab mehrere Einwendungen zu mdoglichen Beeintrachtigungen von
Fledermausen. Innerhalb des Erérterungstermins wurden umfangreiche

Ausfiihrungen sowohl von Einwendern als auch vom Gutachter (Buro BG
Natur) zu méglichen Beeintrachtigungen von Fledermausen gemacht.
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8.7

Der Gutachter hat im Erdrterungstermin zum Schutzgut Fledermause u.
a. ausgefuhrt, der Kollisionsgefahrdung konne durch Abschaltregelungen
nach erfolgtem Monitoring begegnet werden. Das Tétungsrisiko sei nur

Uber die Festsetzung eines Ho6henmonitorings zu bewaltigen. Ein

entsprechendes Monitoring sei notwendig.

In den Antragsunterlagen ist insbesondere ein Monitoring mit
Abschaltungen zum Schutz von Fledermdusen vorgeschlagen und es
sind auBerdem Kontrollen von ,Potenzialbdumen* vor deren Fallung auf
Besatz mit Fledermé&usen vorgesehen.

In den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen werden die
Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange als unerheblich
eingestuft und somit auch die Auswirkungen auf die Flederm&use.

Bewertung

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ergeben sich keine
Restriktionen bezuglich des Schutzguts Fledermause, wenn u. a. wie in
den Antragsunterlagen vorgeschlagen, ein Fledermausmonitoring mit
Abschaltungen zum Schutz von Fledermdusen ab dem ersten
Betriebsjahr und eine Kontrolle von Potentialbdumen vor der Féllung auf
Besatz mit Fledermausen festgesetzt wird.

Bei Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAn Le 1 und 2 auf die
natrlichen Lebensraume und auf die Tierarten sind allerdings auch die
besonderen Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark zu
beachten (siehe Ziffer 8.9).

Teilbereich: Wildkatze
Zusammenfassende Darstellung

Nach den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zum
Artenschutz ist die Errichtung der acht geplanten Windenergieanlagen
unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange als unbedenklich
einzustufen.

Zur Wildkatze schreibt der Gutachter im Fazit des ,Fachbeitrags
Naturschutz: Végel, Fledermause, Haselmaus, Wildkatze" vom Februar
2014. Fur Wildkatzen liegen keine Erkenntnisse zum Vorkommen im
Bereich der 8 WEA vor". In gleicher Abhandlung schreibt der Gutachter
u.a. dass fur den Untersuchungsraum zahlreiche Einzelbeobachtungen
aus dem Zeitraum 1988 bis 2012 existieren. Weiterhin ist im o.g.
Fachbeitrag dargelegt, die Eingriffsbereiche der geplanten 8 WEAn im
Bereich Hochwald wirden bezlglich Wildkatzen keine geeigneten
Habitatqualitdten aufweisen. Nach dem o.g. Fachbeitrag ist im
Vorhabensgebiet grordumig mit dem Vorkommen von Wildkatzen zu
rechnen, die Kontrollen an den konkreten Stellen fir die Errichtung aller
acht geplanten WEA im Bereich Hochwald hatten aber nirgends
Hinweise auf Ruhe- und Liegeplatze fur die Wildkatze ergeben. Es sei
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8.8

anzunehmen, dass die Errichtung der geplanten WEAn keine negativen
Auswirkungen auf das allgemeine Vorkommen der Wildkatze in dieser
Region habe.

Nach dem Eingang von Meldungen zu Wildkatzenbeobachtungen aus
August und September 2016 bei der Genehmigungsbehdrde hat der
Gutachter in seiner Stellungnahme vom 29.09.2016 ausgefuhrt, dass das
Vorkommen von Wildkatzen nie strittig war, durch die aktuellen
Sichtbeobachtungen aber auch keine planungsrelevante neue
Bewertung findet.

Die Sichtbeobachtungen von Wildkatzen aus August und September
2016 liegen alle im Umfeld der WEAn Si 1 bis 5. Eine einmalige
Beobachtung lag dabei in nur 150 - 200m Abstand zu den WEAn Si 1 bis
5.

Herr Fuhrman schreibt in der Abhandlung vom 29.09.2016: ,In
Anbetracht des aktuellen einmaligen Fundes einer jagenden Wildkatze
nahe zu den WEA-Standorten Si1 und Si5 ist es Uberlegenswert, zwei
derartige Astschnitthaufen auch zusatzlich im raumlichen-funktionalen
Bereich anzulegen, wobei ein Mindestabstand von 150 m zu den WEA-
Standorten aber anzustreben ist.”

Bewertung

Unter der Gesamtschau aller aktuell vorliegender Daten zur Wildkatze ist
eine erhebliche Beeintrachtigung von Wildkatzen bei Bau und Betrieb der
geplanten WEAnN Si 1 bis 6 nicht zu erwarten.

Bei Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAn Le 1 und 2 auf die
Wildkatzen und deren natirliche Lebensraume sind allerdings auch die
besonderen Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark zu
beachten (siehe Ziffer 8.9).

Teilbereich: Sonstige Saugetiere inkl. Haselmaus
Zusammenfassende Darstellung

Nach den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zum
Artenschutz ist die Errichtung der acht geplanten Windenergieanlagen

unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange als unbedenklich
einzustufen.

Beziiglich Haselmausen sind gemaR den Antragsunterlagen Vorkommen

zu erwarten. Eine Beeintrachtigung von Haselmausen soll durch
entsprechende Festsetzungen von Minimierungsmaflnahmen in der
Genehmigung vermieden werden.

Bewertung
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Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ergeben sich keine
Restriktionen bezlglich des Schutzguts ,sonstige Saugetiere” inkl.
Haselmause, wenn fur den Schutz der Haselmause entsprechende
MinimierungsmafRnahmen festgesetzt werden.

Bei der Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAn Le 1 und 2 auf
die natlrlichen Lebensrdume und auf die Tierarten sind allerdings die
besonderen Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark zu
beachten (siehe Ziffer 8.9).

8.9. Teilbereich: Tiere und deren Lebensraume im Nationalpark
Hunsriick-Hochwald

Zusammenfassende Darstellung

Der geplante Standort der WEA Le 1 befindet sich in ca. 70 m Abstand
zur Nationalparkgrenze, der Standort der WEA Le 2 in etwa 350 m.
Schallimmissionen wirken in das Nationalparkgebiet hinein (siehe Ziffer
4.1.2). Ebenso sind auch Immissionen durch Schattenwurf der Anlagen
auf das Nationalparkgebiet zu erwarten.

Durch Schallimmissionen und Schattenwurf der WEAnR ist eine Stérung
(Beunruhigung, Verscheuchen) von Tieren im Nationalparkgebiet sowie
insgesamt negative Folgen die Schutzgiter des § 4 StaatsV zu erwarten.

Bewertung -

Der Zweck des Nationalparks ist in § 4 Abs. 1 und 2 StaatsV festgelegt.
Danach ist dieser, in einem (berwiegenden Gebiet des Nationalparks
den moglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturlichen
Dynamik

zu gewahrleisten. Zweck ist es auch, einen glinstigen Erhaltungszustand
der im Nationalparkgebiet vorkommenden natlrlichen Lebensraumtypen
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten nach der Richtlinie 92/43/EWG
und der Vogelarten nach der Richtlinie 2009/147/EG zu schitzen, zu
bewahren oder wiederherzustellen. Den in § 4 Abs. 1 und 2 StaatsV
genannten Zwecken sind die weiteren Zwecke nach § 4 Abs. 3 StaatsV
nachgelagert.

Der Umsetzung des Schutzzweckes gem. § 4 Abs. 1 und 2 StaatsV
dienen weiter auch die Gebotsvarschriften in § 13 StaatsV und die Ver-
botsvorschriften in § 14 StaatsV. Gem. § 14 Abs. 1 StaatsV sind im
Nationalpark alle Nutzungen und Handlungen unzul&ssig, die das Gebiet
oder seine Bestandteile zerstdren, beschadigen, verdndern oder
nachhaltig stéren kénnen. Zur Erflllung des Tatbestands des § 14 Abs.
1 StaatsV genlgt es, dass die angefiihrten negativen Folgen fur den
Nationalpark und seine SchutzglUter ,méglich® sind. Die Handlung oder
die Nutzung muss lediglich objektiv geeignet sein, eine der bezeichneten
Folgen (hier ,nachhaltig stéren“) eintreten zu lassen. Das daraus
resultierende Verbot beschridnkt sich nicht auf Nutzungen und
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Handlungen, die im Nationalparkgebiet selbst vorgenommen werden,
sondern erfasst auch Nutzungen und Handlungen, die zwar auf3erhalb
des Schutzgebietes vorgenommen werden, aber in das Gebiet negativ
hineinwirken (vgl. Klein/Schrenk/Stipp/Jager/Miinch, Staatsvertrag Uber
den Nationalpark Hunsriick-Hochwald, Kommentar, § 14, Rd.-Nr. 5f). In
§ 14 Abs. 2 StaatsV wird die vorgenannte Generalklausel durch typische
Tatbestande konkretisiert, ohne dass diese Aufzahlung abschliellenden
Charakter hat.

Aufgrund von windinduzierten Gerauschen speziell an den Rotorbléttern
und deren Turmdurchgang sowie den mechanisch induzierten
Gerduschen sich bewegender Komponenten (z. B. Getriebe und
Generator) einer Windenergieanlage kommt es zu Schallimmissionen
(siehe Ausfuhrungen zu Ziffer 4.1.2), die als mdgliche negative Folgen
auf die Schutzglter des § 4 StaatsV zu berlicksichtigen sind.

Eine Uberschreitung des zu Grunde gelegten IRW ergibt sich tagsuber
bis zu einer Tiefe des Nationalparkgebietes von 630 m und nachts bis zu
einer Tiefe von 635 m. Aus dieser Uberschreitung des IRW in den
Einwirkungsbereichen ergeben sich schadliche Umweltauswirkungen im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG als unzuldssige Immissionsbelastungen
auf das Nationalparkgebiet.

Die Unzulassigkeit der Immissionsbelastung ergibt sich daraus, dass der
StaatsV (iber den Nationalpark Hunsriick-Hochwald Schutzvorschriften
enthalt, die schadliche Umweltauswirkungen auf sein Gebiet in dieser
Form versagen.

Erschwerend tritt hinzu, dass sich die Schallimmissionen unmittelbar auf
eine Naturzone des Nationalparks auswirken. GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1a
StaatsV sind die Naturzonen des Nationalparks Zonen fur die natirliche
Entwicklung. Zur Naturzone gehdren Flachen, auf denen die Natur und
Landschaft der natirlichen Entwicklung Uberlassen bleiben
{Wildnisbereiche).

Die im Nationalpark gelegenen Walder im Umgriff der geplanten WEA
Le1 (Abstand ca. 70 m) und Le2 (Abstand ca. 350 m) sind durchgangig
der Naturzone zugewiesen. Diese Abstande entsprechen denjenigen zu
dem Entwicklungsbereich der Naturzone (§ 3 Abs.1 Nr. 1 b StaatsV). Die
Abstande der WEA Le 1 und Le 2 zu dem Wildnisbereich der Naturzone
(§ 3 Abs.1 Nr. 1 a StaatsV) betragen 290 bzw. 490 m.

In den Wald-Abteilungen 115, 123, 125 und 135 liegen bereits heute
Wildnisbereiche. Dort findet aufgrund der hohen Wertigkeit keine
Nutzung statt. Die Entwicklungsziele sind bereits erreicht und es gilt die
ungestérie Entwicklung zu sichern. Der Anteil Gber 120-jahriger
Laubwalder im Umfeld der geplanten WEA lLel1 und Le2 betragt
ausweislich der Forsteinrichtungsdaten (Wald-Abteilungen 115, 116,
118, 119, 120, 123, 125, 128, 129, 132, 135) etwa 22 Hekiar.

Im Nationalpark ist es nach § 13 Nr. 1 StaatsV geboten, in der Naturzone
durch geeignete MalRnahmen vorrangig die ungestdrte Entwicklung
natirlicher und naturnaher Lebensgemeinschaften zu sichern. Die
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8.10

dargestellte Immissionsbelastung wirkt diesem Sicherungsauftrag stark
entgegen.

Aufgrund der festgestellten Immissionsbelastung durch Schall auf eine
besonders empfindliche Zone des Nationalparkgebiets (Naturzone,
Wildnisbereich) im Umfeld der WEA Le1 und Le2 ist eine Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den Regelungen des StaatsV nicht gegeben.

Ebenso sind Auswirkungen auf die Tierwelt durch den von den Anlagen
verursachten Schattenwurf zu erwarten. Durch Schallimmissionen und
Schattenwurf der WEA Le1 und Le2 ist eine Storung (Beunruhigung,
Verscheuchen) von Tieren im Nationalparkgebiet zu erwarten.

Es wird daher durch die Errichtung und den Betrieb der WEAnN Le 1 und
2 von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere
und biologische Vielfalt im Nationalparkgebiet ausgegangen.

Teilbereich Pflanzen, Wald und biologische Vielfalt
Zusammenfassende Darstellung

Eine Gefahrdung geschitzter Pflanzenarten ist bei Verwirklichung des
geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Das Forstamt hat dem Bau und Betrieb der WEAn Si 1 bis 6 mit
Nebenbestimmungen zugestimmt. Bei Verwirklichung der WEAn Si 1 -6
werden Eingriffe in den Wald durch Nebenbestimmungen im Bescheid
minimiert und verbleibende Beeintrachtigungen kompensiert. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Wald sind beim Bau und Betrieb der
WEAN Si 1 bis 6 nicht zu erwarten.

Unter der Gesamtschau aller aktuell vorliegender Daten sind keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die biologischen Vielfalt bei
Bau und Betrieb der geplanten WEAnN Si 1 bis 6 zu erwarten:

Bei der Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAnN Le1 und Le2 auf
den Wald und auf die biclogische Vielfalt sind allerdings die besonderen
Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark und die
Ausfuhrungen unter Ziffer 8.9 zu beachten.

Bewertung

Erhebliche negative Auswirkungen auf Pflanzen, Wald oder biologische
Vielfalt sind bei Bau und Betrieb der WEAR Si 1 bis 6 nicht zu erwarten.

Bei Bewertung der Auswirkungen der beiden WEAN Le 1 und Le 2 auf
den Wald und auf die biologische Vielfalt sind allerdings die besonderen
Schutzvorschriften des Staatsvertrags zum Nationalpark und die
Ausfihrungen unter Ziffer 8.9 zu beachten.

Seite 101



8.11 Teilbereich: Jagd
Zusammenfassende Darstellung

In den Einwendungen wurde zum Ausdruck gebracht, dass durch die
Errichtung und den Betrieb der WEAn Beeintrachtigungen der
Jagdreviere eintreten. Jagdliche Belange sind im immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahren jedoch nicht zu beriicksichtigen.

Bewertung
Jagdliche Belange sind im immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahren nicht Zu ber{icksichtigen. Eine

Beeintrachtigung eines Schutzgutes ist nicht ersichtlich.

9. Schutzgut Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Bei Verwirklichung des geplanten Projekts unter Beachtung der
Nebenbestimmungen sind keine gesteigerten negativen Auswirkungen
auf die unterschiedlichen Schutzgiter durch die Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgiitern oder innerhalb der Schutzglter zu erwarten.
So ist nicht zu erwarten, dass die festgesetzten artenschutzrechtlichen
Minimierungs- und Kompensationsmanahmen zu erheblichen
negativen Wechselwirkungen bei den anderen Schutzgitern wie
beispielsweise Wasser, Boden, Klima, Luft, Landschaft, kulturelles Erbe,
sonstige Sachgiter oder Mensch filhren werden oder umgekehrt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die festgesetzten Minimierungs-
und KompensationsmaRnahmen bei einzelnen Schutzgitern, wenn
tiberhaupt, dann zu positiven Wirkungen bei den anderen Schutzgltern
fuhren werden. So werden beispielsweise die artenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen neben den positiven
Auswirkungen for die Tier- und Pflanzenarten auch positive Wirkungen
auf den Erholungswert der Landschaft, auf den Wasserhaushalt und den
Boden haben.

10. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei Genehmigung der WEAn Si 1 bis 6 sind signifikante Erhéhungen des
Tétungsrisikos  fiir geschitzte Tierarten bei bei Beachtung der
Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden nicht zu
erwarten. Vorhandene und benachbarte Schutzgebiete werden nicht in
ihrem jeweiligen Schutzzweck beeintrachtigt. Alle im Verfahren von
Dritten vorgebrachten Bedenken wurden geprift. Die vorgebrachten
Einwendungen stehen der Genehmigung der WEAn Si 1 bis 6 nicht
entgegen. Es werden umfangreiche Manahmen zur Vermeidung und
zur Kompensation der moglichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter als
Nebenbestimmungen in den Bescheiden festgesetzt. Wie oben unter den
Ziffern IV B 1-9 beschrieben, sind nach Bewertung aller vorliegender
Daten bei Bau und Betrieb der WEAnN Si 1 bis 6 unter Beachtung der
Regelungen in den Bescheiden keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Schutzguter, auch bei Betrachtung der

Seite 102



Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern, zu erwarten, sodass
eine Umweltvertraglichkeit gegeben ist.

Nach Ermmittlung aller maRgeblichen Belange wird somit durch die
Genehmigungsbehoérde festgestellt, dass durch den Bau und Betrieb der
WEAnN Si 1 bis 6 keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, wenn  die Nebenbestimmungen in den
Genehmigungsbescheiden beachtet werden.

C.) Fazit

Unter Beachtung aller in diesen Bescheid aufgenommenen Nebenbestimmungen sind die
Genehmigungsvoraussetzungen zur Ereilung des Genehmigungsbescheids fir die hier
beantragten WEAn Si 1 bis 5 erfullt. Der Antragsteller hat ein Recht auf Erteilung der
Genehmigung. '

VIl. Kostenfestsetzung

Die Kosten im vorgenannten Verfahren werden in einem gesonderten Bescheid
festgesetzt.

VIIl. Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaltung Birkenfeld,
Schneewiesenstrale 25, 55765 Birkenfeld schriftlich, in elektronischer Formnach § 3 a
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder zur Niederschrift einzulegen.

Hinweis: GemalR § 63 BlmschG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten
gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als
50 Metern keine aufschiebende Wirkung.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

(Hans-Joachim Werner

Anlagen

1. Rodungstabelle
2. Schreiben des LBM vom 14.12.2022 inkl. Anlagen 1, 1.2, 2und 3
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v A9 .0 1. 273 LANDESBETRIEB
. MOBILITAY

BAD KREUZNACH
LBM Bad Kreuznach - Postfach 2661 - 55515 Bad Kreuznach
1)
Kreisverwaltung Birkenfeld
Abt. 9, Kreisverwaltung Birkenfeid

z. Hd. Herrn Werner
Postfach 12 40 =i W&MF
55760 Birkenfeld 1 7 Dez.

Abteilung:

|hre Nachricht Unser Zeichen: thre Ansprechpartnerin: Durchwahl: - Patum; .
vorn 05.12.2022 (bitte stets angeben) Katrin Boeringer (0671) 804-1421 42 2022
per E-Mail WE-B269-1175/2022— I\V- E-Mail; Fax:
IV 45 katrin.boeringer (0261) 291 41-4118
@lbm-badkreuznach
rlp.de

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG);
Antrag auf Errichtung und Betrieb der Windenergieanlagen 1-5, B269, L175 Siesbach;
Antragstellerin: GERES EnergieSysteme GmbH & Co. KG, An den Bergen 28, 60437 Frank-

furt

Entwurf des Bescheides zu o. g. Betreff

Sehr geehrter Hetr Werner, sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf die Besprechung vom 10.11.2022 im LBM KH sowie ihre Mail vom
05.12.2022 mit der Sie uns den Entwurf des Bescheides nach dem BImSchG zugeleitet hatten.

Ihr Entwurf deckt sich nicht mit den Vorgaben unserer Stellungnahme vom 11.11.2022 (gl. AZ).

Mit unserem vorgenannten Schreiben hatten wir die Ausnahme vom Bauverbot sowie auch eine
Sondernutzung genehmigt.

Ziel unseres Hauses ist es, eine Lésung zu finden, so dass von der verkehrlichen Seite her eine
tragfahige Konzeption méglich wird.

Die momentan bestehenden Schwierigkeiten lassen sich im Kern darauf zurlickfUhren, dass we-
der die Firma GERES bezlglich des Windparks noch wir beziiglich des Planfeststellungsverfah-
rens und des Baus der B269 verbindliche zeitliche Aussagen treffen kbnnen.

Besucher: Fon: (0671) 804-1 Bankverbindung: Geschéftsfubirung: sl Rh ’ ] )
Eberhard-Anhauser-Str, 4  Fax: (0671) 804-2003 Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Arne Trauden % € dpﬁ"-lz
55543 Bad Kreuznach (LBBW)

Web: Ibm.rlp.de IBAN:

DE23600501017401507624
BIC: SOLADESTS00



.
Um in der Sache eine Lésung zu finden, erdrierten wir die verschiedenen Moglichkeiten am
13.12.2022 nochmals telefonisch mit der Firma GERES. Fur die Firma GERES, hatte Herr Scha-
fer als Projektleiter an dem Gesprach teilgenommen. Unser Haus wurde durch Herm Lohner (FGL
V) vertreten.

In dem Gedankenaustausch Kristallisierte es sich heraus, dass es fur die Firma GERES wichtig
ist, auch fiir die Bauphase Festlegungen im BimSch-Bescheid zu treffen. Hier besteht zwi-
schen GERES und uns Einvernehmen.

Darlber hinaus erliuterte Herr Schifer, das sein Unternehmen, auch fir den Fall, dass der Fort-
schritt der Bauarbeiten an der B269 eine Zufahrt filr die VWindenergieanlagen (Bauphase) nlcht
mehr zuldsst, ein alternatives ErschlieRungskonzept hat.

Dieser Punkt ist flir uns von besonderer Bedeutung weil damit ein Konflikt zwischen den beiden
Projekten, also der Errichtung der WEA 1-5 auf der einen und dem Ausbau der B269 auf der
anderen Seite, nicht anzunehmen ist. :

Aufgrund der zu vor beschriebenen Situation modifizieren wir unsere Stellungnahme wie folgt:

Wie die Firma GERES im Rahmen verschiedener Besprechungen darlegte, ist momentan noch
nicht absehbar, wann mit einer Realisierung des Windparks zu rechnen ist. Das Unternehmen
plant das laufende Verfahren zum Abschluss zu bringen. Da allerdings die dem Verfahren zu
Grunde liegenden Windenergieaniagentypen nicht mehr auf dem Markt zur Verfligung stehen,
kénnten diese dann nicht auf der Basis des von lhnen zu erlassenden Bescheides realisiert wer-

den.

Daher plant die Firma GERES auf der Grundlage des noch zu erlassenden Bescheides ein er-
gdnzendes Verfahren durchzuftihren, dem dann andere Anlagentypen, die aktuell auf dem Markt
verfugbar sind, zu Grunde gelegt werden sollen. -

Aufgrund der zuvor beschriebenen Situation sah sich die Firma GERES auBerstande dem LBM
einen verbindlichen Zeitpunkt zu nennen, wann mit der Umsetzung zu rechnen ist.

Wie Sie wissen, gibt es in unserem Haus Planungen fir den dreistreifigen Ausbau der B269
zwischen den Knotenpunkten B269/L174 - Hambachtal und B269/K049 — Hittgeswasen.
Momentan laufen die Vorbereitungen fir die Durchfithrung eines straBenrechtlichen Planfest-

stellungsverfahren.

Die Anbindung der 5 WEA an das klassifizierte StraRennetz soll gemé&f den damals vorgeteg-
ten Unterlagen tiber die B269 von Netzknoten (NK) 6208 030 nach Netzknoten 6208 031 bei
Station 2,121 erfolgen. Das heilt der Anbindungspunkt liegt innerhalb der zuvor von uns be-

schriebenen Ausbaustrecke.

Strafenrechtlich erfillt diese Zufahrt den Tatbestand des Bauverbotes. Aufgrund der bereits
mehrmals angesprochenen BaumaRnahme wird die heute noch vorhandene Wirtschaftswegean-
bindung bei Station 2.121 entfallen. Alternativ wird fur den Rad- und Fugéngerverkehr der auch
{iber diesen Wirtschaftsweg fihn, ein Unterfihrungsbauwerk vorgesehen.

Somit kann die alte Wirtschaftswege-Anbindung fir die spétere Betriebsphase nicht genutzt
werden.



-3-
Grundsatzlich muss aus unserer Sicht verkehrstechnisch und sondernutzungsrechtlich zwischen
1.) der Bauphase und 2.) der Betriebsphase unterschieden werden.

Fir die Betriebsphase hat die Firma GERES zwischenzeitlich ein alternatives Erschlieungs-
konzept vorgelegt. Danach soll die Zufahrt zu den 5 WEA (ber die L175 von NK 6209002 nach
6209 003 bei Station 0.906 erfolgen

Fiir die Betriebsphase wird daher im laufenden Verfahren unsere Zustimmung erteilt.
Dabei sind die Bedingungen aus den Anlagen 1, 1.2 und 2 zu beachten.

Bezliglich der Bauphase hatten wir bereits auf den dreistreifigen Ausbau der B269 hingewiesen.

Die Firma GESRES plant die Bauphase nicht Uber die L175, sondern Uiber die B269 abzuwickeln.
Der geplante Anbindungspunkt zwischen von Netzknoten 6208 030 nach Netzknoten 6208 031

Station 2,121 liegt dabei innerhalb unserer Planung.

in der Vergangenheit wurden flr diesen Verknlpfungspunkt Planunterlagen einvernehmlich ab-
gestimmt. Durch die fast 10-jahrige Verzdgerung des Projektes konnte bedauerlicherweise diese
abgestimmte Bauphase noch nicht umgesetzt werden.

Der LBM beabsichtigt etwa Mitte 2023 das Planfeststellung fiir die B269 von Netzknoten
6208 030 nach Netzknoten 6208 031 bei Station 2,121 einzuleiten. Beziiglich dieses Termins
sind allerdings noch zeitliche Variabilitdten moglich. Bis zur Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens stimmen wir daher der Bauphase zu. Unsererseits besteht auch eine -
grundsitzliche Bereitschaft nach Einleitung des Planfeststellungsverfahren, lingstes je-
doch bis zum Beginn der AusbaumaBnahme eine verkehrliche Anbindung der Bauphase
an die B269 mitzutragen. Gegebenenfalls bedarf es wegen der rechtlich geltenden Verande-
rungssperre noch eine einvernehmliche Abstimmung mit Planfeststellungsbehérde.

Grundsatzlich sind flir die Bauphase die Bedingungen der Anlagen 1-3 zu beachten und mit in
den Bescheid aufzunehmen.

Gestatten Sie uns abschliefend noch folgenden Hinweis:

Links und rechts der B269 befindet sich ein Wasserschutzgebiet ll. Die jetzt vorgelegte
Schleppkurvenplanung fiir die Bauphase (Telesattel) liegt teilweise in diesen Wasser-
schutzgebiet 1. Die sich daraus ergebenden genehmigungsrechtlichen Konsequenzen fir
die Umsetzung des Projektes muss die Antragstellerin in eigener Zustandigkeit im Vorfeld
Tnit den zustadndigen Behoérden abklaren.

it freungdlichen GriiRen

\

o

X

Thomas Vyagner
Leiter der|Dienststelle



Anlage 1

Fur die von der GERES EnergieSysteme GmbH & Co. KG geplante Errichtung und den Betrieb
der 5 WEA mit einer Zufahrt im Zuge der freien Strecke der B 269 und der L175 wird die Zustim-
mung zur Erteilung der Ausnahmen nach § 9 Abs. 8 Bundesfernstraliengesetz (FStrG)/§ 22 Abs.
5 LandesstraRengesetz (LStrG) von dem nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 FStrG/§ 22 Abs. 1 Nr. 2 LStrG
bestehenden Bauverbot fiir die Bau- und Betriebsphase — unter Beachtung unseres Schrei-
bens vom 14.12.2022, AZ. WE-B269-L175/2022-IV-IV 45~ unter nachfolgenden Bedingungen
erteilt:

1.

Die 5 Anlagen des Typs ENERCON E-101 mit einer Nabenhéhe von 135,40 m, einem Rotor-
durchmesser von 101 m und einer Gesamthéhe von 185,90 m sind - wie in dem damals
vorgelegten Lageplan-topographische Karte mit Abstanden u. Zuwegung vom 25.03.2013, M
1:10.000 (WP Siesbach Sud/P-B024) dargestellt - zu errichten.

Folgende Anlagen sind Bestanditeil dieser Zustimmung: _
Anlage 1.1 + 1.2 (Bedingungen fur die Freigabe der Zufahrten),
Anlage 2 (Allgemeine Bedingungen),

Anlage 3 (Hinweise).

Die verkehrliche Erschlieung der baulichen Anlagen (5 WEA) wird Gber die Zufahrt im Zuge
der freien Strecke der

Strafe: B269

von Netzknoten: 6208 030

nach Netzknoten: 6208 031

Station: 2,121

Lagebezeichnung: zwischen Einmindungen K48 und K 15

StraBle: - L1758

von Netzknoten: 6209 002

nach Netzknoten: 6209 003 - _

Station: 0,906 (Kreuzen fir die Bauphase; sowie Betriebsphase)
Lagebezeichnung: zwischen Leisel und Siesbach

zugelassen und die erforderlichen Sondernutzungen werden unter Beachtung der Anlage
1.1 + 1.2 + 2 sowie den sonstigen Bedingungen dieses Schreibens fiir diese zwei Zufahrten

erteilt.

Die Freigabe der Bauarbeiten an den o. g. Zufahrten gilt fir die Fahrbeziehungen, fur die in
der Anlage 1.1 + 1.2 eine Zustimmung ausgesprochen wurde. Alle anderen Fahrbeziehun-
gen sind nicht eraubt und auch nicht Bestandteil der erteilten Sondernutzung.

Die Zufahrten sind gemaR diesem Schreiben sowie den Anlagen 1.1 + 1.2 und 2 fur die
Bauphase entsprechend auszubauen und nach Abschluss diese volisténdig zur(ickzu-

bauen.

Zufahrt B269 bei Station 2,121 (— Anlage 1.1):
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Die im Lageplan Zufahrt - Bauphase — E101, Telesattel 56,00 m, als ,Aufflllung” darge-
stellte Flache dstlich der B269 ({iberfahrener Bereich neben der Bundesstral3e parallel zu
deren Fahrbahnrand) ist fur die Dauer der Bauphase bituminds zu befestigen.
Zur Ausfiihrung der Befestigung siehe Anlage 2.

Die Entwésserungseinrichtungen im Stralenseitenraum der B269 (beidseitig) sind in ihrer
Funktion und Leistungsfahigkeit durch geeignete Malinahmen (z. Bsp. Verrohrung, Mulden-
verlegung) dauerhaft aufrecht zu erhalten. Diese Maknahmen sind dann einvernehmlich mit
der Stralenmeisterei Birkenfeld (Kontaktdaten siehe unten) abzustimmen.

Der vorgelegte Sichtweitennachweis ist fur eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 60
km/h ausgelegt. Somit sollte eine Reduzierung der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h auf 60 oder 50 kni/h erfolgen. Somit hat seitens der Antragstellerin eine einver-
nehmliche Abstimmung mit der unteren Verkehrsbehdrde/Abt. 3 Ordnung und Verkehr
der Kreisverwaltung Birkenfeld, Herrn Kupke, Tel.; T , zu erfolgen, ob
eine Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwm igkei oder 50 km/h und/oder
eine Gefahrenbeschilderung erforderlich ist.

Die Kosten fiir eine eventuelle verkehrsrechtliche Anordnung sowie fiir deren Umsetzung
sind von den Antragstellern zu tragen.

Kreuzen der L175 bei Station 0,906 (— Anlage 1.2):

Beide Wirtschaftswegeeinmiindungen sind an der Querungsstelle der L. 175 entsprechend
der vorgelegten Schleppkurvennachweise (Telesattel 56,00 m und Telesattel 23,85 m) in
der Bauphase auf die gesamte Breite in einer Tiefe von 10 m bituminds zu befestigen.

(s. Anlage 2)

Ansprechpartner geméaf der Anlage 2 ist die &rtlich zustédndige StraBenmeisterei Birkenfeld,
Tel.: 06782/9981-11 oder-12.

Fir technische Rickfragen kann sich der Antragsteller gerne an unseren Verkehrsingenieur
Herrn Schuck, Tel.: 0671 804-1450 wenden. Fir alle anderen Verfahrensfragen, welche die Stra-
Renbaubehdrde betreffen, sprechen Sie bitte Frau Boeringer, Tel.: 0671 804-1421 an.



Anlage 1.1

Bedingungen fiir die Freigabe der Zufahrt:

StralBe: B269

vom\Netzknoten: 6208 030

nachWetzknoten: 6208 031

Stationys 2.121

Lagebezdjchnungy, zwischen Einmiindung K 49 und K 19
Freigabe der Zufahrt zur Bauausfiihrung: JA

Bauphase, StVZO k nfor@Fahrzeuge (Sattelzug):
Teilzustimmung Rechisg
Teilzustimmung Linkseinty]

_ JA
Teilzustimmung Linksabbiege. ~ 4 JA
Teilzustimmung Rechtseinbieger: JA
Bauphase, Sonderfahrzeuge ais\ ielvﬁeh Fahrzeuglinge (56,00 m):
Teilzustimmung Rechtsabbieger: ™\

Teilzustimmung Linksabbieger:

Bauphase, Sonderfahrzeuge als Quellverkelr, Fahrzeuglidnge {(ca. 23,85 m):
Teilzustimmung Rechtseinbieger: JA N\

Teilzustimmung Linkseinbieger: JA

Der Bau der Zufahrt hat nach den nachfolgend aufgef8

(:I
xéwﬁnen zu erfolgen:

Planersteller: GERESWind Power Gy
Plandatum: - 07/2013+Erganzungen yQm¥y6.10.2013
Planbezeichnungen bzw. — nummern: '

« Lageplan Zufahrt — Bauphase — E115 (M 1:250),
s Lageplan Einfahrt - Bauphase — (M 1:250),
e Lageplan Ausfahrt Endausbau (M 1:250), -
¢ Lageplan Endausbau E 115
(M 1:250)

Die Bedingungen in unserem Schreiben vom 14.12.2022, AZ: WE-B269-L175/2022-|
sind zu beachten.



Anlage 1.2

Bedihgungen fiir die Freigabe der Zufahrt:

Strale: L175

Von Netzknoten: 6209 002

Nach Netzknoten: 6209 003

Station: 0,906

Lagebezeichnung: zwischen Leisel und Siesbach

Freigabe der Zufahrt zur Bauausfiihrung:  JA

Bauphase, StVZO konforme Fahrzeuge {Sattelzug):

Teilzustimmung Rechtsabbieger: NEIN
Teilzustimmung Linkseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Linksabbieger: NEIN
Teilzustimmung Rechtseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Kreuzen: JA

Bauphase, Sonderfahrzeuge als Zielverkehr, Fahrzeuglinge (56,00 m)

Teilzustimmung Rechtsabbieger: NEIN
Teilzustimmung Linksabbieger: NEIN
Teilzustimmung Kreuzen: JA

Bauphase, Sonderfahrzeuge als Quellverkehr, Fahrzeuglinge (23,85 m)

Teitzustimmung Rechtseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Linkseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Kreuzen: JA

Betriebsphase, Transporter bis 7,5 fo

Teflzustimmung Rechtsabbieger: NEIN
Teilzustimmung Linkseinbieger: NEIN
Teilzustimmung Linksabbieger: JA
Teilzustimmung Rechiseinbieger: JA

Der Bau der Zufahrt hat nach den nachfolgend aufgefiihrten Plédnen zu erfolgen:
Planersteller: GERES Wind Power GmbH
Plandatum; 19.07.2013
Planbezeichnungen bzw, - nummern:
» Lageplan Einfahrt - Bauphase - E101 mit Schleppkurve Telesattel 56,00 m (M 1:250),
» Lageplan Ausfahrt — Bauphase - E101 mit Schleppkurven Telesattel 23,85 m (M 1:250),

+ Lageplan Nachweis - Sichtweiten (M 1:500)

* Lagepladne Ein- und Ausfahrt v. 08.07.2022, {berarbeitet, per Mail am 12.08.2022 fir die Betriebs-
phase der L175)

Die Bedingungen in unserem Schreiben vom 14.12.2022, AZ: WE-B269-L.175/2022-IV-1V 45,
sind zu beachten. ‘
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Anlage 2

Allgemeine Bedingungen:

Diese allgemeinen Bedingungen sind Bestandteil unseres Schreibens vom 14.12.2022 mit Az.:
WE-B269-1.175/2022-IV-IV 45.

Mit einer Zustimmung zur beantragten Windenergieanlage (WEA) wird auch gleichzeitig die Aus-
nahme vom Bauverbot an Bundesstraken/Landes- und KreisstraBen nach § 9 Absatz 1 Ziffer
2.1, V. m. § 9 Absatz 8 BundesfernstraRengesetz (FStrG)/§ 22 Abs. 1 Ziffer 2 i.V.m. Abs. &
Landesstraiengesetz (LStrG) erteilt, wenn die Zufahrt auferhalb des Erschliefungsbereiches
der Ortsdurchfahrt liegt. Die Aushahme begriindet sich in dem Wohl der Allgemeinheit, dem das

Vorhaben dient.

Grundstzlich wird aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs die Einhaltung der
Kipphohe (= 1/2 Fundamentdurchmesser + Nabenhéhe + 1/2 Rotordurchmesser) der WEA

zu Bundes- Landes- und KreisstraRen empfohlen.
Die Anlage 1 ,Bedingungen fiir die Freigabe der Zufahrt® ist zu beachten.
Beziiglich der Verkehrsstréme an der Zufahrt (siehe Anlage 1) gelten folgende Definitionen:

Rechts- und Linksabbieger sind diejenigen Verkehrsstrome, die von.der bevorrechtigten Stralte
(Bundes-, Landes~ oder KreisstraRe = B/L/K) in die untergeordnete Zufahrt fahren (abbiegen).

Rechts- und Linkseinbieger sind digjenigen Verkehrsstréme, die von der untergeordneten Zufahrt
in die bevorrechtigte Strae (Bundes-, Landes- oder Kreisstralie} fahren (einbiegen).

Die Zufahrt ist in der Bauphase fur das grote relevante Bemessungsfahrzeug liber die
gesamte Breite in einer Tiefe von 10 m bituminds zu befestigen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die Zufahrt, sofern sie filr die Betriebsphase genehmigt
ist, auf die Abmessungen fiir die Betriebsphase zuriickzubauen. Die zuriickgebauten Fl&-
chen sind wieder zeitnah zu bepflanzen. Durchlisse sind ebenfalls auf das fur die Betriebs-
phase notwendige zuriickzubauen und der vor der Bauphase vorhandene Zustand ist wieder-
herzustellen. Genehmigte Zufahrten der Bauphase, die nicht fur die Betricbsphase freigegeben
sind, miissen vollstandig zuriickgebaut werden (urspriinglicher Zustand).

Die Zufahrt ist in der Betriebsphase auf einer Tiefe von 30 m bituminds dauerhaft zu befestigen.

Der Anschluss an den bituminésen Fahrbahnrand ist in der Bau- und in der Betriebsphase mit
Fugenband oder durch nachtrégliches Schneiden und VergieBen herzustellen.

Der v. g. bitumindse Oberbau ist geméag Belastungsklasse Bk 0,3 aus einer Tragschicht von
d = 10 om und einer Deckschicht von d = 4 cm herzustellen. Die Frostschutzschicht ist 41 cm
stark auszubilden. Die ,Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfldchen,
Ausgabe 2012 (RStO 12)" sind zu beachten.

Schottertragschichten sind aus der Kérnung 0/32 mit einer Starke von 55 ¢cm herzustellen und
entsprechend zu verdichten. Sie missen die Anforderungen an die Frostempfindlichkeitsklasse
F1 erfallen. Der Verformungsmodu! Ev2 hat 120 MN/m? zu entsprechen.
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Vor einer Inbetriebnahme ist die Zufahrt von der zusténdigen StraRenmeisterei abzuneh-
men.

Vor dem Beginn der Bauphase ist im Rahmen einer Beweissicherung der Zustand des Fahr-
bahnoberbaus im Zufahrtsbergich einvernehmlich zu dokumentieren (Vorher-Situation). Nach
Abschluss der Bauarbeiten ist eine Nachher-Dokumentation des Fahrbahnzustandes zu erstel-
len. Die sich aus dem Dokumentationsvergleich Vorher/Nachher ergebenden Schiden sind
nach der Vorgabe des StralRenbaulasttragers vom Antragsteller zu beseitigen. Soweit in unserer
Stellungnahme nichts Anderes ausgefiihrt ist, erfolgt die Beweissicherung mit der értlich zustén-
digen Strallenmeisterei. Die relevanten Kontaktdaten sind unserer Stellungnahme zu entnehmen.

Alle GroRraum- und Schwertransporte sind der Polizei zur Kenntnis zu geben.

Durchzufiihrende AbsicherungsmaBnahmen haben grundsiétzlich durch Be-
gleitfahrzeuge privater Begleitfirmen zu erfolgen.

Eine abschlieBende Entscheidung iiber die Begleitung von Sondertransporten
verbleibt bei den Verkehrsbehorden als zusténdiger Erlaubnishehérde fiir die
Genehmigung von Grofraum- und Schwertransporten geméaf der Strallenver-
kehrsordnung.

Die Bepflanzung/Bebauung etc. im Zufahrisbereich darf nicht sicﬁtbehindemd und verkehrsge-
fahrdend sein, die Sichtdreiecke der Zufahrt sind herzustellen und auf Dauer freizuhalten.

Der dffentlichen Strafe, insbesondere den Entwasserungseinrichtungen, dirfen keine Abwaés-
ser, auch kein gesammeltes Oberfldchenwasser, zugefithrt werden. Des Weiteren dirfen diese
Anlagen gegeniber ihrer heutigen Lage, Ausgestaltung und Nutzung ohne eine entsprechende
Erlaubnis des Landesbetriebes Mobilitdt Bad Kreuznach {LBM KH) nicht verdndert werden.

Durch die vorgesehenen baulichen Anlagen dirfen die vorhandenen Entwésserungseinrich-
tungen und -leitungen sowie der Oberflichenabfluss der éffentlichen Stralle nicht beeintrach-
tigt werden. Die zum Schutz von Leitungen bestehenden technischen Bestimmungen sind zu

beachten.

Waéhrend der Bauarbeiten und des Betriebes der Anlagen darf der 6ffentliche Verkehrsraum der
Bundessiralle weder eingeschrinkt noch verschmutzt werden. Der Strallenverkehr darf we-
der behindert noch gefihrdet werden, insbesondere nicht durch Abstellen von Geraten und
durch das Ablagern von Baumaterialien auf Straleneigentum. Ausgenommen hiervon sind Ein-
schrankungen, die sich aus verkehrsrechtlichen Anordnungen der zustandigen Verkehrsbehdrde
fur die Bauphase ergeben, sofern der Straflenbaulasttrager im Rahmen des Anhdrverfahrens fir
die verkehrsrechtliche Anordnung ordnungsgemal beteiligt wurde.

Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, Verunreinigungen der klassifizierten Strafe, die im Zu-
fahrtsbereich durch die Benutzung verursacht werden, unverzliglich auf seine Kosten zu besei-

tigen.

Sondernutzung:

Die als Sondernutzung geltende Erschliefung wird gemaR § 8 Abs. 1+2 FStrGi. V. m. § 8a Abs.
1+6 FStrG i/§§ 41,43 Abs. 1 LStrG im Zuge der freien Strecke der B 269 bei Station 2,121 fUr die
Bauphase und der L175 (Bauphase nur Queren; Betriebsphase} bei Station 0.906 widerruf-

lich zugelassen.
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Die Erlaubnis gilt fiir den Erlaubnisnehmer und seine Rechtsnachfolger, soweit diese Eigentiimer
oder Nutzungsberechtigte dieses Grundstiickes sind. Die Auslbung der Sondernutzung durch

Dritte bedarf der Zustimmung der Stralenbauverwaltung.

Ist flir die Auslibung der Zufahrt eine pehérdliche Genehmigung, Erlaubnis oder dergleichen nach
anderen Vorschriften oder eine privatrechtliche Zustimmung Dritter erforderlich, so hat sie der
Erlaubnisnehmer einzuholen. Vor Beginn der Bauarbeiten hat sich der Erlaubnisnehmer insbe-
sondere zu erkundigen, ob im Bereich der Zufahrt Kabel, Versorgungsleitungen und dergleichen

verlegt sind.

Bei Neuanlegen einer Zufahrt ist der Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig der 6rtlichen Stralen-
‘meisterei anzuzeigen.

Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs méglichst
wenig beeintrachtigt wird. Der Erlaubnisnehmer hat alle zum Schutz der Strafle und des Straflken-
verkehrs erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Baustellen sind abzusperren und zu kennzeich-
nen. Hierzu wird auf § 45 der StraBenverkehrsordnung (StVO) verwiesen.

Die Zufahrt ist stets ordnungsgemaR zu unterhalten und auf Verlangen der Straenbauverwal-
tung auf Kosten des Erlaubnisnehmers zu dndern, soweit dies aus Grlinden des Strallenbaus

oder Stralenverkehrs erforderlich ist.

Vor jeder Anderung der Zufahr, z.B. Verbreiterung, ist die Zustimmung der Straenbauverwal-
tung einzuholen. Dies gilt auch, wenn die Zufahrt einem wesentlich gréleren oder andersartigen

Verkehr dienen soll.

Kommt der Erlaubnisnehmer einer Verpflichtung, die sich aus dieser Erlaubnis ergibt, frotz vor-
heriger Aufforderung innerhalb einer gesetzten Frist nicht nach, so ist die Strafienbauverwaltung
berechtigt, dass nach ihrem Ermessen Erforderliche auf Kosten des Erlaubnisnehmers zu veran-
lassen oder die Erlaubnis zu widerrufen. Wird die Sicherheit des Verkehrs gefahrdet, kann die
Aufforderung und Fristsetzung unterbleiben. Die Bestimmungen des Polizei- und Ordnungsbe-
hérdengesetzes von 10.11.1993 (GVBI. 5.595), sowie des Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten
in der Fassung vom 19.02.1997 (BGBI. |, $.602) finden entsprechend Anwendung.

Von Haftungsanspriichen Dritter ist die Strafenbauverwaltung (Landesbetrieb Mobilitat Rhein-
land-Pfalz in Koblenz/ Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach) freizustellen.

Ertischt die Erlaubnis durch Widerruf oder aus einem sonstigen Grunde, so ist die Strale wieder
ordnungsgemén herzustellen. Den Weisungen der Strallenbauverwaltung ist hierbei Folge zu
leisten. ‘

Im Falle des Widerrufs der Ertaubnis oder bei Sperrungen, Anderungen oder Einbeziehung der
Stralle besteht kein Ersatzanspruch gegen die Straenbauverwaltung.

Das Ende der Nutzung der Zufahrt fiir die Bauphase zur Errichtung der WEA ist uns schrift-
lich mitzuteilen. Die Bauphase endet mit der Fertigstellung v. ¢g. Bauarbeiten fur die WEA. So-
bald die Errichtung der WEA abgeschlossen ist, setzt die Betriebsphase ein.

Der Umbau der Zufahrt fiir die Betriebsphase ist rechtzeitig der &rilichen Stralenmeisterei

anzuzeigen.
Ab dem Beginn der Bauphase werden jéhrlich Gebiihren fir die Sondernutzungserlaubnis erho-

ben. Diese werden nach Anzeige des Baubeginns in einem gesonderten Bescheid des LBM KH
festgesetzt.
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Anlage 3

Hinweise:

Im Zuge der Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen handelt es sich bei einer eventuellen
Inanspruchnahme von Strafeneigentum (B/L/K) um eine sonstige Benutzung im Sinne des § 8
Abs. 10 FStrG bzw. § 45 Abs. 1 LStrG. Vor Beginn der Arbeiten an der Strale ist es erforderlich,
dass zwischen dem Antragsteller und dem StraRenbaulasttrager ein entsprechender Gestat-
tungsvertrag abgeschlossen bzw. eine Aufbruchgenehmigung erteilt wird, und dariiber hinaus
die technischen Details der Leitungsverlegung abgestimmt wird.

Die notwendigen vertraglichen Reglungen und technischen Erfordernisse sind rechtzeitig vor Be-

ginn der Arbeiten abzuschlieBen bzw. abzustimmen. Diesbezliglich kdnnen Sie sich bei eventuell

auftretenden Riickfragen an Frau Weinel unter der Tel.-Nr.: 0761 804-1428 wenden. Ein entspre-
chender Antrag ist beim LBM Bad Kreuznach Uber die jewelige StraBenmeisterei zu stellen.

Weiterhin ist uns auch die Verlegung von Kabeln und Leitungen im Bereich der Baubeschran-
kungszone klassifizierter Straften (paralle] zur klassifizierten Stral3e) anzuzeigen.

Wichtig: Die vom Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach im Rahmen dieses Verfahrens unter
Bedingungen erteilte Zustimmung gilt nur fir die anbaurechtiichen und sondernutzungsrechtli-

chen Tathesténde.

Wir weisen erganzend darauf hin, dass bei einem positiven Abschluss des Genehmigungsver-
fahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) nicht abgeleitet werden kann,
dass damit der Antragsteller die Gewahr daftir hat, eine Zusfimmung zu den mdglichen Schwer-
transporten zu erhalten. -

Hierfur wird es auRerhalb dieses Verfahrens notwendig, dass mit der regional zusténdigen Ver-
kehrsbehbdrde, der Polizei und dem Stralenbaulasttrager Einvernehmen dar{iber erzielt wird, ob
und wenn ja, Uber welche klassifizierten Stralen die notwendigen Schwertransporte filr die Er-

richtung der Antage abgewickelt werden kénnen.

| eider sehen die Genehmigungsbehsrden nach BImSchG keine Méglichkeit, diesen Aspekt im
Rahmen ihres Rechtsverfahrens mit zu behandeln, wie dies von der Straenbaubehérde ange-
regt wurde. Daher erlauben wir uns, im Sinne einer ganzheitichen Betrachtungsweise, bereits in
diesem frithen Stadium auf diesen Punkt hinzuweisen.

Aufgrund der Struktur des Fahrbahnoberbaus, der vorhanden Strafenquerschnitte und ggf. vor-
handener Lastbeschrankungen ist es nicht méglich, tber alle gewidmete Straften die Schwer-
transporte abzuwickeln. Im ungunstigsten Fall kann dies dazu fihren, dass zwar die sondernut-
zungsrechtliche Genehmigung im Rahmen dieses Verfahrens erteilt wurde, gine Zustimmung zu

den Schwertransporten aber versagt werden muss.

Dies kann zu erheblichen Zusatzinvestitionen fiir die Schaffung der notwendigen Wegeinfrastruk-
tur fihren, um zu gewshrleisten, dass die Anlieferung an den geplanten Standort moéglich wird.
Hierauf wird der Vorhabentrager ausdriicklich hingewiesen.

i



