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1 Zusammenfassung

1  Zusammenfassung

] Ausgangssituation und Vorhaben

Die Gebruder Willersinn GmbH & Co. KG plant die Kies- und Sandgewinnung im
Gewann Bonnau, Gemeinde Bobenheim-Roxheim. Sie betreibt derzeit ein Kieswerk sowie
ein Industrie-Spezialsandwerk am nahe gelegenen Silbersee. Da die dort zum Abbau
genehmigten Rohstoffvorrate bald ausgeschopft sind, soll die Rohstoffgewinnung im
Gewann Bonnau fortgesetzt werden.

Im Mai 2003 wurde das Raumordnungsverfahren fir die geplante Kies- und Sand-
gewinnung im Gewann Bonnau, Gemeinde Bobenheim-Roxheim, mit einem positiven
raumordnerischen Entscheid der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud (SGD Siid)
abgeschlossen. Im aktuellen Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar ist die geplante
Abbauflache im Gewann Bonnau als "Vorranggebiet flr den Rohstoffabbau™ dargestellt.

Unter Bezugnahme auf den Scoping-Termin vom 17.02.2016 und das Ergebnis-
protokoll der SGD Sud vom 01.03.2016 werden jetzt die Antragsunterlagen zur Durch-
fuhrung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemaf § 68 WHG vorgelegt.

] Aufgabenstellung, Methodik

Die vorliegende Studie ermittelt die Auswirkungen und Uberprift die Vertraglichkeit
des Vorhabens bezuglich der Erhaltungsziele der in der Nahe des Vorhabens liegenden
Natura 2000-Gebiete gemafR den Vorgaben des Artikels 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92 /43 / EWG) beziehungsweise § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
auf Grundlage vorhandener Daten und eigener Erhebungen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen und der Vertraglichkeit des Vorhabens wird
den Hinweisen der Européaischen Kommission zur Umsetzung des Artikels 6 der FFH-
Richtlinie (EUROPAISCHE KomMmISSION 2001) und den Fachkonventionsvorschlagen des
Bundesamts fur Naturschutz (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) gefolgt.

° Relevante Natura 2000-Gebiete

Der Vorhabensbereich liegt auRerhalb von Natura 2000-Schutzgebieten. Teile des
FFH-Gebiets 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms" liegen in geringer Ent-
fernung ostlich und ndérdlich des geplanten Abbaustandorts. Mit dem Vogelschutzgebiet
6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee" reicht ein weiteres Natura
2000-Gebiet von Westen her bis an die B 9 heran.

Auswirkungen auf weitere Natura 2000-Gebiete sind aufgrund der Entfernung aus-
zuschlief3en.



1 Zusammenfassung

° Datengrundlagen

Fir die an das Vorhaben angrenzenden Natura 2000-Gebiete (siehe Kapitel 5.1)
liegt ein Bewirtschaftungsplan (BWP-2011-03-S) vor (SGD SUD 2017), der als wesentliche
Datengrundlage verwendet wurde. Weitere Informationen hinsichtlich der maf3geblichen
Bestandteile der Natura 2000-Gebiete stammen aus den Standarddatenbégen (siehe
Anhang), dem Landschaftsinformationssystem (LANIS) Rheinland-Pfalz und aus eigens
durchgefiihrten faunistischen und vegetationskundlichen Bestandserfassungen.

Es wurden folgende Bestandserfassungen durchgefihrt:
4 Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im Jahr 2015,

4 Erfassung von Amphibien, Grol3em Feuerfalter und Dunklem Wiesenknopf-Amei-
senblauling im Jahr 2015 sowie

4 Erfassung der fir das FFH-Gebiet gemeldeten Vogelarten des Anhangs | und des
Artikels 4 (2) Vogelschutzrichtlinie (VRL): Brutvogelbestand und Erfassung von
Nahrungsgasten, Durchziglern und Wintergasten im Rahmen einer Brutvogel-
kartierung im Jahr 2015 und 2016 und einer Erfassung von Wintergasten
2014 / 2015.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Erfassungsmethoden und der Ergebnisse der
Bestandserfassungen sowie der Auswertung anderweitiger Datenquellen zur Fauna und
Vegetation des Untersuchungsgebiets enthalt der separate Berichtsteil "Faunistische und
vegetationskundliche Bestandserfassungen", der dem Antrag als Anlage 9 beiliegt.

° Beurteilung der Natura 2000-Vertréglichkeit

Im Rahmen der Vertraglichkeitsstudie werden bau- / betriebsbedingte und anlage-
Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete, ihre Erhaltungs-
ziele und maf3geblichen Bestandteile bewertet.

Die Studie kommt hinsichtlich der Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens zu
folgendem Ergebnis:

Durch das aufR3erhalb der beiden prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete gelegene
Vorhaben ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen auf die fir das FFH-Gebiet 6416-
301 gemeldeten Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie Es ist daher davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Beein-
trachtigungen der fir die FFH-Lebensraumtypen formulierten Erhaltungsziele entstehen.

Es werden durch das Vorhaben keine Flachen in Anspruch genommen, die Lebens-
statten von fur das Vogelschutzgebiet 6416-401 gemeldeten Vogelarten des Anhangs |
und des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie sind. Vorhabensbedingt werden
weder die Qualitdt und Ausdehnung nachgewiesener Lebensstatten von gemeldeten
Vogelarten noch die Funktion des Vogelschutzgebiets als wichtiges Rast- und Uberwin-
terungsgebiet fir Wasservigel beeintrachtigt.



1 Zusammenfassung

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der gemeldeten
Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet 6416-301 sowie der gemeldeten Vogelarten
innerhalb des Vogelschutzgebiets 6416-401 ist auszuschlieBen. Die Wiederherstellung
eines guten oder sehr guten Erhaltungszustandes von gemeldeten Lebensraumtypen,
Arten und Vogelarten, die sich derzeit in einem mittleren bis schlechten Erhaltungszustand
befinden, wird durch das Vorhaben nicht behindert.

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich.

Die Funktion der Schutzgebiete innerhalb des koharenten Europaischen 6kologi-
schen Netzes Natura 2000 wird durch das Vorhaben nicht in Frage gestellit.






2 Einleitung

2 Einleitung

Die Gebruder Willersinn GmbH & Co. KG plant die Kies- und Sandgewinnung im
Gewann Bonnau, Gemeinde Bobenheim-Roxheim. Sie betreibt derzeit ein Kieswerk am
nahe gelegenen Silbersee. Da die dort zum Abbau genehmigten Rohstoffvorrate bald
ausgeschopft sind, soll die Rohstoffgewinnung im Gewann Bonnau fortgesetzt werden.

Im Mai 2003 wurde das Raumordnungsverfahren fir die geplante Kies- und Sand-
gewinnung im Gewann Bonnau, Gemeinde Bobenheim-Roxheim, mit einem positiven
raumordnerischen Entscheid der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stud (SGD Siid)
abgeschlossen. Im aktuellen Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar ist die geplante
Abbauflache im Gewann Bonnau als "Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau" dargestellit.

Am 24.09.2014 wurde ein Scoping-Termin durchgefuhrt. Nach diesem Scoping-
Termin ergaben sich im Zuge der Detaillierung der Planung und durch Stellungnahmen
zwingende Anderungen beziiglich der zun&chst favorisierten StraRenanbindung uber die
Anschlussstelle "Oberer Busch". Zudem wurde mittlerweile die Schiffsverladung ent-
sprechend dem raumordnerischen Entscheid vom Mai 2003 in die Planung aufgenommen.
Die beiden genannten Anderungen der Planung erforderten einen neuen Scoping-Termin,
der am 17.02.2016 stattfand.

Unter Bezugnahme auf den Scoping-Termin vom 17.02.2016 und das Ergebnis-
protokoll der SGD Siud vom 01.03.2016 werden jetzt die Antragsunterlagen zur Durch-
fuhrung des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemaf 8§ 68 WHG vorgelegt.

Das Vorhaben ist zusammenfassend in Kapitel 4 beschrieben. Eine karto-
graphische Darstellung der Auskiesung, des Kieswerks, der Verkehrsanbindung
und der Schiffsbeladeanlage inklusive Forderbandanlage findet sich im Vorhabens-
plan (Plan 1, Mappe 1) und im Abbauplan (Plan 2, Mappe 1).

Der Vorhabensbereich liegt auRerhalb von Natura 2000-Schutzgebieten. Teile des
FFH-Gebiets 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms" liegen in geringer Ent-
fernung ostlich und nérdlich des geplanten Abbaustandorts. Mit dem Vogelschutzgebiet
6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee" reicht ein weiteres Natura
2000-Gebiet von Westen her bis an die B 9 heran (siehe Abbildung 5.1-1).

Nach den Anforderungen der FFH-Richtlinie und deren Umsetzung in nationales
Recht in § 34 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintréachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dienen.

Die SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH, Walldorf, wurde mit der Erstellung der
Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie zum Vorhaben beauftragt. Gegenstand der Studie ist



2 Einleitung

die Prufung der Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-
Gebiete.

10



3 Vorgehensweise

3  Vorgehensweise

3.1 Aufgabenstellung und Methodik

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie stellt die Grundlage fur die Prifung der
Vertraglichkeit gemaR Artikel 6 FFH-Richtlinie beziehungsweise § 34 BNatSchG dar.

Bei der Vertraglichkeitsbewertung des Vorhabens sind geplante Malnahmen, die zu
einer Vermeidung und Minderung von nachteiligen Auswirkungen auf die maRgeblichen
Gebietsbestandteile fiuihren, zu bertcksichtigen.

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrach-
tigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maf3geblichen Bestandteilen fihrt, ist es unzuléassig (Beeintrachtigungsverbot, siehe
Abbildung 3.1-1). In § 34 Abs. 3 BNatSchG werden Ausnahmekriterien fur eine Zulassung
trotz erheblicher Beeintrachtigungen benannt:

"Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind"
(8 34 Abs. 3 BNatSchG).

Sofern es zu Beeintrachtigungen von prioritdren Lebensraumtypen oder Arten
kommt, werden an die Ausnahmekriterien noch strengere Mal3stédbe angelegt:

"Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritare natirliche Lebens-
raumtypen oder prioritdre Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevoélkerung, oder den maf3geblich giinstigen Auswirkungen des Projekts
auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3
Nummer 1 kénnen nur bericksichtigt werden, wenn die zustédndige Behorde zuvor Uber
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellung-
nahme der Kommission eingeholt hat."

(§ 34 Abs. 4 BNatSchG)

Bei einer Abweichung vom Beeintrdchtigungsverbot muss sichergestellt werden,
dass Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europaischen ¢kologischen
Netzes Natura 2000 durchgefiihrt werden (siehe Abbildung 3.1-2).
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3 Vorgehensweise

Vorprifung:

Kann ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fuir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren?

A v

Nein:
Ja keine Vertraglichkeitspriifung
erforderlich

y

Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung:

Beschreibung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets/Vogelschutzgebiets
Ermittlung der Auswirkungen auf FFH-Lebensraume

Ermittlung der Auswirkungen auf relevante FFH-Arten/Vogelarten
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen auf Erhaltungsziele

Ergibt die Vertraglichkeitspriifung, dass ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fuihrt?

| }

Nein:
Ja Ende der
Vertraglichkeitspriifung,
Zustimmung zum Vorhaben
Projekt unzulassig

|

Prufen der Ausnahmetatbesténde nach
§ 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG

Abbildung 3.1-1. Entscheidungsschema der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung geman
§ 34 BNatSchG.
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3 Vorgehensweise

§ 34 Abs. 3 Punkt 1 BNatSchG
Ist das Projekt aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig?

v v

Nein:
Das Projekt ist unzulassig.

Ja

§ 34 Abs. 3 Punkt 2 BNatSchG
Gibt es zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen?

Ja: Das urspriingliche Projekt ist .
unzulassig. Nein
Zustimmung zur Alternative.

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Werden prioritédre Lebensraumtypen oder prioritdre Arten beeintrachtigt?

' '

Nein: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Ja Sicherung von Natura 2000 notwendigen
MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission
ist zu unterrichten.

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses solche im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maRgeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt
geltend gemacht werden?

| '

Ja: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Sicherung von Natura 2000 notwendigen
MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission
ist zu unterrichten.

Nein

§ 34 Abs. 4 BNatSchG
Kénnen (nach Einholung einer Stellungnahme der Kommission) sonstige zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses geltend gemacht werden?

\ 4 \ 4

Ja: Das Projekt kann unter Festlegung der zur
Sicherung von Natura 2000 notwendigen Nein:

MaRnahmen zugelassen werden, die Kommission Das Projekt ist unzuldssig.
ist zu unterrichten.

Abbildung 3.1-2. Entscheidungsschema zur Prufung der Abweichungsvoraussetzungen gemaf
§ 34 BNatSchG.

13



3 Vorgehensweise

3.2 Datengrundlage

Fur die an das Vorhaben angrenzenden Natura 2000-Gebiete 6416-301 "Rhein-
niederung Ludwigshafen - Worms" und 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein
mit Silbersee" liegt ein Bewirtschaftungsplan (BWP-2011-03-S) vor (SGD SUD 2017), der
als wesentliche Datengrundlage verwendet wurde. Weitere Informationen hinsichtlich der
malf3geblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete stammen aus den Standarddaten-
bdgen (siehe Anhang), dem Landschaftsinformationssystem (LANIS) Rheinland-Pfalz und
aus eigens durchgefiihrten faunistischen und vegetationskundlichen Bestandserfassun-
gen.

] Bestandserfassungen im Untersuchungsgebiet

4 Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im Jahr 2015,
4 Erfassung von Amphibien GroBem Feuerfalter und Dunklem Wiesenknopf-Amei-

senblauling im Jahr 2015 sowie

4 Erfassung der fir das FFH-Gebiet gemeldeten Vogelarten des Anhangs | und des
Artikels 4 (2) Vogelschutzrichtlinie (VRL) - Brutvogelbestand und Erfassung von
Nahrungsgésten, Durchziglern und Wintergasten im Rahmen einer Brutvogel-
kartierung im Jahr 2015 und 2016 und Erfassung von Wintergésten 2014 / 2015.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Erfassungsmethoden und der Ergebnisse der
Bestandserfassungen sowie der Auswertung anderweitiger Datenquellen zur Fauna und
Vegetation des Untersuchungsgebiets enthdlt der separate Berichtsteil "Faunistische und
vegetationskundliche Bestandserfassungen", der dem Antrag als Anlage 9 beiliegt.

] Sonstige Grundlagen
» Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft (Landes-
naturschutzgesetz - LNatSchG) vom 16. Oktober 2015,

4 Landesverordnung vom 18. Juli 2005 Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-
Gebieten (LVO 2005),

4 Erste Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung iber die Erhal-
tungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 22. Dezember 2008 (LVO 2008),

4 Landesverordnung zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 des Landes-
naturschutzgesetzes vom 22. Juni 2010 (LVO 2010),

4 Steckbriefe der Natura 2000-Gebiete (LANIS 2016a und 2016b) und

4 Artensteckbriefe des Landesamts fur Umwelt (LfU) zu den Arten des Anhangs Il
FFH-RL, den Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und den Vogelarten der
Vogelschutzrichtlinie (LFU 2017, 2013, 0. J.).

4 Plan 7-1, erstellt auf Grundlage von Larmberechnung des Ingenieurbliros GENEST.
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4 Vorhaben

4 Vorhaben

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst

4 die Gewinnung von Kies und Sand mittels Saugbagger in einem neu anzulegenden
Baggersee,

4 die Errichtung und den Betrieb eines Kieswerkes inklusive der erforderlichen
Infrastruktur,

4 die Errichtung und den Betrieb einer Schiffsbeladeanlage mit Férderbandtrasse
sowie

4 die Verkehrsanbindung des geplanten Kieswerkes.

Im Vorhabensplan (Plan 1, Mappe 1) ist das Vorhaben kartografisch dargestellt.

4.1.1 Rohstoffgewinnung

Die Gebruder Willersinn GmbH & Co. KG plant im Gewann Bonnau, Gemarkung
Bobenheim-Roxheim, einen Nassabbau von Kies und Sand. Im Abbauplan (siehe Plan 2
in Mappe 1) ist die geplante Rohstoffgewinnung dargestelit.

Die beantragte Auskiesungsflache befindet sich etwa zwischen Rhein-km 436 und
Rhein-km 438,5. Sie liegt zwischen dem Rheinhauptdeich im Westen und dem Sommer-
deich im Osten und ist einschlie3lich der Gber Wasser gelegenen Bdschungen ca. 81 ha
grof3. Der Baggersee soll eine Sohltiefe von ca. 72,00 m . NN erreichen. Das entspricht,
bei einem mittleren Seewasserstand von ca. 87,00 m 4. NN (siehe Anlage 7), einer
Wassertiefe des entstehenden Baggersees von ca. 15 m. Die jetzige Gelandeoberflache
liegt auf etwa 90,00 m 0. NN. Daraus resultiert eine Trockenabbaumachtigkeit von ca. 3 m.

Aufgrund der Lage im Uberflutungsgebiet des Rheins wird das Vorhaben mit der
Aufschittung einer ca. 4,2 ha groRe Warft begonnen, auf der das Werksgelande
hochwassersicher angelegt wird. Das fir die Aufschittung der Warft benétigte Material
(rund 142.000 m3) wird vollstdndig aus dem Abbauabschnitt | A gewonnen. Dazu wird
zuerst der Oberboden (rund 64.000 m3) abgeschoben und vermarktet. Das sich darunter
befindende Material wird zur Aufschittung der Warft verwendet.

Die Auskiesung muss zu Abbaubeginn als Trockenauskiesung erfolgen. Nach
Entfernen des Oberbodens und des Abraums wird im Abbauabschnitt A | eine Wasser-
flache fir die Montage und Inbetriebnahme des Saugbaggers (ca. 50 m x 100 m, 3 m
Wassertiefe) geschaffen. Zeitgleich werden der Pumpenteich fur die Prozesswasserpumpe
(ca. 20 m x 30 m, 4 m Mindesttiefe) direkt ostlich der Warft und zwei Beckenanlagen mit
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jeweils zwei Absetzbecken (je 500 m?) direkt ndrdlich der Warft angelegt. Die beiden
Beckenanlagen werden alternierend betrieben.

Die Auskiesung wird in die Abbauabschnitte | (im Norden) bis Ill (im Stden) ge-
gliedert, wobei jeder der drei Abschnitte wiederum in den Abbauabschnitt A (West) und B
(Ost) unterteilt ist. Begonnen wird im Nordwesten mit Abbauabschnitt | A, anschlieRend mit
| B usw. bis zum Abbauende in Abschnitt 11l B.

Sobald der Abbauabschnitt A | weit genug vorangeschritten ist, werden die Absetz-
becken aufRer Betrieb genommen und es wird mit dem Anlegen einer Flachwasserzone
nordlich der Warft durch die Einspllung von Feinsand aus der Kieswéasche Uber einen
Schwemmfacher begonnen. Weitere Flachwasserzonen werden sidlich der Warft und im
Suden des Abbauabschnittes A 1ll, an der Sudspitze des Baggersees, angelegt.

Die verwertbare Rohstoffmasse betragt ca. 7,27 Mio. m3 bzw. 12,7 Mio. Tonnen. Sie
wird voraussichtlich innerhalb von 30 Jahren abgebaut werden.

Die Wasserflache des Sees wird nach Ende des Abbaus eine Gesamtflache von
75,86 ha aufweisen. Vom Sommerdeich wird ein Abstand von mindestens 50 m ein-
gehalten. Der Abstand zum Rheinhauptdeich betragt nordlich der geplanten Warft wegen
der hier vorhandenen Leitungen (Ethylenfernleitung der BASF, 20 kV-Freileitung der Pfalz-
werke) und geplanten Leitungen (Telekom-Glasfaserkabel, 20 kV-Anschluss der Firma
Willersinn) ca. 25 m. Sddlich der Warft betragt der Abstand zum wasserseitigen
Bdschungsful des Rheinhauptdeichs im Ergebnis der Standsicherheitsberechnungen
(siehe Anlage 5) mindestens 15 m. Im Norden ergibt sich die Begrenzung des Sees durch
den Erhalt einer Senke mit Vorkommen des Linsenkrebses (Limnadia lenticularis), von
deren Oberkante ein Abstand von 25 m gehalten wird.

Gemal Hydrogeologischem Gutachten (Anlage 7) kdnnen negative Auswirkungen
auf die Grundwasserstande und die Druckwasserverhdltnisse im Hochwasserfall (ab
HQ10') ausgeschlossen werden, da die West- und Nordseite der Unterwasserbdschung
des Baggersees mittels Einbringung von Feinmaterial abgedichtet werden. Wie im Hydro-
geologischen Gutachten nachgewiesen, sind auch die bauzeitlichen Auswirkungen auf die
Grundwasserstande und die Druckwasserverhdltnisse als geringfiigig zu betrachten bzw.
werden durch die geplanten Anpassungsmafnahmen (Bdschungsabdichtung) mindestens
kompensiert. Das fir die Abdichtung bendétigte Material wird aus dem nicht humosen
Unterboden (Abraum) der Abbauabschnitte | B, Il A, II B, lll A und Il B sowie aus dem in
der Kieswasche anfallenden Feinmaterial gewonnen. Der Abraum wird per Radlader oder
Lkw in den jeweils vorherigen Abbauabschnitt eingebracht, beispielsweise wird der Abraum
aus Abbauabschnitt | B zur Abdichtung des Abschnitts | A verwendet.

Die West- und Nordseite des Baggersees werden nach Abdichtung eine Unter-
wasserbodschungsneigung von 1:6, alle anderen Uberwasser- sowie Unterwasserbdschun-
gen eine Neigung von 1:3 aufweisen.

1 HQ10 = 10-jahrlicher Hochwasserabfluss
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4.1.2 Kieswerk

] Betriebszeiten
Die folgende Tabelle 4.1-1 stellt die beantragten werktéaglichen Betriebszeiten dar.

Tabelle 4.1-1. Beantragte werktagliche Betriebszeiten.

Beantragte Betriebszeiten

Saugbagger 6.00 - 22.00 Uhr
Wasserpumpe 6.00 - 22.00 Uhr
Kieswerk (Foérder- und Aufbereitungsanlagen) 6.00 - 22.00 Uhr

Tunnelabzugsband und Lkw-Beladeanlage
4.00 - 22.00 Uhr
innerhalb des Kieswerksgelandes

Radlader innerhalb des Kieswerksgelandes 4.00 - 22.00 Uhr

Forderbandanlage zur Schiffsbeladeanlage:

) 6 Stunden im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr)
Zufuihrbéander 1 bis 7

Schiffsbeladeanlage (Ausleger und ) ) ]
6 Stunden im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr)
Teleskopband)

Ausschleusstation (Radladerverkehr, ) ) ]
] 5 Stunden im Tagzeitraum (6.00 bis 22.00 Uhr)
Haldenband, Abzugsband, Verbindungsband)

Ausschleusstation (Abtransport per Lkw) 6.00 - 22.00 Uhr

Es ist davon auszugehen, dass pro Stunde 8 Lkw zum Betriebsgelande des
Kieswerks zu- und wieder abfahren (siehe Anlage 6).

o Warft
Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 1 zusammen.

Die Warft, auf der das Kieswerk angelegt wird, wird am westlichen Rand der Aus-
kiesungsflache errichtet, wo die Abraummaéchtigkeit iber 7 m betragt, so dass sich eine
Kies- und Sandgewinnung nicht lohnt. Die Gelandeoberflache der Warft wird der Hohe des
Rheinhauptdeichs (BHW + 80 cm, 93,50 m 0. NN) entsprechen. Die Warft wird sich an die
wasserseitige Boschung des Rheinhauptdeichs anlehnen. Das entstehende Betriebsge-
lande des Kieswerks wird eine Flache von ca. 42.450 m? umfassen. Auf dem Betriebs-
geléande werden Aufbereitungsanlagen, Kies- und Sandhalden, eine Lkw-Beladeanlage,
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ein Teil der Forderbandanlage zur Schiffsbeladeanlage sowie ein Burogebaude, eine
Werkstatt mit Lagerbereich, ein Brunnen zur Brauchwassergewinnung und eine Sammel-
grube fur Schmutzwasser errichtet. Am Rand der Warft wird ein umlaufender Betriebsweg
angelegt.

Auf der Westseite der Warft wird dstlich des Zauns eine mindestens 2 m hohe Hecke
als Sichtschutz gepflanzt. Geeignet fur die Anlage der Hecke sind Arten, deren Wurzeln
nicht tiefer als ca. 1,50 m reichen, wie Hainbuche (Carpinus betulus), Feldahorn (Acer cam-
pestre) und Europdisches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus). In einem Abstand von
5,00 m zur derzeitigen Béschungsoberkante des Deichhauptdeichs wird ein Zaun errichtet.
Die Hecke wird in einem Abstand von mindestens 1,80 m 6stlich des Zauns angelegt (siehe
Anlage 1, Plan 5-01).

° Forder- und Aufbereitungsanlagen
Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 3 zusammen.

Im Kieswerk werden normgerechte Zuschlagstoffe fir die Baustoffproduktion und
andere industrielle Anwendungen hergestellt. Um die damit verbundenen Anforderungen
an die Fertigprodukte zu erreichen, missen die gewonnenen Sande und Kiese gewaschen
und klassiert sowie unerwiinschte Bestandteile, wie Holz, Kohle, Schluff und Ton, aus-
sortiert werden.

Zum Gewinnen der anstehenden Sande und Kiese wird ein schwimmender Saug-
bagger eingesetzt, der nach dem Ldsen des anstehenden Rohstoffs das Material tber
eine ebenfalls schwimmende Rohrleitung in ein stationares Schdpfrad pumpt, in dem dem
Feststoff-Wasser-Gemisch ein Grof3teil des Wassers entzogen wird. Das Wasser wird Uber
eine Rohrleitung in den Baggersee zurlickgeleitet. Der Kies wird auf eine Entwasserungs-
maschine gegeben. Nach dem Entwéasserungsvorgang des Rohmaterials gelangt dieses
Uber eine Forderbriicke auf eine Vorhalde. An ihrer Basis ist ein aus Stahlfertigteilen
bestehender Tunnel verlegt. Von hier werden die nachfolgenden Aufbereitungsanlagen
(Vorabsiebstation, Sandaufbereitung und Kérnungsaufbereitung) beschickt. Das aufbe-
reitete Material wird auf Halden gelagert. Es sind zwei Sandhalden fir Sand 0/2 mm und
Sand 0/1 mm und zwei Halden fur Kies der Fraktionen 2 - 8 mm und 8 - 16 mm geplant.

Zur Versorgung der Aufbereitungsanlagen mit Prozesswasser sind drei Frisch-
wasserstrange erforderlich. Jeder Strang wird durch eine Wasserpumpe mit der notwen-
digen Wassermenge versorgt. Darlber hinaus ist eine kleinere Wasserpumpe fiur Reini-
gungszwecke vorgesehen.

Aus Grinden der Arbeitssicherheit und der Uberwachung des Produktionspro-
zesses missen Teile des Kieswerks wahrend der Dunkelphasen gut ausgeleuchtet sein.
Die Auslegung der Beleuchtungsanlage erfolgt nach der Arbeitsstattenrichtlinie ASR A3.4
und der DIN 12464. Im Bereich der Forder- und Aufbereitungsanlagen sowie im Bereich

18



4 Vorhaben

der Schiffsbeladeanlage sind senkrecht abstrahlende 2-flammige Wannenleuchten vorge-
sehen. Die Wannenleuchten sind mit insektenfreundlichen LED-Leuchtstoffréhren be-
stuckt. Ebenfalls beleuchtet werden die Abwurfbereiche der Materialhalden. Hierzu werden
senkrecht abstrahlenden Flutlichtstrahler verwendet, die an den Enden der Férderband-
geriste montiert sind. Weiterhin werden sicherheitsrelevante Bereiche der Verkehrs-
flachen mit Fahrzeugverkehr mit an Masten angebrachten Strahlern ausgeleuchtet. Die
Leuchtmittel bestehen ebenfalls aus insektenfreundlichen LED-Einsatzen.

° Verladung
Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 3 zusammen.

Fur den Verladebetrieb sind die Betriebsarten Férderbandverladung und Radlader-
verladung vorgesehen, wobei die Verladung hauptsachlich tber eine Férderbandanlage
erfolgen soll. Hierzu befindet sich unter den beiden Sandhalden ein aus Stahlfertigteilen
bestehender Tunnel mit Einlauftrichtern. Im Tunnel ist ein Abzugsband verlegt, das das
abgezogene Material aufnimmt und zur Lkw-Beladeanlage transportiert.

Unter den Halden fir die Kiesfraktionen 2 - 8 mm und 8 - 16 mm befindet sich kein
Abzugstunnel. Da die Kiesfraktionen in kleineren Mengen verladen werden, geschieht dies
mit dem Radlader.

Fir den Versand der aufbereiteten Sande und Kiese werden sowohl Lkw als auch
Binnenschiffe zum Einsatz kommen.

Der Materialtransport vom Kieswerk zur Schiffsbeladeanlage erfolgt Giber eine aus
sieben Zufuihrbandern (siehe Plane 7 bis 10 der Anlage 3) bestehende Férderbandanlage
mit einer Gesamtlange von 1.718 m. Im Warftbereich wird das Zufuhrband 1 in Briicken-
bauweise mit Spannweiten von 24 m und einer lichten Durchfahrhéhe von 4,60 m ausge-
bildet. Die Bandbriicken sind fir Wartungszwecke beidseitig begehbar. Die Zuflihrbénder
2 bis 5 werden als Landband in einer einfachen U-Profil-Konstruktion ausgefuhrt. Je nach
Hersteller variiert die Hohe Uber Gelande von 120 cm bis 150 cm. Die Zufuhrb&nder 6 und
7 werden als Bandbriicke ausgefihrt. Im Bereich der K 10 wird eine lichte Durchfahrt von
5,00 m eingehalten. Die Trassenfilhrung des Férderbands verlauft annéhernd parallel zum
Rheinhauptdeich. Zum Deichfuld wird ein Abstand von mindestens 9 m eingehalten.

Von den Férder- und Aufbereitungsanlagen gehen keine Staubentwicklungen aus,
da das gefdrderte Material infolge der Gewinnung aus dem Grundwasser und der hydrau-
lischen Forderung sowie der Aufbereitung im Nassverfahren einen hohen Wassergehalt
aufweist. Innerhalb des Kieswerks kann jedoch im Fahrbereich der Radlader und Lkw bei
Trockenheit Staub aufgewirbelt werden. Dem wirkt die Begrenzung der Geschwindigkeit
der Fahrzeuge auf Schrittgeschwindigkeit entgegen. Sollte es bei Trockenheit dennoch zu
einer Staubaufwirbelung kommen, werden die befahrbaren Flachen mit einem Kessel-
wagen, der mit einem Sprihbalken ausgeristet ist, besprengt. Um zu vermeiden, dass von
den ausfahrenden Lkw an den Reifen anhaftender Schmutz auf die Betriebsstrafl3e zur B 9
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ausgetragen wird, missen die Fahrzeuge vor Verlassen des Werksgelandes eine Reifen-
waschanlage durchfahren. Die Reifenwaschanlage ist als Durchfahranlage konzipiert,
was den Vorteil hat, dass der Lkw zur Reinigung nicht anhalten muss. Das Reinigungs-
wasser wird in ein seitlich angeordnetes Becken geleitet, wo der Schmutz nach dem
Absetzen von einem Radlader ausgehoben werden kann. Das Waschwasser steht dann
nach dem Absetzvorgang wieder fur den Waschvorgang (Kreislaufwasser) bereit.

] Ausschleusstation
Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 3 zusammen.

Aus verschiedenen Grinden kann es vorkommen, dass der Materialstrom oder zu-
mindest Teile davon aus der Forderbandanlage zur Schiffsbeladeanlage ausgeschleust
werden muss. Deshalb ist die Férderbandanlage an einer geeigneten Stelle unterbrochen
und eine Anlage zur Ausschleusung eingefiigt.

Der Standort der Ausschleusstation befindet sich im sudlichen Teil der Abbau-
flache, um ausreichend Reaktionszeit auf Fehlbeschickungen zu haben. Das in diesem
Bereich verlaufende Zufuhrband 5 wird an einer Stelle unterbrochen und auf einen Umwurf-
turm geleitet. Im Umwurfturm ist eine Zweiwegeschurre mit einer elektrischen Umstell-
klappe eingebaut, die je nach Klappenstellung den ankommenden Férderstrom auf ein
weiterfihrendes Forderband aufgibt oder diesen umlenkt und einem ansteigendem
Forderband zuleitet, um das umgelenkte Material auf einer Halde abzusetzen.

Fur den Fall, dass Verladematerial auslagert werden muss, soll dieses méglichst
kurzfristig wieder entfernt werden. Deshalb ist in unmittelbarer Néhe zur Halde als weitere
Einrichtung ein Aufgabetrichter mit nachgeschaltetem Abzugsband vorgesehen. Das Hal-
denmaterial wird bei nachster Gelegenheit von einem Radlader aufgenommen und dem
Aufgabetrichter aufgegeben. Uber das Dosierband und ein Verbindungsband kann es nun
den Verladebandern zur Schiffsbeladeanlage wieder zugefuhrt werden. Auf3erdem besteht
die Mdglichkeit, Uber den Aufgabetrichter zusatzlich Produkte, wie durch Lkw-Zufuhr, in
den Verladestrom einzuschleusen.

] Betriebswege

Zwischen Rheinhauptdeich und der Férderbandanlage wird ein Betriebsweg fur
Wartungs- und Reparaturzwecke von 4 m Breite in Schotterbauweise angelegt (siehe An-
lage 3). Der Betriebsweg wird in einem Abstand von 5 m zum wasserseitigen Deichfuld des
Rheinhauptdeichs hergestellt (siehe Anlage 1).

Auf der Warft ist ein umlaufender, asphaltierter Betriebsweg mit einer Fahrbahn-
breite von 6,50 m beziehungsweise 7,00 m im Bereich der Lkw-Beladeanlage und 10,00 m
im Bereich der Lkw-Waage geplant (siehe Anlage 1).
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Rund um die geplante Auskiesungsflache ist wéhrend der Betriebsphase ein 5 m-
Korridor fur einen den See umlaufenden Betriebsweg (Grasweg) vorgesehen (siehe An-
lage 1).

Im Norden und im Siden der Warft werden zwei Rampen mit einer Langsneigung
von ca. 1:10 hergestellt, um den umlaufenden Betriebsweg am See an den Betriebsweg
auf der Warft anzubinden. Im sudlichen Teil der Warft wird aul3erdem der geschotterte
Betriebsweg entlang des Forderbands an das Wegenetz auf der Warft angebunden (siehe
Anlage 1).

4.1.3 Schiffsbeladeanlage

Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 3 zusammen.

Fur die Beladung von Schiffen ist stidlich des Abbaugelandes bei Rhein-km 435,27
eine Schiffsanlegestelle mit Schiffsbeladeanlage geplant. Die Schiffsbeladeanlage ist fur
das Beladen von Rheinschiffen mit einer Tragféahigkeit von bis zu 3.500 Tonnen und einer
Lange von 135 m ausgelegt.

Zum Anlegen von Schiffen mit einer Lange von bis zu 135 m sind sieben Dalben
mit einer Haltekraft von mindestens 300 KN vorgesehen. Jede Dalbe ist mit acht Seiten-
pollern zum Belegen der Festmacherleinen und einem weil3en Toplicht versehen. Der ver-
tikale Abstand zwischen den Pollern betrdgt ca. 1,80 m. Der Dalbenkopf wird bis zu
93,29 m 0. NN hinausgefuhrt und liegt damit 1 m héher als das hdochste Hochwasser mit
HHW = 92,29 m 0. NN (Mitteilung des WSA Mannheim). Zwischen den Dalben wird ein
horizontaler Achsabstand von maximal 30,00 m eingehalten. Der Abstand der Dalbenreihe
zur Hektometerlinie betragt 27,18 m.

Die Schiffsbeladeanlage besteht aus einem ca. 7,50 m bis 8,00 m hohen Stahl-
turm, einer ca. 21,50 m langen, schwenkbaren Bandbriicke und einem Teleskopband.
Die Bandbriicke ist landseitig auf einem Drehkranz gelagert und kann seitlich verschwenkt
werden. AuBerdem kann die Bandbriicke uber ein Hubwerk und einen Flaschenzug vertikal
angehoben beziehungsweise abgesenkt werden. Sofern die Schiffsbeladeanlage nicht in
Betrieb ist, wird die Bandbriicke rechtwinklig zur Foérderrichtung verschwenkt und auf
einem Auflagerdalben mit einem Quertrager abgelegt.

Am Ende der Bandbriicke ist ein Teleskopband angebaut, das je nach Schiffsbreite
aus- oder eingefahren wird, um den Laderaum des Schiffes immer mittig zu beschicken.
Durch gleichzeitiges Verschwenken wahrend des Beladevorgangs kann zudem ein
groRBerer Bereich des Verladeraums erreicht werden, was die Verholvorgénge eines
Schiffes erheblich reduziert. Auf der Uferberme sind vier Dalben als Rammpféhle mit
Kopfplatten zur Aufnahme des Stahlturms und des Drehkranzes vorgesehen. Hierzu ist auf
den Kopfplatten ein horizontaler Stahlrahmen montiert.
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° Zuwegung zur Schiffsheladeanlage

Die zZufahrt zur Schiffsbeladeanlage erfolgt von der K 10 aus bis zum Umlenkpunkt
auf einem derzeit schon vorhandenen Weg. Danach verlauft die Wegtrasse nordlich der
Forderbandanlage bis zum Schiffsbeladerturm. Der vorhandene Weg weist eine Breite von
3 m auf. Fir Schwertransporte wahrend der Bauphase der Schiffsbeladeanlage kann es
erforderlich werden, das Bankett des Wegs abschnittsweise mit Schotter zu befestigen;
eine Beseitigung der an das Bankett angrenzenden Gehdlze ist nicht erforderlich.

Im Bereich des Schiffsbeladerturms ist eine Regieflache von ca. 500 mz2 erforderlich.

4.1.4 Verkehrsanbindung des Kieswerks

Der nachfolgende Text fasst die Darstellung in Anlage 2 zusammen.

Im Vorfeld der Planung der in Anlage 2 dargestellten Verkehrsanbindung des Kies-
werks wurden mehrere Optionen der Zuwegung untersucht, deren Anschlusspunkte an die
B 9 zwischen den Anschlussstellen "Bobenheim-Roxheim" und "Oberer Busch" variierten
(siehe auch Anlage 10). Als einzige Lésung blieb die Anbindung des Kieswerks Uber eine
neu anzulegende Betriebsstralle nach Suden an die K 1 und weiter Uber die Anschluss-
stelle "Bobenheim-Roxheim" an die B 9.

Die Neubaustrecke der Betriebsstrae zum Kiesweg beginnt an der K 1 dstlich der
Rampe der Anschlussstelle "Bobenheim-Roxheim" (Station 0+000) und endet an der Nord-
westecke der geplanten Warft (Station 2+726). Sie verlauft in nérdlicher Richtung parallel
zur B 9. Dabei werden die Rampe fir den die B 9 auf einer Bruicke kreuzenden Wirtschafts-
weg (Station 1+482) und der unmittelbare Knotenpunktbereich der Anschlussstelle
"Petersau” (K 10, Station 1+997) dstlich umgangen. Der Rheinhauptdeich (Station 2+720)
wird rechtwinklig gekreuzt, bevor die Trasse die Warft erreicht.

Der Ausbauquerschnitt weist eine Fahrbahnbreite von 4,00 m mit 3 % Einseit-
neigung und beiderseits 0,25 m Bankett auf. Die angrenzenden Boschungen sind 1:1,5
geneigt. Im Bereich der Ausweichstellen betragt die Fahrbahnbreite 8 m.

4.1.5 Folgenutzung

Nach Abschluss der Kiesgewinnung verbleibt der Baggersee als Landschaftssee.

Im Bereich zwischen Baggersee und Sommerdeich dstlich des Sees sowie zwischen
Baggersee und Rheinhauptdeich westlich des Sees wird ein Hartholzauwald entwickelt.
Pappeln werden gemafl DIN 19712 in einen Mindestabstand von 30 m, alle anderen
Baume in einen Mindestabstand von 10 m zu den Deichen gepflanzt. Angrenzend an den
Hartholzauwald wird zum Rheinhauptdeich hin eine 5 m breite Hochstaudenflur eingesét.
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Zum Sommerdeich hin wird ein 5 m breiter Waldsaum, bestehend aus Strauch- und
Krautsaum, hergestellt.

Die Aufforstung erfolgt sukzessive mit dem Voranschreiten des Abbaus. Nach
Herstellung der endgultigen Uferbdschung wird auf der Ostseite des Sees und am West-
ufer nordlich der Warft mit der Pflanzung von Baumarten des Hartholzauwalds begonnen.
Sidlich der Warft kann auf der Westseite des Baggersees der Waldstreifen erst nach
Ruickbau der Betriebsanlagen angelegt werden. Der Fortgang der Rekultivierung ist in Plan
5-1 der Anlage 13 dargestellt.

Auf der Nordseite des Baggersees wird eine Glatthaferwiese angelegt. Zur
Unterbindung der Gewasserzuganglichkeit wird dort angrenzend auf der Uberwasser-
bdschung ein Weiden-Ufergehdlz gepflanzt.

Um die Warft in die Landschaft einzubinden, wird auf der Uberwasserbdschung des
Baggersees im Bereich der Warft ein Weiden-Ufergehdlz angelegt.

Nach Ende des Abbauabschnitts Ill werden die Betriebsanlagen vollsténdig ruck-
gebaut. Auf der Warft wird durch Einsaat eine Glatthaferwiese entwickelt.
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Abbildung 4.1-1. Lage des Vorhabens.
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4.2 Wirkungspotenzial des Vorhabens

Beziglich des zu betrachtenden Vorhabens sind bau- / betriebsbedingte sowie
anlagebedingte Wirkungen zu unterscheiden. Folgende Wirkungen sind fir die Natura
2000-Vertraglicheitsstudie relevant:

4.2.1 Bau- / betriebsbedingte Wirkungen

Als Bau- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprfen:
4 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen,

4 Lichtemissionen durch die Beleuchtung der Anlagen des Kieswerks und der
Schiffsbeladeanlage.

4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tberprifen:

4 visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Be-
triebsgelandes des Kieswerks (Kulissenwirkung) und

4 Beeinflussung der Grundwasserstande durch das Anlegen eines Baggersees.
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5 Ermittlung der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete und Untersuchungsgebiet

5 Ermittlung der prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete, Festle-
gung des Untersuchungsgebiets

5.1 Prifungsrelevante Natura 2000-Gebiete

Der Vorhabensbereich grenzt an folgende Natura 2000-Gebiete:
4 FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms" und
4 Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee".

Im Scoping zum Vorhaben wurden die beiden Natura 2000-Gebiete als fiir die
Vertraglichkeitsstudie beziehungsweis Vertraglichkeitsprifung relevante Gebiete einge-
stuft. Auswirkungen auf andere Natura 2000-Gebiete sind aufgrund des vorhabens-
spezifischen Wirkungspotenzials auszuschlief3en.

Die Abbildung 5.1-1 zeigt die beiden prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete und
den Standort des Vorhabens.
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Abbildung 5.1-1. Prifungsrelevante Natura-2000 Gebiete, Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie sowie Lage und Abgrenzung des Vorhabens.
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5.2 Untersuchungsgebiet und Beurteilungsraum

] Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets wurde im Scoping festgelegt. Das
Untersuchungsgebiet beinhaltet Teilflachen der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete
und ist ca. 426 ha groR3. Es ist in Abbildung 5.2-1 dargestellt.

° Beurteilungsraum

Das gesamte FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms" und
das gesamte Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit
Silbersee" stellen den Beurteilungsraum fir die Bewertung von Beeintrachtigungen von
Schutzzweck und Erhaltungszielen der beiden Natura 2000-Gebiete dar.
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Abbildung 5.2-1. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets der Natura 2000-Vertraglich-
keitsstudie, der Kartierbereiche fiir vegetationskundliche und faunistische Bestandserfassungen
sowie Lage und Abgrenzung des Vorhabens.
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6 Beschreibung der prufungsrelevanten Natura 2000-Gebiete

Als maf3gebliche Bestandteile der prifungsrelevanten Natura 2000-Gebiete sind alle
fir die Verwirklichung der Erhaltungsziele relevanten Gebietsbestandteile anzusehen.
Beziiglich des FFH-Gebiets "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms" sind dies insbeson-
dere die Flachen mit Lebensraumtypen des Anhangs | und die Lebensstéatten von Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.3 dargestellt werden.

Beziglich des Vogelschutzgebiets "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Sil-
bersee" bilden die Lebensstéatten der Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2
der Vogelschutzrichtlinie (siehe Kapitel 6.2.2) die maf3geblichen Bestandteile.

6.1 FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms"

6.1.1 Gebietsubersicht

Die Grunddaten des FFH-Gebiets 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen -
Worms" sind in Form eines Gebietssteckbriefs in Tabelle 6.1-1 zusammengefasst.

Tabelle 6.1-1. Grunddaten zum FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms"
(SGD Sup 2017).

Natura 2000-Gebietstyp FFH-Gebiet

Landkreise / kreisfreie Stadte | - Frankenthal (Pfalz)
- Worms
- Rhein-Pfalz-Kreis

FlachengroRe des Gebiets 379 ha

Naturraum Nordliche Oberrheinniederung

TK 25 6316 Worms
6416 Mannheim - Nordwest

Hohenlage 88 -90 m U. NN

Gebietsmerkmale Von Altrheinschlingen, Abgrabungsgewassern und ehema-
ligen Klarteichen gepragter Teil der Rheinniederung mit
Rohrichtkomplexen, Auwaldresten und umliegenden Grin-
landflachen, sowie Rhein- und Uferabschnitte.

Naturschutzfachliche Biotopkomplex von Altrheinschlingen, Verlandungszonen und

Bedeutung Stillgewassern. Altbaume mit Heldbock und Hirschkéafer.
Gewasser- und Uferbiotope fiir Libellen und Amphibien.
Rheinabschnitt als Habitat fir Wanderfische.
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Das FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms" liegt 6stlich der
Gemeinde Bobenheim-Roxheim und besteht aus mehreren, untereinander nicht verbun-
denen Teilgebieten (LANIS 2016a):

’ dem Bobenheimer Altrhein,

’ dem Vorderen und Hinteren Roxheimer Altrhein,
4 dem Heyl'schen Wéldchen,

4 dem Wormser Ried und

4 dem angrenzenden Rheinabschnitt.

Die Teilgebiete umfassen einen repréasentativen Ausschnitt der Auen und Altauen
des Rheins zwischen Ludwigshafen und Worms. Entlang des Rheinufers ist ein schmaler
Streifen aus Weich- und Hartholzauenwélder und Relikten von Altrheinarmen erhalten und
in das Gebiet integriert (SGD SUD 2017). Dieser Teil des FFH-Gebiets sowie ein Abschnitt
der Isenach liegen innerhalb des Untersuchungsgebiets der Natura 2000-Vertraglichkeits-
studie.

6.1.2 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

° Gemeldete Lebensraumtypen

Fur das FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms" sind nach
der Landesverordnung vom 22. Juni 2010 zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs.
2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNATSCHG 2015) sieben Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-Richtlinie gemeldet. Im Bewirtschaftungsplan (SGD Sup 2017) sind
zusatzlich drei weitere, in der Landesverordnung nicht genannte FFH-Lebensraumtypen
fur das Schutzgebiet aufgefiihrt und damit als mafRRgebliche Bestandteile des FFH-Gebiets
zu betrachten.

In der nachfolgenden Tabelle 6.1-2 sind die gebietsrelevanten FFH-Lebensraum-
typen mit ihren jeweiligen FlachengrofRen und der Beurteilung ihres Erhaltungszustandes
nach den Angaben des Bewirtschaftungsplans (SGD SUD 2017) zusammengestellt.
Tabelle 6.1-2. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 6416-301

"Rheinniederung Ludwigshafen-Worms", FlachengréRen und Bewertung ihres Erhaltungszustandes
(Angaben nach SGD Sup 2017). * = prioritdrer Lebensraumtyp

Natura 2000-Code FFH-Lebensraumtyp Fléicliz i Eizlinge-
ha zustand
3140 Kalkreiche oligotrophe Stillgewéasser 5,15 B
3150 Eutrophe Stillgewasser 116,08 B
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Fortsetzung Tabelle 6.1-2.

Natura 2000-Code FFH-Lebensraumtyp FECID STEINES:
ha zustand
3270 Schlammige Flussufer 1,58
6210 Trockenrasen 0,10 B
6410 Pfeifengraswiesen 0,0 -
6430 Feuchte Hochstaudenfluren k.A. -
6510 Flachland-Mahwiesen 14,62 B
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder 0,0 -
(Galio-Carpinetum)
91EO0* Erlen- und Eschenauenwalder, 14,21 B
Weichholzauenwéalder
91FO0 Hartholzauenwalder 11,78 B
Legende
FFH-Code

* = prioritérer Lebensraumtyp

Erhaltungszustand

A = sehr guter Erhaltungszustand

B = guter Erhaltungszustand

B = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
k.A. = keine Angaben

L] Vorkommen gemeldeter FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet,
Prifungsrelevanz

Die Vorkommen der Lebensraumtypen innerhalb des Untersuchungsgebiets der
Vertraglichkeitsstudie (siehe Kapitel 5.2) wurden im Zuge der aktuellen Bestandser-
fassungen Uberprift. Bezuglich der Erfassungsdetails wird auf den Bericht "Faunistische
und vegetationskundliche Erfassungen”, der den Antragsunterlagen als Anlage 9 beiliegt,
verwiesen. Im Folgenden werden die fir die Bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeit
relevanten Sachverhalte zusammengefasst.

Im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie, innerhalb des FFH-Gebiets,
kommen sechs der gemeldeten und im Bewirtschaftungsplan (SGD SUD 2017) angege-
benen Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor. Die betreffenden Flachen
mit Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen sind in Plan 4-1 der Anlage 9 (siehe Mappe 6)
dargestellit.
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Das Altwasser im Naturschutzgebiet (NSG) "Sporen” gehdrt zum Lebensraumtyp
3150 Eutrophe Stillgewasser. Richtung Siden schlie3en sich verschilfte Verlandungs-
flachen an, die dem Lebensraumtyp als gewésserbegleitende Vegetation zugeordnet
werden.

Der Lebensraumtyp 3270 Schlammige Flussufer ist an einem Teilstlick der natur-
nahen, unverbauten Flussuferabschnitte des Rheins mit Kies- und Sandbanken vertreten.

Lebensraumtyp 6210 Trockenrasen ist lediglich in einer sehr kleinen Teilflache auf
dem sich stidlich von Petersau fortsetzenden Rheinhauptdeich vertreten und bildet dort die
sudliche Untersuchungsgebietsgrenze.

Die weniger stark beschatteten Bereiche des Deichs westlich der B 9 im Norden des
Untersuchungsgebiets entsprechen dem Lebensraumtyp 6510 Flachland-Mahwiese.

Der Lebensraumtyp *91EO0 Erlen- und Eschenauenwaélder, Weichholzauen-
walder findet sich im Untersuchungsgebiet nahe des Rheins im NSG "Sporen". Hier
stocken Uberwiegend Silberweiden in der Ndhe des Altwassers auf regelmafig uber-
fluteten Standorten.

Fragmentarische Auspragungen des Lebensraumtyps 91F0 Hartholzauenwéalder
sind im Untersuchungsgebiet in Form von Pappelwaldern auf Auenstandort sowohlim NSG
"Sporen", am Oberen Busch, als auch westlich der B 9 im Norden des Untersuchungs-
gebiets ausgepragt. Samtliche Bestdnde sind dem Lebensraumtyp mit dem Attribut "zur
Entwicklung (ow)" zuzuordnen, da es sich ausschliellich um Hybrid-Pappelwéalder mit
typisch ausgebildeter zweiter Baumschicht und / oder Krautschicht handelt. Hier besteht
das Potential, in Zukunft wieder naturnahe Hartholzauwalder mit gesellschaftstypischer
Baumartenzusammensetzung zu entwickeln.

Vorhabensbedingt kénnen Auswirkungen auf alle im Untersuchungsgebiet festge-
stellten FFH-Lebensraumtypen von Vornherein ausgeschlossen werden:

» Alle Vorkommen von Lebensraumtypen liegen aul3erhalb des Vorhabensbereichs.
Der Abstand zur Béschungsoberkante des zukiinftigen Baggersees betragt dstlich
des Baggersees mindestens 50 m, westlich und sudlich mindestens 340 m. Zur
geplanten Schiffsbeladeanlage liegen die nachsten Lebensraumtypen in ca. 500 m
Entfernung. Auswirkungen durch den Abtrag von Deckschichten und die Beseitigung
von Vegetation sowie durch die Uberschiittung von Flachen sind somit von Vorn-
herein auszuschlie3en.

4 Anlagebedingte Auswirkungen durch die Beeinflussung der Grundwasserstromung
infolge des Anlegens des Baggersees sind ebenfalls auszuschlieRen. Im Allge-
meinen bewirkt der horizontale Wasserspiegel in einem Baggersee im Oberstrom
eine Absenkung und im Unterstrom eine Aufhéhung des Grundwassers. Gemaf: An-
lage 7 (hydrogeologisches Gutachten) hat das Anlegen des Baggersees im Gewann
Bonnau jedoch nicht diese Auswirkungen. Dies liegt an der Ausrichtung des Bagger-
sees etwa senkrecht zur Grundwasserflie3richtung und an der Abdichtung der Nord-
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und Westboschung des Baggersees. Im Oberstrom des Grundwassers wird es west-
lich des zukiinftigen Baggersees zu keiner Absenkung des Grundwasserspiegels,
sondern zu einer geringfligigen Aufspiegelung (£ 5 cm bzw. auf ca. 16 m? < 10 cm)
kommen. Ostlich des Baggersees, im Unterstrom des Grundwassers, wird die
Anlage des Baggersees keine Auswirkungen auf die Grundwasserstande haben, da
der Rhein ausgleichend wirkt.

o Fazit

Beeintrachtigungen aller fir das FFH-Gebiet "Rheinniederung Ludwigshafen -
Worms" gemeldeten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie und der zuge-
horigen Erhaltungsziele sind im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie aus einem
der folgenden Griinde auszuschlief3en:

4 Lebensraumtyp kommt nicht im Vorhabensbereich vor,

4 vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Lebensraumtyp kénnen von Vornherein
ausgeschlossen werden.

6.1.3 Lebensstatten von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

° Gemeldete Arten

Fur das FFH-Gebiet 6416-301 sind laut Standarddatenbogen und nach der Lan-
desverordnung zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 des Landesnatur-
schutzgesetzes vom 22. Juni 2010 (LVO 2010) acht in Anhang Il der FFH-Richtlinie ge-
fuhrte Tierarten gemeldet. Im Bewirtschaftungsplan (SGD SUD 2017) sind mit SteinbeilRer
(Cobitis taenia), Grofiem Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunklem Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Maculinea nausithous) und Europaischer Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
weitere vier Tierarten fur das FFH-Gebiet angegeben und damit ebenfalls als maf3gebliche
Bestandteile des Schutzgebiets zu betrachten. Vorkommen FFH-relevanter Pflanzenarten
sind fuir das Gebiet nicht bekannt.

In Tabelle 6.1-3 sind die gebietsrelevanten Arten und ihr Erhaltungszustand nach
den Angaben des Bewirtschaftungsplans (SGD SUD 2017) zusammengestellt.
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Tabelle 6.1-3. Fur das FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms" nachgewie-
sene Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und ihr Erhaltungszustand nach SGD Subp (2017).

Natura 2000- Artname Erhaltungs-
Code zustand
1166 Kammmolch (Triturus cristatus) A
1088 Heldbock (Cerambyx cerdo) -
1083 Hirschkafer (Lucanus cervus) B
1102 Maifisch (Alosa alosa) k.A.
1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) KA.
1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus) KA.
5339 Bitterling (Rhodeus amarus) -
1106 Lachs (Salmo salar) kKA.
1149 SteinbeilRer (Cobitis taenia) B
1060 GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous)

1220 Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Erhaltungszustand

A = sehr guter Erhaltungszustand

B = guter Erhaltungszustand

B = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

k.A. = keine Angaben

° Vorkommen gemeldeter Arten im Untersuchungsgebiet, Prifungsrelevanz

Nach den Angaben im Bewirtschaftungsplan (SGD SUD 2017) und unter Beriick-
sichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche ist bei den folgenden, fir das FFH-Gebiet

6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen-Worms" gemeldeten Arten, ein Vorkommen im

Untersuchungsgebiet der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie a priori auszuschliel3en:

» Heldbock (Cerambyx cerdo),

4 SteinbeilRer (Cobitis taenia) und

4 Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).
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Die Heldbockvorkommen im FFH-Gebiet beschranken sich auf das Heyl'sche
Waldchen im Norden des Gebiets (SGD SUD 2017). Fir die Art geeignete Waldbestande
mit Alteichen als erforderliche Bruthdélzer sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Aktuelle Nachweise des SteinbeilRers stammen aus dem Altrheinkanal nordéstlich
des Silbersees (SGD SUD 2017). Ein Vorkommen des Steinbeil3ers im Untersuchungs-
gebiet kann wegen des Fehlens geeigneter Habitate (flieiende Altrheine mit Sand- und
Kiesgrund und sauerstoffreichem Wasser) ausgeschlossen werden.

Die Europaische Sumpfschildkréte wurde im Bobenheimer Altrhein ab 2009 durch
Nachzucht der letzten wildlebenden pfélzischen Tiere wieder angesiedelt (SGD SUD 2017).
Die Art benétigt vegetationsreiche groRe Flachgewasser mit entsprechendem Nahrungs-
angebot und hoher Deckung durch Seggenriede, Rohrichte, Totholz und schlammigem
Gewassergrund. Auswirkungen des Vorhabens auf den dortigen Bestand sind ebenso
auszuschliel3en wie ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeits-
studie.

Vorhabensbedingt konnen Auswirkungen auf folgende, fir das FFH-Gebiet gemel-
dete Arten, von Vornherein ausgeschlossen werden:

4 Maifisch (Alosa alosa),

4 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

4 Meerneunauge (Petromyzon marinus),
4 Bitterling (Rhodeus amarus),

4 Lachs (Salmo salar) und

» Hirschkafer (Lucanus cervus).

Maifisch, Flussneunauge, Meerneunauge und Lachs sind Wanderfischarten des
Rheins. Vorhabensbedingt sind fur die geplante Schiffsanlegestelle sieben Dalben im
Rhein bei Rhein-km 435,27 in der durch Blocksteine gesicherten Unterwasserbdschung
vorgesehen. Sie haben einen Durchmesser von jeweils ca. 0,6 m2. Weder durch das
Rammen noch das Vorhandensein der Dalben wird die Struktur des Rheinabschnitts ver-
andert. Auswirkungen auf die Fischbestédnde wandernder Fischarten sind auszuschlief3en.

Der Bitterling bevorzugt stehende oder flieRende, sauerstoffreiche Gewasser mit
sandig-schluffigem bis kiesigem Untergrund (LFU 2017). Vorkommen der Fischart sind aus
dem Gewasserzug Isenach / Altrheinkanal nordlich der Gewasser der GroRen Ochsen-
lache bekannt (SGD SuUD 2017). Da das Vorhaben keine Auswirkung auf die Isenach / den
Altrheinkanal hat, sind Beeintrachtigungen des Bitterlings auszuschliel3en.

Die bekannten Hirschké&fervorkommen im FFH-Gebiet 6416-301 beschrénken sich,
wie die Heldbockvorkommen, auf das Heyl'sche Waldchen im Norden des Gebiets (SGD
SUD 2017). Die Waldbesténde entlang des Rheins kdnnten potenzielle Brutbdume fiir diese
Art enthalten. Sie werden durch das Vorhaben nicht verandert
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Vorkommen der Ubrigen in Tabelle 6.1-3 aufgelisteten Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie sind aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets nicht a
priori auszuschlie3en.

Beziiglich folgender Arten wurden deswegen Bestandserfassungen durchgefihrt:
4 Kammmolch (Triturus cristatus)
4 Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) und

4 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous).

Die Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt. Eine ausfihrliche Darstellung der
Methodik und der Ergebnisse enthalt der Bericht "Faunistische und vegetationskundliche
Bestandserfassungen”, der den Antragsunterlagen als Anlage 9 beiliegt.

Der Kammmolch bevorzugt groRere (> 500 m2), stehende und tiefe Laichgewasser.
Voraussetzung fur eine erfolgreiche Reproduktion ist, dass die Gewasser fischfrei oder
zumindest fischarm sind, eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation besitzen und
weitgehend unbeschattet sind. Der Landlebensraum in der Nahe des Gewéassers (< 200 m)
besteht aus Laubmischwéldern, Gehdlzen und Feuchtwiesen mit Versteckméglichkeiten.
Die beiden Verbreitungsschwerpunkte des Kammmolchs im FFH-Gebiet 6416-301 sind
nach SGD Sud (2017) im Wormser Ried und im Bereich des Bobenheimer Altrheins und
Vorderen Roxheimer Altrhein. Innerhalb des Kartierbereichs (siehe Abbildung 5.2-1) liegen
laut SGD Sid (2017) keine Nachweise vor. Das innerhalb des Kartierbereichs, jedoch
aulBerhalb des Vorhabensbereichs liegende Altwasser im NSG "Sporen" besitzt eine
geringe Eignung als Laichgewasser. Nachweise dort nicht vor. Der umgebende Gehdolz-
bestand entlang des Rheins stellt einen geeigneten Landlebensraum dar. Die angren-
zenden intensiven Ackerflachen des Vorhabensbereichs eignen sich aufgrund ihrer Struk-
turarmut und der verdichteten Béden nicht als Landlebensraum. Im Rahmen der Bestands-
erfassungen wurden zur Uberpriifung des Vorkommens von adulten Molchen und Kaul-
quappen 21 Kleinfischreusen und 16 Eimerreusen an acht Standorten des Altwassers
ausgebracht. AuBerdem wurde der gesamte Kartierbereich in drei Regennachten nach
wandernden Individuen abgesucht. Es wurden keine Kammmolche festgestellt.

Auf den Baggersee umgebenden Flachen wird sukzessive, dem Abbaufortschritt
folgend ein standort- und landschaftstypischer Hartholzauwald entwickelt (siehe Anlage
13), der einen geeigneten Landlebensraum fir den Kammmolch darstellt.

Der Grol3e Feuerfalter ist auf das Vorhandensein nicht saurer Ampferarten als
Raupenfutterpflanze angewiesen und besiedelt vor allem feuchte und nasse Wiesen. Im
FFH-Gebiet 6416-301 sind Vorkommen der Art auf den Wiesenflachen dstlich des Hinteren
Roxheimer Altrheins und auf einem Deich norddstlich des Bobenheimer Altrheins bekannt
(SGD SuUD 2017). Im Kartierbereich (siehe Abbildung 5.2-1) kamen nicht saure Ampferarten
im Erfassungsjahr 2015 ausschlie3lich ganz im Siiden groftenteils au3erhalb des Vorha-
bensbereichs vor. Alle Ampferpflanzen wurden im Rahmen von drei Begehungen gemar
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den Methodenstandards des BFN (2005) nach Eiern und Raupen abgesucht. Es wurden
keine Hinweise auf das Vorkommen des Grof3en Feuerfalters festgestellt.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt wechselfeuchte Wiesen-
bereiche mit Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Er besitzt
gemal SGD SUD (2017) ein kleines Vorkommen nordwestlich des Bobenheimer Altrheins.
Das Vorkommen der Art im Kartierbereich (siehe Abbildung 5.2-1) wurde im Rahmen von
drei Begehungen uberprift. GroBer Wiesenknopf wurde entlang des Rheinhauptdeichs
festgestellt. Wahrend des dritten Begehungstermins wurden zusétzlich Proben von blihen-
den Wiesenknopf-Képfchen eingesammelt und unter dem Binokular auf Eier, Eireste,
Raupen und / oder eindeutige Raupen-Fral3spuren hin untersucht. Es wurden keine Hin-
weise auf das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings festgestellt.

° Fazit

Beeintrachtigungen aller fur das FFH-Gebiet "Rheinniederung Ludwigshafen -
Worms" gemeldeten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und der zugehdrigen
Erhaltungsziele sind im Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsstudie aus einem der
folgenden Griinde auszuschliel3en:

4 Vorkommen kénnen aufgrund der artspezifischen Habitatanspriiche a priori ausge-
schlossen werden,

4 Auswirkungen des Vorhabens auf die Art kdnnen von Vornherein ausgeschlossen
werden,

» Vorkommen wurden trotz gezielter Suche im Rahmen der Bestandserfassungen
nicht nachgewiesen.
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6.2 Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit
Silbersee”

6.2.1 Gebietslibersicht

° Allgemeine Gebietscharakteristik

Das Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Sil-
bersee" deckt sich in den Bereichen des Roxheimer und Bobenheimer Altrheins sowie des
Standerweihers mit dem FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms"
(siehe Kapitel 6.1). Mit einer Gesamtflache von 404 ha umfasst es den Vorderen und
Hinteren Roxheimer Altrhein, den Silbersee mit dem Abbaugebiet Ochsenlache bis zur B 9
sowie den Bobenheimer Altrhein.

Tabelle 6.2-1. Grunddaten zum Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein
mit Silbersee" (SGD Sup 2017).

Natura 2000-Gebietstyp Vogelschutzgebiet
Landkreise / kreisfreie Stadte - Frankenthal (Pfalz)

- Rhein-Pfalz-Kreis
FlachengrofRle des Gebiets 404,24 ha
Naturraum Nr. 222 Nordliche Oberrheinniederung
TK 25 6416 Mannheim - Nordwest
Hohenlage k.A.

Das Vogelschutzgebiet besteht aus teilweise verlandeten Altrheinen mit ausge-
dehnten Flachwasser- und Roéhrichtflachen sowie Weichholzauenresten in Verbindung mit
grof3flachigen Kies- beziehungsweise Sandgruben. Der Gebietskomplex hat mehrfache
Funktionen: Zum einen fir gefahrdete Brutvogelarten (sieben wertgebende Arten / Arten-
gruppen, meist Schilfbriter) und weitere gefahrdete Spezies (u. a. Bruten von Knak-,
Schnatter- und Kolbenente) und zum anderen fiur eine auf3ergewdhnlich hohe Anzahl
bedrohter Schwimmvdégel (bis 500 Schnatterenten), Méwen, Seeschwalben u. a. (SGD
SUD 2017).

Die besondere Schutzwirdigkeit des Gebiets resultiert damit sowohl aus der Be-
deutung als Bruthabitat fir die Avifauna als auch aus der Funktion als Rastplatz und
Winterquartier fur zahlreiche Zugvogelarten.
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6.2.2 Lebensstatten von Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Absatz
2 der Vogelschutzrichtlinie

° Gemeldete Vogelarten

Fir das Vogelschutzgebiet 6416-401 werden im Standarddatenbogen 36 Vogelarten
aufgefiihrt, von denen einige Arten als Brutvogel, einige als wandernde und rastende
Zugvdgel und einige sowohl als Brut- als auch als Zugvogel gelistet sind. In Tabelle 6.2-2
sind die im Standarddatenbogen genannten Arten, zusammen mit Angaben zur Popula-
tionsgroRe und zum Erhaltungszustand auf Gebietsebene, dargestellt. Der Erhaltungs-
zustand sowie die Angaben zum Hauptvorkommen wurden dem Bewirtschaftungsplan
enthommen (SGD SUD 2017). Vogelarten mit Hauptvorkommen sind laut Landesverord-
nung vom 22. Juni 2010 die Arten, die fur die Bestimmung der Erhaltungsziele charak-
teristisch sind.

Tabelle 6.2-2. Fur das Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit

Silbersee" gemeldete Arten. PopulationsgréRe nach Standarddatenbogen (siehe Anhang), Erhal-
tungszustand nach Bewirtschaftungsplan (Erlauterungen siehe Tabellenende).

GroRe der Population
) Haupt- o - -
CE:gde Artname vor- 2 £3 = Er;uaslttgzgs
kommen % S5 239
s = 5 =5 C
o) @ a ;
A062 Bergente (Aythya marila) X i=10 k. A.
Beutelmeise (Remiz _
A336 pendulinus) X p=1
" . i=
Al125 Blasshuhn (Fulica atra) 1.750 k. A.
A272 | Blaukehlchen (Luscinia svecica) X 16 B
A298 Drossequhrsanger (Acrocepha- i= 1.5
lus arundinaceus)
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) p=3
A300 Gelbspotter (Hippolais icterina) p=10 k. A.
A043 Graugans (Anser anser) X p=10 | i=100 A
A234 Grauspecht (Picus canus) p=3 B
A055 Knékente (Anas querquedula) X i=0
A058 Kolbenente (Netta rufina) X i=0
A052 Krickente (Anas crecca) p=3 B
Al179 Lachmdéwe (Larus ridibundus) 1.000 B
A056 Loffelente (Anas clypeata) i =60 A
A238 Mittelspecht (Picoides medius) p=0 -
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Fortsetzung Tabelle 6.2-2.

Grof3e der Population
_ Haupt- (@) =) -
Coce | Arname or | 2 | EF | L E Fraune
kommen = o5 29
= S| ‘5 S £
o © a =
A338 Neunt6ter (Lanius collurio) p=3 -
A050 Pfeifente (Anas penelope) i=40 A
A029 Purpurreiher (Ardea purpurea) X i=1 !
A061 Reiherente (Aythya fuligula) 1.000 k. A.
Rohrschwirl (Locustella
A292 | uscinioides) 1=0 -
Rohrweihe (Circus _
A0B1 aeroginosus) p=0 E
Schilfrohrsénger (Acrocephalus _
A295 schoenobaenus) X p=3
A015 Schnatterente (Anas strepera) X p=6 i =500 A
A276 Schwarzkehlchen (Saxicola p=2
torquata)
AQ073 Schwarzmilan (Milvus migrans) p=1
Schwarzspecht (Dryocopus _
A236 martius) p=1
A459 Steppenmowe (Larus =100 B
cachinnans)
A182 Sturmmdwe (Larus canus) i =150 B
A059 Tafelente (Aythya ferina) i =865 k. A.
A197 T_rauerseeschwalbe (Chlidonias i =130 B
niger)
A249 Uferschwalbe (Riparia riparia) p = 100 k. A.
Al118 Wasserralle (Rallus aquaticus) X p=9 A
A031 Weilstorch (Ciconia ciconia) X i=2 k. A.
A233 Wendehals (Jynx torquilla) p=0 k. A.
A022 Zv_vergdommel (Ixobrychus i=1 B
minutus)
A068 Zwergsager (Mergus albellus) i=8 k. A.
Legende
GroRe der Population: Erhaltungszustand:
p=  Anzahl Brutpaare A = sehr guter Erhaltungszustand
i= Anzahl Individuen B = guter Erhaltungszustand
B = mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand (vgl. Anhang)
k. A. = keine Angabe
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In der Landesverordnung vom 22. Juni 2010 zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu
§ 25 Abs. 2 des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG 2005) werden 20 Vogelarten
(Beutelmeise, Blaukehichen, Drosselrohrsdnger, Eisvogel, Graugans, Grauspecht,
Knékente, Kolbenente, Mittelspecht, Neunttter, Purpurreiher, Rohrschwirl, Rohrweihe,
Schilfrohrsédnger, Schnatterente, Schwarzmilan, Tafelente, Wasserralle, Wei3storch und
Zwergdommel) sowie fuinf Artengruppen (Griindelenten, Tauchenten, Limikolen, Méwen,
Seeschwalben) fir das Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer
Altrhein mit Silbersee" angegeben. Die Populationen dieser Vogelarten beziehungsweise
Artengruppen und ihre Lebensstatten sind als maf3gebliche Bestandteile des Vogel-
schutzgebiets anzusehen.

Zusatzlich zu den in der Landesverordnung genannten Arten und Artengruppen sind
im Standarddatenbogen sieben weitere Arten flr das Vogelschutzgebiet angefihrt. Davon
gehoren Blasshuhn, Schwarzspecht, Weil3storch, Wendehals und Zwergséager zu den
Zielarten der Europaischen Vogelschutzgebiete in Rheinland-Pfalz gemaf Artikel 4 Abs. 1
und Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG. Diese Arten werden in der vorliegenden Vertraglich-
keitsstudie vorsorglich ebenfalls als maf3gebliche Bestandteile des Vogelschutzgebiets
betrachtet. Von den genannten Arten sind nur der Schwarzspecht und der Wendehals im
Managementplan bearbeitet.

Die im Standarddatenbogen genannten Arten Gelbspétter, Schwarzkehlchen und
Uferschwalbe sind hingegen keine Zielarten der Vogelschutzrichtlinie in Rheinland-Pfalz
und werden deshalb bei der Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie nicht
bericksichtigt.

L] Vorkommen gemeldeter Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Wie im Scopingtermin vereinbart, wurden im Untersuchungsgebiet der Natura 2000-
Vertraglichkeitsstudie Brutvogel sowie Rastvogel und Wintergaste erfasst. Die Abgrenzung
des jeweiligen Kartierbereichs ist in Abbildung 5.2-1 dargestellt. Eine Erlauterung der
methodischen Vorgehensweise und eine ausfiihrliche Beschreibung der Ergebnisse sind
im separaten Berichtsteil "Faunistische und vegetationskundliche Bestandserfassungen”
dargestellt, der dem Antrag als Anlage 9 beiliegt.

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden im Kartierbereich neun Arten als
Brutvégel nachgewiesen, die fur das Vogelschutzgebiet 6416-401 in der Landesverord-
nung und / oder im Standarddatenbogen gemeldet sind: Eisvogel, Graugans, Grauspecht,
Mittelspecht, Neuntoter, Reiherente, Schnatterente, Schwarzmilan und Wendehals. Von
diesen Arten wurden Reiherente und Schnatterente aul3erdem auch als Rastvogel erfasst.
Weiterhin kamen als Rastvdgel Blasshuhn, Krickente, Lachméwe, Tafelente und Zwerg-
sager im Untersuchungsgebiet vor. Nachweise eines rastenden Trupps Pfeifenten sowie
einer einzelnen Kolbenente im Erfassungsjahr gab es Uber Angaben auf Naturgucker.de.
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° Prifungsrelevante Arten

Als prifungsrelevante Arten der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie
sind diejenigen fir das Vogelschutzgebiet 6416-401 gemeldeten Vogelarten anzusehen,
die im Rahmen der Bestandserfassungen im Kartierbereich innerhalb des Vogelschutz-
gebiets 6416-401 nachgewiesen wurden.

Dies sind die als Brutvogelarten nachgewiesenen Arten Graugans, Grauspecht,
Schnatterente und Mittelspecht sowie die als Rastvogel nachgewiesenen Arten Blass-
huhn, Kolbenente, Krickente, Pfeifente, Reiherente, Tafelente und Zwergsager. Fir
diese Arten werden voraussichtliche Auswirkungen und die daraus resultierenden Beein-
trachtigungen in Kapitel 7.4. zusammengefasst und bewertet.

Beeintrachtigungen sonstiger, fir das Vogelschutzgebiet gemeldeter Vogelarten
durch das Vorhaben sind auszuschliefl3en.

6.2.3 Erhaltungsziele

Genereller Zweck der Ausweisung von besonderen Schutzgebieten nach der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutzgebieten) ist nach § 25 Abs. 2 LNatSchG die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der in Anlage 2 des
LNatSchG fir die betreffenden Gebiete aufgeflihrten Vogelarten des Anhangs | und Arti-
kels 4 Absatz 2 der VRL und ihrer Lebensraume.

Die gebietsspezifischen Erhaltungsziele wurden von der Landesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmt.

In Anlage 3 zu § 2 Abs. 1 der " Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den
Natura 2000-Gebieten" vom 18. Juli 2005 (LVO 2005) werden fur das VSG-Gebiet 6416-
401 folgende Erhaltungsziele benannt:

"Erhaltung oder Wiederherstellung von naturnahen Gewasser- und Uferbereichen
mit Roéhricht- und Baumbestdnden sowie der Wasserqualitdt und des Wasser-
dargebots".

Gemal § 2 der Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-
Gebieten sind neben den allgemein gehaltenen Erhaltungszielen fur die Vogelschutz-
gebiete (siehe oben) grundsatzlich die Lebensraumanspriiche der fir diese Gebiete ge-
nannten Vogelarten zu beriicksichtigen. Ubergeordnetes Ziel ist die Erreichung eines
gunstigen Erhaltungszustands dieser Vogelarten in den jeweiligen Vogelschutzgebieten.

Im Hinblick auf die als maf3gebliche Bestandteile des Vogelschutzgebiets "Boben-
heimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee" eingestuften Vogelarten des Anhangs | und
Art. 4 (2) VRL und ihre Lebensstatten enthalt der Bewirtschaftungsplan (SGD SUD 2017)
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entsprechende gebietsbezogene Erhaltungsziele. Sie sind in Tabelle 6.2-3 fur die nach-

gewiesenen, prifungsrelevanten Arten dargestellt. Die Erhaltungsziele bilden die Grund-

lage fur die weitere Beurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit in Kapitel 7.

Tabelle 6.2-3. Erhaltungsziele fur nachgewiesene, priufungsrelevante Brutvogel und Rastvogel des
Vogelschutzgebiets 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee" (SGD SUbp

2017).
Art Erhaltungsziele
Grauspecht (Picus canus) »  Erhaltung und Sicherung der altholzreichen Weichholzauen
und Alten Silberweiden sowie Hybridpappelbaumgruppen,
»  Ausweisung von Habitatbaumgruppen im Umfeld der
Brutplétze in Anlehnung an das BAT-Konzept,
> Vernetzung vorhandener Habitate {iber Pappelbestande und
neu zu entwickelnde Weichholzauenwélder oder Silber-
weidenbestdande am Rand von Kiesseen und Altrheinen,
» Beruhigung der Uferzonen des 6stlichen Silbersees zur
Forderung der Art und ihrer Lebensraume.
Mittelspecht » Erhaltung und Sicherung der vorhandenen Alteichen-
(Picoides medius) bestande,
» in Teilbereichen des Nonnenbuschs Sicherung von Alt-
baumgruppen aus Hybridpappel
Schwimmvogel »  Beruhigung der Wasserflachen gegentiber jeglicher Art von
(Grindelenten, Ganse, Freizeitnutzung,
Tauchenten und Taucher) >

Erhaltung der Flachwasserzonen mit Muschelbanken fur
Tauchenten.
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7  Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

7.1 Grundsétzliches zur Prognose der Auswirkungen und Bewertung

] Begriffsdefinitionen

o Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Fur die Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen ist die aktuelle Bestandssituation
als Referenzzustand heranzuziehen. Diese schlie3t sowohl bestehende Vorbelastungen
als auch Entwicklungstendenzen ohne die Realisierung des Vorhabens mit ein. Beurtei-
lungsrelevant sind ausschlief3lich mdgliche Zusatzbelastungen, die durch die Realisierung
des Vorhabens entstehen.

Die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen orientiert sich im Wesent-
lichen an den Fachkonventionsvorschlagen des Bundesamts fur Naturschutz (LAMBRECHT
& TRAUTNER 2007). Bereits die erhebliche Beeintrachtigung eines einzigen, fir die
Erhaltungsziele maf3geblichen Gebietsbestandteils fuhrt zur Unvertraglichkeit des Vorha-
bens. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintréachtigungen sind Mal3nahmen zur
Schadensbegrenzung einzubeziehen. Als erheblich ist eine Beeintrachtigung insbeson-
dere dann einzustufen, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands eines
prufungsrelevanten Lebensraumtyps nach Anhang | der FFH-Richtlinie oder einer
prifungsrelevanten Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie beziehungsweise des Anhangs
I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie fihren kann.

° Bewertungskriterien

Fur die Beurteilung moglicher Beeintrachtigungen ist die aktuelle Bestandssituation
als Referenzzustand heranzuziehen. Diese schlie3t sowohl bestehende Vorbelastungen
als auch Entwicklungstendenzen ohne die Vorhabensrealisierung mit ein. Beurteilungs-
relevant sind ausschlieZlich mégliche Zusatzbelastungen, die durch die Realisierung des
Vorhabens entstehen.

° Vorbelastungen

Als Vorbelastungen sind bereits realisierte Plane und Projekte sowie Flachennut-
zungen, die zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung bestanden, zu bewerten.

Vorbelastungen bestehen durch das Kieswerk am Silbersee, das seit den 1930er
Jahren besteht. Derzeit wird im Baggersee im Gewann Heiligensand nérdlich des Silber-
sees Kies und Sand abgebaut und im Kieswerk am Silbersee aufbereitet. Der Baggersee
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befindet sich angrenzend an die beiden Natura-2000-Gebiete. Der Rohstoffabbau im
Gewann Heiligensand wird eingestellt werden, sobald mit dem Rohstoffabbau im Gewann
Bonnau begonnen wird.

Als Vorbelastungen sind zudem die bestehenden Erholungsnutzungen am Silbersee
zu nennen. Auswirkungen entstehen insbesondere durch Badegédste am Badestrand im
Siden des Silbersees und durch Wassersportvereine und Angler auf der Halbinsel
Scharrau sowie durch den ungeregelten Freizeitbetrieb im gesamten Gebiet.

o Gebietsentwicklung ohne Verwirklichung des Vorhabens

Die zukiinftige Entwicklung der Teile des Untersuchungsgebiets, die innerhalb des
FFH-Gebiets und / oder des Vogelschutzgebiets liegen, wird - sowohl mit als auch ohne
Umsetzung der Kies- und Sandgewinnung im Gewann Bonnau - in hohem Mal3e durch die
Einbindung in das Natura 2000-Schutzgebietsnetz bestimmt werden. Die Flachen unter-
liegen dem Verschlechterungsverbot nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie. Vor diesem Hinter-
grund ist davon auszugehen, dass die weitere Gebietsentwicklung verstarkt am Schutz-
zweck und an den Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete ausgerichtet sein
wird. Der erforderlichen MaRnhahmen ergeben sich aus dem Bewirtschaftungsplan (SGD
SUD 2017).

Mit dem Ende des Kiesabbaus am Silbersee ist nicht auszuschlieBen, dass im
nordlichen Seeteil die ungeregelte Badenutzung gegentiber dem Ist-Zustand zunehmen
wird. Sonstige Veranderungen in der Freizeit- und Erholungsnutzung des Gebiets (Bade-
betrieb am Badestrand, Wassersport, Angeln, Nutzung des Wirtschaftswegs durch Spa-
zierganger und Radfahrer) sind nicht zu erwarten.

Der Vorhabensbereich im Gewann Bonnau liegt vollstdndig im Teil des Unter-
suchungsgebiets, der auBerhalb der Natura 2000-Gebiete liegt. In diesem Teil wiirde ohne
Umsetzung des Vorhabens die landwirtschaftliche Flachennutzung beibehalten. Der
Uberwiegende Flachenanteil im Gewann Bonnau wird von intensiv genutzten Ackerflachen
eingenommen. Die bewasserten Ackerflachen werden vor allem zum Anbau von Lauchge-
wachsen, Mais und Wintergetreide genutzt werden. Der stdliche Abschnitt der Bonnau
wird als Grinland genutzt. Die Wiesen werden regelméfRig gediingt und sind als Fettwiesen
anzusprechen.

Insgesamt sind im Gebiet keine Entwicklungstendenzen zu verzeichnen, die in der
vorliegenden Vertraglichkeitsstudie eine vom Status quo abweichende Bewertung der
Ausgangssituation erforderlich machen.

48



7 Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

7.2 Auswirkungen auf die prifungsrelevanten Vogelarten der Vogel-
schutzrichtlinie und Bewertung der Auswirkungen

7.2.1 Auswirkungen auf Brutvogel

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die priufungsrelevanten Brutvogelarten
werden nachfolgend in den Tabellen 7.2-1 bis 7.2-4 zusammengefasst und bewertet.

Tabelle 7.2-1. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensraume fiir die Graugans und
Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

[A043] Graugans (Anser anser)

Status im Vogelschutzgebiet Brut- und Rastvogel

PopulationsgrofRe im Vogelschutzgebiet
(i = Einzeltiere, i = 100 (auf dem Durchzug)

p = Paare, p = 10 (brutend)
Angaben laut Standarddatenbogen)

Erhaltungszustand
(geman Bewirtschaftungsplan)

A

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Brutvogelerfassung 2015 / 2016

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden sechs Reviere der Graugans nachgewiesen. Alle
Neststandorte befanden sich trotz des zum Kartierzeitpunkt laufenden Abbaubetriebs am
sudlichen Rand der sudlichen Ochsenlache.

Wintervogelerfassung 2015 / 2015

Bei der Wintervogelerfassung 2014 / 2015 wurden Grauganse auf der sudlichen Ochsenlache
sowie in kleineren Trupps asend auf den Feldern ¢stlich und westlich der B 9 festgestellt.
Bewirtschaftungsplan

Die Graugans britete 2011 im Vogelschutzgebiet mit mindestens sieben Brutpaaren am Hinteren
Roxheimer Altrhein und am Silbersee.

2. Wirkfaktoren

Bau- / betriebsbedingt

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen,
- Lichtemissionen durch die Beleuchtung der Anlagen des Kieswerks wéahrend der Arbeitszeiten.
Anlagebedingt

- Visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Betriebsgelandes
(Kulissenwirkung, Lichtemissionen),

3. MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

Es sind keine MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.
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[A043] Graugans (Anser anser)

4. Erhaltungsziele

Der Bewirtschaftungsplan (SGD Supb 2017) enthalt keine Erhaltungsziele speziell fur die
Graugans, jedoch folgende Erhaltungsziele fur Schwimmvdgel (Griindelenten, Ganse, Tauch-
enten und Taucher):

- Erhaltung der landesweit bedeutsamen Rastgebiete fir Griindelenten und Ganse durch die
Beruhigung der Wasserflachen gegenuber jeglicher Art von Freizeitnutzung (Zielflachen:
Hinterer Roxheimer Altrhein, Westrand des Vorderen Roxheimer Altrheins, Bobenheimer
Altrhein und Altrheinrest bei den Sportplatzen),

- Erhaltung der Flachwasserzonen mit Muschelbénken fiir Tauchenten (Zielgebiete: tiefere
Gewasser mit reichen Muschelvorkommen und hohem Fischreichtum im Silbersee und dem
Vorderen Roxheimer Altrhein).

Nachfolgend wird das Erhaltungsziel fir Grindelenten und Génse fur die Graugans unter
Verwendung der in Anlage 4 zu §2 Abs. 1 der Landesverordnung vom 18. Juli 2005
beschriebenen Lebensraumanspriche der Arten konkretisiert und hinsichtlich der Auswirkungen
durch das Vorhaben bewertet.

Konkretisierte Erhaltungsziele fir die Graugans:

(1) Sicherung naturnaher und stérungsarmer | Keine Beeintrachtigung

Uferbereiche als Bruthabitate Am sldlichen Rand der sidlichen Ochsenlache

wurden im Rahmen der Bestandserfassungen funf
Neststandorte festgestellt. Zum Kartierzeitpunkt
wurde dort Kies abgebaut. Der Rohstoffabbau
wurde zwischenzeitlich beendet.
Vorhabensbedingt wird das Gewasser sowie alle
anderen Gewasser des Vogelschutzgebiets nicht
verandert.

(2) Erbaltung von stdérungsarmen Rast- | Keine Beeintrachtigung

habitaten . . .
Stérungsarme Bereiche finden (berwinternde

Grauganse im Vogelschutzgebiet aktuell vor allem
in weiten Teilen des Hinteren Roxheimer Altrheins
und am Rand der Kieswerkshalbinsel im Silbersee
(SGD Supb 2017) sowie innerhalb der Ochsen-
lache, in der der Rohstoffabbau beendet wurde.
Daran andert sich vorhabensbedingt nichts.

Mit dem entstehenden Baggersee im Gewann
Bonnau wird es zukinftig aul3erdem ein weiteres
Gewasser in unmittelbarer N&he des Vogel-
schutzgebiets geben. Es ist vorgesehen, dass
dieser sukzessive entstehende Baggersee als
Landschaftssee ohne Freizeithutzung genutzt
wird. Die Gewdasserzugéanglichkeit wird durch die
dem Abbaufortschritt folgende Entwicklung eines
Hartholzauwalds unterbunden (siehe Pléane 5-1
und 5-2 der Anlage 13).

(3) Erhaltung von Nahrungshabitaten Keine Beeintrachtigung

Graugénse nutzen Acker und Wiesen als Nah-
rungshabitat. Die Acker und Wiesen des Vogel-
schutzgebiets werden vorhabensbedingt nicht in
Anspruch genommen.

Da die Graugans eine Art mit einem grof3en Ak-
tionsradius und das Vogelschutzgebiet kleinrau-
mig abgegrenzt ist und sich weitgehend auf Ge-
wasser und Réhrichtstrukturen beschrankt, ist
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[A043] Graugans (Anser anser)

davon auszugehen, dass ein Grof3teil des Nah-
rungsgebiets der Graugans auRerhalb des Vogel-
schutzgebiets liegt. Haufig genutzt werden bei-
spielsweise die Acker- und Grunlandflachen
zwischen Bobenheimer Altrhein und Silbersee.

Die Graugans weidet besonders gerne frische
griine Triebe und Blatter von Grasern und Krau-
tern ab. Auch Wasserpflanzen, Wurzeln, Samen,
Beeren und Knollen nimmt sie gerne zu sich,
wobei sie sich je nach Jahreszeit der jeweils
verfligbaren und am leichtesten erreichbaren
Nahrung anpasst. Im Frihjahr erndhrt sie sich
Uberwiegend von eiweil3reichen Keimlingen und
jungen Trieben, in der Brutzeit vor allem von
Wasserpflanzen. Im Herbst suchen die Graugénse
vor allem Haferfelder auf, wahrend sie im Winter
Wintergetreidesaaten abweiden (BFN o. J.).

Innerhalb des Vorhabensbereichs sind somit
grundsétzlich das Grunland im Siden und die
Ackerflachen, insbesondere Wintergetreidesaaten
wahrend des Winters, als Nahrungshabitat geeig-
net.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2015 /2016
wurden keine Grauganse als Nahrungsgaste
erfasst. Wahrend der Wintervogelerfassung 2014 /
2015 wurde der gesamte Vorhabensbereich nur
gelegentlich von kleineren Trupps von Graugan-
sen (bis zu 11 Individuen) zur Nahrungssuche ge-
nutzt (siehe Plan 5-2 der Anlage 9).

Es entfallen somit keine essentiellen Nahrungs-
raume der Graugans aufRerhalb des Vogelschutz-
gebiets. Durch den Wegfall der Acker- und Griin-
landflachen im Vorhabensbereich wird die Le-
bensraumeignung des Vogelschutzgebiets fur die
Graugans nicht gemindert.

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen der fir die
Graugans formulierten Erhaltungsziele (1) bis (3) entstehen.

AuRerdem fihrt keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Graugans im Vogelschutzgebiet:

Wie Plan 7-1 zu entnehmen ist, fihren die Schallemissionen durch Maschinen und Fahr-
zeuge wahrend des zukunftigen Abbaus im Gewann Bonnau vor dem Hintergrund des
bestehenden Verkehrslarms durch die B9 zu keiner wahrnehmbaren Erhéhung der
Schallbelastung im Vogelschutzgebiet (siehe auch ausfiihrliche Erlauterungen im Kapitel
7.2.2). Es kommt zu keinen Auswirkungen auf geeignete Lebensrdaume der Graugans im
Vogelschutzgebiet.

Durch die Silhouette / Kulisse von Bauwerken kann es fur Vogel grundsatzlich zu einer
Verringerung der Raumnutzungsintensitat kommen. Das zukiinftige Kieswerk kann in seiner
Gesamtheit mit Betriebsanlagen und Geb&uden als Kulisse betrachtet werden. Laut
KREUZIGER (2008) sind relevante Parameter von Kulissen vor allem deren Breite, ihre Hoéhe
und Gesamtausdehnung. Eine Kulissenwirkung kann in der Regel bis maximal 300 m Ent-
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7 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A043] Graugans (Anser anser)

fernung bestehen. Als betroffene Arten beziehungsweise Artengruppen gelten neben
Offenlandarten wie Wiesenbritern, Ackerbriitern und einigen Greifvogeln auch rastende
Ganse. Das zukinftige Kieswerk wird aus mehreren Betriebsanlagen bestehen, deren Héhe
maximal 25 m (Sandhalden mit Reversierband) betragen wird. Es ist davon auszugehen,
dass die vom Kieswerk ausgehende Kulissenwirkung gering sein wird. Sie ist vergleichbar
mit der des Kieswerks am Silbersee, in dessen unmittelbarer Néahe sich regelmaRig rastende
Géansen aufhalten.

Bruthabitate der Graugans im Vogelschutzgebiet wurden am stidlichen Rand der sidlichen
Ochsenlache trotz des im Erfassungsjahr laufenden Kiesabbaus festgestellt. Das Gewasser
wurde zudem trotz des Kiesabbaus haufig als Ruhezone von Graugansen genutzt (siehe
Plan 5-2 der Anlage 9). Die Bruthabitate liegen mindestens 450 m, der gesamte See
mindestens 310 m vom zukinftigen Kieswerk entfernt.

Aufgrund der Erfahrungen am Silbersee und aufgrund der Entfernung des Kieswerks und
der Lage o6stlich der vielbefahrenen B 9 ist auszuschliel3en, dass die Lebensraumeignung
des Vogelschutzgebiets als Brut- und Rasthabitat fur die Graugans durch das Vorhanden-
sein des Kieswerks abnimmt.

Aufgrund der Entfernung und der Lage 6stlich der vielbefahrenen B 9 ist es auszuschliel3en,
dass die Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Maschinen innerhalb des zukiinf-
tigen Kieswerks, im Bereich der Zufahrt zum Kieswerk und im Abbaubereich Auswirkungen
auf die Lebensraumeignung des Vogelschutzgebiets fur die Graugans haben. Die Einseh-
barkeit des Kieswerks wird zudem durch eine mindestens 2 m hohe Sichtschutzhecke, die
auf der westlichen Seite der Betriebsflache vorgesehen ist, reduziert.

Waéhrend der Betriebszeiten werden die Betriebsanlagen des Kieswerks sowie die Schiffs-
beladeanlage aus Sicherheitsgriinden bei Dunkelheit beleuchtet. Die Produktion innerhalb
des Kieswerks einschlieBlich des Betriebs des Saugbaggers beginnt friihestens um 6.00 Uhr
und dauert bis maximal 22.00 Uhr. Die Lkw-Verladung dauert maximal von 4.00 bis 22.00
Uhr. AuBBerhalb der Betriebszeiten wird das Gelande des Kieswerks sowie die Schiffsbelade-
anlage nur soweit beleuchtet, dass erkennbar ist, wenn sich unbefugte Personen auf dem
Gelénde beziehungsweise an der Anlage aufhalten. Die Schiffsbeladeanlage wird maximal
fur 6 Stunden innerhalb des Tagzeitraums (6.00 bis 22.00 Uhr) betrieben.

Die Lichtintensitat wird so gering wie moglich gewahlt, der Lichtkegel wird nach unten
gerichtet, auf das zu beleuchtende Objekt begrenzt und nach oben abgeschirmt. Damit
werden Storeinflisse durch Licht auf ein Minimum reduziert. Die Beleuchtung der Betriebs-
anlagen des Kieswerks sowie der Schiffsbeladeanlage wird weniger intensiv als die
Beleuchtung des Kieswerks am Silbersee sein. Dort halten sich regelméRig Gruppen von
Rastvogeln, beispielsweise Gansen, in unmittelbarer N&he des Kieswerks auf.

Aufgrund der Erfahrungen am Kieswerk am Silbersee, der Reduzierung der Stéreinflisse
durch Licht, der Lage 6stlich der vielbefahrenen B 9 sowie der Sichtschutzhecke am
westlichen Rand des Betriebsgelandes ist es auszuschlieRen, dass die Lebensraumeignung
des Vogelschutzgebiets fiir die Graugans durch die Beleuchtung der Betriebsanlagen des
Kieswerks abnimmt. Auswirkungen durch die Beleuchtung der Schiffsbeladeanlage sind
aufgrund der Entfernung auszuschlief3en.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Graugans im
Vogelschutzgebiet ist auszuschlief3en.
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7 Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

Tabelle 7.2-2. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensraume fiir den Grauspecht
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

[A234] Grauspecht (Picus canus)

Status im Vogelschutzgebiet Brutvogel

PopulationsgrofRe im Vogelschutzgebiet
(i = Einzeltiere,
p = Paare,
Angaben laut Standarddatenbogen)

p=3

Erhaltungszustand

B
(gemalf Bewirtschaftungsplan)

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Brutvogelerfassung 2015 / 2016

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden zwei Reviere des Grauspechts nachgewiesen. Die
Revierzentren befanden sich in einer Baumhecke am Ostufer der nérdlichen Ochsenlache und im
Auwald des NSG "Sporen" sudlich des Altwassers.

Bewirtschaftungsplan
Drei Brutpaare am Hinteren Roxheimer Altrhein und im Mittelteil des Nonnenbuschwalds.

2. Wirkfaktoren

Bau- / betriebsbedingt

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen,
- Lichtemissionen durch die Beleuchtung der Anlagen des Kieswerks wahrend der Arbeitszeiten.
Anlagebedingt

- Visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Betriebsgelandes
(Kulissenwirkung, Lichtemissionen).

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Es sind keine MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.

4. Erhaltungsziele

(1) Erhaltung und Sicherung der altholzreichen | Keine Beeintrachtigung
Weichholzauen und Alten Silberweiden sowie

Hybridpappelbaumgruppen. Es werden vorhabensbedingt keine altholz-

reichen Weichholzauen und Alten Silberweiden
sowie Hybridpappelbaumgruppen veréandert.

(2) Ausweisung von Habitatbaumgruppen im | Keine Beeintrachtigung
Umfeld der Brutplatze in Anlehnung an das

BAT-Konzept. Das Vorhaben steht dem Erhaltungsziel,

Habitatbaumgruppen im Umfeld der Brutplatze
im Vogelschutzgebiet anzulegen, nicht ent-
gegen.

(3) Vernetzung vorhandener Habitate Uber | Keine Beeintrachtigung
Pappelbestdnde und neu zu entwickelnde
Weichholzauenwalder oder Silberweidenbe-
stande am Rand von Kiesseen und Altrheinen.

Das Vorhaben steht dem Erhaltungsziel, vor-
handene Habitate im Vogelschutzgebiet zu
vernetzen, nicht entgegen.
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7 Auswirkungen und mdgliche Beeintrachtigungen

[A234] Grauspecht (Picus canus)

(4) Beruhigung der Uferzonen des o6stlichen | Keine Beeintrachtigung

Silbersees zur Foérderung der Art und ihrer
Lebensraume

Das Vorhaben steht dem Erhaltungsziel, die
Uferzonen des 0Ostlichen Silbersees zu
beruhigen, nicht entgegen. Das Vorhaben hat
keinerlei Auswirkungen auf den Silbersee.

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintréchtigungen

Es ist davon auszugehen, dass durch die Kies- und Sandgewinnung im Gewann Bonnau keine
Beeintrachtigungen der fiir den Grauspecht formulierten Erhaltungsziele (1) bis (4) durch die
Umsetzung des Vorhabens zu erwarten.

AuRerdem fihrt keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Grauspechts im Vogelschutzgebiet:

Wie Plan 7-1 zu entnehmen ist, fihren die Schallemissionen durch Maschinen und Fahr-
zeuge wahrend des zukiinftigen Abbaus im Gewann Bonnau vor dem Hintergrund des
bestehenden Verkehrslarms durch die B9 zu keiner wahrnehmbaren Erhdhung der
Schallbelastung im Vogelschutzgebiet (siehe auch ausfihrliche Erlauterungen im Kapitel
7.2.2). Es kommt zu keinen Auswirkungen auf geeignete Lebensraume des Grauspechts im
Vogelschutzgebiet.

Der Grauspecht ist an altholzreiche, strukturreiche Walder (Hartholzauenwaélder, lichte Laub-
und Mischwalder) gebunden. Eine besondere Empfindlichkeit gegentiber Kulissen, wie den
Betriebsanlagen des zukilnftigen Kieswerks, besteht fir den Waldbewohner nicht
(KREUZIGER 2008).

Die Waldbestande am Ostufer der nordlichen Ochsenlache, in denen ein Brutrevier des
Grauspechts festgestellt wurde, liegen ca. 590 m vom zukiinftigen Kieswerk entfernt.
Dazwischen befinden sich das Gewésser der sidlichen Ochsenlache, an dem zum
Kartierzeitpunkt Kies abgebaut wurde, und die vielbefahrene B 9. Weitere Waldbestande im
Vogelschutzgebiet, die sich als Lebensraum fir den Grauspecht eignen, liegen deutlich
weiter entfernt. Aufgrund der Entfernung des Kieswerks und der Lage 6stlich der B 9 ist
auszuschlie3en, dass die Lebensraumeignung der Waldbestéande im Vogelschutzgebiet fir
den Grauspecht durch das Vorhandensein des Kieswerks abnimmt.

Auch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen im Bereich des
zuklnftigen Kieswerks, im Bereich der Zufahrt zum Kieswerk und im Abbaubereich werden
aufgrund der Entfernung und der Lage &stlich der B 9 keine Auswirkungen auf die
Lebensraumeignung der Waldbestande im Vogelschutzgebiet fiir den Grauspecht haben.

Wahrend der Betriebszeiten werden die Betriebsanlagen des Kieswerks sowie die Schiffs-
beladeanlage aus Sicherheitsgriinden bei Dunkelheit beleuchtet. AuBerhalb der Betriebs-
zeiten wird das Geléande des Kieswerks sowie die Schiffsbeladeanlage nur soweit be-
leuchtet, dass erkennbar ist, wenn sich unbefugte Personen auf dem Gelénde beziehungs-
weise an der Anlage aufhalten. Die Lichtintensitat wird so gering wie mdglich gewébhlt, der
Lichtkegel wird nach unten gerichtet, auf das zu beleuchtende Objekt begrenzt und nach
oben abgeschirmt. Damit werden Stoéreinfliisse durch Licht auf ein Minimum reduziert.

Als Waldbewohner besteht fur den Grauspecht keine besondere Empfindlichkeit gegentiber
Storungen durch Licht.

Zudem ist es aufgrund der Reduzierung der Stoéreinfliisse durch Licht, der Entfernung, der
Lage dstlich der vielbefahrenen B 9 sowie der Sichtschutzhecke am westlichen Rand des
Betriebsgelandes auszuschlieBen, dass die Lebensraumeignung der Waldbestande im
Vogelschutzgebiet fur den Grauspecht durch die Beleuchtung der Betriebsanlagen des
Kieswerks abnimmt. Auswirkungen durch die Beleuchtung der Schiffsbeladeanlage sind
aufgrund der Entfernung auszuschlieRen.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands des Grauspechts im
Vogelschutzgebiet ist auszuschlieRen.
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7 Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

Tabelle 7.2-3. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensrdume fur die Schnatterente
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

[A015] Schnatterente (Anas strepera)

Status im Vogelschutzgebiet Brut- und Rastvogel

PopulationsgrofRe im Vogelschutzgebiet
(i = Einzeltiere, i =500 (auf dem Durchzug)

p = Paare, p = 6 (britend)
Angaben laut Standarddatenbogen)

Erhaltungszustand
(gemalf Bewirtschaftungsplan)

A

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Brutvogelerfassung 2015 / 2016

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden vier Reviere der Schnatterente nachgewiesen. Drei
Brutplatze befanden sich am Ufer der Isenach westlich der B 9, ein Brutplatz am Ufer der
nordlichen Ochsenlache.

Wintervogelerfassung 2015 / 2015

Bei der Wintervogelerfassung 2014 / 2015 hielten sich Schnatterenten in gréReren Trupps auf der
Ochsenlache und dem Altwasser des NSG "Sporen" auf.

Bewirtschaftungsplan

Verbreitungsschwerpunkt im Hinteren Roxheimer Altrhein und Bobenheimer Altrhein, 2011
Nachweis von insgesamt sechs Brutpaaren.

2. Wirkfaktoren

Bau- / betriebsbedingt

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen,
- Lichtemissionen durch die Beleuchtung der Anlagen des Kieswerks wahrend der Arbeitszeiten.
Anlagebedingt

- Visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Betriebsgelandes
(Kulissenwirkung, Lichtemissionen).

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Es sind keine MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.

4. Erhaltungsziele

Der Bewirtschaftungsplan (SGD Sup 2017) enthélt keine Erhaltungsziele speziell fur die
Schnatterente, jedoch folgende Erhaltungsziele fur Schwimmvoégel (Grindelenten, Géanse,
Tauchenten und Taucher):

- Erhaltung der landesweit bedeutsamen Rastgebiete fur Grindelenten und Génse durch die
Beruhigung der Wasserflachen gegenuber jeglicher Art von Freizeitnutzung (Zielflachen:
Hinterer Roxheimer Altrhein, Westrand des Vorderen Roxheimer Altrheins, Bobenheimer
Altrhein und Altrheinrest bei den Sportplatzen),

- Erhaltung der Flachwasserzonen mit Muschelbanken fiir Tauchenten (Zielgebiete: tiefere
Gewasser mit reichen Muschelvorkommen und hohem Fischreichtum im Silbersee und dem
Vorderen Roxheimer Altrhein).
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[A015] Schnatterente (Anas strepera)

Erhaltungsziel fir die Schnatterente:

(1) Erbaltung der landesweit bedeutsamen
Rastgebiete fir Griindelenten und Géanse durch
die Beruhigung der Wasserflachen (Hinterer
Roxheimer Altrhein, Westrand des Vorderen
Roxheimer Altrheins, Bobenheimer Altrhein
und Altrheinrest bei den Sportplatzen)
gegenuber jeglicher Art von Freizeitnutzung.

Keine Beeintrachtigung

Das Vorhaben steht dem Erhaltungsziel nicht
entgegen, die bedeutsamen Rastgebiete fir
Griindelenten und Génse durch die Beruhigung
der Wasserflachen im Vogelschutzgebiet
gegenuber jeglicher Art von Freizeitnutzung, zu

erhalten.
Mit dem vorhabensbedingt entstehenden
Baggersee im Gewann Bonnau wird es

zukinftig auBerdem ein weiteres Gewasser in
unmittelbarer Nahe des Vogelschutzgebiets
geben. Es ist vorgesehen, dass dieser suk-
zessive entstehende Baggersee als Land-
schaftssee ohne Freizeitnutzung genutzt wird.
Die Gewasserzuganglichkeit wird durch die
dem Abbaufortschritt folgende Entwicklung
eines Hartholzauwalds unterbunden (siehe
Plane 5-1 und 5-2 der Anlage 13).

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass durch die Kies- und Sandgewinnung im Gewann Bonnau bezlglich
der Schnatterente keine Beeintrachtigungen des fur Griindelenten und Géanse formulierten
Erhaltungsziels entstehen.

AuRerdem fiihrt keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Schnatterente im Vogelschutzgebiet:

Wie Plan 7-1 zu entnehmen ist, fihren die Schallemissionen durch Maschinen und Fahr-
zeuge wahrend des zukinftigen Abbaus im Gewann Bonnau vor dem Hintergrund des
bestehenden Verkehrslarms durch die B9 zu keiner wahrnehmbaren Erhdéhung der
Schallbelastung im Vogelschutzgebiet (siehe auch ausfuhrliche Erlauterungen im Kapitel
7.2.2). Es kommt zu keinen Auswirkungen auf geeignete Lebensrdume der Schnatterente
im Vogelschutzgebiet.

Die Schnatterente hat ihren Lebensraum an Gewassern. Eine besondere Empfindlichkeit
gegenlber Kulissen, wie den Betriebsanlagen des zukinftigen Kieswerks, besteht nicht
(KReUZIGER 2008). Das Gewasser der ndrdlichen Ochsenlache, an dessen Ufer im Rahmen
der Bestandserfassung ein Brutplatz festgestellt wurde, liegt mindestens 450 m von der
zuklnftigen Betriebsflache des Kieswerks entfernt. Dazwischen befinden sich das Gewésser
der sudlichen Ochsenlache, an dem Kies abgebaut wird und die vielbefahrene B 9. Alle
weiteren Gewasser des Vogelschutzgebiets sind deutlich weiter entfernt. Aufgrund der
Entfernung zum zukinftigen Kieswerks und der Lage 0stlich der B 9 ist auszuschlieRen,
dass die Lebensraumeignung der Gewdasser im Vogelschutzgebiet fir die Schnatterente
durch das Vorhandensein des Kieswerks abnimmt.

Auch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen im Bereich des
zukunftigen Kieswerks, im Bereich der Zufahrt zum Kieswerk und im Abbaubereich werden
aufgrund der Entfernung und der Lage ostlich der B 9 keine Auswirkungen auf die
Lebensraumeignung der Gewasser im Vogelschutzgebiet fiir die Schnatterente haben.

Wahrend der Betriebszeiten werden die Betriebsanlagen des Kieswerks sowie die Schiffs-
beladeanlage aus Sicherheitsgriinden bei Dunkelheit beleuchtet. Die Produktion innerhalb
des Kieswerks einschlieBlich des Betriebs des Saugbaggers beginnt frihestens um 6.00 Uhr
und dauert bis maximal 22.00 Uhr. Die Lkw-Verladung dauert maximal von 4.00 bis 22.00
Uhr. AuRRerhalb der Betriebszeiten wird das Geldnde des Kieswerks sowie die Schiffs-
beladeanlage nur soweit beleuchtet, dass erkennbar ist, wenn sich unbefugte Personen auf
dem Geladnde beziehungsweise an der Anlage aufhalten. Die Schiffsbeladeanlage wird
maximal fiir 6 Stunden innerhalb des Tagzeitraums (6.00 bis 22.00 Uhr) betrieben.
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[A015] Schnatterente (Anas strepera)

Die Lichtintensitat wird so gering wie moglich gewahlt, der Lichtkegel wird nach unten
gerichtet, auf das zu beleuchtende Objekt begrenzt und nach oben abgeschirmt. Damit
werden Storeinfliisse durch Licht auf ein Minimum reduziert. Die Beleuchtung der Betriebs-
anlagen des Kieswerks sowie der Schiffsbeladeanlage wird weniger intensiv als die
Beleuchtung des Kieswerks am Silbersee sein. Dort halten sich regelmafiig Gruppen von
Wasservoégeln, beispielsweise Gansen, in unmittelbarer Nahe des Kieswerks auf.

Aufgrund der Erfahrungen am Kieswerk am Silbersee, der Reduzierung der Storeinflisse,
der Lage ostlich der vielbefahrenen B 9 sowie der Sichtschutzhecke am westlichen Rand
des Betriebsgelandes ist es auszuschlieRen, dass die Lebensraumeignung der Gewasser
im Vogelschutzgebiet fur die Schnatterente durch die Beleuchtung der Betriebsanlagen des
zukiunftigen Kieswerks abnimmt. Auswirkungen durch die Beleuchtung der geplanten
Schiffsbeladeanlage sind aufgrund der Entfernung auszuschlieRen.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der Schnatterente im
Vogelschutzgebiet ist auszuschlieRen.
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Tabelle 7.2-4. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf geeignete Lebensraume fiir den Mittelspecht
und Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen.

[A238] Mittelspecht (Picoides medius)

Status im Vogelschutzgebiet Brutvogel

PopulationsgrofRe im Vogelschutzgebiet
(i = Einzeltiere,
p = Paare,
Angaben laut Standarddatenbogen)

p=0

Erhaltungszustand
(gemalf Bewirtschaftungsplan)

Cc

1. Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und im Beurteilungsraum

Brutvogelerfassung 2015 / 2016

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde ein Revier des Mittelspechts festgestellt. Der
Neststandort befand sich im Nonnenbusch westlich der B 9.

Bewirtschaftungsplan
Zwei Brutpaare im Nonnenbusch westlich der B 9.

2. Wirkfaktoren

Bau- / betriebsbedingt

- Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge,

- visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen.
Anlagebedingt

- Visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Betriebsgelandes
(Kulissenwirkung, Lichtemissionen).

3. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Es sind keine MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erforderlich.

4. Erhaltungsziele

(1) Erhaltung und Sicherung der vorhandenen | Keine Beeintrachtigung

Alteichen ande. . . .
teichenbestande Es werden vorhabensbedingt keine Alteichen-

bestande verandert, weder im Vogelschutz-
gebiet noch auRerhalb.

(2) In Teilbereichen des Nonnenbuschs | Keine Beeintrachtigung
Sicherung von Altbaumgruppen aus Hybrid-

pappel. Es werden vorhabensbedingt keine Altbaum-

gruppen aus Hybridpappeln im Nonnenbusch
verandert.

5. Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass durch die Kies- und Sandgewinnung im Gewann Bonnau keine
Beeintrachtigungen der fir den Mittelspecht formulierten Erhaltungsziele (1) und (2) entstehen.

AuBBerdem fiihrt keine der unter Punkt 2 genannten Auswirkungen zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Mittelspechts im Vogelschutzgebiet:

. Wie Plan 7-1 zu entnehmen ist, fihren die Schallemissionen durch Maschinen und Fahr-
zeuge wahrend des zukinftigen Abbaus im Gewann Bonnau vor dem Hintergrund des
bestehenden Verkehrslarms durch die B9 zu keiner wahrnehmbaren Erhéhung der
Schallbelastung im Vogelschutzgebiet (siehe auch ausfuhrliche Erlauterungen im Kapitel
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7 Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

[A238] Mittelspecht (Picoides medius)

7.2.2). Es kommt zu keinen Auswirkungen auf geeignete Lebensraume des Mittelspechts im
Vogelschutzgebiet.

. Der Mittelspecht ist an altholzreiche, strukturreiche Walder (Auenwalder, Eichen- und

Buchenwalder) gebunden. Eine besondere Empfindlichkeit gegenuber Kulissen, wie den
Betriebsanlagen des zukiinftigen Kieswerks, besteht fir den Waldbewohner nicht (KrReuzi-
GER 2008).
Die Waldbestande im Nonnenbusch, die sich als Lebensraum fiir den Mittelspecht eignen
und in denen ein Revier des Mittelspechts festgestellt wurde, liegen ca. 860 m vom
zukunftigen Kieswerk entfernt. Dazwischen befinden sich die Gehdlzbestande um den
Naturschutzweiher, das Gewasser der sidlichen Ochsenlache, an dem Kies abgebaut wird
und die vielbefahrene B 9, so dass keine direkte Sichtverbindung besteht. Es ist somit
auszuschliel3en, dass die Lebensraumeignung der Waldbereiche des Vogelschutzgebiets
fur den Mittelspecht durch das Vorhandensein des Kieswerks abnimmt.

durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen im Bereich des
zukiinftigen Kieswerks und im Abbaubereich sowie

o Auch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen im Bereich des
zukiinftigen Kieswerks, im Bereich der Zufahrt zum Kieswerk und im Abbaubereich werden
aufgrund der Entfernung und der Lage dstlich der B 9 keine Auswirkungen auf die
Lebensraumeignung der Waldbestande im Vogelschutzgebiet fiir den Mittelspecht haben.

. Da keine direkte Sichtverbindung zwischen den Waldbestanden im Nonnenbusch und dem
zukiinftigen Kieswerk besteht, ist auch eine Beeintrachtigung des Mittelspechts durch
Lichtemissionen durch die Beleuchtung der Anlagen des Kieswerks wahrend der
Betriebszeiten auszuschliel3en.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands des Mittelspechts im
Vogelschutzgebiet ist auszuschlieRen.
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7.2.2 Auswirkungen auf Rastvogel

Die prifungsrelevanten Rastvigel Blasshuhn, Kolbenente, Krickente, Pfeifente,
Reiherente, Tafelente und Zwergsager wurden im Bereich der Ochsenlache nachge-
wiesen. Beide Gewasser der Ochsenlache wurden als Ruhezone und Nahrungsraum
genutzt. Besonders stark wurde das nérdliche Gewdasser frequentiert, an dem zum Kartier-
zeitpunkt Kiesabbau stattfand (siehe Plan 5-2 der Anlage 9).

Auswirkungen durch die Kies- und Sandgewinnung im Gewann Bonnau auf
Rastvdgel des Vogelschutzgebiets kdnnen durch folgende Wirkfaktoren entstehen:

4 Schallemissionen durch Maschinen und Fahrzeuge im Bereich des Kieswerks sowie
durch Saugbagger, Werksverkehr, Férderbéander und Schiffsbeladeanlage,

4 visuelle Wirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und
Maschinen.

4 visuelle Wirkungen durch das Vorhandensein von Anlagen im Bereich des Betriebs-
gelandes (Kulissenwirkung, Lichtemissionen),

Erhebliche Beeintrachtigungen von Rastvogeln im Vogelschutzgebiet durch Fern-
wirkungen des Kieswerks sind auszuschliel3en, wie nachfolgend erlautert wird.

° Larmimmissionen

Um den Gewerbelarm, der durch das geplante Kieswerk auf das Vogelschutzgebiet
einwirkt, beurteilen und mit dem aktuell im Vogelschutzgebiet durch den Verkehrslarm der
B 9 bereits vorliegenden Schallpegel vergleichen zu kénnen, wurde Plan 7-1 erstellt. Der
Plan stellt den Pegelbereich in dB (A) an ausgewahlten Punkten im Vogelschutzgebiet dar,
der sich durch den bestehenden Verkehrslarm der B 9 und durch den prognostizierten
Gewerbelarm des Kieswerks ergibt. Die Berechnungen des Pegelbereichs stammen vom
Ingenieurblro GENEST.

Als Berechnungsgrundlage fir den Gewerbelarm des Kieswerks (inklusive Saug-
bagger, Werksverkehr, Forderbandern und Schiffsbeladeanlage) diente das digitale Ge-
lande- und Schallquellenmodell, das fiir das schalltechnische Gutachten von GENEST
(siehe Anlage 6) erstellt wurde. Auf Grundlage dieser schalltechnischen Ausgangsdaten
wurden mit dem Rechenprogramm Soundplan, Version 7.4, Ausbreitungsrechnungen
nach DIN 9613-2 in einer Rechenhdhe von 4 m Uber Grund fur das Vogelgebiet durch-
gefihrt. Die Berechnungen wurden in Anlehnung an die TA Larm? fir den Gewerbelarm
fur den Tageszeitraum (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) durchgefiihrt.

2 TA Larm: 1998-08-26; Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, 6. Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz.

60



7 Auswirkungen und mogliche Beeintrachtigungen

Der aktuell aufgrund des Verkehrslarms der B 9 vorliegende Schallpegel im Vogel-
schutzgebiet wurde ebenfalls unter Zugrundelegung eines digitalen Gelande- und Schall-
quellenmodells berechnet. Dazu wurde anhand von Verkehrszahlen (DTV3-Werte in
Kfz/24 h, Schwerverkehrsanteil) des Landesbetriebs Mobilitéat Speyer ein Schallemissions-
pegel fur die B 9 berechnet, der als Grundlage fur die Ausbreitungsrechnung diente. Die
Beurteilung erfolgt auf der Grundlage der DIN 18005-1 beziehungsweise DIN 18005-2
ebenfalls fir den Tageszeitraum.

In Plan 7-1 ist zu sehen, dass entlang der dstlichen Grenze des Vogelschutzgebiets
ein Beurteilungspegel von 70 bis 75 dB(A) erreicht wird. An der gleichen Stelle wird der
Gewerbelarm des Kieswerks mit einem Pegelbereich von 55 bis 60 dB (A) prognostiziert.
Aufgrund der um mehr als 10 dB hdheren bereits vorhandenen Larmbelastung durch den
Verkehrslarm fuhrt der Gewerbelarm des Kieswerks zu keiner wahrnehmbaren Erhéhung
und ist nicht immissionsrelevant. Es ist auszuschlieBen, dass die Eignung der Nahrungs-
flachen im Vogelschutzgebiet durch den Gewerbeldrm des Kieswerks abnimmt.

° Kulissenwirkung

Durch die Silhouette / Kulisse von Bauwerken kann es fir Vogel grundsatzlich zu
einer Verringerung der Raumnutzungsintensitat kommen. Das zuklnftige Kieswerk kann
in seiner Gesamtheit mit Betriebsanlagen und Gebéauden als Kulisse betrachtet werden.

Laut KREUZIGER (2008) sind relevante Parameter von Kulissen vor allem deren
Breite, aber auch Hohe und Gesamtausdehnung. Eine Kulissenwirkung kann in der Regel
bis maximal 300 m Entfernung bestehen. Als betroffene Arten beziehungsweise Arten-
gruppen gelten unter anderen Offenlandarten wie Wiesenbrtter, Ackerbriter, einige Greif-
vogel (Weihen, Milane, Sumpfohreule etc.) sowie rastende Ganse, Schwéne, Pfeifenten
und Limikolen. Die Ursache der Wirkung von Kulissen liegt vermutlich darin, dass sie bei
Offenlandarten ein (vermeintlich) erhthtes Pradationsrisiko ("Kréhe" auf Ansitzwarte)
erzeugen (KREUZIGER 2008).

Das zukunftige Kieswerk wird aus mehreren Betriebsanlagen bestehen, deren Hohe
maximal 25 m (Sandhalden mit Reversierband) betragen wird. Es ist davon auszugehen,
dass die vom Kieswerk ausgehende Kulissenwirkung gering sein wird. Sie ist vergleichbar
mit der des Kieswerks am Silbersee, in dessen unmittelbarer Nahe sich regelméaRig
Gruppen von Rastvogeln, beispielsweise Génsen, aufhalten.

Die nachsten Gewasser des Vogelschutzgebiets, die von Rastvdgeln als Nahrungs-
raum und Ruhezonen genutzt werden, die Gewasser der Ochsenlache, liegen mindestens
200 m (6stlicher Rand der sudlichen Ochsenlache) von der zukinftigen Betriebsflache des
Kieswerks entfernt. Acker- und Griindlandflachen, die als Nahrungsflachen von Rastvigeln
genutzt werden kodnnen, liegen in deutlich weiterer Entfernung. Zwischen dem Vogel-
schutzgebiet und dem zukiinftigen Kieswerk befindet sich die vielbefahrene B 9

3 DTV = durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
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Aufgrund der Entfernung des Kieswerks und der Lage Ostlich der B 9 sowie der
Erfahrungen am Kieswerk am Silbersee ist auszuschlieBen, dass die Eignung der
Nahrungsflachen im Vogelschutzgebiet durch die Kulissenwirkung des Kieswerks sowie
die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschinen im Bereich des
zukinftigen Kieswerks und im Abbaubereich abnimmt.

o Lichtimmissionen

Weitreichende Scheinwerfer und nach oben abstrahlende Lichtkegel kénnen grund-
satzlich Végel, insbesondere auf dem Zug, irritieren. Es kann zu Richtungsénderungen,
zur Stérung von Rast- und Ruheverhalten sowie zur Reduktion der Fluggeschwindigkeit
kommen.

Wahrend der Betriebszeiten werden die Betriebsanlagen des Kieswerks sowie die
Schiffsbeladeanlage aus Sicherheitsgriinden bei Dunkelheit beleuchtet. Die Produktion
innerhalb des Kieswerks einschlie3lich des Betriebs des Saugbaggers beginnt friihestens
um 6.00 Uhr und dauert bis maximal 22.00 Uhr. Die Lkw-Verladung dauert maximal von
4.00 bis 22.00 Uhr. Die Schiffsbeladeanlage wird maximal fur 6 Stunden innerhalb des
Tagzeitraums (6.00 bis 22.00 Uhr) betrieben. AuRBerhalb der Betriebszeiten wird das
Gelande des Kieswerks sowie die Schiffsbeladeanlage nur soweit beleuchtet, dass
erkennbar ist, wenn sich unbefugte Personen auf dem Geldnde beziehungsweise an der
Anlage aufhalten (siehe Anlage 3).

Fur die Beleuchtung werden insektenfreundliche Leuchtmittel verwenden. Es kom-
men neutral- oder warmwei3e LED-Lampen mit geschlossenem Gehéuse zum Einsatz
(siehe Anlage 3).

Aulerdem werden folgende Punkte bericksichtigt:
4 Die Lichtintensitat wird so gering wie moglich gewabhit,

4 der Lichtkegel wird nach unten gerichtet, auf das zu beleuchtende Objekt begrenzt
und nach oben abgeschirmt.

Damit werden Storeinflisse durch Licht auf ein Minimum reduziert. Die Beleuchtung
der Betriebsanlagen des Kieswerks sowie der Schiffsheladeanlage wird weniger intensiv
als die Beleuchtung des Kieswerks am Silbersee sein. Dort halten sich regelmagig Grup-
pen von Rastvdgeln, beispielsweise Géansen, in unmittelbarer Nahe des Kieswerks auf.

Aufgrund der Erfahrungen am Kieswerk am Silbersee, der Reduzierung der Storein-
flisse durch Licht durch die Umsetzung der oben genannten Punkte, der Lage dstlich der
vielbefahrenen B 9 sowie der Sichtschutzhecke am westlichen Rand des Betriebsgeléndes
ist es auszuschlie3en, dass die Eignung der Nahrungsflachen im Vogelschutzgebiet durch
die Beleuchtung der Betriebsanlagen des Kieswerks abnimmt. Auswirkungen durch die
Beleuchtung der Schiffsbeladeanlage sind aufgrund der Entfernung auszuschliel3en.
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7.3 Summationswirkungen

§ 34 (1) des BNatSchG fordert fur die Vertraglichkeitspriifung die Betrachtung "... in

Zusammenwirkung mit anderen Pléanen und Projekten ..." und zielt damit auf die
Berlicksichtigung kumulativer Wirkungen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, EUROPAISCHE

KoMMIssION 2001).

Folgende Projekte, die fir die beiden Natura 2000-Gebiete 6416-301 "Rhein-
niederung Ludwigshafen - Worms" und 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein
mit Silbersee" von Relevanz sein kdnnten, sind bekannt.

4 Gegenwartig befindet sich der Bebauungsplan "Silbersee - Teilbereich Scharrau /
Badestrand" der Gemeinde Bobenheim-Roxheim in Aufstellung. Er beinhaltet die
Errichtung eines Hotels auf der Halbinsel Scharrau, die Erweiterung / den Neubau
eines Kiosks mit Terrasse und WC-Anlage am bestehenden Badestrand sowie eine
Optimierung der Infrastruktur und Bilndelung der Flachen fir die Wassersport-
vereine.

4 Derzeit wird im Baggersee im Gewann Heiligensand ndrdlich des Silbersees Kies
und Sand abgebaut. Der Baggersee befindet sich angrenzend an die beiden Natura-
2000-Gebiete. Der Rohstoffabbau im Gewann Heiligensand wird eingestellt werden,
sobald mit dem Rohstoffabbau im Gewann Bonnau begonnen wird.

Wie in Kapitel 7.2 und 7.3 dargelegt, fihrt das Vorhaben zu keinen Beeintrachti-
gungen der beiden Natura 2000-Gebiete 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen -
Worms" und 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee” in ihren fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen.

Deswegen kann ausgeschlossen werden, dass es zu Summationswirkungen mit den
beiden genannten Projekten Bebauungsplan "Silbersee - Teilbereich Scharrau / Bade-
strand" der Gemeinde Bobenheim-Roxheim und Rohstoffabbau im Gewann Heiligensand
kommen kann. Der Rohstoffabbau im Gewann Heiligensand wird zudem beendet, sobald
mit dem Rohstoffabbau im Gewann Bonnau begonnen wird.
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8  Gesamtbeurteilung der Natura 2000-Vertraglichkeit

8.1 FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms"

Das FFH-Gebiet 6416-301 "Rheinniederung Ludwigshafen - Worms" wird in seinen
fur die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt.

Als maf3gebliche Bestandteile sind die Lebensraumtypen des Anhangs | und die
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mit aktuellen Vorkommen im Wirkungsbereich des
Vorhabens sowie deren Lebensstatten anzusehen.

Als prifungsrelevante Lebensraumtypen wurden die Lebensraumtypen 3150
"Eutrophe Stillgewasser", 3270 "Schlammige Flussufer, 6210 "Trockenrasen", 6510
"Flachland-Mé&hwiesen”, 91E0* "Erlen- und Eschenauenwald, Weichholzauenwald" und
91F0 "Hartholzauenwald" festgestellt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung anderer Lebensraumtypen des Anhangs | und der
gemeldeten Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie deren Lebensstatten ist a priori
auszuschliel3en.

Vorhabensbedingt ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen auf die genannten
prufungsrelevanten Lebensraumtypen. Es ist daher davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine Beeintrachtigungen der fiur die FFH-Lebensraumtypen formulierten
Erhaltungsziele entstehen.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der gemeldeten
FFH-Lebensraumtypen und Anhang lI-Arten im FFH-Gebiet ist auszuschlieen. Die
Wiederherstellung eines guten oder sehr guten Erhaltungszustandes von gemeldeten
Lebensraumtypen und Arten, die sich derzeit in einem mittleren bis schlechten Erhaltungs-
zustand befinden, wird durch das Vorhaben nicht behindert.

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich.

8.2 Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit
Silbersee"

Das Vogelschutzgebiet 6416-401 "Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Sil-
bersee" wird in seinen fir die Erhaltungsziele maR3geblichen Bestandteilen nicht erheblich
beeintrachtigt.

Als maf3gebliche Bestandteile sind die fir das Vogelschutzgebiet "Bobenheimer und
Roxheimer Altrhein mit Silbersee" die gemeldeten Vogelarten des Anhangs | und des
Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie mit aktuellen Vorkommen im Wirkungsbereich
des Vorhabens sowie deren Lebensstatten anzusehen.
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Als prufungsrelevante Arten wurden Blasshuhn, Graugans, Grauspecht, Kolben-
ente, Krickente, Mittelspecht, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Tafelente und Zwerg-
séger festgestellt.

Es werden vorhabensbedingt weder die Qualitat und Ausdehnung nachgewiesener
Lebensstatten prifungsrelevanter Vogelarten noch die Funktion des Vogelschutzgebiets
als wichtiges Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Wasservogel beeintrachtigt.

Das Vorhaben wird sich auf die Realisierbarkeit der fur die prifungsrelevanten
Vogelarten formulierten Erhaltungsziele nicht nachteilig auswirken.

Der Erhaltungszustand der fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten wird
sich durch das Vorhaben nicht verschlechtern. Die Wiederherstellung eines guten oder
sehr guten Erhaltungszustands von Vogelarten, die sich derzeit in einem mittleren bis
schlechten Erhaltungszustand befinden, wird durch das Vorhaben nicht behindert.

Maflinahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderlich.
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10.1 Standarddatenbdgen der Natura 2000-Gebiete

L] Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6416-301 "Rheinniederung Ludwigs-
hafen - Worms"

DE6416301 DE Amtsblatt der Europaischen Union L 198/41

STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete
von gemeinschattlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1Typ 1.2. Gebletscode

Ple[e[4[*]e[3]o]1]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Rheinniederung Ludwigshafen-Worms

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
[+]o]a]s]o]s
JJUJ I MM JJJIMM
1.6. Informant
Name/Organisation: Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz
Anschrift: , 55276 Oppenheim
E-Mail:
1.7. Datum der Gebietsb g und Isung/ fung
Ausweisung als BSG [_[—]:rm
Einzelstaatliche R g ge fir die A isung als BSG: JJ JJIJ MM
Vorgeschlagen als GGB: 2 0- 0|5
JJJIMM
Als GGB bestatigt (*):
JJJ I MM
Ausweisung als BEG nn
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fir die A isung als BEG: JJ JJIJ MM

Landesnaturschutzgesetz §25 (2) Rheinland-Pfalz und zugehdrige Landesverordnung zu Anlagen 1 und 2 vom 22.06.2010.

Erlauterung(en) (*%:

(") Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatiqunq als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
(") F Feld. B kann das Datum der Einstufung oder A g von erldutert werden, die sich aus urspriinglich

BSG GGB
- Seite 1 von 12 -

69



10 Anhang

DEG6416301

Amtsblatt der Europaischen Union

70

2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange Breite

8,3928 49,5897

2.2. Fliache des Gebiets (ha) 2.3. Anteil Meeresfldche (%):

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

DIE|B| 3 Rheinhessen-Pfalz
DIE|B| 3 Rheinhessen-Pfalz
DIE|B| 3 Rheinhessen-Pfalz

2.6. Biogeographische Region(en)

D Alpin (... % () D Boreal (... %) D Mediterran (... %)
D Atlantisch (... %) Kontinental (... %) Pannonisch (... %)
D Schwarzmeerregion (... %) I:‘ Makaronesisch (... %)

Zusétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

]

Steppenregion (... %)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) |:| Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

D Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) D Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die jeweilige Region entfallende Anteil angegeben werden (fakultativ).

(**) Die Angabe der M biete erfolgt aus praktischenftechnischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische

Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang | Beurteilung des Gebiets
Code | PF|NP|  Fldche (ha) Hohlen | enqualitat minl -l
(Anzahl) Reprasentativitat | Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

3140 5,15 G (e (63 c
3150 58,00 - A c B B
3270 1,58 G A & © B
6210 0,10 G e e B c
6430 4,00 - ¢ c B c
6510 14,62 G G © € c
9170 15,00 M G c B c
91E0 14,21 G G (o (& c
91F0 11,69 G e e & c

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 9430), ist in der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,

um die prioritdare Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr vorkommt, ist ein "x" einzutragen (fakultativ).

Flache: Hier kénnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Héhlen: Fiir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Héhlen) ist die Zahl der Héhlen einzutragen, wenn keine geschatzte Fliache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "m&Rig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht" (z.B. grobe Schatzung).
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|BIC|D AlB|IC
Gruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CI|R|VIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-

lation tung | rung urteilung
F |1102 |Alosa alosa c 0 o i P DD o} C o} B
| 1088 |Cerambyx cerdo p 0 0 i P DD [ B C B
F |1098 |Lampetra fluviatilis p 0 o i P DD C (o] C B
| 1083 |Lucanus cervus p 0 o i P DD o] B (o] C
F |1095 |Petromyzon marinus c 0 o i P DD B (o} C B
F |1134 |Rhodeus sericeus amarus p 0 o i Vv DD C B C C
F [1106 |Salmo salar c 0 o i P DD B C C B
A |1166 |Triturus cristatus p 0 o i P DD [o] B C C

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offendichkei_t daher keinen Zuggng haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x"
Typ:p= haft, r=F c= w = Uberwi (bei und nichtziehenden Arten bitte haft" b
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von F i inheiten und Codes geméR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).
Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufuhlen, wenn bei der Datenqualitdt "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

er erc d zu den Ang; zur C 5
Datenqualitét: G = "gut” (2. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "méRig” (2. B. auf der Grundl. partieller Daten mit polierung); P = "schlecht” {z.B. grobe
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe der F i werden kann;
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréRe leer bleiben, i das Feld i ist).
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrundung
GroRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe| Code |Wi haftiche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CRIVIP | IV Y A B (e D

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, Fu = Pilze, I—\Mrbellnsa, L = Flechten, M = Séugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fur Végel sind atzlich zur wi haftlichen die im Referenzp aufgefahrten Ar des gemalR den IV undV

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Oﬁamﬁchket daher keinen Zuganq haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x*

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der dliste von Populati inheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).

Kat.: ien:C = itet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden )

Begriindungsk ien: IV, V:im ffenden Anhang (FFH-Rit Arten, A: nationale rote Listen; B. endemi: Arten; C:i i Uberei

D: andere Griinde.
- Seite 5von 12 -
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewasser (stehend und flieRend) 34 %

N15 Anderes Ackerland 8%

N10 Feuchtes und mesophiles Grunland 7%

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 37 %
Flachenanteil insgesamt |Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Von Altrheinschlingen, Abgrabungsgewassern und ehemaligen Klarteichen gepragter Teil der
Rheinniederung mit Réhrichtkomplexen, Auwaldresten und umliegenden Grunlandflachen, sowie Rhein- und
Uferabschnitte.

4.2. Giite und Bedeutung

Biotopkomplex von Altrheinschlingen, Verlandungszonen und Stillgewassern. Altbaume mit Heldbock und
Hirschkafer. Gewasser- und Uferbiotope fur Libellen und Amphibien. Rheinabschnitt als Habitat fur
Wanderfische.

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Téatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H H
H H
H H
H H
H H

74
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

N16 Laubwald 7%

NO8 Heide, Gestrupp, Macchia, Garrigue, Phrygana 2%

N20 Kunstforsten (z.B. Pappelbesténde oder exotische Gehdlze) 5%
Flachenanteil insgesamt 100 %

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tétigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (i|o]|b) (Code) (Code) (ijo|b)
H H
H H
H H
H H
H H
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet

Rang-
skala

Negative Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ilo]b)

Rang-
skala

Positive Auswirkungen

Bedrohungen
und Belastungen

(Code)

Verschmutzungen
(fakultativ)

(Code)

innerhalb/au-
Rerhalb

(ijo|b)

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering
e = St ckstoffal

rag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag/ersauerung, T = toxische anorganische Chemikalien

O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe
i = innerhalb, o = auRerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhéltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0%
Offentlich Land/Provinz 0%
lokal/kkommunal 0%
sonstig 6ffentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz, Kartierte Biotope im FFH-Gebiet siehe gesonderte Tabelle
Literaturliste siehe Anlage

Link(s)
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%)
Di| E| G| @ 8 |7
Di| B G| 2 4 | 4
5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten
ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)
DIE|O |7 Pfalzische Rheinauen . 6 |4
D|IE|O |7 Rheinhessisches Rheingebiet & 2 |4
DIE|O0 |2 Sporen + 7
DIE|©0O |2 Hinterer Roxheimer Altrhein + 1 1
DIE |0 |2 Ochsenlache + 3
D|lE|©O |2 Bobenheimer Altrhein + 8
D|E|0 |2 Wormser Ried + 9

ausgewiesen auf internationaler Ebene:
Typ Bezeichnung des Gebiets Typ Flachenanteil (%)

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom —

Biospharenreservat

Barcelona-Ubereinkommen

Bukarester Ubereinkommen

World Heritage Site

HELCOM-Gebiet

OSPAR-Gebiet

Geschitztes Meeresgebiet

Andere

5.3. Ausweisung des Gebiets
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code

Flachenanteil (%)

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:
Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ

B E @ | 2 Vorderer Roxheimer Altrhein-Krumbeerécker +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ

Ramsar-Gebiet

Biogenetisches Reservat

Gebiet mit Europa-Diplom -—
Biospharenreservat s

Barcelona-Ubereinkommen | ---

Bukarester Ubereinkommen | ---
World Heritage Site -—
HELCOM-Gebiet ==
OSPAR-Gebiet _—

Geschitztes Meeresgebiet —

Andere —

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

7

Flachenanteil (%)
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation:
Anschrift:
E-Mail:

Organisation:
Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungspline:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: I:I Ja l:l Nein, aber in Vorbereitung . Nein

6.3. Erhaltungsmafnahmen (fakultativ)

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Ubermittelte Karten (fakultativ)

(e E

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 6316 (Worms), MTB: 6416 (Mannheim-Nordwest)
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Weitere Literaturangaben
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Ak GNOR; Bd.2; 91-117; Mainz

* Bitz, A., Thiele, R. (1995); Artenschutzprogramm Amphiebien in Rheinland Pfalz, 1:
Knoblauchkréte (Pelobatos fuscus) in der Westpfalz 2: Springfrosch (Rana Dalmatina) in der
Ahrregion, LFUG Oppenheim nicht veroéffentl. Manuskript

* Dannapfel, K.-H., Schatzle, F. (1988); Erfassung wertvoller und schutzwurdiger Gebiete in
den Rheinauen des Regierungsbezirkes Rheinhessen-Pfalz.; Bd.2; 39-40

* Diehl, H. et al. (1989); Arbeitskreis fur Grunordnung und Landschaftspflege in Worms-
Biotopkartierung fur Worms, SV WO

* Dister, E.L.W., Muller, K. (1979); Faunistische und botanische Gutachten Vorderpfalz.
GfL Planungsgruppe Bad Homburg

* GNOR (1994); Amphibienkartierung Landkreis Ludwigshafen, i.A. des Landkreises
Ludwigsha fen am Rhein

*Haarmann, K., Pretscher, P. (1985); Naturschutzgebiete im Rheingau und in
Rheinhessen.; Rheinische Landschaft, Bd.28; 22-23; Kéln

* Jungbluth, J.H. (1985); Die Naturschutzgebiete in Rheinland-Pfalz |: Die Planungsregion
Rheinhessen-Nahe; Mainzer Naturwissenschaftliches Archiv; Beih. 6

* Langer, H., Albert, G. (1984); Pflege- und Entwicklungsplan fur vorhandene und geplante
NSG im Raum Bobenheim-Roxheim. - Planungsgruppe Okologie und Umwelt

* LfUG (1991); Planung Vernetzter Biotopsysteme. Landkreisbande (Bd. 1-24). 1991-1999.
Hrsg. MUF RP; Mainz

* LfUG (1995); Artenschutzprojekt 'Amphibien’, unveroff. Manuskript

* LFUG (1997); Pflege- und Entwickiungsplan '"Hinterer Roxheimer Altrhein'

* Matthes, W. (1978); Selten zu beobachtende Vogelarten am Roxheimer Altrhein und in
seiner Umgebung.; Beitrag Landespflege Rheinland-Pfalz; Bd.6; 119-120; Oppenheim

* Matthes, W. (1978); Tafelente - Aythya ferina - Brutvogel bei Worms; Beitrag
Landespflege Rheinland-Pfalz; Bd. 6; 90-91; Oppenheim

* Muller, K. (1970); Seeadler - Haliaetus albicilla - Im Raume Worms.; Emberiza; Bd. 2; 68;
Kaiserslautern

* Naturschutzbund Deutschland, Ortsgruppe Worms und Umgebung (1997); 10 Jahre
NABU, Jubilaumsausgabe

* Niehuis, M. (1984); Verbreitung und Vorkommen der Libellen (Insecta: Odonata) im
Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz und im Nahetal.; Ornithologie und Naturschutz in
Rheinland-Pfalz; Bd.3,H1; 1-203

* Simon, L. (1983); Der Brutbestand der Schwimmveégel 1981-1983 im rhid.-pf.
Oberrheingraben; Natursch. Ornith. Rhid.- Pf.

* Simon, L. (1991); Kartierung und Sicherung der Weihenbrutplatze (Circus) im sudlichen
Rheinland-Pfalz: Entwurf zu einem Artenhilfsprogramm; Fauna und Flora Rheinland-Pfalz;
B.6,H.3; 683-705; Landau

* Viertel, B. (1976); Die Amphibien Rheinhessens unter besonderer Berucksichtigung der
Umgebung von Oppenheim.; Naturwissenschaftliches Archiv; Bd. 15; 183-221; Mainz
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STANDARD-DATENBOGEN

fur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG)

1. GEBIETSKENNZEICHNUNG

1.1 Typ 1.2. Gebietscode
plefe]4[1]s[4]o]"]

1.3. Bezeichnung des Gebiets

Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee

1.4. Datum der Erstellung 1.5. Datum der Aktualisierung
2,888 1|8 20 1| 2|0 |5
JJ J I MM JJ J I MM

1.6. Informant

Name/Organisation: Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz

Anschrift: , 55276 Oppenheim

E-Mail:

1.7. Datum der Gebietsb ng und -ausweisung. g

Ausweisung als BSG 21lo0lol4alo]l1
Einzelstaatliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung als BSG: J J J J MM

2004.10; Drittes Landesgesetz zur Anderung des Landespflegegesetzes vom 12. Mai 2004 (GVBI. Nr. 9 vom 24.05.2004 S.
275)

Vorgeschlagen als GGB:

JJ J I MM
Als GGB bestitigt (*):

JJ J I MM

Ausweisung als BEG

Einzelstaatliche Rechtsgrundiage fiir die Ausweisung als BEG: J J J I MM

Eriguterung(en) (*%:

(’) Fakultatives Feld. Das Datum der Bestatiqung als GGB (Datum der Annahme der betreffenden EU-Liste) wird von der GD Umwelt dokumentiert
**) Fak Feld. kann das Datum der Eil oder von Gebieten erlautert werden, die sich aus urspriinglich
gesonderten BSG und/oder GGB zusammensetzen.
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2. LAGE DES GEBIETS

2.1. Lage des Gebietsmittelpunkts (Dezimalgrad):
Lange

8,3858

2.2. Fldache des Gebiets (ha)

404,00

2.4. Lange des Gebiets (km)

2.5. Code und Name des Verwaltungsgebiets
NUTS-Code der Ebene 2 Name des Gebiets

Breite

49,5822

2.3. Anteil Meeresflidche (%):

DIE| B| 3 Rheinhessen-Pfalz

D|IE|B|3 Rheinhessen-Pfalz

2.6. Biogeographische Region(en)

|:, Alpin (... % (%) D Boreal (... %)
D Atlantisch (... %) Kontinental (... %)

Schwarzmeerregion (... %) D Makaronesisch (... %)

Zusiétzliche Angaben zu Meeresgebieten (**)

|:, Mediterran (... %)
l:\ Pannonisch (... %)

Steppenregion (... %)

Atlantisch, Meeresgebiet (... %) D Mediteran, Meeresgebiet (... %)

Ostseeregion, Meeresgebiet (... %)

D Schwarzmerregion, Meeresgebiet (... %) I:‘ Makaronesisch, Meeresgebiet (... %)

werden (fakultativ).

(*) Liegt das Gebiet in mehr als einer Region, sollte der auf die j ilige Region er de Anteil

(**) Die Angabe der M biete erfolgt aus praktischi ischen Griinden und betrifft Mitgliedstaaten, in denen eine terrestrische biogeographische

Region an zwei Meeresgebieten grenzt.
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3. OKOLOGISCHE ANGABEN
3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Lebensraumtypen nach Anhang |

Beurteilung des Gebiets

Code | PF| NP|  Flache (ha) (:::;'I’)

AlBICID

ABIC

Datenqualitat

Reprasentativit&t

Relative Flache | Erhaltung | Gesamtbeurteilung

PF: Bei Lebensraumtypen, die in einer nicht prioritaren und einer prioritaren Form vorkommrn kénnen (6210, 7130, 8430), istin der Spalte "PF" ein "x" einzutragen,

um die prioritdre Form anzugeben.

NP: Falls ein Lebensraumtyp in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x" eil

Flache: Hier kdnnen Dezimalwerte eingetragen werden.

Héhlen: Fir die Lebensraumtypen 8310 und 8330 (Héhlen) ist die Zahl der Héhlen ei

wenn keine

Fléache vorliegt.

Datenqualitat: G = "gut” (2. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. partieller Daten mit Extrapolierung); P = "schlecht” (z.B. grobe
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3.2. Arten geméR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit | Kat. Datenqual. | A|B|C|D AlB|IC
Gruppe| Code | Wi hatftliche Be. ing | S|NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A298 |Acrocephalus arundinaceus c 1 5| i - C C -
B |A295 |Acrocephalus schoenobaenus r 3 3 P - C - -
B |A229 |Alcedo atthis r 3 3| p - C - -
B |A056 Anas clypeata c 60 60 i - - - -
B |A704 |Anascrecca r 3 3 p - B C -
B |A050 Anas penelope c 40 40 i - - - -
B |A055 |Anas querquedula c 0 0| i - o} - -
B |A703 |Anas strepera c 500 500 i - - - -
B |A703 |Anas strepera r 6 6 P - A - -
B |A043 |Anser anser € 100 100| i - - - -
B |A043 |Anser anser r 10 10| p - A - -
B |A634 |Ardea purpurea c 1 1 i - C B -
B |A059 |Aythya ferina c 865 865| i - - - -
B |A061 |Aythya fuligula c 1000 1000 i - - - -
B |A062 |Aythya marila c 10 10 i - - - -
B |A197 |Chlidonias niger c 30 30 i - - - -
B |A667 |Ciconia ciconia c 2 2] i - - - -
B |A081 |Circus aeruginosus r 0 0 P - (o] - -
B |A236 |Dryocopus martius r 1 1 p - C C -
B |A723 |Fulica atra c 1750 1750 i - - - -
B |A299 |Hippolais icterina r 10 10 p - - - -
B |A617 |Ixobrychus minutus c 1 1 i - (o] - -
B |A233 |Jynx torquilla r 0 0| p P DD - C -
B |A338 |Lanius collurio r 3 3 p - Cc - -
B |A459 |Larus cachinnans w 100 100| i - - -
B |A182 |Larus canus c 150 150 i - - - -
B |A179 |Larus ridibundus c 1000 1000 i - - - -
B |A292 |Locustella luscinicides c 0 o i P DD C C -
B |A612 |Luscinia svecica r 16 16 p - B C -
B |A068 |Mergus albellus c 8 8| i - - - -
B |A073 |Milvus migrans r 1 1 p - B C -
B |A058 |Netta rufina c 0 o i DD = = =
B |A238 |Picoides medius r 0 0 P DD C - -
B |A234 |Picus canus r 3 3 P - B - -
B |A718 |Rallus aquaticus r 9 9| p - A - -
B |A336 |Remiz pendulinus r 1 1 P - C B -

84

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Séugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zug;mg haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr

ist ein "" ei

und ni

den Arten bitte ™

Typ:p=

ft, r=F

c=

w=Ub

(bei

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste von Populationseinheiten und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)

(siehe Referenzportal).

Abundanzkategorien (Kat.): C = verbreitet, R = selten, V = sghr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitét "DD" (keine Daten) eingetragen ist,

ler 2u den Angaben zur ¢ 3
Datenqualitat: G = "qut” (2. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig” (2. B. auf der Grundl.
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréRe leer bleiben, i

Daten mit

das Feld

derF

- Seite 4 von 12 -
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3.2. Arten gemaR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
und diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ GréRe Einheit | Kat. Datenqual. | A]B|C|D AlBIC
Gruppe, Code | Wi haftliche Bezei S |NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal- | Isolie- | Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A249 |Riparia riparia r 100 100 p - - - -
B |A276 |Saxicola torquata r 2 2 p - % & z

Gruppe: A = Amphibien, B = Végel. F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.
S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Offentlichkeit daher keinen Zugang haben darf, bitte “ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr ist ein X" ei
Typ:p= r=F c= w=0U (bei und ni i Arten bitte
Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der iste von P i i und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Referenzportal).
ien (Kat): C=

R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden - Auszufiihlen, wenn bei der Datenqualitat "DD" (keine Daten) eingetragen ist,
oder ergénzend zu den Angaben zur PopulationsgréRe.
Datenqualitat: G = "gut” (z. B. auf der Grundl. von Erheb.); M = "maRig" (z. B. auf der Grundl. ieller Daten mit
DD = keine Daten (diese Kategorie bitte nur verwenden, wenn nicht einmal eine grobe
in diesem Fall kann das Feld fiir die PopulationsgréRe leer bleiben, wohir das Feld "Ab:

P ="schlecht” (z.B. grobe
werden kann;

ist).
- Seite 5 von 12-
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3.3. Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (fakultativ)

Art Population im Gebiet Begrundung
X . GroRe Einheit | Kat. Art gem. Anhang Andere Kategorien
Gruppe Code |Wi haftliche B h S |NP -
Min. Max. CIRIVIP v \" A B C

Gruppe: A = Amphibien, B = = Végel, F = Fische, Fu = PlIze | = Wirbellose, L = Flechten, M = saugawe P = Pflanzen, R = Reptilien.

CODE: fiir Végel sind 2ur ficl die im aufgefdhrten geméR den NV und V

S: bei Artendaten, die sensibel sind und zu denen die Gﬁemkhkat daher keinen Zugang haben darf, bitte "ja" eintragen.

NP: Falls eine Art in dem Gebiet nicht mehr ist ein "x"

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare oder andere Einheiten nach der iste von i i und Codes gemaR den Artikeln 12 und 17 (Berichterstattung)
(siehe Raﬁmnzpoml)

Kat.: Ab :C= R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

B dungsk IV, V:im flenden Anhang (FFH-Ri Arten, A: nati rote Listen; B. endemische Arten; C: i ionale (

D: andere Griinde.
- Seite 6 von 12-
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil

NO6 Binnengewésser (stehend und flieBend) 48 %

N15 Anderes Ackerland 17 %

N10 Feuchtes und mesophiles Grunland 16 %

NO7 Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 6 %
Fldchenanteil insgesamt  [Fortsetzung s. néchste S.

Andere Gebietsmerkmale:

Teilweise verlandete Altrheine mit ausgedehnten Flachwasser- und Réhrichtflachen sowie
Weichholzauenresten in Verbindung mit gro¥flachigen Kies- bzw. Sandgruben

4.2. Giite und Bedeutung

Mowen, Seeschwalben.

Bedeutung fur gefahrdete Brutvogelarten (meist Schilfbruter): Bruten von Knak-, Schnatter- und Kolbenente,
Rastplatz fur eine auRergewshnlich hohe Anzahl bedrohter Schwimmvogel (bis 500 Schnatterenten),

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Tatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tétigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
H G01.01 i H
H G01.02 [ H
H G01.02 i H
H H
H H

- Seite 7 von 12 -
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4. GEBIETSBESCHREIBUNG

4.1. Allgemeine Merkmale des Gebiets

Code Lebensraumklasse Flachenanteil
N16 Laubwald 1%
N23 Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraBen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 2%
N22 Binnenlandfelsen, Geréll- und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit Schnee 1%
NO8 Heide, Gestrupp, Macchia, Garrigue, Phrygana 1%
100 %

Flachenanteil insgesamt

Andere Gebietsmerkmale:

4.2. Giite und Bedeutung

4.3. Bedrohungen, Belastungen und Téatigkeiten mit Auswirkungen auf das Gebiet
Die wichtigsten Auswirkungen und Tatigkeiten mit starkem Einfluss auf das Gebiet

Negative Auswirkungen

Positive Auswirkungen

Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen |innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen |Verschmutzungen
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ)
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code)

I |T|T|T|T

88
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Weitere wichtige Auswirkungen mit mittlerem/geringem Einfluss auf das Gebiet
Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang{ Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) RBerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo|b)
M A01 [
M A08 o
M F02.03 i
M Jo2 o
M J02 o
M J02.05 o
M K01.03 i
M K02.03 i
L K01.02 i

Rangskala: H = stark, M = mittel, L = gering

Vi 1g: N = Sti intrag, P = Phosphor-/Phosphateintrag, A = Saureeintrag//ersauerung, T = toxische anorganische Chemikalien
O = toxische organische Chemikalien, X = verschiedene Schadstoffe

i = innerhalb, o = auRerlalb, b = beides

4.4. Eigentumsverhaltnisse (fakultativ)

Art (%)
national/féderal 0%
Offentlich Land/Provinz 0%
lokal/kommunal 0%
sonstig 6ffentlich 0%
Gemeinsames Eigentum oder Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
Summe 100 %

4.5. Dokumentation (fakultativ)

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz: 64161005, 64161009, 64161010, 64161012, 64161014, 64161026,
64161027, 64161030-64161034
Literaturliste siehe Anlage

Link(s)

- Seite 9 von 12 -
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5. SCHUTZSTATUS DES GEBIETS (FAKULTATIV)

5.1. Ausweisungstypen auf nationaler und regionaler Ebene:

Flachenanteil (%)

Code Flachenanteil (%) Code Flachenanteil (%) Code
D|E| O] 7 1 0|0
D|E| O] 2 2|7

5.2. Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

ausgewiesen auf nationaler oder regionaler Ebene:

Typcode Bezeichnung des Gebiets Typ
D o7 Pfalzische Rheinauen -]
DIE|O |2 Ochsenlache +
DIE|O |2 Hinterer Roxheimer Altrhein +
DIE|O |2 Bobenheimer Altrhein o
DIE|O |2 Vorderer Roxheimer Altrhein-Krumbeeracker +

ausgewiesen auf internationaler Ebene:

Typ Bezeichnung des Gebiets Typ
Ramsar-Gebiet 1 (I
2
5 (I
4 |
Biogenetisches Reservat 1 ]
2
. -

Gebiet mit Europa-Diplom —

Biosphérenreservat -

Barcelona-Ubereinkommen -

Bukarester Ubereinkommen | ---
World Heritage Site -—
HELCOM-Gebiet 2=
OSPAR-Gebiet -
Geschutztes Meeresgebiet —

Andere -

5.3. Ausweisung des Gebiets

Flachenanteil (%)

110 |0

o Nl ol w

Flachenanteil (%)

- Seite 10 von 12 -
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6. BEWIRTSCHAFTUNG DES GEBIETS

6.1. Fiir die Bewirtschaftung des Gebiets zustidndige Einrichtung(en):

Organisation: Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Anschrift: Friedrich-Ebert-StraRe 14, 67402 Neustadt
E-Mail: poststelle@sgdsued.rip.de
Organisation:

Anschrift:

E-Mail:

6.2. Bewirtschaftungsplan/Bewirtschaftungsplidne:
Es liegt ein aktueller Bewirtschaftungsplan vor: |:| Ja l:l Nein, aber in Vorbereitung . Nein

6.3. ErhaltungsmafRnahmen (fakultativ)

§ 25 Landesnaturschutzgesetz vom 28. September 2005 (GVBI 2005, S. 387 f.), Landesverordnung Uber die
Erhaltungsziele

7. KARTOGRAFISCHE DARSTELLUNG DES GEBIETS
INSPIRE ID:

Im elektronischen PDF-Format Gbermittelte Karten (fakultativ)

e E

Referenzangabe(n) zur Originalkarte, die fur die Digitalisierung der elektronischen Abgrenzungen verwendet wurde (fakultativ):

MTB: 6416 (Mannheim-Nordwest)

- Seite 11 von 12 -
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Weitere Literaturangaben

* Dietzen, C., Schmidt, V. (2002); Ornithologischer Sammelbericht 2001 fur Rheinland-
Pfalz; Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz Beiheft; 28; 7-196; Landau

* Dietzen, C., Schmidt, V. M. (2000); Eistaucher (Gavia immer) Uberwintert auf dem
Silbersee bei Bobenheim-Roxheim/LU. Mit Angaben zur Bedeutung dieses Gewassers fur
Uberwinternde Wasservogel; Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz; 9 (2); 549-555; Landau
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* Hollgartner, M. (2012); Bewirtschaftungsplanentwurf fur das FFH-Gebiet 6416-301
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1999; Pflanzen und Tiere in Rheinland-Pfalz; Heft 10; 12-98; Mayen

* NABU-Landesverband Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2001); Ornithologischer Jahresbericht
2000; Pflanzen und Tiere in Rheinland-Pfalz, Heft 11; 11-112; Mayen

* Simon, H., Simon, L. (1991); Bemerkenswerte avifaunistische Beobachtungen aus
Rheinland-Pfalz; Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz; 6 (3); 675-682; Landau

* Simon, L. (1985); Avifaunistischer Bericht 1980-85 fur die Pfalz; Berichte aus den
Arbeitskreisen der GNOR: Arbeitskreis Pfalz; H. 7/8; 1-145; Landau
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10.2 Erlauterungen zu den Standarddatenbdgen

Erlauterungen zu den Datenblattern von NATURA 2000 in Rheinland-Pfalz  Stand: 12.04.2013

1. Allgemeine Informationen:

Gebiststyp Erlauterung
A Ausgewiesenes Besonderas Schutzgebiat (BSG) ohne Verbindung zu einem andarzn
MATURA 2000-Geabist
= Gebiet, das als Gebist von Gameinschafilicher Bedeutung (GGE) in Frage kommt, ohng Verbindung
Zu einem anderen MATURA 2000-Gebist
c Die Flache des als GGB in Frage kommenden Gebietes entspricht dem ausgewiesensn BSG
o BSG, das ein anderes NATURA 2000-Gebiet berohrt (aber sich nicht mit diesem oberschneidet), das
in ginem anderan Verwalungsgebiet als GGE in Frage kommt oder gin BSG ist
£ Ein als GGB in Frage kommendes Gebiet, das ein anderes NATURA 2000-Gebiat berdhrt. das in
ginem anderen Verwaliungsbezirk ein BSG sein kann oder als GGE in Frage kommt
F BSG, das sin als GGB in Frage kommendes Gebist beinhaliet
G Ein als GGB in Frage kommeandes Gebiet, das vollstandig innerhalb cines ausgewiasanan BSG liagt
H Ausgewiesenas BSG, das vollstandig in ginem als GGE in Frage kommenden Gebist liegt
I Als GGE in Frage kommendes Gebiet, das sin ausgewiesenss B3G enthalt
J BSG, das sich mit einem als GGE in Frage kommendan Gebiat teilweise 0berschneidat
K Ein als GGE in Frage kommendes Gebiet, das sich mit einem ausgewissensen BSG eilweisa
Oberschneidet
Biogeogra-
phische Erlauterung
Region
K Kontinentale Region

2. Schuizstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE ™:

EGY | EU Vogelschutzgebiet (WSG)
FFH | EU Fauna-Flora-Habitat-Gebist

Gebiats- LSG |Landschaftsschutzgebist
Typ NSG | Maturschutzgebist
NP | Naturpark

BR | Bicspharenreservat

b bestehend

a ginstweilig sichargestall
2

5

Status

geplant
Schattenlisten (z. B. Verbandslisten)

+ gingeschlossen (das gemsaldate Matura 2000-Geabist umschlislit das gesamte Schutzgebiet)

umfassand (das Schutzgebiet ist grofer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet und schiieiit
dieses ganz ein)

Art der , angranzend (das Schutzgebist berdhrt nur die Autengrenze das Natura 2000-Gabiate —

Beziehung mindastons in einam Punkt)
. teilweise Oberschneidung (nur ein Teil des Schutzgebistes 0berschneidet sich mit dem Matura
2000-Gabiat)
= deckungsgleich (Schutzgebist und MNatura 2000-Gebiet sind flachenidentisch)
Angabe ha Gesamigrilie des Schutzgebistes (NSG. LSG. ...) in Hektar
Zur " Flachenanteil des Schutzgebistes (N3G, LSG, _..) in Prozent bezogen auf die Gesamtfiache
Flache ! des Natura 2000-Gebictes

) CORINE = Coordinated information an the European Environment
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3. Einflisse und Nutzungen:

Unter "Einflossen” werden alle Tatigkeiten des Menschen und natordiche Vorgange verstandan, die auf dis Erhaltung und
Bawirtschaftung des - in Anhang E aufgafohrien - Gebistes einen positiven odar negativen Einfluss haben kdnnen.

Intensitat | Erautarung
A starker Einfluss (hoch)
B durchschnittlichar Einfluss (mittal)
C geringer Einfluss (gering)

4. Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

A hervorragende Reprasantativitat

Reprasen- —
tativitat B gute Reprasentativitat
C signifikante Reprasentativitat
1 <2 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet
2 2-.5% der Population im Bazugsraum befindet sich im Gebist
Ralative Grofa 3 6-15% dar Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet
NiL/D*® 4 [16-50% der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet
5 > 50 % der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet
D nicht signifikant
* N = Nafuraun, L = Rheinlend-Pfalz, D = Dewfschiand
A sahr guter Erhaltungszustand
Erhaltungs-
Fustand B guter Erhaltungszustand
C mittlerer bis schlechier Erhalfungszustand
A sehr hoch (hervorragender Ward)
Gesami-Wert -
NIL/D* B hoch (guter Wart)
C mittel bis gering (signifikanter Weart)

* N = Naturaum, L = Rheinlend-Pfalz, D = Deufschiand

5. Arten nach Anhiingen der FFH- | Vogelschutzrichtlinie:

AMP | Amphibien
AVE [Vogel
COL | Kafer
FISH | Fische
HYME | Hautflogler
LEF | Schmeiterlinge
MAM | Saugetiers
MOL | Muscheln und Schnecken
MOCO | Moosa
ODON | Libellan
ORTH [ Heuschrecken
PFLA | Pfianzen
REFP | Reptilien
SONS | Sonstige

Taxon
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a nur adulte Stadien
b Wochenstuben / Obersommerung (Fledermause)
=] gelegentlich einwandamd, unbestandig
] Mahrungsgast
i nur juvenile Stadien (z. B. Larven, Puppen, Eier)
Status m Zahl der wanderndenirastendan Tiere (Zugvogel...) staging
n Bruinachweis (Anzahl der Bruipaare)
r residant
s Spuren-, Fahrten- und sonsfige indirekta Nachweisa
t Toffunde {z. B. Gehause von Schnecken, jagdliche Angaben, Herbar-Belege)
u unbekannt
w | Uberwintarungsgast
= maximal ...
= genaue Zahlung ...
> mehrals _..
Populations- ~ circa (Schatzung)
Grofle haufig, grofte Population (common)
vorhanden (ohne Einschatzung, presant)
selten, mittlere bis kleine Population (rare)
v sehr salten, sehr klzing Population, Einzelindividuen (very rara)
1 < 2% der Population im Bezugsraum befindst sich im Gebiet
2 2-5% der Population im Bazugsraum befindet sich im Gebiet
Ralative Grolla 3 6-15% der Population im Bazugsraum befindet sich im Gebiet
NfL/D* 4 |16-50% der Population im Bezugsraum befindet sich im Gebiet
5 = 50 % der Population im Bazugsraum befindet sich im Gebist
D nicht signifikant
* N = MNaturrawm, L = Rheinland-Pfalz, D = Dewfschiand
A sehr guter Erhaltungszustand
ZEurf;ta;trl;ldngs- B guter Erhaltungszustand
cC mittlerar bis schlechter Erhaltungszustand
) h Hauptverbreitungsgebiet
g&ggfﬁ%ﬁsmg w westliche Arealgrenze (analeg: 5 = sidlich, n = nordlich, 2 = bstlich)
m Wanderstracka
A sehr hoch (hervomagender Wert)
et 8 | hoch (guter Wer)
N mittal bis gering (signifikanter Weart)

* N =Naturawm, L = Rheinland-Ffalz, D = Deufschiand

Grund Endemiten

gefahrdet (nach nationalen Roten Listen)

Indikatorarten for besondere Standorsverhalinisse (z. B. Totholzreichtum w. a.)
intemationale Konventionen (z. B. .Barmer Konvention®, .Bonnar Konvention®)
lebensraumtypische Artan

aggressive Meophytan (nicht for FFH-Maldung)

sonstige Gronde

=|=|=|m|oD

o3

w

salten (ohne Gefahrdung)
gebiats- oder naturraumtypische Arien von besonderar Badeutung
z Ziglarten for das Management und die Unierschutzstellung

-
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