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Vorhaben: Ortsgemeinde Irrel

Umgestaltung und Aufwertung der Freianlagen ,Im Werth“ sowie Schaffung von Retentionsraum in Irrel an der Priim (Gew. ll. Ordnung)

Az.: 342-GA-232-27928/2022

Bemerkungen

Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1

Grofde und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und soweit re-
levant, der Abrissarbeiten

1. Art und Kapazitat:
~ Im Bereich ,Werth" siidlich der Ortslage plant die Ortsgemeinde Irrel die 6kologische

Aufwertung der Prim (Gewasser |l. Ordnung) fir einen ca. 300 m langen Gewasserab-
schnitt. Dartiber hinaus sollen ca. 1,26 ha des Auenbereiches bezlglich des Wasser-

‘haushaltes und in stadtebaulicher Hinsicht aufgewertet werden, um eine Verbesserung

des Hochwasserabflusses fiir die Ortslage Irrel zu erreichen und den Bereich als attrak-
tives Naherholungsgebiet fur die ortsansassige Bevélkerung zu gestalten.

. Merkmale des Vorhabens:

Wie von der europaischen Wasserrahmenrichtlinie gefordert, soll durch das Anlegen ei-
nes Gewasserseitenarms sowie durch das Tieferlegen eines GroRteils des Gelandes
eine Verbesserung des Hochwasserabflusses fUr die Ortslage Irrel angestrebt werden.
Der vorhandene, asphaltierte Dorfplatz soll durch Entsiegelung und Bepflanzung &kolo-
gisch aufgewertet und das gesamte Umfeld neu gestaltet werden, um den Treffpunkt fur
die Bewohner als auch fur die Besucher Irrels zu entwickeln und attraktiver zu gestal-
ten.

1.2

Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten

Innerhalb des Plangebietes befindet sich eine Baustelleneinrichtungsflache im Zuge der Ka-
nalerneuerung. Konflikte oder Kumulationseffekte sind nicht zu erwarten.

1.3

" | Nutzung nattirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden,

Wasser, Tiere, Pflanzen, und biologische Vielfalt

1. Lage: Flurstiicksbezeichnung,

Gemarkung Irrel : '
Flur 52, Flurstiicke 65/1, 65/2, 66/2 86/1, 73, 331, 334, 336, 353, 354, 163,
Flur 51, Flursttck 111

2. Rodungen, Grunlandumbruch, Flachenversiegelung

Es werden keine Rodungen (mit Ausnahme vereinzelter kleiner Strauchbesténde) oder
Grunlandumbriche durchgefihrt. Es sind Anpflanzungen an mehreren Stellen des
Plangebietes vorgesehen. Darlber hinaus kommt es zum Abschélen der Grasnarbe auf
der derzeitigen Wiesenbrache, welche im Anschluss durch eine Saatmischung aufge-
wertet wird. Aullerdem werden ca. 2.400 m? Flache entsiegelt. Demgegentiiber findet

eine Neuversiegelung von ca. 170 m? statt.
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1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 K'WG Art: . .
Anfallender Erdaushub und Bauschutt wird klassifiziert und an zugelassenen Annahmestel-
len entsorgt. '
Menge:
. ‘Erdaushub: 12.100 t, Asphalt; 1.035 t, sonstiger Bauschutt; 100 t
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen Emissionen, Keime und Endotoxine (Bioaerosole) n. TA Luft
Wéhrend der Bauphase kommt es zu Emissionen durch die Baumaschinen. Nach Abschluss
der MaRnahme sind keine zusétzlichen Emissionen zu erwarten.
Abwassereinleitungen
- Durch das Vorhaben werden keine Abwassereinleitungen generiert.
1.6 Risiken von Stérfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vor-
haben von Bedeutung sind, einschlieBlich Storfalle, Unfalle und Ka-
tastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den
Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf; _
1.6.1 | verwendete Stoffe und Technologien Herkémmliche und bewahrte Verfahren
1.6.2 |die Anfélligkeit des Vorhabens fur Storfalle i.S. des § 2 Nr. 7 der Vorhaben liegt nicht im Anwendungsbereich der Stérfallv
StorfallV, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstands zu Betriebsbereichen in
Sinne des § 3 Abs. 5a des BImSchG
1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung | Nicht zu erwarten
von Wasser oder Luft
2
2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbes. als Flache fur Siedlung | Baugebietsausweisung. ErschlieBung
und Erholung, fiir land-, forst- und fischereiwirtschaftl. Nutzungen, Keine Baugebietsausweisung vorhanden. Die ErschlieBung ist bereits durch die
fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- | derzeitige Nutzung gegeben.
und Entsorgung (Nutzungskriterien)
Nutzung der Nachbargrundstiicke ,
Die Nutzung der Nachbargrundstiicke setzt sich zusammen aus der Prim, Garten, Wohnen,
gof. Gewerbe (ehemals Volksbank), einer Flutmulde, Aue und touristischer Nutzung, welche
zudem in das Vorhaben integriert wird.
Biotope

Entlang der Prum befindet sich ein gewasserbegleitender feuchter Saum, welcher nur
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vereinzelt durch Ufergehélze bestanden ist (BT 6104-0494-2007).

Im noérdlichen Planungsgebiet besteht ein Erlen-Ufergehdlz.

Auf der ostlichen Seite des Weges befinden sich drei kleinere Waldbestande (Laubmlsch-
wald), welche durch einen Saum sowie einen FulRweg getrennt werden.

An den vorhandenen &ffentlichen Platz grenzt im Norden eine Sport- und Erholungsanlage
bzw. ein FuRballfeld sowie ein Streuobstgarten aus heimischen Sorten’

an. Der offentliche Platz wird durch eine hochwiichsige Grasflache in Richtung Stuiden

und Westen begrenzt. Diese wird aufgrund der Bauarbeiten an der Hauptstrale derzeit
grofitenteils als Lagerflache verwendet. Auch eine Flache im 6stlichen Planungsgebiet wird
seit geraumer Zeit durch Erdlager beansprucht.

Direkt nérdlich des offentlichen Platzes befindet sich eine artenarme Fettwiese, welche als
Zufahrt zu den angrenzenden Garten dient. Eine Parzelle wird durch brachgefallenes
Grunland gekennzeichnet. Dieses besteht aus einigen Laubb&umen mittleren Alters

sowie einer Glatthaferwiese.

Schutzobjekte

Das Vorhaben liegt im ,Naturpark Stdeifel. Schutzzweck fur den gesamten "Naturpark
Sudeifel" ist die Erhaltung seiner landschaftlichen Eigenart und Schénheit mit seinen
ausgedehnten Waldgebieten, Bergen, Wiesen- und Bachtélern und seinen Felsregionen, die
Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

einschlieftlich des pflanzlichen und tierischen Artenreichtums als wesentliche Voraussetzung
hierfir und die Sicherung und Entwicklung dieses Raumes fur die naturbezogene Erholung
gréRerer Bevolkerungsteile.

Im "Naturpark Sudeifel" darf die Bodengestalt durch Abgraben, Auffiillen oder Aufschitten
ab 2 m Hohe oder Tiefe mit einer Grundflache ab 30 m? nur verandert werden, wenn die
Obere Naturschutzbehoérde (ONB) zugestimmt hat. Die ONB hat dem Vorhaben zugestimmt.

2.2

Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der
nattrlichen Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebietes und seines Unter-
grunds (Qualitatskriterien)

Boden:

Fir das Plangebiet liegen gemafl ABAG keine Daten zur Erosionsgeféhrdung vor. Mit einer
erhéhten Erosionsgefahr ist demnach nicht zu rechnen.

Es kommt zu einem Nahrstoffeintrag in den Boden durch Landwirtschaft. Die vorhandenen

Auenbdden sind z. T. degradiert. AuRerdem liegen z. T. versiegelte und stark veranderte Bo-
den vor.

Wasserbeschaffenheit: _

Der Mittelgebirgsfluss weist eine sehr stark veranderte Gewasserstrukturgite und einen ma-
Rigen 6kologischen Zustand auf (MQ = 8.7 m?/s).

Die Grundwasserlandschaft setzt sich zusammen aus Muschelkalk und Keuper. Die Grund-
wasserneubildung betrug im Jahr 2020 86 mm. Die grundwasseriiberdeckenden Schichten
bieten eine mittlere Schutzwirkung. Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines gesetzlich
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festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. Es sind Wassertiefen zwischen ein und zwei Me-
tern méglich (bei HQext). Es handelt sich um ein Risikogewasser gemall HWMR. Die Werte
geben Hinweise auf maflige anthropogene Abweichungen und weisen signifikant starkere
Stérungen auf, als dies unter den Bedingungen des guten Zustands der Fall ist. Es ergeben
sich zudem Hinweise auf mafRlige Werte des Grundwasserzustandes. Es besteht eine hohe
‘Uberflutungswahrscheinlichkeit der Gewasseraue.

Luftqualitat. z. B. Kurgebiete
Durch das Plangebiet verlaufen durch die Priim bedingte Frischluft- und Kaltluftabflussbah-
, nen. Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Kurgebietes.
2.3 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlcksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zuge-
wiesenen Schutzes (Schutzkriterien):
2.3.1 | Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des BNatG, - "Nicht betroffen
2.3.2 | Naturschutzgebiete gemaR § 23 des BNatG, soweit nicht bereits - Nicht betroffen
von Ziffer 2.3.1 erfasst, : _
2.3.3 | Nationalparke und Nationale Naturmonumente gemaR § 24 des Nicht betroffen
BNatG, soweit nicht bereits von Ziffer 2.3.1 erfasst,
2.3.4 | Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete nach den Nicht betroffen
§§ 25 und 26 des BNatG ,
2.3.5 | Naturdenkmaler nach § 28 des BNatG " Nicht betroffen
2.3.6 | Geschutzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen nach Nicht betroffen
§ 29 des BNatG
2.3.7 |gesetzlich geschutzte Biotope gemah § 30 des BNatG Die Prim mit dem beidseitig angrenzenden Ufergehdlz stellt im Bereich des Uberplanten
: Wanderwegs nach § 30 BNatSchG u. § 15 LNatSchG ein geschutztes Biotop dar (BT-
6104-0494-2007). Dieses wird in seiner Integritat gewahrt bzw. durch MaRnahmen wie z.
B. durch die Herstellung des unregelmagig modellierten Bachlaufs, Anpflanzung von
Eschen, Ausbildung einer Insel mit krautreichen Rasenmischung, aufgewertet. -
2.3.8 | Wasserschutzgebiete gemaR § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete |-  Nicht betroffen '
nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG,
sowie Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG
2.3.9 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgeleg- Nicht betroffen
ten Umweltqualitatsnormen bereits tberschritten sind
2.3.10 | Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte Nicht betroffen
im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes
2.3.11 |in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denkma- |-  Nicht betroffen
lensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die
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Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archéologisch be-
deutende Landschaften eingestuft worden sind.

der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen

3 Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die méglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen:
dabei ist insbesondere folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen: -
3.1 der Art und dem Ausmal der Auswirkungen, insbesondere welches | Das Plangeblet befindet sich in der GroRlandschaft Unteres Nimstal. Im Osten vollzieht sich
geographisches Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von ein langsamer Ubergang zur Gilzemer Hochflache und zur Bitburger Keuperhochflache.
“| den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind : '
Entfernung zu den nachsten Siedlungen:
Das Plangebiet befindet sich am sudlichen Ortsrand von Irrel zwischen Siedlungsbereich
und Gewerbegebiet. Vom Vorhaben gehen keine negativen Auswirkungen auf den Sied-
lungsbereich aus. Die Flache wird derzeit bereits als Veranstaltungsplatz mit Spielanlagen
genutzt. .
Verkehrsstréme:
Durch das Vorhaben wird keine relevante Erhéhung des Verkehrsaufkommens erwartet.
Bewertung:
Das Vorhaben hat weder negative Ausw1rkungen auf das geographische Gebiet, noch auf
| Personen.
3.2 dem etwaigen grenzlberschreitenden Charakter der Auswirkungen |-  Nicht vorhanden
3.3 Eingriff Flora/Fauna

Das Plangebiet weist eine gute Gehdélzausstattung sowie gewasserbegleitende, nahrstoffrei-
che S&ume in typischer Auspragung sowie artenarme Fettwiesen auf. Das Vorkommen ge-
schitzter Pflanzenarten ist unwahrscheinlich (es wurden keine RL-Arten entdeckt). Der be- -
troffene Abschnitt der Priim inkl. der Ufer ist biotopkartiert.

.| Die Problemneophyten (Springkraut und Japanischer Staudenknéterich) werden entfernt.

Durch das Vorhaben erfolgt eine Aufwertung der vorhandenen Flora.

Am Bachlauf sowie im restlichen Plangebiet sind diverse Anpflanzungen vorgesehen. Es
sind keine Rodungen oder sonstige schwere Eingriffe in die vorhandene Flora vorgesehen.
Die vorhandenen Geholze entlang der Prim sowie die Streuobstbestande stellen einen po-
tentiellen Lebensraum fur diverse (geschitzte) Arten dar. Diese Biotope werden durch das
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt bzw. durch die vorgesehenen Malnahmen aufge-
wertet. Die verbuschte Griinlandbrache (Veranstaltungsflache) wird durch das Abschalen
der Grasnarbe und das Einsahen mit der Saatmischung “Veitshéchheimer Bienenweide" auf-
gewertet. Die befestigten Bereiche sowie die Sportﬂachen bieten nur eine geringe Lebens-
raumqualitat.

Bewertung:
Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf Flora und Fauna zu erwarten.
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Eingriff Klima:

Innerhalb des Plangebletes befmden sich Frisch- und Kaltluftabflussbahnen, mit Wirkung fur
den unbelasteten/gering belasteten Siedlungsraum. AuRerdem sind zum Te|I Auenbéden mit
potentiell hohen Kohlenstoffvorraten (>150-200 t/ha) vorhanden.

Bewertung:

Durch das Vorhaben sind keine negativen Ausw1rkungen auf die kiimatischen Wirkfaktoren
zu erwarten.

Eingriff Boden:

Die Herstellung des Nebenarms mit Insel und die Anlegung des Rad- und FuRweges bedin-
gen einen Erdaushub von 12.000 t. Ferner werden 1.035 t Asphalt und 100 t sonstige Bau-
schutt entfernt.

Die Auenstandorte bieten eine hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit. Dartiber hinaus existie-
ren innerhalb des Plangebietes z. T. degradierte Auenbéden und z. T. versiegelte und stark
verénderte Béden. Innerhalb des Plangebietes existieren schwach durchiassige Béden. Es
kommt zu einem Nahrstoffeintrag durch die Landwirtschaft sowie zu Bodenabtrag. Die natiir-
lichen Bodenfunktionen bleiben erhalten.

Durch die dkologische Baubegleitung wird die korrekte Umsetzung der MaRnahmen gewahr-
leistet. Baustellenzufahren erfolgen ber die vorhandenen Wege. Baumaf3inahmen in der
Gewasseraue dlrfen nur bei geeigneter Witterung oder unter besonderen Schutzmafinah-
men erfolgen. Gestérte und beanspruchte Bereiche sind zu lockern und naturnah wiederher-
zurichten. Der Vorsorgepflicht gemal § 7 Bundes-Bodenschutzgesetz wird nachgekommen.

.| Bewertung:
Durch das Vorhaben sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Bodenfunktion
zu erwarten.

Eingriff Gewasser:

Durch die BaumalRnahmen konnen Eintribungen des Gewassers stattfinden.

Bei dem betroffenen Gewasserabschnitt der Prim handelt es sich um einen silikatreichen,
fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgsfluss mit sehr stark veranderter Gewasserstruktur-
gute und einem mafigen dkologischen Zustand (MQ = 8,7 m?/s). Die Grundwasserland-
schaft setzt sich zusammen aus Muschelkalk und Keuper. Die grundwasseruberdeckenden
Schichten bieten eine mittlere Schutzwirkung.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiets. Es werden Wassertiefen zwischen ein und zwei Metern (bei HQext) erreicht. Es
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handelt sich um ein Risikogewasser gemal HWMR. Es besteht eine hohe Uberflutungs-
wahrscheinlichkeit der Gewasseraue.

Maschinen und Materialien sind bei drohendem Hochwasser bzw. Ianger anhaltendem Re-
gen unmittelbar aus dem Nahbereich des Gewassers zu entfernen. Fir die Umsetzung der
geplanten Mafinahmen in der Gewasseraue muss ausschlie3lich autochthones und gewa-

| schenes Stemmatenal verwendet werden. Ostlich des Bauabschnitts wird eine Barriere ver-

ankert.

Bewertung:

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Gewasser zu
erwarten.

Eingriff Landschaftsbild/Erholung

Das Plangebiet befindet sich in der GroRlandschaft ,Unteres Nimstal" im Landschaftstyp
,Flusslandschaft - Mittelgebirge". Es sind keine internationalen Schutzgebiete berthrt. Das
Plangebiet setzt sich aus siedlungsnahen Grinflachen mit Uberwiegend intensiver Boden-
nutzung, Lagerflachen, einzelne gliedernde Landschaftsstrukturen mit fortgeschrittener Nor-
mierung und urbanen/semiurbanen Landschaften zusammen. Das Plangebiet befindet sich
innerhalb des Naturparks ,Stdeifel; es existieren Einzelelemente der Landschaft mit hoher
Wahrnehmungsqualitét oder besonderer Qualitat. Es sind nach § 30 BNatSchG und § 15

LNatSchG geschuitzte Ufergehdlze vorhanden. Der Flusslauf ist stark anthropogen veran-
dert.

Bewertung:

Durch das Vorhaben sind keine negativen Ausw1rkungen auf das Landschaftsbild oder die
Erholung zu erwarten.

Eingriff Mensch:
Von dem Vorhaben gehen keine schadlichen Emissionen oder sonstige Gefahrdungen fur
den Menschen aus.

Bewertung:

Durch das Vorhaben smd keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu er-
warten.

anderer bestehender oder zugelassenen Vorhaben

3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen Durch das Vorhaben sind keine schédlichen Auswirkungen iu erwarten.

3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, - Durch das Vorhaben sind keine schéadlichen Auswirkungen zu erwarten.
Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen anderer Vorhaben in unmittelbarer Umgebung und somit keine

Kumulation von Auswirkungen zu erwarten.
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8.7 der Moglichkeiten, die Auswirkungen zu vermindern | Es sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Schutzgtiter oder Schutzgebiete zu
erwarten. ‘
4. Zusammenfassende Bewertung Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wurde geméB § 7 i. V. m. Ziffer 13.18.1 der An-

lage 1 und den Anlagen 2 und 3 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) eine ,,Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls* durchgefiihrt. Dabei wurden die
vom Ingenieurbiiro Reishner im Auftrag der Ortsgemeinde Irrel als Teil der Antrags-
und Planunterlagen begutachteten und vorgelegten Kriterien fachtechnisch gepriift
und bewertet. Die iibermittelten Angaben sind hinsichtlich der méglichen Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens geeignet, vollstidndig und nicht zu beanstanden. Deshalb
komme ich abschlieBend zu der Bewertung, dass das Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann und die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung somit nicht erforderlich ist.

“Trier, den 06-40.2022

Im Auftra
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