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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Aus AnlaB der Erweiterung der Betriebsflachen des bestehenden Tonabbaus in der Grube
.Niedersachsen“ (Fa. Marx in Ruppach-Goldhausen) werden z.T. faunistisch interessante Flachen in
Anspruch genommen. Das genutzte und das z.Z. ruhende Abbaugelande ist aufgrund zahlreicher
Kleingewasser als Lebensraum einer Anzahl seltener Amphibienarten bekannt. Die Untersuchung
ausgewahlter Tiergruppen im Laufe des Jahres 2015 hatte zum Ziel, einen Uberblick zu gewinnen und
ein moégliches Konfliktpotential aufzuzeigen.

Untersuchte Tiergruppen waren Avi- und Herpetofauna (Amphibien/Reptilien), Tagfalter und
Fledermduse (nur Ubersichtserfassung mittels Horchboxen und Potentialeinschatzung). Das
Untersuchungsgebiet umfasste hierbei sowohl das bestehende Grubengeldnde, als auch den zur
Erweiterung vorgesehenen, éstlich vom derzeitigen Grubengelande liegenden Landschaftsausschnitt,
der rezent Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird.



2. Methodik und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

2.1. Methodik

Angaben zu den jeweils relevanten Untersuchungsmethoden sind in den jeweiligen Kapiteln 3 — 6
aufgefiihrt.

2.2. Untersuchungsgebiet

Das ca. 125 ha groBe Plangebiet liegt am &stlichen Ortsrand von Ruppach-Goldhausen
(Westerwaldkreis) auf der TK25 5513 (Blatthame Meudt, Quadrant 1, Minutenraster 24 und 25), vergl.

Abb. 1.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsraumes (rote Fldchenschraffur) auf der TK25 (unmaBstéblich)

2.3. Gebietsbeschreibung

Das UG umfaBt Teile der in Betrieb befindlichen Tongrube, ehemalige und derzeit noch genutzte
Abraumhalden unterschiedlicher Auspragung, sowie Flachen, die z.T. als Erweiterungsflachen
vorgesehen sind, derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutztes Offenland (Acker, Grinland),
daneben auch Gehdlze, Gewéasser, Sdume und Verkehrswege (Bahntrasse, Feldwege etc.).

Abb. 2 zeigt die Ubersicht des UG im DOP 1:5000.

Der westliche Teil des UG ist gepragt durch den derzeit genutzten Grubenbereich im Nordwesten (Abb.
3), den aufgelassenen Flachen des Zentralteils (Abb. 4), sowie den noch tlw. offenen und tlw. genutzten
Abraumflachen N der Bahnlinie (Abb. 5).
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet Tongrube Ruppach-Goldhausen (DOP 1:5000 mit Signaturen der dTK25)

Abildn 3: Rezent genutzter Grubenteil im NW des Abbildung 4:  Pionierwaldbestdnde  der éltefE;
uG Haldenflachen des Zentralteils




Abbildung 6: GroBer Angelteich und Gehélze sidlich
der Bahnlinie

Die kleine Teilflache des UG sudlich der Bahnlinie wird gepragt durch mehrere Stillgewasser in
bewaldeter Umgebung (Abb. 6), die Gewasser werden gréBtenteils als Angelgewéasser genutzt.

FlachenmaBig den gréBten Teil nehmen die Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen des
Ostteils auBerhalb des derzeitigen Grubengelandes ein (Abb. 7).

Abbildung 7: SO-Teil des UG mit Grinlandflidchen una Abbildung 8: Frisch abgeschobenes Gehdlz
Feldgehélz

Der in derzeitiger Nutzung befindliche Grubenteil ist gepragt durch den Einsatz schwerer Maschinen.
GroBe Teile sind vegetationsfrei bzw. nur sehr sparlich mit Vegetation bedeckt. Durch den Tonabbau ist
eine mehrere Dutzend Meter tiefe Grube entstanden, die Rénder sind z.T. sehr steil ausgebildet, zum
Betriebsgeldnde hin sind flachere Teile vorhanden, um eine Zufahrt mit den benétigten Fahrzeugen
(LKW, Raupen, Radlager etc.) zu ermdglichen. Randlich vorhandene Gehdlze wurden im Laufe des
Sommers partiell entfernt (Abb. 8).

Neben Gehdlzen finden sich randlich kleine Magerrasenflachen, daneben sind insbesonders mehrere
Kleingewéasser mit Bedeutung fiir die Amphibienfauna zu nennen.

Auf den stdlich des rezenten Abbaus gelegenen Flachen wurde friher unterirdisch Ton abgebaut. Sie
werden nur noch zu einem Teil genutzt (Ablagerung von Aushub, Holzabfall, Einleitung von
Grubenwasser etc.). Altere Haldenteile tragen bereits recht weit entwickelte Pionierwalder mit Sal-
Weiden (Salix caprea), Zitterpappeln (Populus tremula) und anderen Pioniergehdélzen, es finden sich
allerdings auch Baumarten entwickelter Waldbestéande, z.B. die Stiel-Eiche (Quercus robur), Vogel-
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Kirsche (Prunus avium) und einige altere Nadelbdume.

Aufgrund der gering wasserdurchlassigen Béden bilden sich insbesonders im Frihjahr zahlreiche
kleinere Timpel und Pfitzen (Abb. 9), nur wenige davon Uberdauern jedoch bis in den Sommer.

i

Mg ke 7 flcal DERELLY - e Vol
Frische, nahezu

Abbildung vegetationsfreie

Gtzen/Timpel im Zentralgehdlz .
Abraumbereiche

Abbi 9:

Die offenen Halden des Zentral- und Stdwestteils des UG sind je nach rezenter Nutzung (Befahrung,
Ablagerung von Aushub) nahezu vegetationsfrei (Abb. 10) oder befinden sich in unterschiedlichen
Stadien der Sukzession mit Hochstaudenfluren (z.B. Abb. 5) oder Pioniergehdlzen (Abb. 11). Im
Bereich des am 6stlichen Gehdlzrand liegenden ,,Abraumberges” lassen sich diese unterschiedlichen
Strukturen auf kleinem Raum gut beobachten (Abb. 12).

Abbildung 11: An wenig genutzten Stellen entwickeln Abbildung 12: ,Abraumberg” mit Blick auf das
sich Pioniergehdlze landwirtschaftlich genutzte Offenland

Die zentrale Abraumflache weist dartber hinaus mehrere Kleingewasser auf, die z.T. nur temporar
wasserfihrend sind (kurzlebige Pfutzen [Abb. 13] bzw. langer wasserfihrende kleinere Tumpel [Abb.
14]), ein — klnstlich angelegtes — Gewasser ist jedoch nahezu perennierend (Abb. 15). Diese
Kleingewésser sind insbesonders fiir die Amphibienfauna von Bedeutung.



Abbildung 13: Kurzlebige Pfiitzen, ptentiellel Abbildung 14: Timpel mit Rohrkolbenréhricht
Laichplatz der Kreuzkrdte

Abbildung 15: Weitgehend ausauerndes Gewdsser Abbildung 16: GroBer Klérteich |
mit Réhricht und Schwimmblattvegetation
Im Vordergrund ein Reptilienblech

GréBere, ausdauernde Stillgewasser sind in Form des zentralen Grubenteichs (GroBer Klarteich, Abb.
16) und weiterer Gewasser unterschiedlicher GréBe vorhanden, z.B. der groBe ,Rohrkolbenteich® (Abb.
17).

Weitere Gewdsser sind nérdlich und stdlich der Bahnlinie lokalisiert, im Bereich stdlich der Bahnlinie
aus Abgrabungen entstandene, Uberwiegend als Fischteiche genutzte Angelgewéasser.

Den Gewassern gemein ist die Uberwiegend starke Belastung des Wassers mit Trlbstoffen, die z.T.
durch den lehmig-tonigen Untergrund bedingt sind, im Bereich des GroBen Klarteichs und der
benachbarten Gewasser auch durch das Einleiten entsprechend schwebstoffreichen Grubenwassers
aus dem aktuellen Abbau.

FlieBgewasser sind im UG nur sparlich vertreten in Form von Gréaben und eines kleinen ,Baches” (Teil
des Ruppbaches) mit Zulauf zum Pumpenteich im Ostteil des derzeitigen Grubengelandes (Abb. 18).

Waéhrend der GroBe Klarteich kaum Vegetation im Bereich der Wasserflache aufweist, wird z.B. der
,Rohrkolbenteich® aufgrund seiner geringen Wassertiefe fast vollstdndig von einem Rohricht des
Breitblattrigen Rohrkolbens (Typha latifolia) eingenommen, im Uferbereich auch mit Binsen- und
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Sumpfbinsenbestanden. Die Umgebung der Gewasser ist gepragt von alteren Pionierwaldbestanden,
sudlich der Bahnlinie treten auch gepflanzte Fichtenbestande hinzu.

Abbildung 17: GroBr "I?‘o‘hfkolbenteich im Abbildung 18: ,Bachlauf” in kleinem Télchen am
Friihjahrsaspekt Ostrand des Grubengeldndes, zentral Kirrung mit
Wildkamera

Die Flache o6stlich des derzeitigen Grubengelandes zeigt sich aufgrund der hier vorherrschenden
landwirtschaftlichen ~ Nutzung stark abweichend strukturiert: Neben den dominierenden
Offenlandflachen mit Grinland (vergl. Abb. 6) mittlerer Standorte und Ackern sind weitere Strukturen
nur relativ kleinflachig zu finden.

Neben dem in Abb. 6 abgebildeten Feldgehdlz (Uberwiegend Buchenaltholz, kleinere Anteile
Fichtenforst) sind weitere Kleingehdlze/Geblsche im UG als Strukturelemente zu nennen.
Hervorzuheben ist hier in erster Linie ein alter Streuobstbestand (Abb. 19), daneben finden sich
kleinere Gebische (z.B. Abb. 20), Einzelbdume, Hecken und Baumgruppen.

Abbildung 19: Streuobstfléiche Gstlich des bestehenden Abbildung 20: Schlehengebisch in der Feldfiur. Im
Grubengeldndes Hintergrund das gréBere Feldgehélz



2.4. Schutzgebiete, Objekte des Biotopkatasters

2.4.1. Natura 2000-Gebiete

Teile des UG gehéren zum Natura 2000-Gebiet FFH-5413-301 (Westerwélder Kuppenland). Dieses
FFH-Gebiet besteht aus mehreren Teilflachen (Abb. 21 zeigt die relevante Teilflache im Bereich der
Grube ,Niedersachsen®). Steckbrief unter:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=ffh&pk=FFH5413-301

Abbildung 21: FFH-Gebiet (Teilfldchen) 5413-301
Gemeldete Arten des FFH-Anhang II:
Saugetiere

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kamm-Molch (Triturus cristatus)

Fische und Rundmauler

Bachneunauge (Lampetra planeri)
Groppe (Cottus gobio)

Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)



Im vorliegenden Kontext sind die Artengruppen S&ugetiere, Amphibien und Schmetterlinge von
Bedeutung, bei den Fischen handelt es sich um Arten flieBender Gewasser ohne Relevanz fir das UG.

2.4.2. Nach § 30 BNatschG geschltzte Biotoptypen

Pauschal geschitzte Biotoptypen wurden durch die Biotopkartierung im UG stidlich der Bahnlinie erfafBt
(Abb. 22).

Legende

7] §30-Flachen
—Jlue

Abbildung 22: Nach §30 BNatSchG geschiitzte Fldchen (Angabe aus dem Biotopkataster RP)

2.4.3. Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, geschlitzte
Landschaftsbestandteile

Aus diesen Schutzkategorien sind keine Flachen innerhalb des UG ausgewiesen.

2.4.4. Objekte des Biotopkatasters Rheinland-Pfalz

Drei BK-Objekte des Biotopkatasters (Abb. 23) Rheinland-Pfalz (Kartierjahr 2006) sind — tlw. nur sehr
kleinflachig — im UG vertreten, Uberwiegend kongruent mit den zugehdrigen BT-Objekten:

BK-5513-0822-2006 (Wiesen im FFH-Gebiet nérdlich Girod) [nur sehr geringer Anteil]
BT-5513-1910-2006 (Glatthaferwiesen nérdlich Girod)

BK-5513-0827-2006 (Angelteiche slidéstlich Ruppach-Goldhausen)
BT-5513-1916-2006 (Angelteiche siidbstlich Ruppich-Goldhausen [sic!])
BT-5513-1915-2006 ( Timpel stidéstlich Ruppach-Goldhausen)

BK-5513-0853-2006 (Galtthaferwiesen [sic!] westlich der Tongrube westlich Ruppach-Goldbach [sic!])
BT-5513-1906-2006 (Wiesen westlich Ruppach-Goldhausen)
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Abbildung 23: BT- und BK-Objekte des Biotopkatasters RP
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3. Avifauna

3.1. Methodik

Die Vogelwelt des UG wurde durch méglichst flachendeckende Begehung (7 Termine von Mérz bis
Juni, weitere bis Ende Juli, vergl. Tab. 1) des UG aufgenommen, daneben erfolgten Beobachtungen
parallel an Terminen anderer Erfassungen (Schmetterlinge, Flederméause). Die Fundorte der Individuen
wurden mitsamt weiterer Angaben (,revieranzeigend®, ,futtertragend®, ,singend” etc.) in eine Feldkarte
(Luftbild) eingetragen. Die Beobachtungen erfolgten visuell (verwendete Optik: Fernglas 10x42) und
akustisch. Die gewonnenen Daten lassen eine Aussage Uber den vermutlichen Status (Brutvogel, Gast
etc.) zu, quantitative Angaben (Anzahl Brutpaare in der Flacheneinheit) sind hierbei mit einer gewissen
Vorsicht ebenfalls moglich.

Als Brutpaar (,Brutverdacht) wurde gewertet, wenn o0.g. Angaben mindestens an drei
Erfassungsterminen fir die entsprechende Lokalitédt eingetragen wurden oder ein direkter und
eindeutiger Hinweis auf eine Brut vorlag (z.B. Nestfunde mit Jungvégeln 0.4.). Die artspezifischen
Kriterien fir diese Einstufung folgen hierbei SUDBECK et al. (2005). Brutzeitbeobachtungen sind solche
Beobachtungen, bei denen diese Kriterien nicht erflllt sind, jedoch innerhalb des Brutzeitraumes
gelangen.

Das UG wurde fir die Avifauna in drei Teilflachen (Abb. 24) eingeteilt (bestehendes Grubengelande,
Erweiterungsflachen mit Umland und Gehdlzbestand mit Gewassern S der Bahnlinie).

(1 Avifauna Teilflachen

-1 ue

Abbildung 24: Teilflichen Avifaunaerfassung
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Tabelle 1: Termine Avifaunaerfassung

Datum Bearbeiter/-in Tatigkeit, Witterung
25.03.15 | U. Haupt- 1. Avifaunaerfassung
mann/U. Fran-
zel
14.04.15 | U. Fréanzel 2. Avifaunaerfassung
Uberwiegend sonnig, Windstarke 1-2, ca. 15° C
21.04.15 |U. Hauptmann | 3. Avifaunaerfassung p.p.,
sonnig, bis 20°C
23.04.15 U. Hauptmann | 3. Avifaunaerfassung p.p.,
sonnig, bis 20° C
03.05.15 | U. Franzel 4. Avifaunaerfassung
wechselnd bewdlkt, weitgehend trocken, ca. 15° C
13.05.15 | U. Hauptmann |5. Avifaunaerfassung
Sonnig, 20-22°C
24.05.15 |U. Franzel 6. Avifaunaerfassung
Trocken, tiw. diesig, leichter Wind, ca. 20° C
04.06.15 | U. Hauptmann | 7. Avifaunaerfassung p.p.
Sonnig, 20-24°C
05.06.15 | U. Hauptmann |7. Avifaunaerfassung p.p.
(14.06.15) |U. Fréanzel (Avifaunaerfassung, Lockversuch Wasserralle mit Klangattrappe), Ter-
min Fledermause
Witterung: Trocken, wechselnd bewdlkt, ca. 22° C
(02.07.15) |U. Hauptmann |(Avifaunaerfassung), Termin Schmetterlinge
Sonnig, 25-37°C
(23.07.15) |U. Hauptmann | (Avifaunaerfassung), Termin Schmetterlinge
Sonnig, teils bewdlkt 20-22°C
(27.07.15) |U. Franzel (Avifaunaerfassung), Termin Fledermguse

Wechselnd bewdlkt, ca. 21° C, trocken
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3.2. Ergebnisse

3.2.1. Ubersicht

Die Gesamtartenliste zur Avifauna ist in Tabelle 2 aufgefiihrt. Insgesamt konnten 67 Vogelarten
nachgewiesen werden, darunter 10 streng geschuitzte.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der Vogel des UG Ruppach-Goldhausen
Rote Listen: BRD-2009: SUDBECK et al. (2009); RP (2014): DIETZEN et al. (2014) [nur Brutvogel]
Geféhrdung: Schutz: sg - streng geschiitzte Art, bg - besonders geschitzte Art
0: Ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
4: potentiell gefahrdet (nicht BRD)
R: extrem selten (BRD)
V: Art der Vorwarnliste
*: Ungefahrdet
II: unregelmaBig brutende Arten
Ill: Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge mit regelméBigen Brutvorkommen
IV: Datenlage unklar
#: nicht bewertet
Status:
Bv — Brutverdacht, Bz — Brutzeitbeobachtung, (N)G — (Nahrungs-)gast Z — Zug-, Rastvogel
Wissenschaftlicher |RL_BRD| RL_RP
Deutscher Name Name (2009) | (2014) Schutz Status
Amsel Turdus merula * * bg Bv
Bachstelze Motacilla alba * * bg Bv
Baumpieper Anthus trivialis \ 2 bg Bv
BlaBhuhn Fulica atra * * bg Bz
Blaumeise Parus caeruleus * * bg Bv
Bluthanfling Carduelis cannabina \ \ bg Bz
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 1 bg Z (rastend O-Teil)
Buchfink Fringilla coelebs * * bg Bv
Buntspecht Dendrocopos major * * bg Bv
Dohle Corvus monedula * * bg Ng
Dorngrasmiucke Sylvia communis * * bg Bv
Eichelhaher Garrulus glandarius * * bg Bz
Eisvogel Alcedo atthis * 2 sg Ng (Teich Sidteil)
Elster Pica pica * * bg Bv
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 bg Bv (Ostteil)
Feldsperling Passer montanus \ 3 bg Bz
Fitis Phylloscopus trochilus * * bg Bv (insb. Pioniergehdlze)
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * bg Bv (Gehdlze)
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Tabelle 2: Gesamtartenliste der Végel des UG Ruppach-Goldhausen

Rote Listen: BRD-2009: SUDBECK et al. (2009); RP (2014): DIETZEN et al. (2014) [nur Brutvdgel]

Geféhrdung: Schutz: sg - streng geschiitzte Art, bg - besonders geschitzte Art

0: Ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet
3: gefahrdet

4: potentiell gefahrdet (nicht BRD)

R: extrem selten (BRD)
V: Art der Vorwarnliste
*: Ungefahrdet

II: unregelmaBig britende Arten
Ill: Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge mit regelméBigen Brutvorkommen

IV: Datenlage unklar
#: nicht bewertet

%.rutverdacht, Bz — Brutzeitbeobachtung, (N)G — (Nahrungs-)gast Z — Zug-, Rastvogel
Deutscher Name Wissen;:;iftlicher R(Iéag;{)D '?ZL(EF;‘? Schutz Status
Gartengrasmuicke Sylvia borin * * bg Bv
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * bg Bz
Goldammer Emberiza citrinella * * bg Bv
Graureiher Ardea cinerea * * bg Ng (Gewasser, Feldflur)
Grauspecht Picus canus 2 \' sg Bv, Ng (insb. Zentralgehélz)
Grunfink Carduelis chloris * * bg Bz, Ortsrand Ruppach-Goldhs.
Griinspecht Picus viridis * * sg Bv, Ng
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 sg y4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * bg Ng
Heckenbraunelle Prunella modularis * * bg Bv
Klappergrasmuicke Sylvia curruca * * bg Bv?
Kleiber Sitta europaea * * bg Bv
Kohlmeise Parus major * * bg Bv
Kolkrabe Corvus corax * * bg G (Uberfliegend)
Kuckuck Cuculus canorus \ \ bg Bz
Mauersegler Apus apus * * bg Ng
Mausebussard Buteo buteo * * sg Bz, Ng
Mehlschwalbe Delichon urbica \' 3 bg Ng
Misteldrossel Turdus viscivorus * * bg Bv?
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * bg Bv (Geholze)
Neuntéter Lanius collurio * \ bg Bv (Nordteil)
Nilgans Alopochen aegyptiaca # n.b. Ng (Gewasser, Grinland)
Rabenkréhe Corvus corone * * bg Bv
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Tabelle 2: Gesamtartenliste der Végel des UG Ruppach-Goldhausen

Rote Listen: BRD-2009: SUDBECK et al. (2009); RP (2014): DIETZEN et al. (2014) [nur Brutvdgel]

Geféhrdung:

Schutz: sg - streng geschiitzte Art, bg - besonders geschitzte Art

0: Ausgestorben oder verschollen

1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet

4: potentiell gefahrdet (nicht BRD)

R: extrem selten (BRD)
V: Art der Vorwarnliste
*: Ungefahrdet

II: unregelmaBig britende Arten
Ill: Neozoen/Gefangenschaftsflichtlinge mit regelméBigen Brutvorkommen

IV: Datenlage unklar
#: nicht bewertet

Status:

Bv — Brutverdacht, Bz — Brutzeitbeobachtung, (N)G — (Nahrungs-)gast Z — Zug-, Rastvogel

Deutscher Name Wissen;:;iftlicher R(Iéag;{)D '?ZL(EF;‘? Schutz Status
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 bg Ng
Ringeltaube Columba palumbus * * bg Bv
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * bg z
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * bg Bv
Rotmilan Milvus milvus * \') sg G (Uberfliegend)
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * bg Bz
Schwarzmilan Milvus migrans * * sg G (uberfliegend)
Singdrossel Turdus philomelos * * bg Bv
Sommergoldh&dhnchen |Regulus ignicapilla * * bg Bv
Sperber Accipiter nisus * * sg Ng
Star Sturnus vulgaris * * bg Bv
Stieglitz Carduelis carduelis * * bg Bz
Stockente Anas platyrhynchos * 3 bg Bv
Sumpfmeise Parus palustris * * bg Bv
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * bg Bv
Tannenmeise Parus ater * * bg Bv
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * * bg Bv (Buchenfeldgehdlz SO-Teil)
Turmfalke Falco tinnunculus * * sg Ng
Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 sg Bv
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * bg Bv
Wachtel Coturnix coturnix * 3 Bg Bz (Offenland, Ostteil)
Weidenmeise Parus montanus * * bg Bz
Wiesenpieper Anthus pratensis Vv 1 bg Z (Offenland)
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Tabelle 2: Gesamtartenliste der Végel des UG Ruppach-Goldhausen

Rote Listen: BRD-2009: SUDBECK et al. (2009); RP (2014): DIETZEN et al. (2014) [nur Brutvégel]

Geféhrdung: Schutz: sg - streng geschiitzte Art, bg - besonders geschitzte Art

0: Ausgestorben oder verschollen
1: vom Aussterben bedroht

2: stark geféhrdet

3: gefahrdet

4: potentiell gefahrdet (nicht BRD)
R: extrem selten (BRD)

V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

II: unregelmaBig brutende Arten
IIl: Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge mit regelmaBigen Brutvorkommen
IV: Datenlage unklar

#: nicht bewertet

Status:
Bv — Brutverdacht, Bz — Brutzeitbeobachtung, (N)G — (Nahrungs-)gast Z — Zug-, Rastvogel
Wissenschaftlicher |RL_BRD| RL_RP
Deutscher Name Name (2009) = (2014) Schutz Status
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * bg Bv
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * bg Bv
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * bg Bv

3.2.2. Brutvégel

Die Tabellen 3-5 fuhren die Daten der als Brutvogel (Arten mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht)
registrierten Arten in den drei Avifaunaflachen auf.

Tabelle 3: Brutvogel im UG Ruppach-Goldhausen, Avifaunaflache 1

Dominanz: (Individuenzahl einer Art/Gesamtzahl aller Individuen) * 100

Dominanzklassen: [Klasse 0: subrezedent 0 % - 1 % (sr)]
[Klasse 1: rezedent 1 % - 2 % (re)]

Klasse 2: subdominant 2 % - 5% isd)

FlachengrdBe: 81,5 ha

Art Anzahl Bp | Anzahl Bp/10ha | Dominanz [%]
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Tabelle 3: Brutvogel im UG Ruppach-Goldhausen, Avifaunaflache 1

Dominanz: (Individuenzahl einer Art/Gesamtzahl aller Individuen) * 100
Dominanzklassen: [Klasse 0: subrezedent 0 % - 1 % (sr)]

[Klasse 1: rezedent 1 % - 2 % (re)]
Klasse 2: subdominant 2 % - 5% (sd)

FlachengréBe: 81,5 ha

Art Anzahl Bp | Anzahl Bp/10ha | Dominanz [%]

Kleiber 1 0,12 2,7
Neuntéter 1 0,12 2,7
Ringeltaube 1 0,12 2,7

s Singdrossel 1 0,12 2,7
Trauerschnapper 1 0,12 2,7
Wintergoldhahnchen 1 0,12 2,7

17 37 4,54 100

Tabelle 4: Brutvogel im UG Ruppach-Goldhausen, Avifaunaflache 2

Dominanz: (Individuenzahl einer Art/Gesamtzahl aller Individuen) * 100
Dominanzklassen: [Klasse 0: subrezedent 0 % - 1 % (sr)]

[Klasse 1: rezedent 1 % - 2 % (re)]
Klasse 2: subdominant 2 % - 5% (sd)

FlachengrdBe: 40 ha

Art Anzahl Bp Anzahl Bp/10ha Dominanz [%]
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Tabelle 4: Brutvogel im UG Ruppach-Goldhausen, Avifaunaflache 2

Dominanzklassen:

FlachengréBe: 40 ha

[Klasse 0: subrezedent 0 % - 1 % (sr)]
[Klasse 1: rezedent 1 % - 2 % (re)]
Klasse 2: subdominant 2 % - 5% (sd)

Dominanz: (Individuenzahl einer Art/Gesamtzahl aller Individuen) * 100

Art

Anzahl Bp

Anzahl Bp/10ha

Dominanz [%]

Singdrossel 3 0,75 3,90
Dorngrasmicke 2 0,5 2,60
Buchfink 2 0,5 2,60

sd
Blaumeise 2 0,5 2,60
Goldammer 2 0,5 2,60
Sumpfrohrsanger 2 0,5 2,60
Wacholderdrossel 1 0,25 1,30
Elster 1 0,25 1,30
Grauspecht 1 0,25 1,30
* Griinspecht 1 0,25 1,30
Bachstelze 1 0,25 1,30
Rabenkrahe 1 0,25 1,30
22 77 19,25 100
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Tabelle 5: Brutvogel im UG Ruppach-Goldhausen, Avifaunaflache 3

FlachengréBe: 7 ha

Dominanzklassen: [Klasse 0: subrezedent 0 % - 1 % (sr)]
[Klasse 1: rezedent 1 % - 2 % (re)]
Klasse 2: subdominant 2 % - 5% (sd)

Dominanz: (Individuenzahl einer Art/Gesamtzahl aller Individuen) * 100

Art

Anzahl Bp

Anzahl Bp/10ha

Dominanz [%]

Blaumeise 1 1,43 2,63
Buntspecht 1 1,43 2,63
Eichelhaher 1 1,43 2,63

Fitis 1 1,43 2,63

sd | Gartenbaumlaufer 1 1,43 2,63
Misteldrossel 1 1,43 2,63
Ringeltaube 1 1,43 2,63
Turteltaube 1 1,43 2,63
Wacholderdrossel 1 1,43 2,63

17 38 54,29 100
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Streng geschiitzte Arten bzw. Arten der Roten Listen mit Brutverdacht/Brutzeitvorkommen sind in Abb.
25 dargestellt, Griin- und Grauspecht separat in Abb. 26.

Brutvogel (streng geschiitzt/Arten der Roten Listen)

I:J Untersuchungsgebiet
o+ & Erweiterungsfische
Flugbewegung

Abbildung 25: Streng geschiitzte Vogelarten/Arten der Roten Listen (Brutverdacht/Brutzeitbeobachtung)
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S @l Erutvigel (Grau-/Griinspecht)

M Gsp Grauspecht
Gii Griinspecht

|:_1 Untersuchungsgebiet
& o & Erweiterungsflsche

4 Bruthihle (Grau-/Griinspecht)
[] Revier Grau-/Griinspecht

Aung 26: Voromen Grau-, Grinspecht im UG

Einzige streng geschitzte Art mit Brutvorkommen ist die Turteltaube, fir elf weitere streng geschuitzte
Arten bzw. Arten der Roten Listen besteht entweder Brutverdacht (Baumpieper, Feldlerche, Griin- und
Grauspecht, Neuntéter) oder es liegen Brutzeitbeobachtungen vor (Feldsperling, Hanfling, Kuckuck,
Mausebussard, Stockente und Wachtel).

3.2.3. Gastvégel

Als Gastvigel traten zum einen die auch als Brutvbgel erfaBten Arten auf, hier insbesonders zur
Nahrungssuche, zum anderen wurden Arten registriert, die keinen (z.B. nur Uberfliegend) oder nur
einen relativ lockeren Bezug zum UG aufweisen (sporadische Nutzung des UG innerhalb eines
gréBeren Aktionsraumes, kurze Rast wahrend des Durchzuges).

Abb. 27 zeigt die streng geschitzten Vogelarten bzw. Arten der Roten Listen mit Gaststatus im UG.
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I-_'l Untersuchungsgebiet
:: :o Erweiterungsflache
= Flugbewegungen

Ablung 27: Strng geschiitzte/sonstige bemerkenswee gelarten des UG (Gastvégel)

Der Mausebussard ist hierbei regelmaBig im UG anzutreffen, einige, 2015 unbesetzte, Horste (1x im
zentralen Gehdlz, 2x im Feldgehdlz im SO-Teil des UG) zeigen darlUber hinaus eine zumindest
jahrweise Nutzung des UG fir eine Brut an. Alle nétigen Strukturen (Horstbdume, Jagdgebiete) hierzu
sind im UG vorhanden.

Der zweite haufige Greif ist der Turmfalke. Er nutzt die Offenlandflachen, insbesonders die Acker und
das Grinland des Nord- und Ostteils des UG, zur Jagd. Auch bei dieser Art konnten keine Bruten, z.B.
Baumbruten, innerhalb des UG festgestellt werden. Mégliche Brutvorkommen sind z.B. im Bereich der
Betriebsgebaude der Grube zu vermuten, zumindest wurde dieser Gebaudekomplex regelméaBig als
Ansitz- und Ruheplatz genutzt.

Sperber konnten nur mit einem Exemplar (jagendes Mannchen am Waldrand der Nordgrenze des UG)
beobachtet werden. Die Art dlrfte im Umfeld des UG aufgrund der zusagenden Strukturen (Gehdlze
unterschiedlicher Art, zusagende Jagdgebiete mit Kleinvogelvorkommen) auch Brutvorkommen
besitzen. Aufgrund seiner recht heimlichen Lebensweise (Brut oft in Nadelholzdickungen, Jagdflug
meistens konturenbezogen) wird die Art jedoch oft Gbersehen.

Beide Milanarten (Schwarz- und Rotmilan) konnten im UG beobachtet werden, wobei fir den Rotmilan
eine héhere Anzahl von Beobachtungen gelangen.

Der Schwarzmilan wurde nur einmal Uberfliegend und kurz kreisend Uber den offenen Abraumhalden
und dem benachbarten GroBen Klarteich beobachtet. Die Art ist gewasseraffin, so daB die
vorhandenen groBeren Gewasser eine gewisse Attraktivitdt besitzen. Der Rotmilan hingegen zeigte
eher eine Bevorzugung des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes, fir die Art typische Jagdhabitate.
Brutvorkommen im lokalen Umfeld sind wahrscheinlich, auch eine sporadische Nutzung des UG zur
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Wahl des Horstbaumes, z.B. in dem o.g. Feldgehdlz im Sidosten des UG.

Neben diesen Greifvégeln nutzen weitere Arten das Gebiet zur Nahrungssuche. Nur einmal konnte ein
Eisvogel am groBen Fischteich S der Bahnlinie beobachtet werden. Dagegen ist der Graureiher eine
eher haufigere Erscheinung, der neben den vorhandenen Gewéssern auch die landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Acker, Grinland) zur Nahrungssuche (hier v.a. Kleinsauger) aufsucht.

Zu den sporadischen Géasten z&hlt auch der Kolkrabe, der nur zweimal im Sudteil des UG beobachtet
werden konnte. Diese erst in den letzten Jahrzehnten in Rheinland-Pfalz wieder heimisch gewordene
Art dirfte im UG nur als Nahrungs- bzw. Zufallsgast einzustufen sein.

Als bemerkenswerte Art, die das UG zum Durchzug und zur Rast nutzt, kann das Braunkehlchen
angefuhrt werden. Ein Exemplar wurde im NO-Teil des UG rastend angetroffen. Mégliche Bruthabitate
befinden sich, allerdings nicht in optimaler Auspréagung, knapp auBerhalb des UG in angrenzenden
Grinlandbereichen mit Feucht- und NaBgrinlandresten (Dorfgraben N Girod).

3.3. Diskussion

3.3.1. Brutvégel: Artenspektrum, Dominanzverhéltnisse und Siedlungsdichte

Die ,numerische Verteilung“ von Brutvogelarten in einem untersuchten Landschaftsausschnitt kann
immer als Spiegel der hier vorhanden Strukturen und Ressourcen angesehen werden.

Die errechneten Werte fiir die Arten-Areal-Kurven' liegen im vorliegenden Fall jeweils oberhalb der
tatséchlich ermittelten Werte (Artenzahl) fir das Gesamtgebiet bzw. die jeweiligen Avifaunaflachen:

Gesamtgebiet (128,5 ha): 44,3 / 33
Avifaunaflache 1 (81,5 ha): 41,6 / 17
Avifaunaflache 2 (40 ha): 37,65/ 22
Avifaunaflache 3 (7 ha): 29,5/ 17

Die deutlichste Diskrepanz zwischen berechneten und tatséchlich ermittelten Wert zeigt sich hier bei
der Avifaunaflache 1, die sowohl die grdBte Flache, gleichzeitig aber auch die schlechteste
Strukturierung aufweist. Das von Uberwiegend intensiv genutztem Offenland gepragte Gebiet weist als
strukturierende Requisiten v.a. Gehdlze verschiedener Auspragung (Feldgehdlz, Gebuschgruppen,
Hecken) auf, die zu einer héheren Artenzahl beitragen, als im reinen Offenland zu erwarten gewesen
ware. In diesem waren — auBer der Feldlerche — keine der sonst typischen Arten (z.B. Schafstelze) des
strukturarmen Offenlandes nachzuweisen. Nur die Wachtel war mit einer Brutzeitbeobachtung
vertreten. So ist die Feldlerche — zusammen mit der ebenfalls eudominanten Dorngrasmiicke — die Art
mit der hdéchsten Dominanz. Alle weiteren dominanten bis subdominanten Arten gehéren zur Gruppe
der Geholzgeneralisten oder Arten des Halboffenlandes. Hervorzuheben ist ein Vorkommen des
Neuntéters im verbuschten Grinland éstlich des offenen Grubenbereichs.

Dem vergleichsweise defizitaren Artenspektrum und der geringen Artenzahl entsprechen auch niedrige
Werte fir die Siedlungsdichte. Die eudominante Feldlerche erreicht mit einem Wert von 0,74
Brutpaaren (Bp) auf 10 Hektar unterdurchschnittliche Werte, die z.B. bei Untersuchungen in der Pellenz
bei 3,3 Bp/10ha lag (BOSSELMANN 1998), in Ausnahmefallen auch noch bedeutend hdhere Werte
annehmen kénnen, z.B. 8,35 Bp/10ha (FRANZEL et al. 2009), bzw. 9,64 Bp/10ha (BOSSELMANN 1999).

Auch die Siedlungsdichten der Ubrigen Vogelarten sind vergleichsweise niedrig. Bei den Arten der
Gehdlze und des Halboffenlandes ist dies durch den geringen Anteil vorhandener Gehdlzstrukturen
erklarbar.

Die Avifaunaflache 2 weicht in ihrer Struktur stark von der o.g. Teilflache ab, bedingt durch die
unterschiedliche Charakteristik der Offenlandflachen (Rohbdden, Grubenbereiche), den héheren Anteil

'Die Arten-Areal-Kurve beschreibt das Verhaltnis von Artenzahl zu Gebietsflache, die Formel lautet S = C*A?, es bedeuten: S:
Artenzahl; C: eine empirisch ermittelte Konstante von 42,8; A: Areal in km?; z: Exponent der Geradensteigung, hier 0,14;
Details vergl. REICHHOLF 1980.
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Gehodlze und weiteren Strukturen (z.B. Gewasser verschiedener Auspragung).

Auch hier liegt die Artenzahl deutlich unter den postulierten Werten (s.0.), die Diskrepanz ist jedoch
nicht mehr so hoch, wie bei der Avifaunaflache 1. Das Artenspekirum unterscheidet sich durch das
Hinzutreten weiterer Gehdlz-/Geblscharten von der Flache 1, weiterhin fehlt die Feldlerche als
Brutvogel (nur seltener Gast im Bereich der Offenlandflachen).

Charakteristisch ist das Vorkommen einiger Vogelarten, die der Avifaunaflache 1 fehlen, insbesonders
Baumpieper und Fitis. Die erstgenannte Art ist ein Charaktervogel von Gehdlzékotonen, z.B.
Waldrédnder oder lichter Waldinnenbereiche. Die mit einer Dominanz von 6,49% und einer
Siedlungsdichte von 1,25 Bp/10 ha auftretende Art liegt gleichauf mit verbreiteten Gehélzgeneralisten,
z.B. Amsel, Kohimeise oder Ringeltaube. Da groBere Teile der Avifaunaflache 2 fur die Art ungeeignet
sind (z.B. Grubenbereiche ohne Vertikalstrukturen), ist dieser Wert durchaus bemerkenswert, auch
wenn er nicht an bekannte Spitzenwerte (z.B. 6,2 Bp / 10 ha [BOSSELMANN 1998]) heranreicht.

Zweite Charakterart ist der Fitis, der hier als typische Art der alteren Pioniergehdlze auftritt. Deren Anteil
in der untersuchten Flache spiegelt sich auch in den Dominanzwerten (9,09%) und der Siedlungsdichte
(1,75 Bp /10 ha) fiir diese Laubsangerart wieder.

Ubertroffen werden die Werte nur noch vom Rotkehlchen, welches als einzige eudominante Art
(Dominanz: 11,69%) gute Bedingungen in den Gehdlzen mit gut entwickelter Strauchschicht findet.

Von besonderem Interesse sind die Beobachtungen des rezedent auftretenden Griin- und
Grauspechtes im UG. Beide Arten konnten — der Grauspecht haufiger — mehrfach in den
Gehodlzbereichen des zentralen, daneben auch im stdlichen Teil des UG — beidseits der Bahnlinie —
festgestellt werden, Einzelbeobachtungen gelangen auch abseits davon (s. Abb. 26). Im zentralen
Gehdlz wurden darlber hinaus beim Grauspecht positive Reaktionen auf eine Klangattrappe notiert.
Eine — in 2015 nicht besetzte — Bruthdhle (Abb. 26) am Nordrand des Zentralgehdlzes ist ebenfalls mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit dieser Art zuzuordnen. Beide Arten nutzen daher den in Abb. 26
umrissenen Aktionsraum.

Bis auf zwei (Grau-, Griinspecht) gehdéren mit Brutverdacht festgestellten Arten zu den Singvégeln.
Weitere Brutnachweise bzw. Brutverdachte anderer Nicht-Singvigel (Brutzeitbeobachtungen z.B. bei
Stockente, BlaBhuhn und Nilgans) konnten nicht erbracht werden. Auch Versuche ein mdgliches
Vorkommen der Wasserralle (z.B. am habituell geeignet erscheinenden groBen Rohrkolbenteich) zu
bestéatigen, schlugen fehl.

Die Avifaunaflache 3 zeigt sich in Bezug auf die Werte der Arten-Areal-Kurve als Teilfliche mit der
geringsten Diskrepanz, dies ist jedoch auch dem Umstand der geringen FlachengrdBe geschuldet. Das
Artenspektrum weist ausschlieBlich Arten der Gehdlze aus, erwahnenswert ist ein Vorkommen der
streng geschltzten Turteltaube. Ein GroBteil der Arten kann den Gehdlzgeneralisten zugeordnet
werden (z.B. Buchfink, Amsel), der Fitis als Art der Pioniergehdlze bzw. jingeren Laubholzbestanden
tritt hier im Vergleich zur Avifaunaflache 2 mit nur einem Brutpaar zuriick. Typische Gewasserarten
(Rallen-, Entenarten) wurden nicht als Brutvégel bzw. mit Brutverdacht registriert.

Wie in Avifaunaflache 2 ist auch hier das Vorkommen von Griin- und Grauspecht hervorzuheben.
Beide Arten konnten auch in dieser kleinen Teilflache angetroffen werden, der Uberwiegende Teil ihres
Aktionsraumes liegt jedoch in Teilflache 2.

Die Dominanzverhéltnisse weisen keine Besonderheiten auf und sind durchaus typisch fir gemischte
Gehodlzbestande der vorliegenden Auspragung. Allein die vier eudominanten Arten Buchfink,
Rotkehlchen, Mdnchsgrasmicke und Zaunkdnig stellen schon Uber 47% der Brutpaare, vier weitere
dominante Arten (Amsel, Kohlmeise, Singdrossel, Zilpzalp) weitere 29%.

Der Wert fir die Siedlungsdichte bezogen auf alle Arten (54,29 Bp / 10 ha) liegt deutlich Uber den
Werten der Avifaunaflachen 1 (4,54) und 2 (18,75), bedingt durch den kompakten Gehdlzbestand auf
relativ kleiner Flache und das Fehlen von Flachen mit geringer Vogelbesiedlung (Grubenbereiche,
Abraumhalden, offene Feldflur).
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3.3.2. Gastvogel

Als Gastvdgel werden hier Arten betrachtet, die das UG nur zufallig bertihren (lberfliegend), im Gebiet
durchziehen und rasten oder als Nahrungsgast zu werten sind.

Zur ersten Kategorie gehoéren insbesonders einige Vogelarten, die tiw. in der Region Vorkommen
besitzen, das UG jedoch ohne weitere Nutzung Uberfliegen. Zu nennen wére hier z.B. als Uberziehende
Art der — wahrend der Avifaunaerfassungen nicht festgestellte — Kranich (Grus grus), der im
untersuchten Gebiet keine Rastplatze (auBer in Notsituationen) vorfindet. Hier wird das Gebiet nur kurz
Uberflogen, eine Relevanz flr die Art ist nicht gegeben. Arten dieser Kategorie sind fiir eine Bewertung
des Gebietes und der anstehenden Planung irrelevant und sollen demnach hier nicht weiter
besprochen werden.

Durchziehende Arten, die das Gebiet auf dem Zug tberqueren und hier auch rasten, konnten mehrfach
angetroffen werden. Hier ist eine — mehr oder weniger ausgepragte — Relevanz gegeben. Typisches
Beispiel ist das einmal beobachtete Braunkehlchen im Ostteil des UG. Die Art ist auf dem Zug in einem
weiten Spektrum von Offenlandtypen anzutreffen, benétigt fir eine Rast jedoch vertikale Strukturen wie
Hochstauden, Zaunpféhle o0.4. Die offene Feldflur des UG bietet diese Requisiten lokal. Andere Arten,
die auch in der strukturarmen Feldflur rasten, sind z.B. Wiesenpieper (mehrfach im Ostteil des UG) und
eine Reihe weiterer Arten, die auch z.T. als Brutvogel auftreten, z.B. Feldlerche, Finken- und
Ammernarten. Zug- und Rastvogelerfassungen wurden nicht durchgefiihrt, das Gebiet dirfte jedoch
hier keine besondere Rolle spielen, z.B. als traditionelles Rastgebiet von Mornell- oder
Goldregenpfeifer, Kiebitz u.a.

FOr Nahrungsgaste stellt das UG bzw. Teile davon einen wichtigen Teil ihres Gesamtlebensraumes dar.
Hierzu z&hlt auch eine Reihe von Brutvdgeln, deren Brut- und Nahrungshabitat oft raumlich getrennt
liegen. So unternehmen Stare auch weitere Flige von ihren Brutplatzen (z.B. Baumhéhle im Gehdlz) zu
ergiebigen Nahrungsgrunden, hier z.B. kurzrasige Wiesen/Weiden mit hohem Insektenangebot. Einige
Arten nutzen das Gebiet jedoch nur zur Nahrungssuche, ihre Brutplatze liegen auBerhalb, oft in
gréBeren Distanzen zum UG. Typische Beispiele sind hier einige Greifvogelarten, wie Mausebussard,
Rotmilan, Sperber und Turmfalke, daneben Arten wie Graureiher, Dohle oder Kolkrabe. Insbesonders
fur die Greifvogel ist das landwirtschaftlich genutzte Offenland von Bedeutung, hier auch zeitlich
gesehen von wechselnder Bedeutung (z.B. Acker nach der Ernte, Wiesen nach einer Mahd). Fir diese
Arten mit Gberwiegend groBen Aktionsradien stellt das UG jeweils nur einen — mehr oder minder
groBen — Ausschnitt inres Lebensraumes dar.

Zu den Gésten werden hier auch Arten gezahlt, deren Status unsicher, z.B. die Nilgans. Die Nilgans,
ein in expansiver Ausbreitung befindliches Neozoon, wurde regelmaBig am GroBen Klarteich registriert,
Nahrungsflige erfolgten in die Ostlich angrenzenden Wiesenflachen. Eine — erfolgreiche — Brut fand
hier jedoch augenscheinlich nicht statt, da keine Jungvégel beobachtet werden konnten.

3.4. Bewertung der Ergebnisse in Bezug auf die Planung

Das UG weist aus avifaunistischer Sicht keine auBergewdhnlichen Besonderheiten auf, bedingt durch
die Strukturierung des Grubengelandes und des zur Erweiterung vorgesehenen Offenlandes. Einige
Ergebnisse zeigen jedoch in Bezug auf die Erweiterungsplanungen Konfliktpotential auf:

© Brutvorkommen der gefahrdeten Feldlerche im landwirtschaftlich genutztem Offenland und des
Neuntéters auf Brachflache

© Eine relativ hohe Siedlungsdichte des in RP gefédhrdeten Baumpiepers im Bereich der
Grubengehdlze

© Vorkommen des Griin- und Grauspechtes mit Brutverdacht
© Nutzung der Acker- und Grinlandflachen fiir Rastvégel und Nahrungsgéaste

© Allgemein: Verdanderungen von Lebensstatten ungefahrdeter, jedoch besonders geschitzter
Vogelarten
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Bei der Bewertung der Ergebnisse muB3 dem Umstand Rechnung getragen werden, daB der Tonabbau
im Bereich der Erweiterungsflache in einem Zeitraum von 40 Jahren erfolgt und abschnittsweise
durchgefihrt wird. Neben Bereichen mit aktivem Abbau werden ehemalige Abbauflachen verfillt und
rekultiviert, ein simultaner Eingriff auf der gesamten Flache erfolgt daher nicht.

Brutvorkommen Feldlerche/Neuntéter: Die Ergebnisse des Jahres 2015 lassen hier den Verlust der
Lebensstatten von mindestens 2 Bp der Feldlerche und des einzigen Vorkommens des Neuntbters
annehmen. Das Neuntdterrevier stellt gleichzeitig den einzigen Streuobstbestand des Gebietes dar.
Beide Artvorkommen koénnen durch entsprechende KompensationsmaBnahmen im lokalen Kontext
erhalten bleiben (s.u.).

Baumpiepervorkommen: Das Vorkommen des Baumpiepers im UG ist wie bei der Feldlerche nicht in
seiner Gesamtheit bedroht, vermutlich geht — unter BerUcksichtigung der Vorkommen im aktuellen
Grubenbereich — der Lebensraum von 2-4 Bp temporér verloren, wird jedoch gleichzeitig mittelfristig
durch die o0.g. RekultivierungsmaBnahmen kompensiert.

Griin-/Grauspecht: Ein Vorkommen der beiden Spechtarten hat sich vermutlich erst in den letzten 20
Jahren entwickelt. Noch in der alten Biotopkartierung aus dem Jahr 1993 ist der Uberwiegende Teil der
im UG liegenden Flachen des Sudteils Uberwiegend Offenland (Grubenflachen mit Pionierbestand,
Wiesenflachen, Gewasser), die fur ein Brutvorkommen an entwickelte Gehdlze gebundenen
Spechtarten kénnen daher erst nach entsprechender Gehdlzentwicklung in das Gebiet eingewandert
sein. Profitiert haben sie hierbei durch das Aufkommen schnell wachsender Weichhdlzer wie Sal-Weide
und Zitterpappel. Im Verbund mit Offenlandflachen (Nahrungshabitate) finden die beiden Arten hier
durchaus zusagende Bedingungen. Im o.g. Zeitraum verschwanden gleichzeitig Streuobstbestande,
z.B. im Bereich des Rup-Berges O von Ruppach-Goldhausen. Dem UG kommt demnach eine
Ersatzfunktion flr andere verlustig gegangene Flachen zu.

Eine Ausweitung des Tonabbaus wirde hier zu einem Teilverlust von Lebensraum flihren (vergl. Abb.
26), der u.a. zusagende Waldflachen umfaBt. Teile des rezenten Aktionsraumes blieben jedoch
unberihrt, so die Waldbereiche stdlich der Bahnlinie.

Die GroBe des ganzjahrig genutzten Aktionsraumes betragt beim Grauspecht ca. 500 ha (GLUTZ V.
BLOTZHEIM & BAUER 1980), ein Wert, der auch fir den Griinspecht anzunehmen ist. Im ca. 50 ha
groBen Aktionsraum innerhalb des UG (mit weiteren, sporadisch genutzten Flachenanteilen) konnte
eine den beiden Arten zuzuordnenden Hohle gefunden werden. In der Erweiterungsflache sind
Teilflachen mit entwickelten Gehdlzbestanden betroffen, die potentiell zur Anlage geeigneter Bruthéhlen
geeignet waren.

In der Planung sollte berucksichtigt werden, daB eine Rodung der betroffenen Gehdlzbereiche
abschnittsweise erfolgt.

Rastvogel/Nahrungsgaste: Innerhalb der Erweiterungsflache liegen kein essentiellen Rastplatze oder
Nahrungshabitate, deren Funktion nicht von Flachen des angrenzenden Umlands erflllt werden
kénnten. Eine Tongrubenerweiterung stellt — im Gegensatz zu einer Bebauung mit weitgehender
Bodenversiegelung — mittelfristig Flachen fir Nahrungssuche bzw. Rast zur Verfugung, z.B. nicht
genutzte Randbereiche mit Staudenvegetation (hier zum Beispiel Rastmdglichkeit fir Braunkehlchen)
oder Gebuschen/Gehdlzen.

Verlust von Lebensstatten ungefahrdeter, besonders geschitzter Arten: Eine Reihe ungefahrdeter
und weit verbreiteter Gehdlzarten, z.B. Amsel, Buchfink, Kohimeise, Rotkehlchen, Singdrossel, verlére
durch die Gehdlzrodung ihren Lebensraum, in erster Linie zusagende Brutplatze. Diese kdnnen durch
rechtzeitige Neuanlage ausreichender Gehdlzpflanzungen und Anlage von Sukzessionsflachen auf den
rekultivierten Abschnitten kompensiert werden.
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3.5. MaBnahmenvorschldge

Aus den o.g. Anmerkungen zur avifaunistischen Bedeutung des UG sind fiir eine Risikominimierung in
Bezug auf die betroffenen Arten folgende MaBnahmen angebracht:

© Wo mdglich: Erhalt der vorhanden Strukturen, insbesonders von Gehdlzen.

© Bei Gehdlzrodung: Der absehbare Gehdlzabtrieb (nur auBerhalb der Brutzeit durchzuflihren)
sollte im gegebenen Flachenumfang in raumlicher N&he durch Gehdlzneubegriindung
kompensiert werden. Nach Méglichkeit sollten diese Gehdlzneuanlagen bereits vor Beginn
etwaiger Eingriffe erfolgen (CEF-MaBnahme). Der Mangel an Héhlen und Halbhéhlen in jungen
Gehdlzen kann durch die Ausbringung einer gréBeren Zahl von Nistk&sten behoben werden.

© Anlage einer Streuobstflache (auf Grinland) als Kompensation des zu rodenden
Streuobstbestands. Bei entsprechender Gestaltung dieser Flache kann hier auch Lebensraum
fr den betroffenen Neuntdter geschaffen werden, daneben mittel- bis langfristig fur Grin- und
Grauspecht.

© Grubenrandbereiche, nicht genutzte Rohbodenflachen gréBeren Umfangs kdnnen durch
Anpflanzung schnell wachsender Weichhdlzer (z.B. Zitterpappel) zur Lebensraumverbesserung
des Grin- und Grauspechtes beitragen, solange diese Pflanzungen nicht mit anderen
Schutzzielen (z.B. Férderung von Amphibienarten) kollidieren.

© Die Feldlerche verlére durch die Erweiterung zusagende Offenlandflachen, die in der
Rekultivierungsplanung zu bericksichtigen sind. Eine mégliche Stltzung des Bestandes ist z.B.
durch eine Getreideaussaat mit doppelter Reihenbreite mdglich. Diese Flachen sagen der Art
eher zu, als Acker mit der Ublichen engen Aussaat, bedingt dadurch ist allerdings ein geringerer
Flachenertrag.

© Die Rodungen der zentralen Gehélzbereiche sollten nach Mdglichkeit abschnittsweise nach
Bedarf ausgeflihrt werden, um zumindest Gehdlzreste so lange wie méglich fur die Avifauna
nutzbar zu erhalten.

© Eine Rekultivierung nicht mehr genutzter Grubenbereiche sollte schnellstméglich nach Ende der
Nutzung erfolgen. FuUr die Avifauna sind hier insbesonders Gehdlzanpflanzungen und
Sukzessionsflachen (hier ist eine schnelle Entwicklung von Pioniergehélzen mit Sal-Weide,
Zitterpappeln etc. zu erwarten) bevorzugte EntwicklungsmaBnahmen.
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4. Fledermause

4.1. Methodik

Es erfolgte eine ausschlieBlich passive Erfassung mit je finf stationar angebrachten Horchboxen
SM2BAT+ in zwei Blocken (14.06.-21.06.2015 und 26.07.-02.08.2015) Uber jeweils 7 Tage
Ausbringungsdauer. Die Lage der Standorte der Horchboxen ist der Abb. 28 zu entnehmen.

Die Wahl der Horchboxstandorte erfolgte hierbei lokal beschrankt auf den flir diese Tiergruppe
besonders interessanten SW-Teil des UG (Komplex aus bestehenden Abraumhalden, z.T. mit
Geholzaufwuchs, Gewassern und hohen Randlinienanteilen), s. Tabelle 6.

Tabelle 6: Horchboxstandorte 2015
Horchbox
Nr. Beschreibung

HB2.1 Am Nord-Ufer des Rohrkolbenteiches in Weidengeblsch, Mikrofonausrichtung nach Siden auf die
Wasserflache gerichtet (Abb. 29)

HB3.1 Sadufer des groBen Gewassers (GroBer Klarteich), Mikrofon in Erle angebracht, Mikrofonausrich-
tung Richtung Norden auf die Wasserflache hinaus (Abb. 30)

HB4.1 Alter Weg zum Schachtgebdude hin, heute mit Charakter eines Waldweges. Beidseits Pionierge-
hélze, Luftraum der Wegtrasse Uberwiegend frei. Mikrofonstandort in Sal-Weide am Sudrand des
Weges, Mikrofonausrichtung Richtung Norden (Abb. 31)

HB5.1 Auf kleiner Auflichtung des Pionierwaldes neben dem ehemaligen Schachtgebaude (Abb. 32)

HB6.1 Sadrand einer gréBeren Auflichtung (Hochgraser und -stauden) NW des Schachtgebdudes. Mikro-
fonstandort an Eichenast ca. 2 Meter Gber Grund, Mikrofonausrichtung nach Norden in die Lichtung
hinein (Abb. 33)

HB1.2 Geholzlicke am SO-Rand des GroBen Klarteichs. Feuchte Staudenfluren, Binsen, Erlen- und Wei-
denjungwuchs. Mikrofon an Erle, Mikrofonausrichtung NW (Abb. 34)

HB2.2 Schneise (alte Wegtrasse) parallel zur Bahnlinie. Feuchter Grund mit einzelnen Pflitzen, beidseitig
Baumbewuchs, Hochstaudensdume, Binsenbewuchs (Abb. 35)

HB3.2 Am Rand eines kleinen Gewassers mit submerser Vegetation und Gehdlzjungwuchs. Mikrofon an
Jungbaum, Ausrichtung NO auf die Wasserflache (Abb. 36)

HB4.2 Im Pionierwald auf kleiner Auflichtung, Mikrofon an Ast ca. 2 Meter Uber Grund, Ausrichtung Westen
(Abb. 37)

HB5.2 Zum Pionierwald hin abfallende Freiflache (viel Holzabraum), Mikrofonausrichtung nach Siden in
Richtung Gehdlze (Abb. 38)
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Abbildung 32: Standort HB5.1 Abbildung 33: Standort HB6.1

Abbildung 34: Standort HB1.2 ‘ Abbildung 35: Standort HB2.2 Abbildung 36: Standort HB3.2

Abbildung 37 Standort HB4.2 Abbildung 38: Standort HB5.2

Die passive Erfassung erfolgte mittels ,Horchboxen® (HB), automatisch aufzeichnende, programmier-
bare Ultraschallkonverter, hier der Typ SM2BAT+ der Fa. Wildlife Acoustics, Vollspektrum-Detektoren
mit einer Abtastrate von 384 kHz.

Die Programmierung erfolgte flir einen ununterbrochenen Betrieb von 30 Minuten vor Sonnenuntergang
bis zum Sonnenaufgang des folgenden Tages. Die Mikrofone wurden je nach Situation an méglichst frei
hangende Aste 0.4. installiert um Echos oder Abschwachungen von Lauten durch vorgelagerte
Vegetation weitgehend zu vermeiden.

Die computergestitzte Auswertung der gespeicherten Rufe erfolgte mittels der automatisch
arbeitenden Software Kaleidoscope. Da die Ergebnisse von automatischen Ruferkennungen immer
kritisch zu betrachten sind, wurden unsichere bzw. zweifelhafte Erkennungen oder nicht identifizierte
Rufe (,Nold“) bzw. noise-Dateien im Anschluf3 ebenfalls mit Kaleidoscope oder der speziellen Analyse-
Software Sonobat 3.0.5 der Fa. DNDESIGN Uberprift. Einzelheiten zur Auswertungsmethodik siehe
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DNDESIGN (2004).

Der Einsatz von Detektoren mit Vollspektrumverfahren ermdéglicht die Herstellung unverfalschter
Spektrogramme (Sonagramme) per PC, die mit Referenzdaten (Audiodaten, Spektrogrammen etc.)
verglichen werden koénnen (hier verwendet: BARATAUD 2000, LAAR MEDIA o0.J., eigene
Referenzaufnahmen, SKIBA 2009, Russ 2012). Die Abtastrate der verwendeten Detektoren von 384
kHz deckt den fur Flederm&use relevanten Bereich bis 192 kHz ab.

Des weiteren wurden zur Beurteilung der konservierten LautduBerungen folgende Werke verwendet:
PFALZER (2002), BRAUN & DIETERLEN (2003), WEID (1988), OBRIST et al. (2004), MIDDLETON et al.
(2014) erganzt durch die kritischen Anmerkungen von PFALZER (2007) und dem Manuskript ,Kriterien
fir die Wertung von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen® der Koordinationsstellen fir
Fledermausschutz in Bayern. Auf Grenzen der Lautanalyse weisen z.B. DIETZ et al. (2007) und SKIBA
(2009) hin.

Umfangreiche Ausfihrungen zur Theorie und Praxis der Bioakustik bei Flederm&dusen kénnen SKIBA
(2009) und Russ (2012) entnommen werden.

4.2. Ergebnisse

Die Tabelle 7 weist im UG mit 8 nachgewiesenen Arten und drei Artengruppen eine maBig artenreiche
Chiropteren-Zénose aus, bei intensiverer Untersuchung (aktive Detektorerfassung, Netzfang,
umfangreichere Quartiererfassung) ware mit weiteren Arten zu rechnen, bzw. eine eindeutige
Zuordnung der ,Bartfledermause” bzw. eine weitere Prazisierung der Gattung Myotis méglich.

Tabelle 7: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten UG Ruppach-Goldhausen

Rote-Listen/FFH: Gefahrdungskategorien

BRD: MEINIG et al. (2009) 1: Vom Aussterben bedroht
RP: GRUNEWALD & PREUSS (1987), AK FLEDERMAUSSCHUTZ (1992) 2: Stark geféhrdet
FFH: SsYmMANK et al. (1998) 3: Gefahrdet

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

D: Daten defizitar

FFH
Anhang IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse
Anhang II: Art von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Art Deutscher Name BF:RLD ?1" 98R7F; ?|L9-§2F)’ FFH
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G 1 2 v
Myotis brandtii/mystacinus gerOa?teﬂ/gZirnn?aus“) Bartfledermaus VIV ?/2 2/3 v
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v
Myotis myotis GroBes Mausohr I,V
Myotis nattereri Fransenfledermaus v
Myotis spec. Gattung Myotis - - - v
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler \'% 3 3 v
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus * 2 1 v
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 3 v
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Tabelle 7: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten UG Ruppach-Goldhausen

Rote-Listen/FFH: Gefahrdungskategorien

BRD: MEINIG et al. (2009) 1: Vom Aussterben bedroht
RP: GRUNEWALD & PREUSS (1987), AK FLEDERMAUSSCHUTZ (1992) 2: Stark geféhrdet
FFH: SsYmMANK et al. (1998) 3: Gefahrdet

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V: Art der Vorwarnliste

*: Ungefahrdet

D: Daten defizitar

FFH
Anhang IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse
Anhang II: Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

RL | RL-RP | RL-RP
Art Deutscher Name BRD | (1987) (1992) FFH
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D - - v
g;ggzg}’s spec. (Plecotus auritus/P. aus- Braunes/Graues Langohr V/2 2/2 3/2 v

Alle nachgewiesenen Arten/Artengruppen wurden bei beiden Terminen registriert.

Wahrend der Horchboxerfassung (passive Detektorerfassung) wurden wahrend des Termins 1
insgesamt 6015 Dateien auf die Speicherkarten geschrieben, davon 5982 Fledermauskontakte. Termin
2 ergab 6944 Dateien, davon 3443 Fledermauskontakte (neben zahlreichen ,Stérgerduschen®,
vornehmlich Heuschreckengesangen).

Eine Ubersicht der Ergebnisse zeigt die folgende Tabelle 8.

Tabelle 8: Ubersicht Ergebnisse Horchboxerfassungen, Anzahl Kontakte

Horchbox: HBx.y — x: Lfd. Nr. der Horchbox, y: Termin (Lage vergl. Abb. 28)

Horchbox
HB2.1 HB3.1 HB4.1 HB5.1 HB6.1 Summe
Termin 1
1911 2066 584 450 971 5982
HB1.2 HB2.2 HB3.2 HB4.2 HB5.2 Summe
Termin 2
870 988 255 735 595 3443

Die folgenden Tabellen geben die Ergebnisse der beiden Erfassungsblécke wieder. Nur als
.Fledermausrufe* ansprechbare LautduBerungen sind als ,Microchiroptera®“ vermerkt.

Tabelle 9: Ergebnisse Horchboxen, Termin 1 (Anzahl Kontakte)

Sortierung nach Summe der Kontakte aller fiinf Horchboxstandorte
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Griine Hinterlegung: Jeweilige Maximalwerte Kontakte/Art

Microchiroptera: Nicht naher identifizierbare Fledermausrufe

Art/Artengruppe HB2.1 HB3.1 HB4.1 HB5.1 HB6.1 | Summen %
Pipistrellus pipistrellus 1727 1764 288 347 906 5032 84,12
Pipistrellus nathusii/pipistrellus 100 59 28 53 240 4,01
,Bartfledermaus*” 4 11 121 5 141 2,36
Myotis sp. 2 12 111 6 3 134 2,24
Myotis daubentonii 15 115 2 1 133 2,22
Myotis myotis 4 29 35 1 3 72 1,20
Nyctalus noctula 29 34 6 2 71 1,19
Pipistrellus nathusii 15 2 18 1 36 0,60
Pipistrellus pygmaeus 1 4 29 1 35 0,59
Microchiroptera 4 14 10 4 32 0,53
Eptesicus serotinus 3 18 1 1 23 0,38
Myotis nattereri 8 1 12 1 22 0,37
Plecotus sp. 2 4 6 0,10
Nyctalus sp. 4 1 5 0,08

Summen 1911 2066 584 450 971 5982




-34 -

Tabelle 10: Ergebnisse Horchboxen, Termin 2 (Anzahl Kontakte)
Sortierung nach Summe der Kontakte aller flinf Horchboxstandorte
Grune Hinterlegung: Jeweilige Maximalwerte Kontakte/Art
Microchiroptera: Nicht naher identifizierbare Fledermausrufe

Art/Artengruppe HB1.2 | HB2.2 HB3.2 | HB4.2 HB5.2 Summen %
Pipistrellus pipistrellus 752 888 168 673 542 3023 87,8
Myotis daubentonii 63 18 14 2 8 105 3,05
Myotis sp. 9 31 5 27 10 82 2,38
Nyctalus noctula 9 8 49 1 5 72 2,09
,Bartfledermaus*” 9 19 2 16 46 1,34
Myotis nattereri 1 13 1 10 1 26 0,76
Microchiroptera 2 2 5 3 8 20 0,58
Myotis myotis 11 2 3 3 19 0,55
Pipistrellus pygmaeus 11 3 2 16 0,46
Pipistrellus nathusii 1 2 3 5 1 0,32
Plecotus sp. 1 4 4 9 0,26
Nyctalus sp. 1 1 1 1 2 6 0,17
Pipistrellus nathusii/pipistrellus 6 6 0,17
Eptesicus serotinus 1 1 2 0,06

Summen 870 988 255 735 595 3443

Die Zwergfledermaus stellt — wie zu erwarten — den mit Abstand héchsten Anteil der Kontakte, bei
beiden Erfassungsbldcken jeweils lber 80%. Diese hohen Anteile an den Kontakten gelten ebenfalls fir
die einzelnen Horchboxstandorte, hier fallen die Werte tlw. noch héher aus, z.B. HB5.2 mit 91%. Auch
wenn der Vergleich von Kontaktzahlen verschiedener Fledermausarten nur sehr bedingt méglich ist,
zeigt sich doch die relative Haufigkeit der Art im UG, zumal es sich beim Artenpaar Zwerg-
/Rauhhautfledermaus ebenfalls weitgehend um Registrierungen der Zwergfledermaus handeln drfte.

Die beiden anderen Arten der Gattung Pipistrellus (Rauhhaut- und Miickenfledermaus) traten nicht an
allen Horchboxstandorten und hier auch nur in sehr viel geringerer Anzahl (Kontaktzahl) auf.

Nennenswerte Anteile stellen weiterhin die verschiedenen Vertreter der Gattung Myotis, hier
insbesonders die  Wasserfledermaus und das Artenpaar ,Bartfledermaus” (Kleine
Bartfledermaus/Brandt-Fledermaus). Besonders hervorzuheben sind Nachweise des GroBen
Mausohrs, die einzige FFH-Anhang II-Art des UG.

Von den dbrigen Arten kann nur noch der GroBe Abendsegler hdhere Kontakizahlen erreichen,
wahrend die Breitflligelfledermaus und die Gattung Plecotus nur sporadisch in Erscheinung treten.

Die folgenden Tabellen 11 und 12 fuhren die Details bezogen auf die einzelnen Horchboxen und
Erfassungsnéchte auf.
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Tabelle 11: Ergebnisse Horchboxen Termin 1 (Kontakte bezogen auf Datum, Art und Horchbox)

Bart - ,Bartfledermaus*, Ep se — Eptesicus serotinus, Micro — Microchiroptera, My da — Myotis daubentonii, My my — Myotis myotis, My na — Myotis nattereri, My sp — Myotis spec., Ny no — Nyctalus noctula, Ny sp —
Nyctalus spec., Pi na — Pipistrellus nathusii, Pi na/pi — Pipistrellus nathusii/P. pipistrellus, Pi pi — Pipistrellus pipistrellus, Pi py — Pipistrellus pygmaeus, Pl sp — Plecotus spec.

Datum 14.06.2015 15.06.2015 16.06.2015 17.06.2015 18.06.2015 19.06.2015 20.06.2015 21.06.2015 Sum.

Art/ArtG. | 2.1 3.1 |4.1|/51|6.1|2.1|{3.1|4.1|51|6.1|2.1|3.1|4.1|51|6.1|/21|3.1|41|51/6.1/21/3.1/41/5.1/6.1|2.1/3.1/4.1(51/6.1(2.1(3.1(4.1(5.1/6.12.1|3.1|4.1|5.1|6.1

Bart 1 1| 14] 1 11 9| 2 2 2 66| 1 1 5| 15 2| 4 13 1 141
Ep se 2/ 10 1 3 1 3 1 1 1 23
Micro. 1 2l 1 3] 2 1 4 2 1 4 5 2 1 1) 1 1 32
My da 2 5 11 8 4| 16 11 9 1 14| 2 4 39 2l 7 1 17 133
My my 1 13| 5 1 1| 5] 11| 1 1| 10 1 1 1 4 2 11 1| 2| 3 11 2| 4 72
My na 1 1 3 2l 1 1 4 2 3 3 1 22
My sp. 2 2| 18 3 271 1] 1 1 2| 24 1| 1 2021 20 1 2l 8 2 1 1 1 134
Ny no 4, 1 2 20| 12 1 3 8 1 1 1 10 1 11 2 1 1 1 71
Ny sp 2 1 1 1 5
Pi na 2 1 13 7 2 10 1 36
Pina/Pipi| 13| 5 10| 30, 23| 15 13| 6| 5/ 9 1 5 9 4/ 7, 13| 10 10/ 3| 3 37 2 1 6 240
Pi pi 136/104| 17| 30(101|343|286| 55/108|128|348/318| 53| 47| 77|198|209| 22| 73| 61|244|353| 47| 54|214|218/226| 33| 5/179/188|154| 12| 15| 81| 52|114| 49| 15| 65| 5032
Pi py 1 1 21 1 1| 8 2l 1 2 1 1 35
Pl sp 1 2 1 1 1 6
Summen 155|117 20| 44|131|395/350| 96| 149 135/366/ 368 104 59| 79 218|234 32| 86| 70|262|399| 148 70|225/227 286 73| 8 183|232/171 32| 18| 82| 56/141| 79| 16| 66, 5982

Tabelle 12: Ergebnisse Horchboxen Termin 2 (Kontakte bezogen auf Datum, Art und Horchbox)

Bart - ,Bartfledermaus®, Ep se — Eptesicus serotinus, Micro — Microchiroptera, My da — Myotis daubentonii, My my — Myotis myotis, My na — Myotis nattereri, My sp — Myotis spec., Ny no — Nyctalus noctula, Ny sp —
Nyctalus spec., Pi na — Pipistrellus nathusii, Pi na/pi — Pipistrellus nathusii/P. pipistrellus, Pi pi — Pipistrellus pipistrellus, Pi py — Pipistrellus pygmaeus, Pl sp — Plecotus spec.

Datum 26.07.2015 27.07.2015 28.07.2015 29.07.2015 30.07.2015 31.07.2015 01.08.2015 02.08.2015 Sum.
Art/ArtG. 1.2|122(32/42|52|1.2|22|3.2|42|5.2|12(22|3.2|42|52|12/22|32|42|52|1.2|22|3.2|42|5.2|1.2/22|3.2/42|52|12/22|32/42|52(1.2|22(3.2|4.2/5.2

Bart 1 2 3 2 6 1 2 2 2 1 1 1 1 1 6 1 3] 6| 1 1 1 1 46

Ep se 1 2
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Tabelle 12: Ergebnisse Horchboxen Termin 2 (Kontakte bezogen auf Datum, Art und Horchbox)

Bart - ,Bartfledermaus*, Ep se — Eptesicus serotinus, Micro — Microchiroptera, My da — Myotis daubentonii, My my — Myotis myotis, My na — Myotis nattereri, My sp — Myotis spec., Ny no — Nyctalus noctula, Ny sp —
Nyctalus spec., Pi na — Pipistrellus nathusii, Pi na/pi — Pipistrellus nathusii/P. pipistrellus, Pi pi — Pipistrellus pipistrellus, Pi py — Pipistrellus pygmaeus, Pl sp — Plecotus spec.

Datum 26.07.2015 27.07.2015 28.07.2015 29.07.2015 30.07.2015 31.07.2015 01.08.2015 02.08.2015 Sum.
Art/ArtG. 1.2|22(32|42]52|12]22|3242|52/12|22/3.2|42]52|1.2/22|32|42|52|1.2|22|3.2|4.2(/52|1.2(|22|3.2(4.2|52(1.2|2.2|3.2|4.2|52(1.2/22(3.2|/4.2|5.2

Micro. 1 20 1| 2| 3 11 2 1 11 1 1 1 1 2 20
My da 5 5 1 1 5 3 2| 1 15/ 3| 1 1 70 21 1 1 12| 3/ 1| 1 3 7, 4 3 3 7/ 2/ 5 105
My my 1 1 3 1 2 1 1 3 2 4 19
My na 1 2 3 1 1] 3 1 1 6 1 2 2 1 1 26
My sp 2 11 1] 2| 2 6/ 1| 2| 4 1] 5 2| 2 10| 1 1 1] 1 3] 1 4 1) 1 2| 2/ 4] 1 5 2 4 6| 1 82
Ny no 1 16 1 1 11 1 1 2 3 9 11 6/ 15| 1| 3 72
Ny sp 1 1 2 1 1 6
Pi na 2 1 1 1] 3 1 2 11
Pi na/Pi pi 1 3 2 6
Pi pi 37| 90| 15| 38| 21| 41|123| 15|204| 44|125/247| 16/170| 67| 98/100) 10| 111} 31| 73| 63| 8| 46| 55| 59| 83| 13| 25/108/257|140| 85| 30(176| 62| 42| 6| 49| 40| 3023
Pi py 2 1 1 2 3 2 2 1 1 1 16
Pl sp 2 1 1 1 1 2 1 9
Summen 46| 95| 16| 43| 22| 49 133 34/218 51/133/261 20/179| 75/123/118 18/112 36| 86 69 12/ 56, 60 76| 97 20 30/ 118/284 160 104 38/ 186 73| 55 31| 59 47 3443
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In LANIS-Artefakt sind fiir die TK 25 5513 13 Arten aufgefihrt, das UG weist daher mit mindestens
sechs Arten (ohne die Vertreter der Artengruppen) dieser Liste und zwei Neunachweisen
(Breitflugelfledermaus, Rauhhautfledermaus) fir das betreffende MeBtischblatt nahezu die Halfte der
registrierten Arten auf.

LANIS-Artefakt:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroBe Bartfledermaus (Myotis branadltii)
GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

In Fettdruck: 2015 im UG nachgewiesene Arten

Zumindest die Bechsteinfledermaus wéare noch im UG zu erwarten gewesen, da Nachweise
(Nistkastenfunde) in der Umgebung (Raum Obererbach) vorliegen (BOSSELMANN 2009). Die Art fande
in den Gehdlzen des UG zumindest zusagende Bedingungen firr eine Nutzung als Jagdgebiet.

4.3. Diskussion der Ergebnisse

4.3.1. Artenspektrum

Das Artenspektrum umfaBt einen erheblichen Anteil der fir das Blatt 5513 der TK25 gemeldeten Arten
und spiegelt den fir Fledermause tlw. gut strukturierten Landschaftsausschnitt wieder. Das gehéufte
Auftreten von Arten mit einem hohen Synanthropiegrad — z.B. die nach Anzahl der Kontakte stark
dominierende Zwergfledermaus — ist bedingt durch die Lage des UG an der Peripherie des
Siedlungsgebietes von Ruppach-Goldhausen und weiterer benachbarter Gemeinden.

Nicht nachgewiesen wurden typische Arten é&lterer, strukturreicher Walder (Bechstein- und
Mopsfledermaus), sowie die nur als ziehend und Uberwinternd bekannte Teichfledermaus.

4.3.2. Raumnutzung/Aktivitdtsdichten

Fledermauslebensraume zeichnen sich durch eine hohe Komplexitat aus, im vorliegenden Fall deckt
das UG (hier die untersuchten Bereiche des rezenten und ehemaligen Grubengeldndes) nicht den
kompletten Lebensraum der gefundenen Arten ab.

Folgende Komponenten gehéren zu diesem Lebensraumsystem:

© Sommerquartiere (Wochenstubenquartiere, Ubertagungsquartiere, Balzquartiere etc.), je nach Art in
Gebauden, Baumhdhlen, Rindenverstecken, Nistkasten etc.

© Jagdgebiete (Nahrungshabitate), in denen der Uberwiegende Teil der Nahrungsaufnahme erfolgt. Oft
kleinflachige Bereiche, die auch aus gréBeren Entfernungen angeflogen und regelmaBig aufgesucht
werden.

© FlugstraBen zwischen den Quartieren und Jagdgebieten (Transferwege)
© Winterquartiere (Felsspalten, Stollen und Héhlen, Gebaudeteile, Baumhdhlen u.&.), die je nach Art
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unterschiedlich weit vom Sommerlebensraum entfernt sein kbnnen

Vertiefende Darstellungen hierzu sind z.B. BLAB (1980), BRINKMANN (2000) und WEISHAAR (1992) zu
entnehmen.

Bei der vorliegenden Erfassung wurde aufgrund der angewandten Methodik die Eignung des UG in
Hinblick auf Quartierangebote (Sommer- und potentielle Wochenstubenquartiere) zumindest
eingeschrankt Oberpraft, Hauptaugenmerk wurde auf den Aspekt ,Nahrungshabitat gelegt.
Winterquartiere waren im UG nur eingeschréankt zu erwarten, z.B. im Bereich des alten Tonstollens.
Transferwege lassen sich durch eine ausschlieBlich passive Detektorerfassung mittels stationarer
Horchboxen nur schwer oder gar nicht beurteilen.

Die hohe Aktivitatsdichte der Zwergfledermaus war zu erwarten gewesen, da unsere haufigste
Fledermausart als typisches Fledertier der Siedlungen und des gut strukturierten Kulturlandes gilt. Die
Art tritt nahezu an allen Horchboxstandorten und in allen Erfassungsnachten — mit wechselnden
Kontaktzahlen — in Erscheinung. Eine ausdauernde Nutzung der Standorte zur Jagd belegen zahlreiche
typische Rufsequenzen (,feeding buzzes®). Bevorzugte Jagdhabitate sind hierbei insbesonders die
Gewasser und ihre Randbereiche (z.B. HB2.1, HB3.1), durchaus typisch fur die Art. Jedoch werden
auch die anderen typischen Jagdhabitate regelmaBig genutzt, z.B. Gehdlzrander mit vorgelagerten
Kraut- und Staudensdumen, wie die Schneise mit dem Standort HB2.2. Allen entsprechend haufig
beflogenen Okotonen sind entsprechende Vertikalstrukturen und ein reiches Insektenangebot durch
entsprechend ausgepréagte krautige Vegetation gemeinsam.

Mit Quartieren der Art im Umfeld des UG ist zu rechnen, z.B. im Ortsbereich von Ruppach-Goldhausen
oder auBerhalb davon liegender Gebaude. Da die Art auch langere (bis mehrere Kilometer, z.B. SIMON
et al. 2004) Flige von ihren Quartieren zu den Jagdgebieten unternimmt, kann das gesamte UG bei
passender Strukturierung als Nahrungshabitat genutzt werden, weithin ausgenommen sind hiervon nur
die Flachen ohne nennenswerte vertikale Strukturierung, z.B. die offenen Abraumhalden oder — hier
nicht ndher untersuchten — landwirtschaftlichen Nutzflachen. Transferwege sind entlang der
gehdlzgesdumten Zufahrten, der Eisenbahntrasse und entlang der Gehdlzréander zu erwarten.

Die Art gilt allgemein als sehr variabel in ihren Lebensraumanspriichen, gemieden werden nur
groBraumige, wenig strukturierte ,Agrarsteppen” (z.B. NAGEL & HAUSSLER 2003).

Ahnliche Verhéltnisse zeigen sich auch bei den Myotis-Arten (Myotis spec., ,Bartfledermause”,
Fransenfledermaus). Wie bei der Zwergfledermaus wurden die entsprechenden Okotone zur Jagd
bevorzugt, allerdings war hier die Aktivitatsdichte im Vergleich zur o.g. Art bedeutend geringer, auch
wurden nicht alle Horchboxstandorte regelmaBig beflogen.

Quartiere sind hier artspezifisch in Baumhdhlen, Rindenverstecken, aber auch Gebauden zu vermuten.
Bei den Nachweisen des GroBen Mausohrs konnte es sich auch um Tiere des bekannten
Wochenstubenquartiers  im Hadamarer  Stadtteil Niederzeuzheim  (Hessen) handeln
(http://www.hadamar-steinbach.de/?p=2028), die Entfernung (ca. 10 km Luftlinie) liegt noch im Bereich
der von der Art zu Nahrungsfligen zuriickgelegten Distanzen.

Die Fledermausarten mit einer Bevorzugung des offenen Luftraums wurden im UG tlw. regelmaBig
(GroBer Abendsegler), tlw. nur sehr sporadisch (Breitfliigelfledermaus) angetroffen.

Der GroBe Abendsegler nutzte im UG Uberwiegend gut befliegbare Bereiche mit offenem Luftraum, im
vorliegenden Fall insbesonders den Bereich um den GroBen Klarteich (z.B. HB3.1, 3.2) oder den
~Rohrkolbenteich® (HB2.1). Quartiere der Art sind im UG nicht zu erwarten, aus Rheinland-Pfalz sind
keine Reproduktionsnachweise bekannt.

Die Breitfligelfledermaus scheint im UG dagegen nur ein seltener Gelegenheitsgast zu sein, wie die
wenigen Registrierungen nahelegen.

Die wenigen Nachweise von Langohren (Plecotus auritus/austriacus) sagen nicht unbedingt etwas
Uber die Seltenheit der Art im UG aus, da die Tiere mit reiner Detektorerfassung aufgrund ihrer sehr
leisen Rufe nur schwer zu erfassen sind. Die Strukturen der Gehdlzanteile des UG sind jedoch fir die
Art in Teilen zutraglich, so daB ein regelmaBigeres Vorkommen nicht auszuschlieBen ist. Quartiere sind
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z.B. im Bereich des Siedlungsbereiches von Ruppach-Goldhausen anzunehmen, insbesonders das
Graue Langohr ist fakultativ synanthrop, Winternachweise liegen z.B. aus dem Raum des sudlichen
Montabaur vor.

4.4. Bewertung der Ergebnisse in Bezug auf die Planungen

Dem untersuchten Ausschnitt des UG kann in Bezug auf die Fledermausfauna mindestens eine mittlere
Wertigkeit zugesprochen werden. In erster Linie von Bedeutung sind die gut ausgebildeten
Nahrungshabitate abseits der vegetationsfreien bzw. -armen Bereiche. Hervorzuheben sind
insbesonders die gréBeren Gewasser, daneben gut strukturierte Gehdlzréander, lichte Waldbereiche etc.

Das Artenspekirum weist den untersuchten Raum als relativ artenreich aus, es kann von einer
regelmagigen und frequenten Nutzung zumindest einiger Arten, in erster Linie der Zwergfledermaus,
ausgegangen werden.

Eine Erweiterung der Tongrube wiirde zu Anderungen der Strukturen fiihren, bedingt durch
vorbereitende Rodungen und dem Aushub des Grubengelandes.

Betroffen sind Teile zentralen Gehdlzbestandes mit dem GroBen Klarteich, Teile des nérdlich gelegenen
Offenlandes, sowie &stlich bzw. siOdéstlich des derzeitigen Grubengeldndes liegende
Landwirtschaftsflachen. Fir die Fledermausfauna relevante Strukturen gehen demnach insbesonders
im Bereich des zentralen Gehdlzes verloren, wichtige Teilflachen bleiben dagegen erhalten, bzw.
werden durch Rekultivierungen neu geschaffen. Ein Totalverlust unverzichtbarer Nahrungshabitate
erfolgt demnach nicht, die verlustig gehenden Teilflachen kénnen zumindest mittelfristig kompensiert
werden.

4.5. MaBnahmenvorschlage

Als strukturverbessernde MaBnahmen in den benachbarten, relativ wenig strukturierten
Offenlandflachen kénnen benannt werden:

© Anpflanzung von wegbegleitenden Hecken, z.B. entlang der befestigten Wirtschaftswege des
uG

© Neubegrindung eines Streuobstbestandes (auch als Kompensation fir die verlustig gehende
Streuobstflache

© Anlage weiterer Kleingehdlze (Strauchhecken, Baumgruppen, Einzelbdume bzw. Baumreihen)
in rdumlicher Nahe zum Eingriffsgebiet

©® Nach Mdglichkeit Anlage neuer Kleingewéasser im teilweisen Verbund mit Gehdlzen

Die Durchfihrung dieser MaBnahmen sollte hierbei so frih wie mdglich erfolgen, um eine
entsprechende Entwicklung und nachfolgende Aufnahme der Nutzung durch Fledermduse
sicherzustellen.

Die phasenweise Rekultivierung dient — bezogen auf die Fledermausfauna — in erster Linie der
Neuschaffung von Jagdhabitaten und deckt sich weitgehend mit den Ansprichen der Avi- und
Amphibienfauna.

© Anlage von Geholzbestanden unter Ausbildung mdglichst hoher Randlinienanteile
(Gehdlzrander nicht geradlinig anlegen, sondern mdglichst mit Einbuchtungen und
vorspringenden ,,Gehdlzhalbinseln® entwickeln)

© Belassen von Schneisen innerhalb der Gehdlzbestande, z.B. in Form von Wegen mit gut
ausgebildeten Kraut-, Stauden- und Gebiischsdumen.

© Anlage wegbegleitender Baum- und Strauchhecken
©® Anlage von Kleingewéassern unterschiedlicher GréBe und Struktur

Innerhalb der jeweils aktiv genutzten Abbauflachen sind die Gestaltungsmdglichkeiten sehr begrenzt,
die MaBnahmen fir die hier prioritar zu betrachtenden Amphibien kommen z.T. jedoch auch den
Fledermausen zu Gute, z.B. die Anlage verschiedener Kleingewésser mit entsprechendem Umland.
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5. Herpetofauna

5.1. Methodik

Die Erfassung (zur Methodik vergl. KORNDORFER 1992, SCHLUPPMANN & KUPFER 2009, HACHTEL et al.
2009) der Herpetofauna (Amphibien und Reptilien) im terrestrischen Lebensraum erfolgte durch
Direktbeobachtung bzw. Nachsuche unter gerne von Reptilien und Amphibien genutzten Verstecken
(Bretter, Steinplatten, grdoBeren Asten, Plastikplanen etc.), sowie dem Verhéren rufender Arten
(Amphibien). Reptilien“bleche” (13 rechteckige Stiicke aus geteerter Welldachpappe in der Gr6Be 50 x
100 cm) und 3 Bleche [FaBdeckel] wurden an geeigneten Stellen ausgelegt (s. Abb. 39) und
regelmaBig kontrolliert.

Abbildung 39: Lage der 16 Reptilienbretter bzw. -bleche im UG

Im aquatischen Lebensraum wurden Nachweise ebenfalls durch Direktbeobachtung und Verhéren
erbracht, daneben wurden mittels Wasserkaschern, sporadisch auch mit Molchfallen (Kleinfischreusen
bzw. speziell umgebaute PET-Flaschen), Adulte und Larven gefangen und — lebend — bestimmt.

Das UG wurde hierbei nicht flachendeckend abgesucht, vielmehr erfolgte eine Konzentration der
Erfassungen auf die Amphibienlaichgewéasser inkl. ihrer Umgebung und flir die Reptilienfauna
besonders geeignete Flachen, vergl. Abb. 40 und 41. Funde abseits dieser Flachen wurden ebenfalls
notiert und werden in einer Karte separat dargestellt.

Lebensraume (Untersuchungsflachen) der nachgewiesenen Amphibien (vergl. Abb. 40)
A1. GroBer Rohrkolbenteich

A2. GroBer Klarteich

A3. Timpel auf Erdhalden

A4. Timpel und Grubenwasserteiche in der bewirtschafteten Tongrube

A5. Waschwasserteich der LKW am Grubenausgang (auBerhalb des UG liegend)
A6. Fischteiche stdlich Bahnlinie

A7. Krebsscherenteich stdlich Bahnlinie

A8. Temporare Tumpel und Waldweg

A9. Waschwasserteich der LKW stdwestlich der Gebaude

A10. Bach und feuchte Fluren am Waldrand



Il Untersuchungsfliichen/Laichgewésser
- I untersuchungsgebiet (Ausschnitt)

)

.+ 3 Enweiterungsflache (Ausschnitt)

Il Untersuchungsfiachen Reptilien
I—] untersuchungsgebiet {Ausschnitt)
+ 4 & Enveiterungsfidche (Ausschnitt)

Abbildung 41: Lage Reptilienuntersuchungsfldchen
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Lebensraume (Untersuchungsflachen) der nachgewiesenen Reptilien (vergl. Abb. 41):

R1. Erdhalde mit Magergrinland, Sdumen und Gehdlzen

R2. Wechselfeuchte Waldsaume mit Bach

R3. Magergrinland und Gehdlze an der bewirtschafteten Tongrube
R4. GroBer Teich mit Rohrkolbenréhricht
R5. Waldsaume und Magerwiese

R6. Sudlicher Rand der Ablagerungsflache, tlw. vegetationsfrei, angrenzend Gehdlze

Im Bedarfsfall notwendige Bestimmungen, insbesonders bei Amphibienlarven, erfolgten mittels
THIESMEIER (20144, b).

Die Termine der Herpetofaunaerfassungen sind in der folgenden Tabelle 13 aufgefiihrt.

Tabelle 13: Termine Herpetofaunaerfassung

Datum Bearbeiter/-in Methodik Witterung
25.03.15 U. Hauptmann Késchern, Sicht, verhdren, tagsiber |Sonnig, kaum Wind, bis 20°C
U. Franzel

14.04.15 U. Franzel Késchern, Sichtbeobachtung, verhé- Uberwiegend sonnig, Windstarke 1-2,
ren, tagstber ca.15°C

21.04.15 U. Hauptmann Késchern, Sicht, verhéren, tagslber, |Sonnig, bis 20°C
Reptilienbretter ausgelegt

23.04.15 U. Hauptmann Késchern, Sicht, verhéren, tagslber, | Sonnig, bis 20°C
Reptilienbretter ausgelegt

03.05.15 U. Franzel Késchern, Sichtbeobachtung, verhd- |wechselnd bewdlkt, weitgehend tro-
ren, Kontrolle Reptilienbretter, tags- |cken,ca. 15C
Uber

10.05.15 U. Fréanzel Késchern, Sichtbeobachtung, verhé- | Trocken, liberwiegend sonnig, ca. 19° C
ren, Kontrolle Reptilienbretter, tags-
Uber

13.05.15 U. Hauptmann Kéaschern, Sicht, verhéren, Kontrolle |Sonnig, 10-22°C
Reptilienbretter, tagstber und Dam-
merung/Nacht

24.05.15 U. Fréanzel Sicht, verhéren, Kontrolle Reptilien- | Trocken, tlw. diesig, leichter Wind, ca.
bretter, Kdschern 20°C

04.06.15 U. Hauptmann Sicht, verhéren, Kontrolle Reptilien- | Sonnig, 18-24°C
bretter, tagsiber

14.06.15 U. Franzel Sicht, verhéren, Kontrolle Reptilien- | Trocken, wechselnd bewdlkt, ca. 22°
bretter, tagstiber C

15.06.15 U. Hauptmann Dammerung und nachts, Verhéren Bedeckt, bis klar, warm, 18°C

02.07.15 U. Hauptmann Sicht, Kontrolle Reptilienbretter, tags- | Sonnig, 22-37°C

Uber
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Tabelle 13: Termine Herpetofaunaerfassung

Datum Bearbeiter/-in Methodik Witterung

23.07.15 U. Hauptmann Késchern, Sicht, Verhdren, Kontrolle |Sonnig, teils bewdlkt 20-22°C
Reptilienbretter, tagstber

27.07.15 U. Fréanzel Sicht, Verhéren, Kontrolle Reptilien- | Wechselnd bewdlkt, ca. 21° C, trocken
bretter, tagsiber

02.08.15 U. Hauptmann Ké&schern und Sicht, Kontrolle und Sonnig 20-26°C
U. Franzel Einsammeln der Reptilienbretter

5.2. Ergebnisse

5.2.1. Amphibien

Es konnten neun Amphibienarten bzw. -gruppen (,Grinfrosch®) im UG nachgewiesen werden, darunter
Arten des FFH-Anhangs Il (Gelbbauchunke, Kamm-Molch) bzw. IV (Kreuzkréte, Laubfrosch).

Zur ,Grunfrosch“-Gruppe: Der Teichfrosch entsteht durch Hybridogenese aus dem Kleinen
Wasserfrosch (Rana lessonae) und dem Seefrosch (Rana ridibunda), wobei jeweils ein kompletter
Chromosomensatz der Elternformen ,gestohlen® wird. Der komplizierte Sachverhalt des daraus
entstehenden Kleptons und die damit verbundenen Bestimmungsprobleme diskutiert ausfihrlich
GUNTHER (1990), s. auch THIESMEIER (2014b). Zwei gefangene ,Grlinfrésche” konnten in der Hand als
Teichfrosch identifiziert werden. Es ist anzunehmen, daB es sich im vorliegenden Fall bei allen oder
zumindest der Mehrheit der ,Grinfrésche” um den Teichfrosch handelt, aufgrund der schwierigen
Bestimmung (sichere Ansprache nur in der Hand) jedoch nur eine Ansprache als ,Grunfrosch*
praktikabel ist.

Tabelle 14: Artenliste Amphibien UG Ruppach-Goldhausen

Rote-Listen: BRD: KUHNEL et al. (2009b, Amphibien); RP: BiTz & SiMON (1996), FFH: SSYMANK et al. (1998)

1: Vom Aussterben bedroht

2: Stark geféhrdet

3: Geféahrdet

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V: Arten der Vorwarnliste

W: Zurlickgehend, Art der Warnliste (Rheinland-Pfalz)
?: Status unklar

*: Ungefahrdet

FFH:

Anhang IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse

Anhang II: Art von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
Anhang V: Art kann Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein

Vorkommen in den Untersuchungs-
flachen
Art Deutscher Name A1 |A2 |A3 |A4 |A5 (A6 |A7 |A8 |A9 |A10 RL RL FFH
BRD | RP
Bombina variegata Gelbbauchunke X X | X | X X | X 2 2 |1, IV
Bufo bufo Erdkréte X | X X X X * w
Bufo calamita Kreuzkrote X Vv 3 \Y)
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Tabelle 14: Artenliste Amphibien UG Ruppach-Goldhausen

Rote-Listen: BRD: KUHNEL et al. (2009b, Amphibien); RP: BiTz & SiMON (1996), FFH: SSYMANK et al. (1998)

1: Vom Aussterben bedroht

2: Stark geféhrdet

3: Gefahrdet

G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
V: Arten der Vorwarnliste

W: Zurlickgehend, Art der Warnliste (Rheinland-Pfalz)
?: Status unklar

*: Ungefahrdet

FFH:

Anhang IV: Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichen Interesse

Anhang II: Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
Anhang V: Art kann Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein

Vorkommen in den Untersuchungs-
flachen
Art Deutscher Name A1 |A2 (A3 |A4 |A5 |A6 |A7 |A8 |A9 |A10 RL | RL FFH
BRD | RP
Hyla arborea Laubfrosch X | X 3 2 v
Rana kl. esculenta/R. |Teichfrosch / K__Ielner W“as- x| x| x x x| x| x| x|x!*/Ggl2/2IV/IV
lessonae serfrosch (,Grlnfrosch*)
Rana temporaria Grasfrosch X | X * W V
Triturus cristatus Kammolch X \ 2 |, IV
Triturus helveticus Fadenmolch X X | X X * W
Triturus vulgaris Teichmolch X X X X * w
Artenzahl| 7 |3 |3 |2 3|4 /4|2|3|3

Alle aufgefundenen Arten sind — in unterschiedlicher Auspragung — sowohl terrestrisch, als auch
aquatisch anzutreffen. Im aquatischen Lebensraum (zumindest zur Laichzeit von allen Arten
frequentiert) ist jedoch in der Regel ein Nachweis bedeutend einfacher.

Im vorliegenden Fall umfassen daher die definierten Amphibienfldchen Uberwiegend die Gewasser bzw.
Gewasserkomplexe des UG.

Die Einzelheiten zum Vorkommen in den untersuchten Teilflachen fuhrt die folgende Tabelle 15 auf.

Die Gelbbauchunke wurde in 6 der 10 Untersuchungsflachen nachgewiesen, jeweils in geringer
Anzahl. Neben Adulttieren wurden auch Jungtiere und Entwicklungsstadien (Kaulquappen) gefunden,
somit ein Reproduktionsnachweis erbracht. Ohne Nachweise blieben der GroBe Klarteich, die
Gewasser sudlich der Bahnlinie (Fischteiche) und der Waldweg/Waldtimpel der Flache A8. Es kann
von ca. 12 Adulten ausgegangen werden, die im Jahresverlauf im Grubengeldnde nérdlich der
Bahnlinie die Gewasser wechseln.

Erdkréten wurden nur in finf Untersuchungsflachen gefunden, ohne Nachweise blieben hier die
Flachen mit tlw. temporaren Kleingewassern. Die Art fand sich darlber hinaus auch vereinzelt abseits
der Untersuchungsflachen.
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Tabelle 15: Vorkommen Amphibien in den Untersuchungsflachen

4, 9.
1. 2 3. Timpel und 5. 7. 8. Waschwasser- 10.
Rohrkolben- | GroBer Klar- | Timpel in den | Teiche Ton- Wasch- 6. Krebsscheren- | Tiimpel und teich SW der Bach und
Datum teich teich Erdhalden grube wasserteich Fischteiche teich Waldweg Gebéaude feuchte Fluren
14.04.15 |2 ad. Erdkréten
21.04.15 |20 ad. Grinfré- > Hundert Gras-
sche, teils ru- frosch-quappen
fend und zerfallener
Laich
03.05.15 |>50 ad. mehrere ca. 20 ad. Erd- |einzelne Gras- 2-3 Grunfro-
Grlnfrésche Grinfrésche kréten im Ufer- | froschquappen sche
rufend, davon 1 bereich
ca. 10 ad. Erd- Ex. als Teich-
kroten frosch bestimmt
10.05.15 |>40 ad. 1 ad. Laub- 1 ad. Mannchen einzelne ein ad. Gras- Quappen des 2 ad. Erdkréten
Grinfrésche frosch auf Ve- | Teichmolch Grinfrésche frosch terrest- | Grasfrosches unter Rep.--
getation son- (Teich am Nor- . risch im Uferbe- | (wenig) Brett 9
nend, drand) 2 ad. Teichmol- | ;0
che
mehrere ca. 15 Grinfro-
Grinfrésche sche
rufend
13.05.15 |ca. 100 ad. Einige Erdkro- |5 adulte Gelb- > 1000 frisch 10 Faden- 2 juvenile 2 ad. Gelb-
. Grlinfrésche, ten-Quappen bauchunken geschlipfte molche und Grinfrésche bauchunken
tagsdber teils rufend gesehen (Was- Erdkrétenquap- | mehr (wahr-
und : 2 Larven der T
ser ist sehr pen scheinlich Uber
abends (Rana lessonae triibe) Gelbbauchunke 100)
& Rana K. 1 Laichballen
esculenta) der Gelbbauch- 1 Fadenmolch

unke mit Larven
darin

50 ad Grinfré-
sche (Rana
lessonae & Kl.
esculenta)

20 ad Grinfro-
sche (Rana
lessonae & kl
esculenta)
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Tabelle 15: Vorkommen Amphibien in den Untersuchungsflachen

4. 9.
1. 2. 3. Tumpel und 5. 7. 8. Waschwasser- 10.
Rohrkolben- | GroBer Klar- | Timpel in den | Teiche Ton- Wasch- 6. Krebsscheren- | Tiimpel und teich SW der Bach und
Datum teich teich Erdhalden grube wasserteich Fischteiche teich Waldweg Gebéaude feuchte Fluren

13.05.15 |3 Laubfrésche 1 rufende 10 adulte

rufend Kreuzkréte Griunfrésche
nachts

6 Gelbbauch-

unken rufend
24.05.15 |2 ad. Gelb- Erdkréte (weni- | ca. 10 Granfro- zahlreiche

. bauchunken ge Quappen sche Teich Quappen der

tagstiber (separat liegen- |durch Nordrand, ca. 5 Erdkréte

des Kleinge- Késchern) in den Gbrigen . .

wasser) Kleingewassern Granfrosche in

Anzahl

Grinfrésche

(zahlreich)
04.06.15 |ca. 200 ad ca. 50 ad. Hunderte juve- ca. 100 juvenile

. Griinfrésche, Grinfrésche, nile Erdkréten, Erdkroten, 5

tagstiber davon ca. 20 davon ca. 10 stammen aus juvenile Gelb-
und rufende rufend Grubenteich Nr. bauchunken
abends o
14.06.15 |ca. 10 Grlnfro- wenige ca. 8 Grinfr6- | eine ad. Erdkré- | 2 Gelbbauch- |2 ad. Grlnfré-

sche (rufend) Grinfrésche sche verhort te im Tagesver- |unke n sche (terrest-

2-3 Gelbbauch- 2Ex Faden- | oK fisch)

unken molch (ge-

kaschert)
15.06.15 |ca. 5 rufende c. 12 rufende 2 ad. Grunfro-
. Grinfrésche Grinfrésche sche

Dammer-
ung und
nachts 6.7 ad. Gelb-

bauchunken

rufend

(keine Laubfroé-
sche mehr)
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Tabelle 15: Vorkommen Amphibien in den Untersuchungsflachen

4, 9.
1. 2. 3. Tumpel und 5. 7. 8. Waschwasser- 10.
Rohrkolben- | GroBer Klar- | Timpel in den | Teiche Ton- Wasch- 6. Krebsscheren- | Tiimpel und teich SW der Bach und
Datum teich teich Erdhalden grube wasserteich Fischteiche teich Waldweg Gebaude feuchte Fluren
23.07.15 |5 x K&schern 4 adulte Gelb-
ergibt ca. 10 bauchunken, 4
Teich- und juv. Gelbbauch-
Fadenmolch- unken, einige
larven, d.h. Unkenlarven
hunderte Lar- .
ven in diesem 1.La|chschnur__
Teich. einer Kreuzkro-
te
15 mal
kaschern mit
einer Kamm-
molchlarve
27.07.15 |> 20 Grinfr6- | wenige wenige mehrere wenige
sche Grinfrésche Grinfrésche Molchlarven Grinfrésche
5x Teichmolch | Vet (Teich-, Fa- 1 ad. Faden-
denmolch)
(Larve) molch
02.08.15 | Grinfrosch 4 adulte Gelb- |6-7 ad. Gelb-
(ca. 25 Ex.) bauchunken, bauchunken
6 juvenile Gelb-
bauchunken - .
einige Teich-
1 subadulte molchlarven
Gelbbauchunke | gekaschert
2 Tampel mit
Kreuzkréten-

quappen (ent-
spricht 2 Laich-
schniren)
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Schatzungen zur Kopfstarke der Erdkrétenpopulation sind schwierig, z.T. bedingt durch die starke
Tribung der Gewésser und partielle Unzugénglichkeit der Uferzonen.

Die zweite Art der Gattung Bufo, die Kreuzkrote, wurde nur im Bereich des noch in Nutzung
befindlichen Grubenbereichs (Flache A4) mit seinen Kleingewassern festgestellt, durch den Fund von
Laichschnliren auch mit Reproduktionsnachweis.

Laubfrésche traten nur sehr sparlich in Erscheinung (Rohrkolbenteich A1, GroBer Klarteich A2), Laich
oder Larven wurden nicht gefunden. Vermutlich handelt es sich im UG nicht um eine individuenstarke
Population.

Die Gruppe der Grinfrosche (Rana kl. esculenta/lRana lessonae) wurde in 9 der 10
Untersuchungsflachen gefunden, nur in Flache A4 konnten keine Exemplare nachgewiesen werden.
Von allen Froschlurchen des UG wurden sie als Adulttiere am h&ufigsten und tlw. in groBer Anzahl
beobachtet. Die weitgehend aquatisch bzw. in unmittelbarer Gewassernahe lebende Art konnte darlber
hinaus auch abseits der zusagenden Gewasser im terrestrischen Lebensraum angetroffen werden. Die
PopulationsgréBe des Grinfrosches dirfte sich im Bereich mehrerer hundert Tiere bewegen.

Im Gegensatz zum Grinfrosch fand sich der Grasfrosch nur im sudlich der Bahnlinie liegenden
Teilbereich des UG (A6 und A7, Fischteich und Krebsscherenteich) mit einer kleineren Population. Die
Beobachtung von Kaulquappen dieser Art belegen auch hier eine Reproduktion.

Von den drei beobachteten Schwanzlurcharten ist der Kamm-Molch im UG mit Abstand die seltenste
Art. Der einzige Nachweis beschrankt sich auf den Fund einer Larve in der Flache A1
(Rohrkolbenteich), ein Schatzung der PopulationsgréBe ist fir diese Art nicht méglich.

Faden- und Teichmolch konnten dagegen an vier Lokalitdten angetroffen werden, syntop in zwei
Untersuchungsflachen (A1, A7). Es kann von einer PopulationsgréBe von mehreren hundert Tieren
beider Arten ausgegangen werden.

Wenige Einzelfunde (nur Erdkréte und ,Grinfrosch®) erfolgten auBerhalb der Untersuchungsflachen
(Abb. 42).
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¥l Legende
Einzelfunde Amphibien

Ek Erdkrote
Gf "Grinfrosch"

Abbildung 42: Einzelfunde Amphibien
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5.2.2. Reptilien

Vier Reptilienarten konnten im UG nachgewiesen werden, darunter eine Art des FFH-Anhang IV
(Zauneidechse).

Tabelle 16: Artenliste Reptilien UG Ruppach-Goldhausen

Rote-Listen: BRD: KUHNEL et al. (2009a, Reptilien), RP: BiTz & SIMON (1996), FFH: SSYMANK et al. (1998)

2: Stark gefahrdet

3: Geféhrdet

V: Arten der Vorwarnliste

W: ZurlGckgehend, Art der Warnliste (Rheinland-Pfalz)
*: Ungefahrdet

Anhang IV: Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschattlichen Interesse

Vorkommen in den Untersuchungs-
flachen
Art Deutscher Name Ri R2 R3 R4 | R5 Re - BLippy

BRD | RP
Anguis fragilis Blindschleiche X X X * w
Lacerta agilis Zauneidechse X \ W | IV
Lacerta vivipara (20010~ \\y . yeidechse X x | x x| lw
ca vivipara)
Natrix natrix Ringelnatter X X \ 2

Anzahl Arten:| 3 1 1 3 1 1

Die Verteilung auf die Untersuchungsflachen und relevante Detailangaben zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 17: Vorkommen Reptilien in den Untersuchungsflachen

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Datum Erdhalde, Waldsaume Magergriin- | Rohrkolben- Waldsaum | Abraumhalde,
Geholzrander, land Tongrube teich Ruderalfluren
Wegsaume und Geholze
24.05.15 |1 ad. Blind- 1 ad. 2 ad.
schleiche unter Waldeidechse |Waldeidechsen

Reptilienbrett

1 Ringelnatter
(frisches Nat-
ternhemd unter
Reptilienbrett)

04.06.15 |1 ad. Blind- 1 Zau- 1 junge Rin- Waldeidechse
schleiche neidechse, gelnatter ja- ad.
adultes Weib- | gend
chen
14.06.15 |1 ad. 1 ad. Blind- 1 ad.
Waldeidechse |schleiche Waldeidechse
(Wegrand

Westteil)
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Tabelle 17: Vorkommen Reptilien in den Untersuchungsflachen

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Datum Erdhalde, Waldsaume Magergriin- | Rohrkolben- Waldsaum | Abraumhalde,
Geholzrander, land Tongrube teich Ruderalfluren
Wegsaume und Gehoélze
02.07.15 |1 ad. Blind- 1 ad. Blind-
schleiche schleiche
1 ad. Ringel-
natter
23.07.15 2 ad. Blind-
schleichen
27.07.15 1 ad. 1 ad.
Waldeidechse Waldeidechse
(randlich zu Sidrand
R6)
02.08.15 1 ad. Blind-
schleiche im
Uferbereich

Die weit verbreitete und haufige Blindschleiche fand sich in drei Untersuchungsflachen (R1, R2 und
R4), Gberwiegend als Einzelfund, einmal mit zwei Exemplaren.

Das Vorkommen der Zauneidechse beschrankt sich auf die Feststellung eines adulten Exemplars in
R3, am westlichen Gebietsrand.

Im Gegensatz hierzu ist die Waldeidechse weiter verbreitet und konnte in vier der sechs
Reptilienflachen nachgewiesen werden, auch hier Gberwiegend mit jeweils einem Exemplar.

Einzige Schlangenart des UG ist die Ringelnatter, die in zwei Reptilienflachen (R1 und R4) als Adult-
und Jungtier angetroffen wurde.

Weitere Einzelfunde (2x Waldeidechse, 1x Blindschleiche) auBerhalb der Untersuchungsflachen sind in
der folgenden Abb. 43 dargestellt.
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. Einzelfunde Reptilien

Bs Blindschleiche
We Waldeidechse

Abbildung 43: Einzelfunde Reptilien

5.3. Diskussion der Ergebnisse

5.3.1. Amphibien

Das Artenspektrum zeigt sich im Vergleich zu den Nachweisen bezogen auf das betreffende Blatt
5513 der TK 25 (LANIS-Artefakt) als relativ komplett.

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Erdkréte (Bufo bufo)

Kreuzkréte (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)

Teichfrosch, Griinfrosch-Komplex (Rana kl. esculenta)
Seefrosch (Rana ridibunda)

Grasfrosch (Rana temporaria)
Feuersalamander (Salamandra salamandra)
Bergmolch (Triturus alpestris)

Kamm-Molch (Triturus cristatus)
Fadenmolch (Triturus helveticus)
Teichmolch (Triturus vulgaris)

Fettdruck: Im UG 2015 nachgewiesene Arten
Von 13 fir das o.g. TK-Blatt gemeldeten Amphibienarten wurden 9 (ca. 69%) 2015 im UG
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nachgewiesen, es fehlten nur Geburtshelferkréte, Seefrosch, Feuersalamander und Bergmolch. Zwei
dieser im Zuge der vorliegenden Untersuchung nicht nachgewiesenen Arten wurden jedoch wéahrend
der Amphibien-Betreuung des FFH-Gebietes ,Westerwalder Kuppenland® aufgefunden. SCHMIDT (2012)
fihrt Funde der Geburtshelferkréte (,relativ viele Larven®) und des Bergmolchs an, eine Zuordnung zu
den Gewassern der Grube erfolgte jedoch nicht. Diese Beobachtungen konnten auch 2013a (SCHMIDT
2013) wiederholt werden.

Zusammen mit diesen Beobachtungen kann fir das UG deshalb von 11 Amphibienarten ausgegangen
werden, da zusagende Laichhabitate und terrestrische Lebensrdume flir Geburtshelferkréte und
Bergmolch weiterhin im Gebiet vorhanden sind.

Das Artenspektrum entspricht daher den Erwartungen, die an einen Lebensraumkomplex der
vorliegenden Art zu stellen war.

Quantitative Erhebungen konnten im vorgegeben Rahmen aufgrund des damit verbundenen hohen
Aufwands nicht durchgefiihrt werden, die wenigstens grobe Abschatzung von Individuenzahlen
ermoglicht jedoch eine UbersichtsméaBige Beurteilung, auch im Hinblick auf die Verteilung der Arten
bezogen auf die Laichgewasser.

Erschwert wurden die Erfassungen z.T. durch die starke Trlbung einiger Gewasser (kaum
Sichtbeobachtungen mdglich), die Nichterreichbarkeit von Gewasserteilen (stark verwachsene
Uferbereiche, GewassergroBe) und lokal durch starke Verkrautung bzw. Verwachsung mit
Réhrichtarten (z.B. dichte Bestande des Rohrkolbens und damit erschwerter Méglichkeit des
Késcherns).

Trotz dieser Einschrankungen ergibt sich jedoch ein Gesamtbild, welches in groBen Teilen mit den
Ergebnissen der Amphibien-Betreuung tbereinstimmt (SCHMIDT 2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b).

Insbesonders die Zielarten des FFH-Gebietes (Gelbbauchunke, Kamm-Molch, Laubfrosch, daneben
auch Kreuzkréte) konnten in vergleichbarer ,Kopfstarke* vorgefunden werden, wobei auch die jahrlich
wechselnde Nachweisbarkeit (in  Abhangigkeit von den aktuellen Niederschlagen und damit
verbundener Wasserfuhrung insbesonders der Klein- und Kleinstgewasser) berlcksichtigt werden muB.
So trockneten z.B. fir eine Reproduktion der Kreuzkréte geeignete Kleinstgewasser in der
Untersuchungsflache A3 im Laufe des spaten Frihjahr/'Sommers aus.

Die o0.g. vier Arten sollen hier naher betrachtet werden.

Gelbbauchunken bevorzugen Kleingewasser unterschiedlicher Auspragung. In Rheinland-Pfalz ist
diese Art luickenhaft verbreitet (VEITH 1996b). Bewaldete Mittelgebirgslagen werden bevorzugt, jedoch
liegen auch zahlreiche Funde aus dem Flachland (Oberrheingraben, Rheinhessen) vor. lhr aquatischer
Lebensraum kann wie folgt beschrieben werden: Bevorzugt werden kleine, flache Gewasser (Tumpel,
Wagenspuren) mit besonnten, nicht zu stark von Vegetation Gberwachsenen Ufern. Ein Schwerpunkt
ihrer Vorkommen liegt daher heutzutage in Abgrabungsgebieten (Sand-, Ton- und Lehmgruben). Fir
die Reproduktion werden hierbei eindeutig die vegetationsarmen Gewasser bevorzugt. Neben
Abgrabungsgebieten bieten Truppen- bzw. Standortlbungsplatze aufgrund des Fahrbetriebes mit
schwerem Gerét (tiefe Fahrspuren durch LKW und Kettenfahrzeuge) gute Bedingungen flr den
Fortbestand der Art.

Reproduktionszeit ist in Rheinland-Pfalz das Frihjahr (Ende April - Mitte Juli). Die Nahrung setzt sich
uberwiegend aus Wirbellosen passender GroBe zusammen. Die Art muB3 aufgrund ihrer Anspriche als
stark gefahrdet gelten. In erster Linie ist sie durch direkten Lebensraumverlust aufgrund der Zerstérung
(Verfullung, Rekultivierung, Wegbefestigung etc.) zahlreicher Kleingewéasser gefédhrdet. Daneben kann
aber auch Sukzession nach Nutzungsaufgabe eine weitere Besiedlung entsprechender Kleingewéasser
verhindern.

Vorkommen/Gefahrdung im UG: Das geschatzte Vorkommen von 12 adulten Gelbbauchunken deckt
sich weitgehend mit den Angaben bei SCHMIDT (2011). Die Art konnte in den zusagenden Gewassern N
der Bahnlinie angetroffen werden, darlber hinaus auch auBerhalb am Waschwasserteich der
Werksausfahrt. Die Tiere wechseln dabei auch vermutlich die Gewasser im Laufe der aktiven Zeit,
genaue Aussagen waren hier nur bei Fang und Wiederfang markierter Tiere mdglich.
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Eine Gefahrdung im UG konnte hierbei nicht festgestellt werden.

Die Kreuzkréte ist unsere kleinste einheimische Krétenart, die, vergleichbar mit der Gelbbauchunke,
heute ganz Uberwiegend nur noch in sekundaren Lebensrdumen zu finden ist. Urspriinglich besiedelt
wurden natlrliche Gewéasserauen mit sandigen Sedimenten, in denen aufgrund der Gewasserdynamik
regelmaBig Kleingewdasser geschaffen wurden, z.B. Flutrinnen, Hochwassertimpel etc. Durch den
weitgehenden Ausbau der gréBeren FlieBgewasser in Rheinland-Pfalz fielen diese Kleingewasser weg,
so daB heute anthropogene Gewasser in Abgrabungen, auf Aushubdeponien und Lagerplatzen, in
Militarflachen (Fahrspuren) oder in Form von Naturschutzteichen und -timpeln genutzt werden.
Gemeinsam ist diesen Lebensrdumen eine hohe Dynamik, grabbare Substrate und friihe, wenig
beschattende Sukzessionsstadien, die eine ausreichende Besonnung ermdglichen.

Die Eiablage erfolgt bei der Art nicht synchronisiert, so daB mit eierlegenden Weibchen und
Laichschntren von April bis Ende Juli (SANDER 1996) gerechnet werden kann. Die Larvenentwicklung
bis zur Metamorphose erfolgt schnell (zwischen 3 und 6 Wochen), angepaBt an die Verhaltnisse in
rasch austrocknenden Kleingewdassern.

In Rheinland-Pfalz ist die Art tlw. lickenhaft verbreitet, so sind groBe Teile der Mittelgebirge nahezu
unbesiedelt, z.B. der Hunsriick. Verbreitungsschwerpunkte sind die tieferen Lagen der Eifel, Pellenz,
Maifeld, insbesonders das Vorderpfalzer Tiefland.

Allgemeine Gefahrdungsursachen sind in erster Linie der Wegfall entsprechender Lebensraumtypen,
z.B. durch Verfullung von Abgrabungen, Rekultivierung von Sand-, Bims- oder Tongruben,
fortschreitende Sukzession (z.B. auf ehemaligen Militarflachen).

Vorkommen/Gefahrdung im UG: Bei SCHMIDT (2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b) sind keine Funde der
Kreuzkrote aufgefthrt. 2015 wurde die Art in Flache A4 reproduzierend aufgefunden, in anderen
zusagenden Gewdssern, z.B. in Flache A3, gelangen keine Nachweise von Laichschniren oder
Larven. Die Art ist demnach lokal im UG verbreitet, die wenigen Funde deuten auf eine nur kleine
Population hin.

Eine akute Gefahrdung ist derzeit nicht erkennbar, die Art wird im Zuge des Gelbbauchunkenschutzes
mit geférdert.

Der allseits bekannte Laubfrosch (,Wetterprophet®) bendétigt einen Komplex aus — besonnten,
fischfreien — Gewassern und strukturietem Umland (Hochstauden, Geblische, Gehdlze). Natirliche
Gewasser mit Eignung fur die Art sind z.B. verlandete Altrheinarme und Kolke, daneben auch
anmoorige Gewasser. Haufig werden jedoch auch Sekundargewdasser in Abbaugebieten genutzt, die
einer hohen Dynamik unterliegen. Terrestrisch bevorzugt die Art vertikal strukturierte Flachen mit
Ruheplatzen auf Vegetation (z.B. Brombeergeblsche, Schilfflachen, Hochstaudenfluren etc).

Hauptlaichzeit der karnivoren Adulten ist Mitte April — Ende Mai, die juvenilen Frésche verlassen bis
etwa Anfang August die Gewasser.

In Rheinland-Pfalz weist der Laubfrosch heute zwei Schwerpunktvorkommen auf: Oberrheingraben
(Rheinhessen, Pfalz) und den Westerwald/Vordertaunus. Vorkommen auBerhalb dieser
Verbreitungsschwerpunkte sind in Rheinland-Pfalz nur noch punktuell vorhanden oder erloschen (BiTz
& SCHADER 1996).

Die starken Bestandseinbriiche im 20. Jahrhundert sind durch mehrere Faktoren bedingt, hier in erster
Linie direkter Lebensraumverlust (z.B. Beseitigung der Laichgewdsser), Monotonisierung der
Landschaft (Reduzierung der Strukturvielfalt und mangelnde Lebensraumdynamik), fortschreitende
Sukzession und Intensivierung landwirtschaftlicher Nutzung.

Vorkommen/Gefahrdung im UG: Der Laubfrosch trat nur lokal in geringer Kopfstérke im Bereich der
Flachen A1 und A2 (Rohrkolbenteich/Grubenteich) auf. SCHMIDT (2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b)
macht zur Grube Niedersachsen keine Angaben zum Laubfrosch, BiTz & SCHADER (1996) geben das
Raster 5513/24 als besetzt an, eine langere Besiedlung scheint demnach vorzuliegen.

Eine Geféahrdung des Laubfrosches im UG ist zumindest potentiell aufgrund der vermutlich nur
geringen PopulationsgréBe gegeben.
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Der Kamm-Molch nutzt als Laichgewasser Tumpel, Teiche und weitere nicht zu kleine Stillgewéasser,
die er ab Méarz zum Laichen aufsucht. Die terrestrischen Lebensraume liegen in der Nahe der
Laichgewasser und umfassen eine Vielzahl von Biotoptypen. Die genutzten Gewésser sind in der
Regel groBere Stillgewasser, wichtig ist ausreichende Besonnung. Haufig sind es Gewassertypen, in
denen auch der Teichfrosch vorkommt, mit dieser Art weist der Kamm-Molch auch den hdéchsten
Vergesellschaftungsgrad in Rheinland-Pfalz auf (VEITH 1996a). Eiablagen erfolgen zwischen April und
Juni, Larven sind zwischen April und Oktober zu finden. Die Nahrung der Adulten und Larven setzt sich
aus Wirbellosen, selten auch Wirbeltieren (andere Molcharten, auch Kannibalismus) zusammen.

In Rheinland-Pfalz ist die Art llickenhaft verbreitet mit Schwerpunkt in der nérdlichen Oberrheinebene
(VEITH 1996a). Auch der Westerwald mit seinen zahlreichen Sekundarlebensrdumen stellt fir diese
Molchart einen weiteren Schwerpunkt dar.

Geféhrdet ist der Kamm-Molch in erster Linie durch Lebensraumverlust (Veranderung der
Gewasserstrukturen und des Umlandes, z.B. durch Sukzession oder Uberplanung, z.B. Konversion
ehemaliger Militérflachen).

Vorkommen/Gefahrdung im UG: Der Kamm-Molch trat nur in einem Gewasser (A1, Larvenfund) auf.
ScHMIDT (2011) vermeldet den Fund von zwei Adulten und vier Larven (Reusenfang), sowie mehrere
Larvennachweise (SCHMIDT 2012, 2013a). Letztgenannter Autor verweist auf die Nutzung eher
untypischer Gewasser durch die Molchart, z.B. tiefere, stark getribte Gewasser (im UG z.B. der GroBe
Klarteich). Die Individuenzahl dirfte deshalb schwer genauer zu bestimmen sein und demnach
bedeutend héher liegen, als die tatséchlichen Funde suggerieren.

Eine akute Gefahrdung der Art scheint im UG nicht vorzuliegen.

5.3.2. Reptilien

Das aufgefundene Artenspektrum bei den Reptilien zeigt sich mit 4 der 5 im TK-Blatt 5513
gemeldeten Arten (LANIS-Artefakt) recht vollstandig:

Blindschleiche (Anguis fragilis)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Ringelnatter (Natrix natrix)

Fettdruck: Im UG 2015 nachgewiesen

Die im Gebiet vermutete (FlAche R1) Schlingnatter konnte im Zuge der Untersuchungen 2015 nicht
nachgewiesen werden, wurde jedoch in rezenter Zeit hier aufgefunden (KILB, mdl. Mitteilung).

Einzige Reptilienart mit FFH-Status war 2015 die Zauneidechse.

Die Zauneidechse besiedelt in Rheinland-Pfalz bevorzugt die Tief- und mittleren Lagen der
Mittelgebirge, wobei klimatisch beglnstigte Gebiete (z.B. in den grdBeren FluBtaler) bevorzugt werden.
In den Hochlagen fehlt die Art weitgehend bis ganz (HAHN-SIRY 1996).

Die Habitatanspriiche kénnen wie folgt umschrieben werden: Eindeutig bevorzugt werden trockene,
besonnte Flachen mit ausreichender Vegetationsdeckung Uber 40% (GLANDT 1991). Habitate dieser Art
kénnen in sehr unterschiedlichen Lebensrdumen verwirklicht sein: Brachen, Abgrabungsflachen,
Magerrasen, magere Mahwiesen, besonnte Gehdlz- und Wegrédnder, Damme und Bdschungen,
Ruderalfluren, Heiden, Trockenmauern etc. Allen diesen Flachen ist eine kleinrAumige Mosaikstruktur
gemeinsam, die Sonnenplatze (exponierte Stellen mit entsprechenden Substrat und benachbarten
Deckungsmaéglichkeiten), Jagdgebiete, Nachtquartiere, Eiablageplatze (sandige, besonnte Stellen,
auch Lavagrus, lockere Erde von Kleinsdugerbauten etc., in die die Eier eingegraben werden kdnnen)
und Uberwinterungsquartiere (gut drainierte, frostsichere Verstecke in Sand- und Kiessubstrat,
Felsspalten, Kaninchenbauten, Baumstubben etc.) umfaBt. Die Nahrung ist sehr vielfaltig und umfafBt
Arthropoden sowie Mollusken unterschiedlichster Art.

Die Tiere sind von Mérz bis Ende Oktober aktiv, wobei die Paarung ab Anfang Mai stattfindet. Die
Jungtiere schlipfen Juli/August.
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Die Angaben zu den Mindest-LebensraumgréBen (,home-range®) einzelner Individuen schwanken je
nach Autor und liegen zwischen 110 m2 (HAHN-SIRY 1996) bis Uber 1000 m? (ELBLING 1995), mit
Unterschieden bei Mannchen und Weibchen. Zauneidechsen sind sehr ortstreu, so dafB3 eine Wieder-
oder Neubesiedelung von isoliert liegenden Flachen nicht oder nur langsam erfolgt.

Vorkommen/Gefahrdung im UG: Im Gebiet nur ein Nachweis eines adulten Weibchens. Das
Vorkommen ist aufgrund dieses Einzelfundes nicht leicht zu interpretieren. Die Art ist aus allen
Quadranten der TK25 5513 gemeldet (Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands,
http://www.feldherpetologie.de/atlas/maps.php/?art=Zauneidechse_%28Lacerta_agilis%29&zeitschnitt=
1900-2014&raster=mtbq). Die beiden betroffenen Minutenraster weisen bei HAHN-SIRY (1996) keine
Fundpunkte auf. Méglicherweise handelt es sich im vorliegenden Fall um eine Restpopulation der Art.

Aufgrund der Seltenheit und einer méglichen Rekultivierung des derzeitig noch im Abbau befindlichen
Grubenteils ist eine zumindest potentielle Gefahrdung anzunehmen.

5.4. Bewertung der Ergebnisse in Bezug auf die Planung

5.4.1. Amphibien

Die Amphibienvorkommen stellen aus naturschutzfachlicher Sicht den bedeutsamsten Anteil der
untersuchten Tiergruppen. Das Vorkommen der Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie ist
bedingt durch den Tonabbau und der damit verbundenen Dynamik des Lebensraumes (besonnte
Pionierbestéande, Kleingewasser, Bodenverwundungen etc.). Diese Tatsache fuhrte zur Ausweisung
eines groBen Teils des Grubengelandes als FFH-Gebiet (Abb. 23), im Verbund mit weiteren Gruben der
Region. Eine ungehinderte Sukzession fiihrt zu einer Abnahme und schlieBlich dem Erléschen der
Populationen von Gelbbauchunke, Laubfrosch, Kreuzkréte und Kamm-Molch. Die sidlich der Bahnlinie
gelegene Teilflache, ehemals ebenfalls Tonabbauflachen, zeigt dies exemplarisch. Noch in der
Aktualisierung der alten Biotopkartierung aus dem Jahre 1993 sind Gewasser und Uberwiegend
Offenlandflachen kartiert, ein — davor belegtes - Vorkommen der 0.g. Amphibienarten wird anhand der
vorhandenen Strukturen zumindest nicht ausgeschlossen. 2015 waren groBe Teile dieser Flache mit
Gehdlzen bestanden, die Teiche mit Fischbesatz. Nachweise der o0.g. Arten konnten hier nicht mehr
erbracht werden, die weiter verbreiteten Amphibienarten, z.B. Gras- und Teichfrosch, Erdkréte, finden
hier jedoch weiterhin ein Auskommen.

Die Planung zur Erweiterung der Grube in sddliche und 6stliche Richtung ist aus Sicht des
Amphibienschutzes daher nicht als Beeintrachtigung zu werten. Weite Teile des genutzten Offenlandes
sind nur pessimaler Lebensraum fiir wenige Amphibienarten, die 0.g. vier Arten sind hier gar nicht
vertreten. Der offene Abbau von Tonen gewéahrt demnach den auf entsprechende Pionierstandorte und
besonnte Gewasser angewiesenen Arten den Fortbestand. Die Besiedlung neuer Flachen ist aufgrund
der Lage in direkter Nachbarschaft zu bestehenden Vorkommen méglich.

Die bestehenden gréBeren Gewasser im SW-Teil des UG (z.B. der groBe Rohrkolbenteich) bleiben, mit
Ausnahme des GroBen Klarteichs, von den Planungen weitgehend unberlhrt und kénnen durch lokal
durchgefiihrte MaBnahmen auch weiterhin von den o.g. Arten genutzt werden. Zu diesen MaBnahmen
zahlen z.B. partielle Entkrautungen, Gehdlzentfernung oder Schaffung offener, besonnter Uferbereiche
(s. Abb. 44).
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Abbildung 44: Schaffung offener Uferrandbereiche am Rohrkolbenteich durch Befahrung mit schwerem Geréat

Die fur den Schutz der o0.g. Arten nétigen MaBnahmen in den neuen Abbauflachen sind entsprechend
des — noch nicht verdffentlichten — MaBnahmenplans fir das FFH-Gebiet 5413-301 durchzufihren und
im Zuge der weitergeflihrten Amphibienbetreuung umzusetzen.

5.4.2. Reptilien

Reptilien gehdren nicht zu den Zielarten des relevanten FFH-Gebietes, die gefundenen Vorkommen
sind jedoch aus naturschutzfachlicher Sicht von Bedeutung. Diese Einschatzung bezieht sich v.a. auf
das Vorkommen der Zauneidechse und der Ringelnatter, daneben sollte ein mdgliches Vorkommen der
Schlingnatter nicht aus den Augen verloren werden.

Vergleichbar der Situation bei den Amphibien werden durch die Grubenerweiterung wenige far
Reptilienvorkommen relevante Strukturen beseitigt. Betroffen wéren in erster Linie die beiden
verbreiteten Arten Blindschleiche und Waldeidechse. Einschrankend mufB hier auf die Flache R1
verwiesen werden, die u.a. ein Vorkommen der Ringelnatter aufwies, darlber hinaus auch noch
potentieller Lebensraum der Schlingnatter ist.

Das Vorkommen der Zauneidechse im NW-Teil des UG ist zu sichern, die Gestaltung des Umfeldes
entsprechend an den BedUrfnissen der Art auszurichten. Bevor hier MaBnahmen durchgefiihrt werden,
ware jedoch der Status der Art zu klaren.

5.5. MaBnahmenvorschlage

MaBnahmenvorschldge beziehen sich in erster Linie auf die Amphibienfauna, hier besonders auf die
Zielarten Gelbbauchunke, Kamm-Molch und Laubfrosch. Da die Lebensraumanspriiche dieser drei
Arten tlw. stark divergieren, werden durch die auf die drei Zielarten angepaBten MaBnahmen auch
weitere Lurcharten entsprechend ihrer jeweiligen Anspriiche geférdert.

Neben der Gestaltung der Rekultivierungsflachen und MaBnahmen in den Bereichen aktiven Abbaus
sind dartber hinaus auch strukturverbessernde Téatigkeiten an den verbleibenden Gewéassern des SW-
Teils (z.B. am GroBen Rohrkolbenteich) denkbar.
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MaBnahmen in den Rekultivierungsflachen

Kamm-Molch und Laubfrosch: Anlage unterschiedlich gestalteter, groBerer Gewasser. Entwicklungsziel
sind hier strukturreiche, perennierende und periodisch austrocknende Stillgewasser (Teiche,
Kleinweiher, gréBere Tumpel) in besonnter Lage und unterschiedlicher Wassertiefen, sowie reich
strukturierten  Gewasserb6den (Verstecke). Anzustreben sind vegetationsreiche, fischfreie
(Pradatorendruck!) und nahrtierreiche Gewéasser mit Anbindung an einen zusagenden terrestrischen
Lebensraum. Nach Médglichkeit sollten eher mehrere kleinere Gewdsser, als ein groBes angelegt
werden, die Neuanlage ist hierbei méglichst nah an bekannte Vorkommen zu legen.

Der terrestrische Lebensraum sollte nicht oder nur extensiv genutzt werden und strukturreiche Gehélze
mit hohem Angebot an Verstecken (z.B. liegendes Totholz), Geblsche, Staudenfluren und sonstige
Kleinstrukturen (z.B. Steinhaufen als Versteckmdglichkeiten) umfassen.

Insbesonders die Gewasser muissen dauerhaft gepflegt werden (Entnahme Gberschissiger
Wasserpflanzen, Entfernen von Faulschlamm etc.), angrenzendes Offenland ist durch extensive Pflege
zu sichern, tbermaBige Gehdlzentwicklung, z.B. in den Uferbereichen, durch Rickschnitt zu entfernen.

Weitere, profitierende Arten: Geburtshelferkréte, Teich- und Grasfrosch, Erdkréte, Teich- und
Fadenmolch, bei den Reptilien z.B. Ringelnatter.

Gelbbauchunke: Die Art nutzt vegetationsreiche Gewasser der o.g. Art ebenfalls, z.B. als
Ruhegewasser. Fir die Reproduktion sind jedoch mehrere Kleingewasser von jeweils wenigen m?2
GréBe und nur wenigen dm Tiefe anzulegen, bevorzugt in den besonnten Offenlandbereichen.

MaBnahmen in Bereichen des aktiven Abbaus

Gelbbauchunke: Die Art benétigt, vegetationsarme, besonnte Kleingewasser (Pfltzen, wasserfihrende
Wagenspuren, Tumpel etc.). Die Anlage einer Reihe von Kleingewassern im Bereich der jeweils aktiven
Abbauflachen sollte demnach — wie in den letzten Jahren praktiziert — durchgefihrt werden. Hierbei ist
auch auf ein der Art zutrdgliches Umland zu achten (z.B. Schaffung von Versteckpldtzen wie Stein-
oder  Totholzhaufen,  ausreichende  Vegetationsentwicklung). = Temporare  Kleingewasser
(Fahrzeugspuren, groBere Pfatzen mit langerer Wasserhaltung) sind auch fir die Kreuzkréte als
Laichgewasser geeignet.

MaBnahmen an bestehenden Gewassern

Die verbleibenden Gewésser des SW-Teils sind — vergleichbar mit den PflegemaBnahmen an den neu
anzulegenden Gewassern der Rekultivierungsflachen — sporadisch zu pflegen. Diese MaBnahmen
sollten umfassen:

Partielle Entkrautung und Faulschlammentfernung wo nétig

Zuruckschneiden stark beschattender Gehdlze in Uferndhe

Schaffung von offenen, besonnten, flachen Wasserzonen im Uferbereich (vergl. Abb. 44)
Partielle Pflege des angrenzenden Umlands (z.B. Mahd, Entkusselung 0.4.)



6. Tagfalter

6.1. Methode

Sieben Begehungen des Gelandes fuhrte Dipl.-Biol. Undine Hauptmann von April bis August 2015
durch. Die Untersuchungen fanden bei sonnigem und windstillem bis leicht windigem Wetter bei ca.

20°C bis 37°C statt.

Die Schmetterlinge der Gruppe der ,Tagfalter* wurden bestimmt nach WEIDEMANN (1986 und 1988)
Schwer bestimmbare Arten wurden mit einem Kascher
eingefangen und nach der Lebendbestimmung wieder freigelassen. Tagaktive ,Nachtfalter”, wie z.B.
Widderchen (Zygaena sp.) oder Spanische Fahne (Callimorpha quadripunctaria) wurden nicht

sowie TOLMAN & LEWINGTON (1998).

beobachtet.
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Tabelle 18: Begehungsdaten der Untersuchungen 2015 bei Ruppach-Goldhausen

Datum Uhrzeit Witterung
21./23.04.2015 |12.00-16.00 Sonnig, ca. 20°C
13.05.2015 11.00-17.00 Sonnig, 20-22°C
14.05.2015 10.00-13.00 Sonnig, 20-22°C
04.06.2015 10.00-17.00 Sonnig, 20-24°C
02.07.2015 10.00-18.00 Sonnig, 25-37°C
23.07.2015 10.00-16.00 Sonnig, teils bewdlkt 20-22°C
02.08.2015 10.00-17.00 Sonnig, 20-26°C

6.2. Ergebnisse

6.2.1. Gesamtliste der nachgewiesenen GroBBschmetterlinge
(Rote-Listen Gefahrdungskategorien Rheinland-Pfalz im Anschluss an die Tabelle)
Tabelle 19: Artenliste GroBschmetterlinge
Wissenschaftlicher Deutscher Name Nachweise | Rote Liste [Rote Liste
Name 2015 Rheinland- | BRD
Adulte Falter Pfalz 2008/2011
(max. Zahl 2014
oder
Schatzung)
Aglais urticae Kleiner Fuchs 2 *
Anthocharis cardamines |Aurorafalter 3 *
Aphantopus hyperantus |Brauner Waldvogel 38 *
Araschnia levana Landkértchen 3 *
Coenonympha pamphilus |Kleiner Heufalter 13 *
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Tabelle 19: Artenliste GroBschmetterlinge

Wissenschaftlicher Deutscher Name Nachweise | Rote Liste |Rote Liste
Name 2015 Rheinland- | BRD
Adulte Falter Pfalz 2008/2011
(max. Zahl 2014
oder
Schatzung)
Colias crocea Postillion 1 I *
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 3 * *
Inachis io Tagpfauenauge 6 * *
Lasiommata megera Mauerfuchs 3 * *
Leptidea reali / sinapis SenfweiBling 7 \" D
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- 1 3 \
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- Amei- |2 2 2
senblauling
(GroBer Moorblauling)
Melanargia galathea Schachbrett 30 * *
Maniola jurtina GroBes Ochsenauge 165 * *
Nymphalis polychloros GroBer Fuchs 1 3 Vv
Papilio machaon Schwalbenschwanz 2 Falter + 1|V *
Raupe
Pararge aegeria Waldbrettspiel 1 * *
Pieris brassicae GroBer KohlweiBling 1 * *
Pieris napi Grinader-WeiBling 6 * *
Pieris rapae Kleiner KohlweiBling 7 * *
Polyommatus icarus Gemeiner Blauling 5 * *
Pyronia tithonus Rostbraunes Ochsenauge |3 \" *
Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braun- 14 * *
dickkopffalter
Thymelicus sylvestris Ockergelber Braundick- 1 * *
kopffalter
Vanessa atalanta Admiral 2 * *
Vanessa cardui Distelfalter 4 * *
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Rote Liste Gefahrdungskategorien, Rheinland-Pfalz 2014
0 — ausgestorben oder verschollen

1 — vom Aussterben bedroht

2 — stark gefahrdet

3 — gefahrdet

V — Vorwarnliste

| - Vermehrungsgaste

Rote Liste Gefahrdungskategorien BRD 2008/2011

0 — ausgestorben oder verschollen

1 — vom Aussterben bedroht

2 — stark gefahrdet

3 — gefahrdet

V - Vorwarnliste

D — Status in Deutschland unklar, hier: Arten nicht genliigend unterschieden

Schutz nach der FFH-Richtlinie:

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) und
Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling oder GroBer Moorbl&uling)

sind streng geschitzte Arten der FFH-Richtlinie Anhang Il und IV

6.2.2. Verteilung der GroBschmetterlinge auf die Habitate (vgl. Kap. 6.2.3)

Tabelle 20: Verteilung GroBschmetterlinge auf Habitate

Wissenschaftlicher Habitat 1 | Habitat 2 | Habitat 3 | Habitat4 | Habitat 5 | Habitat 6
Name: (Ton-grube)| (Brache & | (Erdhalde, | (Mager- (Saume) | (Vorwald)
GroBschmetterlinge Mager- Brache) wiese)

wiese)

Aglais urticae

Anthocharis cardamines 2
Aphantopus hyperantus 5 25 5

Araschnia levana 1 1
Coenonympha pamphilus 3 4 3

Colias crocea 1

Gonepteryx rhamni 2 1
Inachis io 1 1 3
Lasiommata megera 1 1

Leptidea reali / sinapis 1 2 1 2
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Tabelle 20: Verteilung GroBschmetterlinge auf Habitate

Wissenschaftlicher
Name:
GroBschmetterlinge

(Ton-grube)

Habitat 1

Habitat 2

(Brache &
Mager-
wiese)

Habitat 3

(Erdhalde,
Brache)

Habitat 4
(Mager-
wiese)

Habitat 5
(Saume)

Habitat 6
(Vorwald)

Maculinea nausithous

]
(2.8.15)

Maculinea teleius

2
(23.07.15)

Melanargia galathea

10

20

Maniola jurtina

50

50

15

40

Nymphalis polychloros

(13.5.15)

(13.5.15)

Papilio machaon

1 Falter
(2.8.15)

1 Raupe
(2.8.15)

(21.4.15)

Pararge aegeria

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Polyommatus icarus

Pyronia tithonus

Thymelicus lineola

10

Thymelicus sylvestris

Vanessa atalanta

1

Vanessa cardui

1

1

Tabelle 21: Verteilung GroBschmetterlinge auf Habitate (Fortsetzung)

Wissenschaftlicher Name:
GroBschmetterlinge

Habitat 7

(Erdhalden,
Brachen und
Feuchtwiesen )

Habitat 8
(Saum)

Habitat 9
(Mischwald)

Habitat 10

(Wiesen-
saum)

Habitat 11

(artenarmes
Grinland)

Aglais urticae

1

Anthocharis cardamines

Aphantopus hyperantus

Araschnia levana

Coenonympha pamphilus
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Tabelle 21: Verteilung GroBschmetterlinge auf Habitate (Fortsetzung)

Wissenschaftlicher Name:
GroBschmetterlinge

Habitat 7

(Erdhalden,
Brachen und
Feuchtwiesen )

Habitat 8
(Saum)

Habitat 9
(Mischwald)

Habitat 10

(Wiesen-
saum)

Habitat 11

(artenarmes
Grinland)

Colias crocea

Gonepteryx rhamni

Inachis io

Lasiommata megera

Leptidea reali / sinapis

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia galathea

Maniola jurtina

10

Nymphalis polychloros

Papilio machaon

Pararge aegeria

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Polyommatus icarus

Pyronia tithonus

Thymelicus lineola

Thymelicus sylvestris

Vanessa atalanta

Vanessa cardui
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6.2.3. Beschreibung der Habitate und Schmetterlingsvorkommen
Die folgende Karte (Abb. 45) gibt die Lage der u.g. Habitatflachen wieder.

s

Abbildung 45: Tagfalter, Habitatfldchen 1-11 (siehe Text)

1 Tongrube im Abbau

Die Tongrube befindet sich noch in verschiedenen Abbau- und Auflassungsstadien. Es sind groBflachig
abgebaute oder aufgeschittete Rohbdden vorherrschend. Im Westen der Tongrube am Ortsrand von
Ruppach-Goldhausen liegen leicht bis maBig ansteigende Tonerde-Halden seit geraumer Zeit brach,
hier haben sich magere Grasbesténde, teils auch lickige Pionier- und Ruderalfluren angesiedelt. Direkt
am Siedlungsrand haben sich Gehdlze aus Sandbirke (Betula pendula), Zitterpappel (Populus tremula),
Brombeere (Rubus ssp.), Sal-Weide (Salix caprea) und anderen Arten angesiedelt. Weiter in Richtung
Osten wird der Ton noch abgebaut. Hier sind auf alteren Abbaustufen seit langerer Zeit ruhende
Erdhalden und Bdschungen llckig mit Gras-, Pionier- und Ruderalfluren und eingestreuten Gehdlzen
bewachsen, groBenteils sind die Rohbéden ohne Bewuchs.

Wichtige Raupenfutterpflanzen auf den Rohbéden sind Rotklee (Trifolium pratense), Hornklee (Lotus
corniculatus), Wilde Moéhre (Daucus carota), Nachtkerzen (Oenothera ssp.) und Sal-Weide (Salix
caprea).

Neben zahlreichen haufigen Arten, wie Mauerfuchs (Lasiommata megera), Gemeinem Blauling
(Polyommatus icarus) und Brennnessel-Faltern, z.B. Tagpfauenauge (/nachis io) und Landkértchen
(Araschnia levana), sind einige bemerkenswerte Arten vertreten: Der Schwalbenschwanz (Papilio
machaon) findet hier ein Reproduktions- und Larvalhabitat mit der Raupenfutterpflanze Wilde M&hre
auf dem besonnten, nahrstoffarmen Standort. Auch geeignete Nektarpflanzen finden die adulten, sehr
wanderfreudigen Falter vor. Der SenfweiBling (Leptidea sinapis / real)) hat als Raupenfutterpflanze
Schmetterlingsblitler wie Hornklee (Lotus corniculatus) und Wiesenplatterbse (Lathyrus pratensis) und
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kommt rund um die Tongrube an mehreren Stellen vor. Die Einschatzung der Artzugehérigkeit der
SenfweiBlinge in Deutschland ist in den letzten Jahren revidiert worden, daher gibt es keine Einstufung
der Gefahrdung in der Roten Liste in der BRD.

Schwalbenschwanz und SenfweiBling stehen auf der Vorwarnliste der Roten Liste von Rheinland-Pfalz.

2 Brache und Magerwiese

Die Vegetation besteht aus einer Magerwiese mit teilweise deutlichen Tendenzen zu Brachestadien und
Gebuschsukzession. Die Brache wird auf starker gediingten Bereichen von Brennnessel dominiert,
auch Brombeeren kommen bereits auf. Gebilsche aus WeiBdorn (Crataegus sp.) und anderen
Gehdlzen sind eingestreut, ebenso wie alte verwilderte Obstbdume. Die Magerwiese wird von
Rotschwingel (Festuca rubra agg.) dominiert. Hin und wieder sind Hornklee (Lotus corniculatus),
Wiesenflockenblume (Centaurea jacea) und Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia) als
typische Krauter von Magerwiesen eingestreut.

Als haufige und ungeféhrdete Arten wurden GroBes Ochsenauge (Maniola jurtina), Brauner Waldvogel
(Aphantopus hyperanthus), Mauerfuchs (Lasiommata megera) und andere nachgewiesen.

SenfweiBlinge finden als geeignete Raupenfutterpflanze den Hornklee.

3 Erdhalden mit Brachen

Auf alten, bereits langere Zeit ruhenden Aufschlttungen aus abgegrabenen Tonerden haben sich
Gehdlze, Grinland und Pionierfluren angesiedelt. Birken und Zitterpappeln bilden Vorwaldstadien, die
krautige Vegetation wird von Reitgras (Calamagrostis epigeios) und anderen Grasern gebildet.
Teilweise findet man Brennnessel-Fluren und Brombeergeblisch, sowie Schlehengebiisch.

Man findet hier vorwiegend h&ufige Arten wie GroBes Ochsenauge und Braunen Waldvogel in hohen
Individuenzahlen.

Ein beobachteter SenfweiBling findet hier kaum Raupenfutterpflanzen und dies Exemplar besuchte das
Terrain vermutlich von der Umgebung her.

4 Magerwiese mit GroBem Wiesenknopf

Diese Magerwiese mit Status eines FFH-Lebensraumtyps 6510 enthalt stellenweise den GrofBen
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), vor allem in den Saumstreifen, aber auch innerhalb der Flache.
Dominant ist der Rotschwingel (Festuca rubra agg.). Weiterhin findet man Kleinen Wiesenknopf
(Sanguisorba minor), Schlisselblume (Primula veris), Knéllichen-Steinbrech (Saxifraga granulata),
Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Herbstzeitlose (Colchicum autumnale), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis) und Feld-Hainsimse oder
Hasenbrot (Luzula campestris).

Es wurden mehrere SenfweiBlinge nachgewiesen, deren Raupenfutterpflanze hier die Wiesen-
Platterbse ist. Nektarpflanzen sind ebenfalls in ausreichendem Umfang vorhanden.

Das Rostbraune Ochsenauge (Pyronia tithonus) nutzt als Raupenfutterpflanze verschiedene Grasarten,
darunter auch Schwingelarten. Adulte Falter fliegen gerne entlang von S&umen, wo sie ihre
Nektarpflanzen finden, dies kénnen Brombeerbliten, Flockenblumen und andere sein. Die Art steht auf
der ,Vorwarnliste” von Rheinland-Pfalz.

Besonders bemerkenswert auf dieser Magerwiese sind die Vorkommen beider Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge, den Dunklen oder Schwarzblauen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) und den GroBen Moorblduling, auch genannt Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea teleius). Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling steht auf ,Vorwarnliste® der BRD und ist
als ,geféhrdet” in Rheinland-Pfalz eingestuft. Der GroBe Moorblauling ist sowohl in Rheinland-Pfalz als
auch in der BRD ,stark gefahrdet®.

Es wurden zwei Individuen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings nachgewiesen und einer des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
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5 Wald- und Wiesensaume

An der Grenze der Magerwiese zu Vorwaldgehdlzen siedeln krautige Sdume, die aus Disteln (Cirsium
arvense), Brombeeren, Brennnesseln, Flockenblumen (Centaurea jacea), Wasserdost (Eupatorium
cannabinum), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Grasern und anderen Arten bestehen.

Die Blliten dienen den Faltern als Nektarquelle, haufige Arten sind GroBes Ochsenauge, Kleines
Wiesenvigelchen (Coenonympha pamphilus), Schachbrettfalter (Melanargia galathea) und Brauner
Waldvogel. Auch Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) und Rostbraunes Ochsenauge (Pyronia tithonus)
wurde hier beobachtet. Die Brennnesseln stellen Raupenfutterpflanzen fir Arten wie Tagpfauenauge
(Inachis io), Admiral (Vanessa atalanta) und Landkarichen (Araschnia levana) dar. Die Raupen des
Aurorafalters (Anthocharis cardamines) fressen an verschiedenen Kreuzblltern frischer bis feuchter
Saume oder in Wiesen, hier Knoblauchsrauke oder Wiesen-Schaumkraut. Der SenfweiB3ling war auf
der Suche nach Nektarpflanzen. Der Schwarzkolbige Braundickkopffalter (Thymelicus lineola) kommt
haufig vor, die Raupen fressen an verschiedenen Grasern.

Das Rostbraune Ochsenauge steht ebenso wie der Schwalbenschwanz auf der ,Vorwarnliste® von
Rheinland-Pfalz. Der Schwalbenschwanz hat hier kein Larvalbiotop, dies ist in der noch aktiv
bewirtschafteten Tongrube (Habitat 1) zu finden.

Weiterhin wurde ein GroBer Fuchs (Nymphalis polychloros) beobachtet, diese Art kdnnte in Sal-Weiden
der Vorwalder von Habitat 6 sein Larvalbiotop und seine Raupenfutterpflanze finden. Jedoch kann
diese sehr mobile und wanderfreudige Art auch aus anderen Gebieten hergekommen sein. Der GroBe
Fuchs ist ,gefahrdet” in Rheinland-Pfalz und steht auf der Vorwarnliste der BRD.

6 Vorwalder

Die Vorwaélder werden aus Birken, Zitterpappeln und Sal-Weiden aufgebaut. In der Strauchschicht
findet man Brombeeren, Faulbaum, Efeu und andere Arten.

Zitronenfalter wurden hier nachgewiesen, ihre Raupen fressen an Faulbaum.

Ein GroBer Fuchs wurde am Saum der Vorwalder, Habitat 5, nachgewiesen. Er kdnnte hier in den
Vorwaldern ein geeignetes Larvalbiotop finden, die Raupe frisst an besonnten Blattern der Sal-Weiden.
Raupen wurden zwar nicht nachgewiesen, allerdings sind die besonnten Zweige der Sal-Weide fir die
Raupensuche schlecht erreichbar. Daher ist trotzdem von einem Reproduktionshabitat auszugehen.

7 Erdhalden, Brachen und Feuchtwiesenfragmente

Diese Erdhalden bestehen vorwiegend aus minderwertigen Tonerden und sind groBenteils kaum
bewachsen, vor allem auf den oberen Hugelpartien nicht. Mehrere seichte, temporare Tumpel sind
vorhanden. Feuchte Bereiche in Nahe eines Baches und an den Sdumen von gréBeren Teichen sind
mit einer beginnenden, rudimentaren Vegetation der Feuchtwiesen und Hochstauden bewachsen. So
findet man Flatterbinse (Juncus effusus), Wald-Engelwurz (Angelika sylvestris) und Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre).

Hier wurden nur haufige Arten gefunden und diese auch nur in recht geringen Zahlen: GroBes
Ochsenauge, Schwarzkolbiger Braundickkopffalter, Mauerfuchs, Gemeiner Blauling u.a.

8 Stickstoffreicher Waldsaum

Der Saum umschlieBt ein kleines Waldstick und eine Hecke, er ist frisch bis feucht und von Stickstoff
liebenden Pflanzen gepragt. Es kommen Brennnesseln, Knoblauchsrauken und Brombeeren vor,
neben Arten des angrenzenden Grinlands, vorwiegend Grésern.

Aufgrund des artenarmen Pflanzenspektrums und der intensiven Nutzung im Umfeld sind hier fast nur
haufige Arten zu finden: GroBer KohlweiBling, Kleiner KohlweiBling und GriinaderweiBling. Die Raupen
des Aurorafalters finden ihre Futterpflanzen in der Knoblauchsrauke. Der SenfweiB3ling ist von den
angrenzenden Magerwiesen (Habitat 4) hierher gewandert.
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9 Mischwald siidlich der Bahnlinie

Dieser Mischwald besteht vorwiegend aus Laubgehdlzen, darin befinden sich mehrere kleine und ein
groBer Fischteich. Teilweise ist auch Nadelwald enthalten. Fir tagaktive GroBschmetterlinge bietet der
Wald einen nur wenig geeigneten Lebensraum.

Es wurden Aurorafalter, Brauner Waldvogel, Waldbrettspiel (Pararge aegeria) und Kleiner Fuchs
nachgewiesen.

10 Wiesensaum

Dieser Wiesensaum ist die Fortfihrung der Magerwiese (Habitat 4), entlang der intensiv genutzten und
ehemals umgebrochenen Fettwiese (Habitat 11) an der Bahnlinie. Sie ist von besonderem Interesse, da
hier mehrere Exemplare des GroBen Wiesenknopfes vorkommen. Wie bereits erlautert, ist der GroBe
Wiesenknopf die einzige und damit entscheidende Raupenfutterpflanze des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und des GroBen Moorblaulings. Der Saum kann daher sehr wichtig flr den
Fortbestand dieser Arten von Habitat 4 sein, obwohl sich aktuell in 2015 keine Individuen hier
aufgehalten haben.

11 Artenarmes Griinland

An diesem artenarmen Grinland lasst sich eindrucksvoll demonstrieren, wie sich die Intensivierung der
Landwirtschaft auf die Lebensrdume geféhrdeter Arten auswirkt. Es ist ohne Zweifel anzunehmen, dass
diese Griunlandvegetation friher &hnlich, wenn nicht genauso wie die Magerwiese von Habitat 4
aussah. Jetzt ist es eine sehr artenarme Wiese, die von Weidelgras und weiteren produktiven Grasern
dominiert wird. Krauter sind kaum noch vorhanden. An Schmetterlingen wurde nur das Kleine
Wiesenvogelchen gefunden.

6.3. Betrachtung geschiitzter Schmetterlingsarten, Empfindlichkeit
und Gefahrdung der lokalen Populationen

6.3.1. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous
Bergstrdasser 1779) und GroBer Moorbléduling (Maculinea teleius Bergstrdsser 1779)

Beide Arten sind eng an den GroBen Wiesenknopf gebunden, der sowohl Raupenfutterpflanze als auch
bevorzugte Nektarpflanze und Treffpunkt fir die Balz und Kopula der adulten Falter darstellt. Die Eier
werden an die Bliten und Knospen des GroBen Wiesenknopfes abgelegt, in der die jungen Raupen
einige Zeit bis Ende August/September verbleiben. Dann siedeln sie in Ameisennester spezieller
Wiesenameisen Uber und werden dort von den Ameisen geduldet und als Raupen gefuttert. Daher
kénnen viele Blaulingsraupen in einem Nest aufgezogen werden. Laut WEIDEMANN(1986) ist es
moglich, dass die Raupen zwei Jahre im Nest verbleiben. Daher kénnen in manchen Jahren
verhaltnismaBig wenige adulte Falter gefunden werden, obwohl die ansassige Population gréBer ist.
Die Blaulingsraupen verpuppen sich im Nest. Heikel ist die Schlupf und das Entkommen der adulten
Falter aus den Ameisennestern, da sie nicht mehr wie die Raupen vor Angriffen der Ameisen geschditzt
sind.

Der Westerwald stellt fir beide Arten ein Verbreitungszentrum in Rheinland-Pfalz dar, wobei der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling deutlich h&ufiger als der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist (KUNZz
2000). Durch das MeBtischblatt 5512 Montabaur verlauft die westliche Verbreitungsgrenze des Areals
des GroBen Moorblaulings im Westerwald. Das 6stlich folgende MTB 5513 stellt das am stérksten vom
GroBen Moorblauling besiedelte Kartenblatt im Westerwald dar.

Weitere wichtige Areale des GroBen Moorblaulings befinden sich am Oberrhein bis zur sidlichen
Landesgrenze und im Bienwald (vgl. Steckbrief von Rheinland-Pfalz). Die Vorkommen am Oberrhein
setzen sich sudlich von Rheinland-Pfalz in Baden-Wirttemberg fort (EBERT & RENNWALD 1991). Die
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Vorkommen werden in BW von EBERT & RENNWALD als zentrales Kerngebiet in Europa bezeichnet, dies
gilt ebenso fir Rheinland-Pfalz.

Die beiden Blaulingsarten werden in dem Artenschutzprojekt ,Griinland-Leitarten des Westerwaldes"
1995 behandelt, Ansprechpartner Herr Ludwig Simon LUWG und (nach unserer Kenntnis) auch Herr
Dr. Axel Schmidt, SGD Nord.

Es wurden zwei Individuen des GroBen Moorblaulings und eines des Schwarzblauen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings gefunden. Die PopulationsgréBen sind damit sehr klein. Solche kleinen Populationen
sind mdglicherweise nur Uberlebensféhig, solange sie in Kontakt mit anderen Populationen nahe
gelegener Habitate und Vorkommen stehen. Die Entfernungen wandernder Maculinea-Individuen
kénnen bis zu 4 km betragen. Es sind daher auch kleine Populationen und Habitate als wichtige
Trittsteine im Verbund der Vorkommen dieser Arten zu sehen. Besonders wichtig sind die ,richtigen®
Mahdzeiten fiir die Art: eine frihe Mahd im Mai/Juni und, wenn nétig, eine spate nach Mitte September.
Auf dem hiesigen Standort kdnnte dies eine wichtige Komponente fur die geringen Vorkommen sein.
Eine Mahd hat dort Anfang Juli stattgefunden, was besonders fur den GroBen Moorblauling auf Dauer
bestandsbedrohend sein kann.

Da der GroBe Moorbléduling deutschlandweit und ebenso in Rheinland-Pfalz ,stark gefahrdet” ist, sind
jegliche Vorkommen mit Reproduktion hinsichtlich einer Gefahrdung durch Eingriffe, Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen und in letzter Konsequenz KompensationsmaBnahmen besonders zu
betrachten.

Da der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling haufig gemeinsam mit dem GroBen Moorblauling
vorkommt, wiirde diese Art von den gleichen MaBnahmen profitieren.

6.3.2. GroBer Fuchs (Nymphalis polychloros L. 1758)

Der GroBe Fuchs ist eine sehr mobile Art, die weite Strecken wandert. Die Raupenfutterpflanze ist die
Sal-Weide (Salix caprea), die an besonnten Standorten stehen muss. Diese Bedingungen sind in den
Vorwaéldern, Habitat 6, gegeben, so dass es sich hier moglicherweise um ein Larval- und
Reproduktionshabitat handelt.

Der Fundzeitpunkt Mitte Mai zeigt, dass es sich um ein Individuum handelt, welches Uberwintert hat.

Die Art gilt als ,gefahrdet” in Rheinland-Pfalz und steht auf der ,Vorwarnliste® der BRD. Nachdem die
Art in friheren Jahren stark zurlckgegangen ist, sind in den letzten Jahren Bestandserholungen
beobachtet worden. Da ausgedehnte, besonnte Vorwaldgehdlze im Westerwald nicht ausgesprochen
haufig sind, sollte auf eine ausreichende Kompensation oder auf mégliche Erhaltung des Habitats
geachtet werden.

6.3.3. Rostbraunes Ochsenauge (Pyronia tithonus, L. 1771)

Rostbraune Ochsenaugen wurden auf der Magerwiese, Habitat 4, und den Sdumen zum Waldrand hin,
Habitat 5, mit drei Individuen gefunden. Die Raupen fressen an hochproduktiven Grasern, unter
anderem an Schwingel, z.B. Rotschwingel (Festuca rubra agg.). Nach unseren Erfahrungen kommt die
Art jedoch stets an wenig gediingten Standorten vor. Die Falter fliegen besonders gerne an Sdumen
von Geblschen und Hecken, die Nektarpflanzen sind vielféltig, unter anderem werden gerne
Flockenblumen (Centaurea ssp.) angenommen.

Die recht kleine Population im Untersuchungsgebiet ist als Teil einer lokalen Population einzuschatzen.
Eine Gefahrdung der lokalen Population bei Verlust der Habitate ist nicht anzunehmen. Die Art wirde
von KompensationsmaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung artenreicher Magerwiesen mit Sdumen
profitieren.

6.3.4. Schwalbenschwanz (Papilio machaon, L. 1758)

Der Schwalbenschwanz ist eine sehr mobile Art, die gerne und weite Strecken wandert. Es wurde
zweimal ein Individuum nachgewiesen, Ende April in den Sdumen von Habitat 5 und im August in der
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bewirtschafteten Tongrube, Habitat 1. Die Vorkommen der Wilden Méhre (Daucus carota) auf mageren
und gut besonnten Standorten in den Magerrasen und Pionierrasen in der Tongrube zeigen, dass es
sich um ein dauerhaftes Reproduktionshabitat handelt. Der Schwalbenschwanz steht auf der
Vorwarnliste von Rheinland-Pfalz.

Obwohl eine Gefahrdung der lokalen Population bei Verlust des Habitats nicht anzunehmen ist, sollte
es mdglich sein, den Lebensraum zu schonen oder &hnliche Standorte z.B. durch freie Entwicklung der
Vegetation auf Rohbdden sich entwickeln zu lassen.

6.3.5. SenfweiBling (Leptidea reali Reissinger 1989 / sinapis, L. 1758 )

Die Zugehdrigkeiten der SenfweiBlinge zu den Arten sind in den letzten Jahren Uberarbeitet, untersucht
und revidiert worden. Daher gelten die Gefahrdungen in der BRD derzeit als nicht genau bestimmbar.
In Rheinland-Pfalz steht der Artkomplex, der im Gelande nicht differenzierbar ist, auf der ,Vorwarnliste®.

SenfweiBlinge nutzen als Raupenfutterpflanzen Schmetterlingsblitler. Im  Untersuchungsgebiet
kommen der Hornklee (Lotus corniculatus) und die Wiesenplatterbse (Lathyrus pratensis) in Frage.
SenfweiBlinge und geeignete Raupenfutterpflanzen wurden in der Tongrube (Habitat 1), in Griinland
und Brachen (Habitat 2 und 3) und in der Magerwiese (Habitat 4) nachgewiesen.

Eine Geféhrdung der lokalen Populationen ist bei Verlust der Habitate im Untersuchungsgebiet nicht
anzunehmen. Der SenfweiBling wiirde ebenso von Schutz- und KompensationsmaBnahmen fiir andere
Schmetterlingsarten, wie Schwalbenschwanz und Maculinea-Arten profitieren.

6.4. Bewertung der Ergebnisse in Bezug auf die Planungen

Das UG zeigt sich in Hinsicht auf das Vorkommen von Tagfaltern recht heterogen. GroBe Teile sind fir
die Tagfalterfauna — sowohl fir die Larvenstadien, als auch die Imagines — nur sehr eingeschrankt
nutzbar, so z.B. die genutzten Ackerflachen, aber auch vegetationsfreie Bereiche des aktuellen Abbaus
und der Abraumhalden. Diese geringe Wertigkeit IaBt im Hinblick auf die zuklnftige Erweiterung des
Tonabbaus keine Konflikte erkennen, zumal im Zuge der sukzessiven Rekultivierung héherwertige
Habitate entstehen (Sdume, mageres Grinland, Brachflachen, Gehdlzrander etc.).

Eine mittlere Wertigkeit fUr die Tagfalterfauna kann Teilen der aktiven Abbauflache, S&umen,
Grinlandflachen und den Pionierwaldflachen attestiert werden. lhr Verlust betrafe Arten wie den
GroBen Fuchs oder den Schwalbenschwanz. Jedoch ist auch hier nur ein geringes Konfliktpotential zu
erkennen, da es aufgrund der sukzessiven Erweiterung des Tonabbaus und gleichzeitiger
Rekultivierung stillgelegter Teilflachen nicht zu einem Totalverlust entsprechender Habitattypen kommt.
Auch in den jeweils genutzten Teilflachen entstehen — u.a. durch die ArtenschutzmaBnahmen fir die
Amphibienfauna — entsprechende Pionierstandorte und — mittelfristig — Pionierwaldbestéande mit Sal-
Weide, Zitterpappel und Birke.

Die aufgrund des Vorkommens der streng geschitzten Moorblaulingsarten als Flachen mit hoher
Wertigkeit einzustufenden Magerwiesenbereiche (Tagfalterflache 4) bilden im Vergleich mit den o.g.
Habitattypen einen Sonderfall, da sie im Zuge von RekultivierungsmaBnahmen nicht oder nur schwer
wiederherstellbar sind. Auch wenn die Vorkommen der beiden Maculinea-Arten aufgrund nicht
optimaler Habitatausbildung und wenig angepaBter Nutzungsform (Mahdtermine) nur sehr
individuenarm sind (vergl. Kap. 6.3.1), sollten auch solche Vorkommen erhalten und optimiert werden.
Die Planungen flhren zu einem vollstandigen Verlust des betroffenen Griinlands, der auch nicht, bzw.
nur aufwandig, im Zuge der sukzessiven Rekultivierung kompensierbar ist (s.u.).

6.5. KompensationsmaBnahmen

Der Erhaltung von Habitaten der geschiitzten und auch der haufigen Tagfalter ist in jedem Fall der
Vorzug zu geben. Inwieweit das mdglich ist, ist uns nicht bekannt, dirfte jedoch nur in Randbereichen
maoglich sein.

Wenn Vorwaldgehdlze mit Sal-Weide, die potenzielle Reproduktionshabitate des GroBen Fuchses
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darstellen, entfernt werden, so kdnnten sie an anderer Stelle durch freie Entwicklung und Gehélz-
Sukzession auf sonnigen Standorten, bestenfalls Béschungen, innerhalb einiger Jahre neu entstehen.

Der Verlust besonnter Pionierrasen mit Wilder Moéhre als Reproduktionshabitat des
Schwalbenschwanzes und mit Hornklee als Raupenfutterpflanze fir SenfweiBling und Gemeinen
Blauling kénnte ebenfalls dadurch kompensiert werden, dass neu entstehende Erdhalden der
Entwicklung Uberlassen werden. Es kann autochthones Samenmaterial zur Ansaat benutzt werden.

Der Verlust von Magerwiesen kann nur sehr eingeschrankt dadurch kompensiert werden, dass neue
angelegt und entwickelt werden. Dies wére theoretisch mdglich durch Ansaat mit dem Ausbringen von
samenreichen Mahdgut an geeigneten, nédhrstoffarmen Standorten. Diese missen vorher besonders
mit Bodenbehandlung vorbereitet werden. Solche Standorte sind aber erfahrungsgeman haufig bereits
von Magerwiesen oder ,mageren Fettwiesen“ bewachsen. Auf stark gediingten Wiesen und Ackern
lassen sich Magerwiesen nur schwer entwickeln, die Aushagerung der Bbéden erfolgt nur langfristig.
Zudem ist unabdingbar flr die Ameisenblaulinge, dass die entsprechenden Wirts-Ameisennester
vorhanden sind. In NRW sind erfolgreiche Ansiedlungen von Maculinea nausithous bekannt (vgl.
Website der LANUV - Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW, Materialien zu
Maculinea).

Aussichtsreicher erscheinen daher als VorabmaBnahme Recherchen Uber das Vorkommen von Wiesen
mit GroBem Wiesenknopf und Vorkommen des GroBen Moorbldulings (Maculinea teleius) und in
zweiter Prioritdt des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous). Hier kénnen im
zweiten Schritt abgestimmte Pflege- und BewirtschaftungsmaBnahmen — wie z.B. Schutz der Flache,
Regelung der Mahdtermine, Schutz vor Umbruch und Dingung etc. - zum Fortbestand der
Populationen und ggf. zu ihrer Vermehrung dienen.

Die oben angefiuihrten MaBnahmen beziglich der Pioniergehdlze und der Pionierrasen bedurfen keiner
separaten Planung. Die Pioniergehélze sind bereits Teil der Rekultivierungsvorschlage, die
Pionierrasen in den aktiven Abbauflachen wund ihren Abraumhalden sind Teil der
AmphibienschutzmaBnahmen.

Die MaBnahmen zum Schutz der Moorblaulinge sind in dem Rahmen der phasenweisen Rekultivierung
nicht oder nur sehr aufwandig durchzufihren, so daB sich hier eine externe Kompensation anbietet.
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