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Zusammenfassende Artenschutzprifung zum Windpark Wiesemscheid 1

1. Anlass der Artenschutzprifung

Die Windpark Wiesemscheid GmbH & Co. KG plant im Einvernehmen mit der Ortsge-
meinde Wiesemscheid im Bereich ihrer Gemarkung in der Verbandsgemeinde Adenau
die Errichtung eines Windparks. Geplant ist der Bau und Betrieb von drei Windener-
gieanlagen (WEA), und zwar zwei WEA vom Typ Enercon E-138 EP3 E2 mit einer
Nabenhdéhe von ca. 131 m und einem Rotordurchmesser von ca. 138 Meter (Gesamt-
héhe ca. 200 m) und eine WEA vom Typ Enercon E-138 EP3 mit einer Nabenhdhe
von ca. 160 m und einem Rotordurchmesser von ebenfalls ca. 138 Meter (Gesamtho-
he ca. 229 m).

Die Verbandsgemeinde Adenau hat seinerzeit mit einem FNP-Anderungsverfahren
begonnen, welches allerdings nicht weitergefiihrt wurde. Innerhalb des Verfahrens war
die hiesige Flache eine der geeigneten Potenzialflachen fur die Windenergie.
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Abb. 1: Potenzialflache Nr. 21 (gelb) geman

Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des
Artenschutzes gemall § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zu bericksichtigen. Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Bewertung sind faunistische Untersuchungen. Bereits in den
Jahren 2014/2015 fanden umfassende Kartierungen der Brut- und Zugvdgel sowie
eine Raumnutzungskartierung des Rotmilans und Kartierungen der Fledermause (De-
tektoruntersuchungen, Batcorderuntersuchungen, Netzfange, Telemetrie) statt. 2018
und 2020 kamen umfassende Untersuchungen des Rotmilans hinzu. 2020 und 2021
erfolgte schlieldlich eine erneute Erfassung der Brut- und Zugvoégel, der Fledermause
sowie der Haselmaus. Ein Gutachten zur Wildkatze wurde bereits 2018 vorgelegt.
Zusatzlich zu den selbst erhobenen Kartierungsdaten wurden Informationen des Lan-
desamts fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (ARTe-
FAKT) und des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rhein-
land-Pfalz fir Pflanzen und Tiere des Landes RLP (LANIS) herangezogen. Weitere
Daten zu Vorkommens-, Brut oder Rastgebieten windkraftsensibler Vogelarten lagen
von ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) vor. Somit besteht es eine weit Uber das Ubli-
che Mal hinausgehende Datenbasis fiir die artenschutzrechtliche Beurteilung.

Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 e-mail: inffo@planungsbuero-fehr.de



Zusammenfassende Artenschutzprifung zum Windpark Wiesemscheid 2

2. Rechtliche Grundlagen

Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in § 44 getroffen. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt wer-
den. ... Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
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Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Besonders zu beachten sind darlber hinaus folgende in Rheinland-Pfalz anzuwen-
dender Leitfaden:

1. Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz. Artenschutz (Végel und Fledermause) und NATURA 2000-
Gebiete. Staatliche Vogelschutzwarte von Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
& Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (Mainz).
13.09.2012.

2. Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse - Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der Ge-
nehmigung von fur Windenergieanlagen. Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz
(Mainz). 23.07.2018.

3. Lage und Beschreibung der Projektflaiche mit den betroffe-
nen und umliegenden Schutzgebieten

Der projektierte Windpark ,Wiesemscheid® soll in einem Waldgebiet 6stlich der Ort-

schaft Wiesemscheid, beidseits der B 258, ca. funf Kilometer stidwestlich der Stadt

Adenau errichtet werden. Das Untersuchungsgebiet liegt in der Hocheifel und umfasst

die Offenland- und Waldbereiche zwischen den Ortschaften Wiesemscheid, Kotten-

born, Quiddelbach, Millenbach und Bauler.
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Abb. 2: | age der projektierten WEA.
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Das Gebiet ist als topographisch bewegt zu beschreiben. In Ostwest-Richtung verlauft
ein Hohenricken parallel zur B 258 mit H6hen zwischen 520 und 550 m G. NN. Nach
Norden fallt das Untersuchungsgebiet zunachst ins Tal des Wirftbachs ab (490 - 510 m
0. NN), bevor es jenseits des Bachs bis zur Quiddelbacherhéhe wieder ansteigt (611
m . NN). Ostlich von Wiesemscheid und sidlich der B 258 steigt das Gelande zu-
nachst bis auf 607 m 4. NN an, danach fallt es nach Stden und Sidosten in das Tal
des Lehmbachs ab (430 - 450 m U. NN).

Die drei geplanten WEA-Standorte liegen in jungen bis mittelalten Mischwaldparzellen
mit Naturverjungung und unterschiedlichen Baumarten, inklusive Fichten. Die natur-
schutzfachliche Wertigkeit ist meist unterdurchschnittlich Das Alter des Waldes ist in
der Umgebung der geplanten WEA 03 noch am héchsten. Wertige Baumbesténde
sind von der Planung maximal kleinflachig betroffen. Die Standorte befinden sich auf
einer Hohe zwischen 520 und 560 m 0. NN.

Alle Flachen des projektierten Windparks liegen im Landschaftsschutzgebiet ,LSG
Rhein-Ahr-Eifel* (07-LSG-71-4), dessen Verordnung eine Errichtung von Windenergie-
anlagen nicht vorsieht (§ 4 der LSG-VO). Eine entsprechende Ausnahmegenehmigung
kann die zustandige Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (SGD-Nord) auf An-
trag erteilen, wenn davon auszugehen ist, dass das offentliche Interesse an der Er-
zeugung und Versorgung der Gesellschaft mit erneuerbaren Energien, andere, in die
Abwagung einzustellende Belange, Uberwiegt.

Die gesamte Flache der Verbandsgemeinde Adenau, und somit auch die des geplan-
ten Windparks, sind Teil der Projektflache des Naturschutzgrofl3projekts ,Obere Ahr-
Hocheifel“. Unmittelbare Konsequenzen fir die Windkraftplanung ergeben sich hieraus
nicht.

Die Flachen noérdlich der B 258 liegen zudem am &ufleren Rand des EU-
Vogelschutzgebietes ,Ahrgebirge” (VSG-5507-401), fur das gemall dem ,NATUR-
SCHUTZFACHLICHEN RAHMEN zZUM AUSBAU DER WINDENERGIENUTZUNG IN RHEINLAND
PFALZ" (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & LUWG, 2012) ein mittleres bis hohes Kon-
fliktpotenzial hinsichtlich der Windenergienutzung besteht, da es Uber eine hohe An-
zahl windkraftsensibler Zielarten der VS-RL verfugt (u.a. Haselhuhn, Rotmilan,
Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke und Wespenbussard). Prinzipiell wird eine Wind-
energienutzung auf Teilflachen des VSG ,Ahrgebirge” nicht ausgeschlossen; dies setzt
aber eine entsprechende, einzelfallbezogene FFH-Vertraglichkeitsprifung voraus (wird
gesondert vorgelegt).

Weitere Flachen des Naturschutzes wie FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete und Natur-
denkmaler, gibt es im direkten Bereich des geplanten Windparks nicht. Im Umfeld der
geplanten WEA liegen 6 schutzwurdige Biotope:

1. ,Wirftbachtal zwischen Potsdamer Platz und Kottenborner Mihle® (BK-5607-0034-
2010) sowie unmittelbar nérdlich davon ,Hangwald westl. Quiddelbacher Hohe*
(BK-5607-0296-2010) und unmittelbar dstliche davon ,Griinlandkomplex nérdlich
Potsdamer Platz* (BK-5607-0028-2010).

2. Ehemaliges Abbaugelénde nérdlich Grube Rosalia (BK-5607-0273-2010).

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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3. Leimbachtal nordwestlich Millenbach (BK-5607-0274-2010).
4. Geholze 6stlich Wiesemscheid (BK-5607-0272-2010).

Nordlich der geplanten WEA 2 liegt in ca. 640 m Entfernung das NSG ,Quiddelbacher
Hoéhe/Nurburgring” (NSG-7131-030). Circa 2,3 km norddstlich von WEA 2 liegt zudem
das NSG ,Nurburg“ (NSG-7131-021). Weitere Gebiete des Natur- und Landschafts-
schutzes gibt es im Umkreis von 3 km um die geplanten WEA nicht. Die nachstgele-
genen FFH-Gebiete ,Ahrtal“ (DE-5408-302) und ,Walder um Bongard in der Eifel“ (DE-
5607-301) beginnen in einer Entfernung von 4,6 bzw. 5,7 km.

4. Art und Umfang der durchgefiihrten Untersuchungen als
Grundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung

4.1 Faunistische Gelandeuntersuchungen
Als Grundlage fir die Artenschutzpriifung wurden folgende Gutachten erarbeitet:

¢ Avifaunistische Untersuchung 2020/2021 — Windpark Wiesemscheid. Bliro Strix.
Naturschutz und Freilanddkologie. Markus Hanft. Kénigswinter. Juni 2021.
- Brutvogelkartierung im Umfeld von 500 m um die geplanten Anlagen.
- Rastvogelerfassung im Umfeld von 2.000 m um die geplanten Anlagen.
- Zugvogelkartierung.

Die Untersuchungen erfolgten gemafR den Vorgaben des Naturschutzfachlichen
Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG
2012).

e Fledermausuntersuchung 2020 — Windpark Wiesemscheid. Buro Strix. Naturschutz
und Freilanddkologie. Markus Hanft. Kénigswinter. Juni 2021.

- Detektor- und Horchboxuntersuchungen.
- Netzfange und Telemetrie.

¢ Haselmausuntersuchung 2020 — Windpark Wiesemscheid. Blro Strix. Naturschutz
und Freilanddkologie. Markus Hanft. Kénigswinter. Juli 2021.

- Ausbringung von 80 Haselmaustubes und regelmafRlige Besatzkontrollen.

o Konfliktanalyse zur Auswirkung der geplanten Windenergieanlagen (WEA) Wie-
semscheid (RLP) auf die dortige Wildkatzenpopulation. Manfred Trinzen. Buchet.
10/2018.

- Habitatkartierung.
- Anwendung des Habitat- und Korridormodells.

e Windparkplanung Wiesemscheid. Avifaunistisches Fachgutachten Rotmilan mit
artenschutzrechtlicher Bewertung zum Bau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen.
Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung. Stolberg. 22.02.2021.

- Rotmilankartierung 2015, 2018 und 2020.

- Raumnutzungsanalyse, insbesondere basierend auf den Daten 2020 fiir 3 Brut-
paare auf Basis des Leitfadens zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse
(Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz, 2018).

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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Darlber hinaus liegt der Genehmigungsbehérde bereits vor:

¢ Avifaunistisch-fledermauskundliches Gutachten und Artenschutzprifung zum Wind-
park Wiesemscheid (Verbandsgemeinde Adenau, Landkreis Ahrweiler). Biro fir
Okologie & Landschaftsplanung. Stolberg. 10.08.2018.

In diesem Gutachten sind die Ergebnisse der umfassenden Brut- und Zugvogelkartie-
rung (inkl. Rotmilan) 2014/2015 und der Fledermausuntersuchung 2015 enthalten.
Auch diese Untersuchungen erfolgten gemafl den Vorgaben des Naturschutzfachli-
chen Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW &
LUWG 2012).

Details der Untersuchungsmethodik und Ergebnisse der Untersuchungen sind dem
jeweiligen Fachgutachten zu entnehmen.

4.2 Erganzende Datenauswertung

Uber die Gelandearbeiten hinaus wurden zum Auftakt und wahrend des laufenden
Projektes folgende Karten- und Datenwerke ausgewertet, um Hinweisen hieraus im
Rahmen der Gelandeuntersuchung ggf. gezielt nachgehen zu kénnen:

e _ARTeFAKT des Landesamts fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz* (LUWG) flr die Messtischblatt 5607 (Adenau).

e Relevante Artenraster des Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwal-
tung Rheinland-Pfalz fiir Pflanzen und Tiere des Landes RLP (LANIS).

e Vorkommensgebiete von windkraftsensiblen Vogelarten in Rheinland-Pfalz (ISSEL-
BACHER & ISSELBACHER, 2001).

e Artdaten des LUWG.

e Daten zum Schwarzstorch des Forstamtes Adenau

5. Zusammenfassung der Ergebnisse der faunistischen Unter-

suchungen mit Relevanz fir die Artenschutzprifung
Nachfolgend werden die Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen kurz zusam-
menfassend dargestellt. Innerhalb der Gutachten werden bereits Aussagen zur arten-
schutzrechtlichen Bewertung gemacht, die in der hiermit vorgelegten zusammenfas-
senden Artenschutzprifung Eingang gefunden haben. Details sind dem jeweiligen
Fachgutachten zu entnehmen.

5.1 Avifaunistische Untersuchung 2020/2021 (Biiro Strix)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020/2021 wurden im Umkreis von 500 m um die
geplanten WEA 8 planungsrelevante Brutvogelarten erfasst, und zwar: Baumpieper,
Bluthanfling, Feldschwirl, Schwarzspecht, Turteltaube, Waldlaubsanger, Waldkauz und
Waldschnepfe. Knapp aufderhalb von 500 m briten Feldlerche und Waldohreule. Uhus
wurden zweimalig balzend im 1.000 m Umkreis erfasst, allerdings ohne Nachweis ei-
nes Brutplatzes (Horst). Als windkraftsensibel gelten Uhu und Waldschnepfe.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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Nt Wo Wo
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Abbildung 2: Darstellung der nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogel im 500 m Puffer (rot) und
im Umfeld sowie der geplanten Windenergieanlagen (rot-weil). Punkt = Brutvogel 2020, Raute =
Brutvogel 2021. Bp = Baumpieper, Fl = Feldlerche, Fs = Feldschwirl, Ha = Bluthanfling, Nt = Neuntoter
Ssp = Schwarzspecht, Tut = Turteltaube, WIs = Waldlaubsanger, Wo = Waldohreule, Wz = Waldkauz.
Luftbild genordet: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2021).

Abb. 3: Brutvogelkarte aus dem Ergebnisbericht der avifaunistischen Kartierung BUrRo STRix (2021).

28.05.2020
—— 12.06.2020
—— 24.06.2020

250

LM |

Abb. 4: Balzflige der Waldschnepfe. Enthommen dem Ergebnisbericht nebst Anlagen der avifaunisti-
schen Kartierung des BURO STRIx (2021).
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Bei der im Herbst 2020 und Frihjahr 2021 durchgeflhrten Rastvogelerfassung wurden
im 2.000 m Umfeld weder regelmalige, grole Ansammlungen rastender, windkraft-
sensibler Vogelarten beobachtet, noch wurden regelmafiig genutzte Rast- und Schlaf-
platze festgestellt. Auch die Zugvogelerfassung ergab mit einem Durchschnittswert
von 331 Tieren pro Stunde ein unterdurchschnittliches Zuggeschehen. Durchzug fand
am haufigsten westlich des Projektgebietes am Rande des 2.000 m Untersuchungs-
raumes Uber Wimbach und Wiesemscheid in siidwestliche Richtung statt. Eine weitere
starkere Nutzung zeigte sich slddstlich und sudlich der geplanten WEA Uber dem
Nurburgring in Richtung West-Stid-West. Die Anlagenstandorte selbst wurden nicht
bzw. nur randlich schwach Uberflogen.

Das Projektgebiet liegt innerhalb des breiten Kranichzugkorridors Uber Rheinland-
Pfalz. Auch diesbezlglich fanden sich die am starksten frequentierten Routen norddst-
lich und stidwestlich des Projektgebietes.

In der Bewertung kommt der Gutachter zu folgendem Ergebnis:

e Fur die windkraftsensible Art Uhu besteht Brutverdacht. Durch das hohe Freibord
der geplanten WEA wird die Kollisionsgefahr auch fir den Fall einer Brut als un-
wahrscheinlich betrachtet. GemaR Gutachter ist ein ,anlage- und betriebsbedingtes
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht zu er-
warten.”

e Fur die windkraftsensible Art Waldschnepfe wird aufgrund der geringen Kollisions-
gefahr der Art ein Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen. Auch erhebliche Stérungen gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden durch anlage- und betriebsbedingte Wir-
kungen ausgeschlossen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Lokalpopulation wer-
den durch das Vorhandensein einer Vielzahl geeigneter Lebensraume im hiesigen
Naturraum nicht gesehen. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Optional werden Optimie-
rungsmalRnahmen vorgeschlagen. Um baubedingte Tétungen zu vermeiden wird
auf eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit) hingewie-
sen.

e Fur die Ubrigen planungsrelevanten, aber nicht windkraftsensiblen Arten werden
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen, soweit die Baufeldfrei-
machung aulierhalb der Vogelbrutzeit stattfindet bzw. gutachterlich nachgewiesen
wird, dass sich keine Brutplatze im Baufeld befinden. Dies gilt auch fir die Ubrigen
haufigen und ungefahrdeten Brutvogelarten.

¢ Als windkraftsensible Rastvogelarten wurden Kiebitz, Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard festgestellt. Der Kiebitz wurde nur einmal in weiter Entfernung zu
den Anlagen (1.200 m) festgestellt. Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbussard
sind nur gelegentliche Rastvégel ohne gréRere Ansammlungen oder Gruppen-
schlafplatze. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden fir al-
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le Rastvogelarten ausgeschlossen. Dies gilt auch fir planungsrelevante, nicht-
windkraftsensible Rastvdgel sowie haufige und ungefahrdete Rastvogelarten.

e Das Zuggeschehen, in dessen Rahmen die 3 windkraftsensiblen Arten Kiebitz,
Rotmilan und Kornweihe festgestellt wurden, ist unterdurchschnittlich. Fur den Kor-
ridor der geplanten WEA wurden lediglich 15 Tiere pro Stunde im Durchschnitt fest-
gestellt. Artenschutzrechtlich sind keine Verbotstatbestande gegeben.

e Lediglich 0,06 % der beobachteten Kranichfliige fand in einer Hohe von weniger als
200 Meter statt. Die Hauptzugrouten lagen deutlich aul3erhalb der WEA-Standorte.
Auch diesbezuglich werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausge-
schlossen.

5.2 Avifaunistische Untersuchung 2014/2015 (Biiro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung)

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 wurden im Umkreis von 500 m (bzw. z.T.
etwas dariber hinaus) um die geplanten WEA 10 planungsrelevante Brutvogelarten
erfasst, und zwar: Baumpieper, Feldlerche, Mausebussard, Neuntdter, Schwarzspecht
(Hohlenzentrum), Sperber (Brutverdacht), Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule
und Waldschnepfe. Die Grof3vogelarten Graureiher, Habicht, Turmfalke und Wespen-
bussard wurden darlber hinaus als Nahrungsgast erfasst. Als windkraftsensible
Brutvogelart gilt die Waldschnepfe. Rot- und Schwarzmilan sowie Schwarzstorch
sind Brutvogel im weiteren Umfeld. Insbesondere fir den Rotmilan wurde ein geson-
dertes Fachgutachten vorgelegt und weiter unten erlautert.

|- 3 500 m Radius

\ =/ |

Abb. 5: Revierflige und Aktionsraum der Waldschnepfe im Untersuchungsraum an 3 Terminen (13.05.,
10.06., 24.06.2015).
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Bei der im Herbst 2014 und Frihjahr 2015 durchgefihrten Zugvogel- und Kranicher-
fassung wurde (wie 2020) eine unterdurchschnittliche Nutzung des hiesigen Raumes
(mit max. 263 Tieren pro Stunde) festgestellt. Windkraftsensible Zugvogelarten sind
Rot- und Schwarzmilan sowie der Kranich. Ziehende Kraniche wurden an vier Zahlta-
gen (06.11. und 12.11.2014 sowie 18.02 und 25.02.2015) beobachtet. Die héchste
Zahl ziehender Kraniche wurde am 25.02.2015 gezahlt (300 Tiere in 2 Trupps). Am
29.09.2015 gelang daruber hinaus eine Zufallsbeobachtung von ca. 50 Kranichen, die
von NO Uber das Projektgebiet flogen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit des Vorhabens erging folgende

Bewertung:

o FUr keine der windkraftsensiblen Arten wurde ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
festgestellt. Dies gilt auch fur die am starksten durch den Betrieb von WEA be-
troffene Greifvogelart, den Rotmilan, dessen Nahrungshabitate im Offenland liegen
(siehe Erlauterungen weiter unten zum Fachgutachten).

e Als stérungsempfindliche Arten kommen die Waldschnepfe als Brutvogel im hiesi-

gen Waldbereich und der Schwarzstorch mit Brutplatzen im weiteren Umfeld (> 3
km) vor. Erhebliche Stérungen des Schwarzstorches am Brutplatz (nachstliegend
bei Drees in ca. 4,5 km Entfernung) kénnen sicher ausgeschlossen werden. Der
Schwarzstorch ist gelegentlicher Nahrungsgast oder Uberflieger im Projektgebiet.
Essenzielle Nahrungsflugbeziehungen konnten nicht festgestellt werden, so dass
auch diesbeziigliche Stérungen auszuschlief3en sind.
Hinsichtlich der Waldschnepfe legen die Untersuchungen bis zu 3 Waldschnepfen-
reviere im Bereich der Windparkplanung nahe. Im Sinne des vorsorglichen Arten-
schutzes wurden daher vorgezogene Ausgleichsmafinahmen in Form von Entfich-
tungen und Freistellungen von Bachtalern empfohlen.

e Stérungen des allgemeinen Zug- und Rastgeschehens sind nicht in erheblicher
Form anzunehmen. Auch fur den Kranich, der Rheinland-Pfalz auf beinahe gesam-
ter Breite Uberfliegt, sind keine Stérungen des Zug- und Rastgeschehens zu erwar-
ten. Traditionell genutzte Rastplatze gibt es hier nicht.

e Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnte es hochstens durch
betriebsbedingte Stérungen mit der Folge der Brutplatzaufgabe bei der Wald-
schnepfe geben. Entsprechende MalRnahmen wurden beschrieben.

e Hinsichtlich der planungsrelevanten, nicht-windkraftsensiblen Vogelarten wurde ein
signifikant erhohtes Toétungsrisiko nicht festgestellt. Grundsatzlich gilt eine Bau-
zeitenregelung (keine Baufeldfreimachung in der Brutzeit, bzw. Vorabkontrolle
durch einen Biologen). Erhebliche, populationsrelevante Stérungen sind ebenfalls
ebenso wenig anzunehmen, wie Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im Sinne des Gesetzes.

e Auch fur allgemein haufige und ungefahrdete Arten gilt die Anwendung einer Bau-
zeitenregelung vom 01.03.-30.09. eines Jahres.
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5.3 Fledermauskundliche Untersuchung 2020 (Biiro Strix)

Die fledermauskundlichen Untersuchungen 2020 erfolgten in Form von Detektorunter-
suchungen (inkl. Horchboxen) und Netzfangen mit Telemetrie. Im Rahmen der Detek-
toruntersuchungen wurden 6 Arten und 2 Artenpaare erfasst, und zwar: Zwergfleder-
maus, Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mau-
sohr, Kleiner Abendsegler, Bartfledermaus (Grofie/Kleine) und Langohr (Brau-
nes/Graues). Die mit weitem Abstand haufigste Art war die Zwergfledermaus (lber 92
% der Aufnahmen). Von den bis zur Art bestimmten Tieren lag das Grof3e Mausohr mit
2,3 % der Aufnahmen an zweiter Stelle. Von allen anderen Arten gab es nur vereinzel-
te Detektornachweise.

Bei den erganzend eingesetzten Horchboxuntersuchungen mittels Batcorder wurden 5
Arten und zwei Artenpaare erfasst. Uber die 0.g. Arten hinaus konnten so Miickenfle-
dermaus und Grofer Abendsegler nachgewiesen werden. Auch hier war die Zwergfle-
dermaus die mit Abstand haufigste Art, gefolgt von der Gattung Myotis (keine Artbe-
stimmung). Saisonal gibt es die héchsten Aktivitaten in der zweiten Jahreshalfte mit
Maxima im August und September, also zur herbstlichen Zugzeit.

Im Rahmen der Netzfange in vier Nachten wurden insgesamt 60 Tiere gefangen, und
zwar 45 Zwergfledermause, 7 Bechsteinfledermause (darunter 3 trachtige Weibchen),
6 GroRRe Mausohren und 2 Kleine Bartfledermause.

Bei der Hohlenbaumkartierung wurden insbesondere im 100 m Umfeld der WEA 1 und
3 potenzielle Quartierbaume gefunden. Das hochste Quartierpotenzial gibt es in einem
Altwaldbereich sudlich der WEA 1.

Im Rahmen der Netzfange wurde eine trachtige Bechsteinfledermaus besendert. Die
telemetrische Nachsuche ergab zwei Quartiere in etwa 3 km nordwestlicher Entfer-
nung zur nachstliegenden WEA.

Der hiesige Waldbereich mit dem Projektgebiet stellt v.a. flr die Zwergfledermaus ein
Jagdhabitat mittlerer Gute dar. Gelegentliche Jagdaktivitat wurde von Bartfledermau-
sen festgestellt.

Verknupft mit dem Eingriff wurden die Fledermausvorkommen wie folgt bewertet:

e Zur Vermeidung baubedingter Konflikte, insbesondere im Zusammenhang mit der
Geholzentnahme im Zuge der Baufeldfreimachung, sollte eine Bauzeitenregelung
beachtet werden. Demnach sollten Rodungsmal3nahmen vorzugsweise zwischen
November und Februar stattfinden. Dartber hinaus wird eine Quartier- und Besatz-
kontrolle im Zuge einer O6kologischen Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung
empfohlen. Soweit besetzte Quartiere betroffen sind, ist der Ausflug der Tiere ab-
zuwarten. Fur solche Quartiere ist Ersatz zu schaffen. Mit Hilfe der Schutz- und
VermeidungsmalRnahmen lassen sich baubedingte, artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliefl3en.

o Zur Vermeidung betriebsbedingter Wirkungen werden im ersten Jahr nachtliche
Betriebszeiteneinschrankungen von Anfang April bis Ende Oktober empfohlen.
Uber ein parallel laufendes Gondelmonitoring kénnen die Abschaltparameter ange-
passt werden.
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5.4 Fledermauskundliche Untersuchung 2015 (Biiro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung)

Bereits im Jahr 2015 wurden umfassende fledermauskundlichen Untersuchungen
durchgeflihrt, ebenfalls in Form von Detektoruntersuchungen (inkl. Horchboxen) und
Netzfangen mit Telemetrie. Im Rahmen der Untersuchungen konnten mindestens 13
Fledermausarten erfasst werden, und zwar: Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, GrolRes Mausohr,
Kleiner Abendsegler, Langohr, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Wimperfledermaus und Zwergfledermaus. Auch bei den seinerzeitigen Un-
tersuchungen war die Zwergfledermaus die mit Abstand haufigste Art.

Mit Hilfe der Netzfange und der telemetrischen Nachsuche konnten Wochenstuben-
quartiere der Arten Fransenfledermaus (1 Quartier), Bechsteinfledermaus (1 Quartier),
Kleine Bartfledermaus (1 Quartier) und Kleiner Abendsegler (2 Quartiere) im Umkreis
von 1.000 m (bei der Bechsteinfledermaus knapp dartber hinaus) um die Windpark-
planung ermittelt werden. Alle Quartiere lagen auRerhalb der Eingriffsflachen. Im nahe-
ren Umfeld der WEA gab es aber vereinzelt potenziell geeignete Baumhdohlen.

Artenschutzrechtlich erfolgt folgende Bewertung:

o Im direkten Eingriffsbereich wurden keine quartiertauglichen Baumhdéhlen gefun-
den. Vorsorglich muss vor Rodung eine erneute Kontrolle stattfinden. Grundsatz-
lich sollte die Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr und somit auRerhalb der Aktivi-
tatszeit von Fledermausen stattfinden.

e Zur Vermeidung betriebsbedingter Wirkungen (Fledermausschlag) sind vorgezo-
gene Abschaltungen zwischen 01.04. und 31.10. des ersten Betriebsjahres notig.
Parallel ist ein Gondelmonitoring an 2 WEA durchzuflihren, mit deren Hilfe es zur
Optimierung der Betriebszeiten kommen kann.

e Erhebliche, populationsrelevante Stérungen von Fledermausen sind nicht anzu-
nehmen.

e Sollten bei der Kontrolluntersuchung vor der Rodung potenziell geeignete Quar-
tierstrukturen gefunden werden, so wird empfohlen, fir jedes potenzielle Baum-
hohlenquartier im Baufeld einen Ersatz in Form von drei Baumhoéhlenkasten zu
leisten.

5.5 Haselmausuntersuchung 2020 (Bliro Strix)

Es erfolgte eine Haselmausuntersuchung mittels so genannter Tubes (Nistréhren).
Insgesamt wurden 80 Tubes an geeigneten Stellen im gesamten Projektgebiet ausge-
bracht. 28 Tubes wiesen einen Haselmausbesatz auf, sowohl im Bereich der WEA mit
einem Umfeld von 50 Meter, als auch entlang der Zuwegung. Reproduzierende Vor-
kommen sind somit im gesamten hiesigen Bereich nachgewiesen. Daraus ergibt sich
folgende Bewertung:

e Zur Vermeidung baubedingter, artenschutzrechtlicher Konflikte sind Vermeidungs-,
Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen zwingend notwendig. Hierzu gehdren:
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¢ eine Bauzeitenregelung,
¢ ein Umsiedlungs- und Rodungskonzept,
e ein Ausgleich fir den Verlust- von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Instal-
lation von Haselmauskasten und Schaffung von Ersatzlebensraumen.
o Betriebs- und anlagebedingte Konflikte sind nicht zu erwarten.

5.6 Wildkatzenuntersuchung 2018 (Manfred Trinzen)

Im Rahmen der Wildkatzenuntersuchung erfolgten eine Habitatkartierung und die An-
wendung des Habitat- und Korridormodells. Dem Raum wird eine durchschnittliche bis
gute Habitateignung fir die Wildkatze attestiert. Das Plangebiet liegt zwar im Kern-
raum der Verbreitung der Art, stellt aber keinen bedeutsamen Korridor innerhalb der
regionalen oder landesweiten Verbreitung der Art dar. Fir das Gebiet wird mit 3-5
adulten Wildkatzen mit ihrem Nachwuchs gerechnet bei einer Dichte von 0,5 bis 1 Tie-
ren / 100 ha. Der durch den Bau der WEA zu erwartende Waldlebensraumverlust be-
tragt unter 1 % der Waldflache zwischen Wiesemscheid, Quiddelbach, Nurburgring
und Miullenbach. Die hiesigen Bundesstral’en stellen eine erhebliche Vorbelastung
dar. Artenschutzrechtlich wird das Vorhaben wie folgt bewertet:

e Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind sowohl ,Maflnah-
men vor und wahrend des Baus® (insbesondere Vorgaben fir Rodungs- und Bau-
zeiten), als auch ,Mallnahmen wahrend des Betriebs“ in Form von Ausgleichsmal}-
nahmen nétig.

e Der Umfang der AusgleichsmaRnahmen wurde mit einem Flachenaquivalent von
38,45 ha berechnet (Aufwertung um eine Wertstufe). Hoherwertige MalRnahmen
verringern den Flachenbedarf entsprechend.

e Die MaRnahmen kénnen in einem Umkreis bis 10 km, aber auf3erhalb von 1.000 m
zur Anlagenplanung realisiert werden und kdnnen im Rahmen eines Okokontos fiir
den hiesigen Eingriff anerkannt werden.

e Unter Berlcksichtigung der formulierten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemalt § 44 BNatSchG nicht anzuneh-
men.

5.7 Avifaunistisches Fachgutachten Rotmilan (Biiro fiir Okologie & Land-
schaftsplanung, 2021)
Im Avifaunistischen Fachgutachten zum Rotmilan wurden alle Daten und Fakten der
letzten Jahre zusammengetragen. Die artenschutzrechtliche Bewertung basiert auf der
Auswertung bestehender Daten (ARTeFAKT, Artenraster LANIS, Artdaten LUWG),
alterer Untersuchungen Dritter, Datenabfragen bei der UNB und dem Vorsitzenden
des Landschaftsbeirates) und umfassenden eigenen Erhebungen in den Jahren 2015,
2018 und 2020. Zu keinem Zeitpunkt wurde im Umkreis bis 1.500 m um die Anlagen-
planung eine Brut des Rotmilans festgestellt. Spekulationen Uber einen besetzten
Rotmilanhorst nahe der Grube Rosalia konnten in keinem Fall bestatigt werden und
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wurden auch niemals durch Dritte dokumentiert. Ein stetig besetztes Revier liegt im
Norden bei Kottenborn auf ca. 2,2 km Distanz zur Planung. Das Rotmilanbrutpaar pro-
duziert eine regelmafige Raumnutzung ins Grinland zwischen Kottenborn und Wim-
bach. Ein weiteres regelmafliges Brutpaar befindet sich sudlich von Millenbach an der
Heupenmiuhle im Abstand von ca. 2,9 km. Dieses Paar sucht hauptsachlich Nahrung
im Grunland westlich des Brutplatzes. Dort britet ein weiteres Rotmilanpaar bei Rot-
henbach in einem Feldgehdlz. Die Raumnutzung dieses Paars konzentriert sich eben-
falls auf das Griinland zwischen Bauler, Millenbach und Zermdillen.

In keiner der beiden Raumnutzungsanalysen (2015 und 2020) die mittlerweile angefer-
tigt wurden werden die geplanten WEA Standorte in einer Weise von Rotmilanen be-
flogen, aus der sich ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko flir die Art ergibt. Erhebliche
Stérungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird es geman
dem Fachgutachten fir den Rotmilan in Verbindung mit der hiesigen Planung ebenfalls
nicht geben.

Zusammenfassend ist nach eingehender Prifung davon auszugehen, dass mit der
Planung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG fur den Rotmilan verbunden sind.

6. Artenschutzrechtliche Beurteilung
6.1 Vogel

6.1.1 Projektbedingte Eingriffswirkungen
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Végel sind verschiedene Kriterien
zu berticksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag
2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion)
3. Veranderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung)

Damit verbunden sein kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der Ver-
letzung oder Toétung (Vogelschlag, Baufeldfreimachung), der erheblichen Stérung
(Meidung, Umfliegen) und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bau-
feldfreimachung und nachfolgende Uberbauung mit Mast und Kranstellflache von es-
senziellen Brutplatzen, Rastplatzen und Nahrungshabitaten).

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® gefuhrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 07.05.2021). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer
gibt. Unabhangig davon zeigt die Schlagopferkartei, welche Arten besonders betroffen
sind. Bei den Vogeln ist dies in Relation zu seinem bundesweiten Bestand eindeutig
der Rotmilan. Hohere Schlagopferzahlen gibt es dartiber hinaus etwa von den Arten
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Mausebussard und Seeadler, Lachmowe, Stockente, Ringeltaube und Mauersegler.
Die Fundkartei gibt somit wesentliche Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten.

Von den windkraftsensiblen Vogelarten gelten gemaR Leitfaden ,Naturschutzfachlicher
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz“ (Anlage 2) folgen-
de Arten als kollisionsgefahrdet:

e Baumfalke

e Fischadler

e Flussseeschwalbe (im Umfeld von Brutkolonien)

e Grau- und Purpurreiher (im Umfeld von Brutkolonien)

e Kormoran (im Umfeld von Brutkolonien)

e Mowen (Heringsmdéwe, Lachmdwe, Mittelmeermdéwe, Schwarzkopfmdwe, Silber-
moéwe, Sturmmdwe) (im Umfeld von Brutkolonien)

e Rohrweihe

e Rotmilan

e Schwarzmilan

e Schwarzstorch

e Uhu

e Wanderfalke

e Weilistorch

e Wiesenweihe

Von diesen hier aufgefiihrten kollisionsgefahrdeten Arten wurden im Rahmen der Un-
tersuchungen Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und Uhu als Brutvogel im
weiten Umfeld (Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch) bzw. mit Brutverdacht (Uhu)
nachgewiesen. Die windkraftsensible Art Graureiher ist Nahrungsgast. Mittlerweile
wird in einigen Bundeslandern auch der Wespenbussard als schlaggefahrdete Art
gefuhrt. Dies gilt insbesondere im Status als Brutvogel. Vorliegend kommt der Wes-
penbussard lediglich als gelegentlicher Nahrungsgast vor. Die Kornweihe gilt in RP
nicht als schlaggefahrdete Brutvogelart. Die Art kommt vorwiegend auf dem Durchzug
vor, so auch hier im Gebiet.

Darlber hinaus liegen aus dem Umfeld Daten zu den schlaggefahrdeten Arten Baum-
falke, Fischadler und Wanderfalke vor. Brutvorkommen dieser Arten im relevanten
Umfeld konnten aber zu keinem Zeitpunkt der Untersuchungen der letzten Jahre fest-
gestellt werden, so dass sich eine vertiefende Betrachtung eribrigt.

Zu Toétungen oder Verletzungen von Vogeln kann es darUber hinaus im Zuge der Bau-
feldfreimachung und Rodungsarbeiten kommen, wenn diese in die Vogelbrutzeit fallen
und wenn Voégel in den Eingriffsbereichen briten. Dies gilt hier insbesondere fir im
Wald oder am Waldrand britende Arten wie Baumpieper, Habicht, Mausebussard,
Schwarzspecht, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule,
Waldschnepfe und Wespenbussard. Diese Projektwirkung lasst sich durch eine Bau-
zeitenregelung effektiv vermeiden. Ausnahmen erfordern eine Abstimmung mit der
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Unteren Naturschutzbehérde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogelbrut.
Unter Berlicksichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Meidungsreaktionen hinsichtlich der Brutplatzwahl und bei Zug- und Rastverhalten
betreffen potenziell den Tatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Von den windkraftsensiblen Arten gelten gemaf ,Naturschutzfachlicher
Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz* (Anlage 3) folgen-
de Arten als stérungsempfindlich zur Brutzeit:

e Haselhuhn

e Schwarzstorch
e Wachtelkonig
o Wiedehopf

e Ziegenmelker
e Zwergdommel

Daruber hinaus wird mittlerweile auch die Waldschnepfe als stérungsempfindliche
Brutvogelart betrachtet.

Von den hier genannten Arten wurde die Waldschnepfe als Brutvogel im Untersu-
chungsraum erfasst. Im weiteren Umfeld (deutlich > 3 km) britet der Schwarzstorch.

Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten
von Végeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von mehreren hundert Me-
tern. Im vorliegenden Fall stellen die im weiteren Umfeld liegenden, offenen Flachen
im hier zu behandelnden Naturraum ein gewisses Potenzial an Rastplatzen dar. Gele-
gentliche Rast in geringen Zahlen wurde etwa vom stérungsempfindlichen Kiebitz fest-
gestellt. Die Waldflachen sind hingegen hdchstens als Rastplatz fir waldgebundene
Kleinvogelarten (Buchfink u.a.) interessant. Im Rahmen der Rast- und Zugvogel- sowie
Kranicherfassung konnte keine diesbezlglich bedeutende Funktion des hiesigen
Raumes festgestellt werden.

Uber die Tatbestande der ,Tétung“ und der ,Stérung® hinaus ist auch der Aspekt der
LZerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) zu
betrachten, sofern Brutplatze windkraftsensibler Arten nachgewiesen werden. Direkte
Lebensraumverluste kann es darlber hinaus fur im Wald britende Vogelarten geben,
sofern sich eine Fortpflanzungsstatte innerhalb eines Baufeldes oder dessen unmittel-
baren Nahe befindet. Es kommt jedoch erst zu einer Erfullung des Tatbestandes, so-
fern die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt wird.
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6.1.2 Allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten

Neben den streng geschitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurden eine Reihe
weitere Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit giinstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten” wie verschiedene
Drossel-, Grasmucken, Meisen- und Finkenarten, ferner haufige Rabenvégel und Tau-
ben. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des ginstigen Erhaltungs-
zustandes nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolten wird. Da
nicht ganzlich auszuschlief3en ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des Bau-
beginns am Projektstandort briiten, was aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstand-
orte mdglich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit
(1. Méarz bis 30. September) erfolgen. Ausnahmen erfordern eine Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogelbrut.
Unter BerUcksichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz fiir die Population sind fir diese haufigen und an-
passungsfahigen Arten sicher auszuschlief3en. Auch ist von den hier zu besprechen-
den Arten keine ausgepragte Meidungsreaktion beschrieben. Stérungen des Zug- und
Rastgeschehens flir haufige, in grofden Stiickzahlen durchziehende Arten wie Buchfink
und Ringeltaube sind nicht in erheblicher Form anzunehmen.

Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann es lokal geben. Allerdings ist
sicher gewabhrleistet, dass die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fur diese haufigen Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

6.1.3 Windkraftempfindliche Vogelarten

Gemal ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz* fallen in diese Gruppe die folgenden, im Rahmen der Kartierungen
zwischen 2014 und 2021 erfassten, vertiefend zu betrachtenden Vogelarten: Graurei-
her, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu,
Waldschnepfe und Wespenbussard.

6.1.3.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Verletzungs- und Toétungstatbestande kénnen zum einen aus dem Vogelschlagrisiko
an WEA resultieren und zum zweiten aus MalRnahmen im Zuge der Baufeldfreima-
chung. Letzteres lasst sich durch eine Bauzeitenregelung, ggf. gekoppelt mit einer
Bauuberwachung durch einen Biologen vermeiden (siehe 6.1.2). Das Vogelschlagrisi-
ko ist flir die hier zu betrachtenden Arten unterschiedlich stark. Einen Uberblick Uber
die aktuell in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz ermittelten Totfundzahlen gibt die
nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 1: Windkraftempfindliche Vogelarten mit Totfundzahlen (Stand: Mai 2021)
Art Totfunde in D davon in Rheinland-Pfalz
Graureiher 15 0

Kiebitz 19 0
Kornweihe 1 0

Kranich 29 1

Rotmilan 637 41
Schwarzmilan 54 1
Schwarzstorch 5 0

Uhu 18 4
Waldschnepfe 10 1
Wespenbussard 25 1

Graureiher

Der Graureiher ist Nahrungsgast am Wirftbach. Ein gewisses Totungsrisiko ist in der
Nahe von Brutkolonien gegeben. Dies ist hier nicht der Fall. Uberhaupt gibt es in
Rheinland-Pfalz keinen einzigen Fall dokumentierten Vogelschlages von Graureihern
an WEA (15 Falle deutschlandweit). Ein signifikant erhdhtes Toétungs- oder Verlet-
zungsrisiko ist im vorliegenden Fall sicher auszuschlie3en.

Kiebitz

Der Kiebitz ist als Brutvogel aus den Mittelgebirgen praktisch verschwunden. Ein Brut-
vorkommen wird aus dem Jahr 1992 im Suden des 6 km Umkreises von der LUWG
genannt. Im Rahmen der Zugvogelkartierung 2014 wurden keine Kiebitze beobachtet;
Bei der Zugvogelkartierung 2020/2021 wurde der Kiebitz nur einmal in weiter Entfer-
nung zu den Anlagen (1.200 m) festgestellt. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder
Verletzungsrisiko ist im vorliegenden Fall sicher auszuschlief3en.

Kornweihe

Die Kornweihe wurde im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen 2014/2015
nicht im Umfeld des geplanten Windparks festgestellt. Auch in der Wintersaison
2020/2021 gab es nur eine Beobachtung von zwei Tieren im November 2020. In den
Bestandsdaten gibt es keine Hinweise auf ein Brutvorkommen im relevanten Umkreis.
Es ist lediglich eine Sichtung aus dem Jahr 2012 in etwa 900 m Abstand zu den ge-
planten WEA dokumentiert. Auf Basis der gemachten Beobachtungen und der Be-
standsdaten ist im vorliegenden Fall ein signifikant erhdhtes Totungs- oder Verlet-
zungsrisiko nicht gegeben.

Kranich

Im Rahmen der Kranicherfassungen wurden im Herbst 2014 an zwei Untersu-
chungstagen durchziehende Kraniche erfasst (ca. 420 Individuen). Auf dem Heimzug
im Frihjahr 2015 wurden 295 Tiere gesichtet (an 2 Untersuchungstagen). Auch
2020/2021 wurde Kranichzug Uber dem hiesigen Naturraum festgestellt. Lediglich 0,06
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% der beobachteten Kranichflige fanden in einer Héhe von weniger als 200 Metern
statt. Die Hauptzugrouten lagen deutlich auRerhalb der WEA-Standorte.

Unabhangig von den erhobenen Daten ist davon auszugehen, dass der Kranich das
Projektgebiet zur Zugzeit regelmaRig Uberfliegt, da der GroRraum innerhalb der Zug-
route in und aus Richtung Frankreich und Spanien liegt. Dass Kraniche an WEA ver-
unglucken ist selten. Es gibt in allen Jahren der Aufzeichnung lediglich 29 dokumen-
tierte Todesfalle — ein einziger in Rheinland-Pfalz. Da dieser markante Vogel breiten
Bevolkerungsschichten bekannt ist, ist davon auszugehen, dass die Dunkelziffer ge-
ring ist. Katastrophaler Vogelschlag, etwa durch den Einflug eines ganzen Trupps in
eine oder mehrere WEA, ware sicherlich sofort bekannt geworden und kommt dem-
nach offenbar nicht vor. Auch flir das Projektgebiet ist ein, sich aus der speziellen ortli-
chen Situation ergebendes, signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht anzunehmen. Eine
kanalisierende Wirkung, die dazu flhrt, dass Kraniche zwangslaufig tber den Wind-
park fliegen mussen, gibt es nicht. Die Hauptzugrouten lagen wie dokumentiert zudem
deutlich auBerhalb der WEA-Standorte.

Rotmilan

Dem Rotmilan wurde ein sehr umfassendes, eigenes avifaunistisches Fachgutachten
mit artenschutzrechtlicher Bewertung gewidmet, weshalb an dieser Stelle das Kapitel
zum Toétungstatbestand wiedergegeben wird:

» 1otungen durch WEA entstehen insbesondere durch letale Kollisionen mit den Roto-
ren. Das Tétungsverbot wird nur dann verletzt, wenn sich durch den WEA Betrieb ein
»Signifikant erhbhtes Tétungsrisiko® fir die betreffende Art einstellt. Tétungen infolge
des allgemeinen Lebensrisikos zdhlen nicht dazu. Fir den Rotmilan ist es unstrittig,
dass die Art kollisionsgefdhrdet ist. Im neuen Leitfaden fiir die Durchfiihrung einer
Raumnutzungsanalyse in RLP wird der Priifraum im Vergleich zur vorherigen Version
und zum generellen Leitfaden von 1.500 m auf 3.000 m erweitert. Liegen Brutvorkom-
men des Rotmilans innerhalb von 3.000 m zu einer WEA Planung muss generell in
einer Raumnutzungsanalyse gekléart werden, ob sich die Aktivitét der Milane im Raum
mit den Standorten der WEA i(iberschneidet. Bei entsprechenden Uberschneidungen
wird im Leitfaden ein Mal3 festgelegt, ab dem die Uberschneidung zu einem signifikant
erh6hten Tétungsrisiko fiihrt. Ein Problem bei dieser Analyse besteht darin, dass nach
Leitfaden vorrangig die fiir die Erhaltung der Brutpopulation kritischen Brutvégel zu
betrachten sind, was durch die Abgrenzung der Untersuchungsrdume im Zusammen-
hang mit einem Brutplatz dokumentiert wird. Im hiesigen Untersuchungsraum sind
aber auch (fiir die Eifel typisch) eine unbekannte Anzahl (> 50%) unverpaarter, nicht
britender Tiere anwesend, die sich im Feld i.d.R. nicht von den Brutvégeln unter-
scheiden lassen. In unseren Raumnutzungsanalysen werden Brutpaare nicht von un-
verpaarten Tieren unterschieden, was der Einschétzung des Tétungsrisikos der Brut-
vogel entgegenkommt. Als ,signifikant erhbhtes Risiko“ wird nach Leitfaden eine Nut-
zungshé&ufigkeit eines bestimmten Areals im Verhéltnis zum Gesamtbetrachtungsraum
von >30% festgesetzt.
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Die Brutsituation der Rotmilane in der Umgebung von Wiesemscheid stellte sich in den
Jahren 2015, 2018 und 2020 grundsétzlich recht dhnlich dar. In allen Jahren briitete
ein Rotmilanpaar im Norden bei Kottenborn in einem Abstand von 2.200 m zur Pla-
nung, oder war zumindest anwesend. In 2015 und 2020 briitete ein weiteres Paar stid-
lich von Miillenbach an der Heupenmdiihle in etwa 2.900 m Abstand. 2018 brlitete ein
drittes Paar bei Rothenbach in 2.800 m Abstand zur Planung. Und im Westen briitete
stidwestlich von Bauler in 2015, 2018 und 2020 ein weiteres Paar auf3erhalb des 3.000
m Umfelds (ca. 3,6 km). In 2015 und 2020 briitete ebenfalls ein weiteres Paar nord-
westlich von Bauler im Wald Richtung Dreisbach in mind. 3,4 km Entfernung.

Aus den Jahren 2020 und 2015, in denen eine &hnliche Brutsituation vorlag, liegen
zwei vollumféangliche Raumnutzungsanalysen nach den jeweils gliltigen Standards vor.
Der Hauptunterschied in den beiden Analysen ist der Betrachtungsraum (2020: 2.500
m um den jeweiligen Brutplatz; 2015: 3.000 m um die WEA Planung). Bei einer
gleichméRigen Betrachtungsintensitdt der Rdume und einer relativen Berechnung der
Nutzungshé&ufigkeit in 250 x 250 m Quadranten, wie sie im Leitfaden vorgeschrieben
ist, ist die Vergleichbarkeit beider Datensétze dennoch durchaus gegeben. In beiden
Raumnutzungsanalysen wird den projektierten WEA-Standorten im Wald &stlich von
Wiesemscheid eine sehr geringe Nutzungshéaufigkeit zugeordnet, d.h. an allen Stand-
orten ist nicht mit einem erhbéhten Schlagrisiko fiir Rotmilane zu rechnen. Dies ist fiir
Standorte im Wald auch generell fiir Rotmilane kaum zu erwarten, da diese in der Re-
gel bewirtschaftetes Griinland zum Nahrungserwerb aufsuchen und Wélder meiden.
Eine Erfiillung des Totungstatbestands geméfl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
demnach, sowohl auf Basis der aktuellen Raumnutzungsanalyse 2020, als auch
auf Basis alterer Daten, nicht gegeben.“

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist mit 54 Totfunden an WEA deutlich weniger von Vogelschlag be-
troffen als der Rotmilan. Aus Rheinland-Pfalz gibt es nur einen bekannten Totfund.
Schwarzmilane wurden im Jahr 2015 (wahrend der Vielzahl der Termine zur Brutvo-
gelkartierung und der Raumnutzungsanalyse) regelmafig im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Ein Schwarzmilanpaar verdrangte im Norden bei Kottenborn ein Rotmi-
lanpaar aus seinem Revier und schritt erfolgreich zur Brut. Ein Paar britete auch in
der Saison 2018 und auch 2020 an dieser Stelle. Im Rahmen der Raumnutzungsana-
lyse 2015 wurde ebenfalls die Raumnutzung des Schwarzmilans dokumentiert. Ahnlich
wie der Rotmilan erstreckt sich dessen Hauptaktivitatsgebiet auf die Offenlandbereiche
in der Umgebung des Revierzentrums. Uber den Waldern der projektierten WEA wur-
den Schwarzmilane nicht beobachtet. Ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verlet-
zungsrisiko ist somit im vorliegenden Fall sicher auszuschlieRen.

Schwarzstorch
Der Schwarzstorch ist fir den hiesigen Naturraum gemeldet. Bei den konkreten Unter-
suchungen im Projektgebiet und seinem Umfeld wurde trotz der grof’en Anzahl an
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Terminen zur Brutvogelkartierung, der Raumnutzungsanalyse und der Fledermauser-
fassung in 2015 nur in einem Fall ein Schwarzstorch im Radius von 3 km um die ge-
planten WEA gesichtet. Am 24.06.2015 wurde im studwestlichen Untersuchungsgebiet
ein Schwarzstorch beobachtet. Darliber hinaus gibt es eine mindliche Mitteilung des
Jagdpachters Herrn Schumacher, der angibt, zwei Schwarzstérche Ende Mai 2015 im
Bereich des Wirftbaches gesehen zu haben. 2020 wurden im Rahmen der Raumnut-
zungsanalyse fur den Rotmilan haufiger als 2015 Schwarzstérche beobachtet. Die
nachfolgende Abbildung macht deutlich, dass bis auf eine Sichtung im Bereich der
geplanten WEA am 15.04.2020 alle Flugbewegungen deutlich auRerhalb des Wind-
parks stattfanden.
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Der nachste Brutplatz liegt etwa 4,5 Kilometer entfernt nahe Drees im Wald. Im Umfeld
bis zu 10 km (in Abstanden von 6,3 bis 9,1 km) befinden sich 4 weitere Brutpaare im
Raum.

" schwarzstorchhorste im 3 km (schwarz)
- und 10 km Umfeld (blau)

4 Horste (6,3 - 9,1 km, im Norden und

'~ Westen) durch Forstamt Adenau 2018

~ angegeben, Horst auf 4,5 km im Osten aus
N Kartierung Bliro Valerius 2014.

Letzte Bebriitung 2017 bei den Horsten im
Nordwesten (6,8 km) und Westen (7,3
km).

Der ndchstgelegene Horst im Osten bei
Drees (4,5 km) war in 2018 besetzt

Abb. 7: Brutplatze des Schwarzstorches im 10 km Umkreis (zur Orientierung im Raum sind einige Orte
angegeben).

Insgesamt weist der gesamte Naturraum eine recht homogene Habitatausstattung mit
einem Wechsel aus Waldflachen und Offenlandflachen auf, die von Bachen durchzo-
gen sind. Insofern stellen die auch im Projektgebiet vorkommenden Habitatstrukturen
keine essenziellen Habitatelemente dar, die exklusiv von Schwarzstérchen angeflogen
werden muassen, um ihre Brut zu versorgen. Dies spiegelt sich auch in den nur gele-
gentlichen Beobachtungen von Schwarzstérchen im hiesigen Betrachtungsraum wider.
Es gibt demnach weder eine real dokumentierbare, noch sich aus den Habitatstruktu-
ren zwangslaufig ergebende, regelmalige Raumnutzung des Schwarzstorches im
Bereich des hier geplanten Windparks.

Ein erhdhtes Totungsrisiko ist vor diesem Hintergrund sicher auszuschlief3en.

Uhu

Der Uhu wurde im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen im Jahr 2015 nicht im
Gebiet des geplanten Windparks festgestellt. Es gab weder wahrend der Brutvogelkar-
tierung (inkl. Anwendung der Klangattrappe fur Eulenvdgel) und der Raumnutzungs-
analyse, noch im Rahmen der 24 Termine der Fledermauskartierung irgendwelche
Hinweise auf ein Vorkommen der Art. Brutverdachtiges Verhalten wurde seinerzeit
nicht dokumentiert; ein Brutnachweis gelang folgerichtig nicht.
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Bei der Brutvogelkartierung 2020/2021 (Buro Strix) wurden Uhus zweimalig balzend im
1.000 m Umkreis erfasst, allerdings ohne Nachweis eines Brutplatzes (Horst). Daraus
wurde ein Brutverdacht abgeleitet. Ein mogliches Brutgeschehen kann, soweit es
Uberhaupt stattgefunden hat, auch deutlich auferhalb des Prifraumes stattfinden.
Durch das hohe Freibord der geplanten WEA wird die Kollisionsgefahr auch fir den
Fall einer nicht ganzlich auszuschlieRenden Brut als unwahrscheinlich betrachtet. Ge-
maf Gutachter ist ein ,anlage- und betriebsbedingtes Eintreten der Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht zu erwarten.”

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wurde sowohl 2015, als auch 2020 an mehreren Abenden regel-
maRig im Untersuchungsgebiet angetroffen. Sie muss als sicherer Brutvogel fur die
nahere Umgebung der Anlagenstandorte angesehen werden. Die genauen Brutplatze
sind aber kaum zu ermitteln. Waldschnepfen-Mannchen streichen zur Balz Gber grof3e
Waldabschnitte, die zum Teil von mehreren Weibchen besetzt sind, sodass die Anzahl
von Brutplatzen schwer geschatzt werden kann. Die Flughdhen liegen dabei im Regel-
fall sehr deutlich unter der Rotorhdhe moderner Anlagen, so dass es auliert selten zu
Unfallen kommt. Die dokumentierten Schlagopfer (bislang 10 fiir ganz Deutschland)
stammen fast alle aus der Zugzeit. Insofern wird das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur die Waldschnepfe an dieser Stelle als nicht signifikant erhoéht eingeschatzt. Die
Beeintrachtigung bezieht sich auf die mdgliche Stérwirkung durch den Anlagenbetrieb
und die damit verbundenen Schallemissionen, weswegen sie im nachfolgenden Kapi-
tel detailliert besprochen wird.

Wespenbussard

In den Bestandsdaten gibt es einen Hinweis auf ein Brutvorkommen im Umkreis von 1
km (Abstandempfehlung der LAG-VSW zu Brutplatzen dieser Art) aus dem Jahr 2001
im Wirftbachtal. Ein geeigneter Horst konnte aber weder 2015 noch 2018 im angege-
benen Waldstlick kartiert werden, noch fanden dort Sichtungen der Art statt. Vom
Wespenbussard gelangen 2015 lediglich zwei Einzelbeobachtungen sudlich von Mul-
lenbach. Zwei weitere Fortpflanzungsgebiete werden im weiteren Umkreis (6 km;
2001) angegeben. Auch 2020 ergaben sich keine Hinweise auf einen windparknahen
Brutplatz. Ein gewisses Totungsrisiko wird aber insbesondere in der Nahe von Brut-
platzen und in regelmaflig genutzten Jagdgebieten diskutiert. Dies ist hier nicht der
Fall. Uberhaupt gibt es in Rheinland-Pfalz nur einen einzigen Fall dokumentierten Vo-
gelschlages von Wespenbussarden an WEA (25 Falle deutschlandweit). Auf Basis der
aktuellen Datenlage ist ein signifikant erhdhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko im
vorliegenden Fall sicher auszuschliefl3en.

6.1.3.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt dann vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Windenergieanlagen flhren nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brut-
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geschehens — erst recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG. Gemal dem Leitfaden ,NATURSCHUTZFACHLICHER RAHMEN ZUM AUS-
BAU DER WINDENERGIENUTZUNG IN RHEINLAND PFALZ* gelten folgende Arten als sto-
rungsempfindlich zur Brutzeit: Haselhuhn, Schwarzstorch, Wachtelkdnig, Wiedehopf,
Ziegenmelker und Zwergdommel.

Gemal der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) wird mitt-
lerweile auch die Waldschnepfe zu den stérungsempfindlichen Arten gezahlt.

Auler dem Schwarzstorch und der Waldschnepfe wurde keine der o.g. Arten im
Rahmen der umfassenden Kartierung festgestellt. Erhebliche Stérungen der Arten
Haselhuhn, Wachtelkoénig, Wiedehopf, Ziegenmelker und Zwergdommel sind somit
auszuschlieRen.

Zum Schwarzstorch gibt es einige Hinweis zu Vorkommen in den umliegenden Mess-
tischblattquadranten. Konkrete Angaben zu aktuellen Brutstandorten im Umkreis von
10 km gibt es vom Forstamt Adenau (vgl. auch oben Abb. 7). Der nachstgelegene
Brutstandort bei Drees im Westen wurde in etwa 4,5 km zum projektierten Windpark
gemacht. Eine Kartierung von Schwarzstorchhorsten im 3 km Umfeld aus dem Februar
2018 ergab keinen Fund. Im Rahmen der umfassenden Kartierungsarbeiten (Brutvo-
gelkartierung, Raumnutzungsanalyse GroRRvogel, Fledermauserfassung) mit einer
Vielzahl von Gelandeterminen in der Saison 2015 (und erganzend 2018) wurden nur
zwei Beobachtungen des Schwarzstorches im 3 km Radius gemacht. Haufiger wurde
die Art wahrend der Rotmilan-Raumnutzungsanalyse 2020 beobachtet (vgl. Abb. 6).
Auch hierbei wurde deutlich, dass es nur gelegentlich Flugbewegungen in der Nahe
des projektierten Windparks gibt. Der weit Uberwiegende Teil der Flugbewegung fand
in deutlicher Entfernung zum projektierten Windpark statt. Essenzielle Nahrungsflug-
beziehungen zu den Flachen des Windparks oder zwangslaufig Gber diesen gibt es
nicht.

Ein fur das hiesige Projekt relevantes Brutvorkommen dieser auffalligen und markan-
ten Art kann demnach ausgeschlossen werden. Insofern ist sowohl sicher auszu-
schlieen, dass es zu erheblichen Stérungen am Brutplatz kommt, als auch, dass es-
senzielle Nahrungsflugbeziehungen durch die geplanten WEA unterbrochen werden.
Wie bereits beim Totungstatbestand erlautert, weist der gesamte Naturraum eine recht
homogene Habitatausstattung auf. Essenziellen Habitatelemente, die zwangslaufig
von Schwarzstérchen angeflogen werden mussen, um ihre Brut zu versorgen, gibt es
im Projektgebiet nicht, da flr die Nahrungssuche geeignete Bachtéler innerhalb und
aulRerhalb von Waldern im gesamten Umfeld bereitstehen. Erhebliche Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind demnach auszuschlie3en.

Die Waldschnepfe wurde wahrend der Gelandeuntersuchungen 2015 und 2020 ge-
sondert bearbeitet. 2015 zeigten sich haufige Revierflige im 500 m Umfeld um die
geplanten Anlagenstandorte, v.a. im Bereich der sldlichen WEA 3 (siehe Abb. 5). Im
Projektgebiet wurden an 3 Abenden insgesamt 29 Uberfliige registriert. Im Jahr 2020
wurde der Bereich um die WEA 1 im Norden starker beflogen, wahrend an den beiden
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Standorten 2 und 3 keine bzw. kaum Flugbewegungen dokumentiert werden konnten
(Abb. 4).

Eine mdgliche Stérung im Brutrevier lassen die Untersuchungen von DORKA ET AL.
(2014) im Nordschwarzwald vermuten. Im hier beschriebenen Fall zeigte sich eine
signifikante Abnahme der Flugbalzaktivitaten um fast 90% innerhalb von 3 Jahren
nach Errichtung der Windenergieanlagen. Die Routen der Balzfliige verlaufen entlang
von offenen Strukturen wie beispielsweise Waldrandern, Wegen, Lichtungen oder
Sturmwurfflachen. Innerhalb der erwahnten Einzelstudie kam es zu Meidungsberei-
chen in einem Umkreis von bis zu 300 m um die WEA. Inwieweit eine einzige Untersu-
chung die Definition von Abstandsempfehlungen rechtfertigt, sei dahingestellt. Die
LAG-VSW hat dennoch eine Abstandsempfehlung von 500 m zu Flugbalzrevieren ge-
geben. Auch hier darf kritisch hinterfragt werden, warum nicht die 300 Meter aus der
Studie verwendet wurden. In NRW beispielsweise wurden die 300 Meter konsequen-
terweise als zu untersuchender Raum (keine Abstandsempfehlung!) im dortigen Leit-
faden angewendet.

Auf Basis der Daten aus 2015 wurden im Sinne des vorsorglichen Artenschutzes Aus-
gleichsmalinahmen fir drei Waldschnepfen-Reviere empfohlen. Auf Basis der Daten
2020 werden ebenfalls optional Optimierungsmafinahmen vorgeschlagen. Der Gutach-
ter weist allerdings darauf hin, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Lokalpopulation
durch das Vorhandensein einer Vielzahl geeigneter Lebensrdume im hiesigen Natur-
raum nicht gesehen werden. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Im strengen Sinne des Geset-
zes sind die Optimierungsmalnahmen daher als vorsorgliche Empfehlung zu sehen,
nicht aber als zwingend notwendig.

Stérungen des allgemeinen Zug- und Rastgeschehens sind nicht in erheblicher Form
anzunehmen. Auch fir den Kranich, der Rheinland-Pfalz auf beinahe gesamter Breite
Uberfliegt, sind keine Stérungen des Zug- und Rastgeschehens zu erwarten. Grund-
séatzlich ist auch fiir das Projektgebiet von Uberfligen wahrend der Zugzeit auszuge-
hen. Traditionell genutzte Rastplatze gibt es hier aber nicht. Aufgrund des europawei-
ten Kranichschutzes haben sich die Bestande dieser Art in den letzten Jahrzehnten
vervielfacht. Die Zahl der Durchzigler liegt auf der Zugroute durch RP bei weit Gber
100.000 Tieren. Die positive Bestandsentwicklung ist nicht durch die stetig wachsende
Zahl an Windenergieanlagen und Windparks beeinflusst worden. Der windkraftsensible
Kiebitz kommt nur sehr gelegentlich als Zug/Rastvogel im umliegenden Offenland vor.
Populationsrelevante Stérungen des Zug- und Rastgeschehens sind daher durch die
Errichtung des Windparks nicht anzunehmen.

6.1.3.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Direkte Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten (im engsten Sinne von Nestern) kén-

nen aus einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit resultieren. Entsprechende
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Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen wurden bereits besprochen. Horste von wind-
kraftsensiblen GroRRvogelarten gibt es zudem im Projektgebiet nicht.

Im weiteren Sinne ist auch die ,Nichtmehrnutzbarkeit” eines Brutreviers (etwa durch
den Effekt des sich drehenden Rotors) als Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte zu
werten. Dies ist hier nur flr die Waldschnepfe nicht ganzlich auszuschlie®en. Durch
die Effekte der sich drehenden Rotoren kann es zu einem Verdrangen/Verschieben
der Reviere kommen, wobei davon auszugehen ist, dass die ékologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Im
Sinne des vorsorglichen Artenschutzes werden OptimierungsmalRnahmen fir die
Waldschnepfe vorgeschlagen. Mdgliche MaRnahmen werden in Kapitel 7 beschrieben.

6.1.4 Vogelarten, die nicht vorrangig als windkraftempfindlich gelten aber
gefahrdet und/oder streng geschutzt sind

In diese Gruppe fallen nicht-windkraftsensible Vogelarten die im Untersuchungsraum
als Brutvogel eingestufte Arten: Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl,
Mausebussard, Schwarzspecht, Sperber, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsanger und
Waldohreule. Weitere Arten wie Habicht, Neuntdter, RaufuBbussard, Star, Stockente,
Turmfalke und Wiesenpieper kommen lediglich als Gastvdgel vor, so dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande flir diese Arten auszuschliel3en sind.

6.1.4.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Im Hinblick auf die Brutvogelarten kénnen Totungen und Verletzungen im Zuge der
Baufeldfreimachung durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden (s.o.). Hinsicht-
lich des Betriebs der WEA gelten die hiesigen Arten nicht als schlaggefahrdet. Die am
ehesten durch Vogelschlag gefahrdete Greifvogelart ist der Mausebussard. Es gibt
aber keine Bruten im Nahbereich der hier geplanten WEA. Etwa 770 Meter westlich
von WEA 01 konnte 2015 ein besetzter Horst ermittelt werden. Dieser war im Jahr
2018 aber nicht besetzt. Ein weiterer besetzter Horst wurde ca. 1,3 km stdwestlich der
WEA 03 kartiert. 2020 wurde keine Mausebussardbrut im relevanten Umfeld festge-
stellt.

Somit schliefdt sich ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Vogelschlag fiir diese
und die anderen genannten Arten aus.

6.1.4.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wie bereits bei den windkraftsensiblen Arten angesprochen flihren Windenergieanla-
gen nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brutgeschehens — erst recht nicht zu erheb-
lichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Von den hier zu betrach-
tenden Arten gilt keine gemal Leitfaden Rheinland-Pfalz als stérungsempfindlich ge-
genuber WEA. Von Feldlerchen werden verschiedentlich Meidungsreaktionen be-
schrieben. Feldlerchen scheinen tendenziell Flachen mit hohen Vertikalstrukturen bei
der Brutplatzwahl zu meiden. Da die WEA im vorliegenden Fall im Wald errichtet wer-
den sollen, spielt dieser Faktor mithin keine Rolle.
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Stérungen des allgemeinen Zug- und Rastgeschehens fir haufige in grolRen Stlick-
zahlen durchziehende Arten wie Feldlerchen und Wiesenpieper sind nicht in erhebli-
cher Form anzunehmen. Traditionell genutzte, essenzielle Rastplatze gibt es gemaf
den LUWG-Daten und den Ergebnissen der Zug- und Rastvogel-Untersuchungen
2014/2015 und 2020/2021 im relevanten Projektumfeld nicht.

6.1.4.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Direkte Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten (im engsten Sinne von Nestern) kon-
nen aus einer Baufeldfreimachung resultieren. Potenziell kdnnte es am ehesten fir die
im Wald oder am Waldrand britenden Arten zu Brutplatzverlusten durch Gehdlzent-
nahme und Uberbauen kommen. Fir keine der hier zu betrachtenden Arten ist nach
derzeitigem Stand mit direkten Brutplatzverlusten zu rechnen. Weder befinden sich
Greifvogelhorste in den Baufeldern, noch wurden hierin Brutplatze planungsrelevanter
Arten dokumentiert.
Im weiteren Sinne ist auch die ,Nichtmehrnutzbarkeit” eines Brutreviers (etwa durch
den Effekt des sich drehenden Rotors) als Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte zu
werten. Die hier zu betrachtenden Arten gelten aber nicht als stérungsempfindlich ge-
genuber WEA. Insofern ist davon auszugehen, dass es im ungunstigsten Fall zu einer
Feinanpassung des Brutplatzes kommt. Im Umfeld stehen weit reichende Ausweich-
habitate zur Verfigung und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt. Eine Zerstérung einer
Fortpflanzungsstatte im Sinne eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ist
demnach in keinem Falle anzunehmen.

6.2 Fledermause

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf
Fledermause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD et al. 2010) beschrieben. Besonders von
Windkraft gefahrdete Arten sind der Grolie Abendsegler, die Rauhautfledermaus und
die Zwergfledermaus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fleder-
mausschlagopfern (DURR, 2021) tber 80 % der 3.910 registrierten Schlagfunde.
Darlber hinaus gelten auch der Kleine Abendsegler, die Mickenfledermaus, die Breit-
flugelfledermaus und die Zweifarbfledermaus als windkraftsensible Arten, da sie, trotz
ihrer vergleichsweise lliickenhaften Verbreitung, dennoch regelmafig als Schlagopfer
nachgewiesen werden (LUSTIG & ZAHN, 2010).

Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht flr die Arten der Gattungen Barbas-
tella, Myotis und Plecotus (BRINKMANN et al. 2009, RYDELL et al. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf Héhen-
zligen und in Kistenndhe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LusTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL et al., 2005). Am anderen Ende der
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Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL. 2009). Im Mit-
tel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN ET AL.
2011). Je nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies
durchaus auch Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.

Neben dem Fledermausschlag kénnen sich laufende WEA auch unglinstig auf Jagd-
gebiete, Flugkorridore und Zugwege von Fledermausen auswirken. Zu beachten sind
auch mdgliche Quartierverluste beim Bau von WEA und indirekte Wirkungen (Licht,
Larm).

Gemal dem Leitfaden ,NATURSCHUTZFACHLICHER RAHMEN zZUM AUSBAU DER WIND-
ENERGIENUTZUNG IN RHEINLAND-PFALZ® (Fassung 13.09.2012) besteht fir folgende
sieben im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesenen Fledermausarten ein erhéh-
tes Totungs- und Verunfallungsrisiko an WEA: GrofRer Abendsegler und Rauhautfle-
dermaus (sehr hohes Risiko), Breitfligelfledermaus und Kleiner Abendsegler (hohes
Risiko), (GroRRe) Bartfledermaus, Muckenfledermaus und Zwergfledermaus (erhohtes
Risiko). Ferner gelten in Rheinland-Pfalz alle nachgewiesenen Arten unter den Aspek-
ten ,Verlust und Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie ,Verlust es-
sentiell bedeutender Nahrungshabitate® (i. d. R. nur in Waldern) als vertiefend zu be-
trachtende, windkraftempfindliche Fledermausarten.

6.2.1 Verletzungs- und Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Totungstatbestande kénnen zum einen aus dem Kollisionsrisiko an
WEA resultieren und zum zweiten aus MalRnahmen im Zuge der Baufeldfreimachung
(Rodung).

In den wenigsten Fallen sind Baumhdhlen als Winterquartier geeignet, da dies eine
frostsichere Wanddicke von 10-15 cm voraussetzt. Insofern ist zumeist davon auszu-
gehen, dass eine Geholzentnahme im Winterhalbjahr (insbesondere zwischen No-
vember und Februar) unproblematisch ist. Da neue Baumhdhlen jederzeit durch
Spechtaktivitaten, Blitzeinschlage und Sturmschaden oder naturliche Ausfaulungen
entstehen koénnen, ist vor der konkreten Rodung noch einmal zu kontrollieren, ob es
besetzte Baumhoéhlen in den Baufeldern gibt, um Tétungen von Fledermausen im Zu-
ge der Gehdlzentnahme zu vermeiden.

Die Untersuchungen haben Uber die gesamte Aktivitatszeit hohe Aktivitdten der
Zwergfledermaus und nicht unerhebliche Aktivitaten des Grofien und Kleinen Abend-
seglers gezeigt. Zudem kommen mit den Arten Breitfligelfledermaus, Muckenfleder-
maus und Rauhautfledermaus (ggf. auch GrofRe Bartfledermaus) drei weitere kollisi-
onsgefahrdete Fledermausarten im Untersuchungsraum vor. Insgesamt kann somit ein
signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko flr eine Reihe von Fledermausar-
ten nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Zum Schutz der Fledermause, speziell der
kollisionsgefahrdeten Arten, ist es somit im Sinne eines sicheren Ausschlusses von
Verbotstatbestdnden notwendig, temporare Abschaltung von WEA flr das erste Be-
triebsjahr festzusetzen. Dies geschieht, gemal® den Vorgaben aus dem ,NATUR-
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SCHUTZFACHLICHEN RAHMEN zZUM AUSBAU DER WINDENERGIENUTZUNG IN RHEINLAND-
PFALZ" (Stand 13.09.2012) wie folgt:

Abschaltung:

- 01.04 bis 31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bzw. ...

- 01.09 bis 31.10. 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang ...,

... bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und = 10 °C Temperatur (in Gondelhohe).

Parallel ist ein zweijahriges Hohenmonitoring mittels Batcordern durchzuflhren, um
Aktivitaten von Fledermausen in Gondelhéhe dokumentieren zu kénnen. Pro angefan-
gene 5 WEA sind 2 WEA mit Batcordern zu versehen.

Auf Grundlage der beim Héhenmonitoring ermittelten Daten ist mit der zustandigen
UNB nach dem ersten Betriebsjahr der Abschaltalgorithmus fur das zweite Betriebs-
jahr festzulegen. Nach dem zweiten Betriebsjahr folgt die endgliltige Festlegung auf
einen Betriebsmodus.

Mit Hilfe dieses Vorgehens ist ein effektiver Schutz aller schlaggefahrdeten Arten si-
chergestellt. Alle weiteren Arten gelten als Arten mit geringem Verletzungs- und T6-
tungsrisiko durch Fledermausschlag. Mit Hilfe des zweijahrigen Gondelmonitorings
kann aber auch fur diese Arten ein verbessertes Bild der Héhenaktivitdten gewonnen
werden. Nach jetzigem Stand ist flr diese zusatzlichen Arten aber nicht von einem
signifikant erhdhtem To6tungsrisiko auszugehen.

6.2.2 Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen von Fledermausen kdnnen etwa durch folgende Faktoren eintreten:

- Unterbrechung traditioneller Flugrouten, fir die es keine einfache Alternative gibt
- Stdérung im Quartier durch Beleuchtung

- Entwertung essenzieller Jagdreviere durch Beleuchtung

- Stérung im Quartier durch Larm

- Ultra/Infraschallemissionen

Von den nachgewiesenen Arten kommen die meisten Arten haufiger als Schlagopfer
an WEA ums Leben. Dies belegt, dass diese Arten offensichtlich keine oder kaum
Meidungsreaktionen zeigen, so dass nicht mit wesentlichen Einschrankungen der Akti-
vitdtsmuster der kartierten Arten zu rechnen ist. Somit schlie3t sich auch aus, dass
traditionelle und essenzielle Flugrouten nicht mehr genutzt werden. Die Ubrigen Arten
sind i.d.R. starker struktur- und damit bodengebunden, so dass Stérungen durch Ro-
torbewegungen nicht anzunehmen sind. Stérungen durch Lichtemissionen sind flr
verschiedene Fledermause sicher nachgewiesen. WEA erzeugen aber keine massive
Beleuchtung, die geeignet ware, Quartiereingange oder essentielle Jagdquartiere hell
auszuleuchten, was zu Meidungsreaktionen fiihren kénnte. Die im Rahmen der Unter-
suchungen gefundenen Quartiere von Kleinen Abendseglern, Bechsteinfledermausen,
Bartfledermausen und Fransenfledermausen liegen zudem in stérungsfreier Entfer-
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nung zu den WEA. Im Ubrigen zeigen die meisten der hier genannten Arten keine
Meidungsreaktionen im Hinblick auf Beleuchtung. Haufig jagt die Zwergfledermaus
sogar entlang von beleuchteten Stralenzigen. Auch Grof3e Abendsegler und Breitflu-
gelfledermause jagen haufig Uber beleuchteten Siedlungsbereichen. Um lichtinduzierte
Komplikationen (Anlocken von Fledermausen mit der Folge von Inspektionsverhalten
im Bereich der WEA) zu vermeiden, ist zu empfehlen, dass im MastfulRbereich mdg-
lichst keine Bewegungsmelder installiert werden, etwa zu abendlichen Inspektionen.

Im Vergleich zu Beleuchtung spielt Larm fir Fledermause eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere regelmaRiger und gleichmaRiger Larm wird offenbar toleriert. So gibt es
durchaus Nachweise von Fledermausquartieren an stark gestérten Orten wie Auto-
bahnbriicken und Kirchtlirmen. Offenbar gibt es daher bei regelmaRig verursachtem
Larm gewisse GewoOhnungseffekte. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Fle-
dermdause stérenden Umgebungsgerduschen ausweichen und ihre Beute lieber in ru-
higen Gebieten suchen (SCHAUB ET AL. 2008). Im vorliegenden Fall wird nennenswer-
ter Larm im Gondelbereich erzeugt. Die Schlagopferzahlen zeigen, dass hier offenbar
trotzdem keine Meidung stattfindet. Nicht schlaggefahrdete Arten kommen hingegen
nicht bis in den lauten Gondelbereich. Mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm ist
sicher nicht zu rechnen.

Inwieweit von WEA erzeugter Ultraschall und Infraschall die Aktivitdtsmuster von Fle-
dermausen beeinflusst, ist weitestgehend unklar. Tatsache ist aber, wie oben be-
schrieben, dass, wie die Schlagopferstatistik belegt, offenbar keine Meidung der meis-
ten der hier beschriebenen Arten durch WEA erzeugt wird oder dass die (nicht schlag-
gefahrdeten) Arten aufgrund ihres Verhaltensmusters gar nicht in den Rotorbereich
(mit den Schallemissionen) fliegen. Insofern sind im vorliegenden Fall keine erhebli-
chen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne fur die hier besprochenen Arten zu
erkennen.

6.2.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Grundsatzlich besteht fir im Wald quartierende Fledermausarten (Abendsegler, Lang-
ohren, diverse Mausohrarten, Rauhautfledermaus) durch die Errichtung von WEA im
Wald eine erhdhte Gefahr fur den Verlust von Quartieren — im ungunstigsten Fall Wo-
chenstubenquartieren.

Fur die Arten Breitfligelfledermaus, Graues Langohr und Zwergfledermaus ist das
Konfliktrisiko fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten vernachlassigbar, da die entspre-
chenden Habitate normalerweise im Siedlungsraum (Wochenstuben sogar ausschliel3-
lich) liegen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Fledermauskartierung ergaben sich einige konkrete
Nachweise von Fledermausquartieren im Umfeld der WEA. Es wurden zwei Quartiere
des Kleinen Abendseglers mit sich in Fortpflanzung befindlichen Weibchen, also Wo-
chenstuben kartiert. Eine Wochenstube befand sich im Dachstuhl des Schullandheims,
eine in einem Baum weiter nérdlich im Wirftbachtal. Diese beiden Wochenstuben be-
fanden sich ca. 950 bzw. 860 m vom nachsten projektierten Anlagenstandort entfernt.
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Des Weiteren wurde 2015 eine Wochenstube der Bechsteinfledermaus in ca. 1.150 m
Abstand mittels Telemetrie gefunden. 2020 wurden darlber hinaus Bechsteinfleder-
maus-Quartiere im weiteren Umfeld von ca. 3 km kartiert. Beide Arten gelten in RLP
als ,stark gefahrdet”. Eine direkte Zerstorung dieser Quartiere ist durch den Bau der
geplanten Anlagen ausgeschlossen. Dies gilt auch flr dariber hinaus telemetrisch
ermittelte Quartiere der Fransenfledermaus und der Kleinen Bartfledermaus.

Generell kann aber fir die projektierten WEA Standorte eine Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fir alle Fledermausarten nicht von vorne herein ausgeschlos-
sen werden. Der Bau der WEA und der Kranstellflache kann mit Quartierverlusten ver-
bunden sein. Deshalb wurde das direkte Umfeld der projektierten WEA zusatzlich auf
das Quartierpotential der vorhandenen Geholze hin Uberpruft. Im Umfeld bis 100 m um
die Anlagen zeigten sich mehrere potentielle Baumhohlenquartiere. Auch kdénnen sol-
che im Zuge des Hohlenbaus von Spechten oder anderen Prozessen entstehen. Eine
Uberprifung auf Quartiere sollte daher nach Abstecken der Baufelder noch einmal
wiederholt werden, da bis dahin durchaus Baumhdéhlen im Rodungsbereich entstehen
konnten. Es wird empfohlen, fir jedes potenzielle Baumhdhlenquartier im Baufeld ei-
nen Ersatz in Form von drei Baumhohlenkasten zu leisten.

6.3 Haselmaus

Es erfolgte eine Haselmausuntersuchung mittels so genannter Tubes (Nistréhren).
Insgesamt wurden 80 Tubes an geeigneten Stellen im gesamten Projektgebiet ausge-
bracht. 28 Tubes wiesen einen Haselmausbesatz auf, sowohl im Bereich der WEA mit
einem Umfeld von 50 Meter, als auch entlang der Zuwegung. Reproduzierende Vor-
kommen sind somit im gesamten hiesigen Bereich nachgewiesen. Betriebs- und anla-
gebedingte Wirkungen sind fiir die Haselmaus nicht zu erwarten. Konflikte ergeben
sich insbesondere aus baubedingten Projektwirkungen. Durch die Rodung von Ge-
holzbestanden kann es zu Totung und Verletzung von Tieren im Nest und zum Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen

Zur Vermeidung baubedingter, artenschutzrechtlicher Konflikte sind daher Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflinahmen notwendig. Hierzu gehdéren:

e eine Bauzeitenregelung,

¢ ein Umsiedlungs- und Rodungskonzept,

¢ ein Ausgleich fur den Verlust- von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Installati-
on von Haselmauskasten und Schaffung von Ersatzlebensraumen.

6.3.1 Verletzungs- und Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Totungstatbestande kénnen im Zuge der Baufeldfreimachung (Ro-
dung) wahrend der Aktivitatszeit der Tiere entstehen. Die Aktivitatszeit erstreckt sich
von Ende April/Anfang Mai bis Ende Oktober. Uber das Winterhalbjahr werden Winter-
nester am Boden, meist unter Laub oder zwischen Baumwurzeln, bezogen. Da nicht
auszuschlieRen ist, dass dies auch im Bereich der Baufelder an den Anlagenstandor-
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ten und entlang der Zuwegung geschieht, ist es sinnvoll, wie bei der Untersuchung in
der Saison vor der winterlichen Rodung, Haselmaustubes oder besser noch Hasel-
mauskasten auszubringen und die Tiere dann zum Ende der Saison in sichere Berei-
che (> 300 m vom Eingriffsort) umzusiedeln. Vor der Rodung sollte dann zuséatzlich
noch einmal eine Kontrolle auf mogliche Winternester stattfinden.

6.3.2 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Erhebliche Stérungen der Haselmaus sind im Sinne einer angemessenen Betrachtung
auszuschlielRen.

6.3.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Die Tatsache, dass 28 der ausgebrachten Haselmaustubes besetzt wurden, zeigt die
Flexibilitdt der Haselmaus bei der Suche und dem Bezug einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte. Soweit die Umsiedlung mittels der im Baufeld platzierten Haselmauskas-
ten stattfindet, ist gleich fur die Schaffung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fur den
potenziellen Verlust einer natlrlichen Struktur gesorgt. Vorsorglich sollten im Umfeld
der WEA noch einmal in gleicher Zahl wie die besetzten Kasten weitere Haselmaus-
kasten ausgebracht werden. Die Ausbringung erfolgt, ebenso wie der Fang, Uber eine
Okologische Baubegleitung.

6.4 Wildkatze

Im Rahmen der Wildkatzenuntersuchung erfolgten eine Habitatkartierung und die An-
wendung des Habitat- und Korridormodells. Dem Raum wird eine durchschnittliche bis
gute Habitateignung fir die Wildkatze attestiert. Das Plangebiet liegt zwar im Kern-
raum der Verbreitung der Art, stellt aber keinen bedeutsamen Korridor innerhalb der
regionalen oder landesweiten Verbreitung der Art dar. Fir das Gebiet wird mit 3-5
adulten Wildkatzen mit ihrem Nachwuchs gerechnet bei einer Dichte von 0,5 bis 1 Tie-
ren / 100 ha. Der durch den Bau der WEA zu erwartende Waldlebensraumverlust be-
tragt unter 1 % der Waldflache zwischen Wiesemscheid, Quiddelbach, Nurburgring
und Miullenbach. Die hiesigen Bundesstra’en stellen eine erhebliche Vorbelastung
dar. Artenschutzrechtlich wird das Vorhaben wie folgt bewertet:

6.4.1 Verletzungs- und Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Tétungstatbestande im Zuge des Anlagenbetriebes kénnen fir diese
terrestrische Art sicher ausgeschlossen werden. Gefahrdungen kénnen potenziell vor
allem entstehen im Zuge der Rodung und durch Baustellenverkehr.

Im Wildkatzengutachten (TRINZEN 2018) wurden dementsprechend Schutzmal3nah-
men formuliert, die hier kurz zusammengefasst werden (Details siehe Fachgutachten):

¢ Projektbezogene Rodungsmalnahmen sind grundsatzlich in der Zeit vom 01.09.
bis 28.02. durchzufiihren. Ausnahmen sind nur unter Auflagen mdglich (vgl. Fach-
gutachten).
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e Baumafinahmen sind in der Wurf- und Aufzuchtzeit, insbesondere in der Kernzeit
vom 15.03.-30.06. nur mdglich, wenn die Arbeiten zur Baufeldfreimachung und der
Weiterbau ohne wesentlichen zeitlichen Verzug im Anschluss an die Rodungsarbei-
ten weitergehen.

o Bautatigkeiten in der Wurf- und Aufzuchtzeit sind auf die Tagesstunden zu be-
schranken. Ausnahme Schwertransporte mit Begleitfahrzeug bei nachtlicher Anlie-
ferung (Schrittverkehr!).

e Zufahrt von Versorgungsfahrzeugen und Personal nur Gber die daflir freigegebenen
Wege. Striktes Einhalten der Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

e Keine Anlage von Holzpoltern um die Anlagenstandorte und entlang der Zufahrt.

¢ Kein Abtransport von Holzpoltern in der Aufzuchtszeit (Gefahr der Totung dort sich
versteckender Katzen).

Unter Bericksichtigung dieser Schutzmalinahmen sind Tétungen oder Verletzungen
von Wildkatzen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht anzunehmen.

6.4.2 Stéorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen der Wildkatze lagen dann vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern wirde. Gemaf Gutachter ist
dies ,aufgrund der Strukturen im Planungsraum, des Projektumfanges, und der Zahl
der potenziell betroffenen Individuen nicht zu erwarten® (TRINZEN 2018, S. 47). Zu be-
achten sind aber die im vorhergehenden Kapitel genannten SchutzmalRnahmen in Be-
zug auf die Bauzeit und den Baustellenverkehr. Betriebsbedingte Stérungen kénnen
zudem zum Verlust insbesondere als Reproduktionsraum fiihren. Dies leitet Gber zum
Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und wir nachfolgend
diskutiert.

6.4.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Der sich aus dem Anlagenbetrieb ergebende Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist abhangig von der Qualitat des beeintrachtigten Raumes. Insbesondere
im Nahbereich der Anlagen geht der Fachgutachter von einem Totalverlust aus. Mit
zunehmender Entfernung wird der Effekt geringer oder verliert sich ganz. Der Umfang
der notwendigen AusgleichsmaRnahmen wurde mit einem Flachenaquivalent von
38,45 ha berechnet (Aufwertung um eine Wertstufe). Hoherwertige Malinahmen ver-
ringern den Flachenbedarf entsprechend. Bei einer Aufwertung um 3 Wertstufen wir-
de der Flachenbedarf noch 12,8 ha betragen. Die MalRhahmen kénnen in einem Um-
kreis bis 10 km, aber aufterhalb von 1.000 m zur Anlagenplanung realisiert werden
und kénnen im Rahmen eines Okokontos flr den hiesigen Eingriff anerkannt werden.
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7. Schutz- und VermeidungsmafRnahmen
Zur Vermeidung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen gelten folgende
Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen.

Vogel

o Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstatten (§ 44 BNatSchG) aulderhalb der Vogelbrutzeit (01.03.-
30.09.) stattfinden. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt
wurde, dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet.

e Fur die Waldschnepfe werden im Sinne des vorsorglichen Artenschutzes Optimie-
rungsmalRnahmen empfohlen, da bis zu 3 Reviere im potenziellen Wirkbereich der
WEA liegen. Die Mallnahmen sollten eine Mindestgrélie von 1 ha pro Balzrevier
aufweisen. Waldschnepfen besiedeln Laub- und Mischwalder an frischen bis
feuchten Standorten. Die eigentlichen Brutplatze sind extrem schwer zu ermitteln.
Zu den bestandsférdernden Malnahmen gehoéren prinzipiell strukturférdernde
MaRnahmen an frisch-feuchten Waldstandorten. Dazu gehdrt zum einen die Erho-
hung der Waldstruktur, durch Anlage und Pflege von Auflichtungen, sowie Mal3-
nahmen zur Erhéhung der Bodenfeuchte. Ideal ist z.B. die Freistellung von Bachta-
lern mit anschlieRender freier Sukzession heimischer Laubbaumarten. Entfichtun-
gen sollten dabei bevorzugt durchgefihrt werden. Innerhalb der Gemarkung Wie-
semscheid kommen dafiir Bereiche am Wirftbach im Norden, an einem Lehm-
bachzulauf sudlich der WEA 03 im Suden und in Waldbereichen westlich des
Plangebietes und sidlich von Wiesemscheid in Frage (siehe Abb. 8-10). Der
Lehmbachzulauf liegt zwar teilweise innerhalb des 500 m Abstands zur WEA 03 (>
300 m), das Tal ist aber extrem abgeschieden und tief eingeschnitten und wirkt fir
MalRnahmen ideal.
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MaBnahmenflachen

[] 500 m Radius um WEA

0 MaBnahmenfiachen

20 Flurstiicke der
Gemarkung Wiesemscheid

Abb. 8: Entfichtungsstandorte am Wirftbach.

MaBnahmenflachen

1 500 m Radius um WEA

0 MaBnahmenflachen

[ Flurstiicke der
Gemarkung Wiesemscheid

Abb. 9: Entfichtungsstandort am nérdlichen Lehmbachzulauf.

Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Zusammenfassende Artenschutzprifung zum Windpark Wiesemscheid 36

MaBnahmenflachen

[ 500 m Radius um WEA

[0 maBnahmenfiachen

70 Flurstiicke der
Gemarkung Wiesemscheid

Abb. 10: Entfichtungsstandorte sudlich von Wiesemscheid.

Fledermause

Temporare Abschaltung von WEA: Abschaltung 1. Monitoring-Jahr: 01.04. bis
31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bzw. 01.09. bis 31.10. 3 h vor Sonnenuntergang,
bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und = 10 °C Temperatur (in Gondelhdhe); 2.
Monitoring-Jahr: je nach Datenlage ggf. Anpassung der Abschaltung.
Zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring (vorzugsweise in WEA 1 und 3) zur
Entwicklung standort- und anlagenspezifische Betriebszeitenmodelle (Algorith-
men) zur Minimierung des Fledermausschlages, basierend auf belastbaren Aktivi-
tats- und Monitoringdaten (vgl. BRINKMANN ET AL. 2011).

In den wenigsten Fallen sind Baumhdhlen als Winterquartier geeignet, da dies
eine frostsichere Wanddicke von 10-15 cm voraussetzt. Insofern ist zumeist davon
auszugehen, dass eine Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (insbesondere zwi-
schen November und Februar) unproblematisch ist. Im Vorfeld der Rodungsarbei-
ten ist eine erneute Hohlenbaumkartierung durchzufiihren. Soweit mogliche Fle-
dermausquartiere im Rodungsbereich liegen, sind diese auf Fledermausbesatz zu
Uberprifen. Fir den Verlust potenziell geeigneter Baumhdhlen ist ein Ersatz in
Form von Baumhoéhlenkasten im Verhaltnis 1:3 zu leisten.

Haselmaus

Da nicht auszuschlieRen ist, dass Haselmause im Bereich der Baufelder an den
Anlagenstandorten und entlang der Zuwegung siedeln, ist es sinnvoll, in der Sai-
son vor der winterlichen Rodung, Haselmaustubes oder besser noch Haselmaus-
kasten auszubringen und die Tiere dann zum Ende der Saison in sichere Bereiche
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(> 300 m vom Eingriffsort) umzusiedeln. Vor der Rodung sollte dann zusatzlich
noch einmal eine Kontrolle auf mogliche Winternester stattfinden.

Wildkatze

o Projektbezogene Rodungsmafnahmen sind grundsatzlich in der Zeit vom 1.9. bis
28.02. durchzufiihren. Ausnahmen hiervon sind bei witterungsbedingten Verzoge-
rungen unter folgenden Auflagen mdglich.

e Im Zeitraum 01.03. — 15.03. sind Ausnahmen auf Flachen mit einer hohen Wer-
tigkeit der Strukturen (Stufen 4 und 5) nur unter der Voraussetzung mdglich,
dass zeitnah vorab eine Begehung der Flache durch einen ,Wildkatzenexper-
ten” erfolgt ist und die Flache freigegeben wurde. Diese Regelung qilt hier fir
die WEA 1 und 2, sofern solche Flachen betroffen sind.

e Im Zeitraum 01.03. — 30.03. sind Ausnahmen auf Flachen mit einer Wertigkeit
der Strukturen von 1 - 3 gemal Wildkatzengutachten unter der Voraussetzung
mdglich, dass zeitnah vorab eine Begehung der Flache durch die dkologische
Bauaufsicht erfolgt ist und die Flache freigegeben wurde. Diese Ausnahmere-
gelung qilt hier ebenfalls fiir alle WEA.

e Grundsatzlich gilt zunachst, dass Baumaflnahmen in der Wurf- und Aufzuchtzeit
(01.03. -31.08) insbesondere aber in der Kernaufzuchtzeit (15.03. - 30.06.) nur un-
ter bestimmten Bedingungen und unter strengen Auflagen mdglich sind. Insbe-
sondere WEA, in deren unmittelbaren Umfeld (316 m) Strukturen der Wertigkeit >
3 gemaly Wildkatzengutachten vorhanden sind, kdnnen in der Kernzeit der Jung-
tieraufzucht von 15.03. bis 30.06.zunachst nicht gebaut werden.

Ausnahme: die Arbeiten zur Baufeldfreimachung und der Weiterbau gehen ohne

wesentlichen zeitlichen Verzug (maximal eine Woche) im Anschluss an die Ro-

dungsarbeiten weiter. Der Bauzeitenplan ist hierauf abzustimmen.

e Die Gesamtbauzeit ist auf eine, maximal auf zwei Reproduktionsperioden (bei
zeitlicher Konzentration auf Teilbereiche) zu beschranken

o  Weiterhin sollte in der Wurf- und Aufzuchtzeit die Durchflihrung aller Bautatigkei-
ten, einschlie3lich des Transports der nétigen Baumaterialien und Bauteile, auf die
Tageslichtzeiten (Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) begrenzt werden. Aus-
genommen davon sind Schwertransporte und Begleitfahrzeuge bei der nachtli-
chen Anlieferung (Schrittgeschwindigkeit).

e Baumalinahmen die innerhalb der Anlagen und im direkten Bereich der Anlagen-
standorte stattfinden sind auflerhalb der Kern Wurf- und Aufzuchtzeit (15.3. —
30.6.) auch nachts méglich, wenn dies die Bauzeit verkirzt.

e Zufahrt von Versorgungsfahrzeugen und Personal nur Uber die dafir freigegebe-
nen Wege. Striktes Einhalten der Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h.

e Kein ,Schaffen von Problembereichen® im Umfeld aller Anlagen und an samtlichen
Zufahrten, unabhangig von der Wertigkeit der Habitatstrukturen. Das bedeutet
insbesondere: Keine Anlage von Holzlagerplatzen, Langholzpoltern, Reisighaufen
u.a. im gesamten Bereich um die Anlagenstandorte und entlang der Zuwegungen!
In diese konnten Wildkatzen mit und ohne Jungtiere nutzen.
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e Als Aufzuchtstatten geeignete Polter (Begutachtung durch Baubegleitung, Wild-
katzengutachter) missen nach maximal 2 Wochen nach Abschluss der regularen
Rodungsarbeiten (bis 28.2.) abgefahren sein, sonst ist ein Abtransport in der Auf-
zuchtzeit nicht mehr mdéglich. Im Extremfall (Nachweis von Jungkatzen ebenda)
fuhrt dies zu einem allgemeinen Baustopp, wenn Zuwegungen betroffen sind oder
zum Baustopp fur einzelne Anlagen.

e Der Umfang der notwendigen Ausgleichsmaflnahmen wurde mit einem Flachen-
aquivalent von 38,45 ha berechnet (Aufwertung um eine Wertstufe). Hoherwertige
MaRnahmen verringern den Flachenbedarf entsprechend. Bei einer Aufwertung
um 3 Wertstufen wirde der Flachenbedarf noch 12,8 ha betragen. Die Malinah-
men konnen in einem Umkreis bis 10 km, aber auf3erhalb von 1.000 m zur Anla-
genplanung realisiert werden und kénnen im Rahmen eines Okokontos fiir den
hiesigen Eingriff anerkannt werden.

8. Zusammenfassung

Die Windpark Wiesemscheid GmbH & Co. KG plant den Bau und Betrieb von 3 Wind-
energieanlagen im Wald im Gemeindegebiet von Wiesemscheid (Landkreis Ahrweiler,
Rheinland-Pfalz). Zwischen 2014 und 2021 wurden umfassende Erfassungen der
Tierwelt, insbesondere der Vdgel (Brut- und Zugvogel, Raumnutzungsanalyse Rotmi-
lan), der Fledermause, der Haselmaus und der Wildkatze von verschiedenen Fachgut-
achterbiros (Buro Strix, Kénigswinter; Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung, Stol-
berg; Manfred Trinzen) durchgefihrt. Die umfanglichen Daten stellen die wesentliche
Grundlage fir die artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens dar.

Aus der Artengruppe der Vogel war insbesondere die mit umliegenden Brutvorkom-
men des Rotmilans verbundene Raumnutzung im Bereich des geplanten Windparks
und der Umgebung zu ermitteln. Es zeigte sich, dass insbesondere die Offenlandbe-
reiche im Umfeld der zwischen 2,2 und 2,9 km entfernt liegenden Brutplatze zur Nah-
rungssuche genutzt werden. Im Bereich des bewaldeten Windparks gibt es hingegen
nur eine gelegentliche Raumnutzung. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko konnte vor
diesem Hintergrund ausgeschlossen werden. Der Schwarzmilan hat einen Brutplatz im
weiteren Umfeld. Er nutzt das Offenland ahnlich wie der Rotmilan. Ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko ergibt sich daraus nicht. Fur den Uhu bestand 2020 Brutverdacht
im Wald (2 Sichtungen zur Brutzeit, kein Horst- oder gar Brutnachweis). Aufgrund des
hohen Freibords der Anlagen kommt der Gutachter zu dem Schluss, dass es selbst fur
den Fall einer Brut keine Schlaggefahrdung fir den Uhu gibt. Bei den Untersuchungen
2015 wurde die Art nicht im Wald nachgewiesen. Der nachstliegende Brutplatz des
Schwarzstorches liegt in ca. 4,5 km Entfernung. Ein- oder Uberfliige im Projektgebiet
sind sehr selten. Ein Totungsrisiko ist sicher auszuschlief3en. Diese Art gilt zudem und
insbesondere als stérungsempfindlich. Durch die weite Entfernung zum Brutplatz kann
eine solche Stdérung aber sicher ausgeschlossen werden. Auch die Unterbrechung
essenzieller Nahrungsflugbeziehungen oder der Verlust wichtiger Nahrungshabitate ist
ausgeschlossen. Der gesamte Raum ist reich strukturiert und bietet viele Mdglichkei-
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ten der Nahrungssuche in einer Vielzahl von Bachtéalern. Der Wirftbach im Projektge-
biet wird zwar gelegentlich angeflogen, stellt aber nur eines von vielen mdglichen Nah-
rungshabitaten dar.

Waldgebundene Brutvogelarten (Spechte, Eulen, Kleinvogel u.a.) kénnten bei einer
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden. Daher gilt ganz all-
gemein eine Bauzeitenregelung. Fir diese Arten ist anzunehmen, dass auch mit ei-
nem kleinflachigen Verlust von Waldflachen die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eine gewisse
Ausnahme stellt die Waldschnepfe dar. Fir die Art werden daher im Sinne des vor-
sorglichen Artenschutzes OptimierungsmaBnahmen zur Aufwertung umliegender
Waldschnepfenreviere empfohlen.

Im Rahmen von zwei Fledermauskartierungen wurden insgesamt (mindestens) 13
Fledermausarten festgestellt. Alle Arten gelten in Rheinland-Pfalz als windkraftemp-
findlich und wurden somit vertiefend betrachtet. Fir insgesamt sieben Arten kann ein
erhdhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko durch Kollisionen am Rotor nur unter Anwen-
dung von Schutzmaf3nahmen (Betriebszeitenbeschrankung und Hoéhenmonitoring)
vermieden werden. An allen WEA Standorten wurde, zum Schutz baumbewohnender
Fledermausarten, eine Kartierung und Verortung potenzieller Quartierbdume im pro-
jektierten Baufeld durchgefuhrt. Die hiesigen Gehdlzbestande sind noch vergleichs-
weise jung, so dass wintertaugliche Hoéhlen nicht vorgefunden wurden. Eine Gehdl-
zentnahme sollte somit vorzugsweise im Winter vorgenommen werden, was aus
Grinden des Vogelschutzes ohnehin angezeigt ist. Vor der Rodung sind die Flachen
noch einmal auf Baumhdhlen zu untersuchen. Fir den Verlust potenzieller Quartiere
ist ein Ausgleich im Verhaltnis 1 : 3 angezeigt.

Da nicht auszuschlielRen ist, dass Haselmause im Bereich der Baufelder an den Anla-
genstandorten und entlang der Zuwegung siedeln, ist es sinnvoll, in der Saison vor der
winterlichen Rodung, Haselmaustubes oder besser noch Haselmauskéasten auszubrin-
gen und die Tiere dann zum Ende der Saison in sichere Bereiche (> 300 m vom Ein-
griffsort) umzusiedeln. Vor der Rodung sollte dann zusatzlich noch einmal eine Kon-
trolle auf mégliche Winternester stattfinden.

Auch fir die Wildkatze wurden umfassende Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen
festgesetzt. Dies betrifft insbesondere die Bauzeit, aber auch durchzufihrende Aus-
gleichsmalinahmen.

Unter Berlcksichtigung der festgesetzten Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sind
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir alle Vogel- und Fledermausarten, die
Haselmaus und die Wildkatze auszuschlie3en.

Stolberg, 19.08.2021

‘%\ﬂ/ma\f 1774

(Hartmut Fehr)
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