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Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) und des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG);

Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Punkt Metternich — Punkt
Erbach (BIl. 1380)

Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen gemaR § 15 Abs. 1 UVPG

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit setze .ich Sie gemal § 15 Abs. 1 UVPG in Kenntnis dariiber, dass fur die
Erstellukng der Unterlagen zur Umweltvertréglichkeitsprifung der Untersuchungs-
umfang nach MaRgabe der untenstehenden planfeststellungsbehdérdlichen
Entscheidungen zu erweitern ist. Im Ubrigen richtet sich der Untersuchungsumfang
nach den von lhnen eingereichten Unterlagen (siehe ,Ersatzneubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach, Bl. 1380 (enhem. BIl. 0100)
Unterlagen zum geplanten Vorhaben und zum Untersuchungsumfang nach § 15
UVPGY, a'ufgestellt im Marz 2018 von der Sweco GmbH, Stegemannstrale 5-7,
56068 Koblenz)."

Folgende entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen im Sinne des § 19
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG sind in die Planfeststellungsunterlagen aufzunehmen:

e das Schreiben der oberen Landesplanungsbehtérde der Struktur- und

Genehmigungsdirektion Nord vom 20.02.2013 (Az.: 38 42/41) zum Ergebnis der
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vereinfachten. raumordnerischen Priifung gem. § 16 Raumordnungsgesetz (ROG)
i.V.m. § 18 Landesplanungsgesetz (LPIG),

e der eingereichte Vorschlag zum Untersuchungsumfang der Umweltvertrag-
Iichk'eitsprufung. - (,Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Pkt. Erbach, Bl. 1380 (ehem. Bl. 0100) Unterlagen zum geplanten
Vorhaben und zum Untersuchungsumfang nach § 15 UVPG, aufgestellt im Méarz
2018 von der Sweco GmbH, Stegemannstralle 5-7, 56068 Koblenz) sowie -

e dieses Schreiben zur Unterrichtung tber den Untersuchungsumfang nach § 15
Abs. 1 UVPG.

Der von Ihnen eingereichte Vorschlag zum Untersuchungsrahmen wurde den nach
§ 17 UVPG zu beteiligenden Behérden sowie den anerkannten Naturschutzver-
banden mit Schreiben vom 03.04.2018 zur schriftlichen Stellungnahme Ubersandt.
Die eingegangenen Stellungnahmen haben keine Fragen aufgeworfen, die aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde eine Besprechung Uber den Untersuchungsrahmen im
Sinne des § 15 Abs. 3 UVPG notwendig erscheinen lieRen. Uber die aufgeworfenen
Rechtsfragen konnte aufgrund des schriftlichen Vortrags entschieden werden.
Mangels weiterer Notwendigkeit zur. Aufklarung des Sachverhaltes wird nach
pflichtgemaRem Ermessen von einem Besprechungstermin abgesehen.

Nachfolgend sind diejenigen Stellungnahmen aufgefihrt, in denen Behérden
Hinweise zum Untersuchungsumfang gegeben oder diesbeziiglich Forderungen
erhoben haben. Die wichtigsten Inhalte der Stellungnahmen werden dargestellt. Auf
die Darstellung folgt jeweils eine Entscheiduhg. dartiber, ob die vorgetragenen
Aspekte eine Anderung des Untersuchungsrahmens notwendig machen:

1. Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landes-
archéologie, AuRenstelle Koblenz, Niederberger Hoéhe 1, 56077 Koblenz, vom
19.04.2018:

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe schreibt, sie habe der Westnetz GmbH
innerhalb des Planungskorridors vierzehn Bereiche benannt, bei denen aufgrund
der Erdarbeiten im Bereich der Neubaumasten ein Konflikt zwischen dem Projekt
und archaologischen Befunden zu besorgen sei. Drei dieser Bereiche seien
bereits geomagnetisch prospektiet worden, um darin enthaltene Befunde
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friihzeitig zu erkennen. Zu den Ubrigen, in bewaldetem Geldnde gelegenen
Standorten im Bereich arch&ologischer Verdachisflachen missten vor Beginn der
Erdarbeiten zunéchst Baggersondagen: angelegt werden. Die Generaldirektion
Kulturelles Erbe misse am Planfeststellungsverfahren beteiligt werden.

Entscheidung der Planfeststellungsbehorde zur Stellungnahme der
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchiologie, AuBenstelle
Koblenz:

Entsprechend der Vorgaben aus § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 UVPG i.V.m.
Ziffer 7 der Anlage 4 zum UVPG sind im UVP-Bericht die Maststandorte zu
bezeichnen, an denen Baggersondagen zum Auffinden archéologischer Befunde
durchgefiihrt werden sollen. Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen zum
Schutz des kulturellen Erbes sind darzustellen. Wie aus Seite 27 des Vorschlags
zum Untersuchungsrahmen hervorgeht, ist die Beriicksichtigung der
archéologischen Voruntersuchungen (Prospektion) als Datengrundlage zur
Bestandssituation bereits vorgesehen. Zur weiteren Aufkldrung der prospéktierten
Fldchen seien kleinrdumige Schiirfungen angedacht (siehe S. 14 des Vorschlags
zum Untersuchungsrahmen). Die Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion
Landesarché&ologie, Aulenstelle Koblenz, wird auf der Grundlage des § 73 Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgeselz (VwViG) und auf der Grundlage des § 17 UVPG
am Planfeststellungsverfahren beteiligt werden. Den Forderungen der
Generaldirektion Kulturelles Erbe wurde im Vorschlag zum Untersuchungsrahmen
bereits entsprochen. Modifikationen sind nicht erforderlich.

2. Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Mainz, GroRe Langgasse 29, 55116
Mainz, vom 17.04.2018:

Archéologische Funde seien auf dem betroffenen Gebiet des Landkreises Mainz-
Bingen nicht bekannt, ihr Vorhandensein kdnne aber nicht ausgeschlossen
werden. Sollten bei Erdarbeiten Funde angetroffen werden, seien diese
wissenschaftlich zu dokumentieren und auszugraben. Hierbei komme das
Verursacherprinzip gem. § 21 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz zur
Anwendung.
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Entscheidung der Planfeststellungsbehérde =zur Stellungnahme der
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchiologie, AuRenstelle
Mainz:

Es handelt sich um eine Frage, lber die erst im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens zu entscheiden sein wird. Eine Modifikation des Untersuchungs-
rahmens ist nicht erforderlich.

3. Stellungnahme der unteren Wasserbehorde der Kreisverwaltung des Rhein-
Hunsriick-Kreises, Ludwigstrale 3-5, 55469 Simmern, vom 17.05.2018:

Die untere Wasserbehorde der Kreisverwaltung des Rhein-Hunsriick-Kreises tragt
vor, aus den vorgelegten Unterlagen sei nicht zu erkennen, ob oberirdische
Gewasser (§ 36 Wasserhaushaltsgesetz [WHG]) oder das Grundwasser an den
jeweiligen Maststandorten betroffen sein kénnten. Es sei zu erwarten, dass die
Arbeiten zur Griindung der Masten so tief in den Boden eindréngen, dass sie sich
unmittelbar oder mittelbar auf den Grundwasserhaushalt oder die Beschaffenheit
des Grundwassers auswirken kénnten. (§§ 48 und 49 WHG)

 Daher seien aus Sicht der unteren Wasserbehérde — Uber die allgemeinen
Sorgfaltspflichten nach § 5 WHG hinaus — die §§ 36, 48 und 49 WHG bei der
Darstellung der Umweltauswirkungen zu berlicksichtigen.

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zur Stellungnahme der unteren
Wasserbehorde der Kreisverwaltung des Rhein-Hunsriick-Kreises:

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Vorschlag zum Untersuchungsrahmen
keine genauen Angaben zu den Betroffenheiten enthélt, da diese erst im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten
sind.

Die Untersuchungsinhalte zu Oberflaichengewdssern und Grundwasser-
betroffenheiten sind auf Seite 26 der Unterlagen zum Untersuchungsrahmen
unter Angabe der Datengrundlagen zur Erfassung der Bestandssituation
aufgefiihrt. Die untere Wasserbehérde der Kreisverwalfung des Rhein-Hunsriick-
Kreises weist jedoch zutreffend darauf hin, dass fachgesetzliche Anforderungen
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im Rahmen des UVP-Berichts zu beriicksichtigen sind. Entsprechend der
Regelung aus § 16 Abs. 4 UVPG bestimmen sich Inhalt und Umfang des UVP-
Berichts nach den Rechtsvorschriften, die fir die Zulassungsentscheidung
maflgebend sind. Der Hinweis der unteren Wasserbehérde ist zu beriicksichtigen.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Wasser sind auch die Auswirkungen von
Stahlgittermasten im Uferbereich von Gewédssem zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten, sofern diese Masten sich in einem Abstand von weniger als
40 m zur Uferlinie von Gewé&ssern erster oder zweiter Ordnung bzw. in einem
Abstand von weniger als 10 m zur Uferlinie eines Gewdéssers dritter Ordnung
befinden. (§ 31 Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz [LWG]) Eine Bewertung
und Beschreibung von Auswirkungen auf Uferbereiche hat auch zu erfolgen, falls
Bauarbeiten, Zufahrten, Baustelleneinrichtungs- und/oder Lagerflichen den
Uferbereich eines Gewéssers tangieren.

4. Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Emy-Roeder-Strafie 5,
~ 55129 Mainz, vom 23.05.2018:

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz tragt vor, der Bereich
Bergbaul/Altbergbau verweise auf die bei der oberen Landesplanungsbehdrde
der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord vorgelegte Stellungnahme vom
16.11.2012 (Az.: 3240-1286-12/V1) zur vereinfachten raumordnerischen Priifung.
Wie aus dem raumordnerischen Prifergebnis hervorgeht, hatte das Landesamt
fur Geologie und Bergbau damals vorgetragen, die Trasse -tangiere 30
historische, erloschene oder noch bestehende Bergwerksfelder. In einigen dieser
Bergwerksfelder sei auch tatsachlich untertdgiger Abbau von Bodenschatzen
betrieben worden. Aus diesem Grunde lieRen sich im Planungsgebiet negative
Auswirkungeh des ehemaligen Bergbaus (Bodensetzungen) nicht mit letzter
Sicherheit ausschlieRBen. Hinsichtlich einiger, der im Trassenverlauf befindlichen
Bergwerksfelder, verfiige das Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (ber Archivunterlagen, ‘welche nach vorheriger Terminabsprache
gebuhrenpflichtig eingesehen werden kénnten. Zu einigen Bergwerksfeldern
existierten hingegen keine Planunterlagen und/oder deren Eigentiumer kénne
nicht mehr ermittelt werden. Es werde daher dringend empfohlen, einen
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geeigneten Gutachter bzw. ein geeignetes Ingenieurbiiro zur Beurteilung
hinzuzuziehen. Im Vorhabengebiet erfolge kein aktueller Bergbau unter
Bergaufsicht.

Die Fachbereiche Boden und Hydrogeologie haben keine Erganzungen zum
Untersuchungsrahmen vorgetragen.

Der Fachbereich Ingenieurgeologie schreibt, bei Eingriffen in den Baugrund
seien grundsatzlich die einschlagigen Regelwerke (unter anderem DIN 4020, DIN
EN 1997-1 und -2 sowie DIN 1054) zu beriicksichtigen. Fur Neubauvorhaben und
gréRere An- und Umbauten wiirden objektbezogene Baugrunduntersuchungen
‘empfohlen.

Der Fachbereich Rohstoffgeologie verweist ebenfalls auf die Stellungnahme
vom 16.11.2012 (Az.: 3240-1286-12/\V1) zur vereinfachten -raumordnerischen
Prifung. Mit dieser wurde vorgetragen, dass sich im Trassenbereich sudlich der
Autobahnanschiussstelle Koblenz-Metternich (A61, Gemarkung Riibenach) sowie
nordwestlich von Winningen Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung aus dem
Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald befanden. Der Planung
kénne zugestimmt werden, wenn sich die Maststandorte in Gebieten befanden, in
denen die Rohstoffvorkommen (hier Bims) vollstandig abgebaut worden seien
oder wenn durch neuere Erkenntnisse unzweifelhaft nachgewiesen worden sei,
dass die Quantitdt und Qualitat der Lagerstatte eine Ausweisung als
Vorbehaltsflache nicht mehr rechtfertige. Aus Sicht der Rohstoffsicherung werde
eine Trassenflhrung auRerhalb der Rohstoffsicherungsflachen praferiert. Gegen
die Trassenfihrung - im Bereich sldlich der Mosel bestiinden aus
rohstoffgeologischer Sicht keine Bedenken.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zur Stellungnahme des
Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz:

Die vorhandenen Archivunterlagen des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz zu den Bergwerksfeldern im Trassenverlauf sind zu sichten und
als Quellen zur Emmittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
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Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Wasser
einzubeziehen.

Uber die Frage der Sicherheit der Hochspannungsfreileitung wird im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens auf der Grundlage des § 49 Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) zu entscheiden sein, hierzu geh6rt auch die Frage, in welchen
Trassenbereichen Baugrunduntersuchungen angeordnet werden miissen. Es
steht der Vorhabentrégerin frei, innerhalb der betroffenen Bergwerksfelder bereits
frithzeitig Untersuchungen zur Standsicherheit an den geplanten Maststandorten
durchfiihren zu lassen und hierzu einen geeigneten Gutachter bzw. ein
geeignetes Ingenieurbiiro zur Beurteilung hinzuzuziehen. Um etwaige
Planénderungen zu vermeiden, wird dieses Vorgehen von der Planfeststellungs-
behérde empfohlen.

Der Hinweis des Fachbereichs Ingenieurgeologie macht keine Anderungen am
Untersuchungsrahmen notwendig.

Der Vortrag des Fachbereichs Rohstoffgeologie bezieht sich auf die Frage der
Alternativenpriifung. Konkrete Vorschlédge zu Alternativirassen sind von der
Vorhabentragerin im Rahmen der Altemativenpriifung zu berticksichtigen. Sollten
konkrete Vorschldge zu Alternativirassen von der Vorhabentrdgerin verworfen
werden, so sind diese entsprechend der Vorgaben aus § 16 Abs. 1 Saitz 1 Nr. 6
UVPG im UVP-Bericht zu behandeln. Eine raumordnerische Einschétzung zur
Trassenftihrung durch die Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffsicherung liegt bereits
vor. (siehe Schreiben der oberen -Landesplanungsbehérde der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord vom 20.02.2013 (Az. 38 42/41): Ergebnis der
vereinfachten raumordnerischen Prifung)

5. Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Peter-Kléckner-
Stralle 3, 56073 Koblenz, vom 15.05.2018:

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz schreibt, sie gehe aufgrund des
trassengleichen Ersatzneubaus (Neubau von 129 Masten, Demontage von 160
Masten) nicht davon aus, dass fiir das Vorhaben Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen notwendig wiirden. Sollten wider Erwarten doch Ausgleichs-
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und ErsatzmaRlBnahmen durchgefihrt werden, empféhle man eine
Zusammenarbeit mit der Stiftun_g Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz, damit die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
moglichst landwirtschaftsvertraglich gestaltet werden kénnten.

Auf § 15 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werde hingewiesen.
Danach sei bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fir
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu
nehmen. Es sei vorrangig zu priiffen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
MaRnahmen der Entsiegelung oder durch Bewirtschaftungs- oder
Pflegemafinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kénne. Hierdurch solle mdéglichst
vermieden werden, dass Flachen nicht mehr weiter landwirtschaftlich genutzt
werden kénnten.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zur Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz:

Aus dem Vorirag der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz ergeben sich keine
Gesichispunkte, die eine Modifizierung des Untersuchungsrahmens zur
Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig erscheinen lieRen.

Es obliegt im Rahmen der Verursacherpflichten zundchst der Vorhabentréagerin,
MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Eingriffen in
Natur und Landschaft zu erarbeiten. (§ 17 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz
[BNatSchG]) § 15 Abs. 3 BNatSchG ist von der Planfeststellungsbehdrde bei der
PrL'ifung‘ der Eingriffsregeluing im Planfeststellungsverfahren zu beachten. Die
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz wird auf der Grundlage des § 4 der
rheinland-pfalzischen Landesverordnung (iber die Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft am Planfeststellungsverfahren beteiligt werden. Sie wird
damit die Mdglichkeit erhalten, sich zu konkreten Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen zu dulRemn.
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6. Stellungnahme der oberen Naturschutzbehdrde der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Stresemannstrafe 3-5, 56068 Koblenz, vom
02.05.2018:

Die obere -Naturschutzbehtrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
schreibt, sie stimme dem vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen grundséatzlich
zu. Allerdings sei fiir Bereiche, in denen beispielsweise durch die Verschiebung
oder Erweiterung des Schutzstreifens Geholzverluste entstiinden, ergénzend die
Artengruppe Fledermause zu untersuchen.

Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zur Stellungnahme der 6beren
Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord:

Der Hinweis der oberen Naturschutzbehérde - der  Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord ist zu beachten und der Untersuchungsrahmen
entsprechend anzupassen. Nach telefonischer -Riicksprache mit der oberen
Naturschutzbehérde sind zur Ermittlung der Betroffenheiten grundséizlich
faunistische Erhebungen in den betroffenen Bereichen durchzufiihren. Aus
naturschutzbehoérdlicher Sicht kénne im Einzelfall auf Erhebungen verzichtet
werden, wenn eine Worst-Case-Betrachtung fiir die Artengruppe Flederméuse
" durchgeftihrt werde.

Wenn die obere Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord schriftlich bestétigt, dass fir den hier in Rede stehenden Fall keine
faunistischen Erhebungen beziiglich der Artengruppe Flederméuse notwendig
sind, darf eine Worst-Case-Betrachtung erfolgen. ~ Sofern eine = solche
Entscheidung der oberen Naturschutzbehérde —ergeht st diese der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen. AulRerdem wiére diese Entscheidung in die
Planunterlagen zum Vorhaben aufzunehmen, da es sich um ein Dokument im
Sinne des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG handelt.
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7. Stellungnahme der oberen Naturschutzbehodrde der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Siid, Friedrich-Ebert-Stralle 14, 67433 Neustadt/Weinstralle,
vom 16.05.2018:

Die -obere Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid
tragt vor, nordlich von Erbach verlaufe die Leitungstrasse auf einer Lénge von
ca. 600 m im Landkreis Mainz-Bingen und damit im Zusténdigkeitsgebiet der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud. In diesem Abschnitt verlaufe die
Trasse in einer ca. 100 m breiten Schneise durch ein Waldgebiet. Betroffen sei
hier das groRflachige Landschaftsschutzgebiet ,Rheingebiet von Bingen bis
Koblenz®. Ansonsten befanden sich dort keine weiteren naturschutzrechtlich
geschitzten Flachen und auch keine im Biotopkataster Rheinland-Pfalz erfassten
Biotope. Dariiber hinaus weist die obere Naturschutzbehérde der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Siid vor dem 'Hintergrund geplanter Masterhéhungen
darauf hin, dass fir den nicht ausgleichbaren Eingriff in das Landschaftsbild eine
Ersatzzahlung zu leisten sei.

EntScheidung der Planfeststellungsbehérde zur Stellungnahme der oberen
Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid:

Das Landschaftsschutzgebiet ,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz* (07-LSG-71-
2) ist im Untersuchungsrahmen bereits berticksichtigt (siehe S. 18). Fiir nicht
ausgleichbare Eingriffe in das Landschaftsbild im Sinne des § 6 Abs. 1 der
rheinland-pfélzischen Landesverordnung tiber die Kompensation von Eingriffen in
Natur und Landschaft (LKompVQ) ist enisprechend der Regelungen aus § 15
Abs. 6 iV.m. § 17 Abs. 11 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m.
§40 Abs. 1 Nr. 3 Landesnaturschufzgesetz Rheinland-Pfalz i.V.m. § 7 LKompVO
Rheinland-Pfalz eine Ersalzzahlung zu berechnen.

8. Stellungnahme der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz Mainz der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Kleine
Langgasse 3, 565116 Mainz, vom 07.05.2018:

Hinsichtlich des vorgeschlagenen Untersuchungsrahmens bestiinden keine
Erganzungswiinsche. Es werde darauf hingewiesen, dass von der Planung das
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Trinkwasserschutzgebiet ,Erbacher Staatsforst® betroffen sein kénne. Es werde
vorsorglich darauf hingewiesen, dass im Bereich des Wasserschutzgebietes keine
Baustellen oder Baustofflager eingerichtet werden durften. Die Verbote der
Rechtsverordnung des Wasserschutzgebietes seien zu beachten.

Entscheidung der Planfeststellungshehdrde zur Stellungnahme der
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid:

Das Trinkwasserschutzgebiet ,Erbacher Staatsforst* (WSG 402410133) ist im
Vorschlag zum Untersuchungsrahmen der Umweltvertrdglichkeitspriifung bereits
berticksichtigt. (siehe Seite 20) Die erheblichen Auswirkungen auf das
Wasserschutzgebiet ,Erbacher Staatsforst” sind zu ermitteln, zu beschreiben und
zu bewerten.

9. Stellungnahme der Verbandsgemeingevemaltung Rheinbdllen namens und
im Auftrag der Ortsgemeinde Erbach, Am Markt 1, 55494 Rheinbdllen, vom
02.05.2018:

Es wird vorgetragen, die Ortslage von Erbach sei insbesondere durch den neuen
Maststandort Nr. 142 betroffen. Der Ortsgemeinderat habe fir diesen Standort
gegeniiber der Vorhabentragerin bereits in der Vorabstimmung seine Zustimmung
versagt. Die Errichtung des Masten am geplanten Standort werde zu einem
erheblichen - Eingriff in das Landschaftsbild und zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fihren. Die Ortsgemeinde Erbach
fordere daher im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung eine explizite
Befassung mit dem Maststandort Nr. 142. Seitens der Ortsgemeinde .Erbach
vorgeschlagene Alternativstandorte seien ebenfalls einer eingehenden
Betrachfung zu unterziehen.
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Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde zur Stellungnahme der
Verbandsgemeindeverwaltung Rheinbdllen namens und im Auftrag der
Ortsgemeinde Erbach:

Zu den Auswirkungen des geplanten Masten Nr. 142 der Bl. 1380 auf das
Schutzgut Landschaft und das Schutzgut Mensch wird der Vorhabenltrdgerin eine
besonders sorgféltige Ermittlung des Abwégungsmaterials empfohlen. Soweit
der Vorhabentragerin konkrete Vorschldge zu alternativen Standorten fir den
geplanten Masten Nr. 142 der Bl. 1380 vorliegen, sind diese im Rahmen der
Altemativenpriifung zu berticksichtigen. Sollten diese Alternativen verworfen
werden, sind sie entsprechend der Vorgaben aus § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG
im UVP-Bericht zu behandeln.

10. Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung, Le Quartier Hornbach 9,
67433 Neustadt, vom 17.05.2018:

Die Zentralstelle der Forstverwaltung weist darauf hin, dass die geplante
Leitungstrasse durch Staatswald, Gemeindewald und Privatwald fiihre. Die
Ortsgemeinden . Nortershausen und  Breitscheid besaBen Wald im
Untersuchungsraum.

Dartiber hinaus ‘seien im 2.000-m-Untersuchungsraum Waldbestinde der
Kommunen Alken, Badenhard, Birkheim, Emmelshausen, Hausbay, Kratzenburg,
Schwall, Oberwesel, Urbar (Wald auf der Gemarkung Birkheim), Dichtelbach,
Rheinbdllen und Bacharach betroffen.

Der geplante Ersatzneubau der Hochspannungsfreileitung erfolge in einer
bestehenden Trasse zwischen zwei vorhandenen Leitungen. Eine Verbreiterung
des Schutzstreifens sei nicht erforderlich. Geplant sei. eine Reduzierung der
Mastanzahl, wodurch sich fur die neuen Masten abweichende Standorte ergaben.
Beeintrachtigungen des - Waldes wirden sich in erster Linie durch die
Zuwegungen zu den Baustellen sowie durch die Einrichtung von Baustellen
(Neubau und Demontage von Masten) ergeben. Der bestehende Schutzstreifen
sei in der Regel waldfrei, so dass kaum neue Waldflachen von den neuen
Standorten der Masten betroffen seien.
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Okologisch wertvolle Waldbestande (z.B. alte Buchenbesténde, Feuchtwalder
und Lebensraumtypen im FFH-Gebiet) seien durch die Biotopkartierung
Rheinland-Pfalz erfasst. Es gebe jedoch im Untersuchungsraum auch eine Reihe
von Bestinden mit alten Buchen und Eichen, die nicht kartiert seien. Diese
konnten im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung als Lebensraum fur
Hoéhlenbriter, Fledermduse, Alt- und Totholzbewohner etfc. relevant sein.
Daneben gebe es Waldteile mit Quellbereichen, mit naturbelassenen Bachlaufen,
mit Biotopstrukturen, die potentiell Lebensraum fir das Haselhuhn béten, sowie
mit Felsfluren und Trockenrasen. Diese seien wahrscheinlich bereits durch die
Biotoptypenkartierung Rheinland-Pfalz erfasst.

Bei der Festlegung der Zuwegungen seien einige forstlich relevante
Waldbestande zu beachten, die nicht beeintrachtigt werden dirften, auch nicht
durch Wegeverbreiterungen. Dabei handele es sich um ausgewiesene
Waldrefugien (Flachen des BAT-Konzepts: Biotopbdume, Altholz, -Totholz),
welche sich zu totholzreichen Bestanden entwickeln und in die Zerfallsphase
Ubergehen sollten. Forstlich relevant seien auch - Bestidnde des
Erntezulassungsregisters, in denen ausgewahltes und gepriiftes Vermehrungsgut
fur Baumarten gewonnen werde, die dem forstlichen Vermehrungsgutgesetz
unterlagen. Relevant seien auRerdem forstwissenschaftliche Versuchsfldchen, die
der langfristigen Walderforschung dienten. Zu den aufgefuhrten Flachen ldgen bei
der Zentralstelle der Forstverwaltung digitale Informationen vor, welche von der
Vorhabentragerin angefordert werden kénnten.

Auch Daten zur Waldfunktionenkartierung stiinden bei Bedarf in digitaler Funktion
zur Verfugung. Kartiert seien Erholungswald, lokaler Klimaschutzwald, lokaler
" Immissionsschutzwald, Erosionsschutzwald, Larmschutzwald, Sichtschutzwald
und VerkehrsstraRenschutzwald. Dabei handele es sich nicht um Flachen, die
nach dem Landeswaldgesetz geschiitzt seien.

Zwar sehe das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung diese Kategorie
nicht vor, aber es werde vorgeschlagen, das ,Schutzgut Wald® in der
Umweltvertraglichkeitspriiffung gesondert anzufiihren. Au_s § 1 Abs. 1 Nr. 1
Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz (LWaldG) ergebe sich das gesetzliche Gebot
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der Walderhaltung. Danach seien alle unvermeidbaren Waldinanspruchnahmen
(Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart) durch Aufwertung bestehender
Waldbestinde oder durch Ersatzaufforstungen im Naturraum auszugleichen
(waldrechtlicher Ausgleich).

Das ,Schutzgut Wald“ solle sowoh! auf Seite 17 in Tabelle 11 des Vorschlags
zum Untersuchungsrahmen als auch in den Katalog unter Ziffer 6.3 (S. 24 ff.)
aufgenommen werden. Der Untersuchungsrahmen zum ,Schutzgut Wald* sei wie
folgt auszugestalten:

Untersuchungsinhalte: Waldtypen und Altersstruktur, besonders schitzens-
werte Waldbesténde, Schutzwirkungen der Waélder

Datengrundlagen: Biotoptypenkartierung, Waldinventurdaten der Forstein-
richtung, Vorranggebiete Forstwirtschaft des Regionalen Raumordnungsplanes,
FFH-Lebensraumtypen, Daten der Waldfunktionenkartierung
Erhebungsmethoden: Auswertung vorliegender Daten

Entscheidung der Planfeststellungsbehtorde =zur Stellungnahme der
Zentralstelle der Forstverwaltung: -

Das Geselz (liber die Umweltvertraglichkeitspriifung sieht in § 3 UVPG fir
Umweltpriifungen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter des UVPG vor. Die
Schutzgiiter sind in § 2 Abs. 1 UVPG abschlieRend aufgezdhlt. Wie die

 Zentralstelle der Forstverwaltung selbst bereits zutreffend feststellt, ist ein
~Schutzgut Wald“ in diesem Katalog nicht enthalten. Die Planfeststellungsbehdrde
sieht ~mangels gesetzlicher Grundlage - keine Moglichkei, von - der
Vorhabentragerin im UVP-Bericht ein Kapitel zum ,,Schutzgut Wald“ zu fordern.
Der UVP-Bericht ist entsprechend der Magaben aus § 16 UVPG i.V.m. Anlage 4
zum UVPG zu erstellen. Die Forderung, ein ,Schutzgut Wald“ in den UVP-Bericht
zu integrieren, wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf den Wald im Sinne des § 3 LWaldG
sind im Rahmen der Betrachtung der Schutzgiiter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG
zu emmitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Aus Sicht der
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Planfeststellungsbehérde sind Waldbestédnde insbesondere bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch (Wohnumfeld, Larmschutzwald, Freizeitnutzung und
Erholungsfunktion), des Schutzgutes Tiere (Habitatfunktion des Waldes [auch
Biotopbdume, Altholz, Totholz]), des Schutzgutes Pflanzen und biologische
Vielfalt (umfasst -auch Auswirkungen auf Waldflaichen [Waldtypen —und
Altersstruktur, besonders schiifzenswerte Waldbestidnde, Wald mit Schutz-
funktion]), des Schutzgutes Landschaft und des Schutzgutes sonstige Sachgiiter
zu beriicksichtigen. Waldinventurdaten der Forsteinrichtung, Festsetzungen des
Regionalen Raumordnungsplanes -Mittelrhein-Westerwald sowie die Daten der
Waldfunktionenkartierung Rheinland-Pfaiz sind als Quellen in die Ermittlung der
Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG einzubeziehen.

Als sonstige Sachgiiter im Sinne des UVPG sind nur solche Objekte anzusehen,
die mit der natiirlichen Umwelt in einem so engen Zusammenhang stehen, dass
eine Priifung der Auswirkungen im Rahmen der UVP sachlich gerechtfertigt ist.!
Als sonstige Sachgiiter in diesem Sinne sind die von der Zentralstelle der
Forstverwaltung genanntén Bestdnde des Erntezulassungsregisters, in denen
ausgewdhites und gepriiftes Vermehrungsgut fliir Baumarten gewonnen wird,
anzusehen. Forstwissenschaftliche Versuchsflachen, die der langfristigen
Walderforschung dienen, sind ebenfalls dem Schutzgut sonstige Sachgiiter
zuzuordnen. Die vorgenannten Bestédnde und Flachen sind unter das Schutzgut
sonstige Sabhgu'ter zu subsumieren, da hier der Wald in seiner Nutzfunktion
betroffen ist. Die Auswirkungen auf die Nutzfunktion des Waldes kénnen nicht
losgelést von umweltbezogenen Auswirkungen betrachtet werden. Eine
Einbeziehung in die Umweltvertraglichkeitspriifung erscheint daher geboten.
Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf diese Bestédnde und Fldachen sind
zu ermitteln, zu bewerten und zu beschreiben.

Zuwegungen, die sich auBBerhalb der Zone | des Untersuchungsgebiets befinden,
sollen ausweislich des Vorschlags zum Untersuchungsrahmen in einem ca. 50 m

1 Vgl. HoPPE, WERNER/BECKMANN, MARTIN (Hrsg.): Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung —
Kommentar; 4. Auflage, Kéln 2011.
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breiten Korridor (25 m beidseits der Zuwegung) betrachtet werden (siehe
Seite 21). Fiir diese Bereiche an Zuwegungen sowie fiir die Untersuchungszone |
(50 m beidseits der Leitung) sind eine Biotoptypenkartierung mit Erhebungen im
Geldnde sowie eine Erfassung der Avifauna, von Reptilien, Tagfaltern,
Heuschrecken sowie von Zufallsfunden weiterer Artengruppen durch gezielte
Erhebungen im Geldnde vorgesehen (siehe Seiten 8, 24 und 25 des Vorschlags
zum Untersuchungsrahmen). Flir planungsrelevante Brutvégel, Eulen, Spechte
sowie Greif- und GroBvégel soll ein Untersuchungsraum von 200 'm beidseits der
Leitungstrasse betrachtet werden. Der allgemeine Hinweis der Zentralstelle fiir
Forstverwaltung auf potentielle Vorkommen von Héhlenbriitern, Flederméusen,
Alt- und Totholzbewohnern sowie potentiellen Haselhuhnvorkommen ist bei der
Ermittlung der erheblichen Auswirkungen des - Vorhabens zu berticksichtigen.
Sofemn solche Auswirkungen ermittelt werden, sind diese zu beschreiben und zu
bewerfen. ‘

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben dem Untersuchungsrahmen zugestimmt
oder Hinweise gegeben, die jedoch keine Modifizierung des Untersuchungsrahmens
notwendig machen:

e Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landes-
archidologie, Erdgeschichte, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, vom
10.04.2018: Es werden keine Bedenken gegen das Vorhaben erhoben.

o Stellungnahme der unteren Wasserbehérde der Kreisverwaltung Mayen-
Koblenz, BahnhofstralBe 9, 56068 Koblenz, vom 12.04.2018: Dem Unter-
suchungsrahmen wird zugestimmt.

e Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Landesdenkmal-
pflege, Geschiftsstelle Praktische Denkmalpflege, Erthaler Hof, Schillerstrale
44, 55116 Mainz, vom 09.05.2018: Denkmalpflegerische Belange seien nicht
betroffen.

o Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde der Kreisverwaltung Mainz-
Bingen, Georg-Riickert-Strale 11, 55218 Ingelheim am Rhein, vom 15.05.2018:
Zum vorgele_gten Untersuchungsrahmen wiirden weder Bedenken noch -
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Anregungen vorgetragen. Die neue Trasse verlaufe am sidlichen Rand eines
Wasserschutzgebietes Zone |l. Die untere Wasserbehérde gehe davon aus, dass
notwendige Masten aullerhalb des Wasserschutzgebietes positioniert wiirden.
(Entscheidung: siehe oben — Ausfilhrungen zur Stellungnahme der Regionalstelle
Woasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Siid)

e Stellungnahme des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz, Fasanerie 1,
55457 Gensingen, vom 07.05.2018: Es werde die Variante praferiert, die den
geringsten Neubauanteil bedeute. Im folgenden Verfahren solle der Aspekt
beachtet werden, dass der Ausbau teilweise eine Veranderung des
Landschaftsbildes bedeute. Uber Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, die
eventuell jagdliche Bedeutung haben kdnnten, kénne aufgrund des jetzigen
Planungsstandes noch keine Aussage getroffen werden.

o Stellungnahme des Landesverbandes Rheinland-Pfalz des Deutschen
Wanderverbandes e.V., FrobelstraRe 24, 67433 Neustadt/WeinstraRe, vom
04.05.2018; Gegen das Vorhaben bestiinden keine grundsétzlichen Bedenken.
Es werde um Nachricht gebeten, wenn von dem Vorhaben Markierungen fir
Wanderwege betroffen seien.

e Stellungnahme der unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde der Stadt
Koblenz, Bahnhofstrae 47, 56068 Koblenz, vom 17.05.2018: Gegen die
geplante Maflnahme bestiinden keine Bedenken, wenn es entsprechend der
eingereichten Unterlagen ausgefuhrt und die wasser- und bodenschutzrechtlichen
Vorgaben beachtet wirden.

¢ Stellungnahme der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband
Rheinland-Pfalz e.V. und der Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz e.V., Kirchenstrale 13, 67823 Obermoschel, vom 27.04.2018:
Gegen die vorgestelite Planung bestiinden keine Bedenken.

o Stellungnahme der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz Koblenz der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
KurfirstenstraRe 12-14, 56068 Koblenz, vom 02.05.2018: Wasserschutz- oder
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Heilquellenschutzgebiete aus dem Zustandigkeitsbereich seien nicht betroffen.
Dem vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen werde zugestimmt.

e Stellungnahme der Verbandsgemeindeverwaltung Rhein-Mosel, Verwal-
tungsstelle Rhens, Am Viehtor 2; 56321 Rhens, vom 17.05.2018: Die
Verbandsgemeinde Rhein-Mosel sowie die Ortsgemeinden Winningen, Dieblich,
Niederfell, Oberfell und Nortershausen benennen keine weiteren Inhalte zum

Untersuchungsrahmen.
Mit freundlichen GriiRen Anlagen

Im Auftrag 20 Stellungnahmen

Christian Liermann
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