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l. Planfeststellung

1. Auf Antrag der Firma Westnetz GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfihrung,
FlorianstraBe 15-21, 44139 Dortmund, wird der Plan zum Neubau und Betrieb
einer 110-kV-Hochspannungsfeileitung zwischen dem Punkt (Pkt.) Metternich
und dem Punkt Erbach (Bauleithnummer [BIl.] 1380, BIl. 1457 und BI. 1458)
nebst Anpassungen bestehender Freileitungen (Bl. 0823, BIl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) unter den im Abschnitt Il enthaltenen Nebenbestim-
mungen festgestellt. Die Planfeststellung erfolgt auf der Grundlage des § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 und Abs. 5 EnWG i.V.m. 88 43a bis 43i EnWG
i.V.m. 88 1 Abs. 1 und 4 Landesverwaltungsverfahrensgesetz Rheinland-Pfalz
(LVWVIG) i.V.m. 88 72 bis 77 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Der
festgestellte Plan umfasst folgende Malinahmen:

a) Ersatzneubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt.
Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380); Anfangspunkt ist Mast Nr. 1 der
Bl. 1380 auf Flurstick Nr. 245/184, Flur 7, Gemarkung RuUbenach;
Endpunkt ist Mast Nr. 1202 der BI. 0100 auf Flurstick Nr. 7, Flur 3,
Gemarkung Erbach; Lange: 41,4 km; Ersatzneubau von 129 Masten,

b) Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Koblenz/Karthause (BIl. 0823) durch Verschwenkung der Leitungsachse,
Anderung des Schutzstreifens und Austausch der Leiterseile im Abschnitt
zwischen dem geplanten Masten Nr. 6 der Bl. 1380 und Mast Nr. 33 der
Bl. 4512; Anfangspunkt sind die Flursticke Nr. 1 und Nr. 2, Flur 17, Ge-
markung Winningen; Endpunkt sind Flursticke Nr. 4 und Nr. 5, Flur 17,
Gemarkung Winningen; Lange 0,04 km,

c) Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss
Lehmen (Bl. 0289) durch Auflage neuer Leiterseile zwischen dem geplan-
ten Masten Nr. 26 der Bl. 1380 und Mast Nr. 14 der BIl. 0289; Anfangs-
punkt ist Flursttick Nr. 236, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Endpunkt ist Flur-
stiick Nr. 242, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Lange 0,19 km,

d) Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Nass-
heck — Hunenfeld (Bl. 0963) durch Auflage neuer Leiterseile zwischen
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dem geplanten Masten Nr. 31 der Bl. 1380 und Mast Nr. 2 der Bl. 0963;
Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 152/2, Flur 2, Gemarkung Dieblich; End-
punkt ist Flurstick Nr. 552/174, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Lange
0,26 km,

e) Ersatzneubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt.
Emmelshausen — Dorth (Bl. 1457) zwischen dem geplanten Masten
Nr. 89 der Bl. 1380 und dem Portal 002 der Umspannanlage Dorth; An-
fangspunkt ist Flurstick Nr. 55, Flur 9, Gemarkung Dorth; Endpunkt ist
Flurstiick Nr. 18, Flur 5, Gemarkung Dorth; Lange 1,02 km; Ersatzneubau
von 3 Masten,

f) Ersatzneubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dorth —
Pkt. Emmelshausen (Bl. 1458) zwischen dem geplanten Masten Nr. 90
der Bl. 1380 und dem Portal 001 der Umspannanlage Dorth; Anfangs-
punkt ist Flurstick Nr. 55, Flur 9, Gemarkung Dorth; Endpunkt ist Flur-
stick Nr. 18, Flur 5, Gemarkung Dérth; Lange 0,92 km; Ersatzneubau von
3 Masten,

g) Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dorth — Bad
Ems (Bl. 0101) zwischen Portal 002 der UA Dérth und Mast Nr. 1005 der
Bl. 0101; Anfangspunkt ist Flurstick Nr. 18, Flur 5, Gemarkung Dorth;
Endpunkt sind die Flursticke Nr. 133 und Nr. 134, Flur 9, Gemarkung
Dorth; Lange 0,17 km; Neubau von einem Masten,

h) Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Beltheim —
Pkt. Emmelshausen (Bl. 1201) durch Verschwenkung der Leitungsachse,
Anderung des Schutzstreifens und Austausch der Leiterseile zwischen
dem geplanten Masten Nr. 91 der Bl. 1380 und dem Mast Nr. 33 der
Bl. 1201; Anfangspunkt ist Flurstick Nr. 74, Flur 9, Gemarkung Dorth;
Endpunkt sind die Flurstiicke Nr. 67 und Nr. 68, Flur 3, Gemarkung Lam-
schied; Lange 0,26 km,

i) Ruckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen
(Bl. 0100) zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1380 und Mast Nr. 1202 der
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Bl. 0100; Lange 41,9 km; Ruckbau von 162 Masten (notwendige Folge-
maf3nahme gem. § 75 Abs. 1 VWV{G),

J) Rilckbau der 110-kV- Hochspannungsfreileitung Emmelshausen — Ddorth
(Bl. 1053) zwischen Mast Nr. 131 (Bl. 0100) und der Umspannanlage
Dorth; Ruckbau von 3 Masten (notwendige FolgemalRnahme gem. 8§ 75
Abs. 1 VWVIG),

k) Rlckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dérth — Bad Ems
(BIl. 0101) zwischen Mast Nr. 1 (Bl. 0100) und der Umspannanlage Dorth
sowie zwischen dem Mast Nr. 5A und der UA Dorth, Riickbau von 6 Mas-
ten (notwendige FolgemafRnahme gem. § 75 Abs. 1 VwWV{G) und

) RlUckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Ddrth
(BIl. 0244) zwischen der UA Dorth und den Masten Nr. 1A und Nr. 1B;
Lange 0,19 km; Rickbau von 2 Masten (notwendige Folgemal3nahme
gem. 8§ 75 Abs. 1 VWVIG).

2. Die Entziehung oder die Beschrankung von Grundeigentum oder von Rechten
am Grundeigentum ist gemaf 8 45 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 EnWG zu-
lassig, soweit sie zur Durchfihrung des in der Ziffer 1.1 planfestgestellten
Vorhabens erforderlich ist.

3. Das Verfahren schlie3t gemafd § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG i.V.m. § 4 LVwVIG
insbesondere folgende Entscheidungen mit ein:

3.1 Die Genehmigung gemal § 17 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
zur Zulassigkeit der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG
sowie der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (8 15 BNatSchG), die mit der
Durchftihrung des Vorhabens verbunden sind, wie sie sich insbesondere aus
dem Fachbeitrag Naturschutz von November 2020 (Ordner 6, Anlage 13 der
Planunterlagen) und dem Fachbeitrag Artenschutz vom November 2020
(Ordner 8, Anlage 14 der Planunterlagen) ergeben.

3.2 Die Ausnahme von den Verboten nach § 4 Nr. 2 und Nr. 3 der Rechtsverord-
nung Uber das Naturschutzgebiet ,Struth“ des Rhein-Hunsrick-Kreises vom
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06.08.1985 zur Errichtung von Energiefreileitungen sowie von Neu- und Aus-
baumafRnahmen im Stral3en- und Wegebau im Naturschutzgebiet.

3.3 Die Genehmigung nach 8 4 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 11 der Rechtsverordnung
Uber das "Landschaftsschutzgebiet Moselgebiet von Schweich bis Koblenz"
vom 17. Mai 1979 (GVBI. S. 137), zuletzt gedndert mit Verordnung vom
21.01.1992 (GVBI. S. 41) zur Errichtung von Energiefreileitungen sowie von
Neu- und Ausbaumaflinahmen im Straen- und Wegebau im Naturpark

3.4 Die wasserrechtliche Genehmigung nach § 36 Abs. 1 WHG i.V.m. § 31 Abs. 1
LWG zur Errichtung des Mastes Nr. 14 der Bl. 1380 innerhalb des 10-m-
Bereichs eines kleinen namenlosen FlieRgewassers Ill. Ordnung (im Kerbers-
tal bei Dieblich) sowie fiir die Demontage des Mastes Nr. 53 der BI.0100 des
10-m-Bereichs eines kleinen namenlosen FlieBgewassers Ill. Ordnung (im
Kerberstal bei Dieblich), des Mastes Nr. 86 der Bl. 0100 innerhalb des 10-m-
Bereichs des Alkener Baches (Gewasser Ill. Ordnung) und des Mastes
Nr. 133 der Bl. 0100 innerhalb des 10-m-Bereichs des Roéttgesbachelchens
(Gewasser lll. Ordnung).

3.5 Die strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung zur Anlage und Ande-
rung von Leitungskreuzungen/-langsfihrungen an der Bundeswasserstralie
Mosel nach 8§ 31 Abs. 1 Nr. 2 Bundeswasserstral3engesetz (WaStrG).

3.6 Die straRenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse zur Anlage und Anderung
von Leitungskreuzungen/-langsfiihrungen an Bundes-, Landes- und Kreis-
straRen, wie sie sich aus Ordner 4, Anlage 9 der Planunterlagen ergeben
(88 8 und 8a BundesfernstraBengesetz [FStrG], 88 41 und 43 Landes-
stral3engesetz [LStrG]).

3.7 Die stral3enrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8 9 Abs. 8 FStrG zur Er-
richtung des Mastes Nr. 10 der BIl. 1380 innerhalb der Anbauverbotszone der
BAB A 61 (Lichter Abstand des aul3eren Bauteils zum Fahrbahnrand: 26,0 m)
und des Mastes Nr. 17 der Bl. 1380 (Lichter Abstand des auf3eren Bauteils
zum Fahrbahnrand: 27,9 m) innerhalb der Anbauverbotszone der BAB A 61.
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3.8 Die strafRenrechtliche Zustimmung gemafl 8 9 Abs. 5 FStrG zur Errichtung
des Mastes Nr. 9 der Bl. 1380 (Lichter Abstand des aufRReren Bauteils zum
Fahrbahnrand: 41,4 m), des Mastes Nr. 16 der Bl. 1380 (Lichter Abstand des
auRReren Bauteils zum Fahrbahnrand (Zubringer): 70,0 m), des Mastes Nr. 122
der BI. 1380 (Lichter Abstand des &aufReren Bauteils zum Fahrbahnrand:
60,7 m) und des Mastes Nr. 123 der BI. 1380 (Lichter Abstand des aul3eren
Bauteils zum Fahrbahnrand: 82,5 m) jeweils innerhalb der Anbaubeschran-
kungszone der BAB A 61.

3.9 Die straRenrechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8§ 22 Abs. 5 LStrG zur
Durchfiihrung der Arbeiten an Mast Nr. 1 der Bl. 1380 innerhalb der Anbau-
verbotszone der KreisstralRe K 21 (Lichter Abstand des auf3eren Bauteils zum
Fahrbahnrand: 9,7 m), zur Errichtung des Mastes Nr. 18 der Bl. 1380 inner-
halb der Anbauverbotszone der Kreisstral3e K 69 (Lichter Abstand des aul3e-
ren Bauteils zum Fahrbahnrand: 12,8 m), fir Arbeiten an Mast Nr. 65 der BI.
1380 (bereits errichtet) innerhalb der Anbauverbotszone der Kreisstralle K
119 (Lichter Abstand des auf3eren Bauteils zum Fahrbahnrand: 9,1 m), zur Er-
richtung des Mastes Nr. 102 der Bl. 1380 innerhalb der Anbauverbotszone der
LandstraBe L 215 (Lichter Abstand des auf3eren Bauteils zum Fahrbahnrand:
12,8 m) und zur Errichtung des Mastes Nr. 139 der BIl. 1380 innerhalb der An-
bauverbotszone der KreisstralRe K 44 (Lichter Abstand des dufReren Bauteils
zum Fahrbahnrand: 13,6 m).

3.10 Die straRBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse gemaf 88 8 und 8a FStrG
sowie gemal 88 41 und 43 LStrG zur Nutzung bestehender bzw. zur Anlage
neuer Zufahrten zu einer Bundes-, Landes- und Kreisstral3e aul3erhalb der
Ortsdurchfahrt, wie sie sich aus den Lageplanen in Ordner 1 und 2, Anlage 7
und den Rechtserwerbsverzeichnissen in Ordner 3, Anlage 8 der Planunterla-
gen ergeben (insbesondere Zufahrten zur B 411, B 327, L 52, L 207, L 206,
L 211, L 215, L 217, L 220, L 224, K 21, K 23, K 44, K 69, K 71, K 96, K 99
und K 119). Die vorgenannten stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse
werden unter dem Vorbehalt der abschlieBenden Entscheidung erteilt (8 74
Abs. 3 VWVTG).
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4. Die Kosten des Verfahrens werden der Westnetz GmbH gemaf § 13 Abs. 1
Nr. 1 Landesgebihrengesetz (LGebG) auferlegt. Zur Kostenfestsetzung
ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Il. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende, mit dem Sichtvermerk der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord versehene Antrags- und Planunterlagen:

Ordner 1, Anlage 1: Erlauterungsbericht, Seiten 1-57
Ordner 1, Anlage 2: Ubersichtsplane (MaRstab 1:25.000), Blatter 1-2
Ordner 1, Anlage 3: Mastzeichnungen

Anlage 3.1 Mastzeichnungen BI. 1380, Blatter 1-7

Anlage 3.5 Mastzeichnungen BI. 1457, Blatter 1-2

Anlage 3.6 Mastzeichnungen BI. 1458, Blatter 1-2

Anlage 3.7 Mastzeichnung BI. 0101, Blatt 1
Ordner 1, Anlage 4: Masttabellen

Anlage 4.1 Masttabelle 1380, Seiten 1-18
Anlage 4.2 Masttabelle 0823, Seite 1
Anlage 4.5 Masttabelle 1457, Seiten 1-2
Anlage 4.6 Masttabelle 1458, Seiten 1-2
Anlage 4.7 Masttabelle 0101, Seite 1
Anlage 4.8 Masttabelle 1201, Seite 1

Ordner 1, Anlage 5: Fundamentzeichnung, Blatt 1

Ordner 1, Anlage 6: Fundamenttabellen
Anlage 6.1 Fundamenttabelle BI. 1380, Seiten 1-6
Anlage 6.5 Fundamenttabelle BI. 1457, Seite 1
Anlage 6.6 Fundamenttabelle BI. 1458, Seite 1
Anlage 6.7 Fundamenttabelle BI. 0101, Seite 1

Ordner 1, Anlage 7: Lageplane im Maf3stab 1:2.000
Ubersichtsplan mit den Blattschnitten, Blatter 1-2

Anlage 7.1 Lageplane BI. 1380
Anlage 7.1.1: Gemarkung Ribenach, Blatter 1-2
Anlage 7.1.2: Gemarkung Winningen, Blatter 1-4
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Ordner 2, Anlage 7:

Anlage 7.1.3:
Anlage 7.1.4:
Anlage 7.1.5:
Anlage 7.1.6:
Anlage 7.1.7:
Anlage 7.1.8:
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Gemarkung Dieblich, Blatter 1-11
Gemarkung Niederfell, Blatter 1-2
Gemarkung Oberfell, Blatt 1
Gemarkung Northershausen, Blatter 1-3
Gemarkung Udenhausen, Blatter 1-3
Gemarkung Buchholz, Blatter 1-5

Anlage 7.1 Lageplane BIl. 1380 (Fortsetzung)

Anlage 7.1.9:
Anlage 7.1.10
Anlage 7.1.11
Anlage 7.1.12
Anlage 7.1.13
Anlage 7.1.14
Anlage 7.1.15
Anlage 7.1.16
Anlage 7.1.17
Anlage 7.1.18
Anlage 7.1.19
Anlage 7.1.20
Anlage 7.1.21
Anlage 7.1.22
Anlage 7.1.23
Anlage 7.1.24

Gemarkung Ney, Blatter 1-4
Gemarkung Halsenbach, Blatter 1-4
Gemarkung Dorth, Blatter 1-4
Gemarkung Lamscheid, Blatter 1-2
Gemarkung Hungenroth, Blatt 1
Gemarkung Leiningen, Blatter 1-2
Gemarkung Norath, Blatter 1-2
Gemarkung Pfalzfeld, Blatter 1-5
Gemarkung Lingerhahn, Blatter 1-2
Gemarkung Laudert, Blatter 1-3
Gemarkung Wiebelsheim, Blatter 1-2
Gemarkung Kisselbach, Blatter 1-2
Gemarkung Perscheid, Blatter 1-3
Gemarkung Breischeid, Blatt 1
Gemarkung Erbach, Blatter 1-2
Gemarkung Liebshausen, Blatter 1-2

Anlage 7.2 Lageplan BI.0823
Anlage 7.2.1 Gemarkung Winningen

Anlage 7.3 Lageplan BI.0289

Anlage 7.3.1:

Gemarkung Dieblich, Blatt 1

Anlage 7.4 Lageplan BI.0963

Anlage 7.4.1:

Anlage 7.5
Anlage 7.5.1:

Anlage 7.6

Gemarkung Dieblich, Blatt 1

Lageplan BI. 1457
Gemarkung Doérth, Blatt 1

Lageplan BI. 1458
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Gemarkung Dorth

Lageplan BI. 0101
Gemarkung Dorth

Lageplan BI. 1201
Gemarkung Lamscheid
Gemarkung Dorth

Rechtserwerbsverzeichnisse
Anlage 8.1 Rechtserwerbsverzeichnisse Bl. 1380

Anlage 8.1.1:
Anlage 8.1.2:
Anlage 8.1.3:
Anlage 8.1.4:
Anlage 8.1.5:
Anlage 8.1.6:
Anlage 8.1.7:
Anlage 8.1.8:
Anlage 8.1.9:
Anlage 8.1.10
Anlage 8.1.11
Anlage 8.1.12
Anlage 8.1.13
Anlage 8.1.14
Anlage 8.1.15
Anlage 8.1.16
Anlage 8.1.17
Anlage 8.1.18
Anlage 8.1.19
Anlage 8.1.20
Anlage 8.1.21
Anlage 8.1.22
Anlage 8.1.23
Anlage 8.1.24

Gemarkung Riubenach, Seiten 1-9
Gemarkung Winningen, Seiten 1-13
Gemarkung Dieblich 1-65
Gemarkung Niederfell, Seiten 1-4
Gemarkung Oberfell, Seiten 1-4
Gemarkung Nothershausen, Seiten 1-23
Gemarkung Udenhausen, Seiten 1-27
Gemarkung Buchholz, Seiten 1-23
Gemarkung Ney, Seiten 1-17
Gemarkung Halsenbach, Seiten 1-23
Gemarkung Dorth, Seiten 1-15
Gemarkung Lamscheid, Seiten 1-6
Gemarkung Hungenroth, Seiten 1-4
Gemarkung Leiningen, Seiten 1-9
Gemarkung Norath, Seiten 1-11
Gemarkung Pfalzfeld, Seiten 1-25
Gemarkung Lingerhahn, Seiten 1-5
Gemarkung Laudert, Seiten 1-17
Gemarkung Wiebelsheim, Seiten 1-12
Gemarkung Kisselbach, Seiten 1-4
Gemarkung Perscheid, Seiten 1-5
Gemarkung Breischeid, Seiten 1-3
Gemarkung Erbach, Seiten 1-15
Gemarkung Liebshausen, Seiten 1-5
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Ordner 4, Anlage 10:

Ordner 4, Anlage 10.1:
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Anlage 8.2 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 0823
Anlage 8.2.1: Gemarkung Winningen, Seiten 1-5

Anlage 8.3 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 0289
Anlage 8.3.1: Gemarkung Dieblich, Seiten 1-8

Anlage 8.4 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 0963
Anlage 8.4.1: Gemarkung Dieblich, Seiten 1-10

Anlage 8.5 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 1457
Anlage 8.5.1: Gemarkung Doérth, Seiten 1-11

Anlage 8.6 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 1458
Anlage 8.6.1: Gemarkung Dorth, Seiten 1-12

Anlage 8.7 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 0101
Anlage 8.5.1: Gemarkung Dorth, Seiten 1-6

Anlage 8.8 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 1201
Anlage 8.8.1: Gemarkung Lamscheid, Seiten 1-5
Anlage 8.8.2: Gemarkung Dorth, Seiten 1-4

Kreuzungsverzeichnisse

Anlage 9.1 Kreuzungsverzeichnis Bl. 1380, Seiten 1-68
Anlage 9.2 Kreuzungsverzeichnis Bl. 0823, Seiten 1-2
Anlage 9.3 Kreuzungsverzeichnis Bl. 0289, Seite 1
Anlage 9.4 Kreuzungsverzeichnis Bl. 0963, Seiten 1-2
Anlage 9.5 Kreuzungsverzeichnis Bl. 1457, Seiten 1-7
Anlage 9.6 Kreuzungsverzeichnis Bl. 1458, Seiten 1-7
Anlage 9.7 Kreuzungsverzeichnis Bl. 0101, Seiten 1-6
Anlage 9.8 Kreuzungsverzeichnis Bl. 1201, Seiten 1-2

Nachweise Uber die Einhaltung der magnetischen und
elektrischen Feldstarken gemal 26. BImSchV

Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich der Bl. 1380

Anlage 10.1.1: Malfgebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 10-11, Blatter 1-4

Anlage 10.1.2: Malf3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 11-12, Blatter 1-4
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Anlage 10.1.3: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 82-83, Blatter 1-7
Anlage 10.1.4: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 94-95, Blatter 1-7
Anlage 10.1.5: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 103-104, Blatter 1-7
Anlage 10.1.6: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 116-117, Blatter 1-7
Anlage 10.1.7: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 118-119, Blatter 1-7
Anlage 10.1.8: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 141-142, Blatter 1-7
Anlage 10.1.9: Mal3gebliche Immissionsorte im Bereich
der Masten Nr. 142-143, Blatter 1-7

Plane zur Minimierungsprufung gem. 26. BImSchvvwV
Ubersichtsplane mit Blattschnitten, Blatter 1-2
EMF-Lageplane, Blatter 3-27

UVP-Bericht, Seiten 1-174

Karten 1: Ubersicht, Blatter 1-2

Karten 2: Schutzgut Mensch, Blatter 1-5

Karten 3: Schutzguter Pflanzen und Tiere, Blatter 1-5

Karten 4. Schutzguter Boden und Wasser, Blatter 1-5

Fachbeitrag Naturschutz, Seiten 1-92
Anhang | Obstbaumliste alter regionaler Sorten, Seite 1

Anhang Il Naturschutzfachliche Bauzeitenregelungen zu
V16 und V20, Seiten 1-2

Anhang Ill Kompensationsiiberschuss aus der Zubeseilung
BI. 1201, Seiten 1-19

Karten 1: Bestand und Konflikte, Blatter 1-20
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Ordner 8, Anlage 13:

Ordner 8, Anlage 14:
Ordner 8, Anlage 15:

Ordner 8, Anlage 16

Ordner 8, Anlage 17
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Fachbeitrag Naturschutz (Fortsetzung)
Karten 1: Bestand und Konflikte, Blatter 21-27

Karten 2: Ausgleichsmal3nahmen, Blatter 1-15

Fachbeitrag Naturschutz (Fortsetzung)

Karten: Ausgleichsmalinahmen, Blatter 16-27

Fachbeitrag Artenschutz, Seiten 1-126

Natura-2000-Screenings und Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen

Anlage 15.1:  Vorprufung fiur das FFH-Gebiet DE-5908-
301 ,Mosel“, Seiten 1-13

Anlage 15.2:  Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet
DE-5809-301 ,Moselhange und Nebentaler
der unteren Mosel“, Seiten 1-23

Anlage 15.3:  Vertraglichkeitsprifung fur das Vogel-
schutzgebiet VSG-5809-401 ,Mittel- und
Untermosel®, Seiten 1-27

Anlage 15.4:  Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet
DE-5911-301 ,NSG Struth®, Seiten 1-33

Dokumentation der Oberbodenuntersuchungen, Seiten 1-
11

Anhang 1. Fotodokumentation, Seiten 1-8
Anhang 2: Probenahmeprotokolle, Seiten 1-69
Anhang 3: Prifberichte, Seiten 1-30

Gefahrdungsabschatzung zum Verbleib von Oberboden
und Fundamenten, Seiten 1-13

Anhang 1. Lageplan mit Trassenverlauf und schutz-
wurdigen Gebieten, Blatter 1-2

Anhang 2 : Baugrunduntersuchungen, Seiten 1-10
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Anhang 3: Nachweisprotokolle, Seiten 1-3

Entscheidungserhebliche Berichte und Empfehlungen
geman 8§ 19 Abs. 2 UVPG

Raumordnerisches Prifergebnis gem. 8 16 Raumord-
nungsgesetz (ROG) i.V.m. 818 Landesplanungsgesetz
(LPIG) vom 20.02.2013, Seiten 1-47

Scopingentscheidung der SGD Nord vom 27.07.2018,
Seiten 1-18

Unterlagen zum geplanten Vorhaben und zum Untersu-
chungsrahmen nach § 15 UVPG von Mérz 2018, Seiten
1-35
Anhang: zwei Ubersichtskarten zum geplanten Vorha-
ben und zum Untersuchungsrahmen nach
§ 15 UVPG, Blatt Nord und Blatt Std im Maf3-
stab: 1:25000

Erganzungsunterlagen zur Wasserrahmenrichtlinie:

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie von 07.11.2022,
Seiten 1-17

Das Vorhaben ist nach MaRRgabe dieser Unterlagen auszufiihren, soweit sich nicht
aus den unter Ziffer Ill. folgenden Nebenbestimmungen etwas anderes ergibt.
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Il. Nebenbestimmungen

Die Planfeststellung wird unter Beachtung folgender Nebenbestimmungen erteilt:

1. Allgemeines

1.1 Der Beginn der Bauarbeiten ist der Planfeststellungsbehdrde unter Angabe
der ausfuhrenden Firmen und Benennung der jeweiligen Bauleiter mindestens
eine Woche vor Baubeginn bekannt zu geben. Das Ende der Bauarbeiten ist
ebenfalls bei der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen.

1.2 Wahrend der Bauzeit ist auf der Baustelle standig eine Kopie des Planfeststel-
lungsbeschlusses sowie der Bauunterlagen aufzubewahren und die Anwe-
senheit einer verantwortlichen Person sicherzustellen.

1.3 Die betroffenen Grundstickseigentiimer sind rechtzeitig (mindestens zwei
Wochen vorher) Uber den Beginn und die voraussichtliche Dauer der Bauar-
beiten auf ihnren Grundstiicken zu informieren.

1.4 Hinweis: Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin zu gewabhrleisten,
dass die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm-Gerauschemissionen festgesetzten Immissionsrichtwerte fir die
betroffenen Gebiete entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans
oder entsprechend ihrer tatsachlichen Art der baulichen Nutzung wahrend der
Tag- und Nachtzeit eingehalten werden. Die Vorschriften der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV — vom 29.08.2002 (BGBI. |
S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 08.11.2011
(BGBI. I S. 2178), sind einzuhalten.

15 Hinweis: Gemal § 4 Landes-Immissionsschutzgesetz -LImSchG- sind Betéti-
gungen von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr verboten.

1.6 Der Bauherr hat auf Grund der Baustellenverordnung vom 10.06.1998 (BGBI.
| S. 1283) eine Vorankindigung zu erstatten fur Baustellen, bei denen

e die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Tage betragt und auf
denen mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden oder
e der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage tberschreitet.
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Die Vorankundigung ist an die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Regionalstelle Gewerbeaufsicht Koblenz sowie der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz zu Ubermitteln.
Die Vorankiindigung muss nachstehende Angaben enthalten:

e Ort der Baustelle

e Name und Anschrift des Bauherrn

e Art des Bauvorhabens

e Name und Anschrift des anstelle des Bauherrn verantwortlichen Dritten

e Name und Anschrift des Koordinators

e voraussichtlicher Beginn und voraussichtliche Dauer der Arbeiten

e voraussichtliche Hochstzahl der Beschaftigten auf der Baustelle

e Zahl der Arbeitgeber und Unternehmer ohne Beschéftigte, die voraus-
sichtlich auf der Baustelle tatig werden.

1.7 Der Bauherr hat weiterhin einen geeigneten Koordinator zu bestellen, wenn
auf der Baustelle Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden.

1.8 Fur Baustellen, auf denen Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden und

e eine Vorankindigung zu Gbermitteln ist oder
e besonders gefahrliche Arbeiten ausgefihrt werden,

ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und anzuwenden.

Besonders gefahrliche Arbeiten sind u. a.:

e Arbeiten in Gruben oder Graben mit einer Tiefe von mehr als 5 m

e Arbeiten mit einer Absturzh6he von mehr als 7 m

e Arbeiten mit krebserzeugenden, erbgutverdndernden, fortpflanzungsge-
fahrdenden, sehr giftigen, explosionsgefahrlichen und hochentzindlichen
Stoffen (z.B. Altlastensanierung)

e Arbeiten mit einem geringeren Abstand als 5 m von Hochspannungs-
leitungen

e Auf- oder Abbau von Massivbauelementen mit mehr als 10 t Eigenge-
wicht.
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2. Arbeitsschutz

2.1 Es ist eine Gefahrdungsbeurteilung durchzufihren, fir das Errich-
ten/Besteigen von Masten und das Arbeiten an bzw. mit Freileitungen. Dabei
sind u.a. auch Witterungsbedingte- sowie Absturzgefahrdungen zu berlck-
sichtigen.

2.2 Es ist sicherzustellen, dass die Gefahrdungsbeurteilung fachkundig durchge-
fuhrt wird. Fachkundig beraten kdénnen insbesondere die Fachkraft fur Ar-
beitssicherheit und der Betriebsarzt.

2.3 Die Gefahrdungsbeurteilung ist vor Aufnahme der Tatigkeiten zu dokumentie-
ren. Aus der Dokumentation miussen die Gefahrdungen, die am Arbeitsplatz
auftreten kdnnen sowie die getroffenen Schutzmaf3hahmen ersichtlich sein.

2.4 Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung sind si-
chere Arbeitsverfahren festzulegen. Es durfen nur geeignete Personen beauf-
tragt werden, die diese Tatigkeiten ausfuhren.

2.5 Die Beschéftigten sind nach § 6 der Arbeitsstattenverordnung vor Aufnahme
ihrer Tatigkeiten und anschlieBend mindestens jahrlich in einer fur sie ver-
standlichen Form und Sprache zu unterweisen. Die Unterweisung ist unver-
zuglich zu wiederholen, wenn sich die Tatigkeiten der Beschaftigten, die Ar-
beitsorganisation, die Arbeits- und Fertigungsverfahren oder die Einrichtungen
und Betriebsweisen in der Arbeitsstatte wesentlich verandern und die Veran-
derungen mit zusatzlichen Gefahrdungen verbunden sind.

2.6 Fur die Arbeiten ist den Beschaftigten geeignete persoénliche Schutzausris-
tung zur Verfligung zu stellen. Diese muss

e Den Anforderungen der Verordnung Uber das Inverkehrbringen von per-
sonlichen Schutzausriistungen entsprechen,

e Schutz gegeniber der zu verhitenden Gefahrdung bieten, ohne selbst ei-
ne groRere Gefadhrdung mit sich zu bringen,

e fur die am Arbeitsplatz gegebenen Bedingungen geeignet sein und

e den ergonomischen Anforderungen und den gesundheitlichen Erforder-
nissen der Beschaftigungen entsprechen.
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2.7 Die Bestimmungen den BGI/GUV-I 5148 sind zu beachten.

2.8 Auf Baustellen missen Einrichtungen vorhanden sein, die es den Beschétftig-
ten ermdglichen, sich gegen Witterungseinflisse geschitzt umkleiden, wa-
schen und warmen zu kdnnen.

2.9 Den Beschaéftigten auf der Baustelle sind Toilettenraume mit Wasserspulung
oder mobile, anschlussfreie Toilettenkabinen zur Verfigung zu stellen. Toilet-
tenzellen missen mit Toilettenpapier, Papierhalter und Kleiderhaken ausge-
stattet und von innen abschlielBbar sein. In unmittelbarer Nahe zur Toilette
muss eine Handwaschgelegenheit mit Mitteln zum Reinigen und Trocknen der
H&nde vorhanden sein.

3. Wasserwirtschaftliche Belange
3.1 Schutz des Grundwassers im Wasserschutzgebiet ,,Erbacher Forst*

In der Wasserschutzzone Il des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Erbacher
Forst” ist die Einrichtung von Baustellen und Baustofflagern unzuléassig. Die
Verbote der Rechtsverordnung zum Wasserschutzgebiet ,Erbacher Forst* der
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 01.06.1993 sind zu beachten.

3.2 Gewasserschutz
3.2.1 Eingriffe in das Gewasser selbst bzw. die Uferb6schungen sind zu vermeiden.
3.2.2 Der schadlose Hochwasserabfluss muss wahrend der Bauzeit gewahrleistet

sein. Das Lagern von Erdaushub im Hochwasserabflussprofil des Gewassers
ist nicht zulassig.

3.2.3 Hinweis: Fur Schéden, die durch den Bau oder den Betrieb des Leitungsmas-
tes (einschl. Nebenanlagen) entstehen, haftet die Antragstellerin nach den all-
gemeinen wasser- und zivilrechtlichen Vorschriften.

3.2.4 Alle Schéden, die an der Anlage oder durch die Anlage bei Hochwasser
und/oder Eisgang entstehen, gehen zu Lasten der Vorhabentragerin.

3.2.5 Vorhandene Badume und Gehdlzbestdnde im Bereich der Ufer sind entspre-
chend DIN 18 920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetations-

17



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

flachen bei BaumafRRnahmen" vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachti-
gungen des Kronen-, Stamm- und Wurzelraumbereiches zu schitzen.

3.2.6 Eingriffe in Geholzbestande sind zu vermeiden. Unvermeidbare Eingriffe in
Geholzbestande sind durch Pflanzung standortgerechter Laubgehélze in der
auf die Fertigstellung der Bauvorhaben folgenden Pflanzperiode auszuglei-
chen.

3.2.7 Die Vorhabentragerin hat auf ihre Kosten die Standorte des Mastes dem je-
weiligen Zustand des Gewassers anzupassen, wenn die Anpassung aus
Grunden eines geordneten Wasserhaushaltes notwendig und eine Folge der
Anderung der Gewasser auf natiirliche Weise oder von wasserwirtschaftlich
notwendigen Ausbau- oder UnterhaltungsmafRnahmen ist.

3.2.8 Die Vorhabentragerin hat die Leitungstrasse so zu sichern, dass nachteilige
Wirkungen auf den vom Gewasserunterhaltungspflichtigen zu erhaltenden
Zustand ausgeschlossen sind.

3.2.9 Hinweis: Unfalle, Schadensfalle und Betriebsstorungen bei der Verwendung
von wassergefdhrdenden Stoffen sind gemal § 65 Abs. 3 LWG bzw. § 24
Abs. 2 AwSV unverziglich der jeweils zustdndigen Unteren Wasserbehorde
und der nachsten allgemeinen Ordnungsbehdrde oder der Polizei zu melden,
sofern ausgetretene wassergefahrdende Stoffe in den Boden eingedrungen
sind oder einzudringen drohen.

3.2.10 Im Hinblick auf mégliche Gefahren durch Hochwasser/ Starkregenereignisse
ist zu beachten, dass nach 8 5 Abs. 2 WHG jede Person dazu verpflichtet ist,
eigene geeignete VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hoch-
wasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen. Es wird daher dringend
empfohlen, eigene Bau- und Verhaltensvorsorge zu treffen, insbesondere
durch eine hochwasserangepasste Planung und Nutzung der Anlagen (Anla-
gen sind z.B. so zu erstellen, dass sie den Wasserabfluss nicht behindern).
8 14 LBauO (Schutz gegen schéadliche Einwirkungen) bleibt unberihrt.
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3.3 Querung der Bundeswasserstraflie Mosel

3.3.1 Die Benutzung von Flachen der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) ist vertraglich zu regeln. Dies gilt auch fir temporar ge-
nutzte Flachen (z. B. Baustelleneinrichtungen usw.). Dazu sind beim Wasser-
schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn formlose Antragsunterlagen und Lageplane
einzureichen. Zudem hat die Vorhabentragerin fir die Aktualisierung von Kar-
tenwerken seine Anlage(en) auf eigene Kosten digital einzumessen, auszu-
werten und zu dokumentieren. Die Unterlagen sind dem Wasserschifffahrts-
amt Mosel-Saar-Lahn sowohl in Papierform (1- fache Ausfertigung), als auch
in digitaler Form spatestens 4 Wochen nach Fertigstellung ohne Aufforderung
zu Ubergeben.

Folgende Spezifikationen sind einzuhalten:

Bezugssysteme, Abbildungen:

Lage: ETRS89 / UTM 32

Hohe: DHHN 2016, HS 170

Datenumfang: Messpunktnummer, Lage (Rechtswert/Ost), Lage (Hoch-
wert/Nord), Hohe (NHN)

Dateiformat:

Koordinatenliste: Ascii-Format
Lageplan: dgn- oder dxf-Format

3.3.2 Die Errichtung/ Herstellung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen auf Fla-
chen der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes sind grund-
satzlich nicht moglich.

3.3.3 Die Mindestlichthbhe zwischen dem Bemessungswasserstand = NHN
DHHN2016 + 68,00 m und dem untersten Leiterseil darf bei grédtem Durch-
hang das Mal3 von 18,0 m nicht unterschreiten.

3.3.4 Die Hochspannungsfreileitung BIl. 1380 ist mit 6 Radarreflektoren (Type B) im
Abstand von etwa 35 m zu versehen. Es diurfen nur Radarreflektoren mit
schwarzer Oberflache angebracht werden. Die Radarreflektoren sind bei der
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Montage so auszurichten, dass die Ruckstrahlkeulen in Fahrwasserrichtung
(Winkel ~62,85°) wirksam werden.

3.3.5 Hinweis: Bei Mosel-km 13,266 befindet sich ein Diker unter der Bundeswas-
serstralRe Mosel, der zu schiitzen ist. Die umfassende Leitungsrecherche ob-
liegt der Vorhabentragerin.

3.3.6 Der Beginn der Baumalinahme ist dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-
Lahn mindestens drei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

3.3.7 Die mit der Bauausfuhrung beauftragten Firmen und deren verantwortlicher
Bauleiter sind dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn zu benennen.

3.3.8 Vor Beginn der BaumalRhahme ist mit dem WasserstraRen- und Schifffahrts-
amt eine Ortsbesichtigung durchzufiihren. Vermessungspunkte, Hektometer-
zeichen oder Schifffahrtszeichen sind zu sichern.

3.3.9 Soweit Schifffahrtszeichen oder Vermessungspunkte der WSV in dem be-
troffenen Bereich beschadigt oder beseitigt werden, sind diese nach Weisung
des Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn wiederherzustellen.

3.3.10 Die Bauverfahren fir die Veranderung der Anlage sind mindestens drei Wo-
chen vor der Ausfihrung unter Beteiligung der bauausfihrenden Firmen mit
dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn abzustimmen.

3.3.11 Bei der Errichtung, der Unterhaltung, der Wartung sowie beim Betrieb der An-
lage sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten und die
im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

3.3.12 Die Baustellenbeleuchtung ist blendfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbar-
keit der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit
Schifffahrtszeichen fihren und keine fir die Schifffahrt beeintrachtigenden Re-
flexionen auf dem Wasser hervorrufen.

3.3.13 Der Einsatz von Fahrzeugen und schwimmenden Geraten und sonstige Mal3-
nahmen wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr vortibergehend beein-
trachtigen konnten, bedirfen der vorherigen Genehmigung des Wasserschiff-
fahrtsamt Mosel-Saar-Lahn.
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3.3.14 Der Abschluss der BaumalRnahme ist dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-
Lahn unmittelbar nach der Beendigung anzuzeigen.

3.3.15 Die Baumalnahme im Bereich der Querung der Bundeswasserstralle Mosel
ist vom Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn abzunehmen. Die Abnahme
ist beim AuRenbezirk Brodenbach, Moselufer 38, 56332 Brodenbach, Tel.:
+49 2605 9640-0 zu beantragen.

3.3.16 Jede geplante Anderung der Anlage, des Betriebes oder der Benutzung ist
rechtzeitig vor der Durchfihrung dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn
schriftlich anzuzeigen.

3.3.17 Die Anlage ist zu Uberwachen und in einem guten betriebs- und verkehrssi-
cheren Zustand zu erhalten.

3.3.18 Dem Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn sind Anderungen der Firmen-
anschrift, der Firmenbezeichnung und der Rechtsform des Unternehmens und
gegebenenfalls die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mit Angabe des Insol-
venzverwalters mitzuteilen.

3.3.19 Die Anlage ist in Abstdnden von hdchstens 5 Jahren auf ihren ordnungsge-
mafRen Zustand zu untersuchen. Der Zeitpunkt ist dem Wasserstral3en- und
Schifffahrtsamt zwei Wochen vorher bekannt zu geben. Das Ergebnis dieser
wiederkehrenden Prifungen ist in ein Priafungsbuch einzutragen und dem
Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn vorzulegen.

4. Natur- und Landschaftsschutz

4.1 Die naturschutzfachlichen Vermeidungs- und MinimierungsmalRinahmen V 1
bis V 27 (Fachbeitrag Naturschutz, Ordner 6, Anlage 13, Seite 14 ff), die Aus-
gleichsmalRnahmen A 1 — A 12 (Fachbeitrag Naturschutz, Ordner 6, Anla-
ge 13, S.68 ff), die Ersatzmallinahmen E 1 — E 3 (Fachbeitrag Naturschutz,
Ordner 6, Anlage 13, S. 78 ff), die zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden erforderlichen, zeitlich vorgezogenen CEF-MalRnahmen
gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF 1 — CEF 6) (Fachbeitrag Naturschutz, Ord-
ner 6, Anlage 13, S. 62 ff) sowie die Ma3nahme zur Sicherung eines glnsti-
gen Erhaltungszustands des Neuntoters (FCS 1) (Fachbeitrag Naturschutz,
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Ordner 6, Anlage 13, S. 66 f) sind entsprechend der vorgelegten Planunterla-
gen durchzufiihren, soweit sich nicht aus den Nebenbestimmungen etwas an-
deres ergibt.

4.2 Zur Umsetzung der im Fachbeitrag Naturschutz aufgefihrten Mal3hahmen ist
frihzeitig (i.d.R. nach Baurechtserlangung) eine Umweltbaubeglei-
tung/6kologische Baubegleitung durch ein auf dem Gebiet des Naturschutzes
erfahrenes Buro fur die Dauer der Bauabwicklung einschlie3lich Riickbaupha-
se einzurichten. Die Umweltbaubegleitung/6kologische Baubegleitung hat si-
cherzustellen, dass die im Fachbeitrag Naturschutz aufgelisteten Vermei-
dungs- und SchutzmalBhahmen umgesetzt werden und insbesondere die
Phase der Baustelleneinrichtung und die wegemalRige ErschlieRung der Bau-
stellen begleitet werden. Das beauftragte Biro ist der Planfeststellungsbehdor-
de und der Oberen Naturschutzbehorde der Struktur- und Genehmigungsdi-
rektion Nord, Stresemannstrale 3 -5, 56068 Koblenz und der Oberen
Naturschutzbehorde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Friedrich-
Ebert-Str. 14, 67433 Neustadt/Weinstral3e, jeweils vor Baubeginn zu benen-
nen.

4.3 Die Festlegungen und daraus abgeleitete Entscheidungen der Umweltbaube-
gleitung/6kologischen Baubegleitung sind nachvollziehbar zu dokumentieren.
Eine Abschlussdokumentation tber den Verlauf und die Durchfiihrung der un-
ter Ziffer 4.1 aufgefihrten MalRBnahmen ist zu erstellen und der Oberen Natur-
schutzbehdrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord und der Obe-
ren Naturschutzbehérde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid
spatestens 6 Monate nach Beendigung der MalRnahmen unaufgefordert vor-
zulegen.

Der Planfeststellungsbehotrde ist spatestens 6 Monate nach Beendigung der
BaumaRnahmen ein Uberwachungsbericht nach § 43i EnWG vorzulegen, der
von der Umweltbaubegleitung/6kologischen Baubegleitung erstellt wurde. Die
Baubegleitung hat darin gutachterlich zu der Frage Stellung zu nehmen, in-
wieweit das Vorhaben im Einklang mit den umweltbezogenen Bestimmungen
des Planfeststellungsbeschlusses (und des zugrundeliegenden Planes)
durchgefuhrt wurde. Der Bericht nach 8 43i EnWG hat alle vorgesehenen

22



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

Malnahmen zu berticksichtigen, mit denen erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen auf die Schutzgiter aus 8 2 Abs. 1 UVPG ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollten.

4.4 Fur die nicht ausgleichbaren Eingriffe in Natur und Landschatft ist eine Ersatz-
zahlung in H6he von 189.811,85 € zu leisten.

Die Ersatzzahlung wird zum 15.01.2023 fallig und ist an die Stiftung Natur
und Umwelt Rheinland-Pfalz auf folgendes Konto zu Uiberweisen:

Landesbank Baden-Wirttemberg
BIC: SOLADEST600
IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82

Verwendungszweck: Hochspannungsfreileitung Bl. 1380, Eingriffsverfahren
(EIV-1664874785251)

4.5 Die Kompensationsflachen und —mafinahmen einschlie3lich der Ersatzzah-
lung sind in dem digitalen Kompensationsverzeichnis KPS zu erfassen. Alle
erforderlichen Angaben sind der Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung
der elektronischen Vorgaben zu tUbermitteln (8 1 Abs. 3 LKompVO). Das Vor-
haben ist bereits unter EIV-1664874785251 erfasst.

5. Geologie, Bergbau, Abfall und Bodenschutz

5.1 Bodenverdandernde MalRnahmen sind auf das zwingend notwendige Mal3 zu
beschranken, um die Bodenfunktionen nicht nachteilig zu verandern.

5.2 Bei allen Erdarbeiten sind die DIN EN 18915 ,Bodenarbeiten“ und die DIN EN
19731 ,Verwertung von Bodenmaterial® sowie die Forderungen des Boden-
schutzes (Bundes-Bodenschutzgesetz, Bundesbodenschutzverordnung und
Landesbodenschutzgesetz) zu beachten.

5.3 Oberboden, der fur den Wiedereinbau vorgesehen ist, ist getrennt in Boden-
mieten zu lagern, zu begrtinen (Erosionsschutz) und lagerichtig wieder einzu-
bauen. Das Befahren der Mieten ist unzulassig.
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5.4 Ubermassen aus den Erdarbeiten fir die Fundamente sind gemaR den abfall-
und naturschutzrechtlichen Bestimmungen funktionsgerecht zu verwerten.

5.5 Das Befahren ist auf die vorgesehenen Zuwegungen zu beschranken. Das
Befahren von daran angrenzenden Flachen ist zu vermeiden.

5.6 Hinweis: Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf und in den Boden sind
insbesondere die Vorgaben nach § 12 BBodSchV zu beachten. Danach ist
der Auftrag von Fremdbdden nur dann zuldassig, wenn am Ort des Auftrags
keine schadlichen Boden(funktions)-verdnderungen im Sinne des BBodSchG
zu beflrchten sind. Bodenfunktionen sind in diesem Zusammenhang die na-
turlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Ausgleichskoérper im Was-
serkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe) oder eine Flachennutzung fir
Siedlung, Erholung, Land- und Forstwirtschatft.

5.7 Beim Bodenauftrag missen Verdichtungen sowie Vernassungen und sonstige
nachteilige Bodenveranderungen durch geeignete MalRBhahmen sowie durch
Berucksichtigung der Menge und des Zeitpunktes des Aufbringens vermieden
werden. Beispiele fur technische Malinhahmen sind:

e das Durchfihren der Bodenarbeiten nur bei trockener Witterung und auf
abgetrockneten Boden,

e das Abschieben des Oberbodens und das sofortige Begrinen der Bo-
denmieten,

e die Vermeidung von Radfahrzeugen und Bevorzugung von Kettenfahr-
zeugen mit groRer Laufflache,

e die Reduzierung der Anzahl der Arbeitsgange und der Uberfahrten sowie

e eine generell bodenschonende Folgenutzung.

5.8 Hinweis: Es wird empfohlen, in das weitere Verfahren eine bodenkundliche
Baubegleitung nach DIN 19639, Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben, zu integrieren.

5.9 Bei Eingriffen in den Baugrund sind die einschlagigen Regelwerke zu beach-
ten, z.B. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und DIN EN 1997-2 sowie DIN 1054.

24



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

5.10 Hinweis: Es wird empfohlen, objektbezogene Baugrunduntersuchungen
durchzufihren. Bei Bauvorhaben in Hanglagen ist das Thema Hangstabilitat
in die Baugrunduntersuchungen einzubeziehen.

5.11  Sollten sich im Verlauf der Erdarbeiten Hinweise auf Kontaminationen oder
Siedlungsabfalle ergeben, ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz,
Stresemannstral3e 3-5, 56068 Koblenz, Tel.: 0261/120-0, bzw. die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft und Bodenschutz Mainz, Kleine Langgasse 3, 55116 Mainz unverzig-
lich zu benachrichtigen.

5.12. Hinsichtlich der im Bereich der Ablagerungsstelle ,Registrierte Altablagerung,
BW-Standortibungsplatz Koblenz-Ribenach® (Reg.-Nr. 111 00 000 - 0033 /
003) der Konversionsliegenschaft ,ehem. BW-Standortibungsplatz Koblenz-
Ribenach” vorgesehenen Errichtung des Mastes Nr. 2 der Bl. 1380 ist Fol-
gendes zu beachten:

5.12.1 Hinweis: Eine Nutzung/Bebauung von Altablagerungen ist generell problema-
tisch. Beeintrachtigungen (z. B. Standsicherheitsprobleme, aufwendigere Ent-
sorgung der Aushubmassen, Grundwasserverunreinigungen etc.) sind nicht
auszuschlieBen. Weiterhin ist zu beachten, dass durch eine Nutzungsénde-
rung eine evtl. spater erforderlich werdende Sanierung nicht beeintrachtigt
werden darf.

5.12.2 Vor einer Nutzungsanderung der Altablagerung ist der Nachweis erforderlich,
dass von dem betroffenen Bereich der Altablagerungsstelle keine Beeintrach-
tigungen der Bodenfunktionen vorliegen und auch nicht zu erwarten sind, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren (8 2 Abs. 3
BBodSchG) und somit auch fiir die Zukunft kein Sanierungsbedarf besteht.

5.12.3 Die unter Ziffer 5.12.2 aufgeftihrten. Nachweise sind fir die beabsichtigte Be-
bauung vorab durch einen im Altlastenbereich erfahrenen, unabhangigen
Gutachter zu erbringen.
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5.12.4 Fiur den Untersuchungsbedarf sind durch den beauftragten Gutachter ent-
sprechende Untersuchungsvorschlage zu unterbreiten und zu gegebener Zeit
mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz, abzustimmen.

5.12.5 Bei den Untersuchungen sind die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) und ergédnzend hierzu die ALEX Merk- und Informations-
blatter des Landesamtes fur Umweltschutz und Gewerbeaufsicht zu beachten.

5.12.6 Hinweis: Eine abschlieRende Stellungnahme zu dem Vorhaben kann erst
nach Vorlage des Untersuchungsberichtes erfolgen. Das Gutachten ist der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz, vorzulegen.

6. Landwirtschaft

6.1 Die von der BaumalBhahme betroffenen Landwirte sind rechtzeitig (mindes-
tens zwei Wochen vorher) tUber den Beginn und die voraussichtliche Dauer
der Bauarbeiten auf ihren landwirtschaftlich genutzten Flachen zu informieren.

6.2 Soweit mit den jeweiligen Eigentimern der Wege keine abweichende Verein-
barung getroffen wird, ist vor Baubeginn der Zustand der befestigten Wirt-
schaftswege, die von der Vorhabentragerin zur Verwirklichung des Vorhabens
mitbenutzt werden, Uber ein Beweissicherungsverfahren (z.B. Videofahrt) zu
dokumentieren.

6.3 Die Vorhabentragerin hat wahrend der Bauphase sicherzustellen, dass die
landwirtschaftliche Nutzung der fir die BaumalRnahme in Anspruch genom-
menen Wirtschaftswege in der Regel gewéhrleistet bleibt. Sofern vortberge-
hende Wegeunterbrechungen unumgéanglich sind, sind sie auf ein Mindest-
malf3 zu beschranken.

6.4 Auf landwirtschaftlichen Flachen, die mit Baufahrzeugen befahren werden
sollen, sind zur Vermeidung und Minimierung erheblicher Bodenverdichtungen
Fahrmatten oder Fahrbohlen auszulegen, wenn die Bodenverhdltnisse dies
erfordern (z.B. bei schlechter Witterung).
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6.5 Nach Beendigung der Baumal3nahmen ist der urspringliche Zustand der in
Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen fachgerecht wieder-
herzustellen. Baubedingte Verdichtungen des Oberbodens sind nach der Be-
endigung der MalRBhahme zu beseitigen.

6.6 Hinweis: Beim Neubau der Mastfundamente ist im Bereich von landwirtschaft-
lichen Ackerbaulagen auf das mdgliche Vorhandensein von Entwéasserungs-
anlagen acht zu geben. Falls Drainageleitungen beim Erdaushub beschadigt
werden, ist deren Funktionsfahigkeit wieder ordnungsgemaf herzustellen,
damit in diesen Flachen keine Staunasse verursacht wird.

6.7 Demontierte Mastteile sind zeitnah vom Projektstandort zu entfernen. Die
auch fur Lager-/Montagezwecke benutzten Nutzflachen sind nach Beendigung
der BaumaRnahme schnellstméglich zu raumen und fachgerecht wiederher-
zustellen.

6.8 Hinweis: Bei den Bauarbeiten ist auf die Beregnungsanlage (Dr. Scher-
hag/Schafer) fur die landwirtschaftlichen in der Gemarkung Dieblich, Flur 16,
Flurstiicke 191/2, 191/3, 195/1, 225/3, 202/2, 345/198, 439/192, 442/191,
444/193 und 445/195 besondere Ricksicht zu nehmen.

7. Forst

7.1 Alle Bauarbeits- und Lagerflachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten
vollstdndig zurlckzubauen. Der Boden st als Vegetationsstandort
wiederherzustellen und Bodenverdichtungen sind zu lockern. Die
Aufforstungen sind gegen Wildverbiss zu schitzen. Die Pflanzungen sind auf
Ausfall zu kontrollieren und wenn erforderlich gleichartig zu ersetzen.

7.2 Alle zu beanspruchende Forstwege sind im Anschluss an die Bauarbeiten in
Absprache mit dem Forstamt auf Kosten der Vorhabentragerin wieder Instand
Zu setzen.

7.3 Bei der langerfristigen Sperrung von Rad- oder Wanderwegen sind Umleitun-
gen auszuschildern. Die Offentlichkeit ist tiber die regionale Presse zu infor-
mieren, insbesondere tGber moégliche Behinderungen durch Wegesperrungen.
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7.4 Jagdliche Einrichtungen und Wildasungsflachen sind zu schitzen respektive
wiederherzustellen. Die betroffenen Jagdpéachter sind Uber den Umfang und
den Zeitraum der Bauarbeiten und daraus resultierender Beeintrachtigungen
zu informieren.

7.5 Der Baubeginn ist mit den jeweils betroffenen Forstdmtern zwei Wochen vor-
her bekannt zu geben. Planungsanderungen sind ebenfalls friihzeitig abzu-
stimmen.

8. Denkmalpflege

8.1 Bei der Vergabe der vorbereitenden Baumalinahmen (wie Mutterbodenab-

trag) sowie der spateren Erdarbeiten an den Standorten der Neubau- und
Demontagemasten im Bereich der drei archaologischen Zonen 11, 14 und 19
sind die ausfiihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten, dass diese min-
destens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten die Vorgehensweise und Termi-
nierung der Arbeiten mit der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Lan-
desarchaologie, Aul3enstelle Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz,
abzustimmen haben. Alle Bodeneingriffe, die im Zusammenhang mit der
BaumaRnahme stehen und die in nicht von der bestehenden Leitungstrasse
gestorten Bodenbereichen durchgefiihrt werden, durfen nur nach archéologi-
schen Vorgaben und in Begleitung der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Di-
rektion Landesarchéaologie, AuRenstelle Koblenz erfolgen.

8.2 Die ausfihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes Rheinland-Pfalz vom 23.03.1978 (DSchG; GVBI.
1978 S. 159 ff.), zuletzt ge&andert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
03.12.2014 (GVBI. 2014 S. 245) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kom-
mende archaologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit
als moglich unverandert zu lassen und die Gegenstdnde sorgféltig gegen Ver-
lust zu sichern.

8.3 Hinweis: Die Abstimmung der Arbeiten mit der Generaldirektion Kulturelles
Erbe und der Hinweis auf die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes
Rheinland-Pfalz gemald Nebenbestimmungen Nr. 8.1 und Nr. 8.2 entbinden
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die Vorhabentragerin nicht von ihrer persénlichen Meldepflicht und Haftung
gegenuber der Generaldirektion Kulturelles Erbe.

8.4 Sollten tatsachlich archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der Ge-
neraldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie, Auf3enstelle
Koblenz, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz, ein angemessener Zeitraum
einzuraumen, damit diese Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfih-
renden Firmen, planmafig den Anforderungen der heutigen archéologischen
Forschung entsprechend durchfiihren kann.

9. StralBen- und verkehrsrechtliche Belange

9.1 Der Schutz des Strallenraumes und die Sicherheit des Verkehrs wahrend der
Bauausfihrung mussen durch geeignete Malinahmen zu jeder Zeit sicherge-
stellt werden. Bei Seilarbeiten im Kreuzungsbereich zu klassifizierten Stral3en
sind vor Beginn der Arbeiten geeignete Schutzeinrichtungen (z.B. Geriste)
vorzusehen, die verhindern, dass Leiterseile auf die Fahrbahn stiirzen kon-
nen. Die Bauarbeiten sowie die Sicherungsmaflinahmen sind vor Beginn mit
der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde abzustimmen (fur Bundes-, Landes-
und KreisstraBen: Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz, Ravenéstral3e
50, 56912 Cochem und Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach, Eberhard-
Anheuser-Str. 4, 55543 Bad Kreuznach, fir Autobahnkreuzungen: Fernstra-
Renbundesamt, AuBenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur).

9.2 Der Stralenverkehr darf grundsatzlich weder behindert noch gefahrdet wer-
den, insbesondere nicht durch das Lagern von Baumaterialien und das Ab-
stellen von Maschinen und Geraten auf Stral3eneigentum. Beleuchtungsanla-
gen sind (auch wahrend der Bauphase) so anzubringen, dass die Verkehrs-
teilnehmer auf klassifizierten Stral3en nicht geblendet werden.

9.3 Verunreinigungen der klassifizierten Straf3en, die in den jeweiligen Zufahrtsbe-
reichen durch die Benutzung verursacht werden, sind unverziglich zu beseiti-
gen.

9.4 Das geplante Leitungsvorhaben fihrt zu folgenden Kreuzungen und Parallel-
fuhrungen mit dem klassifizierten StralRennetz:

29



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

e Bundesautobahn A 61 Gemarkung Winningen, Kreuzung in
km 230,4810 und in km 3,6698 zwischen Mast Nr. 9 und Mast Nr. 10,
Gemarkung Dieblich, Kreuzung in km 233,2091 und in km 0,1797 zwi-
schen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18 sowie Gemarkung Wiebelsheim,
Kreuzung in km 263,9326 zwischen Mast Nr. 122 und Mast Nr. 123 der
BI. 1380

e BundesstralBe B 49: Gemarkung Winningen, Kreuzung in km 0,1818
zwischen Mast zwischen Mast Nr. 11 und Mast Nr. 12 der Bl. 1380

e BundesstralRe B 327 sowie B 327 (Ausfahrt): Gemarkung Dorth, Kreu-
zung in km 1,0599 und in km 0,0805 (Ausfahrt) zwischen Mast Nr. 86 und
Mast Nr. 87 der BI. 1380

e LandesstraRe L 211: Gemarkung Norath, Kreuzung in km 0,0903 zwi-
schen Mast Nr. 97 und Mast Nr. 98 der BI. 1380

e LandesstralRe L 215: Gemarkung Pfalzfeld, Kreuzung bei Station 0,4292
zwischen Mast Nr. 101 und Mast Nr. 102 der Bl. 1380

e LandesstraRe L 217: Gemarkung Laudert, Kreuzung in km 0,9857 zwi-
schen Mast Nr. 116 und Mast Nr. 117 der BI. 1380

e LandesstralRe L 220: Gemarkung Wiebelsheim, Kreuzung bei Station
2,434 zwischen Mast Nr. 122 und Mast Nr. 123 der BIl. 1380

e LandesstraRe L 206: Gemarkung Hungenroth, Kreuzung in km 0,0014
zwischen Mast Nr. 1005 und Mast Nr. 6 der Bl. 0101

e Kreisstrale K 21. Gemarkung RuUbenach, Netzknotenpunkt
56110440/56110800 zwischen Mast Nr. 1 und Mast Nr. 2 der BI. 1380

e Kreisstralle K 69: Gemarkung Dieblich, Kreuzung in km 2,8530 zwischen
Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18 der BI. 1380

e KreisstralRe K 71: Gemarkung Oberfell, Kreuzung in km 5,6399 zwischen
Mast Nr. 36 und Mast Nr. 37 der Bl. 1380

e Kreisstralle K 119: Gemarkung Buchholz, Kreuzung in km 1,2891 zwi-
schen Mast Nr. 65 (bereits errichtet) und Mast Nr. 66 der Bl. 1380

e KreisstraRe K 108: Gemarkung Ney, Kreuzung in km 0,5530 zwischen
Mast Nr. 72 und Mast Nr. 73 der Bl. 1380

e KreisstralRe K 96: Gemarkung Halsenbach, Kreuzung in km 0,3572 zwi-
schen Mast Nr. 83 und Mast Nr. 84 der Bl. 1380
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e Kreisstralle K 99: Gemarkung Pfalzfeld, Kreuzung in km 1,3762 zwi-
schen Mast Nr. 107 und Mast Nr. 108 der BI. 1380

e Kreisstralle K 44: Gemarkung Erbach, Kreuzung in km 0,8999 zwischen
Mast Nr. 138 und Mast Nr. 139 der BI. 1380.

Mit der Errichtung von Masten in Kreuzungsbereichen zu klassifizierten Stra-
Ben darf erst begonnen werden, wenn zur Regelung der Rechtsverhéaltnisse
Gestattungsvertrage zwischen den Leitungseigentimern und dem StralRen-
baulasttrager (Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz, Ravenéstral3e 50,
56912 Cochem, Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach, Eberhard-Anheuser-
Str. 4, 55543 Bad Kreuznach sowie flir Autobahnkreuzungen: Fernstral3en-
bundesamt, AulRenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur) ab-
geschlossen wurden.

9.5. Der Maststandort Nr. 10 der Bl. 1380 befindet sich innerhalb der Anbauver-
botszone der Bundesautobahn (BAB) A 61 nach § 9 Abs. 1 FStrG sowie die
Maststandorte Nr. 9, Nr. 16, Nr. 122 und Nr. 123 der Bl. 1380 befinden sich
innerhalb der Anbaubeschréankungszone der Bundesautobahn BAB A 61 nach
8 9 Abs. 2 FStrG. Die straRenrechtliche Ausnahme vom Anbauverbot des § 9
Abs. 1 FStrG sowie die stral3enrechtliche Zustimmung zur Errichtung der Mas-
ten innerhalb der Anbaubeschréankungszone wird nach Mal3gabe der Ziffern
1.3.7 und 1.3.8 dieses Planfeststellungsbeschlusses unter folgenden Neben-
bestimmungen erteilt:

9.5.1 Ein geprifter Standsicherheitsnachweis ist dem zustandigen Fernstral3enbun-
desamt, Aulenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur sowie
der Autobahn GmbH des Bundes, Aul3enstelle Montabaur, C2 — Stral3enver-
waltung, Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur vor Errichtung der Abspannmas-
ten Nr. 9, Nr. 10, Nr. 16, Nr. 122 und Nr. 123 der BIl. 1380 vorzulegen.

9.5.2 Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bau-
vorhabens darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB A 61
nicht beeintrachtigt werden.
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9.5.3 Auf bundeseigenen Grundstiicksflachen durfen keinerlei Materialien (Baustof-
fe usw.), Fahrzeuge, Maschinen, Gerate usw. weder voribergehend noch
dauerhaft gelagert bzw. abgestellt werden.

9.5.4 Die BAB-Kabeltrassen mussen jederzeit zuganglich sein und dirfen daher
nicht Gberschittet oder mit Baustellenfahrzeugen zugestellt werden. Es ist
auRerdem untersagt, dass die BAB-Kabeltrassen ungeschitzt mit Baufahr-
zeugen Uberfahren werden.

9.5.5 Die Arbeiten im Bereich der BAB A61 sind nur bei Tageslicht auszuftihren.

9.6 Auf der gesamten Trassenlange befinden sich Einrichtungen der Bundesstra-
Benverwaltung, wie z.B. das Streckenfernmeldekabel und LWL-Kabel. Diese
bundeseigenen Einrichtungen dirfen weder tberbaut, beschadigt oder beein-
trachtigt werden. Daher ist hier friihzeitig eine Abstimmung mit dem FIT Kob-
lenz, Tel.: 0261 / 88443-11, zwecks Lageortung, etc. durchzufiihren. Die Auf-
lagen des FIT Koblenz sind zu beachten!

9.7 In folgenden Bereichen des Trassenverlaufs sind weitere BAB-Einrichtungen
betroffen:

e Bereich PWC Winningen/Moseltal: Neubau Mast Nr. 11 der Bl. 1380

e Bereich Dieblich/Mosel: Neubau Mast Nr. 12 der Bl. 1380 sowie Rlck-
bau Mast Nr. 51A der BI.0100

e Bereich Dieblich/Mosel: Neubau Mast Nr. 13 der Bl. 1380 sowie Rulck-
bau Mast Nr. 52 der BI.0100

e Bereich Dieblich/Mosel: Neubau Mast Nr. 15 der Bl. 1380 sowie Ruck-
bau Mast Nr. 54 der BI.0100

e Bereich AS Dieblich: Neubau Mast Nr. 17 der Bl. 1380 sowie Ruckbau
Mast Nr. 56 der BI.0100

e Bereich Wiebelsheim: Neubau Mast Nr. 123 der BIl. 1380 sowie Ruck-
bau Mast Nr. 177 der BI.0100.

Diese Einrichtungen durfen weder tberbaut noch beschadigt oder beeintrach-
tigt werden. Daher ist eine friihzeitige Abstimmung mit dem FIT Koblenz (Tel:
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0261/88443-11) zwecks Lageortung durchzufuhren. Die Vorgaben des FIT
Koblenz sind zu beachten.

9.8 Die Inanspruchnahme von Grundstiicken der Bundesstral3enverwaltung ist
Uber einen Gestattungsvertrag / einer Anlage 2 zum Rahmenvertrag zu re-
geln.

9.9 Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch nicht abschlie3end beurteilt werden, ob
zum Schutz der von der Fahrbahn abkommender Fahrzeuge vor Anprall an
den Mast ggf. Schutzeinrichtungen nach den Richtlinien fir passive Schutz-
einrichtungen (RPS) erforderlich sind. Vor der Bauausfuhrung ist der Auto-
bahn GmbH des Bundes (AuBenstelle Montabaur, Bahnhofsplatz 1, 56410
Montabaur) eine aussagefahige Ausfihrungsplanung zur letztendlichen Kla-
rung des Sachverhalts vorzulegen, um diese abzustimmen. Eine ggf. erforder-
liche (neue) Schutzeinrichtung entlang der Fahrbahn der BAB A 61 ware auf
Kosten des Leitungsbetreibers herzustellen.

9.10 Der Beginn der BaumafRnahmen fiur den Neubau und Betrieb einer 110-
Freileitungsverbindung zwischen Metternich und Erbach im Bereich der BAB
A 61 ist mindestens 8 Tage zuvor bei der zustandigen Autobahnmeisterei (AM
Emmelshausen, Tel.: 06747 — 930 810) anzuzeigen.

9.11 Die Beeintrachtigung bundeseigener Grundsticke ist auf ein Minimum zu be-
grenzen.

9.12 Nach der Demontage des Mastes Nr. 57 der Bl. 0100 sind die Kompensati-
onsflachen ,A 3-Gehdlze — Anlage von Hecken® des LBM (Objektkennung
KOM-LBM-A 3-K069-2100), Gemarkung Dieblich, Flur 19, Flurstick 35,
gleichwertig in der vor dem Mastriickbau vorgefundenen Vegetationsqualitat,
orientiert am Ausgleichsziel gemal3 Steckbrief, wiederherzustellen.

9.13 Fur die Maststandorte innerhalb der Bauverbotszone/Baubeschrankungszone
nach 8 9 Abs. 1 und 2 FStrG bzw. nach den 88 22 Abs. 1 und 23 Abs. 1 LStrG
(betrifft die Maststandorte Nr. 1 und Nr. 18 der Bl. 1380) der betroffenen
Kreisstraen K 21 und K 69 im Zustandigkeitsbereich des Landesbetriebs
Mobilitat Cochem-Koblenz ist folgendes zu beachten:
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9.13.1 Maststandorte innerhalb der Bauverbotszone sind ggfs. mit Schutzeinrichtun-
gen gemall RPS auszustatten und in Abstimmung mit dem Landesbetrieb
Mobilitaét Cochem-Koblenz zu errichten.

9.13.2 Wahrend der Bauarbeiten darf der o6ffentliche Verkehrsraum weder beein-
trachtigt noch verschmutzt werden. Der Stral3enverkehr darf weder behindert
noch gefahrdet werden, insbesondere nicht durch Lagern von Baumaterialien
und Abstellen von Maschinen und Geraten auf StralReneigentum.

9.13.3 Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, Verunreinigungen der Kklassifizierten
Stral3en, die in den jeweiligen Zufahrtsbereichen durch die Benutzung verur-
sacht werden, unverziglich auf seine Kosten zu beseitigen.

9.13.4 Hinweis: Sind fur das Vorhaben weitere Genehmigungen oder Erlaubnisse
erforderlich, so hat sie der Antragsteller in Eigenverantwortung einzuholen

9.14  Fur die Maststandorte innerhalb der Bauverbotszone/Baubeschrankungszone
nach 8§ 9 Abs. 1 und 2 FStrG bzw. nach den 88 22 Abs. 1 und 23 Abs. 1 LStrG
(betrifft die Maststandorte Nr. 65 (bereits errichtet), Nr. 102 und Nr. 139 der
Bl. 1380) der betroffenen Landes- und Kreisstral3en L 215, K 119 und K 44 im
Zustandigkeitsbereich des Landesbetriebs Mobilitat Bad Kreuznach ist
Folgendes zu beachten:

Vor Beginn der Arbeiten sind zwischen der Vorhabentragerin und dem Lan-
desbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach als Baulasttrager die erforderlichen Ge-
stattungsvertradge abzuschlielBen sowie evtl. Aufbruchsgenehmigungen zu er-
teilen. Daruiber hinaus sind die technischen Details der Leitungsverlegung mit
dem Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach (Frau Weinel, Tel.: 0671/804-
1428) abzustimmen.

Ein entsprechender Antrag ist beim Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach
Uber die zustdndige StralRenmeisterei zu stellen. Weiterhin ist dem Landesbe-
trieb Mobilitdt Bad Kreuznach die Verlegung von Kabeln und Leitungen im Be-
reich der Baubeschrankungszone klassifizierter Stral3en anzuzeigen.

9.15 Die abschliel3ende Entscheidung tUber die straf3enrechtliche Sondernutzungs-
erlaubnis nach Ziffer 1.3.10 dieses Planfeststellungsbeschlusses zur Nutzung
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der Zufahrten zur B 411, B 327, L 52, L 207, L 206, L 211, L 215, L 217,
L 220,L 224, K 21,K 23,K 44, K69, K71, K96, K99 und K 119 steht gemaf
§ 74 Abs. 3 VwWVIG unter dem Vorbehalt, dass rechtzeitig vor Baubeginn die
Sondernutzung dieser Zufahrten unter Vorlage der Ausbauplanung mit dem
Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach abgestimmt wird. Es gelten diesbe-
zuglich folgende weitere Nebenbestimmungen:

9.15.1 Fur alle temporaren Baustellenzufahrten und evtl. Zugange im Zuge der freien
Strecken der klassifizierten StralRen sind schriftlich unter Angabe des Zeit-
raums beim Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach (Frau Weinel, Tel.:
0671/804-1428) rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten bzw. der Nutzung von der
Vorhabentragerin Sondernutzungserlaubnisse zu beantragen.

9.15.2 Die Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs mdglichst wenig beeintrachtigt wird. Die Vorhabentragerin hat alle
zum Schutz der Stral3e und des Stral3enverkehrs erforderlichen Vorkehrungen
zu treffen. Baustellen sind abzusperren und zu kennzeichnen.

9.15.3 Hinweis: Die Beschilderung nach der StVO (Geschwindigkeitsreduzierung,
Baustellenbeschilderung etc.) bedarf einer verkehrsrechtlichen Anordnung
durch die zustandige Verkehrsbehorde. Dazu hat die Vorhabentragerin im
Vorfeld mit der zustandigen StralRenverkehrsbehérde Einvernehmen zu erzie-
len.

9.15.4 Hinweis: Evtl. Sperrungen von klassifizierten Stralen bedurfen einer ver-
kehrsbeschrankenden Anordnung durch die zustandige Verkehrsbehorde, die
von der Vorhabentragerin rechtzeitig zu beantragen ist.

9.15.5 Durch den Bau und Betrieb des Ersatzneubaus ist seitens der Vorhabentrage-
rin durch geeignete MalRnahmen auszuschliel3en, dass es zu keiner Zeit zu
einer Beeintrachtigung der Standfestigkeit/Statik und/oder anderweitiger
Schaden am klassifizierten Stral3ennetz kommt.

9.15.6 Die bestehenden Stral3enentwasserungseinrichtungen bzw. breitflachige Ent-
wasserung der klassifizierten Straf3en dirfen durch das Bauvorhaben sowie
die damit verbundenen Mal3nahmen nicht beeintrachtigt werden.
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9.15.7 Hinweis: Fur die Entwasserung des anfallenden unverschmutzten, nicht zu
versickernden Oberflachenwassers und fir evtl. Notlberlaufe sind unbedingt
Ldsungen ohne Inanspruchnahme bzw. Mitbenutzung der Stral3enentwasse-
rungseinrichtungen zu suchen.

9.15.8 Die Kriterien der Errichtung einer Schutzeinrichtung im Sinne der Richtlinie fur
passiven Schutz an StraRen und Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (RPS) sind an-
zuwenden. Die Vorhabentragerin hat daher im Rahmen der Detailplanung
fachlich prifen zu lassen, ob durch die Errichtung der Maste oder sonstiger
baulicher Anlagen die Kriterien der RPS anzuwenden sind und passive
Schutzeinrichtung notwendig werden. Die notwendigen Systeme und die Lan-
ge sind ebenfalls detailliert zu beschreiben. Dem Landesbetriebs Mobilitat Bad
Kreuznach ist die entsprechende Detailplanung vorzulegen. Die technische
Ausfuihrung hat im Einvernehmen mit der 6rtlichen Baulberwachung zu erfol-
gen.

9.15.9 Die Sicherheitsabstande nach RPS 2009 zu klassifizierten Stral3en sind auch
auf evtl. landespflegerische AusgleichsmalBhahmen und Anpflanzungen an-
zuwenden. Weiterhin darf die Anpflanzung/Bebauung nicht sichtbehindernd
und verkehrsgefahrdend sein.

Die Sichtdreiecke in den Einmindungsbereichen sind herzustellen und auf
Dauer freizuhalten.

9.16 Die stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse aus Ziffer 1.3.6 und 1.3.10
dieses Planfeststellungsbeschlusses werden auf Widerruf erteilt (8§ 8 Abs. 2
FStrG, § 41 Abs. 2 LStrG).

10. Anlagen Dritter

10.1  Anlagen der DB Energie GmbH

10.1.1 Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die einschlagigen Abstande
gemall EN DIN 50341 im Kreuzungsbereich zur bestehenden 110-kV-
Bahnstromleitung 444 Bingen — Koblenz eingehalten werden.
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10.1.2 Hinweis: Ein evtl. Umbau bzw. Anpassungsbedarf mit der kreuzenden 110-kV-
Bahnstromleitung 444 Bingen — Koblenz ist mit der DB Energie GmbH recht-
zeitig planerisch abzustimmen.

10.1.3 Im Hinblick auf die Kreuzungen der Bahnstrecken 3020 Simmern — Boppard
Sid und 3010 Koblenz Hbf - Perl mit der geplanten 110-kV-
Hochspannungsfreileitung BIl. 1380 sind zwischen der Vorhabentragerin und
der DB Immobilien GmbH rechtzeitig vor Baubeginn Kreuzungs- bzw. Ande-
rungsvertrage abzuschliel3en.

10.1.4 Hinweis: Ohne Kreuzungsvertrag darf nicht mit dem Bau begonnen werden.
Die geplanten Kreuzungen sind bei der DB Immobilien GmbH zu beantragen
und werden aus betrieblicher und fachtechnischer Sicht gepruft. Fur die Pru-
fung der Leitungskreuzungen mit Bahngeléande sind mindestens 16 Wochen
einzuplanen. Die Zustimmung zum Baubeginn ist erst mit Abschluss der
Kreuzungsvertrage gegeben.

10.2 Anlagen der Amprion GmbH

Die geplante 110-kV-Hochspannungsfreileitung Metternich — Erbach, Bl.1380,
Bl. 1457 und BI. 1458 verlauft parallel im Leitungsschutzstreifen bzw. in un-
mittelbarer Nahe der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Koblenz — Windes-
heim, Bl. 4512 (Maste Nr. 27 bis Nr. 1192). Das Vorhaben der Westnetz
GmbH kreuzt zudem am Netzpunkt zwischen den Masten Nr. 27/Bl. 4512, Nr.
23/ Bl.4133 und Nr. 27A/BIl. 4512 die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
WeilRenthurm — Pkt. Metternich, Bl. 4133 (Maste 23 bis 27/BIl. 4512 und
27A/BIl. 4512). Dariber hinaus kreuzt die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Koblenz — Windesheim, BIl. 4512 folgende Verbindungsleitungen der West-
netz GmbH:

- bestehende BI. 0823 am Netzpunkt Sandkaul tber den Mast Nr. 33

- bestehende BI. 0963 am Netzpunkt Nassheck zwischen den Masten
Nr. 56 und Nr. 57

- geplante Bl. 1457 und BIl. 1458 am Netzpunkt Emmelshausen zwi-
schen den Masten Nr. 100 und Nr. 101
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Zum Schutz der Leitungen der Amprion GmbH gelten die nachstehend aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen:

10.2.1 Die Leitungsbaumalinahmen sind von der Vorhabentragerin unter Beriicksich-
tigung der gultigen DIN Bestimmungen EN 50341-1 und VDE 0105-100 zu
planen und auszuftihren. Hierunter fallen auch erforderliche temporare oder
dauerhafte Wegebaumal3nahmen.

10.2.2 Der Beginn aller im Zusammenhang mit dem Leitungsbau stehenden Arbeiten
ist mit einer Vorankindigungsfrist von mindestens 14 Tagen der

Amprion GmbH, Betrieb Mitte - Leitungen
Herrn Dominik Seus

Gewerbegebiet — An der K 29

55444 Waldlaubersheim

Tel.: 02234/ 85-68352

anzuzeigen, um einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen Sicher-
heitsmalBhahmen zu vereinbaren. Die Einweisung erfolgt insbesondere auf
Grund des Merkheftes ,Hinweis zum Schutz von Versorgungsanlagen® (Her-
ausgeber Amprion GmbH), dessen Regelungen streng einzuhalten sind.

10.2.3 Ohne vorherige Einweisung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden
(DIN VDE 0105-100 und DGUV-V3).

10.2.4 Die maximalen Arbeits- und Gerateh6hen im Schutzstreifen der Freileitungen
sind mit dem v. g. Leitungsbetrieb abzustimmen.

10.2.5 Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet bleibt und aul3erdem
jegliche Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitungen ausge-
schlossen wird, muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer ein ge-
nugender Abstand zu den Bauteilen der Freileitungen eingehalten wird (siehe
Merkheft ,Hinweis zum Schutz von Versorgungsanlagen“ - Herausgeber
Amprion GmbH).

Der Bauherr hat die von ihm Beauftragten sowie sonstige auf der Baustelle
anwesenden Personen und Unternehmen entsprechend zu unterrichten.
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10.2.6 Hinweis: Der Bauherr haftet gegeniber der Amprion GmbH im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen. Er haftet insbesondere flr samtliche Schaden
und sonstigen Nachteile, die er, seine Mitarbeiter, von ihm beauftragte Perso-
nen oder Unternehmen und/oder seine Erflllungs- und Verrichtungsgehilfen
an den Hdochstspannungsfreileitungen, den Masten und/oder deren Zubehor
verursachen, sei es, durch die Errichtung oder durch den Betrieb der bauli-
chen Anlage oder in sonstiger Weise.

10.3 Anlagen der Deutschen Telekom AG

10.3.1 Die 16 Richtfunkstrecken, die in der Anlage "110-kV-Metternich-Erbach_Tras-
senschutz Report" zur Stellungnahme der Deutschen Telekom AG vom
22.06.2021 aufgefuihrt sind, sind in die Kreuzungslisten aufzunehmen. Die
Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG (Anlage 1 zum Planfest-
stellungsbeschluss) ist zu beachten.

10.3.2 Die Vorhabentragerin hat mit Ausnahme an Mast Nr. 72 der Bl. 1380 sicher-
zustellen, dass die Richtfunkstrecken der Deutschen Telekom AG zu jedem
Zeitpunkt mit einem Mindestabstand von 25 m rechts und links der Trasse von
jeglicher Bebauung frei bleiben. Die Unterschreitung des Mindestabstands
von 25 m durch Mast Nr. 72 der Bl. 1380 ist ausnahmsweise zulassig, da an
diesem Mast ausgeschlossen ist, dass es zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Richtfunkstrecken der Deutschen Telekom AG kommen kann (der
Mast in Stahlgittermastbauweise ragt nur geringfiigig in den die Richtfunkstre-
cke umgebenden Radius von 25 m hinein).

10.4 Anlagen der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG

Das Vorhaben kreuzt die folgenden Strom-, Gas, und Wasserleitungen der
Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG:

1. Mittelspannungskabel (Objekt-Nr. 10a): Kreuzung mit Leitungsvorhaben
zwischen Mast Nr. 10 und Mast Nr. 11 der BIl. 1380,

2. Mittelspannungsfreileitung (Objekt-Nr. 17c¢): Kreuzung mit Leitungsvor-
haben zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18 der BI. 1380
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3. Niederspannungsfreileitung (Objekt-Nr. 19a): Kreuzung mit Leitungsvor-
haben zwischen Mast Nr. 19 und Mast Nr. 20 der BI. 1380

4, Mittelspannungsfreileitung (35211-35501/0): Parallelfihrung zum Lei-
tungsvorhaben von Mast Nr. 21 bis Mast Nr. 31 der Bl. 1380. Die Leitung
wird in ihrem Verlauf mehrmals durch Zuwegungen und temporéare Ar-
beitsflachen gekreuzt.

5. Mittelspannungsfreileitung (35211-35501/0): Im Bereich von Mast Nr. 26
der BIl. 1380 Kreuzung mit 110-kV-Anschluss der Freileitung Lehmen
(BI. 0289)

6. Mittelspannungsfreileitung (35501-35503/0): Kreuzung zwischen Portal
P 4 und Mast Nr. 2 der 110-kV- Freileitung Nassheck — Huhnenfeld
(BI. 0963)

7. Gasleitung (Objekt-Nr. 11f): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 11 und Mast Nr. 12 der BI. 1380

8. Gasleitung (Objekt-Nr. 79a): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 79 und Mast Nr. 80 der BI. 1380

9. Gasleitung (Objekt-Nr. 82e): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 82 und Mast Nr. 83 der Bl. 1380

10. Gasleitung (Objekt-Nr. 86k): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 86 und Mast Nr. 87 der BI. 1380

11. Gasleitung (Objekt-Nr. 95a): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 95 und Mast Nr. 96 der BIl. 1380

12.  Gasleitung (Objekt-Nr. 1005c¢): Kreuzung mit Leitungsvorhaben zwischen
Mast Nr. 1005 und Mast Nr. 6 der Bl. 0101

Zum Schutz der Leitungen der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG gel-
ten folgende Nebenbestimmungen:
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10.4.1 Die in der Stellungnahme vom 15.07.2021 enthaltenen Daten zu Netzanlagen
der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG sind von der Vorhabentragerin
zu verifizieren. Anderungen und Abweichungen sind in die Lageplane und
Kreuzungsverzeichnisse der Bauausflihrungsunterlagen zu Gbertragen.

10.4.2 Hinweis: Wahrend den BaumalRnahmen zur Montage und Demontage der
Hochspannungsfreileitungen sowie der vorbereitenden Mallnahmen muss
durch geeignete Sicherungsmalnahmen gewahrleistet sein, dass eine Be-
schadigung der Netzanlagen der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG
ausgeschlossen wird. Insbesondere muss die Betriebsfihrung im Sinne der
Aufrechterhaltung einer sicheren Versorgung gewabhrleistet sein. Es ist daher
erforderlich, dass samtliche MalRnahmen von der Vorhabentragerin in engem
Kontakt mit Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG durchgefuhrt werden.
Sollte sich zum Beispiel aufgrund von Planungsanderungen eine Unterschrei-
tung der Sicherheitsabstande abzeichnen, so missen friihzeitig geeignete
Malnahmen zur Einhaltung der Mindestsicherheitsabstande getroffen wer-
den.

10.4.3 Rechtszeitig vor Beginn der Tiefbauarbeiten ist durch die bauausfihrenden
Firmen eine Planauskunft bei der Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG
einzuholen, aus der die Lage der Netzanlagen der Energienetze Mittelrhein
GmbH & Co. KG ersichtlich wird.

10.4.4 Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass jegliche Beeintrachtigungen
der im Kreuzungsbereich befindlichen Gasleitungen der Energienetze Mittel-
rhein GmbH & Co KG ausgeschlossen werden kénnen. Die Vorhabentragerin
hat daher vor der Inbetriebnahme des Vorhabens mit hoherer Ubertragungs-
leistung mdogliche Wechselspannungsbeeinflussungen durch die Ermittlung
der Beeinflussung zu untersuchen und die daraus resultierenden Siche-
rungsmaflRnahmen umzusetzen.

10.5 Anlagen der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H. (RMR)

Durch das Anderungsvorhaben ist die RMR-Rohrfernleitung Nr. 010 in den
Leitungsabschnitten RMR-km 010/122,900-124,200 und 010/132,000-139,200
wie folgt betroffen:
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1. Kreuzung mit der Pipeline sowie BaustraRe auf der Pipeline im Bereich
zwischen Mast Nr. 122 und Mast Nr. 123 der BIl. 1380,

2. Kreuzung der Baustrafe mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast
Nr. 124A und Mast Nr. 125 der BI. 1380,

3. Kreuzung der Baustraf3e im Bereich von Mast Nr. 128 der BI1.1380,

4, Kreuzung der Baustrafe mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast
Nr. 135 und Mast Nr. 136 der BI. 1380 sowie

5. Kreuzung der Baustralle mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast
Nr. 139 und Mast Nr. 140 der BI. 1380.

Zum Schutz der RMR-Rohrfernleitung sowie des LWL-Ortungskabels gelten
folgende Nebenbestimmungen:

10.5.1 Bei der Errichtung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung sind die AfK-
Empfehlungen sowie die einschlagigen VDE-Bestimmungen zu beachten.

10.5.2 Die Vorhabentragerin hat vor dem Beginn der Baumaflnahme fir das Arbeiten
im Schutzbereich der RMR-Rohrfernleitung sowie bei dessen Uberfahrung mit
Fahrzeugen und Baumaschinen die RMR-Schutzanweisung (Anlage 2 zum
Planfeststellungsbeschluss) anzuerkennen und dafir Sorge zu tragen, dass
deren Anwendung bei der Durchfihrung der MaRnahmen inhaltlich beachtet
wird.

10.5.3 Es ist sicherzustellen, dass die Kennzeichnungen der RMR-Anlagen wahrend
der Bauphase temporar erhalten bleiben.

10.5.4 Arbeiten im Schutzstreifen der RMR-Rohrfernleitung dirfen nur nach Rick-
sprache und im Einverstadndnis mit der RMR unter RMR-Aufsicht durchgefihrt
werden. Hierzu ist die nach der Schutzanweisung erforderliche Arbeits-
genehmigung einzuholen.

10.5.5 Der Schutzsteifen der Anlagen der RMR-Rohrfernleitung muss fiir Uberwa-
chungs- und Wartungsmalinahmen jederzeit uneingeschrankt zuganglich
bleiben.
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10.5.6 Das Befahren des Schutzstreifens der RMR-Rohrfernleitung darf mit Bauma-
schinen und Fahrzeugen auf3erhalb befestigter Flachen nicht ohne geeignete
und mit der RMR abgestimmte Sicherungsmalfinahmen erfolgen.

10.5.7 Bei den von der Vorhabentragerin im Schutzstreifen der RMR-Rohrfernleitung
veranlassten Arbeiten ist der Schutzbereich im Bereich der Baustelle mit ge-
eigneten Mitteln (Mutterboden-Lagerung, Bauzaun etc.) gegen unbefugte Nut-
zung/Befahrung durch die Baustellenabwicklung zu sichern.

10.5.8 Die Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze sind grundsatzlich auf3erhalb
des Schutzstreifens der RMR-Rohrfernleitung anzulegen, damit die RMR-
Anlagen jederzeit zugénglich bleiben. Ausnahmsweise darf die Baustellenein-
richtungsflache zu Mast Nr. 123 der Bl. 1380 und zu Mast Nr. 177 der
Bl. 0100 den Schutzstreifen der RMR-Rohrfernleitung unter erhéhten Schutz-
malimalnahmen nutzen. Diese erhohten SchutzmalRmaflinahmen sind mit der
RMR zuvor abzustimmen.

10.5.9 Wartung und Betankung von Baumaschinen und Fahrzeugen dirfen nicht im
Schutzstreifen der RMR-Rohrfernleitung durchgefuhrt werden.

10.5.10 Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Beginn der Baumaf3hahme die Beein-
flussungen der RMR-Rohrfernleitungsanlagen sowie zusatzlich des Ortungs-
kabels in Bezug auf Personen/Bertuhrungsschutz nach der AfK-Empfehlung
Nr. 3 sowie in Bezug auf den Anlagenschutz nach der AfK-Empfehlung Nr. 11
zu untersuchen und sicherzustellen, dass mit der 110-kV-Hochspannungs-
freileitung BIl. 1380 im Gesamtbereich der Parallelfihrungen eine, gegentber
dem genehmigten Betrieb der Bestandsleitung BIl. 0100, zusatzliche Beein-
flussung der RMR-Rohrfernleitungsanlagen ausgeschlossen ist.

10.5.11 Hinweis: Im Rahmen der Untersuchung der Beeinflussung des Korrosions-
schutzes ist bei der Auslegung der Mal3nahmen zur Gewahrleistung des Kor-
rosionsschutzes die Worst-Case-Betrachtung der maximalen Dauerbeeinflus-
sungswechselspannung zugrunde zu legen.
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10.5.12 Die Untersuchungen nach Nebenbestimmung Ziffer 10.5.10 sind von einem
durch RMR benannten Sachverstandigen gemal RohrFItV zwecks Erstellung
einer Sachverstandigen-Stellungnahme vorzulegen.

10.5.13 Die Vorhabentragerin hat wahrend der gesamten Dauer des Betriebs der ge-
planten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Metternich — Erbach (BI. 1380) si-
cherzustellen, dass die Grenzwerte der AfK-Empfehlungen Nr. 3 und Nr. 11
eingehalten werden.

10.6  Anlagen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

10.6.1 Die im Plangebiet vorhandenen 30 Richtfunkverbindungen der Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG einschliel3lich Schutzbereiche sind in die Bau-
ausfihrung zu Ubernehmen.

10.6.2 Hinsichtlich der 30 Richtfunkverbindungen der Telefonica Germany GmbH
& Co. OHG ist grundsatzlich sicherzustellen, dass ein horizontaler Schutzkor-
ridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein ver-
tikaler Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/- 15 m eingehalten
wird. Die Nichteinhaltung des vorgenannten horizontalen Abstandes bei den
Masten Nr. 28 und Nr. 98 der BI. 1380 ist unschadlich, da der vertikale Ab-
stand zu der Mastspitze so grol} ist, dass der lichte Abstand zwischen Mast
und Mittelpunkt der Richtfunkstrecke groR3er als 30 m ist.

10.6.3 Sollten sich Anderungen in der Planung ergeben, so sind die gednderten Un-
terlagen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG zur Prifung vorzulegen.

V. Entscheidung tber Antrdge und Einwendungen

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss
durch Nebenbestimmungen entsprochen wurde oder sie sich im Laufe des Verfahrens
erledigt haben.
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V. Begriundung
1. Vorhaben

Die Firma Westnetz GmbH, Florianstral3e 15 — 21, 44139 Dortmund plant den Ersatz-
neubau plant den Ersatzneubau der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Koblenz — Niederhausen (BIl. 0100) im Abschnitt zwischen den Leitungspunkten Punkt
(Pkt.) Metternich und Pkt. Erbach. Der zu ersetzende Hochspannungsfreileitungsab-
schnitt zwischen Pkt. Metternich und Pkt. Erbach ist ca. 43,5 km lang und erhalt kinf-
tig die Bezeichnung ,110-kV Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380)".

Im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau der bestehenden Bl. 0100 durch die ge-
plante 110-kV-Hochspannungsfreileitung BIl. 1380 sollen auch die am Pkt. Emmels-
hausen angebundenen 110-kV-Hochspannungsfreileitungen Pkt. Emmelshausen —
Dorth (BI. 1053) und Do6rth — Bad Ems (BI. 0101) im Abschnitt zwischen Pkt. Emmels-
hausen und UA Dorth trassengleich ersetzt werden. Die beiden Freileitungen werden
nach dem erfolgten Ersatzneubau wunter den Bezeichnungen ,110-kV-
Hochspannungsfreileitung Pkt. Emmelshausen — Doérth® (Bl. 1457) und ,110-kV-
Hochspannungsfreileitung Dorth — Pkt. Emmelshausen® Bl. 1458 gefiihrt. Zudem soll
vor der Umspannanlage Dorth Mast Nr. 5A der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Dorth — Bad Ems (BI. 0101) ersetzt werden.

Dariber hinaus ist die Anderung von Abzweigen weiterer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen erforderlich: am Pkt. Sandkaul der Abzweig der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Anschluss Koblenz/Karthause (Bl. 0823), am Pkt. Lehmen
der Abzweig der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Lehmen (BIl. 0289), am
Pkt. Nassheck der Abzweig der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Nassheck —
Hunenfeld (Bl. 0963) und am Pkt. Emmelshausen der Abzweig der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Beltheim — Pkt. Emmelshausen (Bl. 1201).

Im Einzelnen sind folgende Neubau-, Anderungs- und RiickbaumaRnahmen Verfah-
rensgegenstand:

e Neubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (Bl. 1380); Anfangspunkt ist Mast Nr. 1 der Bl. 1380 auf Flur-
stick Nr. 245/184, Flur 7, Gemarkung Rubenach; Endpunkt ist Mast Nr. 1202
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der Bl. 0100 auf Flurstick Nr. 7, Flur 3, Gemarkung Erbach; Lange: 41,4 km;
Ersatzneubau von 129 Masten,

e Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Kob-
lenz/Karthause (Bl. 0823) durch Verschwenkung der Leitungsachse, Anderung
des Schutzstreifens und Austausch der Leiterseile im Abschnitt zwischen dem
geplanten Masten Nr. 6 der Bl. 1380 und Mast Nr. 33 der Bl. 4512; Anfangs-
punkt sind die Flurstiicke Nr. 1 und Nr. 2, Flur 17, Gemarkung Winningen; End-
punkt sind Flurstiicke Nr. 4 und Nr. 5, Flur 17, Gemarkung Winningen; Lan-
ge 0,04 km,

e Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Leh-
men (Bl. 0289) durch Auflage neuer Leiterseile zwischen dem geplanten Mas-
ten Nr. 26 der Bl. 1380 und Mast Nr. 14 der Bl. 0289; Anfangspunkt ist Flur-
stick Nr. 236, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Endpunkt ist Flurstick Nr. 242,
Flur 2, Gemarkung Dieblich; Lange 0,19 km,

e Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Nassheck —
Hunenfeld (BI. 0963) durch Auflage neuer Leiterseile zwischen dem geplanten
Masten Nr. 31 der Bl. 1380 und Mast Nr. 2 der Bl. 0963; Anfangspunkt ist Flur-
stick Nr. 152/2, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Endpunkt ist Flurstick
Nr. 552/174, Flur 2, Gemarkung Dieblich; Lange 0,26 km,

e Ersatzneubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Emmels-
hausen — Dorth (Bl. 1457) zwischen dem geplanten Masten Nr. 89 der Bl. 1380
und dem Portal 002 der Umspannanlage Dorth; Anfangspunkt ist Flurstlick
Nr. 55, Flur 9, Gemarkung Do6rth; Endpunkt ist Flurstlick Nr. 18, Flur 5, Gemar-
kung Dorth; Lange 1,02 km; Ersatzneubau von 3 Masten,

e Ersatzneubau und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Doérth —
Pkt. Emmelshausen (Bl. 1458) zwischen dem geplanten Masten Nr. 90 der Bl.
1380 und dem Portal 001 der Umspannanlage Doérth; Anfangspunkt ist Flur-
stick Nr. 55, Flur 9, Gemarkung Dorth; Endpunkt ist Flursttick Nr. 18, Flur 5,
Gemarkung Dorth; Lange 0,92 km; Ersatzneubau von 3 Masten,
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e Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dorth — Bad Ems
(Bl. 0101) zwischen Portal 002 der UA Dorth und Mast Nr. 1005 der Bl. 0101;
Anfangspunkt ist Flurstiick Nr. 18, Flur 5, Gemarkung Dérth; Endpunkt sind die
Flursticke Nr. 133 und Nr. 134, Flur 9, Gemarkung Doérth; Lange 0,17 km;
Neubau von einem Mast,

e Anderung und Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Beltheim -
Pkt. Emmelshausen (Bl. 1201) durch Verschwenkung der Leitungsachse, An-
derung des Schutzstreifens und Austausch der Leiterseile zwischen dem ge-
planten Masten Nr. 91 der BIl. 1380 und dem Mast Nr. 33 der Bl. 1201; An-
fangspunkt ist Flurstiick Nr. 74, Flur 9, Gemarkung Ddérth; Endpunkt sind die
Flurstiicke Nr. 67 und Nr. 68, Flur 3, Gemarkung Lamschied; Lange 0,26 km,

e Rickbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen
(Bl. 0100) zwischen Mast Nr. 1 der Bl. 1380 und Mast Nr. 1202 der BI. 0100;
Lange 41,9 km; Rickbau von 162 Masten (notwendige FolgemalRnahme gem.
8 75 Abs. 1 VwVTfG),

e Rickbau der 110-kV- Hochspannungsfreileitung Emmelshausen — Dorth
(BI. 1053) zwischen Mast Nr. 131 (Bl. 0100) und der Umspannanlage Dorth;
Ruckbau von 3 Masten (notwendige Folgemalinahme gem. 875 Abs. 1
VWVIG),

e Rickbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Dorth — Bad Ems (Bl. 0101)
zwischen Mast Nr. 1 (Bl. 0100) und der Umspannanlage Doérth sowie zwischen
dem Mast Nr. 5A und der UA Dorth, Rickbau von 6 Masten (notwendige Fol-
gemalnahme gem. 8 75 Abs. 1 VwV{G) sowie

e Riulckbau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Ddrth (Bl. 0244)
zwischen der UA DOrth und den Masten Nr. 1A und Nr. 1B; Lange 0,19 km;
Rickbau von 2 Masten (notwendige Folgemalinahme gem. 8 75 Abs. 1
VWVIG).

Neben den zuvor genannten Leitungsneubauten sind alle mit dem Vorhaben in Zu-
sammenhang stehenden Mal3hahmen, die zur Errichtung, zum Betrieb und zur Unter-
haltung der Leitungen dienen, Gegenstand des Antrags (z.B. Anderungen angrenzen-
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der Leitungen zwecks Netzanbindung der neuen Freileitungen, Sicherung und Anlage
von Zuwegungen, Anlage von Bau- und Lagerflachen, Baueinsatzkabel und Freilei-
tungsprovisorien).

Der ca. 43,5 km lange Ersatzneubau der 110-kV Hochspannungsfreileitung Pkt. Met-
ternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender
Freileitungen befindet sich auf dem Gebiet der Stadt Koblenz und der Stadt Boppard
sowie auf Bereichen der Verbandsgemeinden Rhein-Mosel, Hunsriick-Mittelrhein,
Simmern-Rheinbéllen und Rhein-Nahe. Die Malinahme umfasst den Neubau von ins-
gesamt 136 Masten. Im Gegenzug werden insgesamt 175 Masten zurlickgebaut.

Gemal § 43 Satz 1 Nr. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) bedurfen die Errichtung
und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen, ausgenommen
Bahnstromleitungen, mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr der Plan-
feststellung durch die nach Landesrecht zustéandige Behorde. Fir das Planfeststel-
lungsverfahren gelten gemalR § 43 Satz 7 und 9 EnWG die 88 43a bis 43i EnWG
i.V.m. 881 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz Rheinland-Pfalz (LVWVfG)
i.V.m. 88 72 bis 77 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G). Zustdndige Behérde im
Sinne des 8§ 43 EnWG ist gemal § 1 der Landesverordnung Uber die Zustandigkeit
nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 28.08.2007 (GVBI. S. 123) die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord.

FUr das Vorhaben wurde die gemaR § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriufung beantragt. Fur das geplante Vorhaben ist daher ein Plan-
feststellungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftihren.

2. Verfahrensablauf

Der geplante Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (Bl. 1380, BI. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freilei-
tungen (BI. 0823, BIl. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) ist eine raumbedeutsame
MalRnahme. Fir dieses Vorhaben beantragte die Westnetz GmbH die Durchflihrung
einer vereinfachten raumordnerischen Prifung. Die Obere Landesplanungsbehdrde
der SGD Nord hat hierzu mit Schreiben vom 20.02.2013 festgestellt, dass der geplan-
te Ersatzneubau unter Bertcksichtigung der vorgetragenen fachlichen Belange mit
den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang steht.
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Mit Schreiben vom 21.01.2021 beantragte die Westnetz GmbH bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord die Planfeststellung der 110-kV-Freileitungsverbindung
Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung be-
stehender Freileitungen (Bl. 0823, BI. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) und leg-
te hierzu die Antrags- und Planunterlagen vor. Nach Prifung der Vollstandigkeit leitete
die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord am 29.03.2021 das Planfeststellungs-
verfahren ein. Mit Schreiben vom 20.04.2021 wurden die Trager 6ffentlicher Belange
zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Zugleich veranlasste die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord die ortsubliche Bekanntmachung zur Auslegung der
Planunterlagen zum energiewirtschaftlichen Vorhaben bei den Stadtverwaltungen
Koblenz und Boppard sowie bei den Verbandsgemeinden Rhein-Mosel, Hunsrlck-
Mittelrhein, Simmern-Rheinbdéllen und Rhein-Nahe. Die Bekanntmachung umfasste
auch die Unterrichtung der Offentlichkeit nach den Vorgaben des § 19 Abs. 1 UVPG.
Zugleich erfolgte gemaf § 27a Abs. 1 VwWVIG und § 20 Abs. 2 UVPG die Internetver-
offentlichung des Bekanntmachungstextes, der Planunterlagen und des UVP-Berichts.

Die Antrags- und Planunterlagen sowie der UVP-Bericht zum Vorhaben konnten bei
der Stadtverwaltungen Koblenz und Boppard sowie bei den Verbandsgemeinden
Rhein-Mosel, Hunsriick-Mittelrhein, Simmern-Rheinbdllen und Rhein-Nahe in der Zeit
vom 25.05.2021 bis 24.06.2021 von jedermann eingesehen werden. Ort und Zeit der
Auslegung wurden in den jeweiligen Mitteilungsblattern der Gemeinden vorher ortsuib-
lich bekanntgemacht. Des Weiteren erfolgte die Internetveréffentlichung im Sinne des
§ 27a VwVIG auf der Homepage der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord.

Dariiber hinaus informierte die SGD Nord gemal? § 73 Abs. 5 Satz 2 VwVIG nicht
ortsansassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt gewesen ist bzw. sich
in angemessener Frist ermitteln liel3, tGber die Internetveroffentlichung und Gber die
Auslegung der Planunterlagen bei der Stadtverwaltungen Koblenz und Boppard sowie
in den Verbandsgemeinden Rhein-Mosel, Hunsriuck-Mittelrhein, Simmern-Rheinbdllen
und Rhein-Nahe, und zwar mit Schreiben vom 21.04.2021.

Auf die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens bzw. auf die persénliche Benach-
richtigung der nicht ortsansassigen Betroffenen sind insgesamt 3 Einwendungen er-
hoben worden.
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Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord fuhrte daraufhin am 10.08.2022 einen
Erdrterungstermin (8 73 Abs. 6 VwWV{G) in Koblenz durch, in dem die Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Vereinigung sowie die im Verfah-
ren erhobenen Einwendungen mit der Vorhabentragerin erértert wurden. Der Erorte-
rungstermin wurde zuvor von den Stadtverwaltungen Koblenz und Boppard sowie von
den Verbandsgemeinden Rhein-Mosel, Hunsrick-Mittelrhein, Simmern-Rheinbéllen
und Rhein-Nahe ortstblich bekannt gemacht. Rechtzeitig vor dem Termin erfolgte
gem. 8§ 27a Abs. 1 VWVfG und 8 19 Abs. 1 Nr. 8 i.V.m. § 20 Abs. 2 UVPG die Inter-
netverodffentlichung des Bekanntmachungstextes. Die Behorden, die Trager des Vor-
habens und diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben
hatten, sind mit Schreiben vom 28.06.2022 und vom 05.07.2022 tber den Termin be-
nachrichtigt worden. Uber den Erorterungstermin vom 10.08.2022 hat die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord gemaf3 § 73 Abs. 6 VwWVIG in Verbindung mit § 68
Abs. 4 VwVTG ein Protokoll gefertigt.

Mit Schreiben vom 10.11.2022 legte die Westnetz GmbH den Fachbeitrag Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) vor. Der Fachbeitrag WRRL wurde zu der Feststellung er-
stellt, ob die geplanten MalRhahmen den Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG [Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL)] zum Verschlechterungsverbot und zum Zielerreichungs-
gebot fir oberirdische Gewasser und das Grundwasser entsprechen (siehe Prifung
unter Ziffer V.4.5 der Planfeststellung). Die Prifung ergibt, dass bei der hier in Rede
stehenden Erganzung der wasserrechtlichen Unterlagen eine erneute Beteiligung der
Offentlichkeit nicht erforderlich ist, da die von der Vorhabentragerin vorgelegte was-
serkdrperbezogene Untersuchung in ihrer Ermittlungstiefe und Komplexitéat nicht we-
sentlich Uber das hinausgeht, was bereits in den ausgelegten Planunterlagen behan-
delt worden ist.

Im konkreten Fall legt der nachtraglich erstellte Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) in Ubereinstimmung mit den bereits ausgelegten Unterlagen zur Umweltstu-
die (Ordner 5, Anlage 12, UVP-Bericht, Kapitel 4.6 und 8.5) dar, dass mit den vorge-
sehenen Schutzvorkehrungen sowohl fir das Grundwasser als auch fir die betroffe-
nen Oberflachengewéasser sichergestellt werden kann, dass es zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser kommen kann. Der Fachbeitrag Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) beschrénkt sich hierbei auf eine vertiefte Prifung der Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den maf3geblichen Bewirtschaftungszielen (Verschlech-
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terungsverbot, Zielerreichungsgebot) nach Artikel 4 WRRL, 88 27, 47 WHG, ohne
dass das Gesamtkonzept der Planung hierbei gedndert wird oder es zu grundlegend
anderen Beurteilungsergebnissen kommt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in stadndiger Rechtsprechung entschieden, dass
bei der Beseitigung von Ermittlungsdefiziten und Anderungen namentlich der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung und der ihr zugrundeliegenden habitats- und ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrage dann keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung er-
forderlich ist, wenn sich die geédnderten Planunterlagen auf Detailanderungen und
eine vertiefte Prifung von Betroffenheiten beschranken, ohne das Gesamtkonzept der
Planung zu andern oder zu grundlegend anderen Beurteilungsergebnissen zu gelan-
gen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.4.2016 — 9 A 9.15 — BVerwGE 155,91 Rn 33). Ande-
renfalls wirde sich das Zulassungsverfahren, mit dem regelmaf3ig erhebliche Ge-
meinwohlinteressen verfolgt werden, unverhaltnismafig verzégern. Dementsprechend
hat das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der nachtraglichen Vorlage wasser-
rechtlicher Fachbeitrage entschieden, dass eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
dann nicht erforderlich ist, wenn die aufgrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes von der Vorhabentragerin erstmals erfolgte wasserkdrperbezogene Un-
tersuchung in ihrer Ermittlungstiefe und Komplexitat nicht wesentlich Gber das hinaus-
geht, was bereits in den ausgelegten Unterlagen behandelt worden ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25.4.2018 — 9 A 16/16 — juris Rn 40). In Anwendung dieser Rechtspre-
chung sieht die Planfeststellungsbehérde daher von einer erneuten Offentlichkeitsbe-
teiligung hinsichtlich des nachtréaglich vorgelegten Fachbeitrags Wasserrahmenrichtli-
nie (WRRL) ab.

3. Planrechtfertigung

Fur den geplanten Neubau einer 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassungen bestehender Frei-
leitungen (Bl. 0823, BI. 0289, Bl. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) besteht vor dem Hin-
tergrund der in 8 1 Abs. 1 EnWG beschriebenen Ziele eine ausreichende Planrechtfer-
tigung.

Ein Vorhaben entspricht dem Gebot der Planrechtfertigung, wenn es den Zielen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes entspricht und danach vernunftigerweise geboten
ist (standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. Ziekow, JAN
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(Hrsg.): Praxis des Fachplanungsrechts, Minchen 2004, Rand-Nr. 623 [mit zahlrei-
chen weiteren Nachweisen]). Somit missen die Errichtung und der Betrieb von Hoch-
spannungsfreileitungen den Zielen des § 1 EnWG entsprechen.

Ziel ist gemald 8 1 Abs. 1 EnWG die mdoglichst sichere, preisginstige, verbraucher-
freundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der All-
gemeinheit mit Elektrizitat. Wahrgenommen wird diese Aufgabe gemal § 2 Abs. 1
EnWG durch die Energieversorgungsunternehmen, hier durch die Westnetz GmbH.

Der geplante Neubau einer 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BIl. 0823, BI. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) ist erforderlich, um eine sichere,
preisgunstige, effiziente und verbraucherfreundliche Stromversorgung langfristig si-
cherzustellen. Diesen Versorgungsauftrag kbnnen die vorhandenen Freileitungen nur
noch eingeschrankt erfillen, da die bestehende 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Koblenz — Niederhausen (Bl. 0100) infolge ihres hohen Betriebsalters von tber 90
Jahren in absehbarer Zeit einer Erneuerung bedarf.

Die Erneuerung der 110-kV-Hochspannungsfreileitungen, -masten und -abzweige im
Abschnitt zwischen Pkt. Metternich und Pkt. Erbach ist erforderlich, um langfristig die
Versorgungssicherheit im 110-kV-Verteilnetz ausreichend gewahrleisten zu kénnen.
Das Vorhaben ist insbesondere ist fur die Sicherstellung der Versorgung der 110-kV-
Umspannanlagen (UA) Karthause, Lehmen, Hiunenfeld, Dorth, Bad Ems, Beltheim
sowie Rheinbéllen und damit fir die regionale Stromversorgung von wesentlicher Be-
deutung. Dartber hinaus wird ein schrittweiser Ausbau eines zukunftsorientierten 110-
kV-Versorgungsnetzes angestrebt, das eine ausreichende Ubertragungskapazitat fir
die Weiterverteilung des Stroms aus dezentralen regenerativen Erzeugungsanlagen
besitzt. Mit dem Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BI. 1380) nebst Anpassung bestehender Freileitungen ist es moglich, dass auch
zuklnftig steigende Einspeiseleistungen aus erneuerbaren Energien vom Verteilnetz
aufgenommen und sicher abgeleitet werden kénnen.

Der geplante Neubau der einer 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freilei-
tungen (Bl. 0823, BI. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) wird dem Ziel einer um-
weltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom ge-
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recht, da sich die hier in Rede stehende Hochspannungsfreileitung im Trassenraum
der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen
(BIl. 0100) bewegt, die hierfur vollstandig zuriickgebaut wird. Zudem erfolgt die Blinde-
lung innerhalb der Trasse mit den bestehenden Hochspannungsfreileitungen der
Amprion GmbH (380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim,
Bl. 4512) und der DB Energie GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz
BL 0444), so dass die Inanspruchnahme von bisher unbelasteten Grundstticksflachen
und die zusétzliche Landschaftsbildbeeintrachtigung durch den Freileitungsersatzneu-
bau soweit wie méglich minimiert oder vermieden wird.

Vor diesem Hintergrund erfullt der geplante Neubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) die Anforderungen an eine sichere, preisglnstige, verbrau-
cherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der
Allgemeinheit mit Elektrizitat gem&R 8 1 Abs. 1 EnWG. Das geplante Vorhaben der
Westnetz GmbH ist demnach plangerechtfertigt.

4. Abwagungserhebliche Belange
4.1 Variantenprifung

Die Vorhabentragerin und die Planfeststellungsbehodrde sind nach standiger Recht-
sprechung verpflichtet, Planungsalternativen zu untersuchen, wenn diese sich auf-
grund der ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten oder zumindest naheliegen bzw.
wenn die Vorhabentragerin, die Trager offentlicher Belange, die Verbande oder die
Blrger sie im Planungsverfahren vorschlagen.

Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen sind hierbei umso intensiver zu ermitteln,
je schwerwiegender das geplante Vorhaben offentliche und private Belange beein-
trachtigt. Sodann sind die Planungsalternativen zu bewerten und im Verhéltnis zuei-
nander zu gewichten. Vorrang geniel3t am Ende diejenige Planungsvariante, welche
die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele mit insgesamt geringstmoglicher Beeintrachti-
gung der involvierten offentlichen und privaten Belange verwirklicht bzw. insoweit zu
einem besonders schonenden Ausgleich fihrt (vgl. Berliner Kommentar, Energierecht,
Bearbeiter Pielow, EnWG 8 43 Rn 75 m.w.N.). Die von der Vorhabentragerin vorge-
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schlagene Trassenfiihrung unterliegt daher in vollem Umfang der Uberprifung durch
die Planfeststellungsbehoérde. Die Planfeststellungsbehorde ist allerdings an den An-
trag der Vorhabentragerin gebunden. Sie kann den Antrag nicht eigenstandig aban-
dern, indem sie eine ihr vorzugwirdig erscheinende Trassen- oder Ausfiihrungsvari-
ante an Stelle des eigentlich beantragten Vorhabens anordnet (vgl. Berliner
Kommentar, Energierecht, Bearbeiter Pielow, EnWG 8§ 43 Rn 75 m.w.N.). Sie kann
jedoch der Vorhabentragerin eine Plananderung vorschlagen bzw. die Planung als
nicht vorzugswirdig ablehnen.

Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Gewichtung der einzelnen Belange im Rah-
men ihrer Trassenauswahlentscheidung unter anderem zu berlcksichtigen, dass bei
der von ihr bevorzugten Variante aufgrund einer Vergrof3erung des Abstands der
Trasse zur Wohnbebauung Menschen weniger durch elektromagnetische Felder be-
eintrachtigt werden. Hierbei sind die Immissionsschutzbelange auch dann noch abwa-
gungserheblich, wenn eine Uberschreitung der Grenzwerte des § 3 und des § 4 der
26. BImSchV unstreitig nicht zu besorgen ist, solange es sich nicht um objektiv nicht
mehr begrindbare Beflirchtungen handelt (vgl. BayVGH vom 17.7.2009, Az. 22 A
09.40012, juris). Demzufolge sind die Immissionsschutzbelange bei einer Hochspan-
nungsfreileitung, die in geringer Entfernung an Wohnhausern vorbeigefthrt wird, im
Rahmen der Abwagung stets zu berlcksichtigen, zumal aus Vorsorgegrundsatzen
eine VergroRerung des Abstandes zwischen Leitungstrasse und Wohnbebauung
winschenswert ist.

Des Weiteren ist bei der Gewichtung der einzelnen Belange unter anderem der
Grundsatz der Blundelung von Infrastruktureinrichtungen zu bertcksichtigen. Deshalb
sollten Leitungen durch Parallelfihrung zu anderen Infrastruktureinrichtungen wie
Stral3en und sonstigen Versorgungsleitungen in einem Trassenraum gebundelt wer-
den. Auch pragen Vorbelastungen durch bereits bestehende Leitungen die in ihrem
Einwirkungsbereich liegenden Grundstiicke mit der Folge, dass diese Flachen in ihrer
Schutzwirdigkeit gemindert sind. Eine Grenze der Berlcksichtigung von Vorbe-
lastungen wird erst durch rechtswidrige Eigentums- und Gesundheitsbeeintrachti-
gungen gezogen. Denn es liegt auf der Hand, dass eine Neutrassierung auf3erhalb
eines bestehenden Trassenkorridors Konflikte nur verlagern, neue Konflikte schaffen
und, da Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft auch nach deren
Abbau zumindest eine gewisse Zeit fortwirken, in gewissem Umfang verdoppeln wiir-
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de (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010, Az. 7 VR 4/10, 7 VR 4/10 (7 A 7/10),
NVwZ 2010, 1486 ff).

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Abwagungsgrundsatze fuhrt die Prifung
der Planungsalternativen ,Nullvariante“ (Verzicht auf das geplante Vorhaben), der Va-
riante ,Kabel statt Freileitung“ sowie sonstiger Varianten gegeniiber der Antragstrasse
zu folgendem Ergebnis:

4.1.1 Nullvariante (Verzicht auf das geplante Vorhaben)

Bei der Nullvariante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne den geplanten Neubau
der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380,
Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823,
Bl. 0289, BIl. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) darstellt. Neue Belastungen fir die Umwelt
oder andere Schutzguter wirden sich nicht ergeben. Mit dem Verbleiben dieses Zu-
stands kénnen die planerischen Ziele jedoch nicht erreicht werden. Die Nullvariante
kann den Erfordernissen der Energiewirtschaft und der Energieversorgung nicht ge-
nidgen. Durch die Nullvariante konnte die Aufrechterhaltung bzw. Sicherstellung der
Energieversorgung nicht realisiert werden. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtferti-
gung (siehe Ausfuhrungen unter Ziffer V.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses) wird
insoweit verwiesen.

4.1.2 Variante Erdkabel statt Freileitung

Gegen die Ausflihrung der geplanten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metter-
nich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender
Freileitungen (BIl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) als Erdkabeltrasse
spricht, dass fur diese im gleichen Trassenraum zum Teil sehr aufwendige Dukerun-
gen auf Grund von Kreuzungen insbesondere mit Verkehrswegen (u.a. BAB A 61,
B 416, B 49,B 411, B 327, L 211, L 215, L 217, L 220, K 21, K 69, K 71, K 119, K 108,
K 96, K 99, K 44) sowie Bahntrassen (u.a. DB-Nr. 3010 Koblenz —Perl, DB-Nr. 3020
Simmern — Boppard) und Gewassern (u.a. Mosel, Aspeler Bach, Alkener Bach, Kohl-
bach, Brodenbach, Kobelsbach, Rottgesbachelchen, Flachskimpelsbachelchen,
Schweinbach, Lehnwiesenbach, Erbach und mehrere Graben) durchgefiuhrt werden
mussten. Zusatzliche Kosten wirden auch durch die aufwendige Herstellung der er-
forderlichen Abzweige aus der Erdkabeltrasse zur Anbindung der Abzweige am
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Pkt. Sandkaul [Abzweig der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Kob-
lenz/Karthause (Bl. 0823)], am Pkt. Lehmen [Abzweig der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Anschluss Lehmen (BI. 0289)], am Pkt. Nassheck [Abzweig der 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Nassheck — Hunenfeld (Bl. 0963)] und am Pkt.
Emmelshausen [Abzweig der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Beltheim —
Pkt. Emmelshausen (Bl. 1201)] entstehen. DarlUber hinaus wirde eine durchgehende
Erdverkabelung zu gréReren Trassenlangen im Vergleich zu der sehr gradlinigen Frei-
leitungsplanung fuhren.

Sofern die 110-kV-Leitung als Freileitung ausgefuhrt wird, gibt die Vorhabentragerin
Investitionskosten von ca. 8 Millionen Euro an. Die Investitionskosten wiirden um das
Zwei- bis Dreifache steigen, wenn das Vorhaben als Erdkabel ausgefihrt wirde. Hin-
sichtlich des Zieles einer preisginstigen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
(8 1 Abs. 1 EnWG) ist die Kabelvariante somit ungtinstiger.

Hinzu kommt, dass eine Erdkabeltrasse flr eine zweisystemige 110-kV-Leitung eine
nicht zu vernachlassige Breite von ca. 2-6 m einnehmen wuirde. Fir die Herstellung
der Kabelanlage ist je nach Ortlichkeit ein erheblich breiterer, durchgehend frei zu
machender Trassenkorridor fur die Bau-, Fahr- und Lagerflachen erforderlich. Die
durch Leitungsrechte zu sichernde Trassenbreite ware zwar schmaler als die einer
Freileitung, hatte aber, soweit sie nicht innerhalb vorhandener Stral3en und Wege ver-
lauft, hinsichtlich der Nutzungs- und Entwicklungsmoglichkeiten erheblich grél3ere
Einschrankungen.

Die Kabeltrasse durfte nicht bebaut oder mit tief wurzelnden Pflanzen belegt werden.
Die sich mit dem Bau und Betrieb der Kabelanlage ergebenden Auswirkungen auf
Flora, Fauna, Hydrologie und Bodenstruktur sind dabei gegentber einer Freileitung in
der Regel gravierender. Bezlglich der Lebensdauer von 110-kV-VPE-Kabeln geht
man aufgrund der zu 110-kV-Erdverkabelungen vorliegenden Erfahrungen von rund
40 Jahren aus. Fur 110-kV-Hochspannungsfreileitungen kann die Betriebsdauer
80 Jahre und mehr betragen, wobei nach ca. 40 Jahren eine Neubeseilung und ein
Austausch der Isolatoren erforderlich werden.

Auch sind mit einer Hochspannungskabeltrasse deutlich groRere Auswirkungen auf
die Schutzguter Pflanzen, Wasser und Boden verbunden als bei einer Freileitung.
Zwar wird bei einem 110-kV-Erdkabel das Landschaftsbild geringer beeintrachtigt als
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bei einer 110-kV-Freileitung. Im konkreten Fall ist jedoch bei dem geplanten trassen-
gleichen Ersatzneubau insbesondere aufgrund der Vorbelastungen durch die beste-
hende Trasse und infolge der Bindelung mit den bestehenden Hochspannungsfreilei-
tungen der Amprion GmbH (380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Koblenz —
Windesheim, Bl. 4512) und der DB Energie GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen
— Koblenz BL 0444) die zusatzliche Landschaftsbildbeeintrachtigung durch den Frei-
leitungsersatzneubau vergleichsweise gering.

Insgesamt erweist sich die Variante Erdverkabelung gegenlber der geplanten 110-kV-
Freileitungsverbindung nicht als vorzugswiurdig.

4.1.3 Sonstige Varianten

Die Planfeststellungsbehdrde ist nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts verpflichtet, bei der Zusammenstellung des Abwégungsmaterials alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativibsungen zu bertcksichtigen und mit der
ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den méglichen
Alternativen jeweils berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen. Die
Planfeststellungsbehérde braucht den Sachverhalt dabei nur so weit zu klaren, wie
dies fur eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Ver-
fahrens erforderlich ist. Ergibt sich bereits bei einer Grobanalyse des Abwagungsma-
terials die Vorzugswirdigkeit einer Trasse und erscheinen weitere Varianten demge-
genuber als weniger geeignet, dirfen diese im weiteren Planungsverfahren
unbericksichtigt bleiben (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.02.2015, Az. 9 B 1/15,
m.w.N., juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen waren bei dem hier in Rede stehenden Vorhaben
zwischen Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) weitere Va-
rianten nicht ndher zu betrachten. Insbesondere dréangt sich kein anderer Trassenver-
lauf fur die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung auf, da ein trassengleicher Er-
satzneubau vorgesehen ist und damit nur Flachen in Anspruch genommen werden,
die bereits energiewirtschaftlich genutzt werden. Hinzu kommt, dass der vorgesehene
110-kV-Ersatzneubau, der in Parallellage zwischen der bestehenden Hochstspan-
nungsfreileitung Koblenz — Windesheim (BIl. 4512) der Amprion GmbH und der beste-
henden 110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz (BL 0444) der DB Energie GmbH
geplant ist, nur zu einer geringeren Inanspruchnahme von Grundsticken fiihren wird,
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da der bisherige Schutzstreifen nicht ausgeweitet werden muss. Hierdurch kénnen
bestehende Eingriffe in das Grundeigentum reduziert und neue Eingriffe in Natur und
Landschaft vermieden werden. Auf die Prifung groRraumiger Trassenalternativen
konnte daher verzichtet werden.

Vorzugswiurdige kleinrdumige Varianten sind ebenfalls nicht ersichtlich. Durch den
Neubau in vorhandener Trasse wird grof3tenteils auf bereits vorbelastete Grundstiicke
zurlUckgegriffen bzw. die bereits vorhandenen Belastungen werden erneuert und ggf.
verstarkt. Hierdurch kénnen weitere Eingriffe in Natur und Landschaft vermieden wer-
den. Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV sind an allen mafR3geblichen Immissionsor-
ten sicher eingehalten. Vor dem Hintergrund, dass die im Umfeld der Leitungstrasse
liegenden Grundstiicke aufgrund der Vorbelastung durch die bestehende 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen (BIl. 0100) in ihrer Schutzwirdig-
keit gemindert sind und eine Neutrassierung aul3erhalb des bestehenden Trassenkor-
ridors Konflikte nur verlagern wirden, dréangen sich kleinrdumige Varianten, insbeson-
dere auch in Siedlungsbereiche wie der Ortsgemeinde Igel, nicht als vorzugswiirdig
auf.

Andere denkbare Varianten sind daher im weiteren Planungsverfahren zu Recht nicht
weiterverfolgt worden.

4.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Der Neubau der 110-kV-Freileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, BIl. 1457
und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, BIl. 0289,
Bl. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) ist einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterzie-
hen (siehe Ausfihrungen unter Ziffer V.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Pro-
gramms auf die Schutzguter (vgl. 8 3 Satz 1 UVPG). Schutzguter sind hierbei gemaf3
§ 2 Abs. 1 UVPG:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
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e die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient einer wirksamen Umweltvorsorge nach Mal3-
gabe der geltenden Gesetze. Sie wird nach einheitlichen Grundsatzen sowie unter
Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt (vgl. § 3 Satz 2 UVPG).

Gemal § 24 Abs. 1 UVPG hat die zustandige Behorde eine zusammenfassende Dar-
stellung zu erarbeiten, welche

e die Umweltauswirkungen des Vorhabens,

e die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen, und

e die MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie

e die Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft darstellit.

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage des UVP-Berichts, der behordlichen Stel-
lungnahmen nach § 17 Absatz 2 und § 55 Absatz 4 UVPG sowie der AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit nach den 88 21 und 56 UVPG. Die Ergebnisse eigener Er-
mittlungen sind einzubeziehen.

Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG sind daher die von
der Vorhabentragerin vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie vom 12.11.2020 (Ord-
ner 5, Anlage 12 der Planunterlagen), die Stellungnahmen der Behérden und der an-
erkannten Naturschutzverbande im Verfahren sowie die vorliegenden AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit.

DarlUber hinaus ist die zustandige Behorde nach § 25 Abs. 1 UVPG verpflichtet, auf
der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung die Umweltauswirkungen des
Vorhabens in Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8§ 3 UVPG
nach Mal3gabe der geltenden Gesetze zu bewerten. Die Bewertung ist zu begrinden.

Gemal} der Vorgaben nach den 88 24 und 25 UVPG folgen die zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen (unter Ziffer V.4.2.1) und die begriindete Be-
wertung der Umweltauswirkungen (unter Ziffer V.4.2.2) als Teil der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung.
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4.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.2.1.1 Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit
4.2.1.1.1 Auswirkungen

Entlang des hier in Rede stehenden Neubaus der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
von Pkt. Metternich zum Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpas-
sung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201)
befinden sich im Trassenumfeld (O bis 200 m) mehrere bebaute Bereiche. Im Einzel-
nen handelt es sich um den Koéhrerhof stiddstlich der Anschlussstelle der Bundesau-
tobahn BAB A 61 Koblenz-Dieblich sowie um Wohnbauflachen des stiddstlichen Orts-
rands der Ortsgemeinde Udenhausen, des westlichen Ortsrands der Ortsgemeinde
Ney, Teile des Wohngebietes im Stidwesten der Ortsgemeinde Halsenbach, des nord-
lichen Ortsrands der Ortsgemeinde Dorth, des westlichen Siedlungsrands der Orts-
gemeinde Nenzhauserhof und des noérdlichen Ortsrands der Ortsgemeinde Erbach
nebst Teil des Ferienhausgebietes. Eine direkte Uberspannung von Wohnbebauung
findet nicht statt.

Den von der Leitungstrasse gequerten Gemeinden sowie den sich im Bereich der Lei-
tungstrasse befindlichen Waldflachen kommt fur die Erholungsnutzung eine hohe Be-
deutung zu. Dariiber hinaus befinden sich in dem Vorhabengebiet Rad- und Wander-
wege als linienformige Erholungsschwerpunkte.

Fur den Bau und Betrieb der Leitung sind hinsichtlich der von ihr ausgehenden elektri-
schen und magnetischen Felder die Grenzwerte der 26. Verordnung zur Durchflihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) maf3geblich. Im konkreten Fall
ist sichergestellt, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden, so dass
insbesondere auch unter Zugrundelegung der Entfernungen zu den nachstgelegenen
baulichen Anlagen und Freizeitnutzungen gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Nutzungseinschrankungen durch niederfrequente elektrische oder magnetische Fel-
der in der Umgebung des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten sind.

Die bau- und betriebsbedingt zu erwartenden Schallimmissionen liegen unterhalb der
Immissionsrichtwerte der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm).
Damit ist sichergestellt, dass es fur die Anwohner nicht zu schadlichen Umwelteinwir-
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kungen durch Schallimmissionen kommen wird. Zudem sind diese Schallimmissionen
zeitlich auf die Bauphase begrenzt.

Die aktive Nutzung der Landschaft, z.B. durch Wandern, Radfahren oder die ruhige
Erholung in der Natur, wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Aufgrund der
Planung der Freileitung im bestehenden Trassenkorridor in Parallellage zwischen der
bestehenden Héchstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim (Bl. 4512) der
Amprion GmbH und der bestehenden 110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz
(BL 0444) der DB Energie GmbH sind die anlagenbedingten Auswirkungen auf die
Erholungsfunktion als unerheblich einzustufen.

4.2.1.1.2 Vermeidung und Minimierung

Da es sich bei dem Neubau der geplanten 110-kV-Freileitung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (BI. 1380, BIl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freilei-
tungen (BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) um einen trassengleichen
Ersatzneubau in Parallellage zwischen der bestehenden Hochstspannungsfreileitung
Koblenz — Windesheim (BIl. 4512) und der bestehenden 110-kV-Bahnstromleitung
Bingen — Koblenz (BL 0444) handelt, ergibt sich durch das Vorhaben trotz der durch-
schnittlich um 10 m héheren Neubaumasten, die jedoch in ihrer Anzahl erheblich re-
duziert werden (von derzeit 175 Maste auf 136 Maste) keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Wohnumfeldes und der Erholungsfunktion. Die Vorhabentragerin hat zudem
Malnahmen zur Minimierung des elektrischen und magnetischen Feldes vorgesehen.
Diesbeziglich sei auf Ziffer V.4.12 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

4.2.1.1.3 Ausgleich und Ersatz

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sind keine Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen
vorgesehen.

4.2.1.1.4 Ergebnis

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit kbnnen ausgeschlossen werden.
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4.2.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
4.2.1.2.1 Auswirkungen

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt ergeben sich vor allem durch die Flacheninanspruchnahme fir den Neu-
bau der Maste und die Anlage von dauerhaften Schotterwegen. Hierbei sind die Aus-
wirkungen der Flacheninanspruchnahme durch den Neubau von 136 Masten fir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als erheblich einzustufen. So wer-
den fur den Zeitraum der Errichtung der Masten Zufahrten mit einer Breite von
ca. 3,5 m erforderlich. An den Maststandorten werden Flachen fir die Baustellenein-
richtung bendtigt. Die GroRRe der einzelnen Baustelleneinrichtungsflachen, einschliel3-
lich des Maststandortes, betragt im Durchschnitt rund 1.600 m2. Die Mastgriindungen
werden so ausgefiihrt, dass die Flachen unterhalb der Masten nach Bauende als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen wieder zur Verfliigung stehen. Eine dauerhafte Inan-
spruchnahme von Lebensraumen erfolgt nur im Bereich der Fundamentkdpfe an den
Ecken der Masten. Die Fundamentkdpfe fuhren je Maststandort zu einer dauerhaften
Versiegelung von rund 8 m2 Flache. An den Abspannmasten werden fur den Seilzug
Flachen fur die Einrichtung von Winden- und Trommelplatzen in Anspruch genom-
men. Im Rahmen des Seilzugs wird die Trasse im Bereich der Leitungsachse mit
Traktoren befahren.

Die Flacheninanspruchnahme fiir die Demontage der Maste ist geringer als fur den
Mastneubau. Die Baustelleneinrichtungsflache kann an den zu demontierenden Mas-
ten auf eine Flache von rund 800 m2 pro Maststandort beschrankt werden. Die Beton-
fundamente der Demontagemasten werden in der Regel bis 1,20 m unter Gelande-
oberkante entfernt, wahrend Schwellenfundamente komplett zurtickgebaut werden.
Da insgesamt 175 Maste riickbebaut werden, wahrend lediglich 136 Maste neu errich-
tet werden, werden der Pflanzen- und Tierwelt nach Abschluss der Mal3hahme deut-
lich mehr Flachen als Lebensraum zur Verfigung stehen als zuvor. Insgesamt fuhrt
die anlagebedingte, dauerhafte Flacheninanspruchnahme nicht zu einer zuséatzlichen
Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen.

Weitere temporare, baubedingte Auswirkungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt ergeben sich Uber die Einrichtung temporarer Zufahrten zu den
Maststandorten, an denen die vorgenannten MalRnahmen (Demontage und/oder Neu-
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errichtung) vorgenommen werden. Je nach Boden und Witterungsverhaltnissen wer-
den hierfir auch Fahrbohlen ausgelegt. Die fur die Zufahrt in Anspruch genommenen
Flachen werden nach Abschluss der Baumal3nahmen wiederhergestellt.

Fur Bauarbeiten und Zuwegungen in Bereichen, in denen planungsrelevante, streng
oder besonders geschutzte Tierarten vorkommen (oder potenziell vorkommen koén-
nen), werden entsprechend geeignete VermeidungsmalRnahmen vorgesehen, um eine
erhebliche Beeintrachtigung der Arten und deren Lebens- und Fortpflanzungsstatten
zu vermeiden, und damit auch das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNatSchG zu verhindern. So werden zur Minderung des Kollisions-
risikos fur schlecht mandvrierfahige Vogelarten (Enten, Ganse, Larolimikolen) im Mo-
seltal Vogelschutzmarkierungen am Erdseil vorgenommen. Ebenso werden zur
Minderung des Vogelschlagrisikos fur Zugvogel in Bereichen mit einem hohen Zugvo-
gelaufkommen, d.h. im Hunsrick, Vogelschutzmarkierungen am Erdseil angebracht.
Fur den Neuntoter, der im Leitungsschutzstreifen zahlreiche Brutreviere besitzt und
ggf. wahrend der Bauzeit erheblich beeintrachtigt werden kénnte, werden vorsorglich
,Malknahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes“ (FCS 1) durchge-
fuhrt. Dazu wird in geeigneten Abschnitten des Leitungsschutzstreifens eine 6kologi-
sche Trassenpflege zur Forderung und zum Erhalt von Neuntéter-Lebensstatten
durchgefuhrt.

Der bau- und anlagenbedingte Verlust von Gehdlzbestdanden umfasst insgesamt
ca. 2 ha, der Verlust von Waldbestanden belauft sich auf 0,9 ha. Wertgebende krauti-
ge Vegetationsbestande werden in einem Umfang von ca. 0,4 ha in Anspruch ge-
nommen. Der Uberwiegende Teil des Verlustes der Gehdlzbestdnde und Biotoptypen
ist baubedingt und wird durch die Arbeitsflachen verursacht.

Eine zusatzliche Beeintrachtigung von besonders geschutzter Teile der Natur und
Landschaft ergibt sich fir den Naturraum Mittelrheingebiet und den Naturraum Huns-
riick. Diese Beeintrachtigungen werden zum einen Uber das Okokonto ,Feuchtwiesen
Nothbachtal® in Ruber, Kreis Mayen-Koblenz sowie zum anderen durch Aufwertung
der Bachtaler mit Quellbereichen am Grindelbach (Ortsgemeinde Utzenhain) aufge-
wertet sowie nicht standortgerechte Fichtenbestande entfernt und durch standorthei-
mische Baumarten ersetzt.
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Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt durch baubedingte Stérungen in Form von Schallimmissionen sind aufgrund des
relativ kurzen Zeitraums der Inanspruchnahme und der in der unmittelbaren Umge-
bung vorhandenen Ausweichmdéglichkeiten nicht zu erwarten.

Die biologische Vielfalt innerhalb des Untersuchungsraumes wird auch bei Durchfih-
rung des Vorhabens in ihrem derzeitigen Zustand erhalten bleiben.

4.2.1.2.2 Vermeidung und Minimierung

Die Auswirkungen durch die temporare, baubedingte Flacheninanspruchnahme fir die
Zuwegungen und Arbeitsflachen werden auf das bautechnisch unbedingt erforderliche
Mald begrenzt und so gelegt, dass besondere Vegetations- und Gehdlzbestande so
weit wie moglich geschont werden. Baubedingte Verluste von Hecken, Feldgehdélzen,
Streuobstbestdnden und Einzelb&dumen in der Feldflur sowie von Gehdlzsaumen ent-
lang von StraRen und Wegen werden nach Abschluss der Bauarbeiten soweit wie
maoglich wiederhergestellt. Verbleibende Beeintrachtigungen sowie anlagebedingte
Verluste von Vegetationsbestanden werden Uber ErsatzmalRnahmen kompensiert. Im
Ubrigen wird durch weitere Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen sicherge-
stellt, dass es nicht zu nachhaltigen Schaden in den betroffenen Vegetationsbestan-
den kommt. Die Neubaumaf3nahmen finden zudem innerhalb des Schutzstreifens der
vorhandenen, zu demontierenden Leitung statt, wo die Gehdlzvegetation durch re-
gelmaliges ,Auf-den-Stock-Setzen® bereits vorbelastet ist.

4.2.1.2.3 Ausgleich und Ersatz

Mit dem Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380, BI. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) sind Eingriffe in das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt verbunden. Fur den Naturraum Mittelrheinge-
biet (D44) erfolgt die vollstindige Kompensation Uber das Okokonto ,Feuchtwiesen
Nothbachtal® in Ruber, Kreis Mayen Koblenz. Fur den Naturraum Hunsrick (D42)
werden am Griundelbach (in der Ortsgemeinde Utzenhain) Bachtaler mit Quellberei-
chen aufgewertet sowie nicht standortgerechte Fichtenbestande entfernt und durch
standortheimische Baumarten ersetzt.
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Da es sich um einen trassengleichen Ersatzneubau handelt, werden die Eingriffe in
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt in Verbindung mit den im Fach-
beitrag Naturschutz enthaltenen Ausgleich- und ErsatzmafRnahmen kompensiert. Un-
ter Berucksichtigung spezifischer Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren (inkl. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande) ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist zudem mit den Erhaltungszielen
der betrachtungsrelevanten Natura-2000-Gebieten vereinbar.

4.2.1.2.4 Ergebnis

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Auswirkungen des Neubaus der 110-kV-
Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Niederhausen (Bl. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
durch die vorgesehenen Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ausgegli-
chen werden kénnen, so dass das Vorhaben den Anforderungen einer wirksamen
Umweltvorsorge gerecht wird.

4.2.1.3 Schutzglter Boden und Flache
4.2.1.3.1 Auswirkungen

Ein vollstandiger Verlust von nattrlichen Bodenfunktionen findet im Bereich der Mast-
fundamente statt. Die Fundamentkodpfe fuhren je Maststandort zu einer dauerhaften
Versiegelung von rund 8 m2 Flache. Durch die Fundamente der 175 Bestandsmaste
sind aktuell oberhalb der EOK insgesamt 830 m2 versiegelt. Bei den geplanten
136 Masten betragt die versiegelte Flache oberhalb der EOK insgesamt 481 mz2, so
dass die entsiegelte Flache deutlich groRer ist als die Versiegelung durch die Neu-
baumasten. Damit wird die mit dem Neubau der 136 Masten verbundene Versiege-
lung an Flache durch den Rickbau der 175 Bestandsmasten vollstandig ausgegli-
chen. Zudem fihrt die Entnahme der alten, i.d.R mit Teerdl impragnierten
Schwellenfundamente zu einer Aufwertung der Bodenfunktionen.

Dartber hinaus werden dauerhafte Schotterwege auf einer Lange von ca. 580 m (rund
2.030 m?) angelegt. Dies erfolgt tiberwiegend auf vorhandenen Wegen (z.T. mit Gras-
und Krautflur bewachsen), so dass die Flachen bzgl. des Bodens vorbelastet sind. Die
zuséatzliche Versiegelung von Wegen wird multifunktional durch die Ersatzmal3nah-
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men fur die Vegetation (s.0.) kompensiert, wodurch die Bodenfunktionen an anderer
Stelle aufgewertet werden.

Aufgrund der Beibehaltung des bestehenden Trassenbandes entstehen keine zusétz-
lichen Wartungs-, Reparatur- und FreihaltungsmalRnahmen. Die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden und Flache, wie z.B. Bodenverdichtung,
werden gegentber der Bestandssituation nicht gesteigert.

4.2.1.3.2 Vermeidung und Minimierung

Um nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache zu vermeiden und
zu minimieren, sind weitreichende Bodenschutzmalinahmen durchzufihren, unter
anderem das Wiederherstellen der unversiegelten, beeintrachtigten Bodenflache nach
der Bauausfuhrung bei geeigneter Witterung und die fachgerechte, nach Ober- und
Unterboden getrennte Lagerung, ggf. Begriinung und Wiedereinbringung des wahrend
der Baumalinahme anfallenden Bodenaushubs. Zur Minimierung der Beeintrachtigun-
gen durch die Flacheninanspruchnahme fir Zufahrten und Arbeitsbereiche sind diese
auf das absolut notwendige Mal3 zu beschranken. Zudem werden die Zuwegungen
und die verschiebbaren Teile der Baustelleneinrichtungsflachen in der Regel nur auf
zeitnah wiederherstellbaren und wenig empfindlichen Biotoptypen eingerichtet, um die
baubedingte Inanspruchnahme von Gehoélzen weitestgehend zu minimieren.

Zum Schutz vor Havarien und Unféllen in den Arbeitsbereichen, Zuwegungen und
Schutzstreifen sind beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen die
gesetzlichen Anforderungen einzuhalten, um das Risiko der Bodenverschmutzung auf
ein Minimum zu reduzieren. Zusatzlich ist der Bauablauf durch eine 6kologische Bau-
begleitung zu Uberwachen, wodurch Gefahren des Austrittes von Kraft- und Schmier-
stoffen gering gehalten und Auswirkungen minimiert werden.

4.2.1.3.3 Ausgleich und Ersatz

Die durch das geplante Vorhaben entstehenden Eingriffe in das Schutzgut Boden und
Flache werden Uber die vorgesehenen Vermeidungs-/ Minderungsmaflinahmen voll-
standig ausgeglichen, so dass Ersatzmalinahmen fir das Schutzgut Boden nicht zu
leisten sind.

66



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

4.2.1.3.4 Ergebnis

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden und Flache nicht zu erwarten sind.

4.2.1.4 Schutzgut Wasser
4.2.1.4.1 Auswirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflachenwasser) ergeben
sich wahrend der Bauphase. Die Trasse der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Met-
ternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, BIl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender
Freileitungen (Bl. 0823, BIl. 0289, BIl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) quert ndrdlich von
Erbach das Trinkwasserschutzgebiet ,Erbacher Staatsforst®. Die Leitung verlauft un-
mittelbar westlich der Zone Il dieses Wasserschutzgebietes, wobei sich sowohl die
bestehenden Masten der Bl. 0100 als auch die Neubaumasten der B1.1380 auf3erhalb
des Wasserschutzgebietes befinden. Im Ubrigen ist das Grundwasser je nach Méach-
tigkeit und Durchlassigkeit der Deckschichten in unterschiedlichem Mal3e gegen Ver-
schmutzungen geschutzt.

Das geplante Vorhaben tberquert mit der Mosel ein FlieRgewasser |. Ordnung und
mehrere Bache, Graben und Stillgewasser, u.a. den kleinen Bach im Kerberstal, den
Teufelsbach, den Schwalberbach, den Eulenbach, den Faulenborn, den Aspeler
Bach, den Alkener Bach und Quellbach als Seitenbach, den Kohlbach, den Muhlhdller
Bach, den Hollebach, den Brodenbach, den Bickelbach, den Erbach, den Langwies-
bach, den Dieler Bach, den Wolfskaulbach, den Halsenbach, den Liesenfelder Bach,
das Rottgesbachelchen, den Hellebach, den GroRwiesbach, den Oberlauf Weyer-
bach, den Schweinbach, den Bach am Muhlenberg, den Schweinbach (Lehmwiesen-
bach), den Oberlauf Simmerbach nebst Seitenbach, den Bach aus dem Schneide-
wald, den Guldenbach und den Erbach. Infolge der Uberspannung sind keine
relevanten Umweltauswirkungen auf diese Gewasser zu erwarten. Mit Ausnahme des
Mastes Nr. 14 stehen alle neuen Maststandorte aul3erhalb des 40-m Bereichs fur Ge-
wasser |. Ordnung und des 10-m-Bereichs flur Gewasser Ill. Ordnung. Des Weiteren
befinden sich 2 Demontagemasten (Nr. 86 und Nr. 133 der BIl. 100) innerhalb des 10-
m-Bereichs fur Gewasser Ill. Ordnung, die dort entfernt werden.
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Baubedingt kann es durch den Baustellenverkehr zu Austritten von Betriebsstoffen
(z.B. Kraftstoff und Schmiermitteln) kommen. Diese kdnnen sowohl Oberflachenge-
wasser als auch das Grundwasser verunreinigen. Eine baubedinge Beeintrachtigung
des Grundwassers durch temporare Grundwasserhaltung/-absenkung im Bereich der
Maststandorte ist ebenfalls mdglich. Sie wird allerdings aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung als unerheblich eingestuft. Darliber hinausgehende baubedingte Beeintrach-
tigungen (z.B. Gewasseruberfahrten oder eine zeitweise Beanspruchung von Stillge-
wassern) sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die in Form von verringer-
ter Grundwasserneubildung auftreten kdnnten, sind nicht zu erwarten. Die Plattenfun-
damente sind in einer Starke von 1,20 m mit Boden Uberdeckt, so dass das Nieder-
schlagswasser versickern kann, um dann Uber Kapilarkrafte zum Fundamentrand
geleitet zu werden, wo es weiter in den Untergrund versickert. Auch die Fundament-
kopfe sowie die Blockfundamente sind so gearbeitet, dass auf sie treffendes Nieder-
schlagswasser abflie3en und versickern kann.

Es werden keine Bauteile verarbeitet, welche Stoffimmissionen in das Erdreich oder in
die Oberflachengewasser verursachen kdénnen. Anlagenbedingte Veranderungen des
Wasserkorpers von Oberflachengewdassern sind nicht gegeben. Auch durch War-
tungs-, Reparatur- und FreihaltungsmalBnahmen wird es zu keinem zusatzlichen be-
triebsbedingten Schadstoffeintrag in die Gewéasser kommen.

4.2.1.4.2 Vermeidung und Minimierung

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser konnen
durch die Ausfuhrung der Arbeiten nach dem Stand der Technik sowie durch die Ein-
haltung von Sauberkeitsvorschriften vermieden werden. Das Wasserschutzgebiet ,Er-
bacher Staatsforst ist nur marginal betroffen, da sich sowohl die bestehenden Masten
der BI. 0100 als auch die Neubaumasten der BIl.1380 aul3erhalb des Wasserschutz-
gebietes befinden. Infolge der Uberwachung der Einhaltung der Auflagen fir den
Bauablauf durch eine 6kologische Baubegleitung werden die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser so weit wie moglich minimiert. Bau- und anlagenbedingte Eingrif-
fe in den Gewasserkorper sind nicht zu besorgen, da bei der Mastausteilung entspre-
chende Bereiche vermieden worden sind.
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Wahrend der Bauphase ggf. in der Baugrube anfallendes Grundwasser wird abge-
pumpt und ortsnah versickert oder in nahegelegene Vorfluter ggf. unter Vorschaltung
eines Absetzbeckens oder Filters eingeleitet.

4.2.1.4.3 Ausgleich und Ersatz

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser kann durch die Ausfuhrun-
gen der Arbeiten nach dem Stand der Technik, durch die Einhaltung von Sauberkeits-
vorschriften sowie durch die Kontrolle des Bauprozesses durch eine 6kologische Bau-
begleitung ausgeschlossen werden. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind daher
nicht erforderlich.

4.2.1.4.4 Ergebnis

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass sich unter Berticksichtigung der genann-
ten Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen fiur das Schutzgut Wasser wah-
rend der Bauphase nur geringe Umweltauswirkungen ergeben.

4.2.1.5 Schutzguter Klima und Luft
4.2.1.5.1 Auswirkungen

Regionale, d. h. erhebliche nachteilige Klimaveranderungen etwa durch direkte Ein-
flussnahme auf die Luftqualitat oder die Luftfeuchte, die Sonneneinstrahlung oder an-
dere Klimafaktoren sind durch die geplante Hochspannungsfreileitung nicht zu erwar-
ten. Durch die Nutzung des bestehenden Trassenkorridors werden keine groR3-
flachigen Gehdlzeinschlage vorgenommen, so dass es zu keinen Verlusten klimatisch
relevanter Geholzstrukturen kommt.

Die zusatzlichen Belastungen mit Luftschadstoffen durch das Vorhaben sind wahrend
der Bauarbeiten durch den Bauverkehr gegeben. Der zu erwartende zuséatzliche Ver-
kehr ist als gering einzustufen. Das Vorhaben fiihrt zu keiner relevanten Beeintrachti-
gung der Luftqualitat.

4.2.1.5.2 Vermeidung und Minimierung

Da mit dem Vorhaben aufgrund der Nutzung des bestehenden Trassenkorridors keine
Verluste klimatisch relevanter Gehdlzstrukturen verbunden sind, kann auf Vermei-
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dungs- und Minimierungsmaflinahmen fir das Schutzgut Klima und Luft verzichtet
werden.

4.2.1.5.3 Ausgleich und Ersatz

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fiur die
Schutzguter Klima und Luft besteht nicht.

4.2.1.5.4 Ergebnis

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kénnen ausgeschlossen werden.

4.2.1.6 Schutzgut Landschaft
4.2.1.6.1 Auswirkungen

Mit dem geplanten Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freilei-
tungen (Bl. 0823, BIl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) sind durch die Erhéhung
der Maste um durchschnittlich 10 m visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des zu erwarten. Im Gegenzug wird jedoch die Anzahl der neu zu errichtenden Mas-
ten von derzeit 175 Maste auf 136 Maste reduziert. Da die zu ersetzende 110-kV-
Hochspannungsfreileitung (Bl. 0100) zwischen zwei vorhandenen Hoch- bzw. Hochst-
spannungsfreileitungen verlauft, ist das Landschaftsbild visuell vorbelastet. Der tras-
sengleiche Ersatzneubau ist vor allem fir das Landschaftsbild die Variante mit den
geringsten visuellen Auswirkungen.

Ein Verlust von landschaftspragenden Baum- und Gehdlzbestanden wird durch die
Wahl der Standorte fir die Neubaumasten, die Zuwegungen auf vorhandenen Stra-
Ren und Wegen sowie durch die Lage der Baufelder bzw. Arbeitsflachen auf3erhalb
von Waldern, Baum- und Gehdlzbestdnden weitgehend vermieden. Die nicht zu ver-
meidenden, verbleibenden Verluste von Baumen und Geholzen werden durch die
Ausgleichsmaflinahmen zur Wiederherstellung der Bestédnde an Ort und Stelle kom-
pensiert.

Vom Punkt Metternich bis nach Emmelshausen verlauft die Trasse auf einer Lange
von ca. 22,3 km durch das Landschaftsschutzgebiet ,Moselgebiet von Schweich bis
Koblenz". Auf einer Lange von ca. 6,5 km fuhrt die Trasse durch das LSG ,Rheinge-
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biet von Bingen bis Koblenz‘. Da die geplante 110-kV-Hochspannungsfreileitung
(BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) im vorhandenen Trassenband verlauft, werden keine
zusatzlichen Landschaftsraume beeintrachtigt. Damit werden auch die Schutzziele der
im Vorhabengebiet befindlichen Landschaftsschutzgebiete nicht beeintrachtigt.

4.2.1.6.2 Vermeidung und Minimierung

Eine grundsatzliche Verminderung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft ergibt
sich Uber die Wahl der Trassenfihrung. Durch die Beibehaltung des bestehenden
Trassenkorridors wird die Inanspruchnahme einer bisher unzerschnittenen Landschaft
vermieden und die Fernwirkung der Masten vermindert.

4.2.1.6.3 Ausgleich und Ersatz

Fur die visuellen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die Uber die Vorbelas-
tungen durch die vorhandenen Hochspannungsfreileitungen hinausgehen und die
nicht durch die Demontage der bestehenden Bl. 0100 ausgeglichen werden kdnnen,
ist eine Ersatzzahlung zu leisten, da die verbleibenden Eingriffe gemald § 6 Abs. 1
Satz 3 der Landeskompensationsverordnung Rheinland-Pfalz als nicht ausgleichbar
gelten.

4.2.1.6.4 Ergebnis

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung
Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung be-
stehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) aufgrund
der Vorbelastung durch das vorhandene Trassenband zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes fiihren wird. Fur die nicht ausgleichbaren Eingriffe
in das Landschaftsbild ist eine Ersatzzahlung zu leisten.

4.2.1.7 Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Nach Auskunft der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz sind im Vorha-
benbereich mehrere archéologische Fundstellen (informelle Bodendenkmaler) be-
kannt. Dabei handelt es sich um einen romischen Gutshof (im Bereich der BAB A 61,
Anschlussstelle Raststatte Moseltal), um weitere rémische Siedlungsstellen sowie um
Grabhugel(-felder) und Grabgarten aus rémischer und vorgeschichtlicher Zeit. Dar-
Uber hinaus ist im Untersuchungsraum mit weiteren archaologischen Funden zu rech-
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nen (archaologische Verdachtsflachen). Zur friihzeitigen Beriicksichtigung der archéo-
logischen Belange im Trassenraum erfolgten bereits in den Jahren 2015 und 2016
Abstimmungen mit der Landesarchaologie (AuRenstelle Koblenz). Fir den Trassenbe-
reich wurden von der Landesarchaologie insgesamt 22 Zonen mit archaologischen
Verdachtsflachen abgegrenzt, die auch die archéologischen Fundstellen umfassen.

4.2.1.7.1 Auswirkungen

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen und baubedingte Auswirkungen kénnen sich
durch die Errichtung der Maste sowie auf den temporéaren Flachen der Zuwegungen
und der Arbeitsbereiche ergeben. Im Rahmen der Baumalinahmen besteht insbeson-
dere im Bereich der Fundamentgruben ein erhéhtes Konfliktpotential fir unterirdische
Kulturgiter (Bodendenkmaler) durch Bodenumlagerungen. Aufgrund der unterirdi-
schen Lage der Bodendenkmaler sind Beeintrachtigungen der Sichtbeziehungen
durch die geplante Hochspannungsfreileitung nicht gegeben.

4.2.1.7.2 Vermeidung und Minimierung

Bautatigkeiten im direkten Umfeld bekannter Kulturdenkmaler sind mdglichst zu ver-
meiden. Es werden daher in Abstimmung mit der Generaldirektion Kulturelles Erbe
gezielte MaRnahmen durchgefuhrt, um nachteilige Auswirkungen auf mogliche archa-
ologische Funde zu vermeiden. So werden vor Baubeginn im Bereich der drei archéo-
logischen Zonen 11, 14 und 19 an den Standorten der Neubau- und Demontagemas-
ten kleine Schirfungen angelegt, um die archaologische Situation zu klaren. Innerhalb
der 19 weiteren archaologischen Verdachtsflaichen werden die Arbeiten zum Abtrag
des Oberbodens an den geplanten Maststandorten und den zu demontierenden Be-
standsmasten durch eine sachkundige Person archaologisch begleitet. Bei dieser
Vorgehensweise sind nachteilige Beeintrachtigungen von Kulturgitern auszuschlie-
3en.

4.2.1.7.3 Ausgleich und Ersatz

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter sind
unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen nicht zu er-
warten.
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4.2.1.7.4 Ergebnis

Beeintrachtigungen der Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgiter sind insgesamt
auszuschliel3en.

4.2.1.8 Wechselwirkungen

Vorhabenbedingte zusatzliche Wechselwirkungen zwischen den oben beschriebenen
Schutzgutern sind auch unter Beriicksichtigung kumulativer Effekte nicht zu erwarten.

4.2.2 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der unter Ziffer V.4.2.1 ausgearbeiteten zusammenfassenden
Darstellung der Umweltauswirkungen ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben
unter Wirdigung der einzelnen Schutzgiter einschlie3lich Wechselwirkungen in Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8§ 3 Satz 2 UVPG nach Mal3ga-
be der geltenden Gesetze zuzulassen ist.

Mit dem geplanten Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt.
Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) sind unter Bertcksichtigung der
festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen keine erheblichen nachtei-
ligen Auswirkungen auf einzelne Schutzguter zu erwarten.

Zum Schutz des Grundwassers und der Oberflachengewdasser sind, soweit erforder-
lich, Vorkehrungen zu treffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Wassers kann unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmal3nahmen fur das Schutzgut Wasser ausgeschlossen werden. Durch den
Neubau geplanten Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt.
Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) kommt es zu Eingriffen in das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Da es sich um einen Ersatzneubau
im bestehenden Trassenband in Parallellage zwischen der bestehenden Hochstspan-
nungsfreileitung Koblenz — Windesheim (Bl. 4512) und der bestehenden 110-kV-
Bahnstromleitung Bingen — Koblenz (BL 0444) handelt, kobnnen diese Eingriffe in Ver-
bindung mit dem in Fachbeitrag Naturschutz enthaltenen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen kompensiert werden. Unter Berlcksichtigung spezifischer Vermeidungs- und
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Minderungsmaflinahmen konnen erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren (inkl. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande) ausgeschlossen werden. Eingriffe in das
Schutzgut Boden und Flache werden lber die vorgesehenen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafl3nahmen vollstandig kompensiert. In den betroffenen Landschaftsrau-
men nicht funktional ausgleichbar sind dagegen die verbleibenden Beeintrachtigungen
in das Schutzgut Landschaft, so dass hierflr eine Ersatzzahlung festzusetzen ist. Er-
hebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter sind
unter Bericksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men ebenfalls ausgeschlossen.

Der in den Planunterlagen enthaltene UVP-Bericht mit den Bewertungen der Umwelt-
beeintrachtigungen im Hinblick auf die einzelnen Schutzgiter und die aufgezeigten
Malnahmen zur Vermeidung, Minderung oder Kompensation der Beeintrachtigungen
sowie die umweltbezogenen Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses
gewabhrleisten, dass das Vorhaben den Anforderungen an eine wirksame Umweltvor-
sorge im Sinne der 88 3 und 25 Abs. 1 UVPG entspricht. Dementsprechend kommt
die Obere Naturschutzbehdrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord in ihrer
Stellungnahme vom 20.07.2021 zu der Bewertung, dass das geplante Vorhaben den
Belangen des Naturschutzes und der Landespflege hinreichend Rechnung tragt, wenn
die Vermeidungs- und Kompensationsmallhahmen des Fachbeitrags Naturschutz
(vgl. Ordner 6, Anlage 13, Kap. 3 und Kap. 5) umgesetzt werden, eine 6kologische
Baubegleitung eingerichtet wird sowie der Fachbeitrag Artenschutz (vgl. Ordner 8,
Anlage 14) beachtet wird.

Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schutzmal3nahmen kénnen ar-
tenschutzrechtlich relevante Tatbestande vermieden werden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsbe-
schlusses fuhrt somit zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben unter Beachtung
der beigefiigten umweltbezogenen Nebenbestimmungen und Uberwachungsmaf-
nahmen hinsichtlich der Umweltauswirkungen zulassungsfahig ist. (§ 25 Abs. 1 und 2
UVPG).
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4.3 Raumordnerische Belange, Regionalplanung und Bauleitplanung

Gemal den Vorgaben der Oberen Landesplanungsbehorde der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord wurde fir das geplante Vorhaben eine vereinfachte raum-
ordnerische Prifung gemal 8§ 16 ROG i.V.m. 8§ 18 LPIG durchgefiihrt. Die vereinfach-
te raumordnerische Prifung hatte zum Ergebnis, dass der geplante Ersatzneubau
unter Berilicksichtigung der vorgetragenen fachlichen Belange des Natur- und Arten-
schutzes, der Wasserwirtschaft und der Landwirtschaft mit den Erfordernissen der
Raumordnung in Einklang steht (vgl. landesplanerischen Stellungnahme der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord vom 20.02.2013 — Az.: 38 42/41).

4.4 Wasserwirtschaftliche Belange

Der geplante Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BIl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BIl. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) quert nordlich von Erbach das
Trinkwasserschutzgebiet ,Erbacher Staatsforst®. Die Leitung verlauft unmittelbar west-
lich der Zone Il dieses Wasserschutzgebietes, wobei sich sowohl die bestehenden
Masten Nr. 197 und Nr. 198 der Bl. 0100 als auch die Neubaumasten Nr. 139 und
Nr. 140 der BI.1380 auBRerhalb der Zone 1l des Wasserschutzgebietes befinden. Das
Wasserschutzgebiet wird nur flr eine Zuwegung im bestehenden Wegenetz in An-
spruch genommen, um den Standort des Demontagemastes Nr. 198 der Bl. 0100 so-
wie den Standort des neu zu errichtenden Mastes Nr. 140 der Bl. 1380 zu erreichen.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Mainz der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid kommt in ihrer Stellungnahme vom
23.06.2021 zu dem Ergebnis, dass der Schutz des Grundwassers gewahrleistet ist,
sofern sichergestellt wird, dass im Bereich der Zone |l des Wasserschutzgebietes kei-
ne Baustelleneinrichtungsflachen oder Baustofflager eingerichtet werden. Diesen An-
forderungen wird entsprochen. Das Wasserschutzgebiet wird nur randlich und fiir eine
Zuwegung im bestehenden Wegenetz in Anspruch genommen. Die Baustelleneinrich-
tungsflachen zur geplanten Demontage der Masten Nr. 197 und Nr. 198 der Bl. 0100
bzw. zur Errichtung der Masten Nr. 139 und Nr. 140 der BIl. 1380 liegen dagegen au-
Berhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes. Die Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz Mainz stimmt daher der Mal3nahme zu. Fir die Zu-
wegung im bestehenden Wegenetz ist eine Befreiung vom Verbot der Rechtsverord-
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nung nicht erforderlich. Im Ubrigen bestanden keine Bedenken, da fur die im Bereich
der SGD Sud betroffenen Maste keine bauzeitliche Wasserhaltung vorgesehen sei.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord weist in ihrer Stellungnahme vom
10.06.2021 darauf hin, dass von der Mal3Bhahme keine Wasserschutz- oder Heilquel-
lenschutzgebiete im Zustandigkeitsbereich der SGD Nord betroffen sind, so dass sich
Schutzmalinahmen insoweit ertibrigen.

Die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung Uberqguert die mit der Mosel ein Fliel3ge-
wasser |. Ordnung und mehrere Bache, Graben und Stillgewasser, u.a. den kleinen
Bach im Kerberstal, den Teufelsbach, den Schwalberbach, den Eulenbach, den Fau-
lenborn, den Aspeler Bach, den Alkener Bach und Quellbach als Seitenbach, den
Kohlbach, den Mahlhéller Bach, den Héllebach, den Brodenbach, den Bickelbach, den
Erbach, den Langwiesbach, den Dieler Bach, den Wolfskaulbach, den Halsenbach,
den Liesenfelder Bach, das Roéttgesbachelchen, den Hellebach, den GroRRwiesbach,
den Oberlauf Weyerbach, den Schweinbach, den Bach am Mduhlenberg, den
Schweinbach (Lehmwiesenbach), den Oberlauf Simmerbach nebst Seitenbach, den
Bach aus dem Schneidewald, den Guldenbach und den Erbach. Mit Ausnahme des
Mastes Nr. 14, der innerhalb des 10-m-Bereichs eines kleinen namenlosen Fleil3ge-
wassers lll. Ordnung (im Kerberstal bei Dieblich) errichtet werden soll, stehen alle
neuen Maststandorte aul3erhalb des 40-m Bereichs fir Gewasser I. Ordnung und des
10-m-Bereichs fur Gewasser lll. Ordnung. Von den Demontagemasten befinden sich
insgesamt 3 Masten (Nr. 53, Nr. 86 und Nr. 133 der BIl. 0100) innerhalb des 10-m-
Bereichs von Gewassern Ill. Ordnung, die dort entfernt werden.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Koblenz der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord fihrt in ihrer Stellungnahme vom
10.06.2021 diesbezuglich aus, dass fur die Errichtung des Mastes Nr. 14 innerhalb
des 10-m-Bereichs eines kleinen namenlosen FlieRgewassers Ill. Ordnung (im Ker-
berstal bei Dieblich), sowie fir die Demontage des Mastes Nr. 53 (innerhalb des 10-
m-Bereichs eines kleinen namenlosen Fleil3gewassers Ill. Ordnung (im Kerberstal bei
Dieblich), die Demontage des Mast Nr. 86 (innerhalb des 10-m-Bereichs des Alkener
Bachs als Gewasser Ill. Ordnung) und die Demonatage des Mast Nr. 133 (innerhalb
des 10-m-Bereichs des Roéttgesbachelchens als Gewasser Ill. Ordnung) die erforderli-
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che Genehmigung nach 8 31 LWG Rheinland-Pfalz erteilt werden kann, wenn die un-
ter Ziffer 111.3.2 enthaltenden Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz beachtet
werden.

Eine Beeintrachtigung wasserwirtschaftlicher Belange ist daher nicht zu besorgen.

4.5 Prufung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Gemald Artikel 4 der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik“ — Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
— ist sowohl eine Verschlechterung des Zustands der Oberflachenwasserkorper
(OWK) als auch der Grundwasserkorper (GWK) zu verhindern (,Verschlechterungs-
verbot®) und auf die Erreichung eines guten Zustands dieser Wasserkérper hinzuwir-
ken (,Zielerreichungsgebot®). Diese Umwelt- bzw. Bewirtschaftungsziele sind in den
88 27, 47 WHG in nationales Recht umgesetzt.

Die Beurteilung des Zustands von Wasserkorpern richtet sich dabei nach den im An-
hang V der WRRL niedergelegten sog. Qualitatskomponenten (QK). Im nationalen
Recht sind diese QK fiir den 6kologischen und chemischen Zustand der OWK in der
Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) und fur den chemischen und mengenma-
Bigen Zustand der GWK in der Grundwasserverordnung (GrwV) normiert. Der 6kolo-
gische Zustand eines OWK beurteilt sich dabei primér nach biologischen Qualitats-
komponenten (BQK). Daneben sind unterstitzend die Auswirkungen auf die
hydromorphologischen, die allgemeinen physikalisch-chemischen und die chemischen
QK im Blick zu behalten.

Das Verschlechterungsverbot und das Zielerreichungsgebot haben bei der Genehmi-
gung eines konkreten Vorhabens unmittelbare Geltung (siehe etwa EuGH, Urteil vom
18. 05. 2020, Rs. C-535/18, Rn. 74). Die Genehmigung eines Vorhabens ist folglich zu
versagen, wenn es dem Verschlechterungsverbot oder Zielerreichungsgebot entge-
gensteht und die Voraussetzungen einer Ausnahme (vgl. 8 31 WHG; 8§ 47 Abs. 3)
nicht vorliegen.

Wann eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands eines OWK zu konstatieren
ist, definiert der EuGH (Urteil vom 01.07.2015, Rs. C-461/13) wie folgt: Eine Ver-
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schlechterung liegt vor, ,sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskompo-
nente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt.“ ,Ist jedoch die betreffende Qualitatskom-
ponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt
jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des Zustands® ei-
nes Oberflachenwasserkorpers dar.“ Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat
diesen Malstab unter Berlicksichtigung des Rangverhaltnisses der QK (primare Rele-
vanz der BQK) tbernommen (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017— 7 A 2.15 — juris,
Rn. 499). Als Bewertungsraum ist dabei der jeweils betroffene Wasserkorper zugrun-
de zu legen.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK liegt nach der Recht-
sprechung des EuGH (Urteil vom 18.05.2020, Rs. C- 535/18) sowohl dann vor, ,wenn
mindestens eine der Qualitdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von
Artikel 3 Abs. 1 [...] [Grundwasserrichtlinie] Uberschritten wird, als auch dann, wenn
sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits Uberschritten
ist, voraussichtlich erhéhen wird." Dabei sind nach Auffassung des EuGH die an jeder
Uberwachungsstelle gemessenen Werte individuell zu beriicksichtigen. Fir die Pri-
fung des Verschlechterungsverbots sind also auch lokal begrenzte Veranderungen
relevant (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 — 9 A 8/20 — juris, Rn. 25).

Die Beurteilung, ob sich aufgrund des geplanten Vorhabens eine Verschlechterung
ergeben wird, wird anhand zu erwartender Veranderungen vorgenommen, welche
messtechnisch oder sonst methodisch nachgewiesen werden kénnen. Nicht unter das
Verschlechterungsverbot fallen dabei kurzzeitige und voribergehende nachteilige
Veranderungen, wie sie etwa wahrend der Bauphase eintreten, wenn mit Sicherheit
davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt oder
verbessert. Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot ist auch dann nicht ge-
geben, wenn vermeidende oder ausgleichende MalRnahmen sicherstellen, dass in der
,Gesamtbilanz“ keine Verschlechterung eintritt.

Zur Beurteilung der Frage, ob im Zuge des Leitungsbaus das Verschlechterungsver-
bot sowie das Zielerreichungsgebot gemafd Artikel 4 WRRL / 88 27 und 47 WHG be-
achtet wird, sind von der Vorhabentragerin die Auswirkungen des Vorhabens auf
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Oberflachengewéasser und das Grundwasser zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten. Grundlage dieser Prifung bildet der von der Westnetz GmbH vorgelegte
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom 07.11.2022 des Biros Sweco GmbH. (siehe
Erganzungsunterlagen zur Wasserrahmenrichtlinie). Die dort getroffenen Feststellun-
gen sind methodisch nachvollziehbar und nach Beurteilung der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu beanstanden. Gegenteiliges lasst sich auch nicht den vorgelegten Stel-
lungnahmen der Wasserbehérden entnehmen, die gegen den Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie vom 07.11.2022 des Biros Sweco GmbH ebenfalls keine
Einwande erhoben haben.

Auf der Grundlage dieses Fachbeitrags kommt die SGD Nord als Planfeststellungsbe-
horde zu dem Ergebnis, dass mit dem geplanten Neubau der 110-kV-
Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458)
nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101
und BI. 1201 die vom Vorhaben betroffenen Oberflachenwasserkdrper in ihrer Hydro-
morphologie nicht verandert werden. Eine Anderung der Abflussverhaltnisse kann
ebenfalls ausgeschlossen werden. Auch die Wasserbeschaffenheit in den Oberfla-
chenwasserkorpern wird durch das geplante Vorhaben nicht verandert. Ebenso erfol-
gen keine Auswirkungen auf die Gewasserflora oder Gewasserfauna. Fur den Grund-
wasserkorper gilt, dass mit dem Vorhaben keine Auswirkungen auf den
mengenmaligen oder chemischen Zustand der betroffenen Grundwasserkérper ver-
bunden sind. Eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands
kann daher ausgeschlossen werden. Zudem gehen von dem Vorhaben keine Wirkun-
gen aus, die der Umsetzung von Malinahmen zur Erhaltung des guten mengenmafi-
gen und des guten chemischen Zustands bzw. zur Erreichung des guten chemischen
Zustands der Grundwasserkorper entgegenstehen. Zusammenfassend ergibt sich,
dass das beantragte Vorhaben weder gegen das Verschlechterungsverbot verstolft,
noch dem Zielerreichungsgebot entgegensteht.

4.6 Natur- und Landschaftsschutz

Der geplante Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) fuhrt zu einem Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG. Dieser Eingriff ergibt sich zum
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einen durch die Neuerrichtung der Masten sowie der aufliegenden Leiterseile. Hinzu
kommen die Flachenversiegelung durch die Mastfundamente und die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes durch die Hochspannungsfreileitung.

Gemal § 15 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG sind bei der Durchfihrung eines Vorha-
bens, das in Natur und Landschaft eingreift, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen, unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren. Nach 8 15 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG darf
der Eingriff dann nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.

Die Entscheidung hiertber trifft gemanR § 17 Abs. 1 BNatSchG die Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord als Planfeststellungsbehdrde im Benehmen mit der gleich-
geordneten Naturschutzbehdrden, den zustéandigen Oberen Naturschutzbehdrden der
SGD Nord und Sud.

Grundlage der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Eingriffs ist gemafl § 17 Abs. 4
BNatSchG der von der Vorhabentragerin vorgelegte Fachbeitrag Naturschutz vom
12.11.2020 (Ordner 6, Anlage 13 der Planunterlagen) sowie der Fachbeitrag Arten-
schutz vom 12.11.2020 (Ordner 8, Anlage Nr. 14 der Planunterlagen). Diese werden
gemall 8 17 Abs. 4 Satz 4 BNatSchG als Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses mit festgestellt.

Die Vermeidungspflicht gemald § 17 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BNatSchG bezieht sich
auf die konkrete Ausfiihrung des Vorhabens. Sie zielt darauf ab, das nach einem
Fachgesetz zuzulassende Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit weni-
ger schwerwiegenden Beeintrachtigungen zu verwirklichen. Es ist demnach festzu-
stellen, ob Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden werden kdnnen,
ohne dass dadurch eine sachgerechte Verwirklichung des Vorhabens in Frage gestellt
wird. Begrenzt wird die Vermeidungspflicht dabei durch den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit.
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Das Vorhaben selbst ist in erster Linie anhand der Vorgaben des § 1 EnNWG zu beur-
teilen. Dieser sieht als Zweck des EnWG die sichere, preisglnstige, verbraucher-
freundliche und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit
mit Energie vor.

Wie bereits im Sachverhalt ausgefuhrt, ist der geplante Neubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) unter dem Aspekt der im 6ffentlichen Interesse liegenden Ver-
sorgungssicherheit mit Elektrizitat verninftigerweise geboten und damit plangerecht-
fertigt (vgl. Ziffer V.3 der Planfeststellung).

In Anwendung der Vorgaben des EnWG dient das geplante Vorhaben der Westnetz
GmbH der Verwirklichung der Ziele des 8 1 EnWG. Der geplante Neubau der 110-kV-
Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458)
nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101
und BI. 1201) ist insbesondere fir die Sicherstellung der Versorgung der 110-kV-
Umspannanlagen (UA) Karthause, Lehmen, Hiunenfeld, Dorth, Bad Ems, Beltheim
sowie Rheinboéllen und damit fir die regionale Stromversorgung von wesentlicher Be-
deutung. Dartber hinaus wird ein schrittweiser Ausbau eines zukunftsorientierten 110-
kV-Versorgungsnetzes angestrebt, das eine ausreichende Ubertragungskapazitat fir
die Weiterverteilung des Stroms aus dezentralen regenerativen Erzeugungsanlagen
besitzt. Das Vorhaben ist daher zur Gewahrleistung der im offentlichen Interesse lie-
genden Versorgungssicherheit unvermeidbar und dringend geboten.

Der geplante Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BI. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(Bl. 0823, BI. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) wird zudem dem Ziel einer um-
weltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom ge-
recht, da sich die hier in Rede stehende Hochspannungsfreileitung im Trassenraum
der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen
(Bl. 0100) bewegt, die hierfur vollstdndig zuriickgebaut wird. Zugleich erfolgt eine
BlUndelung mit den bestehenden Hochspannungsfreileitungen der Amprion GmbH
(380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512) und der DB
Energie GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz BL 0444).
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Durch die Planung des Ersatzneubaus Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BIl. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, BI.
0289, BIl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) im vorhandenen Trassenraum sowie den
Ruckbau der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung (Bl. 0100) wird erreicht,
dass insgesamt 175 Bestandsmasten zuriickgebaut werden kénnen, wahrend ledig-
lich insgesamt 136 Neubaumasten erforderlich sind. Der geplante Neubau der 110-
kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) wird daher dem Ziel einer umweltvertraglichen leitungsgebun-
denen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat gerecht.

Im Einzelnen ergeben sich durch den Neubau der 110-kV-Freileitungsverbindung
Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung be-
stehender Freileitungen folgende Eingriffe in Natur und Landschatft:

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme von ca. 481 m2 oberhalb EOK durch den
Neubau von 136 Masten, dem eine dauerhafte Flachenentsiegelung von
ca. 830 m2 oberhalb EOK durch den Riickbau von 175 Masten gegenibersteht,
so dass die entsiegelte Flache mit 349 m2 Flache oberhalb EOK deutlich groR3er
ist als die neu versiegelte Flache,

e Mehrhohen der Maste von 291,2 m infolge von 5.206,1 m Masthdéhen durch den
Neubau der Maste der Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458, dem 4.914,9 m Mastho-
hen durch den Rickbau der Maste der Bl. 0100 gegeniberstehen,

e Zusatzlich Uberspannte Flache von 108.647,27 m? infolge einer mit dem Neu-
bau der BI. 1380, BIl. 1457 und BIl. 1458 verbundenen Uberspannten Flache von
535.613,02 m?, dem ein Rickbau von 426.965 m? Uberspannter Flache gegen-
Uberstent,

e Teilversiegelung von Bodenoberflache auf einer Flache von 2.030 m? durch die
Herstellung von dauerhaften Schotterwegen auf einer Lange von 580 m,

e Beeintrachtigung von Biotopfunktionen im Umfang von 38.660 m? durch baube-
dingte Flacheninanspruchnahmen,

e temporére Larmemissionen und Schadstoffeintrage durch Baumaschinen wah-
rend der Bauzeit.
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Die Beeintrachtigungen betreffen die gesamte Leitungstrasse, ohne dass sich die Ein-
griffe in Natur und Landschaft durch eine grof3rdumigere Verschiebung vermeiden
lieBen. Allerdings lassen sich die Beeintrachtigungen an einzelnen Standorten und im
Rahmen der Bauabwicklung durch Schutz- und VermeidungsmalRnahmen minimieren.
Auch kann ein Teil der durch den Leitungsneubau verursachten Eingriffe in Natur und
Landschaft durch den Riickbau von insgesamt 175 Masten im raumlichen Zusam-
menhang ausgeglichen werden. Des Weiteren sind Ausgleichsmal3hahmen fur den
baubedingten Verlust von Vegetationsbestdnden an Ort und Stelle des Eingriffs ge-
plant.

Dagegen ist eine weitergehende Vermeidung und Minimierung des Eingriffs in Natur
und Landschaft bei der Durchfihrung des geplanten Vorhabens als Freileitung nicht
maoglich, ohne dessen sachgerechte Verwirklichung entsprechend den genannten Zie-
len des EnWG zu gefahrden. Insgesamt sind die Auswirkungen des Eingriffs als un-
vermeidbar anzusehen.

Als nicht ausgleichbar verbleibt der mit dem Neubau der 110-kV-Hochspannungs-
freileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst An-
passung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, BIl. 0289, BIl. 0963, Bl. 0101 und BI.
1201) verbundene Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, bedingt
durch die Beeintrachtigung von Biotoptypen durch die bau- und anlagenbedingte Ver-
luste von alteren Geholzbestdnden und Feuchtbiotopen sowie Magergrunland. Fur
diese nicht kompensierbaren Folgen werden ErsatzmafRnahmen in Form von Okokon-
to-MaRRnahmen in den beiden betroffenen Naturrdumen (Naturraum Mittelrhein und
Naturraum Hunsrick) durchgefuhrt. Des Weiteren wird fur die verbleibenden visuellen
Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild (Masterh6hungen von 291,2 m sowie zu-
satzlich tberspannte Flache von 108.647,27 m?) gemaR § 15 Abs. 6 und 7 BNatSchG
1.V.m. 8§ 6 der Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft Rheinland-Pfalz (LKompVO) eine Ersatzzahlung in Hohe von insgesamt
189.811,85 € gemalR Ziffer 111.4.4 der Nebenbestimmungen festgesetzt.

Unter Abwagung der aufgeflhrten betroffenen Belange ist der durch das Vorhaben
bedingte Eingriff in Natur und Landschaft nach 88 17 Abs. 1 und 15 BNatSchG unter
den in den Ziffern 111.4.1 bis 111.4.5 enthaltenen Nebenbestimmungen zuzulassen. Der
Eingriff in das Landschaftsbild ist von der Vorhabentragerin durch den Ersatzneubau
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der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823,
Bl. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) im vorhandenen Trassenraum der beste-
henden 110-kV-Hochspannungsfreileitung (Bl. 0100) mit dem Neubau von insgesamt
136 Neubaumasten, dem ein Rickbau von insgesamt 175 Bestandsmasten gegen-
Ubersteht, raumlich so weit wie mdglich begrenzt worden. Der Eingriff ist zur Verwirkli-
chung der Ziele des § 1 Abs. 1 EnWG zwingend notwendig. Daher wird der Eingriff
unter Abwagung mit den Anforderungen des Naturschutzes gemafR 8§ 15 Abs. 5
BNatSchG zugelassen, obwohl er teilweise nicht ausgleichbar ist.

4.7 Gebietsschutz

Das Vorhaben ist auch unter Berticksichtigung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmun-
gen des Gebietsschutzes zuléassig. Zu beachten sind hierbei die Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
vom 30.11.2009 (2009/147/EG) — Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL) — (Abl. EG
Nr. L 20) und die Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21. Mai 1992 (92/43/EWG) — FFH-Richtlinie (FFH-RL) — (Abl. EG Nr. L206/7). Fir die
Erhaltung der natirlichen Lebensraume und der Habitate sind die Artikel 3 bis 11 der
FFH-RL von Bedeutung, deren europarechtliche Vorgaben der Bundesgesetzgeber in
den 88 31 ff. BNatSchG in nationales Recht umgesetzt hat.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (5000 m-Korridor fur die Betrachtung der Natu-
ra 2000-Gebiete) befinden sich mehrere FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete, fiir die
nach § 34 BNatSchG ist zu prifen, ob das Projekt vertraglich mit den Erhaltungszielen
dieser Natura-2000-Gebiete ist.

Fur das FFH-Gebiet ,,Bacharach-Steeg“ und fir das Vogelschutzgebiet ,Mittelrhein-
tal® kdnnen Beeintrachtigungen durch den Ersatzneubau der Bl. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458 ausgeschlossen werden. Das FFH-Gebiet bei Bacharach-Steeg liegt mehr
als 400 m von der Leitungstrasse und den bauzeitlichen Zuwegungen entfernt und ist
daher durch den Ersatzneubau der Hochspannungsfreileitung nicht betroffen. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungs-ziele kbnnen somit ausgeschlos-
sen werden.
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Das Vogelschutzgebiet ,,Mittelrheintal“ wird durch die A 61 von der Leitungstrasse
getrennt. Zudem liegen die Flachen des Vogelschutzgebietes Uiberwiegend in groRe-
rer Entfernung zur Leitungstrasse. Eine Ausnahme bildet lediglich ein Waldbestand
zwischen Laudert und Wiebelsheim, der auf einer Léange von ca. 600 m einen Abstand
von ca. 300 m zur Trasse auf-weist. Durch den Verlauf der A 61 zwischen Vogel-
schutzgebiet und Leitungstrasse konnen auch hier erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden.

Fur das FFH-Gebiet ,,Mosel“ wurde eine Vorprifung zur Vertraglichkeit durchgefihrt.
Das gesamte Moseltal und damit auch das FFH-Gebiet ,Mosel“ werden durch den
geplanten Ersatzneubau BI.1380 ebenso wie durch die zu ersetzende Hochspan-
nungsfreileitung Bl. 0100 hoch Uberspannt. Die geplanten Neubaumasten und die zu
demontierenden Bestandsmasten befinden sich weit au3erhalb des FFH-Gebietes auf
der Hangschulter. Somit kénnen in Bezug auf die Masten bau- und anlagebedingte
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ausgeschlossen werden.

Wahrend der Zeit des Seilzugs missen zum Schutz der Bundesstral3e B 416 und der
nordlich parallel verlaufenden Bahnstrecke Koblenz-Trier insgesamt drei Schutzgeris-
te errichtet werden. Ein Schutzgerist muss auch auf dem sidlichen Randstreifen der
Bundesstral’e B 416, der oberhalb des FFH-Gebietes verlauft, stehen. Um eine bau-
bedingte Flacheninanspruchnahme und eine Beeintrachtigung des angrenzenden
Weiden-Auwald-Bereiches zu vermeiden, wurde im Zuge der Planung die Geruststell-
flache naturschutzfachlich optimiert. Das Gertst wird hauptsachlich auf dem Stral3en-
randstreifen stehen. Am auf3ersten Rand des FFH-Gebietes erfolgt kurzzeitig eine
temporéare Beanspruchung einer Neophytenflur (LB3). Der Weiden-Auwald wird nicht
beansprucht.

Im FFH-Gebiet oder in dessen Umgebung sind keine Plane und Projekte bekannt,
deren Wirkungen zu Summationseffekten mit den Wirkungen des Planvorhabens flih-
ren konnen. Da-mit sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes durch Kumulation auszuschliel3en

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Mosel“ und seiner fur die Erhal-
tungsziele und Zielarten, Lebensraumtypen nach Anhang | sowie die Anhang Il-Arten
malgeblichen Bestandteile kdnnen insbesondere unter Beriicksichtigung der von der
bestehenden Leitung ausgehenden Vorbelastung sowie der geplanten Vermeidungs-
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und KompensationsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Eine formliche Vertraglich-
keitsprifung ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

Fur das FFH-Gebiet ,,Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel*“ wurde eine
Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Der Uberwiegende Trassenverlauf befindet sich
in ausreichender Entfernung zu dem FFH-Gebiet, sodass dort keine Auswirkungen
des geplanten Ersatzneubaus auf die Schutzziele des FFH-Gebietes zu erwarten sind.
In vier Abschnitten quert die Trasse allerdings das FFH-Gebiet auf insgesamt
ca. 625 m bzw. verlauft in einem Abschnitt auf insgesamt ca. 90 m nah angrenzend zu
dem Gebiet. In den Querungsabschnitten wird das Gebiet dabei lediglich hoch tber-
spannt. Einzig in einer Leitungsschneise bei Pfaffenheck sind 2 Neubau- und 3 Ruck-
baumasten innerhalb des Gebiets vorgesehen.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die geplanten zwei Mastneu-
bauten mit Plattenfundamenten. Es ergibt sich eine versiegelte Flache pro Mast von
maximal 4,52 m2 sowie von maximal 150 m2 fir die Baugrube, d.h. insgesamt erfolgt
im FFH-Gebiet eine Neuversiegelung im Umfang von maximal ca. 10 m2. Dabei wer-
den keine Flachen mit Lebensraumtypen beansprucht. Betroffen sind eine Vorwaldfla-
che und Intensivgrinland. Im gesamten FFH Gebiet werden durch die Umsetzung der
Schadensbegrenzungsmaflinahmen V3, V9, und V24 potenzielle Wirkfaktoren vermie-
den oder weitgehend gemindert. Durch das Vorhaben sind keine fur das FFH-Gebiet
maf3geblichen Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il direkt be-
troffen.

Im FFH-Gebiet ,Moselhange und Nebentaler der unteren Mosel“ oder in dessen Um-
gebung sind keine Plane und Projekte bekannt, deren Wirkungen zu Summationsef-
fekten mit den Wirkungen des Planvorhabens fihren kénnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Moselhange und Nebentéler der
unteren Mosel“ und seiner fir die Erhaltungsziele und Zielarten, Lebensraumtypen
nach Anhang | so-wie die Anhang Il-Arten mal3geblichen Bestandteile durch den ge-
planten Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen Pkt. Metternich
und Pkt. Erbach (Bl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) kénnen insbesondere unter Be-
ricksichtigung der von der bestehenden Leitung ausgehenden Vorbelastung sowie
der geplanten Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen ausgeschlossen wer-
den.
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Fur das Vogelschutzgebiet ,,Mittel- und Untermosel“ wurde eine Vertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt. Die Leitungstrasse verlauft auf insgesamt 1.450 m in sechs Ab-
schnitten durch das Vogelschutzgebiet bzw. auf 2.200 m an der Grenze zum Vogel-
schutzgebiet. Insgesamt befinden sich 6 Standorte fur geplante Neubau-Masten sowie
10 bestehende, zu demontierende Masten im Vogelschutzgebiet. Unmittelbar angren-
zend an das Vogelschutzgebiet befinden sich die Standorte von 18 Neubaumasten
sowie 22 Riuckbaumasten.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme innerhalb des Vogelschutzgebietes erfolgt
durch 6 Neubau-Masten mit Plattenfundamenten. Es ergibt sich eine versiegelte Fla-
che pro Mast von maximal 4,52 m2 sowie von maximal 150 mz fur die Baugrube. Somit
erfolgt im Vogelschutzgebiet eine Neuversiegelung im Umfang von maximal ca. 27 m2.
Betroffen sind Intensivgriinland (3 Masten) sowie jeweils eine Flache mit Vorwald,
Gebusch und Hochstaudenflur. Durch den Rickbau von 9 bestehenden Masten mit
flachigen Blockfundamenten werden ca. 70 m2 Flache entsiegelt und die Flachen ste-
hen zur Rekultivierung und Entwicklung von Lebensraumen zur Verfigung.

Im Untersuchungsgebiet liegen die (potenziell geeigneten) Lebensraume der Zielarten
Rotmilan, Neuntoter, Schwarzspecht und Mittelspecht. Unter Beriicksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen V8, V9, V15, V16 und V24 sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen der fir das Gebiet definierten Zielarten nicht zu erwarten.

Im Vogelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel” oder in dessen Umgebung sind keine
Plane und Projekte bekannt, deren Wirkungen zu Summationseffekten mit den Wir-
kungen des geplanten Ersatzneubaus der Bl. 1380, BIl. 1457 und BIl. 1458 fihren
konnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Mittel- und Untermosel® und
seiner fur die Erhaltungsziele und Zielarten, Lebensraumtypen nach Anhang | sowie
die Anhang lI-Arten mal3geblichen Bestandteile durch den geplanten Ersatzneubau
der 110-kV-Freileitungsverbindung zwischen Metternich und Erbach kdénnen insbe-
sondere unter Berlcksichtigung der von der bestehenden Leitung ausgehenden Vor-
belastung sowie der geplanten Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen aus-
geschlossen werden.
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Fur das FFH-Gebiet ,NSG Struth“ wurde eine Vertraglichkeitsprifung durchgefinhrt.
Die Leitungstrasse verlauft in einem Abschnitt auf einer Lange von 3.800 m am westli-
chen Rand innerhalb des FFH-Gebietes. Im FFH-Gebiet befinden sich insgesamt
12 geplante Neubaumasten sowie 16 Bestandsmasten, die zuriickgebaut werden.
Angrenzend, in einem Abstand zur FFH-Gebietsgrenze von maximal 80 m, befinden
sich ein weiterer Neubaumast sowie drei Rickbaumasten.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die geplanten 12 Neubau-
masten mit Plattenfundamenten. Es ergibt sich eine versiegelte Flache pro Mast von
maximal 4,52 m2 sowie von maximal 150 m2 fir die Baugrube, d.h. insgesamt erfolgt
im FFH-Gebiet eine Neuversiegelung im Umfang von maximal ca. 55 m2. Dabei wer-
den keine Flachen mit Lebensraumtypen beansprucht. Betroffen sind Strauch- und
Vorwaldbestéande, Magerwiesenbrachen, ein Seggensumpf sowie ein Borstgrasrasen,
der nicht als LRT ausgepragt ist.

Lebensraume und Vorkommen der fir das Gebiet relevanten Anhang II-Arten Bech-
steinfledermaus und Breitrand sind nicht durch das Vorhaben betroffen. Durch den
Ruckbau von 16 alten Masten stehen Flachen zur Rekultivierung und Entwicklung von
Lebensraumen zur Verfiigung.

Wie mit der Oberen Naturschutzbehérde abgestimmt, werden bei den Bestandsmas-
ten Nr. 181, Nr. 182 und Nr. 189 der BI. 0100, die sich innerhalb einer Borstgrasrasen-
flache befinden, die Mastgesténge nur bis ca. 1 m unter der Erdoberkante (EOK) de-
montiert, die Schwellenfundamente verbleiben im Boden. Zudem erfolgt fur die drei
Maststandorte kein Austausch des Oberbodens bei einer Uberschreitung der Beurtei-
lungswerte fur Blei bzw. PAK im Masteinflussbereich. Dies dient der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Borstgrasrasenflache.

Im FFH-Gebiet ,NSG Struth“ oder in dessen Umgebung sind keine weiteren Plane
und Projekte bekannt, deren Wirkungen zu Summationseffekten mit den Wirkungen
des Planvorhabens fihren kénnen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,NSG Struth® und seiner fur die Er-
haltungsziele und Zielarten, Lebensraumtypen nach Anhang | sowie die Anhang IlI-
Arten malfigeblichen Bestandteile durch den geplanten Ersatzneubau der 110-kV-
Freileitungsverbindung zwischen Metternich und Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457, Bl. 1458)
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nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823, Bl. 0289, BI. 0963, BIl. 0101
und BI. 1201) kénnen insbesondere unter Beriicksichtigung der von der bestehenden
Leitung ausgehenden Vorbelastung sowie der geplanten Vermeidungs- und Kompen-
sationsmafl3hahmen ausgeschlossen werden.

4.8 Artenschutz

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL). In diesen Richtli-
nien hat die Européische Union ein abgestuftes Schutzregime fir zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten vorgeschrieben. Die artenschutzrechtlichen Regelungen sind in Artikel
12 bis 16 FFH-RL und Artikel 5 bis 9 Vogelschutz-RL enthalten. Bundesrechtlich sind
diese Vorgaben zum Artenschutz in den 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Hiernach ist es gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es untersagt, wild lebende
Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Schliel3lich ist es nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende Pflan-
zen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Fur — wie hier — nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
(siehe Ausfuhrungen zu Ziffer V.4.6 des Planfeststellungsbeschlusses) liegt bei Hand-
lungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die vor-
genannten Zugriffsrechte nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Fur europaische
Vogelarten und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten gilt dies
im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und hinsichtlich damit
verbundener unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch bezlglich
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur, soweit die 6kologische Funktion der von dem
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Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dies ist der Fall,
wenn sich die 6kologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Be-
reichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht ver-
schlechtert (Bundestagsdrucksache 16/5100, S. 12).

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung aller
vom Vorhaben betroffenen besonders geschitzten Arten im Sinne des 8 7 Abs. 1
Nr. 13 BNatSchG, der streng geschiitzten Arten im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 14
BNatSchG sowie der europdischen Vogelarten im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 12
BNatSchG (siehe Fachbeitrag Artenschutz, Ordner 8, Anlage 14 der Planunterlagen)
kann ein Vorkommen der in Anhang 1 des Fachbeitrags zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung aufgefiihrten, besonders geschitzten bzw. streng geschiitzten
Arten (16 Fledermausarten, 2 Saugetierarten, 25 Brutvogelarten, 3 Reptilienarten,
5 Amphibienarten, 7 Schmetterlingsarten, 1 Kéaferart sowiel Libellenart) nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der artenschutzfachlich optimierten Bauzeitenregelung, der
Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz von Pflanzen und Tieren (V 8 - V 27 — Fachbei-
trag Naturschutz, Seite 21-39), der erforderlichen, zeitlich vorgezogenen CEF-
MalRnahmen gem. 8 44 Abs.5 BNatSchG (CEF 1 - CEF 6 — Fachbeitrag Naturschutz,
S. 62-65) sowie der MalRBhahme zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustands
des Neuntéters (FCS 1 — Fachbeitrag Naturschutz, Seite 66-67), kommt die einge-
reichte artenschutzfachliche Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbe-
stande des 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG im Zuge der geplanten Baumaflnahmen
nicht ausgelést werden. Voraussetzung hierflr ist eine fachgerechte Umsetzung der
MaRnahmen, die durch die einzusetzende Okologische Baubegleitung gewéhrleistet
werden muss.

Bei Durchfihrung der konzipierten Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, ins-
besondere des naturschutzfachlich optimierten Bauzeitenplanes sowie der vorgezo-
genen artenschutz-rechtlichen Ausgleichsmalinahmen, verbleiben keine erheblichen,
nachhaltigen Beeintrachtigungen fur die Tierwelt. Darlber hinaus kommen die Aus-
gleichsmalRBnahmen zur Wiederherstellung der Vegetationsbestande vor Ort auch der
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Tierwelt zu Gute. Das gleiche gilt auch fur die ErsatzmalRnahmen zur Aufwertung und
Entwicklung von Biotopen und Lebensrdumen an anderer Stelle.

Durch diese Mallnahmen ist sichergestellt, dass fur keine der potentiell im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten gemal Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbe-
stéande des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgelost werden.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben den Anforderungen des
Artenschutzes gerecht wird.

4.9 Naturschutzgebiete (NSG)

Innerhalb des 500 m breiten Untersuchungsraums befindet sich das Naturschutzge-
biet ,Struth®.

Das Naturschutzgebiet ,,Struth“ wird durch die Freileitung in der vorhandenen Tras-
se randlich tangiert und verlauft dabei auf einer Lange von ca. 3,8 km innerhalb der
Grenzen des Gebietes. In dem Naturschutzgebiet befinden sich 16 Bestandsmasten,
die zurlickgebaut werden, sowie 12 geplante Neubaumasten. In dem Schutzstreifen
der Leitung befinden sich Feucht- und Magerwiesen sowie zum Teil artenreiche Borst-
grasrasen. Schutzzweck fir das Gebiet ist die Erhaltung des Bruchwaldes und der
Feuchtwiesen mit ihren Wasserflachen als Standort bestandsbedrohter wildwachsen-
der Pflanzenarten und als Lebensstéatte bestandsbedrohter wildlebender Tierarten so-
wie aus wissenschaftlichen Grinden.

Nach 8 4 Nr. 3 der Schutzgebietsverordnung (NSG-RVO) stellt die Errichtung und
Verlegung von Leitungen aller Art Gber oder unter der Erdoberflache einen Verbots-
tatbestand dar. Gemald 8 5 Abs. 1 Nr. 5 der NSG-RVO sind die Verbote des § 4 der
NSG-RVO allerdings nicht anzuwenden auf Handlungen, die erforderlich sind fur die
Erweiterung, Unterhaltung und den Betrieb der vorhandenen Hochspannungsfreilei-
tungen soweit sie dem Schutzzweck nicht zuwiderlaufen. GemalRl 8 5 Abs. 2 NSG-
RVO sind die Verbote des § 4 der NSG-RVO nicht anzuwenden auf die von der obe-
ren Landespflegebehdrde angeordneten oder genehmigten Handlungen, die der Er-
forschung, Pflege oder Entwicklung des Gebietes dienen.
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Fur das deckungsgleiche FFH-Gebiet ,NSG Struth“ wurde eine umfangreiche Vertrag-
lichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, deren Ergebnisse auch flir eine Beurteilung hin-
sichtlich einer Betroffenheit des flir das Naturschutzgebiet definierten Schutzzwecks
herangezogen werden kénnen. Demnach werden durch die Umsetzung der Vermei-
dungsmalnahmen V3, V9, V11, V19 und V24 potenzielle Wirkfaktoren vermieden o-
der weitgehend gemindert. Eine nicht vermeidbare dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme und Neuversiegelung im Umfang von maximal ca. 55 m2 erfolgt durch die
geplanten 12 Neubaumasten (Ersatzneubau innerhalb der vorhandenen Leitungstras-
se). Dabei werden keine Flachen mit Lebensraumtypen, bzw. schutzzweckrelevante
Biotopbereiche beansprucht. Durch den Rickbau von 16 alten Masten stehen Flachen
zur Rekultivierung und Entwicklung von Lebensraumen zur Verfigung.

Mit der Oberen Naturschutzbehodrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
wurde abgestimmt, dass bei den Bestandsmasten Nr. 181, Nr. 182 und Nr. 189 der
Bl. 0100, die sich innerhalb einer Borstgrasrasenflache befinden, die Mastgestange
nur bis ca. 1 m unter der Erdoberkante (EOK) demontiert werden. Die Schwellenfun-
damente verbleiben im Boden. Zudem erfolgt fur die drei Maststandorte kein Aus-
tausch des Oberbodens bei einer Uberschreitung der Beurteilungswerte fur Blei bzw.
PAK im Masteinflussbereich. Dies dient der Vermeidung von Beeintréachtigungen der
Borstgrasrasenflache.

Als Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Obere Naturschutzbehérde Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord der Errichtung der Hochspannungsfreileitung innerhalb
des Naturschutzgebietes ,Struth zustimmt, da von der Malitnahme unter Berticksich-
tigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen keine erheb-
liche Beeintrachtigung des durch das Naturschutzgebiet verfolgten Schutzzwecks er-
folgt. Die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 der NSG-RVO liegen
somit vor, so dass die Verbotstatbestande des § 4 der NSG-RVO im vorliegenden Fall
nicht anzuwenden sind.

4.10 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Das Vorhaben verlauft in Teilen innerhalb der Landschaftsschutzgebiete ,Moselgebiet
von Scheich bis Koblenz* sowie ,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz".
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Als Schutzzweck fur das Landschaftsschutzgebiet ,,Moselgebiet von Scheich bis
Koblenz“ ist die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schonheit und des Er-
holungswertes des Moseltals und seiner Seitentéaler mit den das Landschaftsbild pra-
genden, noch weitgehend naturnahen Hangen und Hohenziigen sowie die Verhinde-
rung von Beeintrachtigungen des Landschaftshaushaltes, insbesondere durch
Bodenerosionen in den Hanglagen, definiert.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 7 der Rechtsverordnung (RVO-LSG vom 15. Oktober 1990) sind
das Errichten von Energiefreileitungen oder sonstigen freien Drahtleitungen sowie
nach Nr. 11 Neu- und Ausbaumaf3nahmen im Stral3en- und Wegebau, nach Nr. 12
aulRerhalb dem offentlichen Verkehr gewidmeten StralRen und Platzen das Fahren
oder Parken mit Kraftfahrzeugen aller Art sowie nach Nr. 17 im Aul3enbereich das
Roden, Abschneiden, Abbrennen oder Zerstdren bedeutsamer Landschaftsbestand-
teile wie Feldgehdlze, Streuobstbestéande oder sonstige Geholzbestdnde ohne Ge-
nehmigung der zustandigen Naturschutzbehdrde verboten. Nach § 4 Abs. 3 der
Rechtsverordnung wird die Genehmigung durch andere notwendige behdrdliche Zu-
lassungen ersetzt, sofern die zustandige Naturschutzbehdérde im Rahmen der Beteili-
gung ihr Einverstandnis erklart.

Das Landschaftsschutzgebiet ist durch die vorhandenen Leitungen bereits deutlich
vorbelastet. Allerdings sind die neu zu errichtenden Masten durchschnittlich bis zu
10 m hoher als der Altbestand. Hierdurch wird der Schutzzweck des Landschafts-
schutzgebietes, insbesondere die landschaftliche Eigenart und Schénheit des Gebie-
tes, zusatzlich beeintrachtigt. Durch Demontage der Bestandsleitung wird jedoch im
Bereich des Landschaftsschutzgebietes ein Ausgleich fir diese zusatzliche Beein-
trdchtigung geschaffen. Zudem macht die Leitungstrasse nur einen geringen Anteil an
der GesamtgroRe des Landschaftsschutzgebietes aus. Die Obere Naturschutzbehor-
de der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord hat daher in ihrer Stellungnahme
vom 20.07.2021 ausgefihrt, dass mit dem Vorhaben keine wesentliche Beeintrachti-
gung des Schutzzweckes verbunden ist, so dass das Einverstandnis nach § 4 Abs. 3
der Gebiets-RVO erteilt wird.

Als Schutzzweck fur das Landschaftsschutzgebiet ,,Rheingebiet von Bingen bis
Koblenz" ist die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schénheit und des Er-
holungswertes des Rheintales und seiner Seitentdler mit den das Landschaftsbild
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pragenden, noch weitgehend naturnahen Hangen und Hohenziigen sowie die Verhin-
derung von Beeintrachtigungen des Landschaftshaushaltes, insbesondere durch Bo-
denerosionen in den Hanglagen, definiert.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 7 der Rechtsverordnung (RVO-LSG vom 15. Oktober 1990) sind
das Errichten von Energiefreileitungen oder sonstigen freien Drahtleitungen sowie
nach Nr. 11 Neu- und Ausbaumaf3nahmen im Stral3en- und Wegebau, nach Nr. 12
aulRerhalb dem offentlichen Verkehr gewidmeten StraRen und Platzen das Fahren
oder Parken mit Kraftfahr-zeugen aller Art sowie nach Nr. 17 im Aul3enbereich das
Roden, Abschneiden, Abbrennen oder Zerstéren bedeutsamer Landschaftsbestand-
teile wie Feldgehdlze, Streuobstbestéande oder sonstige Geholzbestdnde ohne Ge-
nehmigung der zustdndigen Naturschutzbehdrde verboten. Nach § 4 Abs. 3 der
Rechtsverordnung wird die Genehmigung durch andere notwendige behdrdliche Zu-
lassungen ersetzt, sofern die zustandige Naturschutzbehdrde im Rahmen der Beteili-
gung ihr Einverstandnis erklart.

Das Landschaftsschutzgebiet ist durch die vorhandenen Leitungen bereits deutlich
vorbelastet. Allerdings sind die neu zu errichtenden Masten durchschnittlich bis zu
10 m hoher als der Altbestand. Hierdurch wird der Schutzzweck des Landschafts-
schutzgebietes, insbesondere die landschaftliche Eigenart und Schénheit des Gebie-
tes, zusatzlich beeintrachtigt. Durch Demontage der Bestandsleitung wird jedoch im
Bereich des Landschaftsschutzgebietes ein Ausgleich fir diese zusatzliche Beein-
trachtigung geschaffen. Zudem macht die Leitungstrasse nur einen geringen Anteil an
der Gesamtgrol3e des Landschaftsschutzgebietes aus. Die Obere Naturschutzbehor-
de der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord hat daher in Hinblick darauf, dass
das Vorhaben zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes fiihrt, das
Einverstandnis nach § 4 Abs. 3 der Gebiets-RVO erteilt.

4.11 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich gemald der Landesbiotopkartierung bzw.
der im Rahmen der fur das Vorhaben durchgeflihrten Biotoptypenkartierung verschie-
dene nach 8§ 30 BNatSchG pauschal geschutzte Biotope. Betroffene Vegetationsbe-
stande sind arten- und blutenpflanzenreiche Glatthaferwiesen, Nass- und Feuchtgrtn-
land sowie Calluna-Heide.
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In der Vegetationsperiode vor Beginn des jeweiligen Bauabschnittes wird durch die
Okologischen Baubegleitung (V24) geprtft, ob die gekennzeichneten Vegetationsbe-
stande noch eine entsprechende schitzenswerte Qualitat aufweisen. Gleichzeitig
werden die weiteren im Umfeld vorgesehenen Arbeitsflachen daraufhin Gberpruft, ob
sich durch die rotierende Trassenpflege zwischenzeitlich ggf. weitere wertvolle Vege-
tationsbestdnde entwickelt haben. Um negative Auswirkungen der geplanten Mal3-
nahme auf die geschiitzten Biotope zu vermeiden, erfolgt demnach eine enge Beglei-
tung durch eine 6kologische Baubegleitung. Die Neubaumasten, die Zuwegungen und
die erforderlichen Arbeitsflachen werden soweit méglich aul3erhalb von bedeutenden
Vegetationsbestanden, insbesondere von gesetzlich geschiitzten Biotopen nach
§ 30 BNatSchG und von FFH-Lebensraumtypen sowie abseits von Fliel3gewassern
errichtet. Wo erforderlich, ist eine bauzeitliche Abgrenzung durch Bauzaune vorgese-
hen (V 9). Dort, wo eine direkte, kleinflachige Inanspruchnahme geschitzter Biotope
nicht vermieden werden kann, erfolgt die Wiederherstellung der Vegetationsbestande
nach Abschluss der Bauarbeiten, bspw. durch Ubertragung von Heumulch bzw.
Soden.

Eine Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope geht
unter Berlcksichtigung der vorgenannten MalRnahmen mit der Planung nicht einher,
so dass fur den geplanten Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung be-
stehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) weder
eine Ausnahmezulassung nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG noch eine Befreiung nach § 67
BNatSchG erforderlich wird.

412 Immissionsschutz

In die immissionsschutzrechtliche Beurteilung werden die Belange elektromagnetische
Felder, Larm, Erschitterungen und Luftschadstoffeintrag eingestellt. Hierbei ist zwi-
schen mdglichen Immissionen wéhrend des Betriebs und wahrend der Bauphase der
geplanten 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823,
Bl. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) zu unterscheiden.
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4.12.1 Anforderungen der 26. BImSchV an das elektrische und das magneti-
sche Feld

Durch den Betrieb der hier in Rede stehenden 110-kV-Freileitungsverbindung werden
elektrische und magnetische Felder erzeugt. Hinsichtlich der mdglichen Wirkung
elektrischer und magnetischer Felder auf den Menschen legen die 88 3 und 4 der 26.
BImSchV i.V.m. Anhang 1 zur 26. BImSchV Grenzwerte fur das elektrische und das
magnetische Feld fest. Fir Hochspannungsfreileitungen der allgemeinen Energiever-
sorgung, die mit einer Frequenz von 50 Hertz (Hz) betrieben werden, gelten ein
Grenzwert von 5 Kilovolt/Meter (kV/m) fur das elektrische Feld und ein Grenzwert von
100 Mikrotesla (uT) fur das magnetische Feld. Diese Grenzwerte werden von der ge-
planten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823,
Bl. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) sicher eingehalten (vgl. Ordner 4, Anlage
10.1.1 bis 10.1.9 der Planunterlagen).

Fur die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen liegen
die Maximalwerte fur die 50-Hz-Felder am ungunstigsten Punkt der maf3geblichen
Immissionsorte (Spannfeld zwischen den Masten Nr. 142 und Nr. 143 der Bl. 1380,
Gemarkung Erbach, siehe Ordner 4, Anlage 10.1.9 der Planunterlagen) bei hdchster
betrieblicher Anlagenauslastung bei

e 29,1 uT fUr das magnetische Feld und
e 3,62 kV/m flr das elektrische Feld.

Die Feldstarkewerte an allen anderen malfigeblichen Immissionsorten der 110-kV-
Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458)
nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BI. 0823, Bl. 0289, BI. 0963, Bl. 0101
und BI. 1201) sind geringer. Die in der 26. BImSchV festgelegten Anforderungen zum
Schutz der Bevolkerung vor elektromagnetischen Feldern werden sicher eingehalten.

Darlber hinaus sind gemalf § 3 Abs. 3 der 26. BImSchV bei der Ermittlung der elektri-
schen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte alle Immissionen zu berticksich-
tigen, die durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenz-
anlagen mit Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz, die einer
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Standortbescheinigung nach 88 4 und 5 der Verordnung tUber das Nachweisverfahren
zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, gemafl Anhang 2a entstehen.

Zu Uberschreitungen dieses Wertes kann es nur dann kommen, wenn Hochfrequenz-
anlagen erhebliche Immissionsbeitrdge erbringen, die ihrerseits schon bis in die
Grenzwertndhe kommen mussen. Hierzu geben die in der EMF-Datenbank der Bun-
desnetzagentur (BNetzA) fir die maRRgebliche Region verdffentlichten Immissionsbei-
trdge an den mobilen Messstationen keine Hinweise.

Ferner sind nach einer Einschatzung von messtechnischen Fachstellen die Immissi-
onsbeitrage von Hochfrequenzanlagen in dem Spektrum 9 kHz bis 10 MHz ohnehin
untergeordnet. Wesentliche Anteile der Immissionsbeitrage in diesem Frequenzbe-
reich werden durch leistungsstarke Langwellen-, Mittelwellen- und Kurzwellensende-
anlagen (LMK-Sendeanlagen) verursacht.

Derartige Anlagen sind laut EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur im Nahbereich
der geplante Hochspannungsfreileitung nicht vorhanden. Eine Summation mit elekt-
romagnetischen Feldern des Frequenzbandes von 9 kHz bis 10 MHz hat nur in bis zu
300 m Entfernung um die zu betrachtende Anlage zu erfolgen (s. hierzu auch Behor-
denportal der Bundesnetzagentur zu ortsfesten Sendeanlagen im Frequenzbereich
9 kHz bis 10 MHz).

Eine spezifische Berlcksichtigung von Hochfrequenzanteilen bei der EM-Feldwert-
ermittlung in den Betrachtungen Uber die Einhaltung der Anforderungen der
26. BImSchV ist daher fir die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich
— Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freilei-
tungen (BI. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) nicht erforderlich.

Fur die 50-Hertz-Felder der geplanten 110-kV-Freileitungsverbindung hat die Vorha-
bentragerin den Nachweis gefiihrt, dass die Anforderungen der 26. BImSchV einge-
halten werden (siehe Ordner 4, Anlagen 10.1.1 bis 10.1.9 der Planunterlagen).

Die Anforderungen des § 3 Abs. 2 der 26.BImSchV werden eingehalten.
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4.12.2 Vorsorgeanforderungen nach der 26. BImSchV

DarlUber hinaus werden in der Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber elektromagnetische Felder -
26. BImSchV) zusatzliche Anforderungen im Bereich der Vorsorge gestellt. Gemal
8§ 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind bei Errichtung und wesentlicher Anderung von Nie-
derfrequenzanlagen — wie dem hier geplanten Leitungsprojekt — die Mdglichkeiten
auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlck-
sichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Das Néahere re-
gelt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der 26. BImSchV (AVV),
die auf der Grundlage des § 4 Abs. 2 Satz 2 der 26. BImSchV i.V.m. § 48 des Bundes-
Immissionsschutzgesetz erlassen worden und zum 04.03.2016 in Kraft getreten ist.

Nr. 3.2 der AVV bestimmt, dass die Umsetzung der Minimierungsmaflinahmen in drei
Teilschritten zu erfolgen hat, und zwar einer Vorprifung, einer Ermittlung der Minimie-
rungsmalnahmen und einer MaBhahmenbewertung.

Fur die Minimierungsprufung ist gemafl Nr. 3.2.1.2 der AVV bei 110-kV-Freileitungen
ein pauschaler Einwirkungsbereich von 200 m vom ruhenden auf3eren Leiterseil zu
betrachten. Innerhalb dieses Einwirkungsbereichs wird nochmals zwischen maf3gebli-
chen Minimierungsorten unterschieden, die innerhalb bzw. aul3erhalb eines Bewer-
tungsabstandes von 10 m vom ruhenden auf3eren Phasenseil liegen. Fir aulRerhalb
des Bewertungsabstands liegende Minimierungsorte sind fur deren Minimierungs-
priufung auf dem Bewertungsabstand Bezugspunkte zu bilden. Diese befinden sich auf
dem Bewertungsabstand im Schnittpunkt mit der kirzesten Gerade zwischen dem
jeweiligen Minimierungsort und der Trassenachse. Dabei kann bei dichter Bebauung
bzw. einer Vielzahl von Minimierungsorten auch stellvertretend ein reprasentativer
Bezugspunkt gewahlt werden. Fir innerhalb des Bewertungsabstands liegende malf3-
gebliche Minimierungsorte bezieht sich die Prifung und Bewertung auf deren konkrete
Lage/Exposition (individuelle Prifung).

Die Westnetz GmbH hat daraufhin fur die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung
Bl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458 nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BI.
0823, BI. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) insgesamt 11 individuelle maRgebli-
che Minimierungsorte (IMMO), die vollstdndig bzw. teilweise innerhalb des Bewer-
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tungsabstands von 10 m liegen. Die Einzelheiten sind in den Planen zur Minimie-
rungsprifung gem. 26. BImSchvvwV (Ordner 4, Anlage 11 der Planunterlagen, Son-
derlageplane Anlage 11-1 bis 11-27) dargestellt.

Sodann hat die Westnetz GmbH fir die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung
Bl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458 nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) insgesamt 52 Bezugspunkte er-
mittelt (siehe Sonderlageplane Anlage 11-1 bis 11-27).

Daraufhin hat die Vorhabentragerin fur alle Minimierungsorte das Minimierungspoten-
tial anhand der Minimierungsmaflinahmen:

e Optimierung der Mastkopfgeometrie (Nr. 5.3.1.4 der AVV),
e Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der AVV),

e Abstandsoptimierung (Nr. 5.3.1.1 der AVV),

e Elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der AVV) und

e Optimierung der Leiteranordnung (Nr. 5.3.1.5 der AVV)

gepruft.

Die Prufung der MinimierungsmalRnahme Optimierung der Mastkopfgeometrie
(Nr.5.3.1.4 der AVV) ergibt, dass sich hinsichtlich der geplante 110-kV-
Freileitungsverbindung BIl. 1380, Bl. 1457 und BIl. 1458 ein Mastbild mit vertikaler
Seilanordnung hinsichtlich der Traversenausladung, Schutzstreifenbreite und auch
hinsichtlich der Kompensation von elektrischen und magnetischen Feldern insgesamt
als gunstig erweist. Es wurde auch deshalb gewahlt, weil nur ein schmales Mastbild
die zum Teil eng gesetzten seitlichen Abstandsanforderungen zu den parallel gefihr-
ten Freileitungen erst ermdglicht. Die Optimierung der Mastkopfgeometrie kommt bei
der geplanten Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BIl. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) in den Minimierungsabschnitten I-IV und VIII-X (siehe Ordner
1, Anlage 1 der Planunterlagen, Erlauterungsbericht Kapitel 10.1.2,Tabelle 11) sowie
fur den geplanten Mast Nr. 1005 der Bl. 0101 im Minimierungsabschnitt VIl (siehe
Ordner 1, Anlage 1 der Planunterlagen, Erlauterungsbericht Kapitel 10.1.2, Tabel-
le 11) zur Anwendung. Im Bereich der Leiterseiliberspannungen (in 1 m Héhe tber
Grund, unterhalb bzw. bis ca. 10 m neben dem aul3eren Leiterseil) betragt das maxi-
male Minimierungspotenzial eines Mastbildes mit vertikaler Seilanordnung gegentber
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einem Mastbild mit horizontaler Anordnung der Leiterseile fir die magnetische Fluss-
dichte ca. 6 uT und hinsichtlich der elektrischen Feldstarke ca. 0,5 kv/m.

Fur die geplanten Freileitungen Bl. 1457 und BI. 1458 ist ein Donaumast, ein Mastbild
mit zwei Traversen (A74, siehe Anlagen 5.5 u. 5.6) und einer Dreiecksanordnung der
Leiter eines Stromkreises, vorgesehen. Dieses Mastbild ist etwas niedriger als ein
Mastbild mit vertikaler Anordnung, daftir sind die Traversenausladung und die Schutz-
streifen etwas breiter. Da hier parallel zu den beiden Leitungen keine eingrenzenden
oder hoheren Bestandsleitungen verlaufen, wurde in diesem Fall ein Mastbild mit ei-
nem Kompromiss aus Masthéhe und Schutzstreifenbreite gewahlt. Ein Mastbild mit
vertikaler Anordnung wirde hier zu gro3eren Landschaftsbildbeeintrachtigungen und
ein Mastbild mit horizontaler Anordnung zu gro3eren Schutzstreifeninanspruchnah-
men fuhren. Da auch hinsichtlich der GréRenordnung der elektrischen und magneti-
schen Felder sich die vertikale von der Dreiecksanordnung nur marginal unterschei-
den und eine horizontale Anordnung unginstiger ware, wurde hier der Donaumasttyp
als insgesamt vorzugswiurdig bewertet.

Die Optimierung der Mastkopfgeometrie kommt bei den geplanten Hochspannungs-
freileitungen Pkt. Emmelshausen — Dorth (Bl. 1457) und Dorth — Pkt. Emmelshausen
(BIl. 1458), in den Minimierungsabschnitten I-IV (siehe Tabelle 11), zur Anwendung.
Im Bereich der Leiterseile (in 1 m Hohe tber Grund, unterhalb bzw. bis ca. 5 m neben
dem aulBeren Leiterseil) betragt das maximale Minimierungspotenzial eines Mastbil-
des mit Dreiecksanordnung gegentber einem Mastbild mit horizontaler Anordnung der
Leiterseile fur die magnetische Flussdichte ca. 6 uT und hinsichtlich der elektrischen
Feldstarke rd. 0,3 kV/m.

Die Prufung der MaBhahme Minimierung der Seilabstande (Nr. 5.3.1.3 der AVV)
ergibt, dass die Seilabstande im Mastkopf entsprechend der technischen und betrieb-
lichen Rahmenbedingungen minimiert sind.

Die Seilaufhangepunkte und Traversenabstéande sind bei den verwendeten Winkel-
und Tragmasten im Mastkopf bereits so gewéhlt, dass eine weitere Abstandsreduzie-
rung der Seile untereinander (z.B. durch Verschiebung in Richtung Mastschaft) unter
Beriicksichtigung
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« der fur den Masttyp vorgesehenen maximalen Spannfeldlangen der einzuhal-
tenden technischen Mindestabstande der Leiterseile zu geerdeten Bauteilen
(Mastgestange) bzw. anderen Leitereilen auch im ausgeschwungenen Zustand,

» der betrieblich notwendigen Mal3gabe den Mast fur Inspektionen oder Instand-
haltungsmalRhahmen ohne Freischaltung von Stromkreisen besteigen zu kon-
nen und

+ der MalRgabe dass die Seile fur zukiunftige Seilarbeiten nebeneinander herun-
tergelassen werden kdnnen,

zu keiner signifikanten Verbesserung mehr fihren kann.

Bei den Abspannmasten ist der Abstand der Aufhangepunkte an den Traversen zu-
satzlich insbesondere davon abhangig, fur welchen Leitungswinkelbereich der Ab-
spannmast geeignet sein soll, da die Traverse in Richtung der Winkelhalbierenden
liegen und damit mit zunehmenden Leitungswinkel unter Bertcksichtigung der o.g.
Punkte groRRer werden mussen.

Die MinimierungsmalRnahme wurde also grundsatzlich bereits bei der planerischen
Konstruktion der als Baukastensystem ausgelegten Mastgestange bericksichtigt und
umgesetzt.

Die Prufung der MinimierungsmalRnahme Abstandsoptimierung (Nr. 5.3.1.1 der
AVV) ergibt, dass eine Abstandsvergro3erung regelmaflig hohere Masten oder zu-
satzliche Maststandorte erfordert. Hierdurch ergeben sich Verschlechterungen hin-
sichtlich der Landschaftsbildbeeintrachtigung und/oder von Grundstiicks-/ Bodeninan-
spruchnahmen (z.B. durch zusatzliche oder unginstigere Maststandorte bzw. gréfl3ere
Fundamente).

Fur die o.g. individuellen maf3geblichen Minimierungsorte (IMMO) mit dem geringsten
Abstand zu den unteren Leiterseilen und den héchsten Feldstarkewerten im Leitungs-
verlauf (siehe Ordner 1, Anlage 1, Erlauterungsbericht, Kapitel 10.1.1) wurde die Ab-
standsoptimierung naher betrachtet. In s&dmtlichen Spannfeldern mit IMMO wurden
durch die Planung Abstande zwischen Leiterseilen und Boden erreicht, die mindes-
tens 1,4 m grof3er sind als der technisch erforderliche Mindestabstand von 6 m gemarf
DIN EN 50341-1.
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Fur die Prufung, ob eine weitere Abstandserhéhung hinsichtlich der elektrischen Feld-
starkewerte vorzugswiurdig ist, wurde der IMMO 8 betrachtet, da hier der hdchste Wert
fur die elektrische Feldstarke errechnet wurde (3,79 kV/m, Spannfeld zwischen den
Masten Nr. 118 — Nr. 119 der BIl. 1380, Gemarkung Laudert; siehe Anlage 10.1-7). Die
GroRRenordnung dieses Wertes ergibt sich dabei im Wesentlichen durch die parallel
verlaufende 380-kV-Freileitung. Die 380-kV-Freileitung ist auch mafl3gebend dafir,
dass hier Masterhéhungen bei der 110-kV-Freileitung sogar kontraproduktiv wéren, da
sie keinen Minimierungseffekt auf das elektrische Feld im Bereich der 110-kV-
Freileitung hatten. Denn die schirmende Wirkung welche die 110-kV-Leiterseile fur
das elektrische Feld der 380-kVH6chstspannungsfreileitung besitzen, wird durch eine
Masterhohung reduziert. So wirden bei einer Erhéhung der Masten Nr. 118 und
Nr. 119 um 2,5 m die Feldstarkewerte des elektrischen Feldes weiterhin bei 3,79 kV/m
liegen. Weitere Masterhéhungen wirden den Wert sogar ansteigen lassen. Entspre-
chendes gilt fur die individuellen malRgeblichen Minimierungsorte in anderen Spann-
felder in Parallelfiihrung mit der 380-kVFreileitung (IMMO Nr. 3-11).

Fur die Prifung ob eine weitere Abstandserhéhung hinsichtlich des magnetischen
Feldes vorzugswaurdig ist, wurde IMMO 11 (Spannfeld zwischen den Masten Nr. 142
und Nr. 143, Gemarkung Erbach; siehe Anlage 10.1-9) betrachtet, der im Vorhaben
den geringsten Abstand der untersten Leiterseile zum Boden und den hdéchsten Wert
fur die magnetische Flussdichte aufweist. In allen anderen Spannfeldern mit mafRgeb-
lichen Immissionsorten sind die Abstande zwischen Leiterseilen und Boden groRRer
und geringere maximale Feldstarkewerte vorhanden, so dass die Minimierungswir-
kung einer Masterh6hung hier nochmals geringer ausfallen wirde.

Die Seilabstande betragen im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 142 und Nr. 143 —
am Ort mit dem geringsten Abstand des untersten Leiterseils zur Erdoberkante —
7,4 m. Fur diesen Ort wurde fir den Worst-Case-Fall (bei hochster Anlagenauslastung
und der ungunstigsten Phasenanordnung) eine magnetische Flussdichte von max.
29,1 uT ermittelt. Die Grof3enordnung dieses Wertes wird wesentlich durch die parallel
verlaufende 380-kV-Freileitung mitbestimmt. Ohne den Einfluss der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung wirde sich fur die magnetische Flussdichte hier ein deut-
lich reduzierter Wert von 14,8 uT ergeben. Durch den Einfluss der 380-kV-Freileitung
auf die Feldstarkewerte ist auch die Minimierungswirkung einer Erhéhung der 110-kV-
Masten deutlich reduziert. Bei einer Erhdhung der 110-kV-Masten um 2,5 m wiurde
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immer noch ein Wert von 27,8 pT vorhanden sein. Die Gro3enordnung des Feldstar-
kewertes wirde sich somit kaum &ndern. Eine weitere Masterhéhung wirde zu noch-
mals geringeren Minimierungseffekten fihren. Im Hinblick auf die mit einer Masterho-
hung verbundenen zusatzlichen Eingriffe in das Landschaftsbild und zusatzlichen
Grundstiicksbeeintrachtigungen durch gro3ere Fundamente, erweist sich eine zuséatz-
liche Masterhéhung zur Minimierung des magnetischen Feldes als nicht vorzugswiir-
dig.

Entsprechendes gilt somit auch fir alle anderen IMMO, die im Bereich der Parallelfih-
rung mit der 380-kV-Freileitung liegen. Hier (im Bereich der IMMO Nr. 3-10) ist der
geplante Abstand zwischen den Leiterseilen und Boden grundsatzlich groRer als bei
IMMO 11 und betragt mindestens 9,3 m.

Die IMMO Nr. 1-2 befinden sich direkt nordlich und stdlich der Moselguerung. Hier
verlauft die geplante Bl. 1380 solitar, so dass die GroRenordnung der Feldstarkewerte
nicht durch die 380-kV-Freileitung beeinflusst wird. Eine Masterhéhung ist hier aber
auch nicht vorzugswirdig, da bezogen auf die IMMO Abstande zwischen Leiterseilen
und Boden von mindestens 18,1 m vorliegen. Fur das magnetische und elektrische
Feld ergeben sich damit bereits deutlich reduzierte Feldstarkewerte von 8,6 uT bzw.
0,72 kV/m, sodass die Minimierungswirkung weiterer Masterhhungen nur sehr gering
ware.

Durch die Trassenplanung ergeben sich Abstande zwischen Leiterseilen und Boden
im Bereich der individuellen maf3geblichen Minimierungsorte, die nicht nur die tech-
nisch erforderlichen Mindestabstande abbilden. Insofern sind zusatzliche Abstande
auf den individuellen maf3geblichen Minimierungsort vorhanden.

Insgesamt ist fur die individuellen maf3geblichen Minimierungsorte eine Abstandsver-
groBerung durch eine Erhéhung von Masten bzw. durch zusatzliche Masten hier nicht
vorzugswurdig. Der Grund hierin liegt insbesondere in dem erheblichen Einfluss der
parallel zur Bl. 1380 verlaufenden 380-kVHdOchstspannungsfreileitung auf die Feld-
starkewerte. Eine zuséatzliche AbstandsvergrofRerung durch hohere Maste oder
Spannfeldverkirzung mit zusatzlichen Masten ist aus Grinden der zuséatzlichen Land-
schaftsbild- und Grundsticksbeeintrachtigung und auch aus wirtschaftlichen Grinden
hier somit nicht vorgesehen.
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Die Prufung der Minimierungsmalinahme elektrische Schirmung (Nr. 5.3.1.2 der
AVV) ergibt, dass eine Anbringung von Schirmleitern direkt unterhalb der Leiterseile
mittels einer zusatzlichen unteren Traversenebene mit hoheren Masten verbunden ist
oder seitlich durch eine Verlangerung der unteren Traverse zu einem breiteren
Schutzstreifen fuhrt. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass ein wesentlicher Anteil der
ermittelten elektrischen Feldstarkewerte fir den tGberwiegenden Teil des Vorhabens
maf3geblich von der parallel verlaufenden 380-kV-Hochstspannungsfreileitung aus-
geht, was somit den Minimierungseffekt erheblich reduzieren wirde.

Von daher erweist sich diese Minimierungsmalinahme auf Grund des damit verbun-
denen Aufwands und der Nutzungsbeeintrachtigung der Grundsticke (zusatzliche
Hohenbeschrankungen oder breitere Schutzstreifen) als nicht vorzugswaurdig.

Die Prifung der Minimierungsmafl3nahme Optimierung der Leiter- bzw. Phasenano-
rdnung (Nr. 5.3.1.5 der AVV) ergibt, dass in den Minimierungsabschnitten II-V und
VII-X (siehe Ordner 1, Anlage 1 der Planunterlagen, Erlauterungsbericht, Kapitel
10.1.2, Tabelle 12) keine guinstigste Phasenlage vorliegt. Wirde eine Phasenlage ge-
wahlt, die bspw. die im Vergleich der sechs mdglichen Phasenlagen die geringsten
Werte fur einen MalRgeblichen Minimierungsort aufweist, zeigt diese Phasenlage ho-
here Werte fir einen anderen IMMO oder MMO. Da gemal der 26. BImSchvVVvwV ei-
ne Minimierung nicht zu Ungunsten eines Dritten ausfallen darf, stellt die Festlegung
auf eine bestimmte Phasenanordnung keine geeignete Minimierungsmaf3nahme dar.

Die Minimierungsprufung zur Phasenanordnung fur Minimierungsabschnitt | (siehe
Tabelle 12) zeigt fur die magnetische Flussdichte Phasenlage 5 als glnstigste. Diese
Phasenlage kann allerdings nur umgesetzt werden, wenn der Mast nordlich von Pkt.
Sandkaul (Mast Nr. 5 der Bl. 1380) als sogenannter Verdrillermast ausgeftihrt wirde.
Ein solcher Mast ist vom Grundsatz ein Abspannmast (statt eines Tragmastes) und
weist verlangerte Traversen sowie zusatzliche vertikale Bauteile zwischen den Tra-
versen auf Uber welche Lage der Phasen am Mast beliebig getauscht werden kdnnen.
Im Vergleich zu dem geplanten Tragmast bedeutet dies héhere Kosten (rd. 50T€) und
eine etwas grofR3ere Grundstiicksinanspruchnahme durch ein gréf3eres Fundament.

Gegenuber der ungtinstigsten Phasenlage zeigt sich an den Bezugspunkten (BP1 und
BP2) im Minimierungsabschnitt | zwar ein Minimierungspotenzial von 6,4 pT bzw.
6,3 uT. Aber bei Betrachtung der Feldstarkewerte am eigentlichen Immissionsort zeigt
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sich hinsichtlich der BP1 und BP2 ein Minimierungspotenzial von nur noch 0,5 uT
bzw. 0,2 uT.

Der Aufwand der fur die Herstellung einer bestimmten Phasenlage in Minimierungs-
abschnitt | erforderlich ware, wird vor dem Hintergrund des geringen Minimierungspo-
tenzials an den Immissionsorten selbst als nicht verhaltnismafig bewertet.

Die Minimierungsprifung zur Leiterordnung fur Minimierungsabschnitt VI zeigt sowohl
fur die magnetische Flussdichte, als auch fur die elektrische Feldstarke Phasenlage 2
als gunstigste. Gegenuber der ungunstigsten Phasenlage zeigt sich fir die Bezugs-
punkte ein Minimierungspotenzial von 3,5 pT, am Minimierungsort betragt das Mini-
mierungspotenzial 0,2 uT. Die Phasenlage 2 kann fir die in diesem Minimierungsab-
schnitt geplanten Hochspannungsfreileitungen Bl. 1457 und BIl. 1458 (siehe
Tabelle 12) ohne Aufwand hergestellt werden, womit die Minimierungsmaflnahme
umgesetzt wird, auch wenn der Minimierungseffekt hier gering ist.

In der Gesamtbetrachtung aller Minimierungsabschnitte wird eine Optimierung der
Leiteranordnung auf3er in Minimierungsabschnitt VI nicht durchgefuhrt, da entweder
keine gunstigste Phasenanordnung zu identifizieren ist (Minimierungsabschnitte 11-V
und VII-X) oder mit der Festlegung einer Phasenanordnung kein signifikanter Minimie-
rungseffekt erzielt wirde, der eine ausgewogene Verhaltnismafigkeit zwischen Effekt
und Aufwand zeigt (Minimierungsabschnitt I).

Als Ergebnis der vorgenannten Minimierungsprufung bleibt festzuhalten, dass bei der
Realisierung des Leitungsvorhabens die Minimierungsmaflinahmen

* Optimierung der Mastkopfgeometrie in allen Minimierungsabschnitten durch
Nutzung des Mastbildes mit vertikaler Anordnung und des Mastbildes mit Drei-
ecksanordnung,

* Minimierung der Seilabstande durch die Auswahl von Mastgestangen, die zu
einer Abstandsreduzierung der Seile fihren, und

* Optimierung der Leiteranordnung im Minimierungsabschnitt VI

durchzufihren sind.

Die Vorhabentréagerin ist somit ihrer Verpflichtung zur Minimierung elektrischer und
magnetischer Felder nachgekommen, indem sie die vorgenannten Minimierungsmal3-
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nahmen entsprechend den Vorgaben der 26. BImSchV in der Planung bertcksichtigt
und umgesetzt haben. Die in 8 4 Abs. 2 der 26. BImSchV i.V.m. der Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfiihrung der 26. BImSchV (AVV) festgelegten Anforde-
rungen zur Minimierung der von der Freileitung ausgehenden elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter
Bertcksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich werden eingehalten.

4.12.3 Beeintrachtigungen durch Larm, Luftschadstoffe und Erschitterungen

In der Bauphase (Neubau sowie Ruckbau) ist mit Beeintrachtigungen durch Larm,
Luftschadstoffe (insbesondere Staubeintrag) und Erschitterungen zu rechnen. Die
Bauarbeiten finden ausschlie3lich bei Tage statt. Schadliche Umwelteinwirkungen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, werden bei der Errichtung der geplan-
ten Freileitung verhindert. Nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen werden auf ein Mindestmald beschrankt.

Die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten verwendeten Baumaschinen entsprechen
dem Stand der Technik. Des Weiteren stellt die Vorhabentragerin im Rahmen der Auf-
tragsvergaben sicher, dass die bauausfihrenden Unternehmen die Einhaltung der
Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) gewébhrleisten. Die bau-
und betriebsbedingt zu erwartenden Schallimmissionen liegen unterhalb der Immissi-
onsrichtwerte der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Damit
ist sichergestellt, dass es fur die Anwohner nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Schallimmissionen kommen kann. Zudem sind diese Schallimmissionen zeitlich
auf die Bauphase begrenzt.

4.12.4 Ergebnis

Immissionsschutzrechtlich relevante Belange stehen dem Neubau der geplanten 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Erbach (Bl. 1380, BIl. 1457 und
Bl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) daher nicht entgegen.

413 Landwirtschaft

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen
Bedenken. Zwar werden landwirtschaftlich genutzte Flachen und Wirtschaftswege
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durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Diese werden nach Abschluss der
BaumalRnahme wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt. Zur Vermeidung und
Minimierung von erheblichen Bodenverdichtungen werden wahrend der Baumalnah-
me je nach Witterungsverhéaltnissen Fahrmatten/-bohlen fur die Zufahrt von Schwer-
fahrzeugen zum Maststandort ausgelegt. Hierdurch werden die in Anspruch genom-
menen Flachen nicht mehr verdichtet als durch derzeit Ubliche landwirtschaftliche
Gerate und Maschinen, so dass Tiefenlockerungen nur in Ausnahmefallen notwendig
sein werden. Entstandene Flurschaden und Ernteausfalle werden von der Vorhaben-
tragerin an den Grundstiickseigentimer und Bewirtschafter ersetzt.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz fordert in ihrer Stellungnahme, dass die
Wahl neuer Maststandorte so erfolgen misse, dass keine Verschlechterung der ag-
rarstrukturellen Verhaltnisse erfolgt. Beim Neubau von Masten seien alle Mdglichkei-
ten auszuschopfen, die neuen Maststandorte auf Bewirtschaftungsgrenzen auszuwei-
sen. Der vorgesehene vollstdndige Riuckbau der 175 Bestandsmasten einschliellich
deren unterirdischer Fundamente wird begrif3t, da somit die uneingeschrénkte Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen sichergestellt wird. Neu erforderlich
werdende Maststandorte seien in jedem Fall frihzeitig mit den Grundstiickseigenti-
mern bzw. Bewirtschaftern abzustimmen. Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
regt an, die BaumalRnahmen in der vegetationsfreien Periode und in Abstimmung mit
den betroffenen Landwirten durchzufuhren.

Wahrend der Baumalinahme sei zu erwarten, dass zahlreiche Wirtschaftswegeab-
schnitte vom Bauverkehr genutzt werden missen. Demzufolge wird die Aufnahme des
Ist-Zustandes der Wege vor Beginn der BaumaRRnahme fur erforderlich gehalten.
Baubedingt entstandene Schaden an landwirtschaftlich genutzten Wegen und Nutz-
flachen seien von und zu Lasten des Bautragers zu beseitigen. Dies gelte ebenfalls
fur Baustelleneinrichtungsflachen wie Stell- und Lagerflachen. Die Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz fordert daher den Abschluss eines Wegemitbenutzungsver-
trages zwischen dem Projekttrager und den betroffenen Gemeinden. Ferner misse
sichergestellt sein, dass die fur die BaumalRnahme in Anspruch genommenen Wirt-
schaftswege wahrend der Bauphase fir den landwirtschaftlichen Verkehr uneinge-
schréankt zur Verfigung stehen. Sofern Schaden an den landwirtschaftlich genutzten
Grundstticken entstehen, seien Entschadigungen nach den Richtsatzen zur Ermittlung
von Schéaden an landwirtschaftlichen Kulturen der Landwirtschaftskammer Rheinland-
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Pfalz zu ermitteln und zu entschadigen. Gegebenenfalls sei fur Schaden an Kulturen
ein Gutachten eines offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen der Land-
wirtschaftskammer einzuholen.

Den Belangen der Landwirtschaft wird in den Ziffern 111.6.1. bis 111.6.8 der Nebenbe-
stimmungen hinreichend Rechnung getragen. Nicht gefolgt wird der Forderung der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, dass die fur die BaumalRnahme in Anspruch
genommenen Wirtschaftswege wahrend der Bauphase fur den landwirtschaftlichen
Verkehr uneingeschrankt zur Verfiigung stehen missen. Die Zusicherung der unein-
geschrankten Nutzbarkeit ist nicht méglich und ware zudem unverhaltnismafig. Sie
wird dahingehend abgeéandert, dass die landwirtschaftliche Nutzung der fir die Bau-
maf3nahme in Anspruch genommenen Wirtschaftswege in der Regel zu gewahrleisten
ist. Sofern voribergehende Wegeunterbrechungen unumganglich sind, sind diese auf
ein Mindestmalf3 zu beschranken.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass insgesamt 10 Beton-
fundamente (Masten Nr. 50, Nr. 50a, Nr. 51, Nr.51a, Nr.56, Nr.57, Nr.176 der
Bl. 0100, Mast Nr. 3 der Bl. 1053 und die Masten Nr. 1 und Nr.5a der Bl. 0101) ge-
maf den Planunterlagen — anders als von der Landwirtschaftskammer Rheinland-
Pfalz dargestellt — lediglich bis zu einer Tiefe von 1,40 m Tiefe zurtckgebaut werden,
sofern die verbleibenden Anteile fir die aktuelle Nutzung der Grundstiicke nicht sto-
rend oder hinderlich sind. Hinsichtlich des vorgesehenen Verbleibs der Betonfunda-
mentreste im Boden ist festzustellen, dass ein vollstandiger Rickbau aus Grinden
des Bodenschutzes und der Wasserwirtschaft nicht geboten ist, sofern mit dem Ver-
bleib der Fundamente keine Gefahrdung des Grundwassers zu besorgen ist. Dies ist
bei Betonfundamenten auszuschlielRen, da ausgehéarteter Beton als chemisch inert
gilt. Von daher sind keinerlei Reaktionen des Materials durch Umwelteinflisse zu er-
warten. Auch zur Gewahrleistung der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung reicht es
aus, wenn die Fundamente bis zu einer Tiefe von 1,40 m unter der nattrlichen Erd-
oberflache entfernt werden. Letztlich hat die Vorhabentragerin das Einvernehmen mit
dem Grundstiuckseigentimer tber den Verbleib der Fundamente zu suchen, wobei die
Vorhabentragerin den Grundstiickseigentimern in privatrechtlichen Vereinbarungen
den spateren vollstandigen Rickbau zusichert, sofern die Fundamente im Einzelfall
eine Beeintrachtigung der konkreten Nutzung darstellen sollten.

108



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

Unabhangig davon verbleiben die Holzschwellenfundamente der Masten Nr. 181,
Nr. 182 und Nr.189 in Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde der SGD Nord
an ihrem Standort, da diese drei Standorte im Wald am Rand einer streng geschtz-
ten Borstgrasrasen-Flache, also in der Nahe von FFH-Gebieten, lagen.

4.14 Forst

Die Zentralstelle fur Forstverwaltung fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, dass das Vor-
haben, welches unmittelbar zwischen zwei vorhandenen Hochspannungsfreileitungen
verlaufe, zusammen mit diesen Leitungen einen ca. 100 m breiten Schutzstreifen bil-
de. Die baubedingten Waldinanspruchnahmen bezégen sich innerhalb des Schutz-
streifens auf temporére Waldrodungen fir die Baustelleneinrichtungen, die an Ort und
Stelle wieder aufgeforstet werden. Alle Bauarbeits- und Lagerflachen seien nach Ab-
schluss der Bauarbeiten vollstandig zuriickzubauen. Der Boden sei als Vegetations-
standort wiederherzustellen und Bodenverdichtungen seien zu lockern. Die Auffors-
tungen seien gegen Wildverbiss zu schitzen. Die Pflanzungen seien auf Ausfall zu
kontrollieren und wenn erforderlich gleichartig zu ersetzen. Die Wege seien im An-
schluss an die Bauarbeiten in Absprache mit dem Forstamt auf Kosten der Vorhaben-
tragerin wiederinstandzusetzen. Sofern sich fur den Forstbetrieb Wirtschaftserschwer-
nisse, z.B. durch Wegesperrungen, ergeben, seien entstehende Mehrkosten zu
ersetzen. Bei der Sperrung von Rad- oder Wanderwegen seien Umleitungen auszu-
schildern. Jagdliche Einrichtungen und Wildasungsflachen seien zu schitzen, respek-
tive wiederherzustellen. Die betroffenen Jagdpéachter seien Gber den Umfang und den
Zeitraum der Bauarbeiten und daraus resultierender Beeintrachtigungen zu informie-
ren. Der Baubeginn ist mit den jeweils betroffenen Forstamtern zwei Wochen vorher
bekannt zu geben. Planungsanderungen sind ebenfalls friihzeitig abzustimmen.

Den Belangen des Forstes wird durch die in den Ziffern 111.7.1. bis 1ll.7.5 der Neben-
bestimmungen enthaltenen Vorgaben hinreichend Rechnung getragen.

4.15 Verkehr

Die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) quert die klassifizierten StralRen Bundesautobahn BAB 61 zwi-
schen Mast Nr. 9 und Mast Nr. 10, zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18 sowie zwi-
schen Mast Nr. 122 und Mast Nr. 123, die Bundesstral’e B 49 zwischen Mast Nr. 11

109



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

und Mast Nr. 12, die Bundesstral3e B 327 sowie B 327 (Abfahrt) zwischen Mast Nr. 86
und Mast Nr. 87, die LandstralRe L 211 zwischen Mast Nr. 97 und Mast Nr. 98, die
Landstral3e L215 zwischen Mast Nr. 101 und Mast Nr. 102, die Landstral3e L 217 zwi-
schen Mast Nr. 116 und Mast Nr. 117, LandstraRe L 220 zwischen Mast Nr. 122 und
Mast Nr. 123, die Kreisstral3e K 21 zwischen Mast Nr. 1 und Mast Nr. 2, die Kreisstra-
Be K 69 zwischen Mast Nr. 17 und Mast Nr. 18, die KreisstraRe K 71 zwischen Mast
Nr. 36 und Mast Nr. 37, die Kreisstral3e K 119 zwischen Mast Nr. 65 und Mast Nr. 66,
die Kreisstrale K 108 zwischen Mast Nr. 72 und Mast Nr. 73, die Kreisstralle K 96
zwischen Mast Nr. 83 und Mast Nr. 84, die Kreisstralle K 99 zwischen Mast Nr. 107
und Mast Nr. 108 sowie die KreisstralBe K 44 zwischen Mast Nr. 138 und Mast
Nr. 139.

Im Rahmen der Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, BI. 0963,
Bl. 0101 und BI. 1201) wird zudem die LandstralRe L 206 zwischen Mast Nr. 1005 der
Bl. 0101 und Mast Nr. 6 der Bl. 0101 gequert.

Das FernstralRen-Bundesamt erhebt gegen die Errichtung des Mastes Nr. 10 in der
Anbauverbotszone der Bundesautobahn BAB A 61 sowie gegen die Errichtung der
Maste Nr. 9, Nr. 16, Nr. 122 und Nr. 123 in der Baubeschrankungszone der BAB A 61
keine Bedenken, wenn die unter den Ziffern 111.9.5 enthaltenen Nebenbestimmungen
beachtet werden. Die erforderliche Ausnahme und Zustimmung nach § 9 Abs. 1, 2, 3
und 8 Bundesfernstralengesetz (FStrG) wird erteilt.

Die Autobahn GmbH des Bundes, Aul3enstelle Montabaur weist darauf hin, dass mit
der vorliegenden Planung bundeseigene Grundsticke an der Autobahn BAB A 61 so-
wie Einrichtungen wie Streckenfernmeldekabel und LWL-Kabel tangiert werden. Die
Beeintrachtigung bundeseigner Grundstiicke sei auf ein Minimum zu reduzieren. Eine
Inanspruchnahme von Kompensationsflachen in der Gemarkung Dieblich, Flur 19,
Flurstiick 35 sei nicht zuldssig. Die fur den Bau notwendigen Sicherungs- und
SchutzmalRnahmen seien friihzeitig vor Baubeginn mit der Autobahnmeisterei
(AM) Emmelshausen abzustimmen. Die Inanspruchnahme von bundeseigenen
Grundstuicken sei Uber einen Gestattungsvertrag zu regeln. Die bundeseigenen Ein-
richtungen wie Streckenfernmeldekabel und LWL-Kabel durften weder tberbaut, be-
schadigt oder beeintrachtigt werden. Daher ist zwecks Lageortung eine frihzeitige
Abstimmung mit dem FIT Koblenz durchzufiihren. Den Forderungen der Autobahn
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GmbH, AulRenstelle Montabaur wird in den Ziffer 111.9.6 — 111.9.11 der Nebenbestim-
mungen weitgehend Rechnung getragen. Nicht gefolgt wird allerdings der Forderung,
dass die Kompensationsflachen in der Gemarkung Dieblich, Flur 19, Flurstiick 35, die
fur die Demontage des Mastes Nr. 57 der Bl. 0100 bendtigt werden, nicht in Anspruch
genommen werden dirfen. Das Flurstiick liegt innerhalb des Leitungsschutzstreifens
der zu ersetzenden 110-kV-Bestandsleitung Bl. 0100, wobei der zu demontierende
Mast Nr. 57 halftig auf diesem Flurstiick steht. Zur Demontage des Mastes Nr. 57 ist
es daher unerlasslich, dass das benannte Flurstiick temporar in Anspruch genommen
wird. Die Kompensationsflache wird unter der Objektkennung KOM-LBM-A 3-K069-
2100 und unter der Objektbezeichnung A 3-Gehélze — Anlage von Hecken gefuhrt.
Uber Ziffer 111.9.12 der Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass die Vorhaben-
tragerin nach der Mastdemontage die Kompensationsflache gleichwertig in der vor
dem Mastriickbau vorgefundenen Vegetationsqualitat wiederherzustellen hat.

Der Landesbetrieb Mobilitdt Cochem-Koblenz erhebt gegen das geplante Vorhaben
keine grundsatzlichen Bedenken. In Hinblick auf die Errichtung von Masten innerhalb
der Bauverbotszone sowie der vorgesehene Kreuzung klassifizierter Straf3en wird die
erforderliche Ausnahmegenehmigung nach § 22 Abs. 1 und 5 LStrG sowie die Zu-
stimmung nach den 88 8 und 8a Bundesfernstralengesetz (FStrG) und nach 8§ 41
und 43 LStrG unter den in Ziffer 111.9.13 enthaltenen Nebenbestimmungen erteilt.

Der Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach weist darauf hin, dass fiir die Uberspan-
nung klassifizierter Stral3en ein Rahmenvertrag besteht. Fir die geplante Ausfiihrung
des Vorhabens in der Bauverbotszone (20 m /15 m) der betroffenen Bundes-, Landes-
und Kreisstra3en wird die Zustimmung zur Ausnahme unter Auflagen erteilt, die unter
Ziffer 111.9.14 der Nebenbestimmungen in den Bescheid tbernommen worden sind.

Fur die Zufahrten zum klassifizierten Stral3ennetz sind Sondernutzungserlaubnisse
nach 88 8, 8a FStrG fiir alle BundestraRen und nach 88 41, 43 LStrG fiir alle Landes-
und Kreisstrafl3en erforderlich. Dies gilt sowohl fir Zufahrten, die nur fir die Bauphase
genutzt werden sollen, als auch fur Zufahrten, die flr kiinftige Unterhaltungszwecke
erforderlich werden. Der Nutzung dieser Zufahrten wird dem Grunde nach zuge-
stimmt. Allerdings kénnen die stral3enrechtlichen Sondernutzungserlaubnisse fur die
jeweiligen Zufahrten zum klassifizierten Stralennetz erst erteilt werden, wenn die
Westnetz GmbH gemanR Ziffer 111.9.15 der Nebenbestimmungen rechtzeitig vor Bau-
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beginn die Sondernutzung dieser Zufahrten unter Vorlage der Ausbauplanung mit
dem Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach abgestimmt hat. Die stral3enrechtlichen
Sondernutzungserlaubnisse fur die Zufahrten zur B 411, B 327, L 52, L 207, L 206,
L 211, L 215,L 217,L 220, L 224, K 21,K 23, K 44, K69, K 71, K 96, K99 und K 119
werden daher gemafR 8 74 Abs. 3 VwVIG unter dem Vorbehalt der abschlieRenden
Entscheidung erteilt (vgl. Ziffer 1.3.10 des Planfeststellungsbeschlusses).

Der Landesbetrieb Mobilitét Fachgruppe Flugverkehr erhebt gegen das Vorhaben aus

zivilen Hinderungsgriinden keine Bedenken. Jedoch wird eine Kennzeichnung der
hdchstgelegenen Seile der Freileitung als Flughindernis in den Bereichen von Tal- und
Autobahnquerungen entsprechend den Anforderungen der AVV (Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen) vom 24.04.2020 (Banz
AT 30.04.2020 B4) empfohlen. Die Westnetz GmbH hat sich daraufhin mit der Fach-
gruppe Flugverkehr auf die Kennzeichnung der geplanten 110-kV-Hochspannungs-
freileitung in den Bereichen der Moselquerung zwischen den Masten Nr. 11 und
Nr. 12 (BIl.1380), der Querung der BAB A 61 zwischen den Masten Nr. 17 und Nr. 18
(Bl.1380), der Querung des Tals zwischen den Masten Nr. 68 und Nr. 69 (Bl. 1380)
sowie der Querung der BAB A 61 zwischen den Masten Nr. 122 und Nr. 123 (BIl.1380)
verstandigt.

Die geplante 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) quert die Bundeswasserstrale Mosel bei Kilometer 13,294.
Die Planfeststellungsbehodrde hat die Auflagen und Bedingungen des Wasserstral3en-
und Schifffahrtsamtes Mosel-Saar-Lahn zur Zustimmung zur Leitungskreuzung an der
BundeswasserstraRe Mosel unter Ziffer 111.3.3 der Nebenbestimmungen Ubernom-
men, soweit ihnen zu entsprechend war. Die erforderliche strom- und schifffahrtspoli-
zeiliche Genehmigung zur Querung der Bundeswasserstral3e Mosel nach § 31 Abs. 1
Nr. 2 Bundeswasserstral3engesetz (WaStrG) wird unter Ziffer 1.3.5 der Planfeststel-
lung erteilt. Die Planfeststellungsbehdrde hat hierbei die Vorgabe des Wasserschiff-
fahrtsamtes Mosel-Saar-Lahn, dass die 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 1380
vor der Inbetriebnahme durch das Wasserschifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn abzuneh-
men sei, nicht dbernommen. Die Forderung einer Abnahme vor der Inbetriebnahme
erweist sich als unverhaltnismaRig, da die Stromubertragung Uber die geplante Hoch-
spannungsfreileitung fur die Schifffahrt nach baulicher Herstellung der Masten und
Leiterseilverbindungen kein Hindernis darstellt. Ebenso wenig steht der Inbetriebnah-
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me der 110-kV-Freileitungsverbindung eine nachtragliche Anderung von Schutz-
/Radareinrichtungen im Wege. Die Forderung wird daher als unverhaltnismafig zu-
rickgewiesen.

4.16 Versorgungsleitungen und Telekommunikation

Durch das Vorhaben der Westnetz GmbH kommt es zur Kreuzung von ober- und un-
terirdischen Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen.

Die Betreiber der verschiedenen Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen
wurden im Verfahren beteiligt. Den Belangen der einzelnen Betreiber wird hinreichend
Rechnung getragen, indem die Forderungen der Betroffenen als Nebenbestimmungen
unter Ziffer 111.10.1 bis Ziffer 111.10.6 in die Planfeststellung aufgenommen worden
sind.

Die Forderung der Deutschen Telekom AG, wonach die Vorhabentragerin sicherzu-
stellen habe, dass die Richtfunkstrecken der Deutschen Telekom AG zu jedem Zeit-
punkt mit einem Mindestabstand von 25 m rechts und links der Trasse von jeglicher
Bebauung frei zu halten seien, wird fir Mast Nr. 72 der Bl. 1380 nicht tbernommen.
Das Mastgestange von Mast Nr. 72 der Bl. 1380 ragt nur geringflgig in den unteren
Bereich des 25-m-Umrings der Richtfunkverbindung hinein. Unter Berlcksichtigung
der lichtdurchlassigen Bauweise des Mastes Nr. 72 als Stahlgittermast sowie der hier
vorliegenden geringen Unterschreitung des lichten Abstands ist ausgeschlossen, dass
es zu einer dauerhaften oder temporaren signifikanten Beeintrachtigung der Richt-
funkverbindungen kommen kann. Aus diesem Grunde wird die Forderung der Deut-
schen Telekom AG zur Einhaltung des Mindestabstands von 25 m rechts und links der
Trasse fur Mast Nr. 72 als unverhaltnismafig zuriickgewiesen.

Der Forderung der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H. (RMR), wo-
nach alle Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze aul3erhalb des Schutzstreifens der
RMR-Rohrfernleitung anzulegen seien, kann fur die Baustelleneinrichtungsflache zu
Mast Nr. 123 der BIl. 1380 und zu Mast Nr. 177 der Bl. 0100 nicht erftllt werden. Die
Forderung wird daher unter Ziffer 111.10.5.8 der Nebenbestimmungen dahingehend
abgeschwacht, dass ausnahmsweise die Baustelleneinrichtungsflache zu Mast
Nr. 123 der Bl. 1380 und zu Mast Nr. 177 der Bl. 0100 innerhalb des Schutzstreifens
der RMR-Rohrfernleitung unter erhéhten SchutzmalRmaflinahmen eingerichtet werden
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darf und diese erhdhten SchutzmalimaRnahmen zuvor mit der RMR abzustimmen
sind. Des Weiteren wird unter Ziffer 111.10.5.10 der Nebenbestimmungen klargestellt,
dass der von RMR geforderte Ausschluss mdglicher Wechselspannungsbeeinflussun-
gen im Gesamtbereich der Parallelfiihrungen nur solche Beeinflussungen der RMR-
Rohrfernleitungsanlagen umfasst, die Uber die bereits bestehenden Beeinflussungen
des genehmigten Betriebs der Bestandsleitung Bl. 0100 hinausgehen.

Schlief3lich ist die Forderung der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG abzulehnen,
dass zu ihren Richtfunkstrecken ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der
Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein vertikaler Schutzabstand zur Mit-
tellinie von mindestens +/- 15 m eingehalten werden musse. Der entsprechende hori-
zontale Abstand von 30 m wird von den Masten Nr. 28 und Nr. 98 der Bl. 1380 unter-
schritten. Dies ist jedoch unschadlich, da bei diesen Masten der vertikale Abstand zu
der Mastspitze so grol3 ist, dass der lichte Abstand zwischen Mast und Mittelpunkt der
Richtfunkstrecke gréf3er als 30 m ist. Damit ist ausgeschlossen, dass es zu einer Be-
einflussung des Richtfunkbetriebs der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG kom-
men kann. Die Forderung der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG erweist sich
daher fur die Masten Nr. 28 und Nr. 98 der Bl. 1380 als unverhaltnismafig und ist in-
soweit zurtickzuweisen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die berihrten Belange der einzelnen Betreiber
der verschiedenen Versorgungs- und Telekommunikationsleitungen (Wiederherstel-
lung der Anlagen, technische Vorgaben und Auflagen fur die Kreuzung, etc.) — und
durch die Einhaltung technischer Vorschriften (DIN u.a.) — hinreichend berticksichtigt
worden sind.

417 Abfall und Boden

Bei der Herstellung der Mastfundamente sind Eingriffe in den Boden naturgemal3 un-
umganglich. Im Bereich der Mastfundamente wird der Mutterboden abgeschoben und
bis zur spéateren Wiederverwertung getrennt vom ubrigen Bodenaushub in Mieten ge-
lagert. Anschlie3end werden die Mastfundamente aus Beton erstellt. Nach Abbinden
des Betons werden die Fundamentgruben wieder entsprechend der vorhandenen Bo-
denschichten aufgefillt. Das eingefiillte Erdreich wird verdichtet, Uberschissige Erd-
massen entsorgt. Den Belangen des Abfall- und Bodenschutzes wird hierbei hinrei-
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chend Rechnung getragen, wenn die in den Ziffern 111.5.1 ff. der Nebenbestimmungen
enthaltenen Vorgaben beachten werden.

Die Versiegelung von Boéden fuhrt zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden
hinsichtlich der natirlichen Funktion sowie der Archivfunktion im Sinne von § 1 Satz 3
BBodSchG. Die Bodenversiegelung ist deshalb als Eingriff in Natur und Landschaft zu
berticksichtigen. Die Wirkungen dieses Eingriffs werden durch die im Fachbeitrag Na-
turschutz (Ordner 6, Anlage 13, Fachbeitrag Naturschutz, Kap. 3.2, S. 14 f der Plan-
unterlagen) aufgefiihrten MaRnahmen auf das erforderliche Minimum reduziert.

Im Bereich des geplanten Mastes Nr. 2 der Bl. 1380 befindet sich die im Boden-
schutzkataster Rheinland-Pfalz kartierte Nutzungseinheit ,Registrierte Altablagerung,
BW-Standortibungsplatz Koblenz-Ribenach® (Reg.-Nr. 111 00 000 - 0033 / 003) der
Konversionsliegenschaft ,ehem. BW-Standortibungsplatz Koblenz-Ribenach®. Laut
Erhebungsunterlagen wurden auf dieser Altablagerung Hausmull und Siedlungsabfalle
sowie Abscheiderinhalte abgelagert. Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz Koblenz erhebt gegen den Neubau des Mastes Nr. 2 der
Bl. 1380 keine Einwande, wenn die unter der Ziffer 111.5.12 der Nebenbestimmungen
enthaltenen Vorgaben eingehalten werden.

4.18 Denkmalschutz

Aus Sicht der Direktion Landesarchaologie — Bereich Erdgeschichte — werden keine
Bedenken gegen das Vorhaben erhoben. Im angegebenen Planungsbereich seien
keine erdgeschichtlich relevanten Fundstellen bekannt. Es handele sich aber, insbe-
sondere im Trassenabschnitt im Bereich des Kreises Mayen-Koblenz, um potenziell
fossilfihrende Gesteine. Fur den Trassenabschnitt im Kreis Mayen-Koblenz (Ver-
bandsgemeinde Rhein-Mosel) wird deshalb auf die Anzeige-, Erhaltungs- und Abliefe-
rungspflicht hingewiesen (88 16-20 LDSchG) und darum gebeten, tber den Beginn
etwaiger Erdarbeiten im Bereich von Mastfundamenten rechtzeitig (2 Wochen vorher)
informiert zu werden.

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland Pfalz, Direktion Landesarchaologie,
Aul3enstelle Koblenz weist in ihrer Stellungnahme vom 13.07.2021 darauf hin, dass
sie bereits im Rahmen der Vorplanung durch die Vorhabentragerin bzw. den von ihr
beauftragten Planer in die Planung eingebunden worden sei. Die Vorhabentréagerin
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habe auf die ausfihrliche archaologische Sachstandsauskunft der Direktion Lan-
desarchaologie in den zuvor von der Denkmalpflege definierten Flachen geophysikali-
sche Untersuchungen zur Klarung des Sachstandes durchfihren lassen. Weiterhin
seien Konfliktbereiche gezielt zusammen mit den Planern begangen worden, um die
Vorhabenumsetzung unter Beriicksichtigung archaologischer Befunde zu planen. Die-
ser Sachverhalt sei in den Planunterlagen (Ordner 5, Anlage 12, UVP-Bericht, Kapitel
4.9.2, insbesondere S. 114 ff) korrekt wiedergegeben. Eine Veranderung am archao-
logischen Sachstand habe sich durch die vorliegende Planung nicht ergeben. Daher
stimmt die Direktion Landesarchaologie dem Vorhaben unter den in den Ziffern 111.8.1
bis 111.8.4 enthaltenen Nebenbestimmungen zu.

4.19 Bergbau und Geologie

Seitens des Landesamtes fir Geologie und Bergbau wird aus dem Bereich Berg-
bau/Altbergbau darauf hingewiesen, dass das geplante Vorhaben durch mehrere be-
reits erloschene und noch bestehende Bergwerkfelder verlauft. Am ausgewiesenen
Maststandort Nr. 1365 befindet sich das auf Eisen verliehene, bereits erloschene
Bergwerksfeld Hermann II, an den Maststandorten Nr. 1 und Nr. 2 das auf Eisen ver-
liehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Johannes®, an den Maststandorten Nr. 13
und Nr. 14 das auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Magdalena®,
an den Maststandorten Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17, Nr. 18, Nr. 19 und Nr. 20 das auf Eisen
verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Weitersbach®, an den Maststandorten
Nr. 39, Nr. 40, Nr. 41, Nr. 42 und Nr. 43 das auf Eisen und Mangan verliehene Berg-
werksfeld ,Friedrich® der Firma ArcorMittal Bremen GmbH, an den Maststandorten
Nr. 44, Nr. 45 und Nr. 46 das das auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerks-
feld ,Udenhausen®, an den Maststandorten Nr. 49, Nr. 50, Nr. 51, Nr. 65, Nr. 66,
Nr. 67 und Nr. 68 das auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Buch-
holz“, an den Maststandorten Nr. 67, Nr. 68 und Nr. 69 das auf Blei, Kupfer und Zink
verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Camilla 23 an den Maststandorten
Nr. 69, Nr. 70, Nr. 71, Nr. 72, Nr. 73, Nr. 74, Nr. 75 und Nr. 76 das auf Eisen verliehe-
ne, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Ney“, an den Maststandorten Nr. 74, Nr. 75 und
Nr. 76 das auf Blei und Zink verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Camil-
la 34“, an den Maststandorten Nr. 77 und Nr. 78 das auf Blei, Zink und Kupfer verlie-
hene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Camilla 28a“, an den Maststandorten Nr. 79
und Nr. 80 das auf Blei, Zink und Kupfer verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld
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,Camilla 27a“ an den Maststandorten Nr. 81, Nr. 82, Nr. 83, Nr. 84, Nr. 85 und Nr. 86
das auf Blei, Zink und Kupfer verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Camil-
la 17%, an den Maststandorten Nr. 81, Nr. 82, Nr. 83, Nr. 84, Nr. 85 und Nr. 86 das auf
Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Halsenbach®, an den Maststand-
orten Nr. 88, Nr. 89, Nr. 90 und Nr. 91 das auf Blei, Zink und Kupfer verliehene, be-
reits erloschene Bergwerksfeld ,Camilla 32, an den Maststandorten Nr. 92, Nr. 93
und Nr. 94 das auf Blei, Zink und Kupfer verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld
,LCamilla 7%, an den Maststandorten Nr. 95, Nr. 96 und Nr. 97 das auf Blei und Zink
verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Camilla 12“, an den Maststandorten
Nr. 98 und Nr. 99 das auf Blei, Zink, Silber und Kupfer verliehene, bereits erloschene
Bergwerksfeld ,Camilla“, an den Maststandorten Nr. 98 und Nr. 99 das das auf Eisen
verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Max“, an den Maststandorten Nr. 100,
Nr. 101, Nr. 102, Nr. 103 und Nr. 104 das auf Blei und Zink verliehene, bereits erlo-
schene Bergwerksfeld ,Camilla 1lI“, an den Maststandorten Nr. 103, Nr. 104, Nr. 105
und Nr. 106 das auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Pfalzfeld, an
den Maststandorten Nr. 105, Nr. 106, Nr. 107 und Nr. 108 das auf Blei und Zink ver-
liehene Bergwerksfeld ,Nenzhausen® der Firma Friher Gewerkschaft Nenzhausen
GBR in 92655 Grafenwohr, an den Maststandorten Nr. 107, Nr. 108, Nr. 109, Nr. 110,
Nr. 111, Nr. 112, Nr. 113 und Nr. 1159 das auf Eisen verliehene, bereits erloschene
Bergwerksfeld ,Glickauf”, an den Maststandorten Nr. 1159, Nr. 109 und Nr. 110 das
auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Kisselbach“, an den Mast-
standorten Nr. 111, Nr. 112 und Nr. 113 das auf Blei, Kupfer und Zink verliehene, be-
reits erloschene Bergwerksfeld ,Camilla 10%, an den Maststandorten Nr. 114, Nr. 115,
Nr. 116, Nr. 117, Nr. 118, Nr. 119, Nr. 120 und Nr. 121 das auf Eisen verliehene, be-
reits erloschene Bergwerksfeld ,Laudert’, an den Maststandorten Nr. 122, Nr. 123,
Nr. 124, Nr. 125, Nr. 126, Nr. 127, Nr. 128, Nr. 129, Nr. 130, Nr. 131, Nr. 132, Nr. 133
und Nr. 134 das Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Struth“ und an
den Maststandorten Nr. 137, Nr. 138, Nr. 139, Nr. 140, Nr. 141, Nr. 142, Nr. 143 und
Nr. 1202 das auf Eisen verliehene, bereits erloschene Bergwerksfeld ,Erbach®.

Uber den tatsachlich erfolgten Abbau lagen dem Bereich Bergbau/Altbergbau keine
aktuellen Kenntnisse vor. Im Bereich aller aktuell angefragten Maststandorte finde
aktuell kein Bergbau unter Bergaufsicht statt. Es wird empfohlen, zu den objektbezo-
genen Baugrunduntersuchungen einen Baugrundberater bzw. Geotechniker einzube-
ziehen.
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Der Bereich Boden weist darauf hin, dass die vorgesehene Malinahme mit Eingriffen
in das Schutzgut Boden, inshesondere auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, verbun-
den ist. Es wird empfohlen, in das weitere Verfahren eine bodenkundliche Baubeglei-
tung nach DIN 19639, Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben,
zu integrieren. Die entsprechende Vorgabe wurde unter den Ziffern 111.5.8 der Neben-
bestimmungen als Hinweis lbernommen.

Aus dem Bereich Hydrogeologie erfolgt der Hinweis, dass sich die Vorhabentrasse auf
einer kurzen Strecke innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes ,Erbacher Staatsforst®
befindet. Bei der Planung und der Bauausfiihrung seien die Regelungen der Rechts-
verordnung des Trinkwasserschutzgebietes zu beachten. Auf die Zustandigkeit der
der zustandigen Wasserbehérden wird verwiesen. Dies ist Uber die Beteiligung der
Oberen Wasserbehorde der SGD Sud erfolgt.

Seitens des Bereichs Ingenieursgeologie wird darauf hingewiesen, dass bei Eingriffen
in den Baugrund die einschlagigen Regelwerke (z.B. DIN 4020, DIN EN 1991 -1 und
-2, DIN 1054) zu beachten seien. Fiur Neubauvorhaben oder groRere An- und Umbau-
ten (insbesondere mit Lastanderungen) seien in der Regel objektbezogene Bau-
grunduntersuchungen zu empfehlen. Bei Bauvorhaben in Hanglagen sei das Thema
Hangstabilitéat in die Baugrunduntersuchungen einzubeziehen. Diese Vorgaben wer-
den unter Ziffer 111.5.9 als Nebenbestimmung tlbernommen.

Der Bereich Rohstoffgeologie weist darauf hin, dass sich das Planvorhaben nordwest-
lich von Winningen und sldlich des Standortiibungsplatzes von Koblenz-Ribenach
mit Vorbehaltsgebieten fir die Rohstoffsicherung nach dem giltigen Regionalen
Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald (RROP 2006) tberschneidet. Die Planung
wird daher im Uberschneidungsbereich aus Sicht der Rohstoffgeologie abgelehnt.
Stattdessen verweist das Landesamtes flr Geologie und Bergbau darauf, dass die
Maststandorte aul3erhalb der Vorbehaltsflachen geplant werden sollten.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass das geplante Vorhaben im
Trassenraum bestehender Hochspannungsfreileitungen errichtet werden soll. Der ge-
plante Ersatzneubau stellt keinen grundséatzlich neuen Zustand dar. Aufgrund der
Vorbelastung des Trassenraums mit bestehenden Hochspannungsfreileitungen er-
scheint die Forderung des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau, dass die Mast-
standorte auf3erhalb der Vorbehaltsflachen geplant werden sollten, als unverhaltnis-
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mafig. Ein Abbau der Vorkommen innerhalb des Trassenbandes ware zudem auf-
grund der Vorbelastung bestehender Leitungen unwirtschaftlich. Hinzu kommt, dass
das betroffene Plangebiet durch den Rickbau der 110-kV-Freileitungsverbindungen
Bl. 0100 entlastet wird, da die bestehenden Masten zuriickgebaut werden. Durch die
Mastverringerung des Ersatzneubaus sind weniger Maste als zuvor im Gebiet vorge-
sehen. Hierdurch ergibt sich gegeniber dem gegenwartigen Zustand keine Ver-
schlechterung.

Vor diesem Hintergrund werden die Belange der Rohstoffgeologie durch das Vorha-
ben nicht in solcher Weise beeintrachtigt, dass dies die Verpflichtung zur Errichtung
der Maststandorte aul3erhalb der Vorbehaltsflachen rechtfertigen wirde. Die entspre-
chende Forderung des Landesamtes fur Geologie und Bergbau wird daher zuriickge-
wiesen.

4.20 Kommunale Belange

Seitens der betroffenen Ortsgemeinden wurden keine grundsatzlichen Bedenken ge-
gen das Vorhaben geltend gemacht.

Die Ortsgemeinde Erbach weist darauf hin, dass gemaf Seite 4 des Erlauterungsbe-
richts die vorhandenen Schutzstreifen weitestgehend durch die neue Hochspannungs-
freileitung ausgenutzt werden und je nach technischen Erfordernissen angepasst bzw.
erweitert werden. Der Schutzstreifen werde derzeit zwar ortsseitig durch die
Bahnstromleitung tberlagert. In Hinblick auf das geplante Baugebiet ,Auf dem Wasen*
misse sichergestellt werden, dass fur die Gemarkung Erbach eine Erweiterung des
Schutzstreifens ausgeschlossen ist.

Die Prifung ergibt, dass das geplante Baugebiet bereits heute geringfuigig randlich im
vorhandenen Schutzstreifen der bestehenden 110-kV-Freileitung Bl. 0100 liegt. Zu-
satzliche bauliche Einschrdnkungen ergeben sich durch die geplante Freileitung
Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458 nicht, so dass Uber die eingereichte Planung, die Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahren ist, eine Beeintradchtigung der kommuna-
len Planungshoheit nicht zu besorgen ist.

Die Stadt Koblenz weist darauf hin, dass das Stadtgebiet Koblenz durch den Lei-
tungsbau von der Autobahnabfahrt Metternich bis zur sidwestlichen Stadtgrenze kurz
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vor Ende des Waldes betroffen ist. Somit liege der nérdliche Teil der Leitung im Gel-
tungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans ,Industriegebiet 3. Bau-
abschnitt” sowie in der in der Fortschreibung des Flachennutzungsplans dargestellten
Entwicklungsflache G-West-03. Fir diese Bereiche sollten die Planungen ggf. aufei-
nander abgestimmt werden.

Die Prufung ergibt, dass der geplante Ersatzneubau der 110-kV-Freileitungs-
verbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, BIl. 1457 und BI. 1458) innerhalb
des vorhandenen Schutzstreifens der riickzubauenden Bestandsleitung Bl. 0100 er-
folgen soll und die geplante 110-kV-Hochspannungsfreileitung BI. 1380, BI. 1457 und
Bl. 1458 — wie auch die zu ersetzende Bestandsleitung Bl. 0100 — im Trassenband
zwischen zwei weiteren bestehenden Hoéchst- bzw. Hochspannungsfreileitungen der
Amprion GmbH (380-kV-Hochstspannungsfreileitung Koblenz - Windesheim,
Bl. 4512) und der DB Energie GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz
BL 0444) liegt, so dass durch den geplanten Ersatzneubau keine zuséatzlichen Ein-
schrankungen hinsichtlich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans zu erwar-
ten sind.

4.21 Einwendungen

Gegen das Vorhaben wurden die folgenden Einwendungen erhoben:

4.21.1 Einwendung E1

Der Einwender E1 ist der Miteigentimer des Grundsticks in der Gemarkung Pfalzfeld,
Flur 5, Flurstiick Nr. 31. Bei dem Grundstiick handelt es sich um eine landwirtschatftli-
che Flache/Waldflache, die von der geplanten 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Bl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458 als Schutzstreifen in Anspruch genommen wird.

Der Einwender E1 tragt vor, dass er neben dem vorgenannten Grundstick Flur 5,
Flurstiick Nr. 31 auferdem der Grundstiickeigentimer von drei weiteren Grundstu-
cken in Pfalzfeld sei, ndmlich vom Grundstick im Flur 15, Flurstiick Nr. 78/14 (Der
Scheid) sowie von den Grundsticken im Flur 6, Flurstiicke 149 und 350/154 sei. Bei
den Flursticken handele es sich um eine weitere landwirtschaftliche Flache und zwei
Waldflachen. Alle vier Grundstiicke von insgesamt fast 10.000 m? Flache standen
zwecks Bebauung und spéaterer Vermarktung zum Verkauf. Er biete der Vorhabentra-
gerin an, alle vier Grundstlcke fur einen Gesamtpreis von 100.000 € zu erwerben. Er
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wirde dann den Verkauf Uber einen Makler stoppen. Sollte er feststellen, dass ein
Verkauf der Grundstiicke wegen der Stromleitung und Masten zu Schwierigkeiten flh-
re, so sehe er sich veranlasst, die Angelegenheit Uberprifen zu lassen.

Der Einwender E1 hat im Vorfeld des Erorterungstermins mitgeteilt, dass sich die An-
gelegenheit fur ihn erledigt habe, da er die betroffenen vier Grundstiicke inzwischen
verkauft habe. Da jedoch die Einwendung nicht zurickgenommen wurde und der
Grundstiicksverkauf auch noch nicht durch Umschreibung des Grundbuches dinglich
vollzogen ist, ist Uber die Einwendung zu entscheiden.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass lediglich das Grundstiick in der Gemarkung
Pfalzfeld, Flur 5, Flurstiick Nr. 31 von der Leitung mit 170 m? als Schutzstreifen in An-
spruch genommen wird. Die Ubrigen drei Grundstiicke sind von der Leitung nicht be-
troffen. Das Grundstiick Flur 5, Flurstlick Nr. 31 wird bereits durch die Bestandsleitung
Bl. 0100 als Schutzstreifen in Anspruch genommen. Eine Mehrbelastung tGber den
Ersatzneubau erfolgt nicht.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Eigentum des Einwenders E1 sind im
Rahmen der Abwagung beriicksichtigt worden, wobei die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in das private Eigentum des Einwenders E1 angesichts des Zweckes,
der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grundsatzlich gerechtfertigt und zulassig sind.

Die Inanspruchnahme des Grundstiicks in der Gemarkung Pfalzfeld, Flur 5, Flurstiick
Nr. 31 durch Belegung mit einem Leitungsschutzstreifen stellt eine entschadigungs-
pflichtige MaRnahme dar. Die Hohe der Entschadigung ist privatrechtlich zu vereinba-
ren. Sollte Gber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zu erzielen sein, wird die
Angemessenheit der Entschadigung im enteignungsrechtlichen Entschadigungsfest-
setzungsverfahren festgelegt. Das Entschadigungsverfahren ist ein gesondertes Ver-
fahren, das erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens im Einzelfall durch-
gefuhrt wird. Die Hohe der Entschadigung ist somit eine Frage, Uber die im
Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden ist.

Die Einwendung wird daher als unbegriindet zuriickgewiesen.
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4.21.2 Einwendung E2

Die Einwender E2 ist Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung Winningen,
Flur 4, Flurstick 2085/2 (nach Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens: Flur 4,
Flurstick 2667). Bei dem Grundstick handelt es sich um eine Waldflache. Das
Grundstiick wird auf einer Flache von 1.040 m? als Schutzstreifen in Anspruch ge-
nommen.

Der Einwender E2 tragt vor, dass sich seine Einwendung sowohl auf die Inanspruch-
nahme des Grundstiicks in der Gemarkung Winningen, Flur 4, Flurstick 2085/2 als
auch auf die Inanspruchnahme der Nachbarparzelle Flur 4, Flurstiick 2085/1 beziehe.
Letztere sei noch nicht in seinem Eigentum, weil das Flurbereinigungsverfahren noch
nicht beendet sei. Mit Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens wird die Parzelle
Flur 4, Flurstick 2085/1, welche als Weinberg genutzt wird, Bestandteil des neuen
Flurstiicks 2667 in Flur 4 der Gemarkung Winningen.

Der Einwender E2 wendet sich dagegen, dass die Hochspannungsleitung unmittelbar
neben seinem Weinberg und damit viel zu nah an seinen Rebstdcken geplant sei. Er
befurchte hierdurch gesundheitliche Schaden, da er und seine Ehefrau im Weinberg
pro Tag und pro Person 8 Arbeitsstunden verbringen wirden. Durch das Vorhaben sei
auch der unter Naturschutz stehende Uhu betroffen, der in der N&he seinen Horst ha-
be. Er schlage daher vor, dass der Trassenverlauf so zu &ndern sei, dass die Trasse
genau auf den Anfang der Autobahnbriicke der BAB A 61 zuhalte und dann die Lei-
tung bzw. das Kabel an die Briicke angehangt oder im Brickenhohlraum verlegt wer-
de. Hierdurch beféande sich die Freileitung auch nicht mehr im Blickfeld der Gaste, die
Ortsgemeinde Winningen besuchen wirden. Zudem seien die Steillagen mit seinem
Grundstuck in der Bewerbung als UNESCO-Welterbe enthalten. Sein Weinberg und
der Mast Nr. 11 lagen innerhalb der Pufferzone. Des Weiteren stére der neue Mast Nr.
11 der BI. 1380, da dieser sich an der Zufahrt zu seinem Wingert befinde.

Der Einwender E2 hat im Vorfeld des Erérterungstermins mitgeteilt, dass er seine
Einwendung lediglich als Empfehlung verstanden wissen wolle. Wichtig sei ihm, dass
die Belange des Uhus bertcksichtigt werden, dessen Bestande sich nur ca. 30 m vom
geplanten Mast im Eisenberg befinden wirden. Zudem sei ihm der Hinweis auf den
Welterbe-Status wichtig.
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Die Prifung des als Empfehlung zu behandelnden Vortrages des Einwenders E2
ergibt, dass die geplanten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt.
Erbach (BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) zu einer Schutzstreifeninanspruchnahme
des Grundstiicks in der Gemarkung Winningen, Flur 4, Flurstick 2085/2 im westlich
gelegenen Drittel des Flurstiicks fuhren wird. Eine Beeintrachtigung der weinbaulichen
Nutzung des Flursticks liegt hierdurch jedoch nicht vor.

Der geplante Mast Nr. 11 der Bl. 1380 befindet sich dagegen nicht auf dem Flurstick
2085/2. Der Mast wurde leicht von der vorhandenen Leitungsachse abgertickt, damit
die geplante 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) die Mindestabstande zum Bestandsmast Nr. 2311a
der parallel geflihrten 110-kV-Bahnstromleitung BL 444 einhalten kann. Mit einer
Mastverschiebung in Richtung der Bestandsleitung Bl. 0100 bzw. des Rastplatzes an
der Bundesautobahn BAB A 61 wirden die Sicherheitsabstdnde zur 110-kV-
Bahnstromleitung BL 444 nicht eingehalten werden kénnen. Auch eine Verschiebung
des Mastes Nr. 11 in Richtung des Moselhanges kommt aus Grinden der Standsi-
cherheit nicht in Frage. Untersuchungen zur Eignung im Bereich des Bestandsmastes
Nr. 51 der BIl. 0100 haben ergeben, dass der Baugrund hier fir den neuen Mast nicht
geeignet ist. Eine weitere Naherung zur Hangkante ist zudem mit Ziel Z 92 des Lan-
desentwicklungsplan LEP IV nicht zu vereinbaren, wonach die Maststandorte im Be-
reich der Moselquerung in moglichst grof3er Entfernung zu den Hangkanten vorzuse-
hen sind (vgl. hierzu Seite 39 des raumordnerischen Prifergebnisses vom
20.02.2013). Ebenso scheidet eine weitere Verschiebung des Maststandortes in nérd-
liche Richtung aus. Dabei wirde das ohnehin schon weite Spannfeld zwischen den
Masten der Moselquerung (Mast Nr. 11 und Mast Nr. 12) vergroRert mit der Folge,
dass nochmals héhere Maste und gréf3ere Fundamente erforderlich werden wirden.
Auch befindet sich nordlich des Mastes Nr. 11 das Bodendenkmal "Rdémervilla“, in
dessen Bereich entsprechend des raumordnerischen Prifergebnisses keine neuen
Maste errichtet werden sollen.

Durch den Bau und Betrieb der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich —
Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) sind auch keine Gesundheitsgefahren
fur den Einwender E2 durch elektrische und magnetische Felder zu besorgen, da die
insoweit  geltenden  Grenzwerte der 26. Verordnung zum  Bundes-
Immissionsschutzgesetz (26. BImSchV) sicher eingehalten werden. Da die Parzellen
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Flur 4, Flurstiicke 2085/1 und 2085/2 rein weinbaulich genutzt werden, handelt es sich
bei diesen Flachen um keine maRgeblichen Immissionsorte gemal der 26.BImSchV,
da diese Flachen nur dem voriibergehenden Aufenthalt dienen. Hochspannungsfreilei-
tungen der 110-kV-Ebene, wie die geplante Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458, halten
allein auf Grund der technischen Mindestabstdnde zwischen Leiterseilen und Boden
grundsatzlich die Grenzwerte der 26. BImSchV an jeder Stelle unterhalb der Freilei-
tung, also auch auf weinbaulich genutzten Flachen, sicher ein. Fur das Flurstlick
2085/2 des Einwenders E2 betragen die ermittelte Feldstarkewerte bei maximaler
Auslastung der geplanten Freileitung fur das magnetische Feld 20,9 uT (Grenzwert
100 uT) und fur das elektrische Feld 1,68 kV/m (Grenzwert 5 kV/m). Damit werden die
Vorsorgewerte der 26. BImSchV deutlich unterschritten.

Die Vorsorgewerte der 26. BImSchV beruhen auf einer Empfehlung der internationa-
len Strahlenschutzkommission (ICNIRP) und spiegeln den aktuellen Stand der For-
schung beztiglich mdglicher Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf den
Menschen wieder. Zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus fur die Gesundheit
hat auch der Rat der Europaischen Union diese Werte in seiner Empfehlung zur Be-
grenzung der Exposition der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern
Ubernommen. Die dem Bundesamt flir Strahlenschutz angegliederte Deutsche Strah-
lenschutzkommission hat die internationale Wirkungsforschung zu elektromagneti-
schen Feldern in ihrer Empfehlung ,Grenzwerte und Vorsorgemal3-nahmen zum
Schutz der Bevdlkerung vor elektromagnetischen Feldern vom September 2001 aus-
fuhrlich dargestellt. Diese Empfehlung schliel3t auch die Bewertung statistischer Stu-
dien zu elektromagnetischen Feldern und Kinderleukéamie ein. Danach ist das von der
ICNIRP empfohlene Grenzwertkonzept auch nach Meinung der Deutschen Strahlen-
schutzkommission geeignet, den Schutz des Menschen vor elektrischen und magneti-
schen Feldern sicherzustellen.

Die Vorgaben der 26. BImSchV werden regelmafig tberprift und entsprechen daher
dem aktuellen Stand der internationalen Forschung auf dem Gebiet der elektromagne-
tischen Felder. So beobachtet die SSK laufend die internationalen Forschungen in
diesem Bereich und passt im Bedarfsfall ihre Empfehlungen dem neuesten Stand der
Erkenntnisse an. Zuletzt hat die SSK 2008 die bestehende Grenzwertregelung besta-
tigt. In dieser Empfehlung stellt die SSK auch unter Auseinandersetzung mit internati-
onalen Standards fest: ,dass auch nach Bewertung der neueren wissenschaftlichen
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Literatur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse in Hinblick auf mégliche Beeintrachti-
gungen der Gesundheit durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder
vorliegen, die ausreichend belastungsfahig waren, eine Veranderung der bestehenden
Grenzwertregelung der 26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse der vorliegen-
den wissenschaftlichen Literatur ergeben sich auch keine ausreichenden Belege, um
zusatzliche verringerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein quantifizierbarer
gesundheitlicher Nutzen zu erwarten ware® (SSK 2008). Auch die Grenzwertempfeh-
lung der Internationalen Strahlenschutzkommission aus dem Jahr 2010 sieht fur die
hier einschlagigen elektrischen und magnetischen Felder keine anderen Grenzwerte
vor. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in standiger Rechtsprechung davon
aus, dass eine Gefahr bei Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV nicht besteht
(z.B. BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 — 7 VR 4.10 — juris Rn. 24 und BVerwG,
Beschluss vom 28.02.2013 - 7 VR 13.12 — juris Rn. 20)

Hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Vortrags des Einwenders E2 zum Brutrevier
des Uhus wird bestétigt, dass dieser am Eisenberg sein Brutrevier hat. Aufgrund der
Vorbelastungen des Eisenbergs durch die Autobahn(-briicke) und die vorhandenen
Freileitungen (BL 444, Bl. 0100, Bl 4512) ist allerdings nicht von einer Beeintréchti-
gung auszugehen, zumal das Areal nur sporadisch zur Jagd und Revierabgrenzung
genutzt wird.

Uhus besitzen Reviere — abhéangig von der Habitatausstattung und der Nahrungsver-
flugbarkeit — nicht selten in einer Gré3e von 5 - 60 km2, wovon die geplante 110-kV-
Hochspannungsfreileitung lediglich einen geringen Bruchteil einnehmen wird. Selbst
bei der MinimalgréRe von 5 kmz2, was flr eine optimale Habitatausstattung sprechen
wurde, ware das Teilrevier am Eisenberg nicht von essenzieller Bedeutung flr den
Uhu.

Die fur den Nahbereich des Grundstiicks relevante Uhu-Brutnische befindet sich in
einer Entfernung von > 300 m zum nachstgelegenen Maststandort und dem Trassen-
verlauf. Baubedingte Stoérungen des Brutplatzes kbnnen zum einen aufgrund der aus-
reichenden Entfernung zum Vorhaben, dartber hinaus durch die Maskierungseffekte
der Moseltalbriicke (BAB A 48) ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des
Uhus durch den geplanten Bau und Betrieb der 110-kV-Leitungsverbindung zwischen
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Metternich und Erbach kann demnach mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Die Forderung des Einwenders E2, den Trassenverlauf so zu andern, dass die Lei-
tung genau auf die Autobahnbriicke BAB A 61 zuhalt und die Leitung bzw. das Kabel
an die Bricke angehangt oder sie im Briickenhohlraum verlegt wird, ist abzulehnen.

Gegen die Ausfuhrung der geplanten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Metternich —
Pkt. Erbach (Bl. 1380, BIl. 1457 und BI. 1458) im Bereich der Autobahnbriicke BAB
A 61 als Erdkabeltrasse spricht, dass eine Erdkabelverlegung bis zum Briickenbau-
werk bislang nicht beanspruchte Grundstiicke tangieren wirde und Nutzungsbeein-
trachtigungen sowie erhebliche Eingriffe in den Boden mit sich brachte. Eine Neutras-
sierung der Leitung aullerhalb eines bestehenden Trassenkorridors verlagert
Konflikte, schafft neue Konflikte und verdoppelt diese in einem gewissen Umfang, da
Einwirkungen der bisherigen Trasse in Natur und Landschaft nach deren Abbau zu-
mindest eine gewisse Zeit fortwirken (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010, Az: 7
VR 4/10, 7 VR 4/10 (7 A 7/10), NVwZ 2010, 1486 ff; Urteil vom 15.12.2016, Az: 4 A
4.15, juris Rn 35 sowie Urteil vom 12.11.2020, Az: 4 A 13/18, juris Rn 79).

Die Trasse fur eine zweisystemige 110-kV-Leitung wirde zudem eine nicht zu ver-
nachlassige Breite von ca. 2-6 m einnehmen. Fir die Herstellung der Kabelanlage ist
dartiber hinaus je nach Ortlichkeit ein erheblich breiterer, durchgehend frei zu ma-
chender Trassenkorridor fur die Bau-, Fahr- und Lagerflachen erforderlich. Die durch
Leitungsrechte zu sichernde Trassenbreite ware zwar schmaler als die einer Freilei-
tung, hatte aber, soweit sie nicht innerhalb vorhandener Stral3en und Wege verlauft,
hinsichtlich der Nutzungs- und Entwicklungsmdglichkeiten erheblich gréRere Ein-
schrankungen.

Die Kabeltrasse dirfte nicht bebaut oder mit tief wurzelnden Pflanzen belegt werden.
Die Lebensdauer von 110-kV-VPE-Kabeln betragt nach den zu 110-kV-Erdver-
kabelungen vorliegenden Erfahrungen rund 40 Jahren, wéhrend 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitungen eine Betriebsdauer von 80 Jahren und mehr erreichen. Auch sind
mit einer Hochspannungskabeltrasse deutlich gré3ere Auswirkungen auf die Schutz-
guter Pflanzen, Wasser und Boden verbunden als bei einer Freileitung. Zwar wird bei
einem 110-kV-Erdkabel das Landschaftsbild geringer beeintrachtigt als bei einer 110-
kV-Freileitung. Im konkreten Fall ist jedoch bei dem geplanten weitgehenden trassen-
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gleichen Ersatzneubau insbesondere aufgrund der Vorbelastungen durch die beste-
hende Trasse die zusatzliche Landschaftshildbeeintrachtigung durch den Freilei-
tungsersatzneubau vergleichsweise gering. Zudem erlaubt der geplante weitgehend
trassengleiche Neubau als Freileitung, dass die bisher durch die bestehende Lei-
tungstrasse in Anspruch genommenen Grundstiicke weiter genutzt werden kénnen.

Es ist aul3erdem davon auszugehen, dass die Erdverkabelung zu erheblichen Mehr-
kosten fuhren wirde. So liegen die Mehrkosten einer Erdkabelausfihrung i.d.R. zwi-
schen dem zwei- bis dreifachen einer vergleichbaren 110-kV-Freileitung. Hinzu
kommt, dass flr die Anbindung der Erdkabel an die vorhandene Freileitung aufwendi-
gere Maste, sogenannte Kabelendmaste, benétigt werden, um die Leiterseile der Frei-
leitung statisch abzufangen und mit dem Erdkabel verbinden zu kénnen. Hinsichtlich
des Zieles einer preisglinstigen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat (§ 1 Abs.
1 EnWG) ist die Kabelvariante somit deutlich unginstiger.

Im Falle einer Bundelung der Autobahnbriicke mit einer 110-kV-Erdkabelleitung wiir-
den Abhéangigkeiten zwischen beiden Infrastruktureinrichtungen entstehen, die einem
langfristigen und sicheren Leitungsbetrieb der 110-kV-Leitungsverbindung zwischen
Metternich und Erbach entgegenstehen kénnen. Unabhéngig davon, ob es Gberhaupt
maoglich ist, in der Briicke eine an jeder Stelle zugangliche 110-kV-Erdkabelleitung zu
errichten, ware die Erdkabelverbindung stets vom Bestand der Autobahnbriicke ab-
hangig. Auch insoweit fir Instandhaltungs- oder Erneuerungsmaflinahmen am Bri-
ckenbauwerk die Erdkabelleitung stérend wére, musste sie ggf. entfernt oder temporar
aulRer Betrieb genommen werden. Im Hinblick auf die gesetzlich geforderte sichere
Stromversorgung der Bevoélkerung wirde dann der Bedarf einer zumindest tempora-
ren, alternativen Stromverbindung entstehen, welche die gleichen Ubertragungsmdog-
lichkeiten bietet. Der Aufwand, die Kosten und die Eingriffe von dann erforderlichen,
umfangreichen, provisorischen Leitungsverbindungen waren hier wegen der Moseltal-
kreuzung unverhaltnismallig hoch. Die geplante 110-kV-Leitung ist von Uberregionaler
Bedeutung, so dass die Mitnutzung der Autobahnbriicke und die damit verbundenen
zusatzlichen Risiken fur eine sichere Stromversorgung gegen eine Blndelung der Au-
tobahnbricke mit einer 110-kV-Erdkabelleitung sprechen.

Fur eine Erdkabelverlegung im Bereich eines Briickenbauwerkes von Bundesstralien
wurde zudem erfahrungsgemal keine Genehmigung des Stral3enbaulasttragers erteilt
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werden, da auch von dieser Seite die betrieblichen Abhangigkeiten flr dessen Ver-
antwortungsbereich, im Falle von Umbauarbeiten oder Fehlerbehebungen an der 110-
kV-Erdkabelverbindung, die Sicherheit und Leichtigkeit Verkehrs sowie eigene Pla-
nungsmafnahmen unverhaltnismaig stark beeintrachtigen wirden.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die vom Einwender E2 vorgeschlagene Ausfih-
rung der geplanten 110-kV-Hochspannungsfreileitung Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) im Bereich der Autobahnbriicke BAB A 61 als Erd-
kabeltrasse gegenuber dem beantragten Freileitungsbau als nicht vorzugswirdig.

Soweit der Einwender E2 die Trassenflhrung der Leitung als Nachteil fir den Winnin-
ger Fremdenverkehr ansieht, da sich die Freileitung im Blickfeld der Touristen befinde,
ist dem die Vorbelastung durch die Bestandstrasse nebst weiteren parallel gefuhrten
Leitungen entgegenzuhalten. Der Einfluss des Vorhabens auf das Landschaftsbild
wurde zudem bereits im Raumordnungsverfahren geprift.

Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit Ziel Z 92 des LEP IV sind im Bereich der Mosel-
querung die Maststandorte in mdglichst groRer Entfernung zu den Hangkanten vorzu-
sehen. Maststandorte, die zu einem erstmaligen Eingriff in Steillagen-Weinbau oder
Trockenmauern fuhren wirden, sind nicht zulassig. "Dieses Ziel (Z 92 des LEP V)
betrifft die Querung der Mosel zwischen Winningen und Dieblich. Hier ist die Land-
schaft (das Moseltal) grundséatzlich bereits durch die vorhandene Moselautobahnbri-
cke (Bundesautobahn BAB A 61) sowie die Maste der 110-kV-Hochspannungs-
freileitungen sowie der 380-kV-Hochstspannungsleitung vorgepragt, so dass durch
das Vorhaben keine erstmals stérende Nutzung entsteht. Trotz dieser Vorpragung
wirkt sich das Ziel Z 92 des LEP |V auf das Vorhaben dahingehend aus, dass bei der
Wahl der Maststandorte auf einen moéglichst grof3en Abstand zur Hangkante des Mo-
seltals zu achten ist.

Die Vorhabentragerin hat die landesplanerischen Vorgaben des LEP IV eingehalten,
indem der geplante Maststandort Nr. 11 (BIl. 1380) im Vergleich zum Bestandmast
Nr. 51A (Bl. 0100) vom Hang zurlcktritt. Maststandorte innerhalb der Steillagen des
Moselhanges sind nicht geplant. Auch fuhrt das Vorhaben zu keiner Gefahrdung eines
zukunftigen UNESCO-Weltkulturerbe-Status. Denn mit der vorliegenden Planung ist
keine nachteilige Veranderung der gegenwartigen Situation, die durch die Vorbelas-
tungen durch die bestehenden drei Hochst- bzw. Hochspannungsfreileitungen sowie
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die Autobahnbricke gepragt wird, verbunden. Unabhangig davon kann dem Vorhaben
ein moglicher spaterer UNESCO-Weltkulturerbe-Status nicht entgegengehalten wer-
den, da dieser (noch) nicht besteht und somit auch (noch) keine Schutzwirkungen ent-
falten kann.

Die als Empfehlung bezeichnete Einwendung wird daher als unbegrindet zurtck-
gewiesen.

4.21.3 Einwendung E3 (Firma Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft
m.b.H — RMR)

Die Einwenderin E3 ist Betreiberin der Mineral6l-Produktenpipeline Nr. 010. Diese
Produktpipeline ist durch den Ersatzneubau der 110-kV-Freileitung im Bereich RMR-
km 010/122,900-124,200 und 010/132,000-139,200 durch Parallelfihrung der Freilei-
tung sowie ihrer Maste sowie durch drei Kreuzungen betroffen. Die Mineraldl-
Produktenpipeline ist im Grundbuch mit einem 10 m breiten Schutzstreifen dinglich
gesichert. Im Schutzstreifen liegen zusatzlich ein Kupfer-Ortungskabel und 14 Leer-
rohre. In einem dieser Leerrohre ist ein LWL-Kommunikationskabel der Einwenderin
E3 verlegt, die Ubrigen Leerrohre sind an ein Telekommunikationsunternehmen ver-
mietet.

Eine Betroffenheit mit entsprechendem Schutzbediirfnis der Rohrfernleitung ergabe
sich durch den Umstand, dass die Vorhabentragerin fiur die Durchfihrung von Mal3-
nahmen an den Maststandorten im Bereichen mit Parallelfihrung und Kreuzungen mit
der Rohrfernleitung den Schutzstreifen dieser Rohrfernleitung fir den Ausbau bzw. die
Nutzung von Zuwegungen in Anspruch nehme. Im Einzelnen seine folgende Inan-
spruchnahmen der Rohrfernleitung vorgesehen:

1. Kreuzung mit der Pipeline sowie Baustral3e auf der Pipeline im Bereich
zwischen Mast Nr. 122 und Mast Nr. 123 der Bl. 1380,

2. Kreuzung der Baustraf3e mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast Nr.
124A und Mast Nr. 125 der BI. 1380,

3. Kreuzung der Baustraf3e im Bereich von Mast Nr. 128 der BI.1380,

4. Kreuzung der Baustral3e mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast Nr.
135 und Mast Nr. 136 der BI. 1380 sowie
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5. Kreuzung der Baustral3e mit der Pipeline im Bereich zwischen Mast Nr.
139 und Mast Nr. 140 der BI. 1380.

Die Einwenderin E3 fordert, dass die Inanspruchnahmen auf ihre Aktualitat zu prifen
sind. So sei die Baustralle zum Mast Nr. 138 mit einer Kreuzung der Rohrfernleitung
verbunden. Diese Kreuzung fehle im Kreuzungsverzeichnis. Auch sei unklar, ob im,
Schutzstreifen der Rohrfernleitung auch Arbeitsflachen oder Lagerflachen geplant sei-
en. Des Weiteren fehle in Bezug auf die sonstigen Auswirkungen des Planvorhabens,
insbesondere im Hinblick auf die Prifung von Beeinflussungen der Rohrfernleitung
von SchutzmalBhahmen sowie die Regelung der Kostenfolgen, eine Vereinbarung.
Insbesondere fehle ein grundsatzlicher Interessenabgrenzungsvertrag.

Von dem Betrieb der 110-kV-Freileitung gingen elektrische Einwirkungen durch induk-
tive oder ohmsche Kopplung aus, die zu unzuldssigen Beeintrachtigungen der Roh-
fernleitung der Einwenderin E3 fihren kdnnten. Es kdnne insbesondere zu Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen des Personen-/Beriihrungsschutzes an der
Rohrfernleitung als auch des Anlagenschutzes (Korrosionsschutzes der Rohrfernlei-
tung kommen. Zum Schutz von Personen und Anlagen im Bereich von Beeinflussun-
gen der geplanten Anlagen habe die Vorhabentragerin bei der Errichtung und dem
Betrieb der Hochspannungsfreileitung den Stand der Sicherheit einzuhalten. Der
stand der Sicherheitstechnik werde durch das technische Regelwerk der Empfehlun-
gen der Arbeitsgemeinschaft DVGW/VDE fur Korrosionsfragen (AfK) sowie der Emp-
fehlungen der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen bestimmt. Zu beachten sei ins-
besondere die AfK-Empfehlung Nr. 3, textgleich mit dem DVGW-Arbeitsblatt GW22
und der Technischen Empfehlung Nr. 7 der Schiedsstelle flr Beeinflussungsfragen.
Hierzu sei dementsprechend gemald dem AfK-Verhaltenskodex eine umfassende Be-
einflussungsbewertung vorzunehmen. Auf der Grundlage dieser Beeinflussungsbe-
wertung héatten die betroffenen Infrastrukturbetreiber zusammenzuwirken und sich
Uber etwaige SchutzmalRnahmen in einem Interessenabgrenzungsvertrag zu verstan-
digen. Gesprache mit der Zielsetzung, einen Interessenabgrenzungsvertrag zu schlie-
Ren, habe es mit der Vorhabentragerin noch nicht gegeben. Ohne derartige vertragli-
che Regelungen sei der Schutz von Personen und Anlagen der Einwenderin E3 nicht
gewahrleistet. Dem Vorhaben kénne daher nicht zugestimmt werden, solange eine
Untersuchung und Verhinderung unzuldssiger Beeinflussungen der RMR-
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Rohrfernleitung nicht erfolgt ist sowie die erforderlichen Schutzauflagen zur Verhinde-
rung etwaiger Beeinflussungen der RMR-Rohrfernleitung nicht getroffen worden sind.

Die Prufung der Einwendung ergibt, dass die Vorgaben der Einwenderin E3 unter Zif-
fer 10.5 der Nebenbestimmungen in die Planfeststellung aufzunehmen sind. Nicht
gefolgt wird allerdings der Forderung der Einwenderin E3, wonach alle Baustellenein-
richtungsflachen und Lagerplatze auflerhalb des Schutzstreifens der RMR-
Rohrfernleitung anzulegen seien. Diese Vorgabe kann fir die Baustelleneinrichtungs-
flache zu Mast Nr. 123 der Bl. 1380 und zu Mast Nr. 177 der Bl. 0100 nicht erfullt
werden. In Ziffer 111.10.5.8 der Nebenbestimmungen wird daher geregelt, dass aus-
nahmsweise die Baustelleneinrichtungsflache zu Mast Nr. 123 der BIl. 1380 und zu
Mast Nr. 177 der Bl. 0100 den Schutzstreifen der RMR-Rohrfernleitung unter erhdhten
SchutzmalimalRnahmen nutzen darf und diese erhéhten Schutzmal3maflnahmen zu-
vor mit der Einwenderin E3 abzustimmen sind. Des Weiteren wird in Ziffer 111.10.5.10
der Nebenbestimmungen klargestellt, dass der von der Einwenderin E3 geforderte
Ausschluss moglicher Wechselspannungsbeeinflussungen im Gesamtbereich der Pa-
rallelfGhrungen nur solche Beeinflussungen der RMR-Rohrfernleitungsanlagen um-
fasst, die Uber die bereits bestehenden Beeinflussungen des genehmigten Betriebs
der Bestandsleitung Bl. 0100 hinausgehen.

Der Einwendung wird demnach nach MaRRgabe der unter Ziffer 10.5 der Nebenbe-
stimmungen enthaltenen Vorgaben stattgegeben.

4.22  Private Belange und Zulassigkeit der Enteignung

Dem Bau und Betrieb der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Er-
bach (BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) stehen gewichtige private Belan-
ge gegenuber, deren Betroffenheit nach dem Ergebnis des Verfahrens jedoch als ver-
tretbar angesehen wird.

Ein Grundstiicksverzeichnis aller von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke (Ord-
ner 3, Anlage 8 der Planunterlagen) sowie eine kartographische Darstellung sind den
Antragsunterlagen (Ordner 1 und 2, Anlage 7 der Planunterlagen) beigefiigt. Diese
werden als Bestandteil der Planunterlagen ebenfalls mit planfestgestellt. Im Laufe des
Verfahrens wurden von den betroffenen Grundstiickseigentiimern mit Ausnahme fol-
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gender Einwender keine Einwendungen wegen der Inanspruchnahme von Grundei-
gentum gegen das Vorhaben erhoben. Gegen die Inanspruchnahme ihres Eigentums
haben sich gewandt:

e der Einwender E1 als Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung Pfalz-
feld, Flur5, Flurstiick Nr. 31 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und
Schutzstreifen),

e der Einwender E2 als Eigentimer des Grundstiicks in der Gemarkung Winnin-
gen, Flur4, Flurstick 2085/2 (Inanspruchnahme durch Uberspannung und
Schutzstreifen).

Da bis auf diese Einwendungen — soweit ersichtlich — alle Eingriffe in das durch Arti-
kel 14 Abs.1 GG geschitzte Eigentum Dritter vertraglich und einvernehmlich zwi-
schen diesen und der Vorhabentrégerin geregelt sind, ist festzustellen, dass dem Vor-
haben der Westnetz GmbH wegen der Inanspruchnahme von Grundeigentum keine
Hindernisse dieser privaten Dritten entgegenstehen. Hinsichtlich der Einwendungen
der vorgenannten Grundstiickseigentimer gegen das Vorhaben ist festzustellen, dass
deren Einwendungen unter den Ziffern V.4.21.1 und V.4.21.2 der Planfeststellung als
unbegriindet zurtickgewiesen worden sind.

Eingriffe in die Belange von privaten Dritten ergeben sich vor allem durch die vom
Vorhaben ausgehenden Emissionen (elektrische und magnetische Felder sowie Ge-
rausche) und die Inanspruchnahme privater Grundstticksflachen. Die SGD Nord als
Planfeststellungsbehérde hat diese Belange in die Abwagung einbezogen. Das Vor-
haben ist im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit und des Eigentums mit den pri-
vaten Belangen vereinbar.

Da die Eingriffe in die Rechte der Betroffenen — auch unter Berlcksichtigung des au-
Berhalb der Planfeststellung durchzufiihrenden Entschédigungsverfahrens — nicht un-
verhaltnismalfig sind und erforderlichenfalls entschadigt werden kdnnen, liegt ein Ver-
stol3 gegen die Eigentumsgarantie des Artikels 14 Grundgesetz nicht vor.

Nach Darlegung in den Antragsunterlagen werden der Schutzstreifen und die Grund-
stiicksinanspruchnahme fir den Bau und Betrieb der Leitung auf privaten Grundstu-
cken in den jeweiligen Grundbtichern dinglich gesichert. Au3erdem werden Grundstu-
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cke Dritter durch Arbeitsflachen, Windenplatze, Zuwegungen, Lagerplatze, Provisorien
oder durch sonstige fiir den Bau benétigte Flachen in Anspruch genommen.

Die Inanspruchnahme privater Grundstiicke beschréankt sich hierbei auf die Bewilli-
gung der Eintragung von Dienstbarkeiten fir Maststandorte und den Schutzstreifen
der Leitung. Eine Ubertragung des Eigentums findet nicht statt. Im Ubrigen kénnen die
Grundstiicke mit Ausnahme der unmittelbaren Maststandorte weiterhin genutzt wer-
den. Dies gilt umso mehr, weil Uberwiegend Grundstiicke im Auf3enbereich gelegen
sind und forstlich oder landwirtschaftlich genutzt werden.

Die Eingriffe durch das Vorhaben sind notwendig und im Rahmen des Planungspro-
zesses unter Berilicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen auf ein unvermeidli-
ches Mal3 soweit wie mdglich reduziert worden. Dies gilt nicht nur fur die Flachen, die
fur das Vorhaben selbst, sondern auch fir die Flachen, die fir Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen in Anspruch genommen werden.

Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Immissionen durch elektrische
und magnetische Felder erfiillen die gesetzlichen Anforderungen an den Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen. Die gel-
tenden Grenzwerte der 26. BImSchV werden hierbei deutlich unterschritten und es
werden auch die Anforderungen der Immissionsschutzvorsorge nach 8 4 Abs. 2 der
26. BImSchV eingehalten. Die Belastungen sind fir die Betroffenen zumutbar.

Die Vorhabentragerin hat die Worst-Case-Belastung fur die hdchstbelasteten Immissi-
onsorte — die hochstbelasteten Grundstiicke — ermittelt. Die maximalen Immissions-
werte der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380,
Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823,
Bl. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) ergeben sich fir ein Uberspanntes Grund-
stiick in der Gemarkung Erbach. Die maximale Immissionsbelastung betragt fur die-
sen Immissionsort nach Minimierungsmalinahmen 3,62 kV/m fir das elektrische Feld
[Grenzwert 5 kV/m] und 29,1 uT fur die magnetische Flussdichte [Grenzwert 100 pT]
(vgl. Ordner 4, Anlage 10.1.9 der Planunterlagen). Die Immissionswerte liegen damit
in Bereichen, in denen weder die Grenze der Unzumutbarkeit Uberschritten wird noch
gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die immissionsschutzrechtli-
chen Vorsorgeaspekte werden erfllt.
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Erhebliche Larmbelastigungen entstehen nicht. Wahrend der Bauphase entstehen nur
in geringem Umfang und nur fir jeweils kurze Zeitraume Larmemissionen und auch
wahrend des Betriebs der Leitungen ergeben sich als eigenstéandige Geréauschquelle
wahrnehmbare Larmemissionen aufgrund der Koronaeffekte nur temporéar und in ge-
ringem Umfang. Die Larmimmissionen kénnen zwar als atypische Gerausche stérend
wahrgenommen werden, halten die Grenzwerte der TA Larm aber sicher ein. Ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen durch Larmbelastungen werden sich daher daraus
nicht ergeben (vgl. Ziffer V.4.12.3 der Planfeststellung).

Schutzauflagen gemaf 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG sind deshalb weder bezogen auf
die Larmimmissionen noch auf die Belastungen durch elektromagnetische Felder er-
forderlich.

Fur den Bau und Betrieb der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt.
Erbach (BI. 1380, BIl. 1457 und BIl. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, BI. 0963, BIl. 0101 und BI. 1201) muss insbesondere zur Errich-
tung der 136 Maste sowie zur Inanspruchnahme eines Schutzstreifens beiderseits der
Leitungsachse zwangslaufig privates Eigentum in Anspruch genommen werden.

Der Planfeststellungsbeschluss muss insbesondere vor dem Hintergrund der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung des festgestellten Plans geméaf § 45 EnWG hinsichtlich
der Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des Artikels 14 Grundgesetz
genugen. Denn mit dem rechtmafigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehr-
recht des Eigentimers aus dem vorgenannten Grundrecht dberwunden und in ein
Entschadigungsrecht umgewandelt.

Die SGD Nord als Planfeststellungsbehdrde hat hinsichtlich der Eingriffe in das private
Eigentum insbesondere gepruift, ob die Eingriffe in das Eigentum bzw. die Beeintrach-
tigungen, die sich fur die Nutzungsmoglichkeiten der betroffenen Grundstiicke erge-
ben, hatten gemindert werden kénnen oder ob Alternativen zu einem geringeren
Grundsticksbedarf hatten fihren kénnen, ohne dass gleichzeitig die verfolgten Pla-
nungsziele ernsthaft beeintrachtigt oder gar in Frage gestellt werden.

Bei der im Rahmen eines Energieleitungsprojekts zu treffenden hoheitlichen Pla-
nungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des Artikels 14 Grundgesetz fallende
Grundeigentum in herausgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belangen.
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Die SGD Nord als Planfeststellungsbehoérde verkennt auch nicht, dass jede Inan-
spruchnahme von privaten Grundstticken, unabhangig von ihrer Nutzung, grundsatz-
lich einen schwerwiegenden Eingriff fir den davon betroffenen Eigentimer darstellt.

Bei den im offentlichen Interesse liegenden Vorhaben, wie dem hier in Rede stehen-
denden Energieleitungsprojekt, genieldt das Interesse des Eigentiimers am Erhalt sei-
ner Eigentumssubstanz keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemale Eigen-
tumsschutz st63t dort an Grenzen, wo Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge, zu
der Energieleitungen gehdoren, erfullt werden missen. Fur das Eigentum gilt daher
nichts anderes als fur andere abwagungsrelevante Belange, d.h. die Belange der be-
troffenen Eigentimer kdnnen bei der Abwagung im konkreten Fall durchaus zuguns-
ten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstiicke sowohl fir
die Maststandorte und die Anlegung des Schutzstreifens, die zwar nicht zum Grund-
stiicksverlust, wohl aber zu Nutzungseinschrankungen und insoweit zu Wertminde-
rungen fuhren, im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne dass das mit
dem Vorhaben verbundene o6ffentliche Interesse am Planungsziel, eine moglichst si-
chere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche lei-
tungsgebundenen Stromversorgung zu gewahrleisten, als solches geféahrdet wird.

Mdoglichkeiten, die Leitung in ihrer planfestgestellten Trasse auch unter Verzicht auf
die Inanspruchnahme einzelner Grundsticke oder Grundsticksteilflachen bzw. mit
geringerem Flachenbedarf oder geringeren Einschrankungen bzgl. der Grundstlcks-
nutzung fur Maststandorte und Schutzstreifen zu realisieren, sind nicht ersichtlich.
Insbesondere die Errichtung der Hochspannungsfreileitung im Trassenraum der be-
stehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen (BI. 0100), die
hierfur vollstandig zurtickgebaut wird, und die Blindelung innerhalb der Trasse mit den
bestehenden Hochspannungsfreileitungen der Amprion GmbH (380-kV-Hdchst-
spannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, BIl. 4512) und der DB Energie GmbH
(110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz BL 0444) fihrt zu einer deutlichen Redu-
zierung der Inanspruchnahme neuer, bisher unbelasteter Grundstticksflachen.

Eine Reduzierung der Trassenlange war aufgrund der vorgesehenen Zwangspunkte
und der vorhandenen Trasse nicht mdglich. Eine Verringerung der Maststandorte
wirde standfestere und hohere Masten mit grol3eren Fundamentgrindungen sowie
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insbesondere langere Spannfelder mit breiteren Schutzstreifen bedingen und so letzt-
lich zu insgesamt groReren Grundstiicksbeeintrachtigungen bzw. Nutzungsbeschran-
kungen fuhren. Insoweit sind die Maststandorte z.B. durch eine weitestmégliche Posi-
tionierung an bestehenden Nutzungsgrenzen bereits so geplant worden, dass
Beeintrachtigungen so gering wie eben maglich gehalten und im Vergleich zum Lei-
tungsbestand Verbesserungen erzielt werden. Grundsatzlich hat auch die Reduzie-
rung der Maststandorte durch die Leitungsbindelung Beeintrachtigungen verringert.
Die Zahl der Masten, die Masttypen und Mastabstande wurden so gewahlt, dass ein
maoglichst schmaler Schutzstreifen entsteht, die Nutzungsbeschrankungen fir die be-
troffenen Grundstiicke also auch in der Kombination der Wirkungen der Maststandorte
und der Schutzstreifenbreite gering gehalten werden.

Allerdings ist zu beachten, dass die Schutzstreifenbreite nicht vollig frei wahlbar ist.
Mit dem Schutzstreifen sind die nach der DIN VDE 0210 geforderten Mindestabstande
zu den Leiterseilen sicher und dauerhaft zu gewahrleisten. Die Schutzstreifenbreite
ergibt sich neben der Mastgeometrie und der Topographie aus den durch Windein-
fluss hervorgerufenen mdglichen seitlichen Ausschwingungen der Leiterseile und ei-
nem notwendigen, von der Spannungsebene abhangigen Sicherheitsabstand und ist
unmittelbar abhangig von den Maststandorten bzw. Spannfeldlangen und der Leiter-
seilaufhangung. Zwischen der Zahl der Masten, ihren Standorten und der Schutzstrei-
fenbreite bestehen daher entsprechende wechselseitige Abhangigkeiten.

Die Planungsziele Uberwiegen vorliegend die Interessen der privaten Grundsticksei-
gentimer am vollstandigen Erhalt ihres Eigentums. Die Vorhabentragerin erhalt ge-
maf Ziffer 1.2 des Planfeststellungsbeschlusses das Enteignungsrecht. Dies gilt in
gleicher Weise fur die mit dem Vorhaben verbundenen notwendigen Folgemal3nah-
men und die landschaftspflegerische Ausgleichsplanung. Die Auswirkungen des Vor-
habens auf fremde Grundstticke beschranken sich allerdings nicht auf die unmittelbar
bendétigten bzw. beeintrachtigten Flachen wie die Maststandorte und den Schutzstrei-
fen. Sie erstrecken sich auch auf andere Grundstticksflachen wie Zuwegungen, Bau-
einrichtungsflachen und Provisorien, die voribergehend wahrend der BaumalRnahme
und auch spater flr etwaige Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten benotigt werden.
Entsprechende Flachen sind in den Planunterlagen beschrieben und ausgewiesen
worden. Die notwendigen temporaren Baustellenflachen liegen weitgehend innerhalb
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des Schutzstreifens in unmittelbarer Anbindung an die Maststandorte und werden
Uber die vorgesehenen dinglichen Sicherungen des Schutzstreifens erfasst.

AulBRerhalb des Schutzstreifens werden moglichst vorhandene Wege und hier zu-
nachst offentliche Wege genutzt. Deshalb werden nur in sehr geringem Umfang hier-
fur Flachen in Anspruch genommen und die entsprechenden Eigentimer und mit Fol-
gewirkung auch die Péachter weitestgehend verschont. Ein vdlliger Verzicht auf
separate Zuwegungen ist nicht mdglich. Bei der Bauausfuhrung sind auch die sich aus
dem Naturschutzrecht ergebenden Anforderungen, die eine entsprechend optimierte
und kurze Gestaltung der Zuwegungen verlangen, zu beachten.

Die fur die Bautatigkeiten genutzten Flachen missen unabhangig von einer zu zah-
lenden angemessenen Entschadigung in Geld in einem ordnungsgemal wiederher-
gestellten Zustand an die Betroffenen zurlickgegeben werden. Das bedeutet insbe-
sondere, dass die bendtigten Flachen nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zu
raumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen und die Flachen entsprechend den Vor-
gaben und Vereinbarungen wiederherzustellen sind.

In die planerische Abwagung sind auch solche Belange einzustellen, auf die sich das
Vorhaben als raumbedeutsame Maflinahme nur mittelbar auswirkt. Das Interesse von
betroffenen Eigentiimern, von nachteiligen Einwirkungen des Vorhabens verschont zu
blieben, gehdrt zu den abwéagungsrelevanten Belangen. Die Wertminderung eines
Grundstiicks oder die Minderung der aus Verpachtung oder Vermietung erzielbaren
Einnahmen als solche oder nachteiliger Verdnderungen in der Nachbarschaft werden
bei der planerischen Abwéagung berlcksichtigt. Durch die BaumalRnahme notwendige
vortubergehende Belastungen wie z.B. voriibergehende Grundsticksinanspruchnah-
men und Baularm sind zumutbar und die hierdurch entstehenden Nachteile sind un-
vermeidbar. Sie stellen keinen unzumutbaren Eingriff in das Eigentumsrecht dar, well
die bisherige Nutzung der Grundstiicke nicht unzumutbar oder dauerhaft beeintrach-
tigt wird. Sind solche mittelbaren Nachteile im Planungskonzept nicht vermeidbar, ist
es fur die Eigentimer zumutbar, sie hinzunehmen.

Nicht vermeidbar und daher hinzunehmen sind ebenso visuelle Beeintrachtigungen
durch die Hohe der Masten, die allerdings aufgrund der Vorbelastung durch den be-
stehenden Tassenraum mit drei parallel verlaufenden Bestandsleitungen kaum in Ge-
wicht fallen. So wird die geplante Hochspannungsfreileitung im Trassenraum der be-
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stehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen (Bl. 0100) er-
richtet, die hierfir vollstandig zuriickgebaut wird. Die Masten der neuen 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458 sind hierbei durchschnitt-
lich um 9,6 m héher als die der rickzubauenden Bestandsleitung Bl. 0100, wobei die
Anzahl der Maste von insgesamt 175 Maste der Bestandsleitung Bl. 0100 zukunftig
auf nur noch 136 Maste reduziert werden kann. Zudem erfolgt die Blundelung inner-
halb der Trasse mit den bestehenden Hochspannungsfreileitungen der Amprion
GmbH (380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512) und der
DB Energie GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz BL 0444), so dass die
visuelle Wirkung der neuen Hochspannungsfreileitung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BI. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) hierdurch deutlich reduziert ist.

Im Ubrigen kann ein Grundstiicks- oder Wohnungseigentiimer auch nicht auf die Un-
veranderlichkeit seiner Wohnumgebung vertrauen, da dem Fachplanungsrecht ein
Gebot des Milieuschutzes nicht zu entnehmen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
09.04.2003 — 9 A 37.02). Deswegen stellen vorhabenbedingte Veranderungen des
Wohnumfeldes ebenso wie hieraus entstehende Grundstiickswertminderungen fir
sich allein betrachtet keinen eigenstandigen Abwégungsbelang dar, der von vornhe-
rein in der Abwagung Bericksichtigung finden misste.

Fragen hinsichtlich der Entschadigung fur die Inanspruchnahme der Grundstiicke sind
ausschlief3lich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden Entscha-
digungsverfahren zu klaren, das gemal § 45a EnWG eigenstéandig durchzufiihren ist.
Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteignungsrechtliche Vorwirkung, regelt den
Rechtstibergang bzw. die Beschrankung des Grundeigentums als solchen aber nicht.
Zunachst ist mit der Vorhabentragerin zwecks Erzielung einer einvernehmlichen Re-
gelung zu verhandeln. Bleiben diese Verhandlungen erfolglos, kann die zustandige
Enteignungsbehdrde — die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — eingeschaltet
werden.

Nur mittelbare Beeintrachtigungen, wie z.B. solche durch Mietwert- oder Wertminde-
rungen, die am Grundstticks- oder Mietwohnungsmarkt allein durch die auf die Nach-
barschaft zu einer neuen Hochspannungsfreileitung bezogene veranderte Lage des
Grundstuicks entstehen, werden von fachplanungsrechtlichen Ausgleichsanspriichen
des § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G nicht erfasst (allgemein zum Verkehrswert: BVerwG,
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Beschluss vom 09.02.1995 — 4 NB 17/94). Soweit solche Beeintrachtigungen in den
Einwendungen geltend gemacht wurden, werden sie zuriickgewiesen. Der Gesetzge-
ber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertmin-
derung ausgeglichen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996 — 4 C 9.95 — und
vom 24.05.1996 — 4 A 39.95). Dies gilt auch fir etwaige Mietwerteinbul3en, die wie
auch der Verkehrswert eines Grundstiicks nicht zum Abwagungsmaterial gehoren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2005 — 9 A 80/03). Bei einem im Aul3enbereich oder
nahe zum Auf3enbereich gelegenen Grundstiick muss der Eigentimer ohnehin damit
rechnen, dass in seinem Umfeld InfrastrukturmalRnahmen wie eine Hochspannungs-
freileitung projektiert werden oder — wie hier — im Falle ihres Vorhandenseins erneuert
oder erweitert werden. Wertminderungen durfen zwar bei der Abwagung insgesamt
nicht unbericksichtigt bleiben, der Grundsttickseigentiimer geniel3t jedoch keinen Ver-
trauensschutz und muss eine Minderung der Rentabilitat ggfs. hinnehmen.

Nach vorliegender Prufung entspricht der geplante Bau und Betrieb der 110-kV-
Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (Bl. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458)
nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BIl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101
und Bl. 1201) den rechtlichen Vorgaben und den Anforderungen des Abwagungsge-
bots. Sollten sich trotzdem durch den Neubau dariber hinausgehende Wertminderun-
gen des Grundstiicks ergeben, missen die Betroffenen dies als Ausfluss der Sozial-
bindung des Eigentums hinnehmen. Solange nicht reale auf das Vorhaben
zurUckzufuhrende Einwirkungen eine Wertminderung bewirken, sind Wertminderun-
gen allein als solche daher nicht abwagungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff BIm-
SchG und 8 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWVfG Schutz- oder Ausgleichsanspriiche nor-
mieren, sind sie aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls hinzunehmen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.05.2009 — 9 A 71/07).

Die SGD Nord vermag daher keine Beeintrachtigungen zu erkennen, die nach den
zuvor dargestellten Grundsétzen eine Verletzung der sich aus Artikel 14 Grundgesetz
ergebenden Rechte bewirken.

5. Gesamtabwéagung

Die beantragte 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(Bl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen
(BI. 0823, BI. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) ist nach Mal3gabe dieses Be-

139



Rhehﬂandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD

Ausfertigung

schlusses unter Abwagung aller fur und gegen das Vorhaben sprechenden Belange
zulassig.

Zwingende Versagungsgrunde liegen nicht vor.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Met-
ternich — Pkt. Erbach (BI. 1380, Bl. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender
Freileitungen (BIl. 0823, BIl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) mit dem Neubau
von insgesamt 136 Masten auf ca. 43,5 km Lange, wobei im Gegenzug die 175 Mas-
ten der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen
(Bl. 0100) demontiert werden, dient dem Wohl der Allgemeinheit. Die mit dem Vorha-
ben verbundenen Eingriffe in offentliche Belange und private Rechtspositionen bzw.
Interessen sind angesichts des Zweckes, der mit dem Vorhaben verfolgt wird, grund-
satzlich gerechtfertigt und zulassig.

Das geplante Vorhaben liegt im Interesse der Allgemeinheit an einer méglichst siche-
ren, preisgunstigen und umweltvertraglichen leitungsgebundenen Versorgung mit
Strom im Sinne des 8 1 EnWG. Ausreichende Leitungskapazitaten sind nicht nur fur
die Entstehung eines wirksamen Wettbewerbs auf dem Strommarkt erforderlich, son-
dern sie dienen vor allem auch der langfristigen Sicherung der Versorgung mit elektri-
scher Energie.

Bei der Realisierung des Vorhabens werden zugleich die 6kologischen Ziele im Sinne
des 8 1 EnWG beachtet, indem das Vorhaben im bestehenden Trassenraum der be-
stehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Koblenz — Niederhausen (Bl. 0100) rea-
lisiert werden soll, die hierfur vollstandig zurtickgebaut wird. Zugleich erfolgt eine Bin-
delung mit den bestehenden Hochspannungsfreileitungen der Amprion GmbH (380-
kV-Ho6chstspannungsfreileitung Koblenz — Windesheim, Bl. 4512) und der DB Energie
GmbH (110-kV-Bahnstromleitung Bingen — Koblenz BL 0444). Durch die Planung des
Ersatzneubaus Pkt. Metternich — Pkt. Erbach (BIl. 1380, BIl. 1457 und BI. 1458) nebst
Anpassung bestehender Freileitungen (Bl. 0823, Bl. 0289, Bl. 0963, Bl. 0101 und
Bl. 1201) im vorhandenen Trassenraum sowie den Rickbau der bestehenden 110-kV-
Hochspannungsfreileitung (BI. 0100) wird erreicht, dass insgesamt 175 Bestandsmas-
ten zurtickgebaut werden kénnen, wéhrend lediglich insgesamt 136 Neubaumasten
erforderlich sind. Die mit der Malinahme verbundenen Eingriffe in Natur und Land-
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schaft sind hierbei nicht als so schwerwiegend einzustufen, dass daraus ein tUberwie-
gendes offentliches Interesse zur Versagung des Vorhabens abgeleitet werden kann.

Die beteiligten Trager 6ffentlicher Belange haben dem Vorhaben grundsatzlich zuge-
stimmt. Bedenken, Auflagen und Hinweise sind, soweit sie nicht zuriickgewiesen wur-
den, entsprechend berlcksichtigt worden.

Ohne die Inanspruchnahme fremden Grundeigentums ist die Versorgung mit elektri-
scher Energie nicht durchfihrbar. Im vorliegenden Fall sind die privaten Belange der
Grundstickeigentimer in die Abwéagung einbezogen worden. Danach ist im Interesse
einer moglichst sicheren, preisgtinstigen und umweltvertraglichen leitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und im Interesse des Wettbewerbs auf dem
Strommarkt die Entziehung oder die Beschréankung von Grundeigentum im Wege der
Enteignung im Sinne des 8§ 45 Abs. 1 und 2 EnWG zuléssig.

Die Gesamtabwéagung fuhrt daher zu dem Ergebnis, dass der Plan zur Errichtung und
zum Betrieb der 110-kV-Freileitungsverbindung Pkt. Metternich — Pkt. Erbach
(BIl. 1380, BI. 1457 und BI. 1458) nebst Anpassung bestehender Freileitungen (BI.
0823, BI. 0289, BI. 0963, Bl. 0101 und BI. 1201) nach Mal3gabe der unter Abschnitt III
enthaltenen Nebenbestimmungen festgestellt werden kénnen, da die Vorteile, die mit
dem Leitungsbau fur die Ziele der Energieversorgung erreicht werden, die Nachteile —
insbesondere fur Natur und Landschaft — Gberwiegen.

VI. Kosten des Verfahrens

Die Planfeststellung fur das gemal § 43 EnWG planfeststellungsbediirftige Vorhaben
ist kostenpflichtig. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 1, 2, 11, 12, 13 und 14
Abs. 1 des Landesgebihrengesetzes (LGebG). Die Festsetzung der Hohe der Kosten
erfolgt in einem gesonderten Kostenfestsetzungsbescheid. Die Hohe der Kosten rich-
tet sich nach den Regelungen der 88 9 ff. LGebG i.V.m. der Landesverordnung uber
Gebuhren im Geschaftsbereich des Ministeriums fir Umwelt und Forsten — Besonde-
res Gebuhrenverzeichnis — Ziffer 14.1.1.

Die Westnetz GmbH ist nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 LGebG zur Zahlung der Kosten ver-
pflichtet, da sie die Amtshandlung veranlasst haben und diese zu ihren Gunsten vor-
genommen wird.
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VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Planfeststellung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage
beim

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Deinhardpassage 1
56068 Koblenz

schriftlich, nach MalRgabe des § 55a VwWGO in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten bei der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden

Die Klage muss durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Pro-
zessbevollmachtigter erhoben werden. Abweichend davon kdnnen sich Behérden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse auch durch eigene Be-
schéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlie3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Streitgegenstand bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, die angefoch-
tene Planfeststellung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage
nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine
Abschrift erhalten kénnen.

Die Klagefrist (siehe Absatz 1 des Abschnitts VII) ist nur gewahrt, wenn die Klage-
schrift noch vor Ablauf dieser Frist beim Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz ein-
gegangen ist. GemalRl 8§ 43e Abs. 3 EnWG hat der Klager innerhalb einer Frist von
sechs Wochen die zur Begrindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vor-
gebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen werden.
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Aufgrund des § 43e Abs. 1 EnWG i. V. m. § 80 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwWGO) hat die Klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss keine aufschie-
bende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung kann auf Antrag gemafl § 80 Abs. 5
VwWGO durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz, wiederhergestellt werden. Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Planfeststellung kann nur innerhalb
eines Monats nach der Zustellung der Planfeststellung gestellt und begrindet werden.

Im Auftrag
im Original gezeichnet

Thomas Gottschling

Ausgefertigt:
ise Sl

Lisa Stoffel

Koblenz, 21.11.2022
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Verzeichnis der Anlagen

»,Kabelschutzanweisung — Anweisung zum Schutze unterirdischer
Telekommunikationslinien und -anlagen der Deutschen Telekom bei
Arbeiten Anderer” (Stand: 24.06.2015)

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sudwest,
PTI 14, MoselweilRer Stral3e 70, 56073 Koblenz

Schutzanweisung fir Arbeiten im Bereich der Mineral6lfertig-
produktenfernleitung sowie der Telekommunikationsleitungen der
Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Kdéln (Stand:
01.12.2017)

Hinweis: Die Anlagen sind nur dem Original des Planfeststellungsbeschluss beigeflgt,
das der Vorhabentréagerin tibersandt wird.



