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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

A Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile

und Anlagen des festgestellten Planes

I Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fur den Teilausbau der BundesstralRe 48 (B 48) sowie die Anlegung eines Geh- und Radwe-
ges zwischen Hochspeyer und Fischbach, wird der Plan gemaf § 17 FStrG in Verbindung mit
den 88 1 - 7 LVWVfG und in Verbindung mit den 8§ 72 ff. VwVfG mit den Anderungen und
Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen und Auflagen in den Kapiteln B und
C dieses Beschlusses, den Deckblattplanunterlagen und den Blaueintragungen in den Unter-
lagen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Hochspeyer, Fischbach und
Reichenbach-Steegen.

Er umfasst den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen
Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-km 0+151 bis ca. Bau-km 0+520 (Achse 2) und ca. Bau-
km 0+085 bis ca. Bau-km 0+661 (Achse 300).

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung sind nach MalRgabe der festgestellten Planunterla-
gen insbesondere

e die Erneuerung von 2 Bahnuberfuhrungsbauwerken im Zuge der Bahnstrecke 3320 (Bau-
werke 1 und 2) sowie eines Bahnuberfihrungsbauwerkes im Zuge der Bahnstrecke 3321
(Bauwerk 3),

e im Zuge der Anlegung des Geh- und Radweges der Bau eines Bauwerkes Uber den Fisch-
bach (Bauwerk 4),

e der Ersatzneubau des vorhandenen Bauwerkes Uber den Fischbach (Bauwerk 5),

e die Errichtung einer Stiitzwand im Zuge der Achse 300 (Bauwerk 6, Bau-km. 0+092 bis
0+142,50),

e der Abbruch von 1 Stitzwand im Zuge der Achse 300 (Bau-km 0+605) und von 1 Stitz-
wand im Zuge der Achse 2 (Bau-km 0+335 bis 0+440),

e der Bau eines Gehweges links der Achse 300 (Bau-km 0+125 bis 0+156),
e der Rickbau eines Parkplatzes im Zuge der Achse 300 (Bau-km 0+420 bis 0+475),
e die Anpassung der drtlichen Versorgungsanlagen,

o die Herstellung einer Kreisverkehrsanlage B 48 Achse 300 (Bau-km 0+662,46), Achse 2
(Bau-Km 0+444,85) und

o die Umsetzung der erforderlichen wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Mal3-
nahmen.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

lll.  Fragen der Widmung und Einziehung

Die im Zuge der Baumal3nahme neu entstehenden Stral3enteilflachen der B 48 einschlieflich
des neu herzustellenden Geh- und Radweges gelten gemaR § 2 Abs. 6 a S. 1 in Verbindung
mit Abs. 2 FStrG und in Verbindung mit § 22 Abs. 4 FStrG durch die Verkehrsiibergabe als
Bundesstral3e gewidmet.

Soweit im Zuge der Baumaflnahme Stral3enbestandteile der B 48 dem Verkehr auf Dauer
entzogen werden, gelten diese gemal § 2 Abs. 6 a S. 2 FStrG in Verbindung mit § 22 Abs. 4
FStrG durch die Sperrung als eingezogen.

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Die Planfeststellung konzentriert im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehdrde die fir den
Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer
und Fischbach erforderlichen Genehmigungen nach 8 36 WHG in Verbindung mit § 31 LWG
far:

e den Neubau einer Rad- und FuRgangerbriicke im 10 m Schutzbereich des Fischbaches
(Bauwerk 4, ca. Bau-km. 0+510 im Zuge der Achse 2) und

e die Erneuerung der Strafenbriicke im 10 m Schutzbereich des Fischbaches (Bauwerk 5,
ca. Bau-km. 0+510 im Zuge der Achse 2).

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraRenverwaltung) wird gemaf den 88 8, 9, 10, 12,
13 und 19 WHG in Verbindung mit den Vorschriften des LWG im Einvernehmen mit der Struk-
tur- und Genehmigungsdirektion Sid als Oberer Wasserbehérde die unbefristete Erlaubnis
erteilt, das anfallende Niederschlagswasser

a) im Bereich der Achse 300

e Uber Bankette abzuleiten bzw. in Entwasserungsleitungen zu sammeln und breitflachig
im ostlich der StraRe angrenzenden Gelande zur Versickerung zu bringen (vom Ausbau-
anfang bis ca. Bau-km. 0+400),

e von ca. Bau-km. 0+400 bis ca. Bau-km. 0+495 in Mulden und Entwasserungsleitungen zu
sammeln und in den Fischbach (Gewasser Ill. Ordnung) einzuleiten (bereits bestehende
und zugelassene Einleitstelle 1, ca. Bau-km. 0+455) und

e von ca. Bau-km. 0+495 bis zur Kreisverkehrsanlage uber eine Pflasterrinne mit An-
schlussleitungen in einen bestehenden Entwasserungsgraben in den Hochspeyerbach
(Gewasser Ill. Ordnung) einzuleiten (Einleitstelle 2).

b) im Bereich der Kreisverkehrsanlage (Achsen 300 und 2) Uber eine Pflasterrinne mit An-

schlussleitungen in einen bestehenden Entwasserungsgraben und von dort in den Hochspey-
erbach einzuleiten (Einleitstelle 2)

und

c) im Bereich der Achse 2
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

e von ca. Bau-km. 0+360 bis zur Kreisverkehrsanlage uber eine Pflasterrinne und weiter
Uber StralRenablaufe mit Anschlussleitungen in einen bestehenden Entwasserungsgra-
ben in den Hochspeyerbach (Einleitstelle 2) einzuleiten und

e vonder Kreisverkehrsanlage bis zum Ausbauende Uber eine Pflasterrinne und weiter Uber
StralB3enablaufe mit Anschlussleitungen in einen bestehenden Entwasserungsgraben in
den Hochspeyerbach (Einleitstelle 2) bzw. den Fischbach (Einleitstelle 3) einzuleiten.

Die Geo-Koordinaten UTM/ETRS89 der neuen Einleitstellen lauten:
Einleitstelle 2: Hochwert 5.477.496, Rechtswert 421.233
Einleitstelle 3: Hochwert 5.477.540, Rechtswert 421.245

Hinweis: die Einleitung des anfallenden Oberflachenwassers vom Bauanfang bis ca. Bau-km.
0+360 der Achse 2 erfolgt in Abstimmung mit den Verbandsgemeindewerken Enkenbach-
Alsenborn in die vorhandene Kanalisation der Ortsgemeinde Hochspeyer.

V. Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Ausbau einer BundesfernstrafRe handelt,
unterliegt es geman den 88 4 ff. UVPG den Bestimmungen dieses Gesetzes. Fur das vorlie-
gende Bauvorhaben besteht keine generelle UVP-Pflicht. Zur Prifung der UVP-Pflichtigkeit
ware grundsatzlich eine ,Allgemeine Vorprifung des Einzelfalles” durchzuflihren. Der Vorha-
bentrager hat auf diese Vorprifung verzichtet und unmittelbar die erforderlichen Unterlagen
zur Durchfuihrung einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erstellt (vgl. hierzu u.a.
Kapitel A Nummer X.17 und Nummer XI.18 dieses Planfeststellungsbeschlusses). Es wurde
daher eine sogenannte freiwillige UVP im Sinne von 8§ 7 Abs. 3 UVPG durchgeflhrt.

Die Planfeststellungsbehorde erachtet das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles
im Hinblick auf die erkennbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens als zweckméaRig und
stellt gemal 8 5 UVPG fest, dass das Vorhaben uvp-pflichtig ist. Die Ergebnisse der UVP
wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusammenfassenden Darstellung
nach § 24 UVPG erlautert. Auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung hat die
Planfeststellungsbehorde in Kapitel E, Abschnitt VII, Nr. 6 die Umweltauswirkungen des Vor-
habens mit entsprechender Begriindung bewertet und bei der Entscheidung tber die Zulas-
sung des Vorhabens berucksichtigt.

VI.  Ausnahmeerteilung nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG

Da vorhabenbedingt Eingriffe in gesetzlich geschuitzte Biotope nicht ganzlich vermieden wer-
den kdnnen, wird der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstra3enverwaltung) im Benehmen
mit der Oberen Naturschutzbehdrde eine Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 30
Abs. 2 BNatSchG erteilt. Die Eingriffe werden nach Mal3gabe der Planunterlagen adaquat
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

kompensiert bzw. es kdonnen durch Vermeidungsmalinahmen dauerhafte Schaden vermieden
werden.

VIl. Genehmigung nach § 7 der Landesverordnung tiber den Naturpark ,,Pfalzerwald“

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung) wird fur die Durchfiihrung des
Bauvorhabens im Einvernehmen mit der Oberen Naturschutzbehdrde die Genehmigung nach
§ 7 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1 der Landesverordnung Uber den Naturpark ,Pfalzerwald*
als deutschem Teil des Biospharenreservats Pfalzerwald-Nordvogesen erteilt.

VIIl. Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67
BNatSchG

Der Bundesrepublik Deutschland wird vorsorglich gemaf § 45 Abs. 7 S. 1 Nummern 4 und 5
und S. 2 BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach § 67 BNatSchG eine Be-
freiung von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur folgende, in Anhang IV
der FFH-RL aufgefuhrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-RL geschuitzten Vogelarten erteilt:

Arten nach Anhang |V der FFH-RL:

Kleiner Abendsegler, Mauereidechse, Rauhautfledermaus, Zauneidechse und Zwergfleder-
maus.

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmucke, Eichelhaher, Elster,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Gebirgsstelze, Gimpel, Goldammer, Graureiher,
Grunfink, Grinspecht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiuicke,
Kleiber, Kleinspecht, Kohlmeise, Nachtigall, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Star,
Sumpfmeise, Sumpfrohrsénger, Waldbaumlaufer, Zaunkonig und Zilpzalp.

IX. Entscheidung Uber Antrage im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchflihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit Uber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Planédnderung und/oder —erganzung zuriickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Plan&nderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

X.  Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fur die stralRenbaulichen und wasserwirtschaftlichen MaRnahmen be-
steht aus folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel versehenen Unterlagen:

Erlauterungsbericht, Anlage 1, bestehend aus 44 Seiten, vom 11.12.2019
Lageplan, Anlage 5, Blatt-Nr. 1, M. 1:500, vom 11.12.2019

Lageplan, Anlage 5, Blatt-Nr. 2, M. 1:500, vom 11.12.2019

Lageplan, Anlage 5, Blatt-Nr. 3, M. 1:500, vom 11.12.2019

Héhenplan, Anlage 6, Blatt-Nr. 1, M. 1:250/25, vom 11.12.2019
Hohenplan, Anlage 6, Blatt-Nr. 2, M. 1:250/25, vom 11.12.2019
Hohenplan, Anlage 6, Blatt-Nr. 3, M. 1:250/25, vom 11.12.2019
Hohenplan, Anlage 6, Blatt-Nr. 4, M. 1:250/25, vom 11.12.2019

© © N o g > W Db oE

MalRnahmenplan planexterne Kompensation, Anlage 9.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:25.000, vom
11.12.2019

10. MalRnahmenblatter, Anlage 9.2, bestehend aus 22 Seiten, vom 11.12.2019
11. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 1, M. 1.500, vom 11.12.2019

12. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 2a, M. 1:500, vom 27.02.2020

13. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 3a, M. 1:500, vom 27.02.2020

14. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 4, M. 1.500, vom 11.12.2019

15. Regelungsverzeichnis, Anlage 11, bestehend aus 26 Seiten, vom 11.12.2019
16. Ausbauquerschnitt, Anlage 14, Blatt-Nr. 1, M. 1:50,20, vom 11.12.2019

17. Fachbeitrag Naturschutz, Anlage 19.0, bestehend aus 24 Seiten, vom 11.12.2019, mit
Anhang 1 (Fotodokumentation der Bestandsaufnahme), bestehend aus 27 Seiten

18. Deckblatt Lageplan, Anlage 5, Blatt -Nr. 2a, M. 1:500, vom 01.12.2021
19. UVP-Bericht gemal § 16 UVPG, Anlage 19.4, bestehend aus 18 Seiten, vom 11.12.2019

Xl.  Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses
Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgefiihrten Unterla-
gen:

1. Ubersichtskarte, Anlage 2, Blatt-Nr. 1, M. 1:10.000, vom 11.12.2019

2. Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation, Anlage 9.3, bestehend
aus 9 Seiten, Stand: Marz 2019

3. Deckblatt zum Grunderwerbsverzeichnis, Anlage 10.2, bestehend aus 11 Seiten, vom
27.02.2020
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Erlauterungsbericht der schalltechnischen Untersuchung mit Anlage A (Berechnungspro-
tokolle) und Anlage B (Ergebnisprotokolle), Anlage 17, bestehend aus insgesamt 21 Sei-
ten, vom 11.12.2019

Larmgutachten Bahnlarm: Schalltechnische Untersuchung der DB Netz AG zur Aufwei-
tung EU Hochspeyer | vom Juli 2018, bestehend aus 18 Seiten, mit Anlage 1 (Lageplan
zum Schallschutz —Schienenlarm-), Anlage 2 (1 Blatt), Anlage 3 (1 Blatt), Anlage 4.1 (1
Blatt), Anlage 4.2 (bestehend aus 8 Seiten) und Anlage 5 (Dokumentation-QSI-Formblat-
ter-DIN 45687, bestehend aus 6 Seiten)

Larmgutachten Bahnlarm: Schalltechnische Untersuchung der DB Netz AG zur Aufwei-
tung EU Hochspeyer 1l vom Juli 2018, bestehend aus 22 Seiten, mit Anlage 1 (Lageplan
zum Schallschutz) und Anlage 2 (Verkehrsdaten)

Larmgutachten Bahnlarm: Schalltechnische Untersuchung der DB Netz AG zur Aufwei-
tung EU Hochspeyer Ill vom Juli 2018, bestehend aus 22 Seiten, mit Anlage 1 (Lageplan
zum Schallschutz) und Anlage 2 (Verkehrsdaten)

Ersatzibergang Hochspeyer |, Draufsicht, Anlage 16.1.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:100, vom
11.12.2019

Ersatziibergang Hochspeyer I, Ansicht und Schnitte, Anlage 16.1.2, Blatt-Nr. 1, M. 1:100,
vom 11.12.2019

Ersatzibergang Hochspeyer II, Draufsicht, Anlage 16.2.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:100, vom
11.12.2019

Ersatziibergang Hochspeyer Il, Ansicht und Schnitte, Anlage 16.2.2, Blatt-Nr. 1, M. 1:100,
vom 11.12.2019

Ersatziibergang Hochspeyer lll, Draufsicht, Anlage 16.3.1, Blatt-Nr. 1, M. 1:100, vom
11.12.2019

Ersatzibergang Hochspeyer Ill, Ansicht und Schnitte, Anlage 16.3.2, Blatt-Nr. 1, M.
1:100, vom 11.12.2019

Wassertechnische Berechnungen, Erlauterungsbericht und Berechnungsgrundlagen, An-
lage 18.1, bestehend aus 21 Seiten, vom 11.12.2019, mit den Anhangen 18.1.1 (1 Seite),
18.1.2 (2 Seiten), 18.1.3 (1 Seite), 18.1.4 (1 Seite), 18.1.5 (1 Seite), 18.1.6 (1 Seite),
18.1.7 (1 Seite), 18.1.8 (2 Seiten), 18.1.9 (2 Seiten), 18.1.10 (2 Seiten), 18.1.11 (1 Seite)
und 18.2 (4 Seiten)

Bestands- und Konfliktplan, Anlage 19.1, Blatt-Nr. BK 1, M. 1:1000, vom 11.12.2019

Faunistische Kartierung, Anlage 19.2, bestehend aus 21 Seiten, mit Auflistung ,Avifauna
im Projektgebiet” (bestehend aus 2 Seiten) und Blatt-Nr. F1 (Stand: Juli 2018), M. 1:2.500

Fachbeitrag Artenschutz, Anlage 19.3, bestehend aus 41 Seiten, vom 11.12.2019, mit
Anhang 1 (Ergebnis der Relevanzprifung), bestehend aus 9 Seiten
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

Xll. Nachrichtliche Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Die nachstehend aufgefiihrten Planunterlagen haben offengelegen, wurden jedoch durch eine
Deckblattplanung ersetzt:

1. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 2, M. 1.500, vom 11.12.2019

2. Grunderwerbsplan, Anlage 10.1, Blatt-Nr. 3, M. 1.500, vom 11.12.2019

3. Grunderwerbsverzeichnis, Anlage 10.2, bestehend aus 11 Seiten, vom 11.12.2019

XIll. Deckblattplanung

Soweit die Grunderwerbsplane 2 und 3 sowie das Grunderwerbsverzeichnis (vgl. Kapitel A
Nummern XII.1 bis XII.3) gegenteilige Angaben gegeniber den festgestellten Deckblattplan-
unterlagen (vgl. Kapitel A Nummern X.12, X.13 und XI.3) enthalten, sind diese Uberholt. Es
gelten die Darstellungen in den festgestellten Deckblattplanunterlagen. Das Deckblatt zum
Lageplan (Unterlage 5, Blatt 2a) erganzt die Planung um die Darstellung der Baustraf3e.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle dffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Tréager der Strafdenbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung dar, die nicht der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unterliegt, sondern als recht-
lich selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch wenn diese Entschei-

dung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt wird-

Wird mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aulRer Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hochstens finf Jahre verlangert.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumaflinahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und WiederanpassungsmaRnahmen an vor-
handenen Stralen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geéandert werden mussen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Bertlicksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Benbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der 6rtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fiir Verkehr am 29. August 2003 - S
28/38.34.00/4 BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei Baumaflinahmen an BundesfernstrafRen" mafigebend. Diese Grundsétze wur-
den in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fir den Bereich
der Landes- und Kreisstrafl3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schrei-
ben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fiir die Gestaltung
und Nutzung landlicher Wege*®, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Arge Landentwicklung, eingefuhrt. Die beiden v.g. Grunds-
atze fur den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfiihrung land-
licher Wege innerhalb und auB3erhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folge-
maflfnahmen beim Bau 6ffentlicher Stral3en, zu beachten.
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestdnde in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses maf3gebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fir die Wasserbuch-
akten zur Verfligung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberprifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Malinahmen ergeben, sind bei der Bauausfihrung zu berick-
sichtigen.

Die Bauausfiihrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentiimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der StraRenbaumalRnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des StralRenbaulasttragers nach MaRgabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A
Nr. X. 17).

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. 8 6 LNatSchG/ § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spa-
testens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem
Sinne begonnen, sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache,
insbesondere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fir den je-
weiligen Eingriff, begonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der
mit den Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind
unter Bertcksichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen sind nach MalRgabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Evt. zukUnftige Eingriffe in diese MalRhahmen
sind zul&assig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRhahmen zugedachte
naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. 8 6
LNatSchG/ 8 14 BNatSchG und die dafur in Anspruch genommenen Flachen sind in
einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8 17 Abs. 6 BNatSchG). Das
Kompensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

10.

11.

Obere Naturschutzbehdrde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensati-
onsverzeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutz-
behdrde vor. Die zustandige StralRenbaubehorde hat nach Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hin-
zuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den An-
forderungen des § 4 LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektro-
nischen Vorgaben zu Ubermitteln. N&here Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rlp.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-
kompensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen hat
die zustandige Stral3enbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine ent-
sprechende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Die StralRenbaubehérde hat nach Abschluss der Baumaflinahme der Planfeststellungs-
behdrde einen Bericht beziiglich der vollstéandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Malinahmen sowie der evt. durchzufiihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmafinahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugange der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
stralRengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StralBenbaumaflnahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden MalRnahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien firr die Benutzung der Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VKkBI. Nr. 8/2020, S. 238, so-
wie das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat
mit vorgenanntem Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingefihrt.

Soweit durch Planergénzungen gréf3ere Gelandeinanspruchnahmen notwendig werden,
als es die festgestellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte Dritter in
sonstiger Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berlhrt werden, ist vor Baubeginn
die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufihren. Eine erganzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdérde bleibt vorbehalten.

Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralRengesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die StralRenbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehdérde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRnahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke und Geb&aude nach den Grundsétzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
der Grundstticks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

12.

13.

14.

Ersatz fir sonstige Vermogensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstticke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der Stral3enbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kénnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufihren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschlieRen. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige StraRenbaudienststelle hat der Planfeststellungsbehdérde jeweils zeitnah
den Beginn der Baudurchfiihrung sowie die Fertigstellung der StraRenbaumalinahme
anzuzeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durch-
fuhrung der StralRenbaumalnahme (einschlie3lich der Herstellung der naturschutzfach-
lichen MalBnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses insbesondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige StralRenbau-
behorde selbst die hierzu erforderlichen Uberwachungsmafnahmen durchzufiihren hat.
Die Regelung in vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unberihrt.

Fir den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behalt sich die Planfeststellungsbehorde eine erganzende Entscheidung
nach 8§ 74 Abs. 3 VWVfG insbesondere Uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehérde ggfs. auch die Durchfihrung eines erganzenden Ver-
fahrens vor.
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Kapitel C, Besondere Bestimmungen und Auflagen

C Besondere Bestimmungen und Auflagen

Tréager der festgestellten Baumafinahme ist die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralien-
verwaltung) unbeschadet etwaiger Kostenbeteiligungen Dritter.

Die Bauausfuhrung obliegt fur die Stra3enbauarbeiten dem Landesbetrieb Mobilitat Kaiser-
lautern, fur die Arbeiten zur Erneuerung der 3 Bahnuberfiihrungsbauwerke der Deutschen
Bahn AG.

In Ergénzung der allgemeinen Bestimmungen und Auflagen in Kapitel B Nummern 1 bis 14
dieses Planfeststellungsbeschlusses und erganzend zu den im Regelungsverzeichnis ge-
troffenen Regelungen werden der Ausbauunternehmerin (Bundesrepublik Deutschland) ge-
mafR 8§ 1 LVwVIG in Verbindung mit § 74 Abs. 2 VwWVfG die nachstehenden Verpflichtungen
auferlegt und dabei Folgendes bestimmt:

. Leitungen

Durch die BaumaflRnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versorgungsleitun-
gen der

e Deutschen Telekom Technik GmbH,
e Pfalzwerke Netz AG und
¢ Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH

erforderlich. Diesbezuglich wird ergénzend auf die Nebenbestimmung in Kapitel B Nr. 7 dieses
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Zu Deutsche Telekom Technik GmbH

Da die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien von der Baumafinahme berihrt
und infolgedessen gesichert, verandert oder verlegt werden mussen, ist bei der Bauausfiih-
rung darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationslinien ver-
mieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehin-
derte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit gewéhrleistet bleibt. Insbesondere
muissen Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, so dass sie gefahrlos geoffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen
angefahren werden kénnen.

Die zustandige Strallenbaubehdrde hat die endgultigen Ausbau- und Querschnittshéhenplane
der Deutschen Telekom Technik GmbH so rechtzeitig vorzulegen, dass eine evtl. gemeinsame
Koordinierung der Arbeiten ermgglicht werden kann.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.
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Zu Pfalzwerke Netz AG

Da die Versorgungsnetze der Pfalzwerke Netz AG standig baulichen Veranderungen unterlie-
gen, ist rechtzeitig vor Beginn der Baumalfinahme eine aktuelle Planauskunft ber die Online-
Planauskunft www.pfalzwerke-netz.de einzuholen.

Zu Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Vorhandene Anlagen der Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH sind bei der
Bauausfiihrung zu schitzen bzw. zu sichern, diirfen nicht tiberbaut und vorhandene Uberde-
ckungen nicht verringert werden.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der bestehenden Telekommunikationsan-
lagen erforderlich werden, ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Anfrage uber TDRBSW.Stutt-
gart@Vodafone.com zu veranlassen, um eine entsprechende Planung und die Durchflihrung
notwendiger Arbeiten gewahrleisten zu konnen.

Zu PLEdoc GmbH

Sollte wider Erwarten eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereiches erforderlich
werden, ist die PLEdoc GmbH erneut zu beteiligen.

Il. Naturschutz

Erganzend zu den allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B dieses Planfeststellungsbe-
schlusses (Nummern 8 und 13) und den im Fachbeitrag Naturschutz vorgesehenen Maf3nah-
men, hat der Stralenbaulasttrager in naturschutzfachlicher Hinsicht im Zuge der Bauausfiih-
rung folgendes zu beachten:

1. Um die Umsetzung samtlicher MaBnahmen zu gewahrleisten, ist friihzeitig eine Okologi-
sche Baubegleitung (OBB) einzurichten, die auch bei der Erarbeitung der Bauzeiten- und
Ausfuhrungspléane sowie der Ausschreibung einzubinden ist.

2. Die OBB ist der Oberen Naturschutzbehorde mitzuteilen.

3. Nach Beendigung des Bauvorhabens ist der Planfeststellungsbehdrde und der Oberen
Naturschutzbehotrde eine Abschlussdokumentation tber den Bauablauf und die Umset-
zung samtlicher natur- und artenschutzrechtlichen MafRnahmen vorzulegen.

4. Die Pflege und Unterhaltung der MaRnahmenflache A 4 ist dauerhaft sicherzustellen

5. Es sind gebietsheimische Pflanzen aus regionaler Herkunft und zur Ansaat standortge-
rechtes zertifiziertes Saatgut zu verwenden (Herkunftsregion: Oberrheingraben und
Saarpfalzer Bergland).
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6. Samtliche Flachen sind gemaf den Angaben in den Maf3nahmenblattern zu unterhalten
und zu pflegen.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, sind dartuiber hinaus nach For-
derung der Oberen Naturschutzbehdrde weitere Malinahmen zu beachten bzw. umzuset-
zen:

Vart 1: Bauzeitbeschrankung fir Ra&umung der Biotopflachen nur in der Zeit zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar des Folgejahres. Eine vorherige Kontrolle moglicher Hohlen-/
Spaltenbaume ist erforderlich.

Vart 2: Schutz- und Vergramungsmalf3nahmen im Bereich der Zauneidechsenhabitate vor Be-
ginn der Bautatigkeit (ausschlie3lich in den Monaten Marz bis Juni und somit vor der Ei-
ablage). Danach Besiedlungskontrolle durch versierten Fachmann und ggf. Abfangen der
Reptilien. Nach erfolgreicher Vergramung ist das Baufeld durch die OBB frei zu geben
und danach durch einen Reptilienschutzzaun die Einwanderung in das Baufeld zu verhin-
dern. Der Bereich, in den Tiere umgesiedelt werden sollen, ist soweit aufzuwerten, dass
nach fachgutachtlicher Einschatzung der OBB der Bereich ausreichend Platz fir alle In-
dividuen bieten kann (optimierte Habitatelemente fir Eiablage und Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang). Ein Konzept tber die konkreten Maf3nahmen ist der Oberen Na-
turschutzbehérde im Vorfeld vorzulegen.

e Vart 3: Anbringen von Nisthilfen spatestens zu Baubeginn. Hierzu sind Ersatzquartiere fr
Halbhdhlenbriiter (Gebirgsstelze) an einem geeigneten Standort (in Abstimmung mit der
OBB) auszubringen.

e Zudem ist das gesamte Baufeld durch eine faunistisch versierte Bauaufsicht auf arten-
schutzfachliche Belange hin zu beobachten und zu begleiten. Im Umfeld der festgestellten
Eidechsenhabitate ist rechtzeitig vor Inanspruchnahme des Baufeldes eine Kontrolle auf
Reptilien durchzufuhren. Einwanderungen von weiteren geschitzten Tierarten in das Bau-
feld, welche nicht vorhersehbar waren und somit nicht in den festgestellten Planunterlagen
bertcksichtigt werden konnten, sind der Oberen Naturschutzbehérde umgehend mitzutei-
len,

e es darf im gesamten Entwésserungssystem nicht zu Beeintrachtigungen von Amphibien
und/ oder Kleinsaugern im Sinne des § 44 BNatSchG kommen und

o die Ausfiihrung von technischen Bauwerken ist auf die Verhinderung des Eindringens oder
eine Moglichkeit des Ausstieges von Wirbeltieren abzustellen.

Il. Wasser

Soweit anfallendes Oberflachenwasser der B 48, des Geh- und Radweges sowie des Bahn-
Uberfuhrungsbauwerkes (Bauwerk 1) auch in gemeindliche Kanalnetze eingeleitet werden soll
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(so z. B. vom Ausbauanfang der Achse 2 bis ca. Bau-km. 0+360), ist die Mitbenutzung der
gemeindeeigenen Kanalanlagen zeitgerecht vor Bauausfiihrung mit den Verbandsgemeinde-
werken Enkenbach - Alsenborn in einer Vereinbarung zu regeln; sofern eine solche Vereinba-
rung bereits besteht, ist diese entsprechend fortzuschreiben. Nichtverschmutztes Nieder-
schlagswasser ist nach Moglichkeit aus den gemeindlichen Kanalnetzen abzukoppeiln.

Fur die Herstellung der Bohrpfahle ist bei der Oberen Wasserbehérde vor Erstellung der Aus-
schreibungsunterlagen eine gesonderte wasserrechtliche Zulassung nach § 9 Abs. 1 WHG zu
beantragen.

Auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist bei Umsetzung der naturschutzfachlichen Malf3-
nahme A 7 darauf zu achten, dass weiterhin eine mindestens abschnittsweise Beschattung
des Fliekgewassers ,Fischbach® gegeben ist.

Weiteren Forderungen der Oberen Wasserbehdrde entsprechend hat der Vorhabentrager
hinsichtlich der Gewdasserbenutzung zu gewahrleisten:

e Uber Einleitstelle 2 darf nur bei Regenwetter héchstens 54 I/s Niederschlagswasser (Be-
messungsfall ris1) von Flurstiick 2167/11 (Gemarkung Hochspeyer) in den Hochspeyer-
bach eingeleitet werden.

e Uber Einleitstelle 3 darf nur bei Regenwetter hochstens 2,3 I/s Niederschlagswasser (Be-
messungsfall ris1) von Flurstiick 2331 (Gemarkung Hochspeyer) in den Hochspeyerbach
eingeleitet werden.

e Das Auslaufrohr der Regenwasserkandle ist spitzwinklig in Flierichtung anzuordnen und
der vorhandenen Béschung anzupassen und darf nicht in den Abflussquerschnitt hinein-
ragen. Die Lage der Einleitstelle 2 wird am Auslauf des Entwasserungsgrabens in den
Hochspeyerbach festgelegt. Die Einleitstelle ist naturnah zu gestalten, eine Sicherung mit
Steinsatz hat nicht zu erfolgen.

e Der Beginn der Baumaflinahme ist, unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschriften
erforderlichen Anzeige des Baubeginns, vor Aufnahme der Arbeiten der Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud anzuzeigen.

o Die Einleitstellen haben den hydraulischen und 6kologischen Anforderungen zu genugen.
Eingriffe in das Gewasserumfeld haben im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie natur-
nah ohne erhebliche Beeintrachtigungen der Uferbereiche zu erfolgen.

e Esist darauf zu achten, dass die an die Einleitstellen angeschlossenen Flachen den Be-
messungswert nicht Ubersteigen.
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Die Anlagen sind in ordnungsgemal3em Zustand zu erhalten, zu betreiben und daraufhin
Zu Uberwachen.

Jede wesentliche Abweichung vom bestimmungsgemalen Betrieb ist der Oberen Was-
serbehorde anzuzeigen.

Die Bauausfihrung und der Betrieb der Anlagen hat nach den genehmigten Unterlagen
zu erfolgen. Wesentliche Abweichungen vom genehmigten Entwurf bedurfen der vorheri-
gen Zustimmung Oberen Wasserbehdérde.

Die behdérdliche Uberwachung der Anlagen im Rahmen der Gewéasseraufsicht und Bau-
Uberwachung ist jederzeit gemaR 8 101 WHG zu ermdglichen und zu unterstutzen.

Alle Anlagen sind entsprechend den Regeln der Technik zu errichten und zu betreiben
(88 2 ziffer 1, 18 — 22 LBauO, § 60 Abs. 1 WHG).

Die im Zuge der Bauarbeiten anfallenden Materialien sind, sofern sie nicht einer unmittel-
baren Verwertung zugefiihrt werden kénnen, aufzunehmen und einer ordnungsgemafien
Verwertung in einer fir diesen Zweck zugelassenen Anlage zuzufiihren. Bei der Behand-
lung der Materialien sind das Verwertungsgebot und die Vorgaben der abfallrechtlichen
Bestimmungen (Kreislaufwirtschaftsgesetz in Verbindung mit den Technischen Regeln
"Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféallen” der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall) zu beachten.

Darlber hinaus hat der Vorhabentréager hinsichtlich der baulichen Anlagen am Gewasser
lll. Ordnung (Fischbach) entsprechend den Forderungen der Oberen Wasserbehorde zu ge-

wahrleisten:

Die Durchlasse sind als Profile mit offener Sohle auszufuhren. Die Gewassersohle ist mit
ortstypischem Substrat auszubilden. Eine Sicherung der Sohle mit Steinsatz ist nicht ge-
stattet. Als Substratmaterial ist ein lickenbildendes und naturraumtypisches Material un-
terschiedlicher Fraktionsgréf3en zu wahlen. Bei der Auswahl sind die Schleppkrafte des
Gewassers zu bertcksichtigen. Bereits vorhandenes Sohlsubstrat ist zu sichern und fur
die Sohle der Durchlasse wieder zu verwenden.

Die Gewassersohle muss fiur Fische und Kleinlebewesen durchwanderbar hergestellt
werden. Es dirfen keine unpassierbaren Abstiirze oder Querschwellen bei der Gestaltung
der Sohle entstehen. Die Gewasseranbindung hat ober- und unterstromseitig sohlgleich
zu erfolgen. Es dirfen keine FlieRwechsel auftreten, d. h. das Gefalle der Sohle muss
dem des Ober- und Unterwassers entsprechen.

Wahrend der Bauzeit ist auf der Baustelle standig eine Kopie des genehmigten Planes
aufzubewahren und auf behordliches Verlangen die Anwesenheit eines Verantwortlichen
sicherzustellen.
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Wahrend der Arbeiten am Bachbett ist eine Sedimentsperre (beispielsweise Pfahlrechen
mit Stroh-, Nadel- oder Reisigbtindeln) im Unterwasser zum Ruckhalt von Sedimenten
und Schwebstoffen zu errichten und regelmé&Rig zu warten bzw. zu reinigen. Nach Bau-
ende ist die Sperre zurtickzubauen.

Das Abflussprofil des Fischbachs darf zu keiner Zeit eingeengt werden. Der schadlose
Hochwasserabfluss muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch an Wochenenden oder
Feiertagen gewahrleistet sein.

Die angegebenen lichten Weiten und lichten Hohen der beiden Briickenbauwerke dirfen
nicht unterschritten werden.

Bei der Ausflihrung von Betonteilen, Stahlbetonarbeiten sowie der Stahl- und Holzkon-
struktion sind die jeweils gtiltigen DIN-Vorschriften zu beachten.

Die Abnahme der statisch beanspruchten Bauteile hat durch einen geeigneten Statiker
oder durch den Prifingenieur fir Statik in eigener Verantwortung zu erfolgen.

Die geplanten Briicken sind mit einem geeigneten Rickhaltesystem auszustatten, ein-
schlagige Regelwerke sind hierbei zu beachten. Diesen ist u. a zu entnehmen, dass die
Hohe des Gelanders mindestens 1000 mm, jedoch bei gleichzeitig erlaubtem Radverkehr
mindestens 1300 mm betragen muss. Weiterhin darf der lichte Abstand der Fllstéabe bei
FuRgangerverkehr héchstens 120 mm aufweisen.

Die Ausfuhrungsplanung ist der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (Regional-
stelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz) vor Baubeginn zur Abstimmung
vorzulegen.

Vor Baubeginn ist die genaue Lage der Ver-/Entsorgungsleitungen der jeweiligen Versor-
gungstréager zu erkunden und 0drtlich zu Uberprifen. Eine Abstimmung mit den Versor-
gungstragern hat zu erfolgen.

Die Briicken haben nach den der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (Regional-
stelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz) vorgelegten Planen zu erfol-
gen.

Sollte eine Grundwasserhaltung erforderlich sein, ist eine gesonderte Erlaubnis fur die
vorubergehende Entnahme und Ableitung des Grundwassers bei der Unteren Wasserbe-
horde zu beantragen.

Baustoffe, Bauteile, Bauarten sowie die dazugehérenden sonstigen Ausstattungen sind
so zu wahlen, dass sie sicher den zu erwartenden Beanspruchungen standhalten. Die 8§
18 - 26 LBauO gelten entsprechend.

Ggf. sind Sicherheitsmal3nahmen zur Vermeidung von Schaden wahrend der Bauzeit bei
Hochwasserfihrung der Gewdasser zu treffen. Auf die allgemeine Sorgfaltspflicht gemanr
8 5 WHG wird verwiesen.
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e Bei Durchfuhrung der Mal3nahme ist jedermann verpflichtet, die nach den Umstanden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Gewassers oder eine
sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaft zu verhiten.

e Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderungen der ge-
nehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftlichen MalRnahmen erforderlich sind, so
sind diese vorher mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud (Regionalstelle Was-
serwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz) abzustimmen.

o Falls durch die geplante MaRnahme sonstige wasserwirtschaftliche Belange (Kanalisa-
tion, Wasserversorgung) berthrt werden, ist dies mit den Betroffenen abzuklaren.

IV. Denkmalschutz

Die StraRBenbaudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der Stral3enbauarbeiten
die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes — DSchG - hinzuweisen. Danach ist jeder zu Tage kommende archéologische Fund
unverzuglich zu melden und die Fundstelle soweit als moglich unveréndert zu lassen. Fund-
gegenstande sind gegen Verlust zu sichern. Der Beginn der Bauarbeiten ist der Generaldi-
rektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie in Speyer rechtzeitig anzuzeigen.

Darlber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem StraRenbauvorhaben berihr-
ten, geschitzten, archdologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
Erhaltungsmafl3nahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung des Vorhabentragers regelt sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.

V. Weitere Bestimmungen und Auflagen

1. Die Verteilung der Kosten gemeinschaftlicher MaRnahmen richtet sich nach den "Richt-
linien fur die rechtliche Behandlung von Ortsdurchfahrten an Bundesstraf3en” (OD-Richt-
linien).

Mit der Ortsgemeinde Fischbach ist - soweit noch nicht geschehen - rechtzeitig vor Be-
ginn der Bauarbeiten eine Vereinbarung abzuschlieBen, in der die Durchfiihrung aller
Malnahmen, die nach den OD-Richtlinien einer Kostenteilung unterliegen, festzulegen
ist. Diesbezuglich ist u. a. zu berlcksichtigen, dass sich die festgesetzte OD Fischbach
bis in H6he von ca. Bau-km. 0+142,50 erstreckt und somit der linksseitige Gehweg auf
einer kurzen Teilstrecke auch innerhalb der OD Fischbach angelegt wird.

2. Einer Forderung des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz ent-
sprechend hat die zustandige Stralienbaubehérde bei Eingriffen in den Baugrund die
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einschlagigen Regelwerke (u. a. DIN 1054, DIN 4020 und DIN EN 1997-1 und -2) zu
beachten.

3. Dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr sind der Beginn und das Ende der BaumaRnahme unter Angabe von TOB-
Vorgang BAIUDBw | 3 unter folgender Anschrift anzuzeigen: Landeskommando Hessen
- Fachbereich Verkehrsinfrastruktur-, Moltkering 9 in 65189 Wiesbaden (Email: LKdoHE-
Verkinfra@bundeswehr.org).

4, Da der von dem Vorhaben betroffene Festpunkt HFP 6513900013 bereits verlegt wurde,
ist dem Landesamt fur Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz der
Abschluss der Baumalinahme mitzuteilen, damit der dort gefihrte Nachweis aktualisiert
werden kann.

5.  Anregungen des Zweckverbandes Schienenpersonennahverkehr Rheinland-Pfalz
entsprechend hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit der Deutschen Bahn AG nach
Mdglichkeit darauf hinzuwirken, dass

e die Sperrung der 6stlichen Abzweigung der Strecke 3321 aul3erhalb des Zeitraumes
vom 1. Mai bis 31.Oktober erfolgt, um die saisonalen Verkehre nicht zu geféahrden
und

o die Sperrpausen zeitlich nicht zu lange geplant werden, da im Zeitraum vom 1. Mai
bis 31. Oktober nur die Strecke Kaiserslautern — Enkenbach Uber Eselsfurth nach
Mainz und Bingen zur Verfugung steht und zudem in Hochspeyer Anschlisse zur S-
Bahn Rhein-Neckar von und nach Mannheim hergestellt werden.

6. Die Behinderungen fir den Busverkehr sind, einem Hinweis des Verkehrsverbundes
Rhein-Neckar entsprechend, so gering wie moglich zu halten. Sollten Vollsperrungen
oder Umleitungen erforderlich werden, sind diese vorab auch mit den Stadtwerken Kai-
serslautern Verkehrs AG sowie der DB Regio Mitte abzustimmen.

7. Entsprechend der Forderung der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz hat der Vorhabentrager aus abfallwirtschaftlicher/bodenschutzrechtlicher
Sicht folgendes zu beachten:

Abfallwirtschaft:

o Die bei der BaumalRnahme anfallenden mineralischen und nicht mineralischen Abfalle
(z. B. StraRenaufbruch, Bauschutt und Erdaushub, Baustellenabfélle etc.) sind ordnungs-
gemal zu verwerten oder zu beseitigen. Die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestim-
mungen (KrWG, BBodSchG, LBodSchG, BBodSchV, LBodSchV)) sind zu beachten.

o Beider Entsorgung ist das Verwertungsgebot nach § 7 Abs. 2 KrwWG zu beachten. Nach
§ 7 Abs. 3 KrWG hat die Verwertung ordnungsgeman und schadlos zu erfolgen. Dabei
sind die Technischen Regeln ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Abfallen* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) in ihrer jeweils ak-
tuellen Fassung zu beachten.
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Die in den ALEX Infoblatter 24 bis 26 des Landesamtes fir Umwelt enthaltenen Hinweise
zur Verwertung von Boden und Bauschutt in bodendhnlichen Anwendungen und techni-
schen Bauwerken sind ebenso zu beachten wie der ,Leitfaden fir den Umgang mit Boden
und ungebundenen/gebundenen Stralienbaustoffen hinsichtlich Verwertung oder Besei-
tigung®, das ,Handbuch Entsorgungsplanung flir den kommunalen Tief- und StralRenbau
in Rheinland-Pfalz“ des Arbeitskreises StralRenbauabfédlle Rheinland-Pfalz sowie der
.Leitfaden fur die Behandlung von Ausbauasphalt und Strallenaufbruch mit teer-/pechty-
pischen Bestandteilen* bzw. das ,Merkblatt zur Verwertung von pechhaltigem Stralen-
aufbruch in Verkehrsflachen aul3erhalb des Geschéftsbereiches des Landesbetriebes
Mobilitat Rheinland-Pfalz“.

Hinsichtlich des bei der Baumaflinahme anfallenden tberschissigen mineralischen Mate-
rials (StraRenaufbruch, Schotter, Erdaushub) ist der Nachweis zu fuhren, dass eine ord-
nungsgemaie Verwertung (z. B. technisches Bauwerk, bodenahnliche Anwendung) oder
Beseitigung (z. B. Deponie) durchgefiihrt wurde. Die entsprechende Dokumentation ist
nach Abschluss der MalBhahme auf Verlangen vorzulegen.

Werden bei AnfiillmafRnahmen mineralische Abfélle verwendet, so sind die 0. g. ALEX-
Infoblatter 24 bis 26 ebenfalls zu beachten. Weitergehende Informationen zur Entsorgung
von Bauabfallen sind dem Leitfaden ,Bauabfélle” des Landes Rheinland-Pfalz zu entneh-
men.

Bodenschutz:

Sollten Eingriffe in die im Planbereich vorhandenen Altstandorts-/ Altablagerungsflachen
stattfinden, ist eine fachgutachterliche Begleitung und Dokumentation der MaRnahmen
sicherzustellen. Dabei sind die Belange des Arbeits- und Umgebungsschutzes zu beach-
ten. Die Dokumentation ist der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz) zur Fortschreibung des Bodenschutzka-
tasters vorzulegen.

Sofern dariber hinaus bei der Baudurchfiihrung unerwartete Kontaminationen bekannt
werden bzw. auftreten, ist der Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz als zustandige Be-
horde nach dem BBodSchG bzw. LBodSchG zu beteiligen. Ggfls. erforderlich werdende
alBnahmen sind in Abstimmung mit dieser Behdrde durchzufiihren.

Entsprechend der Stellungnahme der Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region
Mitte sind vor Bauausfilhrung zwischen dem Vorhabentrdger und der Deutsche Bahn
AG eine entsprechende Kreuzungs- und Baudurchfiihrungsvereinbarung abzuschliel3en
bzw. bestehende Vereinbarungen sind anzupassen.

Zudem sind folgende Nebenbestimmungen bei der weiteren Planung und Ausfiihrung
des Vorhabens zu beachten:
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Bei voriibergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen durch Dritte
ist vor Beginn der Baumafinahme ein Kurzzeitmietvertrag abzuschlie3en.

Das Betreten von Bahnanlagen ist nach 8§ 62 EBO grundsatzlich untersagt und
bedarf daher im Einzelfall einer Genehmigung. Bei notwendiger Betretung fur die
Bauausfuhrung muss der Vorhabentrager bei der DB Netz AG rechtzeitig einen
schriftlichen Antrag stellen. In keinem Falle dirfen die Bahnanlagen ohne Ge-
nehmigung der DB Netz AG betreten werden. Alle hieraus entstehenden Kosten
mussen vom Antragsteller getragen werden. Der Bereich der Gleisanlagen darf
ohne Sicherungsposten nicht betreten werden. Sicherungsposten sind bei einem
bahnzugelassenen Sicherungsunternehmen zu bestellen.

landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf DB-Grundsti-
cken dirfen die Durchfihrung des Bahnbetriebes nicht beeintrachtigen. Insbe-
sondere ist auf die Freihaltung der notwendigen Sichtflachen zu achten. Hierzu
ist ein Gestattungsvertrag zwischen der DB und dem Vorhabentrdger abzu-
schlieRen.

Alle BaumafRnahmen (insbesondere die Erneuerung der Eisenbahniberfihrun-
gen) sind mit der Projektleitung der DB Netz AG abzustimmen.

Fernmeldekabel der DB Netz AG diirfen nicht tberbaut werden und mussen je-
derzeit zum Zwecke der Inspektion, Wartung und Instandsetzung frei zuganglich
sein. Es sind ortliche Einweisungen durch einen Mitarbeiter der DB Kommunika-
tionstechnik GmbH notwendig, die rechtzeitig abzustimmen sind.

Die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblattes ,Erdarbeiten in der
Nahe erdverlegter Kabel der Berufsgenossenschaften der Bauwirtschaft® sind
einzuhalten.

Treten unvermutet, in den Planen nicht angegebene Kabel und Leitungen auf,
ist umgehend die DB Kommunikationstechnik GmbH (Tel.:0721/938-4039) zu
verstandigen.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine drtliche Einweisung in die Kabellagen der Leit-
und Sicherungstechnik durch einen Mitarbeiter der DB Netz AG notwendig.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere
Bahndamm, Kabel- und Leitungsanlagen, Signale, Oberleitungsmasten, Gleise
etc.) sind stets zu gewahrleisten.

Die Bauarbeiten mussen grundsatzlich aul3erhalb des Einflussbereichs von Ei-
senbahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchgefuhrt werden.

Der Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch gefahrdet werden. Im Bereich
der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise dirfen keine Grabungs-/ Rammar-
beiten durchgefihrt werden.
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Das Baufeld ist in Gleisnéhe so zu sichern, dass keine Baufahrzeuge, Personen,
Materialien o-der Gerate unbeabsichtigt in den Gefahrenbereich gelangen. Wah-
rend der Arbeiten muss in jedem Fall sichergestellt sein, dass durch die Bauar-
beiten der Gefahrenbereich (Definition Siehe GUV VD 33 Anlage 2) der Gleise,
einschlieBlich des Luftraumes nicht berihrt wird. Sollten dafir Einfriedungen not-
wendig sein, sind diese durch den Bauherrn zu erstellen und dauerhaft instand
zu halten.

Baumaterial, Bauschutt etc. durfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abge-
lagert werden.

Bei Bauarbeiten in Gleisnahe sind die Veroffentlichungen der Deutschen Gesetz-
lichen Unfallversicherung DGUV Vorschrift 1, DGUV Vorschrift 4, DGUV Vor-
schrift 53, DGUV Vorschrift 72, DGUV Regel 101-024, DGUV Vorschrift 78, DV
462 und die DB Konzernrichtlinien 132.0118, 132.0123 und 825 zu beachten.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in rAumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist
zum Schutz der BaumalRhahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das
Einhalten von Sicherheitsabstanden zwingend vorgeschrieben. Wahrend der
Bauarbeiten ist der Gleisbereich (Regellichtraum einschliellich Gefahrenbe-
reich) im Abstand von 6,00 m zur Gleisachse immer freizuhalten. Wenn Sicher-
heitsabstidnde zu Bahnbetriebsanlagen unterschritten werden mussen, sind
nach Art der jeweiligen Gefahrdung geeignete MaRhahmen mit der DB Netz AG
abzustimmen und zu vereinbaren. Die erforderlichen Nachweise und Planungen
sind vorher zur Prifung der DB Netz AG vorzulegen. Die DB Netz AG legt die
SchutzmaBRnahmen und mogliche Standsicherheitsnachweise fur Bauwerke fest,
die dann bindend zu beachten sind.

Bei Bauausfuhrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran,
Bagger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanla-
gen mit angehangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die Ein-
haltung dieser Auflagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit
TUV-Abnahme) sicher zu stellen.

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB lber-
schwenkt, so ist mit der DB Netz AG eine schriftliche Kranvereinbarung abzu-
schlie3en, die mindestens 4 Wochen vor Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu
beantragen ist. Auf eine ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewiesen. Der
Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB
zum Vorhaben bei der DB Netz AG einzureichen. Generell ist auch ein maf3stab-
licher Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbe-
leuchtung, Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der
Gleise oder von Bahniibergdngen etc. hat der Vorhabentrager sicherzustellen,
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dass Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausgeschlossen sind und Verfal-
schungen, Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkom-
men.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere
Gleisen, missen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entspre-
chen. Abstand und Art von Bepflanzungen miissen so gewahlt werden, dass
diese z.B. bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen fallen kénnen. Diese Ab-
stande sind durch geeignete MalRnahmen Ruckschnitt u.a.) standig zu gewaéhr-
leisten. Der Pflanzabstand zum Bahnbetriebsgeldnde ist entsprechend der End-
wuchshohe zu wahlen. Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachti-
gungen des Eisenbahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kdnnen,
mussen diese entsprechend angepasst oder beseitigt werden. Neuanpflanzun-
gen in unmittelbarer Bahnnahe ist auszuschlielZen.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder ber Bahn-
grund abgeleitet werden. Sie sind ordnungsgemaln in die 6ffentliche Kanalisation
abzuleiten. Einer Versickerung in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden. Die
Vorflutverhéltnisse dirfen durch die BaumaRnahme, Baumaterialien, Erdaushub
etc. nicht verandert werden. Zudem ist die Gleisentwasserung weiterhin sicher-
zustellen und der Bahnkdrper darf nicht beeintrachtigt werden.

Bahneigene Durchlasse und Entwasserungsanlagen dirfen in ihrer Funktion
nicht beeintrachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu
diesen Anlagen fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen ist
sicherzustellen.

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie
sonstiges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist geman §
62 EBO unzulassig und durch geeignete und wirksame MalRBhahmen grundsatz-
lich und dauerhaft auszuschlieRen. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Sollen
Gleisquerungen geschaffen oder vorhandene Querungen genutzt werden, ist ein
Gestattungsvertrag abzuschlieRen und bei einer vorhandenen Querung auf die
erhdhte Zuleitung zu prifen.

§ 64 EBO ist zu beachten, wonach es verboten ist, Bahnanlagen, Betriebsein-
richtungen oder Fahrzeuge zu beschéadigen oder zu verunreinigen, Schranken
oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthindernisse zu
bereiten oder andere betriebsstérende oder betriebsgefahrdende Handlungen
vorzunehmen.

Die Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz bertck-
sichtigend wird der Vorhabentrager hinsichtlich des Waldrechtlichen Ausgleichs fir den
Verlust von 1.812 m? Waldflache eine Zahlung von 3.124 € fur waldverbessernde Mal3-
nahmen leisten. Hiertiber hat der LBM Kaiserslautern mit dem Forstamt Otterberg eine
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10.

11.

entsprechende Vereinbarung abzuschlie3en. Zudem wird sich der Vorhabentrager
zwecks Umsetzung der ErsatzmalRnahme E 6.1 ebenfalls mit dem zustandigen Forstamt
Otterberg abstimmen.

Den Einwand von Einwender/in Nr. 1 und 2 bertcksichtigend wird der Vorhabentrager
darum bemiht sein, die Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase in tatsachlicher und
zeitlicher Hinsicht fur den Pachter so gering wie mdéglich, zu halten. Der Vorhabentrager
wird sich daher wahrend der Bauphase mit den Betroffenen rechtzeitig abstimmen, um
mdogliche Beeintrachtigungen auf ein Mindestmafd zu reduzieren.

Der LBM Kaiserslautern wird — den Einwand von Einwender/in Nr. 2 bertcksichtigend
— die Ausgestaltung des neu herzustellenden Kreisverkehrsplatzes so vornehmen, dass
die Zufahrt auf die Grundstiicke des/der Einwender/in auch fur den Schwerlastverkehr
sichergestellt bleibt. Zudem wird der LBM Kaiserslautern den Baustellenverkehr wah-
rend der Bauphase so leiten, dass es weder zu Beeintrachtigungen eines Mieters, noch
des vermieteten Geb&udes kommt.
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D

Beteiligte

Trager Offentlicher Belange

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Friedrich-Ebert-Str. 14, 67433 Neustadt
- Schreiben vom 25.03.2020, Az. 14-435-12:41.

- Schreiben der Oberen Naturschutzbehoérde vom 31.03.2020, Az. 42-553-012 B48.

- Schreiben der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz vom
03.06.2020, Az. 32-2-03.00.15.

(s. Kapitel B Nummern 5, 6 und 8, Kapitel C, Abschnitt Il und Il sowie Kapitel E dieses
Planfeststellungsbeschlusses).

Kreisverwaltung Kaiserslautern, Burgstr. 11, 67659 Kaiserslautern
- Schreiben vom 19.03.2020, Az. 5.5-5111

(s. Kapitel B Nummern 5, 6 und 8, Kapitel C, Abschnitt Il und Il und Kapitel E, Abschnitt
VIII)

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte, Camberger Str. 10, 60327 Frankfurt
- Schreiben vom 31.03.2020, Az. CR.R 04-ME GO, TOB-FFM-20-71029/GO

(s. Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 8 und Kapitel E, Abschnitt VIII dieses Planfeststellungsbe-
schlusses)

Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz, Le Quartier Hornbach 9, 67433
Neustadt

- Schreiben vom 24.02.2020, Az. 3.1-6313

(s. Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 9 und Kapitel E, Abschnitt VIII dieses Planfeststellungsbe-
schlusses)

Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Emy-Roeder-Str. 5, 55129
Mainz

- Schreiben vom 11.05.2020, Az. 3240-0051-20/V1 kp/Imo.

(s. Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Fontainengraben 200, 53123 Bonn

- Schreiben vom 26.02.2020, Az. 45-60-00/1V-011-20 STR.

(s. Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 3 dieses Planfeststellungsbeschlusses).
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10.

11.

12.

13.

14.

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarché&ologie, Kleine Pfaffen-
gasse 10, 67346 Speyer

- Schreiben vom 02.03.2020, Az. E2020/0142 hs.

(s. Kapitel C, Abschnitt IV dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz, Von-Kuhl-
Str. 49, 56070 Koblenz

- E-Mail vom 20.02.2020, Az. 26 121-4.

(siehe Kapitel C, Abschnitt V, Nr.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Zweckverband SPNV Rheinland-Pfalz Stid, Bahnhofstr. 1, 67655 Kaiserslautern
- Schreiben vom 16.03.2020.

(siehe Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 5 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH, B 1 3-5, 68159 Mannheim
- E-Mail vom 30.01.2020.

(siehe Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 6 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Deutsche Telekom Technik GmbH, NL Stdwest, PTI 11, Pirmasenser Str. 65, 67655
Kaiserslautern

- Schreiben vom 15.01.2020, Az. 015-20/NWKL/JT.

(siehe Kapitel B Nr. 7 und Kapitel C, Abschnitt | dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Pfalzwerke Netz AG, Kurflirstenstr. 29, 67061 Ludwigshafen
- Schreiben vom 02.04.2020, Az. STR11-2020-779-18070-00

(siehe Kapitel B Nr. 7 und Kapitel C, Abschnitt | dieses Planfeststellungsbeschlusses)

Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Ingersheimer Str. 20, 70499
Stuttgart

- E-Mail vom 25.03.2020, Stellungnahme S00841676, VF und VFKD.

(siehe Kapitel B Nr. 7 und Kapitel C, Abschnitt | dieses Planfeststellungsbeschlusses).

PLEdoc GmbH, Gladbecker Str. 404, 45326 Essen
- Schreiben vom 29.01.2020, Az. 20200103682.

(siehe Kapitel B Nr. 7 und Kapitel C, Abschnitt | dieses Planfeststellungsbeschlusses).
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Anerkannte Naturschutzvereinigung
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V., Fasanerie 1, 55457 Gensingen

Schreiben vom 27.02.2020/V-eb

Privatpersonen

Im Verfahren haben sich auch Privatpersonen und Betriebe geduRRert. Aus datenschutz-
rechtlichen Grinden wird auf die Angabe von Namen und Anschriften verzichtet.
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E Begriundung

I Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Bundesfernstral3en durfen gemaf § 17 FStrG nur gebaut werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8§ 75 Abs. 1
VwV{G). Die vorliegende Stral3enbaumalZnahme ist ein planfeststellungspflichtiges Vorhaben
im Sinne von 8 17 FStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst kraft seiner
Konzentrationswirkung nach § 75 Abs. 1 VwVfG auch alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Genehmigungen, Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaub-
nis bzw. Bewilligung (s. Kapitel B, Ziffer 1, 3. Absatz).

.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemaf 8§ 17 FStrG in Verbindung
mit § 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit 8§ 6 Abs. 7 LStrG in Verbindung mit § 49 Abs. 2 LStrG
in Verbindung mit Art. 1, 8 1 des Landesgesetzes zur Neuorganisation der Stral3en- und Ver-
kehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001, GVBI. S. 303, in Verbindung mit Art. 1, Nr.
1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Landesgesetzen an die Umbenennung des Lan-
desbetriebes StralRen und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat vom 22.12.2008, GVBI. S. 317,
in Verbindung mit der Organisationsverfigung tber die Umbenennung des Landesbetriebes
StralBen und Verkehr (LSV) vom 05.01.2007, vertffentlicht im Staatsanzeiger vom 15.0.2007,
S. 2, fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zustéandig.

Il.  Verfahren

e Antragstellung

Die Planunterlagen fir den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines Geh- und Radwe-
ges zwischen Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-km. 0+151 bis Bau-km. 0+517 und ca. Bau-
km. 0+085 bis 0+661, sind dem Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz mit Schrei-
ben des Landesbetriebes Mobilitat Kaiserslautern vom 19.12.2019, Az. B48-A.32-03-0120 CD
80a/l 70a, zur Durchfihrung des Anhérungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses zugeleitet worden.

e Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende StraRenplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefiihrte Verfahren genigt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel A, Abschnitt V und Kapitel
E, Abschnitt VII verwiesen.
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e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A, Abschnitt X bis XII genannten Unterlagen haben — bis auf die Deckblattunter-
lagen - in der Zeit vom 03.02.2020 bis einschl. 02.03.2020 bei den Offenlagestellen (Verbands-
gemeindeverwaltungen Enkenbach-Alsenborn und Weilerbach) zu jedermanns Einsicht-
nahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind jeweils vorher rechtzeitig und orts-
Ublich bekannt gemacht worden. In den Bekanntmachungen waren diejenigen Stellen be-
zeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben
werden konnten. Einwendungen und Stellungnahmen konnten bis zum Ablauf der Einwen-
dungsfrist am 02.04.2020 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstiickseigentumer, die ihren Wohnsitz nicht in den von der Baumal3nahme
betroffenen Gemarkungen haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung rechtzeitig unter-
richtet worden.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereine wurden tber das StrafRen-
bauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

e Erganzende Anhdrung

Da bereits wahrend des Offenlagezeitraums eine partielle Anderung der Grunderwerbsunter-
lagen erkennbar wurde, erstellte die zustandige Stral3enbaubehorde Deckblatter der Grund-
erwerbsplane 2 und 3 sowie des Grunderwerbsverzeichnisses. Soweit sich hieraus vermehrte
Grundstuicksinanspruchnahmen ergaben, veranlasste die Anhdrungsbehorde mit Schreiben
vom 05. Marz 2021, Az.: 02.2-1907-PF/30, eine erganzende Anhdrung der Betroffenen unter
Beifligung des jeweiligen Deckblattes zum Grunderwerbsplan sowie eines maf3geblichen Aus-
zuges aus dem Deckblatt zum Grunderwerbsverzeichnis. RiickauRerungen zu dieser Deck-
blattplanung konnten bis zum 02. April 2021 erfolgen.

e Erdrterungstermin

Im Verfahren wurden von mehreren Beteiligten Stellungnahmen abgegeben, zudem wurden
auch private Einwendungen erhoben.

Gemal § 17a Nr. 1 FStrG i.V.m. § 5 PlanSiG konnte auf die Durchfiihrung eines Erorterungs-
termins verzichtet werden. Diese Absicht hatte die Anhdrungsbehdrde denjenigen, die eine
Stellungnahme abgegeben, bzw. Einwendungen erhoben hatten, mit Schreiben vom 18. No-
vember 2021 — unter Fristsetzung zur Rick&ulRerung - mitgeteilt. Dem Anschreiben war die
Erwiderung des Vorhabentragers zu der jeweiligen Stellungnahme/Einwand beigefigt.

Bis zum Ablauf der v.g. Frist haben sich sowohl einige Trager 6ffentlicher Belange, als auch
Private zu dem beabsichtigten Verzicht auf einen Erdrterungstermin geaul3ert (siehe hierzu
Schriftverkehr in der Verfahrensakte). Von keinem der Beteiligten wurde erganzender Erorte-
rungsbedarf oder gar die Erforderlichkeit zur Durchfiihrung eines Erdrterungstermins gesehen.

Da ansonsten keine weiteren RickauRerungen erfolgt sind, die einer Erérterung bedurften,
konnte auf die Durchflihrung eines allgemeinen Erdrterungstermins verzichtet werden.
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e Zusammenfassende Beurteilung des Anhérungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass die Planoffenlage bei den Offenlagestellen sowie
die erganzende Anhdrung ordnungsgemal und im Einklang mit den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen erfolgt ist. Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfah-
rensrechtlichen Anforderungen des UVP-Rechts.

Ebenso ist auch der Verzicht auf die Durchfihrung des Erérterungstermins und die erfolgte
Planerganzung nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Rechtmafigkeit des Verzichtes auf die Durchfiihrung des Erdrterungstermins
weildt die Planfeststellungsbehorde hochst vorsorglich darauf hin, dass die Vorschrift des §
17a Nr. 1 FStrG bereits vorsieht, dass die Anhdrungsbehdorde - abweichend von der allgemei-
nen Regelung in § 73 Abs. 6 VWV{G - auf eine Erdrterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung verzichten kann. Danach steht die Durchfihrung eines Erorte-
rungstermins ausdrticklich im Ermessen der Anhorungsbehorde. Mit Blick auf die Einschran-
kungen durch die COVID-19-Pandemie wird diese spezielle fernstralRengesetzlichen Rege-
lung durch das als zeitlich befristetes Sondergesetz erlassene Planungssicherstellungsgesetz
mit den dortigen Regelungen (8 5) erganzt. Die Vorschrift regelt in ihrem Abs. 1, dass in Ver-
fahren, in denen (wie nach § 17a Nr. 1 FStrG), die Durchflihrung eines Erdrterungstermins in
das Ermessen der Behorde gestellt ist, bei der Ermessensentscheidung auch die geltenden
Beschrankungen aufgrund der COVID-19-Pandemie und das Risiko der weiteren Ausbreitung
des Virus bericksichtigt werden konnen. Im Anwendungsbereich des 8 17a Nr. 1 FStrG i.V.m.
mit § 5 Abs. 1 PlanSiG entféllt dann ein Erérterungstermin ersatzlos.

IV. Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehotrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der Stralenplanung fir den Teilausbau der B 48 sowie
die Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-km.
0+151 bis Bau-km. 0+517 und ca. Bau-km. 0+085 bis 0+661, fest.

Hierzu wird im Folgenden n&her ausgefuhrt:

e Vorgeschichte der Planung

Bereits im Jahr 2007 wurden Vorplanungen zur Diskussion alternativer Varianten zum Ausbau
der B 48 mit Rad- und Gehweg erarbeitet. Weiterhin erfolgten verschiedene Verkehrsz&hlun-
gen (2007, 2016 und 2017). Um im Bereich der geplanten Uberfiihrungsbauwerke der DB-
Strecken Aussagen zu potentiellen Kampmittelbelastungen zu erhalten, wurde im Auftrage der
Deutschen Bahn eine Kampfmittelvorerkundung mit Stand vom Juni 2016 beauftragt. Zudem
wurde von der DB im Bereich der Uberfilhrungsbauwerke eine Baugrunduntersuchung mit
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Stand Juni 2016 in Auftrag gegeben. Erganzend zur Erlangung ausreichender Planungssi-
cherheit beauftragte der Landesbetrieb Mobilitat in Kaiserslautern die Dr. Jung + Lang Ingeni-
eure mit der Erstellung eines geotechnischen Berichtes fir das Plangebiet (Stand Mai 2018).

Im Zuge der Vorplanungen zum Ausbau der B 48 mit Rad- und Gehweg sowie der Erneuerung
der drei Bahnbauwerke wurden im Jahre 2017 mehrere Planungslosungen erarbeitet und un-
ter allen Planungsbeteiligten abgestimmt.

So wurde zur Optimierung des Kreuzungswinkels der Bahnstrecke 3320 zwischen Hoch-
speyer und Fischbach (BW 1) mit der B 48 eine Fahrbahnverschwenkung eingeplant. Auf-
grund der unsteten Linienfiihrung der B 48 und der geringen Vorteile fir das Uberfihrungs-
bauwerk wurde diese Losung nicht weiter verfolgt.

Ebenso wurde, um den Kreuzungswinkel des Uberfiihrungsbauwerkes der DB-Strecke 3321
zwischen Bad Munster am Stein und Neustadt an der Weinstrafl3e und der B 48 zu optimieren,
der Kreisverkehr mit seinem Anbindungsast an die B 37 in sudlicher Richtung verschoben.
Eine Abwagung der dadurch entstehenden Vor- und Nachteile durch die DB-AG und dem LBM
hatte zum Ergebnis, dass diese Verschiebung fiir das zu erneuernde Uberfiihrungsbauwerk 3
keine nennenswerten Vorteile bringt, sich aber negativ auf die stralRenbaulichen Aspekte aus-
wirken wirde.

e Planungskonzeption

Die vorliegende Planung beinhaltet den Ausbau der B 48 mit angebautem Rad- und Gehweg
zwischen Hochspeyer und Fischbach. Der Einmiindungsbereich der B 48 zwischen Fischbach
und Hochspeyer (Netzknoten 6513 009) wird verkehrsgerecht als Kreisverkehrsanlage aus-
gebaut. Die bestehende Anbindung an die Umgehungsstralie Hochspeyer im Zuge der B 37
wird auf einer Teilstrecke ausgebaut.

Die drei Uberfiihrungsbauwerke der DB-Strecken 3321, Bad Miinster am Stein - Frankenstein
und DB-Strecke 3320, Bad Milnster am Stein - Hochspeyer werden im Zuge der Baumalinah-
men erneuert und auf die neuen Fahrbahnquerschnitte der B 48 mit Rad- und Gehweg ange-
passt.

Die vorhandenen Uberfiihrungsbauwerke der DB-Strecken (iber die B 48 sind sanierungsbe-
dirftig und - insbesondere im Hinblick auf ihre unzureichenden Durchfahrtshéhen- bzw. brei-
ten - den Anforderungen an ein leistungsfahiges und verkehrssicheres Uberfiihrungsbauwerk
nicht mehr gewachsen.

Das bestehende Uberfiilhrungsbauwerk im Zuge der B 48 iiber den Fischbach wird mit den
gleichen Abmessungen erneuert, fur die Uberfiihrung des geplanten Rad- und Gehweges tiber
den Fischbach wird ein neues Bauwerk errichtet.

Neben diesen Bauwerken werden noch weitere konstruktive Bauwerke abgebrochen, neu er-
richtet oder saniert.
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Zur Steigerung der Verkehrssicherheit im Plangebiet wird zwischen den Ortslagen Fischbach
und Hochspeyer und dem bestehenden Radweg nach Frankenstein ein Rad- und Gehweg
neu gebaut.

Die Planung umfasst neben dem Bau der Fahrbahnen, Nebenanlagen und Ingenieurbauwer-
ken die erforderlichen Entwasserungseinrichtungen und die Herstellung von landschaftspfle-
gerischen MalRBnhahmen.

o Derzeitiges Straf’ennetz und Verkehrsbelastung

Die Bundesstral3e 48 (B 48) verlauft, ausgehend von der Einmindung in die B 9 bei Bingen
am Rhein, in sudlicher Richtung durch Bad-Kreuznach und endet westlich der Ortslage
Rinnthal mit dem Anschluss an die B 10.

Sie hat gemalf ihrer verkehrlichen Bedeutung eine tberregionale Verbindungsfunktion (Ver-
bindungsfunktionsstufe Il gem. Tab. 4) zwischen den Mittelzentren Bad Kreuznach, Kaisers-
lautern und Landau in der Pfalz und kann nach der Richtlinie fiir integrierte Netzgestaltung
(RIN Ausgabe 2008, Tab. 6) in die StraRenkategorie LS Il eingestuft werden.

Die Verkehrsbelastung der B 48 von Fischbach kommend betrug nach einer im Februar 2017
durchgefuhrten Geratezahlung DTV2017 = 5.261 Kfz/24h, der Schwerverkehrsanteil lag bei SV
=4,0 %.

Die Verkehrsbelastung der B 48 von Hochspeyer kommend betrug nach einer im September
2016 durchgefuhrten Z&hlung DTV2016 = 5.000 Kfz/24h, der Schwerverkehrsanteil lag in die-
sem Streckenabschnitt ebenfalls bei SV = 4,0 %. Nach der Verkehrsmengenkarte aus dem
Jahr 2015 liegt die Verkehrsbelastung des Zufahrtsastes der B 48 zur Umgehungsstral3e B 37
bei DTV2015 = knapp 5.000 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von SV = 3,0 %.

Die auf das Prognosejahr 2030 mit dem Faktor 1,087 hochgerechneten Verkehrsbelastungen
betragen demnach:

» B 48 von Fischbach ca. 5.720 Kfz/24Std.
> B 48 von Hochspeyer ca. 5.435 Kfz/24Std.
» B 48 zur Umgehungsstral3e B 37 ca. 5.435 Kfz/24Std.

e Planungsvarianten

Bedingt durch die vorhandenen Zwangspunkte (Lage der zu erneuernden Uberfiihrungsbau-
werke im Zuge der Bahnstrecken 3320 und 3321, vorhandene Stitzmauern und Dammkdorper
der DB-Strecken und die Zufahrtsstral3e zur Klaranlage und den bestehenden Gewerbebetrie-
ben an der B 48 von Hochspeyer) konnten richtige Varianten fiir dieses Vorhaben nicht entwi-
ckelt werden.
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Lediglich im Bereich der B 48 sudlich der Ortslage Fischbach konnte die Trassierung der B 48
durch die Planung eines gréf3eren Kurvenradius etwas in den Talraum des Fischbaches hin-
eingeschoben werden.

Planungsiberlegungen, die Fahrbahn der B 48 in diesem Kurvenbereich anzuhalten und den
bestehenden Gehweg in den anstehenden Hang hinein zu verbreitern, wurden aufgrund der
dadurch entstehenden hohen Einschnittsbdschungen und Gehdlzverluste wieder verworfen.

Im Bereich des Uberfiihrungsbauwerkes (BW 1) tber die B 48 von Hochspeyer kommend
wurde eine Fahrbahnverschwenkung untersucht - nach Abwagung der Vor- und Nachteile je-
doch wieder verworfen.

Eine detaillierte Beurteilung von Trassenvarianten zum Ausbau der B 48 entféllt somit bei die-
sem Vorhaben.

Im Zuge der von der DB Netz AG erstellten Bauwerksplanung zur Erneuerung der Uberfiih-
rungsbauwerke konnten alternative Planungslosungen erarbeitet und bahnintern abgestimmt
werden.

BW 1 Uber die B 48 von Hochspever (Strecke 3320 : km 0,257)

Es wurden vier Bauwerksvarianten fiir die Erneuerung dieses Uberfiihrungsbauwerkes erar-
beitet.

Variante 1 : Doppelverbundplatte

Zur Minimierung der Stiitzweite werden die Widerlager stral3enparallel hergestellt, dies be-
dingt einen stark schiefwinkligen Tragwerksabschluss. Der Uberbau wird aus vorgespannten
Verbundfertigteiltragern hergestellt, die anschliel3end eine Ortbetonergénzung erhalten. Fir
die schiefe Lagerung ist eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) der DB Netz AG ein-
zuholen. An den Lagern treten Zugkrafte auf, hierfir ist eine Zustimmung im Einzelfall (ZIE)
beim Eisenbahn-Bundesamt einzuholen. An der unterfihrten StraRe werden Absenkungs-
mafl3nahmen von ca. 32 cm erforderlich, der unter der B 48 liegende Mischwasserkanal misste
demzufolge verlegt werden.

Variante 2 : Fachwerkbriicke

Die Widerlager werden fiir einen rechtwinkligen Tragwerksabschluss zurlickgesetzt, die Stitz-
weite vergroRert sich hierdurch auf ca. 33 m. Der Uberbau wird als querorientierte Fachwerk-
briicke mit untenliegender Fahrbahn ausgefiihrt. Diese Bauweise ermdglicht durch ihre sehr
geringe Konstruktionshthe eine Einhaltung der geforderten 4,70 m lichten Durchfahrtshdhe
unter dem Bauwerk mit einer geringfiigigen Absenkung von ca. 6 cm. Die Uberdeckung des
Mischwasserkanals ist eingehalten, sodass dieser nicht verlegt werden muss. Es handelt sich
bei dieser Variante um eine Regelbauweise der DB Netz AG, fir die keine gesonderten Ge-
nehmigungen oder Zustimmungen erforderlich werden.
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Variante 3 : Stahltrog mit orthotroper Platte

Der Uberbau wird als Trogbauwerk mit einer orthotropen Fahrbahnplatte ausgebildet. Um ei-
nen regelwerkskonformen Tragwerksabschluss auszubilden, werden die Widerlager analog
Variante 2 zuriickgesetzt. Die Stitzweite betragt ca. 33 m. Innerhalb der statischen Vorunter-
suchung wurde diese Tragwerksform unter Einhaltung der geometrischen Randbedingungen
und der Wirtschaftlichkeit als nicht ausfiihrbar angesehen, die Variante wurde planerisch nicht
weiter verfolgt.

Variante 4 : VFT-Rail Bauweise

Der Uberbau wird als Stahl-Beton-Verbundtrager ausgebildet. Die VFT-Rail Trager bestehen
aus T-Profilen, die als externe Bewehrung tber Verbunddibel mit dem Betonquerschnitt ver-
bunden sind. Die Schiene wird direkt auf dem Konstruktionsbeton in einem Kanal befestigt,
dadurch wird eine sehr geringe Konstruktionshéhe erreicht.

Die Bauhthe (Schienenoberkante bis Unterkante Tragwerk) entspricht somit der Konstrukti-
onshohe des Tragers.

Die VFT-Rail Bauweise befindet sich noch in der Betriebserprobung — es liegen noch keine
Erfahrungswerte hinsichtlich der Dauerhatftigkeit vor. Aufgrund mangelnder Erfahrungswerte
und der nicht bis zum Baubeginn zu erwartenden Bauartzulassung als Regelbauweise wurde
die Variante nach Absprache mit der Projektleitung der DB Netz AG nicht weiter verfolgt.

BW 2 uUber die B 48 von Fischbach (Strecke 3320 : km 0,451)

Auch hier wurden vier Bauwerksvarianten fir die Erneuerung des Briickenbauwerkes unter-
sucht.

Variante 1 : Doppelverbundplatte

Zur Minimierung der Stiitzweite werden die Widerlager stral3enparallel hergestellt, dies be-
dingt einen stark schiefwinkligen Tragwerksabschluss. Der Uberbau wird aus vorgespannten
Verbundfertigteiltragern hergestellt, die anschliel3end eine Ortbetonergénzung erhalten. Fir
die schiefe Lagerung ist eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) der DB Netz AG ein-
zuholen.

An den Lagern treten Zugkrafte auf, hierflr ist eine Zustimmung im Einzelfall (ZIE) beim Ei-
senbahn-Bundesamt einzuholen. An der unterfiihrten Stral3e werden Absenkungsmafnah-
men von ca. 28 cm erforderlich, der unter der B 48 liegende Mischwasserkanal misste dem-
zufolge verlegt werden.

Variante 2 : Fachwerkbriicke

Die Widerlager werden fir einen rechtwinkligen Tragwerksabschluss zurtickgesetzt, die Stiitz-
weite vergroRert sich hierdurch auf ca. 30 m. Der Uberbau wird als querorientierte Fachwerk-
briicke mit untenliegender Fahrbahn ausgefiihrt. Diese Bauweise ermdglicht durch ihre sehr
geringe Konstruktionshéhe eine Einhaltung der geforderten 4,70 m lichten Durchfahrtshéhe
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unter dem Bauwerk ohne eine Absenkung der B 48. Es handelt sich bei dieser Variante um
eine Regelbauweise der DB Netz AG, fur die keine gesonderten Genehmigungen oder Zu-
stimmungen erforderlich werden.

Variante 3 : Stahltrog mit orthotroper Platte

Der Uberbau wird als Trogbauwerk mit einer orthotropen Fahrbahnplatte ausgebildet. Um ei-
nen regelwerkskonformen Tragwerksabschluss auszubilden, werden die Widerlager analog
Variante 2 zuriickgesetzt. Die Stutzweite betragt ca. 30 m. Innerhalb der statischen Vorunter-
suchung wurde diese Tragwerksform unter Einhaltung der geometrischen Randbedingungen
und der Wirtschaftlichkeit als nicht ausfiihrbar angesehen, die Variante wurde planerisch nicht
weiter verfolgt.

Variante 4 : VFT-Rail Bauweise

Der Uberbau wird als Stahl-Beton-Verbundtrager ausgebildet. Die VFT-Rail Trager bestehen
aus T-Profilen, die als externe Bewehrung tber Verbunddiibel mit dem Betonquerschnitt ver-
bunden sind. Die Schiene wird direkt auf dem Konstruktionsbeton befestigt, dadurch wird eine
sehr geringe Konstruktionshdhe erreicht. Die Bauhthe entspricht somit der Konstruktionshéhe
des Tragers.

Die VFT-Rail Bauweise befindet sich noch in der Betriebserprobung — es liegen noch keine
Erfahrungswerte hinsichtlich der Dauerhaftigkeit vor. Aufgrund mangelnder Erfahrungswerte
und der nicht bis zum Baubeginn zu erwartenden Bauartzulassung als Regelbauweise wurde
die Variante nach Absprache mit der Projektleitung der DB Netz AG nicht weiter verfolgt.

BW 3 uber die B 48 von Hochspeyer (Strecke 3321 : km 0,592)

Es wurden drei Bauwerksvarianten fir die Erneuerung des Briickenbauwerkes betrachtet.

Variante 1 : Walztrager in Beton (WIB)

Aufgrund der Bauhohe (Schienenoberkante — Unterkante Uberbau) von 1,70 m kann die be-
reits reduzierte lichte Hohe von 4,50 m nicht ohne eine erhebliche StralRenabsenkung von ca.
33 cm realisiert werden.

Variante 2 : Walztrager in Betonrahmen

Bei Variante 2 wird aufgrund der Konstruktionshdhe ebenfalls eine Absenkung der B 48 not-
wendig. Die geforderte minimale lichte Hohe von 4,50 m kann nur dann realisiert werden,
wenn die Stral3e um ca. 15 cm abgesenkt wird. Fir diese Variante wére fir die Ausfiihrung
eine Unternehmensinterne Genehmigung (UiG) erforderlich.

Variante 3 : Stahltrog mit orthotroper Platte

Die Vorzugsvariante ist ein Stahltrog mit orthotroper Platte. Hier kann eine lichte Hohe von
4,70 m ohne Strallenabsenkung realisiert werden.
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e Vorzugsvariante

Hinsichtlich der konkreten stral3enbaulichen Beschreibung der Vorzugsvariante wird, zur Ver-
meidung von Wiederholungen, auf die umfangreichen Ausfihrungen im Erlauterungsbericht,
Punkt 1.2, ab Seite 5ff. verwiesen.

Die durch die AusbaumalRnahme entstehende Streckencharakteristik im Zuge der B 48 wird
gepragt durch die geplante Kreisverkehrsanlage im Kreuzungsbereich der B 48-Aste. Durch
die Lage des Kreisverkehrs wird die Erkennbarkeit des Knotenpunktes gewahrleistet und da-
mit die Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat erhéht.

Der geplante Rad- und Gehweg an der B 48 erhoht die Verkehrssicherheit um ein weiteres,
der geplante Fahrbahnteiler in der B 48 am Ortsausgang von Fischbach erméglicht zudem ein
gesichertes Uberqueren der Fahrbahn.

Der stral3enbegleitende Rad- und Gehweg am in Planungsrichtung rechten Fahrbahnrand
stellt, neben der Verbindung der beiden Ortslagen Fischbach und Hochspeyer, die Anbindung
an den bestehenden Rad- und Gehweg parallel zur B 37 in Richtung Frankenstein dar.

Die neu geplanten Uberfiihrungsbauwerke im Zuge der DB-Strecken bzw. tiber den Fischbach
werden in ihren Abmessungen den Anforderungen an ein verkehrssicheres Kreuzungsbau-
werk gerecht und ermdglichen den Anbau der durchgangigen Rad- und Gehwege.

Im Rahmen der bahninternen Abstimmung sowie der Abstimmung mit dem LBM in Kaisers-
lautern entschied man sich bei den Bauwerken 1 und 2 der DB-Strecke 3320 zur weiteren
planerischen Bearbeitung jeweils fir die Variante 2, dem Fachwerktrager aus Stahl mit unten-
liegender querorientierter Fahrbahn. Zum Schutz der Pfeiler der tGiber dem Bauwerk 2 verlau-
fenden Fischbachtalbriicke im Zuge der B 37 muss eine Bohrpfahlwand geméan Plandarstel-
lung in Anlage 16.2 errichtet werden.

Zur Erneuerung des Uberfiihrungsbauwerkes 3 im Zuge der DB-Strecke 3320 zwischen Bad
Minster am Stein und Neustadt a.d.W. kommt der Stahltrog mit orthotroper Platte zur Ausfiih-
rung.

e Planungsziel, Erforderlichkeit der MaBnahme

Die im vorliegenden Entwurf ausgearbeitete Trassenfiihrung der B 48 ist - unter den Kriterien
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat - geeignet, den Ausbau der B 48 mit der Neuanlage
des Rad- und Gehweges sicherzustellen.

Die geplante Kreisverkehrsanlage im Einmiindungsbereich der beiden B 48 - Aste ist aus ver-
kehrsplanerischer Sicht und aus Grinden der Leistungsfahigkeit der geeignete Knotenpunkt,
da die Verkehrsbelastungen der drei Einfahrtsaste nahezu gleich grof3 sind.

Die Erneuerung der Bahnbauwerke mit ihren Durchfahrtsbreiten ermdglichen es, den geplan-
ten Rad- und Gehweg stral3enparallel durch die Bauwerke hindurch zu fuhren.
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Der geplante Rad- und Gehweg zwischen den Ortslagen Hochspeyer und Fischbach sowie
die Anbindung an den bestehenden Rad- und Gehweg an der B 37 stellt die Fortfliihrung vor-
handener Rad- und Gehwege im Plangebiet dar.

Die vorgesehene Ausbaumaflinahme wird von der Planfeststellungsbehorde als sinnvoll,
zweckma&Rig und ausgewogen erachtet. Unter Abwagung der verkehrlichen Anforderungen
mit offentlichen und privaten Belangen, sowie unter Beachtung der Nebenbestimmungen zu
diesem Planfeststellungsbeschluss, leistet die Planung einen nachhaltigen Beitrag zur Ver-
besserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Bereich der B 48 zwischen Hoch-
speyer und Fischbach (siehe § 3 Abs. 1 FStrG).

V. Entwasserung/ Gewasserschutz

Die vorliegende StralRenbaumal3nahme gentigt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Europaischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen Wasserrechts.

1. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und die Bewirt-
schaftungsziele des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewés-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemaR 8§ 27 Abs. 1 WHG
S0 zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als klinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind gemai § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein guter chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemaf § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften,
dass eine Verschlechterung seines mengenmaRigen und chemischen Zustands vermieden,
der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt
und ein guter mengenmaRiger Zustand erhalten oder erreicht wird. 8 31 WHG eroffnet Aus-
nahmen von den Bewirtschaftungszielen fiir Oberflachengewdasser. Hinsichtlich zuléassiger
Ausnahmen von denin § 47 Abs. 1 WHG fir das Grundwasser formulierten Bewirtschaftungs-
zielen verweist § 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwendung der Ausnahmeregelun-
gen fir Oberflachengewasser in § 31 Abs. 2 WHG. Die in den 88 27 und 47 WHG normierten
Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote wurden zur Umsetzung von Art. 4 Abs.
1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S. 1 - WRRL) in das WHG
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aufgenommen. Die in den 88 31 und 47 WHG erd6ffneten Ausnahmen gehen auf die entspre-
chenden Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL zurtick. Die im WHG zur Umset-
zung von Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsge-
bote sind bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der Planfeststellung eines fern-
stral3enrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG — zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Im vorliegenden Planbereich liegt der Oberflachenwasserkoérper ,,Hochspeyerbach®. Es ist je-
doch festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Verschlechterung des 6kologischen und che-
mischen Zustandes fiihrt. Dies ist aufgrund der Grol3e der Oberflachenwasserkorper und der
geringen bzw. gedrosselten Einleitmenge (56 I/s) sowie des geringen stofflichen Belastungs-
grades des einzuleitenden Wassers auszuschlieBen. Die MaRnahme widerspricht nicht den
Bewirtschaftungszielen.

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen in Verbindung mit den planfestgesteliten Ne-
benbestimmungen insbesondere zur Oberflachenentwasserung und zu den Baulichen Anla-
gen am Gewasser (siehe Kapitel C, Nr. 1l des Planfeststellungsbeschlusses) erweist sich die
bei der vorliegenden Planung vorgenommene Prifung der Projektauswirkungen auf die Um-
weltziele der WRRL bzw. die Bewirtschaftungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach
den schlussigen und nachvollziehbaren Feststellungen des Vorhabentragers, welche funkti-
onsgerecht die projektspezifische Situation in den Blick genommen haben, und hinsichtlich
deren Einzelheiten auf die vorstehenden Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehérde verwie-
sen werden kann, ist bei der hier festgestellten StraRenplanung ersichtlich keine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers oder Grundwasser-
korpers zu erwarten. Angesichts der Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen
Ausgestaltung, die sich am einschlagigen technischen Regelwerk orientiert, und deren Wir-
kungen sich im Rahmen der bei vergleichbaren Stral3enbauprojekten tblicherweise auftreten-
den Projektwirkungen bewegen, ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist sichergestellt, dass
die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebenen Verbesserungsgeboten fir
die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Oberflachengewasser und das Grundwasser
nicht widerspricht. Dabei gilt es vorliegend auch zu berticksichtigen, dass es hier nicht um die
Beurteilung der Auswirkung einer neu zu bauenden Strafl3e geht, sondern um den Ausbau
einer bereits vorhandenen Stral3e, der hinsichtlich seiner Wirkungen mit denen einer Neubau-
mal3nahme nicht annahernd vergleichbar ist. Hinzu kommt, dass mit der Errichtung eines
Kreisverkehrsplatzes sowie mit dem Bau eines Rad- und Gehweges auch keine Verkehrszu-
nahme bzw. verkehrserhohende Wirkung verbunden ist. An dem zukinftig prognostizierten
Verkehrsaufkommen wird sich durch den Ausbau nichts &ndern. Die Obere Wasserbehtrde
hat dementsprechend auch ihr wasserrechtliches Einvernehmen zu der Planung erteilt; die
notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc., welche die wasserrechtli-
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che Vertraglichkeit des Vorhabens belegen, sind ihrerseits Bestandteil der Planfeststellungs-
entscheidung.

Hiernach ist festzustellen, dass das Stral3enbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaftungszielen fur
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung versto3t weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fiur Oberflachengewasser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fir diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

2.  Sonstige Belange des Gewasserschutzes

Fur das Vorhaben kdénnen darUber hinaus auch die nach den sonstigen Vorschriften des WHG
und des LWG erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. erteilt wer-
den. Hierzu im Einzelnen:

Gewasserbenutzung (88 8, 9 WHG; 13 - 17 LWG)

Die Entwasserung der B 48 erfolgt im Bestand bis zur Zufahrt zur Klaranlage bei Bau-km
0+360 uber beidseitige Bordrinnen mit Ablauf in den Mischwasserkanal SB DN 1100 (Bereich
B 48 von Hochspeyer bis Einmiindung B 48 / Verbindungsrampe B 37). Das Briickenbauwerk
BW 1 Eisenbahniberfihrung im Zuge der DB Strecke 3320 Bad Munster am Stein - Hoch-
speyer (Bahn-km 0,2+57,80) entwassert wie derzeit iber die Entwésserungseinrichtungen der
B 48 in den Mischwasserkanal. Die Wassermenge betragt unverdndert 5,3 I/s. Zukinftig ist
auch weiterhin die Einleitung in den Mischwasserkanal vorgesehen.

Von Baubeginn am Ortsausgang Fischbach bis Bau-km 0+400 (Achse 300) wird Nieder-
schlagswasser von den Stral3enverkehrsflachen breitflachig tber die Bankette abgeleitet und
zur Versickerung im angrenzenden Gelande gebracht. Das Niederschlagswasser des Geh-
und Radweges wird Uber Mulden und Entwasserungsleitungen gesammelt und breitflachig im
Ostlich der Straf3e angrenzenden Gelande versickert. Von Bau-km 0+400 bis 0+495 wird das
Niederschlagswasser Uber Mulden und Entwasserungsleitungen gesammelt und lber eine
bestehende Einleitstelle in den Fischbach (Gewasser Ill. Ordnung) eingeleitet. Von Bau-km
0+495 bis zum Netzknoten 6513 009 sowie von Bau-km 0+360 (Achse 2) bis zum Netzknoten
6513 009 wird das Niederschlagswasser gesammelt und an der Einleitstelle 2 in den Hoch-
speyerbach (Gewasser lll. Ordnung) eingeleitet. In dem Entwasserungsgraben ist ein Quer-
riegel fur Abflussdrosselung und Energieabbau vorgesehen. Das Niederschlagswasser von
Radweg und StralRe im Bereich der Bauwerke 4 und 5 (Bricken Uber den Fischbach) wird
Uber die vorhandene Einleitstelle 3 in den Fischbach (Gewasser Ill. Ordnung) eingeleitet. Vor
Einleitung in die Gewasser erfolgt eine Reinigung mittels hydrodynamischer Sedimentations-
abscheider.
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Bei den dargestellten Einleitungen bzw. der Versickerung handelt es sich um Benutzungen im
Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, fur welche dem Vorhabentrager im Rahmen des Planfest-
stellungsbeschlusses eine Erlaubnis nach § 8 WHG erteilt wird (vgl. Kapitel A, Nr. IV dieses
Planfeststellungsbeschlusses). Die Erlaubnis konnte von der Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen der Austibung ihres pflichtgemé&f3en Ermessens geméali § 12 WHG erteilt werden, da
mit dem StraRenbauvorhaben und den geplanten Einleitungen nach Maf3gabe der festgestell-
ten Planunterlagen und der dem Vorhabentrager auferlegten Nebenbestimmungen (siehe Ka-
pitel C, Nr. lll des Beschlusses) keine schadlichen Gewasserveranderungen verbunden sind
und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Erlaubniserteilung nicht entgegenstehen.

Dementsprechend hat die Obere Wasserbehérde mit Schreiben vom 03. Juni 2020, Az.: 32-
2-03.00.15, unter Berlcksichtigung verschiedener Auflagen, die in diesem Beschluss aufge-
nommen wurden (vgl. Kapitel C, Nr. Ill), ihr Einvernehmen nach § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Anlagen am Gewasser (8 36 WHG; 31 LWG)

Am Gewasser Fischbach ist die Erneuerung einer Stra3enbriicke (Bauwerk 5) sowie der Neu-
bau einer Rad- und Ful3gangerbricke (Bauwerk 4) vorgesehen. Die genannten Anlagen gel-
ten geman § 36 WHG i.V.m. § 31 LWG als genehmigungspflichtige Anlagen am Gewasser lll.
Ordnung innerhalb des 10 m Schutzbereiches.

Die nach § 27 WHG erforderliche Prufung des Verschlechterungsverbotes und Zielerrei-
chungsgebotes ergab, dass die beantragte Errichtung der Radwegbriicke und die wesentliche
Anderung der StraRenbriicke iber den Fischbach nicht den fiir den Oberflachenwasserkorper
Hochspeyerbach aufgestellten Bewirtschaftungszielen widersprechen bzw. nicht deren frist-
gemale Erreichung gefahrden.

Bei dem Fischbach handelt es sich um ein natirliches Gewasser im Sinne des § 27 WHG.
Der Oberflachenwasserkdrper befindet sich in einem mafigen 6kologischen und guten che-
mischen Zustand.

Eine Verschlechterung des tkologischen und chemischen Zustandes ist aufgrund der Grol3e
des Oberflachenwasserkdrpers und der Auspragung der baulichen Anlagen Radwegbriicke
und Ersatzneubau StraRenbriicke sowie der Lage zum Gewasser nicht zu erwarten. Weiterhin
lasst das Vorhaben ausreichend Mdéglichkeiten zur Umsetzung zukunftiger Gewasserentwick-
lungsmalinahmen zu, sodass es auch nicht dem Zielerreichungsgebot entgegensteht.

Insoweit konnten die fur die Baulichen Anlagen am Gewasser erforderlichen wasserrechtli-
chen Regelungen von der Planfeststellungsbehérde in Kapitel A, Abschnitt IV dieses Planfest-
stellungsbeschlusses mit getroffen werden, da durch die in Kapitel C, Abschnitt Ill festgelegten
Nebenbestimmungen sichergestellt wird, dass erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belasti-
gungen fur andere Grundstiicke verhitet bzw. ausgeglichen werden kénnen.
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Allgemein

Der Vorhabentrager kommt insgesamt mit der oben beschriebenen Entwasserung seiner Ver-
pflichtung zur Beseitigung des Niederschlagwassers der Verkehrsanlagen gemaR 88 54 ff
WHG i.V.m. § 59 Abs. 1 LWG nach. Die Stralenbaumal3nahme liegt nicht in einem festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet.

Im Ubrigen hat das StraRenbauvorhaben keine Beriihrungspunkte mit Wasserschutzgebieten
(8 51 WHG) oder Heilquellenschutzgebieten (§ 53 WHG).

3. Wasserrechtliches Fazit

Zu den zur Durchfiihrung des Entwasserungskonzeptes erforderlichen wasserrechtlichen Ge-
nehmigungen sowie zu der zur partiellen Einleitung des Niederschlagswassers erforderlichen
wasserrechtlichen Erlaubnis nach 8 8 WHG hat die Obere Wasserbehodrde unter Beriicksich-
tigung verschiedener Auflagen, die in diesen Beschluss aufgenommen wurden, ihr Einverneh-
men nach § 19 Abs. 3 WHG erkléart. Schadliche oder nicht ausgleichbare Gewasserverande-
rungen im Sinne des 8§ 12 Abs. 1 WHG sind durch die vorgesehene Baumalnahme nicht zu
erwarten. Im Rahmen der Prufung des 8§ 12 Abs. 1 WHG ist damit auch dem Verschlechte-
rungsverbot im Sinne der 88 27/28 WHG bzw. § 47 WHG und dem diesen Bestimmungen
zugrunde liegenden europaischen Gemeinschaftsrecht Rechnung getragen worden. Damit er-
fullt die festgestellte Planung in jeder Hinsicht die gemeinschaftsrechtlichen sowie die bundes-
und landeswasserrechtlichen Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz.

VI.  Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)

VI.1 Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu berlcksichtigenden Belangen gehort auch die
Larmsituation. Die hierzu vorgenommene Priifung nach Maf3gabe der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen fihrt im vorliegenden Fall zu der Feststellung, dass das mit diesem Be-
schluss festgestellte Vorhaben mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar ist. Hierbei wur-
den sowohl die grundsatzliche Linienfiihrung der Straf3e als auch die durch den Larmschutz
aufgeworfenen Probleme beriicksichtigt. Die Gestaltung des Vorhabens im Einzelnen sowie
die in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses angeordneten
Malnahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Belastigun-
gen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz. 2 VwWVIG i.V.m. 88 41 ff. BImSchG ohne Ausgleich ver-
bleiben.

Rechtsgrundlagen und Berechnungsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Stralenverkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Nach § 50 BImSchG ist bereits bei
der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen
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durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete so-
wie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Weiterhin ist ent-
sprechend 88 41 ff BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV beim Bau oder der wesent-
lichen Anderung von Verkehrswegen dartiber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen si-
cherzustellen, dass hierdurch keine schéadlichen oder erheblich belastigenden Larmeinwirkun-
gen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch
nur insoweit, als die Kosten einer Schutzmal3nahme nicht aul3er Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen dirfen. Fir den Fall, dass die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG festzulegenden Immissionsschutzgrenzen dennoch tberschritten wer-
den, hat nach § 42 BImSchG der Eigentimer einer betroffenen baulichen Anlage einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur Schallschutzmal3nahmen an den bauli-
chen Anlagen, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der An-
lage als zumutbar anzusehen ist.

Von der Mdglichkeit, Immissionsschutzgrenzen festzulegen, hat der Gesetzgeber mit der
Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV) Gebrauch gemacht. Die 16. BImSchV findet gemaf Artikel
1 § 6 und Artikel 3 der Zweiten Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Immissionsschutzgesetzes vom 04. November 2020 (BGBI. 2020, S. 2334)
in ihrer bis zum Ablauf des 28. Februar 2021 geltenden Fassung auf das vorliegende Plan-
feststellungsverfahren Anwendung, da der Antrag auf Verfahrensdurchfiihrung bereits vor Ab-
lauf des 01. Marz 2021 gestellt worden ist. Dementsprechend dirfen nach § 2 Abs. 1 der
genannten Verordnung beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Stra3en die folgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:

Gebietskategorie Grenzwerte (Tag / Nacht)
Krankenhauser, Schulen, Kurheime,

Altenheime 57 147 dB(A)
reine und allgemeine Wohngebiete 59 /49 dB(A)
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 64 / 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 /59 dB(A)

In welche Gebietskategorie die betroffenen Gebaude einzustufen sind, beurteilt sich zun&chst
an Hand vorliegender Bebauungspléane. Im Auf3enbereich sind genehmigte oder zul&ssig vor-
handene bauliche Anlagen wie Mischgebiete zu schiitzen. Sofern keine verbindlichen Bauleit-
plane fur bestimmte Gebiete oder Anlagen vorliegen, so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem
Vergleich der tatsachlichen Gegebenheiten mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahl-
ten Anlagen und Gebiete zu ermitteln.
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Weiterhin hat der Verordnungsgeber in § 3 und der dortigen Anlage 1 der 16. BImSchV auch
das Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel nach MaRgabe der Richtli-
nien fir den Larmschutz an Strafl3en - Ausgabe 1990 - RLS 90, Kapitel 4.0 (VKBI. 1990, Nr. 7
vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79) verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die
als Grundlage fur die hier zu treffende Entscheidung herangezogen werden, sind nach dieser
Berechnungsmethode ermittelt worden. MaRRgebend fur die von dem Vorhaben zu erwarten-
den Larmbelastigungen ist u.a., welche Verkehrsmengen die B 48 kiinftig aufweisen wird.

Verkehrslarm

Der Stral3enbaulasttrager hat die nach Inbetriebnahme der festgestellten Ausbaustrecke zu
erwartenden schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche Uberprift. Die Un-
tersuchung der Larmsituation hat ergeben, dass kein Anlass besteht, dem StraRenbaulasttra-
ger die Durchfiihrung aktiver oder passiver SchallschutzmalBhahmen aufzuerlegen, weil die
fur den Ausbau bestehender StraBen ("wesentliche Anderung” im Sinne von § 41 BImSchG
bzw. den 88 1 und 2 der 16. BImSchV) maRgeblichen Beurteilungskriterien, namlich

1. Vorliegen eines erheblichen baulichen Eingriffes und Uberschreitung der jeweiligen Im-
missionsgrenzwerte

und

2. Pegelerhthung um mindestens 3 dB(A)

nicht erfillt sind.

Eine "wesentliche Anderung” liegt auch dann vor, wenn durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht
erhdht oder von 70/60 dB(A) weiter erhéht wird (dies gilt nicht im Bereich der gewerblichen
Bauflachen).

Entsprechend der Gebietsnutzung handelt es sich bei der Wohnbebauung im Ausbaubereich
der Ortsgemeinde Fischbach um gemischte Bauflachen, bei der Bebauung im Ausbaubereich
der Ortsgemeinde Hochspeyer ebenfalls um gemischte Bauflachen sowie in einem Teilbereich
um gewerbliche Bauflachen.

Nach § 2 Abs. 1 1 Nr. 3 der 16. BImSchV sind daher im Bereich der gemischten Bauflachen
folgende Immissionsgrenzwerte zugrunde zu legen (jeweils Beurteilungspegel): 64 dB(A) am
Tag und 54 dB(A) in der Nacht.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 der 16. BImSchV sind daher im Bereich der gewerblichen Bauflachen
folgende Immissionsgrenzwerte zugrunde zu legen (jeweils Beurteilungspegel): 69 dB(A) am
Tag und 59 dB(A) in der Nacht.

Die Berechnung der jeweiligen Beurteilungspegel wurde fir die am ungtinstigsten gelegenen
Punkte der Hauser an der Fassade in einer Hoéhe von 2,80 m durchgefuhrt.
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Die Untersuchung hat ergeben, dass am Tag die Gebietsgrenzwerte in den Berechnungs-
punkten 1.01 und 2.01 an der Nordwestseite des jeweiligen Erdgeschosses bereits heute
Uberschritten werden, an diesen Hauserfronten sowie bei den Ubrigen Berechnungspunkten
nach erfolgtem StrafRenausbau jedoch keine weiteren Pegelerhéhungen von mind. 3,0 db(A)
auftreten werden. In der Nacht werden die Gebietsgrenzwerte an den Berechnungspunkten
1.01, 1.02, 2.01 und 4.01 auch heute schon erreicht bzw. Uberschritten, bei einer max. Pe-
gelerhéhung von 0,3 dB(A) nach erfolgtem StraRenausbau wird jedoch in keinem Fall eine
Pegelerhéhung von mind. 3,0 db(A) erreicht.

Da sich somit an keinem der betroffenen Gebaude im Ausbaubereich eine Pegelerh6hung von
mind. 3 dB(A) einstellen wird, ist der StralRenbaulasttrager — wie bereits oben ausgefihrt —
nicht zur Durchfiihrung von Larmschutzmafinahmen verpflichtet. Dies war auch deshalb nicht
geboten, weil straBenbaubedingt auch keine Uberschreitung eines Larmniveaus von 60/70
dB(A) Tag/Nacht eintreten wird.

Einzelheiten sind aus den beigeflgten schalltechnischen Untersuchungsunterlagen zu ent-
nehmen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat tiber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
RBenverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte berlicksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu fuhren, dem StraBenbaulasttrager Larmschutz-
mafl3nahmen aufzuerlegen oder gar ganzlich von der Planung Abstand zu nehmen.

Bahnlarm

Neben der seitens des Strallenbaulasttragers erstellten schalltechnischen Untersuchung legte
die DB Netz AG als Vorhabentrager fur die Erneuerung/ Aufweitung der drei planbetroffenen
Eisenbahniiberfiihrungsbauwerke schalltechnische Untersuchungen im Hinblick auf beftirch-
tete Larmbeeintrachtigungen aufgrund einer ,wesentlichen Anderung® der v. g. drei Bauwerke
vor.

Da die rechtlichen Kriterien fur die Bahnprojekte im Hinblick auf evtl. erforderlich werdende
schalltechnische MalRBhahmen ebenfalls nach den Bestimmungen der 16. BImSchV zu beur-
teilen sind, wird diesbeziglich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass in den vorliegenden Untersuchungen die bau- und betriebs-
bedingten Schallimmissionen fur die Bauzustdnde vor und nach Aufweitung der 3 Bauwerke
fur die schutzbedurftige Nachbarschaft ermittelt und bewertet wurden. Bei den Aufweitungen
der drei Bauwerke handelt es sich zwar jeweils um ,erhebliche bauliche Eingriffe”, jedoch nicht
um ,wesentliche Anderungen® im Sinne der 16. BImSchV.

Durch die Erweiterung der lichten Weite der Eisenbahniiberfiihrungsbauwerke erhéhen sich
die Beurteilungspegel innerhalb der Bauabschnitts bis zum Prognosehorizont 2025 bei keinem
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der untersuchten Gebaude um mind. 3 dB(A), die max. Pegelerh6éhung betragt vielmehr 0,3
dB(A).

Gesamtlarmsituation aus Strafen- und Schienenverkehrslarm

In Bereichen, in denen keine SchallschutzmaRnahmen vorgesehen werden, kann aus der
Summenpegelsituation aus Schienen- und StraRenverkehrslarm im Bereich tangierender oder
querender Hauptverkehrswege bei Uberschreiten der Schwelle der Eigentumsverletzung, d.h.
in der Regel bei Beurteilungspegeln von >70 dB(A) am Tag bzw. >60 dB(A) in der Nacht,
grundsatzlich ein Anspruch auf SchallschutzmaRnahmen entstehen.

Die Untersuchung der Gesamtlarmsituation zeigt jedoch auf, dass es an keinem Immissionsort
zu einer kiunftigen Erhéhung oberhalb 70 dB(A) am Tag und/ oder 60 dB(A) in der Nacht aus
dem Summenpegel aus Stral3e und Schiene kommit.

Im Gesamtergebnis ist somit festzustellen, dass SchallschutzmalRnahmen projektbedingt nicht
geboten sind.

VI.2  Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Rechtsgrundlagen und Bewertung der Luftschadstoffbelastung

Nach § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrftige Gebiete soweit
als moglich zu vermeiden. Dies gilt nicht nur fur Belastungen durch Verkehrslarm, sondern
auch fur Belastungen durch stral3enverkehrsbedingte Luftschadstoffe. Diesbeziglich sind, ba-
sierend auf der Umsetzung EU-rechtlicher Vorschriften, mit der 39. BImSchV (Nachfolgerege-
lung zur 22. BImSchV) Grenz- und Leitwerte zum Schutz insbesondere der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt festgesetzt worden. Die Frist der Umsetzung der ,Richtlinie
2008/50/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 21.05.2008 lber Luftqualitat
und saubere Luft fur Europa“ (RL 2008/50/EG) ist am 11.06.2010 ausgelaufen. Die Vorgaben
der Richtlinien sind inzwischen in der 39. BImSchV in nationales Recht umgesetzt worden; die
39. BImSchV ist am 06.08.2010 in Kraft getreten und findet somit auch auf das vorliegende
Planfeststellungsverfahren Anwendung.

In der Richtlinie und darauf aufbauend der 39. BImSchV wird erstmals auch ein neuer Grenz-
wert fur Feinstaubpartikel PM; s festgelegt, der ab 01.01.2015 einzuhalten ist. Bei der vorlie-
genden Planung konnte jedoch auf die Einholung eines Gutachtens zur Ermittlung der Schad-
stoffbelastung verzichtet werden. Aus den vorstehend unter Kapitel E, Nr. V1.1 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses dargelegten Griinden ist in Bezug auf die in Trassennahe vorhan-
dene Wohnbebauung auch eine Erhéhung der Luftschadstoffbelastung auszuschliel3en.

Schlief3lich wurden von der Planfeststellungsbehérde auch die unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Schadstoffbelastungen beriicksichtigt. Diese konnten im Rahmen der Abwagung aller
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planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu fuhren, dem Vorhabentréager Mal3nah-
men aufzuerlegen oder vollstandig von der Planung Abstand zu nehmen. Selbst wenn man
aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen misste, wiirde dies gleichwohl keinen durchschla-
genden Planungsfehler nach sich ziehen kénnen. Vielmehr hétte die Planfeststellungsbehérde
in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kdnnen und dirfen, dass gemal der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenzwerte auf3erhalb
der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach 8 47 BImSchG durch die
zustandigen Immissionsschutzbehérden ggfs. sichergestellt werden kénnte. Anhaltspunkte
dafiur, dass die maf3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV im Bereich vorhandener Bebau-
ung auf diese Weise nicht eingehalten werden kdnnten, sind nicht ersichtlich

VIl. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Teilausbau der B 48 und der Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen Hoch-
speyer und Fischbach sind die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestimmun-
gen zu beachten. Dabei ergibt sich folgendes Prifungssystem:

. Die Eingriffsregelung in den 8§ 14 — 17 BNatSchG in Verbindung mit den 8§ 6-10 ff.
LNatSchG. Die Eingriffsregelung gilt flr naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des
Fachplanungsrechts.

. Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in den 88 20 ff. BNatSchG in Verbindung mit den 88 11 ff LNatSchG besondere
Zulassungsanforderungen vor.

. Sonderregelungen ergeben sich fur Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88 32 ff. BNatSchG in Verbindung mit § 17
ff. LNatSchG) Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete) und européaische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebiets-
schutz — Natura 2000).

° Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den europdaischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie den 88 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).

o Nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung missen
ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt frithzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden.

1. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein flnfstufiges Prifungssystem:

. Das gesetzliche Anforderungsprofil in den 88 14, 15 BNatSchG in Verbindung mit den
88 6-10 ff LNatSchG bezieht sich auf Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG bzw.
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8§ 6 LNatSchG in Verbindung mit 8 1 Nr. 2 der Landesverordnung uber die Bestimmung
von Eingriffen in Natur und Landschaft vom 19.12.2006.

. Es besteht die primére Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG ,Vermeidungsgebot®).

. Sekundar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3-
nahmen) (8 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

. Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwéagung
zwischen den fir das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefuihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range
vorgehen.

. Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung; §
15 Abs. 6 BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).

Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes ist der Stralenbaulasttrager zu-
nachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog. ,Ver-
meidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzguter Natur und Landschaft so wenig wie méglich
in Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie der Teilaus-
bau der B 48 mit Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer und Fischbach,
der Erneuerung von drei Bahnuberfiihrungsbauwerken sowie dem Neubau von Bauwerken
Uber den Fischbach nicht ohne Eingriff in Natur und Landschaft verwirklicht werden kann. Eine
vollstdndige Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft ware nur unter Verzicht auf
das Vorhaben zu erreichen. Dieses kommt jedoch vorliegend nicht in Betracht, da damit die
Planzielsetzung, namlich eine Erhéhung der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit im
planbetroffenen Streckenabschnitt durch eine Verbesserung des Stralenzustandes (Teilaus-
bau), verbunden mit einer Verkehrsentflechtung durch die Anlegung eines kombinierten Geh-
/ Radweges sowie die Erneuerung/ dem Neubau von Bauwerken nicht erreicht werden kann.

Die Vorgaben fur die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen sind in 8 15
BNatSchG sowie 8 7 LNatSchG geregelt. Der StralRenbaulasttréger hat diese gesetzlichen
Vorgaben eingehalten. Der Vorhabentrager hat streng darauf geachtet, dass vermeidbare Be-
eintrachtigungen vermieden werden. Mit Blick auf diese Vorgehensweise ist dem sich aus §
15 Abs. 1 BNatSchG ergebenen naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot in umfassender
Weise Rechnung getragen.
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Soweit hiernach mit dem Vorhaben unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft verbun-
den sind, hat der Vorhabentrager im Rahmen seiner hier festgestellten Planung fur diese Ein-
griffe nach Mal3gabe der gesetzlichen Vorgaben umfassende Kompensationsmaf3nahmen
vorgesehen. Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3hahmen werden die Ein-
griffe vollstandig kompensiert. Detaillierte Ausfiihrungen zu den vorgesehenen Vermeidungs-
und Ausgleichsmalinahmen kénnen insbesondere dem ,Erlauterungsbericht Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan® und den ,MalRnahmenbléattern® entnommen werden. Alle vorgesehenen
MafRnahmen sind nach entsprechender Uberprifung durch die Planfeststellungsbehorde er-
forderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Kompensationskonzept verfolgten Zielset-
zungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genommenen Flachen sind auf Grund ihrer Lage,
ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in jedem Einzelfall auch geeignet, die Wirksamkeit
der dort vorgesehenen MalRnahmen zu gewahrleisten. Nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde entspricht das planfestgestellte Vorhaben nach MalRgabe der Planunterlagen
sowie der im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen in seiner Ge-
samtheit den Mal3gaben der Eingriffsregelung.

Zulassung des Eingriffs

Der mit dem StralRenbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird hiermit
gemalf 88§ 14, 15 und 17 BNatSchG i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG im Benehmen mit der Oberen
Naturschutzbehérde zugelassen, die dem Vorhaben unter Beachtung der Auflagenregelungen
in Kapitel C, Abschnitt Il, mit Schreiben vom 31.03.2020, Az. 42-553-012 B48, zugestimmt hat.

2. Besonders geschiitzte Landschaftsteile

Die Baumalinahme befindet sich vollstandig innerhalb des nach der Landesverordnung vom
22.01.2007 ausgewiesenen Naturparks ,Pfalzerwald” als deutschem Teil des Biospharenre-
servats Pfalzerwald-Nordvogesen in seiner aktuellen Fassung. Nach § 7 Abs. 1 Nummern 4,
9 und 12 der v. g. Verordnung fallt das geplante Bauvorhaben zusammen mit den erforderli-
chen wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen MalBhahmen grundsétzlich unter die
dort aufgefihrten Verbotstatbestande. Ausnahmegenehmigungen kénnen jedoch von der
Oberen Naturschutzbehorde bzw. von der zustandigen Behoérde in einem eigenstandigen Zu-
lassungsverfahren nach 8§ 7 Abs. 4 der v. g. Verordnung zugelassen werden. Fur die vorlie-
gende Planung hat die Obere Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 31.03.2020 auf die Zu-
standigkeit der Planfeststellungsbehérde verwiesen. Grundsatzliche Versagungsgrinde ge-
gen die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung werden nicht vorgebracht. Soweit mit dem
Vorhaben Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nach 8§ 4 der v. g. Verordnung einhergehen,
werden diese durch die im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss verfigten Nebenbestim-
mungen sowie durch die in der Planung enthaltenen naturschutzfachlichen MalRnahmen kom-
pensiert. Des Weiteren hat die Obere Naturschutzbehérde dem Vorhaben zugestimmt.

Der Bundesrepublik Deutschland konnte daher in Kapitel A, Abschnitt VIl dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses die erforderliche Genehmigung zur Durchfiihrung der vorliegenden Bau-
mafnahme erteilt werden.
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Weitere besonders geschitzte Landschaftsteile (wie z. B. Naturschutzgebiete, Landschafts-
schutzgebiete) befinden sich im néheren Plangebiet nicht.

3. Gesetzlich geschitzte Biotope

Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope kénnen nur dann zugelassen werden, wenn die hier-
durch bedingten Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen.

Im néheren Umfeld des Bauprojektes, vor allem links der Baustrecke bis in den Bereich der
geplanten Kreisverkehrsanlage (Achse 300) und dartiber hinaus bis zum Ausbauende von
Achse 2 im Bereich des Fischbaches, befinden sich Flachen, die als gesetzlich geschiitzte
Biotope nach § 30 BNatSchG ausgewiesen sind (siehe die Darstellungen im Bestands- und
Konfliktplan, Anlage 19.1, Blatt-Nr. BK 1). Dazu zahlen u. a. Grof3seggenriede (2d), Walder
und Gebusche trockenwarmer Standorte (3h), Bruch-, Sumpf- und Trockenwélder (4a) sowie
offene Felsbildungen (5a). Wahrend in diese Biotopflachen bautechnisch nicht unmittelbar ein-
gegriffen wird, sind jedoch Eingriffe in nattrliche/ naturnahe Bereiche des Fischbaches ein-
schliel3lich seiner Ufer sowie die dazugehdrige uferbegleitende natirliche/ naturnahe Vegeta-
tion im Bereich des Ausbauendes von Achse 2 (1a) sowie Roéhrichte (2¢) und seggen- und
binsenreiche Nasswiesen/ hochstaudenreiche Feuchtwiesen (2e) im Bereich von ca. Bau-km.
0+330 bis ca. Bau-km. 0+410 der Achse 300 nicht vermeidbar. Zwar kommt es lediglich zu
geringfugigen Flachenverlusten/ -inanspruchnahmen, eine vollstandige Vermeidung ist jedoch
nicht moglich.

Demnach sind die einschlagigen Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG zu beachten und im
Rahmen der rechtlichen Zulassung des Vorhabens zwingend zu wiirdigen. Da auch nach Ein-
schatzung der Oberen Naturschutzbehorde verbleibende und unvermeidbare Eingriffe in die
letztgenannten Biotopflachen mit Schutzmalinahmen sowie vorrangig einer Ausgleichsmali3-
nahme (A 4) eine Kompensation im funktionalen Zusammenhang mdglich ist, sind auch nach
Dafiurhalten der Planfeststellungsbehdrde die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung gegeben. So sieht MaRnahme A 4 im Bereich von ca. Bau-km. 0+150
bis ca. Bau-km. 0+330 links der Achse 300 auf einer Flache von ca. 1.000 gm nach Abschluss
der Bauarbeiten als Aufwertungsmaf3nahme die Entwicklung einer wechselfeuchten Extensiv-
wiese vor. Um den Feuchtgehalt des Bodenstandortes zu steigern und die Pflanzengemein-
schaft wechselfeuchter Standorte sowie die Artengemeinschaft im Talraum zu fordern, ist auf
dieser Flache eine Nutzungsaufgabe bzw. eine Reduzierung der Pflege mit einer ein- bis zwei-
maligen Mahd im Jahr und einem Abtransport des Mahdgutes erst nach 2 bis 3 Tagen vorge-
sehen. Somit wird auch eine Fluchtmdglichkeit fur Tiere ermdglicht. Dariiber hinaus kann mit
der Ausweisung von Ausschlussflachen mittels Schutzmal3nahmen (Abgrenzung der Biotope
durch einen ortsfesten Bauzaun sowie einem Schutz vorhandener Gehdlze) ein erganzender
wirksamer Schutz der vorhandenen Biotopfunktionen erreicht werden.

Fur die Eingriffe in nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzte Biotope erachtet es die Planfest-
stellungsbehdrde unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen, die zu einer Ver-
meidung bzw. Minimierung der Beeintrachtigungen geeignet sind, als sachgerecht, dem Vor-
habentrager eine Ausnahmegenehmigung gemalf § 30 Abs. 3 BNatSchG zu erteilen (siehe
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hierzu Kapitel A, Abschnitt VI dieses Planfeststellungsbeschlusses). Die Eingriffe werden nach
MalRgabe der festgestellten Planunterlagen adaquat kompensiert. Durch die festgestellten
MafRnahmen kdénnen dauerhafte Schaden vermieden bzw. es kann ein Ausgleich geschaffen
werden.

4, Artenschutz

Das Bauvorhaben gentgt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonde-
ren Artenschutzrechts. Dabei ist nachfolgendes Prifsystem zu beachten:

Allgemeines

Nach 8§ 44 ff BNatSchG i.V.m. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswir-
kungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und streng geschitz-
ten Tier- und Pflanzenarten zu Uberprifen. Auf Grund der Vorgaben des Europaischen Ge-
richtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutz-
gesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007,
geandert. Durch diese Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02. April1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden Fassung
ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zer-
storen.”
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Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen sich zudem auch aus § 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschutz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir Straenbauprojekte durch den
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
S. 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die
heimischen européaischen Vogelarten gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fir solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuihrt sind. Dabei sind auch
die Bestimmungen des § 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt, ist das Vorhaben artenschutzrechtlich grund-
satzlich unzulassig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbestande bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen tberwunden und trotz der Verbote eine Projektzulassung ausge-
sprochen werden. Daflr missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Strallenbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,6f-
fentlichen Sicherheit von Relevanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit® ist unionsrechtlich
auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist aul3er auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erflllen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hiertber hinaus kann gemaf Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwagung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmal3es vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten Uberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme Uberdies nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
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Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fur die Zulassung eines Strafenbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

e das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, einschlie3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingen-
den Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, gerechtfertigt ist

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten flhren, nicht gegeben sind, und

¢ keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird. Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies
bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

¢ das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustan-
des fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungs-
zustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.

Der StralBenbaulasttrager hat die moglichen Auswirkungen auf die geschitzten Arten unter
Berticksichtigung der vorgenannten artenschutzrechtlichen Vorgaben im Rahmen des Fach-
beitrages Artenschutz ermittelt und dargestellt.

Die artenschutzrechtliche Situation stellt sich wie folgt dar:

Feststellungen zu Auswirkungen auf die geschitzten Arten (8 44 ff. BNatSchG)

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vorkommen der ge-
schitzten Arten hat der Vorhabentrager einen Fachbeitrag Artenschutz gemaf den 88 44 und
45 BNatSchG vorgelegt.

Danach fuhrt das Bauvorhaben unter Bertcksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten drei Ver-
meidungsmafnahmen bei keiner im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und bei keiner européischen Vogelart nach Art. 1 der VS-RL) zur Erfiillung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG:
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Vart 1: Bauzeitbeschrankung fir Raumung der Biotopflachen nur in der Zeit zwischen dem 1.
Oktober und Ende Februar des Folgejahres. Eine vorherige Kontrolle méglicher Hoh-
len-/ Spaltenb&ume ist erforderlich.

Vart 2: Vergramung und Bauzeitenregelung. Ausmahen des Baufeldes und Beseitigen aller
aufliegenden Versteckmdglichkeiten vor Beginn der Bautatigkeit (ausschlief3lich in den
Monaten Marz bis Juni und somit vor der Eiablage). Danach Besiedlungskontrolle
durch versierten Fachmann und ggf. Abfangen der Reptilien.

Vart 3: Anbringen von Nisthilfen spatestens zu Baubeginn. Hierzu sind Ersatzquartiere fur
Halbhohlenbruter (Gebirgsstelze) an einem geeigneten Standort (in Abstimmung mit
der OBB) auszubringen.

Relevante Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL sind weder im noch angrenzend an das
Untersuchungsgebiet kartiert worden. Eine diesbezlglich weitergehende Bewertung ist dem-
nach nicht erforderlich.

Das Bauvorhaben ist somit unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zuléassig. Die Plan-
feststellungsbehoérde erachtet das Gutachten als sachgerecht und schlief3t sich den Ergebnis-
sen an. Die Bewertung wurde auch von der Oberen Naturschutzbehdérde geteilt.

Voraussetzung fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wirrde, dass durch das Bauvorhaben Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 und (soweit relevant) Abs. 2 BNatSchG erflillt wéaren, wirde die Planfeststellungs-
behorde im Rahmen einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Num-
mern 4 und 5 und S. 2 BNatSchG und auf3erst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung nach
§ 67 BNatSchG dem Vorhaben die artenschutzrechtliche Zul&ssigkeit attestieren konnen.

Diesbezliglich wurde zunéchst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG moglich ware.
Voraussetzungen hierfiir sind im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht wei-
ter verschlechtern wird und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Im Falle betroffener europaischer Vogelarten missen folgende Voraussetzungen vorliegen:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
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Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kbnnen, muss das Vorhaben im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,zwingenden Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* ge-
rechtfertigt sein. Beide Ausnahmegriinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben; das
Vorhaben ist sowohl im Interesse der offentlichen Sicherheit erforderlich (§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
4 BNatSchG) als auch aus zwingenden Griinden des lUberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG)
gerechtfertigt.

Zwingende Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art sowie auch das Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sind entspre-
chend den Erlauterungen zur Zulassigkeit in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses
gegeben. Der Teilausbau der B 48, verbunden mit der Anlegung eines Geh- und Radweges
und der Erneuerung von drei Eisenbahniberfihrungsbauwerken sowie einer Bachuberfuh-
rung ist erforderlich, bewirkt eine Steigerung der Verkehrsqualitat sowie eine Erhdhung der
Verkehrssicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer. Die baulichen Mafinahmen tragen somit dem
offentlichen Interesse nach einem leistungsfahigen und sicheren Verkehrsraum Rechnung.
Dagegen wirden sich die Auswirkungen auf geschiitzte Tierarten verhaltnismaRiig gering aus-
wirken und sind demnach zuriickzustellen. Im naheren Umfeld des Projektwirkraums finden
die planbetroffenen Lebensrdume weitraumig ihre Fortsetzung, so dass durch den Projektein-
griff keine Lebensraumelemente und —funktionen dauerhaft beseitigt werden.

Zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art sowie ein hinreichendes Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sind ge-
geben. Zudem tragt auch die VergrolRerung der lichten Hohe und Weite der Eisenbahniiber-
fuhrungsbauwerke zu einer nachhaltigen Erhéhung der Verkehrsqualitat bei.

Die Durchfiihrung des Vorhabens fiihrt nicht zu einer Verschlechterung des glinstigen
Erhaltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes:

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG nur
dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht be-
hindert wird, was vorliegend der Fall ist.

Im Fachbeitrag wird belegt, dass aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Vermeidungs-
mal3nahmen sichergestellt ist, dass sich bei allen relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-
RL der aktuelle Erhaltungszustand der Population im Naturraum nicht verschlechtert. Auch
hinsichtlich der relevanten européischen Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL sind keine Ver-
schlechterungen des aktuellen Erhaltungszustandes der jeweiligen Population im Naturraum
zu erwarten.
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Keine zumutbare Alternative:

AufBerdem kann gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur dann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hierbei ist zu fragen, ob zumutbare
Alternativen bestehen, bei denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Lasst sich das Planungsziel an
einem aus artenschutzrechtlicher Sicht glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsin-
tensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Moglichkeit grundsatzlich Ge-
brauch machen. Der Vorhabentrager darf von einer ihm technisch an sich méglichen Alterna-
tive jedoch Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnisméaRige Opfer abverlangt oder an-
dere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt werden. Ob eine geeignete Alternative vor-
liegt, ist andererseits an der vom Projekttréager festgelegten Zweckbestimmung des Projekts
zu messen. Daher kommt die sog. Nullvariante (volliger Projektverzicht) ebenso wenig als
Alternative in Betracht wie Projekte, mit denen die vom Vorhabentrager in zuldssiger Weise
verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten, weil es sich nicht mehr um die Ver-
wirklichung desselben Projekts mit gewissen Abstrichen vom Zielerfillungsgrad, sondern um
ein anderes Projekt handeln wirde.

Die seitens des Vorhabentragers durchgefiihrte Prifung mdglicher Alternativtrassen fiihrt zu
keinen zumutbaren Alternativen. Da sich der Ausbau an der vorhandenen Trassenflihrung
orientiert, ergibt sich demnach eine Beschrankung der Eingriffe in Natur und Landschaft auf
ein MindestmaR. Im Ubrigen ist die sog. ,Null-Variante* (Verzicht auf das Bauvorhaben) keine
Alternative, da hierdurch das Planungsziel nach verkehrsgerechtem Ausbau der B 48 mit An-
legung eines Geh-und Radweges sowie der Erneuerung vorhandener Briickenbauwerke nicht
erreicht werden kann. Nach Gegeniberstellung und Abwéagung der untersuchten Varianten
wurde auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die unter naturschutz- und arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten vertraglichste Variante gewahilt.

Entscheidung tber die Ausnahme- und Befreiungserteilung:

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdorde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG erfillt waren, die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
des 8§ 44 BNatSchG auch unter Berticksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehérde erachtet es daher unter
Berlicksichtigung des ihr zustehenden Ermessens fir sachgerecht und zuldssig, dem Vorha-
bentrager vorsorglich eine Ausnahme von den Verbotstatbestdnden des 8 44 Abs. 1
BNatSchG im Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen. Mal3geblich fur
diese Entscheidung sind die fir die MaRnahme sprechenden tiberwiegenden Griinde des Ge-
meinwohls bzw. der offentlichen Sicherheit und die demgegeniber vergleichsweise geringfi-
gigen Beeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumutba-
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rer Alternativen sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Population einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem schlechten
Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen muissen, dass
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG fur einzelne oder auch alle Tier- und Vogelarten erfullt
waren und auch keine Ausnahme im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden
kénnte, weil die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde. Auf Grund der nachgewiesenen hohen Bedeutung des Straldenbauvorhabens
mit Blick auf die mit ihm verfolgten verkehrlichen Zielsetzungen ware es mit dem 6ffentlichen
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne des § 67 BNatSchG nicht vereinbar,
wenn auf das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Erwéagungen verzichtet werden muisste

Die Planfeststellungsbehdrde stellt hiernach abschlieRend fest, dass die vorliegende Stral3en-
planung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Einklang steht und
damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zul&ssig ist.

5. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Im Planungsbereich bzw. im naheren Umfeld der BaumalRnahme befinden sich keine FFH-
und/ oder Vogelschutzgebiete, so dass aus habitatschutzrechtlichen Griinden keine Beden-
ken gegen die Zulassigkeit des Bauvorhabens bestehen.

6. Umweltvertraglichkeitsprifung

Fur das vorliegende Stralenbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Eine solche Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wurde hier durchgefihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss
enthalt nachfolgend die diesbeziiglichen Feststellungen.

6.1 Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europdaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fir die Feststellung der
Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch bestimmter
StralRenbauvorhaben. Die mafR3geblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sind in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten
Projekten - der EU-UVP-Richtlinie - vom 27. Juni 1985 (85/337/EWG) in ihrer heute giltigen
aktuellen Fassung normiert. Die Vorgaben der EU-UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht
umgesetzt. Die entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen finden sich bundes-
rechtlich im Gesetz zur Umsetzung der vorgenannten UVP-Richtlinie vom 12. Februar 1990
(BGBI. I, S. 205), dem UVPG, sowie im rheinland-pféalzischen Landesrecht im Landesgesetz
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Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (LUVPG) vom 22. Dezember 2015 (GVBI. 2015, S.
516) in ihrer jeweils gliltigen Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fur ihren jewei-
ligen Anwendungsbereich - die mal3geblichen Bestimmungen fur die Durchfuhrung der Um-
weltvertraglichkeitsprufung bei den von ihnen erfassten StralRenbauvorhaben. Das LUVPG
verweist fur seinen Anwendungsbereich im Wesentlichen auf die Bestimmungen des UVPG.

6.2 Feststellung der ordnungsgemalfen Anwendung der UVP-Bestimmungen

Bei der vorliegenden StraBenplanung fur den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines
Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer und Fischbach, verbunden mit der Erneuerung
von 3 Eisenbahnuberfihrungsbauwerken sind die rechtlichen Vorgaben des europaischen
Gemeinschaftsrechts und des nationalen Rechts hinsichtlich der Priufung der Umweltvertrag-
lichkeit (UVP) des Stralenbauvorhabens beachtet worden. Das StralRenbauvorhaben wurde
uvp-rechtlich zutreffend eingeordnet. Die Prufung der Umweltvertraglichkeit ist umfassend ab-
gearbeitet worden. Das Verfahren wurde im Einklang mit den malRgeblichen Bestimmungen
des UVP-Rechts durchgefiihrt. Die fir das Vorhaben durchgefiihrte Umweltvertraglichkeits-
prufung genugt in jeder Hinsicht den Anforderungen des UVP-Rechts.

6.3 Bestehen einer UVP-Pflicht

Das verfahrensgegenstandliche Bauprojekt betrifft den Ausbau einer Bundesstral3e. Die Pla-
nung sieht den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen
Hochspeyer und Fischbach vor. Neben den stral3enbaulichen Manahmen sind die Erneue-
rung von 3 Eisenbahniberfihrungsbauwerken sowie erforderliche wasserwirtschaftliche und
naturschutzfachliche MaRnhahmen vorgesehen.

Das Vorhaben unterliegt den Bestimmungen des UVPG. Fir das planfestzustellende Bauvor-
haben ware nach § 9 UVPG in Verbindung mit Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG grundsatzlich
die Vornahme einer ,,Allgemeinen Vorprufung des Einzelfalles® erforderlich gewesen. Im Sinne
von § 9 Abs. 4 UVPG in Verbindung mit 8 7 Abs. 3 UVPG hat der Vorhabentréager jedoch auf
die Erstellung einer Vorprifung verzichtet. Das Vorhaben liegt innerhalb des Naturparkes
.Pfalzerwald®, tangiert nach § 30 BNatSchG geschitzte Flachen und verursacht Larmimmis-
sionen auf benachbarte Bebauung. Aufgrund dessen konnte der Vorhabentrager erhebliche
Auswirkungen auf Schutzgiter im Sinne des UVPG nicht ausschlieRen und hat entschieden,
auf eine ,Vorprifung des Einzelfalles® zu verzichten und das Anhérungsverfahren einer frei-
willigen UVP zu unterziehen.

Somit ist fir das Vorhaben eine UVP nach naherer Mal3gabe der Bestimmungen des UVPG
durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehorde hat dementsprechend in Kapitel A, Abschnitt V
dieses Planfeststellungsbeschlusses die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens festgestellt.
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6.4 Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die UVP unterliegt bestimmten standardisierten Vorgaben. Diese Vorgaben sind im UVPG
normiert. Die hiernach maf3geblichen rechtlichen Vorgaben fur die Durchfiihrung der UVP wur-
den bei der vorliegenden Planung beachtet.

6.4.1 Allgemeines zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die UVP gemal 8§ 4 UVPG stellt einen unselbstandigen Teil der verwaltungsbehérdlichen Ver-
fahren dar, die der Entscheidung iber die Zulassigkeit des Vorhabens dienen. Durch die UVP
erfahren die nach den jeweiligen Fachgesetzen durchzufihrenden Zulassungsverfahren in
umweltrechtlicher Hinsicht keine materiell-rechtliche Anreicherung. Die UVP beschrankt sich
vielmehr auf verfahrensrechtliche Anforderungen im Vorfeld der Sachentscheidung, zu der ein
Bezug nur insoweit hergestellt wird, als das Ergebnis der UVP gemal § 25 UVPG (vgl. auch
Art. 8 der UVP-Richtlinie) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berlcksichtigen ist.
Die Vorschriften zur UVP verlangen dementsprechend, dass die Zulassungsbehoérde das Er-
gebnis der UVP in ihre Erwagungen einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht no-
tigt nicht dazu, den raumlichen Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszudeh-
nen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammenfas-
send ausgedrickt - die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 UVPG genannten Schutzguter Mensch
einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie kulturelles Erbe (einschlielich der
UNESCO-Welterbestatten) und sonstige Sachguter einschlie3lich der jeweiligen Wechselwir-
kungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern. Sie gewahrleistet so eine auf die Umwelt-
einwirkungen zentrierte Prifung und ermdglicht es, die Umweltbelange in gebiindelter Form
herauszuarbeiten. Auf der Grundlage des vom Vorhabentrager hierzu gemaf § 16 UVPG vor-
zulegenden UVP-Berichts, welcher auch eine allgemeinverstandliche, nichttechnische Zu-
sammenfassung des UVP-Berichts umfasst, der im Zulassungsverfahren eingegangen Stel-
lungnahmen sowie der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungs-
behdrde nach § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind schlief3lich auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten. Diese Bewertung ist zu be-
grinden und bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlcksichtigen (8
25 UVPG). Die UVP soll auf diese Weise sicherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorhaben
die Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach einheitli-
chen Grundsatzen frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und
das Ergebnis der UVP im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behdrdlichen
Entscheidungen Uber die Zulassigkeit der Vorhaben beriicksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gemaf § 16 Abs. 1 UVPG die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behérde zu
Beginn des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Inhalt und Umfang
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dieser Unterlagen bestimmen sich gemafld 8§ 16 Abs. 4 Satz 1 UVPG nach den Rechtsvor-
schriften, die fUr die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens maf3gebend sind. Die
Unterlagen missen dabei die in § 16 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit. Anlage 4 UVPG genann-
ten Mindestangaben enthalten.

Der UVP-Bericht muss gem. § 16 Abs. 5 Satz 2 UVPG die Angaben enthalten, die der Vorha-
bentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben miissen nach § 16 Abs. 5
S. 3 UVPG ausreichend sein, um der zustandigen Behorde eine begriindete Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens und Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in
welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach § 18 Abs. 1 UVPG. Nach § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG
muss die nach § 18 Abs. 1 S. 1 UVPG erforderliche Anhorung der Offentlichkeit den Vorschrif-
ten des 8 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5 bis 7 VWVIG entsprechen. Die zustandige Behérde unter-
richtet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemai § 17 UVPG die Behdrden (Trager 6f-
fentlicher Belange), deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, Uber das Vorhaben, Ubermittelt ihnen den UVP-Bericht nach § 16 UVPG und holt ihre
Stellungnahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
hat die zustandige Behorde die Offentlichkeit Giber die in § 19 Abs. 1 UVPG genannten Infor-
mationen zu unterrichten; geman § 19 Abs. 2 UVPG sind zumindest die dort gelisteten Unter-
lagen zur Einsicht fur die Offentlichkeit auszulegen.

Die zustandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage des vom Vorhabentréger beigebrachten
UVP-Berichts nach § 16 UVPG, der behordlichen Stellungnahmen nach 8 17 UVPG sowie der
AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach den §8§ 18 ff UVPG eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MalRhahmen, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden,
einschliellich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft (§ 24 UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen.
Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begriindung der Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Begriindung enthélt erforderlichenfalls die Darstellung
der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens sind schlief3lich von der zustandigen Behorde auf der Grundlage ihrer
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und diese Bewertung bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge zu bericksichtigen (8 25 UVPG). Die Zulassungsentscheidung enthélt gegebenenfalls
auch noch weitere Angaben gemaf den 88 26 ff UVPG.
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6.4.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung
wurde bei der hier festgestellten Stral3enplanung Rechnung getragen. Der StraRenbaulasttra-
ger hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stralenplanung nach MalRgabe und in ent-
sprechender Anwendung des UVPG auf die dort ndher beschriebenen Schutzguter einschliel3-
lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend bewertet. Die maf3geblichen Erkenntnisse
wurden in einem UVP-Bericht nach 8 16 UVPG i.V.m. der Anlage 4 des UVPG dargelegt (siehe
Unterlage 19.4). Die Unterlagen des Vorhabentragers entsprachen den Anforderungen des §
16 UVPG, insbesondere ist eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung des UVP-Berichts
in der Unterlage enthalten. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls eingehalten
worden (Siehe auch Kapitel E Ill). Die Anhérungsbehoérde hat den nach § 16 UVPG erforder-
lichen UVP-Bericht den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behérden (Trager offentlicher Be-
lange) zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlichkeitsbeteiligung hat ge-
maf § 18 UVPG den Vorschriften des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5-7 VWVIG entsprochen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit nach §§ 18 ff UVPG erfolgte im Rahmen des Anhérungsver-
fahrens in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei eréffneten Moglichkeit zur AuRerung. Die
Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Planauslegung) enthielt die in § 19 UVPG
verlangten Informationen; die Offenlage der in 88 16 und 19 UVPG genannten Unterlagen ist
erfolgt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der
Grundlage der nachfolgenden zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG bewertet.
Diese Bewertung wird bei der vorliegenden Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens
berticksichtigt (§ 25 UVPG). Da im Anhdrungsverfahren keine wesentlichen neuen umweltre-
levanten Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind, haben sich an der Ein-
schatzung zur Umweltvertraglichkeit der MaRnahme auch unter Berlicksichtigung der Ergeb-
nisse des Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen ergeben. Somit kann be-
zuglich der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG sowie der abschlieRenden Be-
wertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststellungsbehdrde mal3-
geblich auf den Erkenntnissen der vorausgegangenen Zusammenfassung nach § 16 UVPG
sowie auf dem sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug Bezug genommen werden. Die Ergeb-
nisse der Umweltvertraglichkeitspriifung sind in die Entscheidungsfindung der Planfeststel-
lungsbehdrde eingeflossen und wurden geman § 25 UVPG bei der Planfeststellungsentschei-
dung in dem rechtlich gebotenen Umfang berticksichtigt. Die Zulassungsentscheidung um-
fasst auch noch die erforderlichen weiteren Angaben gem. § 26 ff UVPG. Die Zulassung des
Vorhabens begegnet daher auch unter uvp-rechtlichen Gesichtspunkten keinen Bedenken.

VIIl. Ergéanzende Erlauterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefiihrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der Straenbaudienststelle im Rahmen des Anho-
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rungsverfahrens ohne Uber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt werden. Teil-
weise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festge-
stellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln
B und C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgerdumt und
erledigt angesehen werden.

Zu den dartber hinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird erganzend zu den
Ausfuihrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes
erlautert:

Trager Offentlicher Belange

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Obere Naturschutzbehdrde

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud hat sich im vorliegenden Verfahren mit einer
Stellungnahme gedaulert; den vorgetragenen Forderungen konnte durch die Aufnahme ent-
sprechender Auflagenregelungen in Kapitel C, Abschnitt Il dieses Beschlusses entsprochen
werden.

Im Hinblick auf die von der Oberen Naturschutzbehorde erbetenen Uberprifung einer mogli-
chen Flachenreduzierung der Malinahmenflache A 4, beispielsweise durch eine Reduzierung
des Grinstreifens im Bereich von ca. Bau-km. 0+260 bis ca. Bau-km. 0+460 der Achse 300,
hat der Vorhabentrager - fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar - erwidert, dass er
bereits entgegen einschlagiger Richtlinien (RAL 2021, Tabelle 7) eine Verringerung des dort
geforderten Mindestradius vorgenommen habe, um den Eingriff in die schiitzenswerten Tal-
flachen zu minimieren. Eine weitere Reduzierung oder ein Verzicht auf die Verschwenkung ist
unter Sicherheitsaspekten nicht mehr vertretbar.

Da die Obere Naturschutzbehorde in ihre E-Mail vom 26.11.2021, ohne Az., zu einem Verzicht
auf die Durchfuhrung eines Erérterungstermins, die vom Vorhabentréger geforderten zusétz-
lichen Ausfihrungen zu weitergehenden Minimierungsmdglichkeiten (Eingriffe in Talberei-
che), ohne weitere Stellungnahme zur Kenntnis genommen hat, geht die Planfeststellungsbe-
horde abschlieRend davon aus, dass die Forderung durch die Erwiderung des LBM Kaisers-
lautern ihre Erledigung gefunden hat und insofern kein gesonderter Regelungsbedarf mehr
besteht. Sollte dies nicht der Fall sein, so sind die Forderungen unter Hinweis auf die Notwen-
digkeit der Planung zuriickzuweisen.

Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz

Auch die Zentralstelle der Forstverwaltung hat im Planfeststellungsverfahren eine Stellung-
nahme abgegeben, wobei der von der Zentralstelle der Forstverwaltung geforderte forstrecht-
liche Ausgleich und die damit verbundene Notwendigkeit zum Abschluss einer Vereinbarung
als entsprechende Bedingung in Kapitel C, Abschnitt V, Nr. 9 aufgenommen wurde.
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Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass aufgrund der Erwiderung des Vorhabentragers
und der von der Planfeststellungsbehérde aufgenommen Nebenbestimmungen in Kapitel C,
Abschnitt V, Nr. 9 in Bezug auf die Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung alle
noch offenen Fragen entsprechend geklart und erlautert werden konnten.

AbschlieRend stellt die Planfeststellungsbehorde hiernach fest, dass das vorliegende Ausbau-
vorhaben mit den forstwirtschaftlichen Vorgaben in Einklang steht und damit auch in forstwirt-
schaftlicher Hinsicht zuléssig ist.

Deutsche Bahn AG

Die Deutsche Bahn AG, DB Immoabilien hat im Anhdrungsverfahren eine umfangreiche Stel-
lungnahme abgegeben, der durch die Aufhnahme entsprechender Auflagenregelungen in Ka-
pitel C, Abschnitt V, Nr. 8 dieses Beschlusses Rechnung getragen werden konnte.

Insoweit von der DB AG angeregt wird, die fir den Geh- und Radweg benétigten Flachen von
der DB zu erwerben und nicht dinglich zu sichern, stellt die Planfeststellungsbehdérde ergan-
zend fest, dass die stral3enrechtliche Widmung des Geh- und Radweges als Bestandteil der
zugehdrigen klassifizierten Stral3e immer dazu fuhrt, dass der Weg in die Stral3enbaulast des
StralBenbaulasttragers der klassifizierten StraRe fallt. Insoweit folgt das Eigentum an der
yotralle” immer der Stralenbaulast. Dies bedeutet, dass die Flachen, auf denen der Geh- und
Radweg gebaut wird, immer in das Eigentum des StraRenbaulasttragers der klassifizierten
Stral3e Uberzugehen hat. Daher sollten alle Flachen, auf denen der Geh- und Radweg liegen
soll und dazugehotrige Bestandteile (z.B B6schungen), durch den ,StralRenbaulasttrager
Stral3e” erworben werden.

Die Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass nach Abschluss der Baumaf3nahme
und erfolgter Schlussvermessung die fur die Herstellung des Geh- und Radweges bendtigten
Flachen vom LBM Kaiserslautern erworben werden.

Rein vorsorglich weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass tber birgerlich-rechtli-
che Anspriche (Entschadigungsforderungen) im Planfeststellungsbeschluss nicht entschie-
den werden kann, da hier entsprechend den straengesetzlichen Vorschriften nur offentlich-
rechtliche Beziehungen geregelt werden (siehe auch Auflagenregelung Nr. 11 in Kapitel B
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Die Regelung von Entschadigungsfragen erfolgt ge-
sondert durch die StraRenbaudienststellen (oder - falls keine Einigung erzielt werden kann —
im Entschadigungsfestellungsverfahren).

AbschlieRend geht die Planfeststellungsbehérde daher von einer Erledigung der geltend ge-
machten Punkte im gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren aus. Sollte dies nicht der Fall
sein, so mussen eventuell noch verbliebene Forderungen im Rahmen der Abwagung aller
Belange durch die Planfeststellungsbehdérde gegeniiber dem Interesse der Allgemeinheit an
der Durchfiihrung der Planung zuricktreten und werden zuriickgewiesen.

Seite 62



Kapitel E, Begriindung

Kreisverwaltung Kaiserslautern

Die Kreisverwaltung Kaiserslautern hat zu dem Vorhaben ebenfalls eine Stellungnahme im
Zuge des Anhdrungsverfahrens abgegeben. Die Untere Landesplanungsbehdrde hat das Vor-
haben ausdricklich begrufit.

Die Untere Wasserbehorde hat ihr erforderliches Einvernehmen im Hinblick auf die Gewas-
serbenutzung bzw. die Anlage an Gewassern von der Zustimmung der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Siid abhéngig gemacht. Da die Obere Wasserbehdrde, unter Berticksichti-
gung der in Kapitel C, Abschnitt Ill dieses Planfeststellungsbeschlusses auferlegten Neben-
bestimmungen, das Wasserrechtliche Einvernehmen erteilt hat (siehe Schreiben der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Sid vom 03.06.2020, Az.: 32-2-03.00.15), geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass die Stellungnahme der Kreisverwaltung Kaiserslautern damit
ihre Erledigung gefunden hat.

Insoweit angeregt wurde, die Inanspruchnahme der Talaue zwischen ca. Bau-Km 0+360 und
0+400 durch einen Verzicht auf die dort vorgesehene Verschwenkung weiter zu minimieren,
verweist die Planfeststellungsbehoérde zur Vermeidung von Wiederholungen auf die hierzu er-
folgten Aussagen zu dieser Thematik bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud,
Obere Naturschutzbehérde.

AbschlieRend geht die Planfeststellungsbehérde daher von einer Erledigung der geltend ge-
machten Punkte im gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren aus. Sollte dies nicht der Fall
sein, so mussen eventuell noch verbliebene Forderungen im Rahmen der Abwagung aller
Belange durch die Planfeststellungsbehdérde gegenlber dem Interesse der Allgemeinheit an
der Durchfiihrung der Planung zurlicktreten und werden zuriickgewiesen.

Privatbetroffene

Die erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender/innen werden
Uber die ihnen zugeteilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, mit der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses schriftlich benachrichtigt.

Einwender/in Nr. 1:

Einwender/in Nr. 1 ist durch die Planung ausweislich der offengelegten und ergénzend vorge-
legten Deckblatter grundstiicksmafig in der Gemarkung Hochspeyer wie folgt betroffen:

Flurstiick GrofRe | Zu erwerbend Voriibergehende
Inanspruchnahme

2169/2 120 gm 56 gm 64 gm

2167/14 4.081 gm 610 gm 2.429 gm
2167/15 334 gm 235 gm 99 gm
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Diese Inanspruchnahme der Grundstiicke lehnt Einwender/in Nr. 1 ab, da nicht zu erkennen
sei wie sich die vorgesehene Inanspruchnahme konkret darstellen und zudem auf die Nutzung
des Anwesens durch einen Pachter auswirken wirde. Es wird befurchtet, dass durch eine
mdogliche eingeschrankte Nutzung fur den Péachter, dieser die Pacht mindern oder sogar den
Pachtvertrag kiindigen wirde, was zu wirtschaftlichen Nachteilen fir Einwender/in Nr. 1 fihren
konnte.

In seiner Erwiderung auf diesen Einwand hat der Stral3enbaulasttrager — fur die Planfeststel-
lungsbehdrde nachvollziehbar - erlautert, dass der gewerbliche Péachter in diesem Bereich,
auch wahrend der Bauphase, seinen Betrieb weiterfiihren kann. Durch die Baustelle bedingte
Einschrankungen werden wahrend dieser Zeit nicht vollstandig vermieden werden kénnen.
Jedoch versichert der LBM Kaiserslautern, dass er sich diesbeziglich wahrend der Bauphase
mit den Betroffenen abstimmen werde, um mogliche Beeintrachtigungen auf ein Mindestmaf3
zu reduzieren (siehe hierzu Auflagenregelung Nr.10 in Kapitel C, Abschnitt V dieses Planfest-
stellungsbeschlusses).

Ungeachtet dessen erachtet die Planfeststellungsbehérde die vom Vorhabentrager verfolgte
Planungskonzeption namentlich auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Flachen fir
die Nutzung als Baustraf3e bzw. zur Lagerung und zur Errichtung eines Bauwerkes durch die
Deutsche Bahn AG, auch unter Bertcksichtigung der damit verbundenen notwendigen Grund-
stuicksinanspruchnahmen, fur sachgerecht und ermessensfehlerfrei. Die Inanspruchnahme
der Grundstiicke ist daher unumganglich. Die fur das Vorhaben streitenden offentlichen Be-
lange sind als vorrangig zu bewerten und die insoweit notwendigen Grundstiicksinanspruch-
nahmen sind demgegeniber zumutbar und hinzunehmen. Selbstverstandlich hat der Vorha-
bentrager hierfiir nach MalRgabe der geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine entspre-
chende Entschadigung zu leisten. Die Regelung der Entschadigungsfragen ist jedoch nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses (vergl. Auflagenregelung Nr. 11 in Kapitel B
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Wie aus dieser Auflagenregelung zu ersehen ist, bleibt
die Entscheidung Uber Art und Hohe der Entschadigung vielmehr dem sich anschlieBenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Da der Planfeststellungsbeschluss mit seiner enteig-
nenden Vorwirkung fir die Inanspruchnahme der Grundstticke mit dem vorstehend aufgeftihr-
ten Umfang den unmittelbaren Zugriff auf das Grundeigentum ermdglicht, sind alle damit ver-
bundenen Entschadigungsfragen diesem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Die Stellungnahme des StraRenbaulasttrdgers zu den vorgetragenen Einwanden wurde Ein-
wender/in Nr. 1 zusammen mit dem Schreiben vom 18. November 2021 zum beabsichtigten
Verzicht auf einen Erdrterungstermin Gbersandt. Mit E-Mail vom 03.12.2021 des den/die Ein-
wender/in Nr. 1 vertretenden Rechtsanwaltes wurde daraufhin gebeten ein Entschadigungs-
festsetzungsverfahren bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid zur Beweissicherung
einzuleiten. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehorde im
Zusammenhang von Entschédigungsfragen auf die vorstehenden Aussagen. Erganzend weist
sie zudem darauf hin, dass sich derzeit nicht abschatzen lasst, ob es tberhaupt eines Ent-
schadigungsfeststellungsverfahrens bedarf. Eine Einleitung eines derartigen Verfahrens
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kommt nur dann zum Tragen, wenn sich Vorhabentrdger und Grundstuckseigentimer hin-
sichtlich der Inanspruchnahme (dazu zahlt u.a. auch die voriibergehende Inanspruchnahme)
und der hierfur zu leistenden Entschadigung nicht einig werden. Eine rein vorsorgliche Einlei-
tung eines derartigen Verfahrens ist auch vom Gesetzgeber nicht vorgesehen.

AbschlieRend geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass keine entscheidungserheb-
lichen Einwande mehr vorliegen. Sollte dies — wider Erwarten - nicht der Fall sein missten
diese unter Hinweis auf die vorgenannten Erlauterungen und die Ausfihrungen zur Zulassig-
keit der festgestellten Planung in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses zurlickgewie-
sen werden.

Einwender/in Nr. 2:

Ausweislich der offengelegten und erganzend vorgelegten Deckblatter ist Einwender/in Nr. 2
durch die Planung grundstiicksmafiig nicht unmittelbar betroffen. Im Grundbuch eingetragen
ist jedoch fur die drei planbetroffenen Flurstiicke (siehe Auflistung bei Einwender/in Nr. 1) ein
NieRbrauchrecht.

Einwender/in Nr. 2 lehnt die Inanspruchnahme der Flachen ab, da beflirchtet wird, dass nach
Fertigstellung der Baumaflinahme eine gelegentliche Zufahrt mit Sattelschleppern auf diese
Grundstticke nicht mehr méglich sei. Weiterhin misse gewahrleistet bleiben, dass ein auf die-
sen Flachen ansassiger gewerblicher Mieter weiterhin seinen Betrieb austiben kann. Schlief3-
lich sei zu beflirchten, dass es durch den Baustellenverkehr zu massiven Beeintrachtigungen
der Wohnqualitat eines privaten Mieters kommen konnte. Entsprechende wirtschaftliche
Nachteile fur Einwender/in Nr. 2 waren zu entschadigen.

In seiner Erwiderung auf diese Einwendungen hat der LBM Kaiserslautern dargelegt, dass er
- vor dem Hintergrund einer gelegentlichen Zufahrt auf die Grundstiicke mit Sattelschleppern
- die Ausgestaltung des Kreisverkehrs dergestalt zusichere, dass eine Erreichbarkeit des
Grundstiickes auch fur den Schwerlastverkehr sichergestellt werde. Eine entsprechende Be-
achtung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, mittels eines tberfahrbaren Flachbordes in die-
sem Bereich, hat der Stralenbaulasttrager zugesichert (vergl. Auflagenregelung Nr. 11 in Ka-
pitel C, Abschnitt V dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Weiterhin hat der Vorhabentrager erklart, dass er zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Mieters den Baustellenverkehr so leiten werde, dass es weder zu Beeintrachtigungen fur das
Gebaude, noch fur den Mieter kommen werde (vergl. Auflagenregelung Nr. 11 in Kapitel C,
Abschnitt V dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Erganzend hat der LBM Kaiserslautern in seiner Erwiderung zugesichert, dass der gewerbli-
che Pachter in diesem Bereich, auch wéhrend der Bauphase, seinen Betrieb weiterfiihren
kann. Durch die Baustelle bedingte Einschrankungen werden wahrend dieser Zeit nicht voll-
standig vermieden werden kénnen. Jedoch versichert der LBM Kaiserslautern, dass er sich
diesbeziglich wahrend der Bauphase mit den Betroffenen abstimmen werde, um mdogliche
Beeintrachtigungen auf ein Mindestmald zu reduzieren (siehe hierzu auch Auflagenregelung
Nr. 10 in Kapitel C, Abschnitt V dieses Planfeststellungsbeschlusses).
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Ungeachtet dessen erachtet die Planfeststellungsbehérde die vom Vorhabentréger verfolgte
Planungskonzeption namentlich auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Flachen fur
die Nutzung als Baustral3e bzw. zur Lagerung und zur Errichtung eines Bauwerkes durch die
Deutsche Bahn AG, auch unter Berlicksichtigung der damit verbundenen notwendigen Grund-
stucksinanspruchnahmen, fur sachgerecht und ermessensfehlerfrei. Die Inanspruchnahme
der Grundstiicke ist daher unumganglich. Die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Be-
lange sind als vorrangig zu bewerten und die insoweit notwendigen Grundstiicksinanspruch-
nahmen sind demgegentber zumutbar und hinzunehmen. Selbstverstandlich hat der Vorha-
bentrager hierfur nach Mal3gabe der geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine entspre-
chende Entschadigung zu leisten. Die Regelung der Entschadigungsfragen ist jedoch nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses (vergl. Auflagenregelung Nr. 11 in Kapitel B
dieses Planfeststellungsbeschlusses). Wie aus dieser Auflagenregelung zu ersehen ist, bleibt
die Entscheidung tber Art und Hohe der Entschadigung vielmehr dem sich anschlielenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Da der Planfeststellungsbeschluss mit seiner enteig-
nenden Vorwirkung fur die Inanspruchnahme der Grundstticke mit dem vorstehend aufgefthr-
ten Umfang den unmittelbaren Zugriff auf das Grundeigentum ermdglicht, sind alle damit ver-
bundenen Entschadigungsfragen diesem gesonderten Verfahren vorbehalten.

Rein vorsorglich weil3t die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass Vorteile, die Einwen-
der/in Nr. 2 aus der derzeit guinstigen Verkehrslage (direkt an der HauptstraRe, unmittelbare
N&ahe zur Autobahn) zieht, nicht entschadigt werden kénnen. Rechtlicher Hintergrund dieser
Beurteilung ist die Zulassigkeit eines staatlichen Eingriffs in den nach Art. 14 GG geschitzten
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.

Danach geniel3t ein Gewerbetreibender — Gleiches muss fir den auf Einkommenserzielung
ausgerichteten Vermieter gelten - einen Schutz nur insoweit, als er Inhaber einer Rechtsstel-
lung ist, d.h. soweit er gegen Beeintrachtigungen seines eingerichteten und ausgelbten Ge-
werbebetriebes rechtlich abgesichert ist. BloRe objektiv-rechtlich nicht geschitzte Erwerbs-
mdoglichkeiten, Gewinnaussichten, Hoffnungen und Chancen fallen nicht darunter; auch tat-
séchliche Gegebenheiten, wie die bestehenden Geschéftsverbindungen, der erworbene Kun-
denstamm oder eine bestimmte Marktstellung sind nicht grundrechtlich geschitzt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 04.10.1991, 1 BvR 314/90, NJW 1992, 1878). Dies gilt auch fir die
Erwartung, dass eine vorhandene glnstige Lage aufrechterhalten wird.

Konkret auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren bezogen ist diesbezuglich festzuhal-
ten, dass von Einwender/in Nr. 2 keine konkret geschiitzten Rechtspositionen genannt wur-
den, in welche durch das Stralenbauvorhaben unmittelbar eingegriffen wiirde. Vielmehr wur-
den insoweit mittelbare Folgewirkungen unterstellt, die spekulativ vorgetragen und nicht mit
Fakten oder anderen Nachweisen untermauert wurden.

Auf Vorteile, die aus einer derzeit glinstigen Situation gezogen werden, besteht kein Anspruch.
Dennoch ist sich die Planfeststellungsbehorde den mit dem Vorhaben moglicherweise einher-
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gehenden Auswirkungen fir Einwender/in Nr. 2 bewusst. In der Abwéagung aller planungsre-
levanten Belange sind diese Auswirkungen jedoch von dem Betroffenen hinzunehmen. Eine
Anderung oder gar ein Verzicht auf die Planung ist dadurch nicht gerechtfertigt.

AbschlieRend geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass keine entscheidungserheb-
lichen Einwande mehr vorliegen. Sollte dies — wider Erwarten - nicht der Fall sein missten
diese unter Hinweis auf die vorgenannten Erlauterungen und die Ausfiihrungen zur Zulassig-
keit der festgestellten Planung in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses zurtickgewie-
sen werden.

Einwender/in Nr.3:

Einwender/in Nr. 3 ist als Pachter/in der im Eigentum von Einwender/in Nr. 4 stehenden
Grundstucksflachen betroffen und sieht sich aufgrund der Ausbaumaflnahme in seiner/ihrer
betrieblichen Existenz bedroht. Zur Abwendung dieser Existenzgefahrdung wird die Bereitstel-
lung von Ersatzgelande und die Ubernahme der damit verbundenen Kosten gefordert.

Der Vorhabentrager hat unter Bertcksichtigung der Einwendungen sowie der gutachtlichen
Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Abwendung einer Existenzgefahrdung eine Ent-
schadigungsvereinbarung mit Einwender/in Nr. 3 abgeschlossen, da die Mdglichkeit geeigne-
tes Ersatzland zur Verfigung zu stellen, um die Gefahrdung oder Vernichtung des Betriebs zu
vermeiden, nicht bestand.

Diese Vereinbarung zwischen dem/der Einwender/in und dem Vorhabentrager wurde vom/von
Einwender/in Nr. 3 am 12.10.2021 unterzeichnet. Damit nimmt der/die Einwender/in seine/ihre
mit Schreiben vom 12.03.2020 erhobenen Einwendungen zuriick, so dass nunmehr kein ent-
scheidungserheblicher Einwand mehr vorliegt.

Einwender/in Nr. 4:

Einwender/in Nr. 4 ist als Eigentimer/in der Grundstiicke Gemarkung Hochspeyer, Flurstiick-
nummern 553/8, 552/3 und 553/10 betroffen und lehnt die vorgesehene Inanspruchnahme
seiner/ihrer Grundstticke fur die Ausbaumafnahme ab. Dies wird insbesondere damit begrin-
det, dass sich auf diesen Flachen ein Gewerbebetrieb befinde, dessen Verlagerung (wenn
Uberhaupt mdéglich) zu erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen von Einwender/in Nr. 4 fiihren
wurde, die entsprechend durch den Vorhabentrager auszugleichen wéren.

Da die Grundstiicksflachen fur die Baustelleneinrichtung der Ausbaumafnahme zwingend er-
forderlich sind hat der Vorhabentréger eine Entschadigungsvereinbarung mit Einwender/in Nr.
4 abgeschlossen, um die durch das Vorhaben bedingten wirtschaftlichen Nachteile auszuglei-
chen.

Diese Vereinbarung zwischen dem/der Einwender/in und dem Vorhabentrager wurde vom/von
Einwender/in Nr. 4 am 31.08.2021 unterzeichnet. Damit nimmt der/die Einwender/in seinel/ihre
mit Schreiben vom 12.03.2020 erhobenen Einwendungen zurlick, so dass nunmehr kein ent-
scheidungserheblicher Einwand mehr vorliegt.
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Einwender/in Nr. 5 und 6:

Ausweislich des ausgelegten Grunderwerbsverzeichnisses sind Einwender/in Nr. 5 und Nr. 6
grundstiicksméalRig durch das Ausbauvorhaben nicht unmittelbar betroffen.

In einem gleichlautenden Einwand erkléaren beide, dass sie Eigentiimer, der direkt an den neu
herzustellenden Geh- und Radweg grenzenden Grundstiicke waren (Gemarkung Fischbach,
Flurstiicke 566/2, 566/3 und 567). Bisher habe man zu diesen Grundstiicken eine direkte Zu-
fahrtsmoglichkeit von der B 48 gehabt, um auf diesen Flachen PflegemalRhahmen vorzuneh-
men. Es musse auch nach Abschluss der Ausbaumaflinahme gewahrleistet bleiben, dass auf
diese Flachen zwecks Pflegemal3nahmen zugefahren werden kdnne.

In seiner Erwiderung auf diesen Einwand hat der Vorhabentrager erklart, dass er im Rahmen
der Bauausfiihrung durch geeignete MaRnahmen sicherstellen werde, dass die maR3geblichen
Grundstiicke von Einwender/in Nr. 5 und Nr. 6 fur die Durchflihrung von PflegemalRhahmen
auch zukunftig angefahren werden kénnen.

In Kenntnis dieser Erwiderung, die den Einwendern bei der Ankiindigung des beabsichtigten
Absehens von der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins (Schreiben vom 18.11.2021, Az.:
02.2-1907-PF/39) ubersandt wurde, fihrten die Einwender mit Schreiben vom 22.11.2021
aus, dass sich mit dieser Stellungnahme ihr Einwand erledigt habe.

Einwender/in Nr. 7:

Einwender/in Nr. 7 ist ausweislich der offengelegten Planunterlagen nicht unmittelbar durch
das Ausbauvorhaben betroffen. Gleichwohl wurden umfangreiche Einwendungen zu dem Pro-
jekt vorgetragen.

So beflrchtet der/die Einwender/in, dass mit dem Planfeststellungsbeschluss eine Benut-
zungspflicht fur den Radweg angeordnet werden wirde. Hierzu merkt die Planfeststellungs-
behdrde an, dass der Vorhabentrager in seiner Ausbauplanung eine Regelung zur Benut-
zungspflicht nicht vorgesehen bzw. beantragt hat. Aus diesem Grunde sind derartige Anord-
nungen auch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses. Vielmehr wiirde dies in
einem gesonderten Verfahren im Anschluss an dieses Planfeststellungsverfahren durch die
zustandige Strafl3enverkehrsbehérde geprift und dann ggfs. einer abschlieenden Regelung
zugefuhrt werden.

Soweit eine fehlende Querungshilfe bei Fischbach bemangelt wird, hat der Vorhabentrager
nachvollziehbar erlautert, dass eine Weiterfilhrung des Rad- und Gehweges in der Ortslage
von Fischbach bereits konzeptionell vorgesehen sei, so dass die Notwendigkeit einer Que-
rungshilfe in diesem Bereich nicht zwingend gegeben sei. Zudem ist in der aktuellen Planung
ca. 65 Meter sudlich vom Ausbaubeginn eine Querungshilfe vorgesehen, die zur sicheren
Uberquerung der Fahrbahn genutzt werden konnte.

Weiterhin wird durch Einwender/in Nr. 7 beflirchtet, dass die Ortstafel von Fischbach durch
die BaumalRnahme verlegt werden wiirde, mit der Konsequenz, dass der Radverkehr innerorts
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linksseitig gefuhrt werde, was nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stra3enver-
kehrsordnung ,zwingend zu unterlassen sei“. Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner Erwide-
rung auf den Einwand, zutreffender Weise dargelegt, dass nach der Verwaltungsvorschrift zur
StVO die Benutzung von in Fahrtrichtung links angelegten Radwegen in Gegenrichtung nicht
zwingend zu unterlassen sei. Vielmehr wird in der Verwaltungsvorschrift formuliert, dass diese
~grundsatzlich® nicht angeordnet werden soll. Die ERA 2010 raumt aber die Moglichkeit fur die
Fihrung des Radverkehrs auf Zweirichtungsradwegen innerorts in begriindeten Ausnahme-
fallen ein. Diesbezlglich verweist die Planfeststellungsbehoérde auf die Ausfiilhrungen in der
ERA 2010, Kapitel 3.5. Ergénzend ist festzustellen, dass eine Versetzung des Zeichens 310
StVO (Ortstafel) einer verkehrsbehordlichen Anordnung bedarf, die der Vorhabentrager aber
in der vorliegenden Planung nicht vorgesehen bzw. beantragt hat. Aus diesem Grunde ist eine
derartige Anordnung auch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Desweitern wird kritisiert, dass in der Planung in mehreren Abschnitten ein Sicherheitstrenn-
streifen in ausreichender Breite zwischen Fahrbahn und Rad- und Gehweg fehlen wirde. Zu-
dem befiirchtet der/die Einwender/in ,Blendwirkungen® und Gefahrdungen durch ,Luftverwir-
belungen®, die linksseitig Radfahrende gefahrden wiirden. Der LBM Kaiserslautern hat hierzu
in seiner Erwiderung — fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar — erlautert, dass die
ERA 2010 die Moglichkeit er6ffne den Sicherheitstrennstreifen auf 0,75 m zu reduzieren, wenn
eine bauliche Trennung mittels Hochbord vorgesehen werde. Hinsichtlich einer mdglichen
.Blendwirkung“ stellt die Planfeststellungsbehdérde fest, dass dies durch entgegenkommende
Fahrzeuge zwar nicht auszuschliel3en ist, hierauf aber durchaus rechtzeitig durch entspre-
chende Geschwindigkeitsminimierung reagiert werden kann. Auch bei einer Nutzung der Fahr-
bahn ist eine Blendwirkung durch den Gegenverkehr nicht auszuschlieen. Dem Sicherheits-
aspekt bei der Nutzung des Radweges ist gegeniber einer mdglichen starkeren Blendwirkung
entgegenkommender Fahrzeuge (worauf entsprechend reagiert werden kann) Vorrang einzu-
raumen.

Soweit in der Fuhrung des Radverkehrs ,um den Kreisverkehr herum“ und der ,Benachteili-
gung in Sachen Vorfahrt” eine Diskriminierung von Radfahrern gesehen wird, hat der LBM
Kaiserslautern in seiner Erwiderung ausgefiihrt, dass bei einer Beschilderung im Kreisverkehr
mit der Zeichenkombination 205 (,Vorfahrt gewahren®) / 215 (,Kreisverkehr®), Radfahrern auf
Radwegen, die den Kreisverkehr unmittelbar umgeben, Vorrang vor einfahrenden Fahrzeugen
eingeraumt wird. Eine Diskriminierung der Radfahrer kann daher nicht gesehen werden.

Der Behauptung, dass die Radwegefiihrung erhebliches Konfliktpotential habe, hat der Vor-
habentrager — fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar — erwidert, dass durch die
fahrbahnnahe Fihrung des Radweges, insbesondere auch im Bereich der Zufahrten, gute
Sichtbeziehungen zwischen den Verkehrsteilnehmern hergestellt werden. Somit ist die Fih-
rung des Radweges im Bereich der Kreisverkehrsanlage tbersichtlich und fur alle Verkehrs-
teilnehmer gut erkennbar.

Soweit der/die Einwender/in bei der Filhrung des Radweges fehlende Stetigkeit ausgemacht
haben will, verweist die Planfeststellungsbehérde auf die Erwiderung des Vorhabentragers,
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der sich die Planfeststellungsbehdrde anschliefl3t und zu eigen macht. Darin wird auf den in
Vorbereitung befindlichen Teilausbau der B 48 in der OD Hochspeyer hingewiesen. Vorgese-
hen ist dort eine Fiihrung des Radweges auf der Sidseite in die Ortslage von Hochspeyer und
von dort eine Weiterfilhrung als Zweirichtungsradweg bis zur Bahnhofstral3e. Von einer feh-
lenden Stetigkeit kann somit nicht ausgegangen werden. Die Anregung, eine zulassige
Hochstgeschwindigkeit anzuordnen, kann im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht
aufgegriffen werden, da seitens des Vorhabentragers eine solche Anordnung in der Ausbau-
planung nicht vorgesehen ist bzw. beantragt wurde. Dies bleibt einem gesonderten Verfahren
im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren der zustéandigen Stralenverkehrsbehtrde
vorbehalten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehotrde hinsichtlich der
Forderung nach einer Querungshilfe am Ortseingang von Hochspeyer auf Ausfiihrungen zur
vorgesehenen Fortfihrung des Geh- und Radweges in Hochspeyer.

Die vom/von Einwender/in Nr. 7 bemangelte Einschrankung des Eisenbahnverkehrs im Zuge
der Baumaflnahme erfolgt in enger Abstimmung zwischen dem Vorhabentréager mit der DB,
insbesondere hinsichtlich Bauzeiten und Streckensperrungen. Alle Beteiligten werden bemiiht
sein, die Zeitraume der Gleissperrungen und die damit einhergehenden Beeintrachtigungen
fur die Fahrgéste so gering wie moglich zu halten.

Der/die Einwender/in ist der Auffassung, dass eine alternative Filhrung des Radweges uber
einen bereits vorhandenen Wirtschaftsweg in Frage kdme. Hierzu hat LBM Kaiserslautern zu-
treffend darauf hingewiesen, dass es zwischen landwirtschaftlichen Verkehr und dem Radver-
kehr bei gemeinsamer Nutzung des Verkehrsweges haufig zu Konflikten kommt, die in der
vorliegenden Planung vermieden werden. Eingeschrankt wird die Nutzung derartiger Wege
durch mangelnde Beleuchtung und die daraus resultierende unzureichende soziale Kontrolle.
Zudem ware bei der vorgeschlagenen Variante eine Anbindung des Radweges entlang der B
48 in Richtung Frankenstein und somit des ,Neustadter Tales” nicht vorgesehen. Daher stellt
die hier festgestellte Planung die sinnvollere und ausgewogenere Planung dar.

Insoweit gefordert wird, den Stral3enkdrper zu verbreitern und jeweils einen mindestens 1,5 m
breiten Seitenstreifen zu markieren, auf dem der Radverkehr dann gefiihrt werden kann, hat
der Vorhabentrager in seiner Erwiderung dargelegt, dass er aus Sicherheitsaspekten an der
vorliegenden Planung festhalten will. Die Planfeststellungsbehdrde merkt zuséatzlich an, dass
bezlglich der Fihrung des Radverkehrs auf AuRerortsstraRen besondere Anforderungen an
die Planung geknuipft sind, da eine grol3e Geschwindigkeitsdifferenz zwischen den Verkehrs-
teilnehmern (Rad und Pkw, aber auch Rad und FulRgdnger) herrscht. Da Seitenstreifen au-
Rerorts oft unerlaubterweise von Lkw mitbenutzt werden, stellen sie somit auch keine dauer-
hafte Lésung dar. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde kénnen diese Radweg-
fuhrungen keinen, aus Sicherheitsgrinden von der Fahrbahn getrennten Radweg ersetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die vom Vorhabentrager verfolgte Planungskonzeption
namentlich auch im Hinblick auf die Anlegung eines Rad- und Gehweges sowie dessen Tras-
senfuihrung auch unter Beriicksichtigung der vorgetragenen, entgegenstehenden Belange fiir
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sachgerecht und ermessensfehlerfrei. Die hier geplante StraRenbaumalinahme dient der Stei-
gerung der Verkehrsqualitat und der wesentlichen Entflechtung des Verkehrsaufkommens.
Der Verkehrsfluss wird insgesamt deutlich verbessert. Unter Abwagung aller planungsrele-
vanten Gesichtspunkte kommt eine Anderung der Planung nicht in Betracht. Hinsichtlich der
diesbeziglichen Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel E dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Anerkannte Vereinigungen

Der Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V. hat sich im Anhérungsverfahren zu dem Bau-
projekt geduRRert. Nach Einschatzung des Landesjagdverbandes werden fir den Gberwiegen-
den Teil der MaBRnhahme keine Bedenken erhoben. Lediglich im Bereich von Bau-Km 0+360
bis Bau-Km 0+400 wird angeregt die Inanspruchnahme der Talaue (geschitzte Biotopflachen
nach § 30 BNatSchG) durch einen Verzicht auf die dort vorgesehene Verschwenkung weiter
Zu minimieren bzw. zu vermeiden.

In seiner Erwiderung auf die Stellungnahme des Landesjagdverbandes hat der Vorhabentra-
ger - fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar - erlautert, dass das einschlagige Re-
gelwerk (RAL 2012, Tabelle 7) in diesem Vorhabenbereich der B 48 einen Mindestradius von
300 Metern vorsieht. Um den Eingriff in die schitzenswerte Talflache zu reduzieren wurde
durch den StraRenbaulasttrager bereits dieser Mindestradius auf 200 Meter verringert. Damit
aber sichere Fahrverlaufe erreicht werden kénnen (u.a. durch ausreichende Haltesichtweiten,
gute Radienrelationen fur eine stetige Fahrweise, Geschwindigkeitsbeschréankungen), kann
eine weitere Reduzierung oder gar der Verzicht auf diese Verschwenkung unter Sicherheits-
aspekten nicht erfolgen.

Soweit vom Landesjagdverband im Bereich der Talaue eine Schutzzaunung fir Wildtiere an-
geregt wird, stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass auch derzeit in diesem Bereich keine
Schutzzaunung vorhanden ist und erhohte Unfallzahlen mit Wildtieren nicht vorliegen. Zudem
fuhrt die Herstellung des Rad- und Gehweges nicht zu einer Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens, so dass die Notwendigkeit einer Schutzzaunung nicht gegeben ist. Sollte es — entgegen
der Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde — zu einer signifikanten Erhéhung der Unfall-
zahlen mit Wildtieren kommen, wird der LBM Kaiserslautern geeignete Malinahmen ergreifen
um dem entgegen zu wirken.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass durch die umfangreichen Ne-
benbestimmungen in Kapitel C, Abschnitt 1l dieses Planfeststellungsbeschlusses vor allem
den Belangen des Naturschutzes in ausreichendem Mal3e Rechnung getragen wurde. Sollten
dennoch nach wie vor Vorbehalte gegen die Planung bestehen, missten diese unter Hinweis
auf die Ausfuihrungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E dieses Plan-
feststellungsbeschlusses zuriickgewiesen werden.
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IX. Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-
bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten Nebenbestimmungen sind zulassig, da sie sicher-
stellen, dass die beantragte stra3enrechtliche Planung gemaf § 17 FStrG im Einklang mit den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des Naturschutzrechts,
des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Forstrechts und anderer zu beachtender
fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung schutzwirdiger Belange und Rechte Dritter
festgestellt werden kann.

X.  Gesamtabwéagung der Planfeststellungsbehoérde

Die vorliegende Planung ist von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsédtze noch sonstige in der Abwagung untberwindliche gegenlau-
fige private oder offentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwagung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fur den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines Geh- und Radweges
zwischen Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-km. 0+151 bis ca. Bau-km. 0+520 (Achse 2)
und ca. Bau-km. 0+085 bis ca. Bau-km. 0+661 (Achse 300), besteht ein besonderes 6&ffentli-
ches Interesse.

Die Planung fir das Vorhaben gentigt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen.

Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewabhrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw.
bei den Arten, Verbote im Wege der Ausnahmezulassung tUberwunden werden kénnten. Er-
hebliche Beeintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten sind auszuschlief3en.

Unter dem Gesichtspunkt des LArmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vorhabentra-
ger die Durchfihrung von Larmschutzmaflinahmen aufzugeben. Die durchgefuhrten L&rmun-
tersuchungen haben gezeigt, dass negative Auswirkungen durch vom Straf3en- und Bahnver-
kehr ausgehende Larmemissionen, bei denen nach den einschlagigen immissionsrechtlichen
Bestimmungen LarmschutzmalRnahmen anzuordnen waren, nicht zu erwarten sind.

Die von der Planung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich ebenfalls
als unbedenklich. Die vom Vorhabentrager vorgelegte Schadstoffuntersuchung hat ergeben,
dass die maRRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesund-
heit sicher eingehalten werden.
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Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MalRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erhdéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniiber den Belangen des Was-
serhaushaltes, des Larmschutzes und des Naturschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ ErsatzmalRnahmen verbleibenden allenfalls gering-
fugigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwagung der durch das Gesamtvor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange fiihrt deshalb zum Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen fur die Planfeststellung fur den Teilausbau der B 48 sowie die Anlegung eines
Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-km. 0+151 bis Bau-km.
0+517 und ca. Bau-km. 0+085 bis 0+661, in den Gemarkungen Hochspeyer, Fischbach und
Reichenbach-Steegen vorliegen.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt daher zu der Bewertung, dass der Teilausbau der B 48
sowie die Anlegung eines Geh- und Radweges zwischen Hochspeyer und Fischbach, ca. Bau-
km. 0+151 bis Bau-km. 0+517 und ca. Bau-km. 0+085 bis 0+661, zulassigerweise realisierbar
ist.
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F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1.  Zustandige Stral3enbaubehorde ist der Landesbetrieb Mobilitat Kaiserslautern, Mor-
lauterer Stral3e 20 in 67657 Kaiserslautern.

2.  Zustandige Obere Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Fachbehorde, Obere Na-
turschutzbehorde und Enteignungsbehdrde ist die Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud.

3.  Zustandige Behorde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist der Landesbe-
trieb Mobilitat Rheinland-Pfalz.

4, Die stra3engesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 9 ergeben sich
aus 8 8 a Abs. 4 FStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehorige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A, Nr. AX bis AXIl genannten
Unterlagen werden darlber hinaus nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei den
Verbandsgemeindeverwaltungen Enkenbach-Alsenborn und Weilerbach zwei Wochen lang
zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbe-
schluss gegeniber denjenigen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zu-
gestellt. Hierauf ist in der ortsiiblichen Bekanntmachung ausdriicklich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
Mafgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Kléger, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schaftsfuhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspatung genu-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollmachtigten daflir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Eine etwaige Anfechtungsklage hat keine aufschiebende Wirkung.

Beglaubigt _ In Vertretung

gez.
(Dr. Markus Rieder)

</ Leiter der Planfeststellungsbehdérde
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