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STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

sUD
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud | Postfach 10 02 62 | : Friedrich-Ebert-Stralte 14

67402 Neustadt an der Weinstraie ’ : 67433 Neustadt / Weinstralle

Telefon 06321 99-0
' Telefax 06321 99-2900
an Referat 31

- im Hause - a ' ' poststelle@sgdsued.rip.de
B www.sgdsued.rip.de

10.10.2018
Mein Aktenzeichen lhr Schreiben ‘ Ansprechpartner / E-Mail  Telefon / Fax’
14-436-43:41 31/566-211 Wa 1/2002 Marc Bose 063217 99-2231

vom 27.09.2018 marc.bose@sgdsued.rlp.de 06321 / 99-2260

Erginzendes Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer Hochwasser-
‘riickhaltung in den Gema'rku'ngen Altrip, Neuhofen und Waldsee
hier: Stellungnahme aus der S'ich_t von Raumordnung und Landesplanung

Sehr geehrte Frau Tanner,

die erganzenden naturschutzfachlichen Untersuchungen und Optimierungen sowie die -
geplanten Optimierungen bei der Binnenentwasserung werden aus Sicht der Raum- |
ofdnung begraft. Anmerkungen.oder Bedenken bestehen aus raumordnerischer’Sicht

nicht.

Mit freundlichen GruRen

— "\_3\

Marc Bose

‘Anlage: Plansatz (4 Ordnér)
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Beregnungsverband
Vorderpfalz
Wasser- und Bodenverband ~ Neustadter Strafe 100 ~ 67112 Mutterstadt
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Auskunft: Frau Teubner
Nadja Tanner Durchwaht: -17
Postfach 10 02 62 E-Mai:
67402 Neustadt an der WeinstraRe katja.teubner@beregnungsverband.de

Mutterstadt, den 12.11.2018

Stellungnahme zum ergénzendem Planfeststellungsverfahren nach § 68
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrengesetz (VWVfG) fiir
die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen

Bezug: Ihr Aktenzeichen 31/566-211 Wa 1/2002 vom 27.09.2018

Sehr geehrte Frau Tanner,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz ist, wie bereits durch unsere
Stellungnahme vom 14.11.2002, die Teilnahme am Erdrterungstermin vom 06.05. bis
08.05.2003 und unsere Stellungnahme vom 16.07.2006 zum Planfeststellungsbeschluss
(PFB) vom 20.06.2006 bekannt, durch das o. g. Planfeststellungsverfahren (PFV) erheblich
betroffen und weist wiederholt auf die von uns geduBerten Einwendungen sowie Anregungen
hin.

1. Die Hauptzubringerleitung HZL F (DN600) des Beregnungsverbandes versorgt das
Druckerhéhungspumpwerk (DPW) Neuhofen mit Beregnungswasser und liegt auf einer
Lénge von ca. 800 m im geplanten Polder. Entlang der HZL F (DN600) verlduft auch das
Steuerkabel fir das o. g. Pumpwerk. Die entstehenden Konflikte der HZL F (DN600) mit
dem neuem Polder sind in den vorangegangenen Stellungnahmen bereits umfassend
behandelt worden, dennoch fassen wir nachfolgend unsere Betroffenheiten nochmals
zusammen:

1.1. Bei Deichdurchquerungen unserer Beregnungsleitungen kénnen, infolge der
notwendigen Bauarbeiten sowie durch die verdnderten Druck- und
Setzungsverhaltnisse im Baugrund, schwere Beeintrachtigungen oder sogar
Beschéadigungen unmittelbar oder spater an den Rohrleitungen auftreten. Zudem ist die
Zuganglichkeit zu den Rohrleitungen nicht mehr gegeben und eine Drainagewirkung
der Baugrube kann nicht ausgeschlossen werden. Wir fordern daher, fiir alle
Deichdurchquerungen die Verlegung der Beregnungsleitungen im Schutzrohr mit
Ringraumdichtung auszufiihren und an der Aufien- und Innenseite des Deiches
Schieber zu installieren, um den Deich vor Unterspiilung zu schiitzen.

Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz (Verwaltungsgebsude im Pfalzmarkt)

Neustadter Stralte 100 Telefon: 06231/9426-0 VR Bank Rhein-Neckar eG Sparkasse Vorderpfalz
67112 Mutterstadt Telefax: 06231/9426-22 IBAN: DE84 6709 0600 0001 0707 20 IBAN: DE82 5455 0010 0240 0292 98
www.beregnungsverband.de BIC: GENODEG1MA2 BIC: LUHSDEBAXXX
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1.2. Das bestehende Leitungssystem ist nicht auftriebssicher. Selbst geringe Bewegungen
bzw. Lageveranderungen der Rohrleitung, infolge der entstehenden Auftriebskréfte bei
Flutung des Polders, kénnen die verlegten Leitungen im Polder beschadigen und zu
Undichtigkeiten fiihren. Die HZL F (DN600) besteht aus Asbestzementrohren (AZ-
Rohren) und die betreffenden Netzleistungen neben AZ auch aus PVC. Beide
Materialien reagieren besonders empfindlich auf Druckeinwirkungen. In diesem
Zusammenhang miissen wir der Entscheidung beztglich der Auftriebssicherheit von
Rohrleitungen im Untergrund widersprechen (vgl. PFB, Abschnitt IV, Pkt. 6.6.5, S. 68).
Dariiber hinaus sind Schutzmafnahmen erforderlich, die verhindern, dass der geflutete
Polder (iber offene Hydranten oder sonstige Undichtigkeiten der Rohrleitung leer lauft.

1.3. Die Punkte 34.1 - 34.6 aus den Nebenbestimmungen des PFB (S. 16ff) gehen bereits
auf die Betriebssicherheit und Funktionssicherheit des Druckerhéhungspumpwerkes
(DPW) Neuhofen ein. Dazu gehért natirlich auch die Betriebssicherheit der HZL F
(DN600) sowie der dazugehorigen Netzleitungen zu gewahrleisten.

1.4. Bei der Realisierung des Polderprojektes muss die Versorgungsleitung HZL F (DN600)
aus o. g. Griinden zwingend aus dem Polderbereich heraus gelegt werden. Hierfir
steht lediglich eine Trassenfiihrung zur Verfugung. Die Versorgungsleitung HZL F
(DN600) muss westlich um den Polder herum durch das Gebiet der Drecklache
umgeleitet werden. An dieser Stelle méchten wir auf den geplanten Kiesabbau in der
Gewanne ,Decklache” in Waldsee durch die Fa. Rohr Sand und Kies GmbH & Co KG
hinweisen. Unser Schreiben vom 20.10.2011 an die Kreisverwaltung des Rhein-Pfalz-
Kreises weist darauf hin, dass aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nur die
Méglichkeit besteht die neue Rohrleitung in hinreichendem Abstand vor dem Dammful}
des geplanten Polders und damit innerhalb der geplanten Ausgleichsflache im Bereich
der Auskiesungsfléache neu zu verlegen. Zudem wird die neue Rohrleitung den Ablauf
des Baggersees Schlich in den Graben E7 kreuzen. Im Kreuzungsbereich muss eine
Verrohrung des Grabens erfolgen, um die ungehinderte Zugénglichkeit zur
Beregnungsleitung auch zukiinftig erméglichen zu kénnen.

Dariiber hinaus muss auch zur Versorgung der Bewéasserungsflache (Strang 5.0 bis
5.5) stidlich des geplanten Polders eine neue Netzleitung DN400 verlegt werden.
Derzeit erfolgt die Versorgung Uber Strang 4, die sich vollstandig in der geplanten
Hochwasserriickhaltung befindet. Diese Verbindung muss getrennt und ebenfalls durch
eine neue Leitung DN400 vor dem Deichful® ersetzt werden. Aufgrund der &rtlichen
Gegebenheiten besteht lediglich die Méglichkeit, die neue Netzleitung DN400 ebenfalls
innerhalb der geplanten Ausgleichsfléche fiir die geplante Auskiesungsmafnahme in
einer gemeinsamen Leitungstrasse neu zu verlegen.

2. Die sich im Polder befindenden Netzleitungen (Strang 4.0 bis 4.3 sowie Strang 5.0 mit
5.7 und 5.6) sind nicht auftriebssicher verlegt worden. Unsere Bedenken, wie fir Punkt
1.2., gelten auch fir diesen Fall. Die Wahrscheinlichkeit, dass Auftriebskréfte - auch im
minimalen Bereich - Leitungsundichtigkeiten provozieren kénnen ist nicht
auszuschliefen. D.h. nach der Flutung ist mit Schaden zu rechnen, die aber nicht
unmittelbar behoben werden missen, weil nach einer Flutung ohnehin mit Ernteausféllen
zu rechnen ist. Des Weiteren befindet sich der Strang 5.7 auf einer Lange von ca. 450 m
am FuRe des Deiches im Inneren des Polders. Es muss geprift werden, in welchem Maf
diese Rohrleitung durch den geplanten Deich beeinflusst wird. Vermutlich wird auch
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Seite 3 von 5 zum Schreiben vom 12.11.2018 Beregriungsverband Vorderpfalz

dieser Strang umgelegt werden missen. Auerdem gilt auch hier, wie fiir Punkt 1.1., bei
Deichdurchquerungen die Verlegung der Beregnungsleitungen im Schutzrohr mit
Ringraumdichtung auszufiihren sowie an der Au3en- und Innenseite des Deiches
Schieber zu installieren, um im Flutungsfall das Bewasserungsgebiet im Polder vom
Leitungsnetz absperren und den Deich vor Unterspiilung schiitzen zu kénnen.

3. Im Rahmen der Neugestaltung der AuRenanlage des Druckerhéhungspumpwerkes
(DPW) Neuhofen im Jahr 2017 wurden die Bauwerkshéhen neu vermessen, mit dem
Ergebnis, dass die Héhenangaben der alten Bestandsplane aus dem Jahr 1979 um rund
39 cm zu hoch sind. Ferner ist zu beachten, dass der Rohrkeller und die
Luftungsschéchte der Trafoanlage im freien Gefélle lGber einen Versickerungsschacht
entwassert werden. Uber diesen Fliesweg wiirde das Pumpwerk bereits bei einem
Druckwasserstand von 91,66 m {i. NN geflutet.

Die in den Nebenbedingungen festgelegte Haltung des Grundwasserspiegels von
mindestens 50 cm unter der jeweiligen Bauwerkssohle (vgl. PFD, Pkt. 20, S. 13) ist nach
der aktuellen Héhenaufnahme von 2017 des DPWs zu knapp bemessen und muss
angepasst werden. Laut dem Bericht ,Auswirkungen des Betriebs der gesteuerten
Hochwasserriickhaltung auf die Ziele und MafRnahmen der WRRL" (vgl. Pkt. 3.4.3, S. 22)
wird der Ablaufgraben E7 zwischen Schlicht und Neuhofener Altrhein auf 91,35 m i. NN
gehalten, der in einem Abstand von ca. 150 m an unserem DPW vorbeigefiihrt wird.
Diese Hohenlage macht deutlich, dass die Moglichkeit des Wassereintritts bzw.
Wasserrlickstaues ins DPW Neuhofen durchaus gegeben ist. Das DPW Neuhofen wurde
bereits in der grundwasser-hydraulischen Untersuchung zur geplanten Hochwasserriick-
haltung beriicksichtigt. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass es beim Einsatz
der gesteuerten Hochwasserriickhaltung im Bereich des DPW zum Grundwasseranstieg
und auch ,Austritt auf GOK" auf 94,00 m (. NN kommt. In diesem Fall wiirde das
Druckwasser nur noch 17 cm unterhalb der Eingangstir stehen.

Das DPW Neuhofen versorgt ein Beregnungsgebiet mit ca. 733 ha, in dem ein intensiver
Gemiiseanbau stattfindet. Von der Hochwasserriickhaltung betroffen ist aber nur ein
kleiner Teilbereich, d.h. flr alle anderen Flachen ist der Betrieb der Beregnungsanlagen
ohne Einschrankungen auch bei geflutetem Polder sicher zustellen. Die Stromversor-
gung, Zufahrt und Geb&udesicherheit (Auftrieb, Setzung) sind dabei aufrecht zu erhalten.
Bei einem Ausfall des Pumpwerkes kann das gesamte Beregnungsgebiet nicht mehr
versorgt werden.

Solite es beim Einsatz der Hochwasserrlickhaltung zu Schéaden an den
Verbandseinrichtungen kommen sind diese wieder herzustellen oder dem Verband zu
ersetzen. Das beinhaltet auch die Freilegung am Leitungsnetz oder die Verschlammung
der Hydranten. Eine Beeintrachtigung der Beregnungsleitungen und des DPWs muss
zwingend ausgeschlossen werden. Dazu hélt der Verband eine nahere
ingenieurtechnische Untersuchung zur Sicherung des DPW und dafir erforderlichen
Malinahmen fiir notwendig. Die Ubersicht zu den gegentiber der 2006 planfestgesteliten
Vorhaben erfolgten Anderungen der SGD (vgl. Pkt. 4.1.10, S. 16 ,Weitere
SchutzmaRnahmen laut PFB*, Ubersicht Anderungen, August 2018) weist darauf hin,
dass der Vorhabenstrager geeignete MaRnahmen in einem separaten
Genehmigungsverfahren beantragen wird. Dabei sind die technische Machbarkeit einer
Grundwasserregulierung oder alternative Manahmen denkbar (z.B. Abdichtung).
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4. Im Bereich der ,Gelandemulde Waldsee“ befindet sich weiterhin eine betroffene
Beregnungsleitung. Auch diese Netzleitung (Strang 5.1) muss aulRerhalb der
Gelandemulde neu verlegt werden.

Ferner mochten wir darauf aufmerksam machen, dass bei einer Probeflutung die o. g.
Risiken einschlieBlich Spatschaden geradezu provoziert werden. Vor diesem Hintergrund
erscheint uns die vorgesehene Probeflutung nicht nur tiberfliissig sondern auch
schadenstrachtig. Die Ergebnisse kénnen vermutlich nicht flir einen Ernstfall reprasentativ
sein, was die Grundwasserverhéltnisse sowie die Auswirkungen auf das Pumpwerk,
einschlieBlich dem im Polder liegendem Leitungsnetz betrifft. Die Beweislast, dass dem nicht
so ist, tréfe den Betreiber des Polders und nicht den Verband. Schadensersatzforderungen
fur den Bewirtschaftungsausfall der im Polder liegenden Grundstiicke sind unausweichlich.
Ebenso wird sich der Verband Schadensersatz durch das Land bei einer Flutung des
Polders im Hochwasserfall vorbehalten.

Wir machen auch darauf aufmerksam, dass eine Vorwarnzeit von 24 Stunden, wie im
Bescheid festgelegt zu knapp bemessen ist, um etwaige BaumalRnahmen an den
Rohrleitungen abzuschliefen bzw. erforderliche SchutzmalRnahmen im Vorfeld noch
durchfiihren zu kénnen. Sowohl fir die Verbandsmitglieder als auch fiir den Verband
entstehen finanzielle Mehraufwendungen die im Bescheid nicht erwahnt worden sind. Diese
Mehraufwendungen kénnen den Betroffenen nicht unter dem Aspekt des
Hochwasserschutzes auferlegt werden. Wir machen auch in dieser Hinsicht unsere
Bedenken geltend.

Zusammenfassend ist aus unserer Sicht unabdingbar notwendig:

a) Umlegung der Hauptzubringerleitung HZL F (DN600) mit Steuerkabel auRerhalb
des Polders

b) Umlegung der Netzleitung DN400 auBerhalb des Polders

c) Ausfiihrung der Beregnungsleitungen im Schutzrohr mit Ringraumdichtung
sowie die Installation von Schiebern an der AuBen- und Innenseite des Deiches
bei einer Deichdurchquerung

d) Verlegung der Netzleitung (Strang 5.1) aus der Gelandemulde Waldsee heraus

e) Die Grundwasserhaltung unterhalb des DPW Neuhofen mit 50 cm ist zu gering.
Bei unvermeidbaren Schwankungen, etwa von nur 20 cm, sind negative
Auswirkungen auf Gebédude und technische Einrichtungen zu befiirchten, die
den Ausfall des DPWs Neuhofen und damit die Beregnung von nahezu 733 ha
bewirken kénnen. Inshesondere durch die aktuelle Vermessung der
Bauwerkskoten aus dem Jahr 2017 wurde eine Hohendifferenz von -39 cm
festgestellt, die bei der neuen Planfeststellung bewertet werden muss.

f) In diesem Zusammenhang halten wir eine Probeflutung des Polders fiir duBerst
risikotrachtig und wenig aussagekriftig, was eine zukiinftige Flutung und deren
Folgen im Hochwasserfall betrifft.

g) Zudem gehen dem Verband erhebliche Einnahmen durch den Verlust von
ansonsten beregneten Fliachen bei einer Probeflutung verloren. Hierfiir diirfte
ein Ausgleichsanspruch geltend gemacht werden.

5/118



Seite 5 von © zum Schreiben vom 12.11.2018 Beregn.ngsverband Vorderpfalz

Wir bitten Sie, die genaue Bauausfithrung mit dem Verband abzustimmen, um den
Anforderungen des Verbandes gerecht werden zu kénnen. Durch Anderungen an dem
bestehenden Rohrleitungsnetz diirfen keine nachteiligen Auswirkungen im Bereich der
Netzhydraulik auftreten. Zudem sind die BaumaRnahmen an den Verbandseinrichtungen in
der beregnungsfreien Zeit zwischen dem 15. November und 15. Februar des folgenden
Jahres durchzufiihren. Die Kosten fir den Umbau der Beregnungsileitungen, die sich aus
dieser MalRnahme ergeben, sind vom Verursacher zu ibernehmen.

Die von uns vorstehend vorgetragenen Einwendungen, Bedenken und Anregungen bitten wir
aufzunehmen und schriftlich festzuhalten. Wir verzichten auf ein Klageverfahren, da uns
weder die hydrogeologischen noch die technischen Gutachten zugéangig sind und uns auch
im Ubrigen der technische Sachverstand in Detailfragen nicht zur Verfiigung steht.
Gleichwohl bitten wir unseren Vortrag ernst zu nehmen und aktenkundig zu machen.

Far Rackfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

|
. (\ i 4
(Wolfgang anner)
Verbandsvorgteher

Anlage
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. Bund fiir Umwelt und
BUND Naturschutz Deutschland
Landesverband
FREUNDE DER ERDE Rheinland-Pfalz e. V.

Friends of the Earth Germany

BUND RLP, Eyersheimer Miihle, 67256 Weisenheim am Sand AK-Sprecher Wasser
Dr. Heinz Schlapkohl
An die Eyersheimer Mlhle
SGD Siid, z.H. Frau Nadja Tanner 67256 Weisenheim am Sand
Friedrich-Ebert-Str. 14
67433 Neustadt/Wstr. Telefon 06353 3318
Telefax 06353 91178

heinz.schlapkohl@bund-rip.de

10.11.2018

°
Planfeststellungsverfahren Waldsee, Altrip und Neuhofen

Thr Zeichen: 31/566-211 Wa 1/2002

Sehr geehrte Frau Tanner, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Zusendung der umfangreichen Unterlagen zu obigem Verfahren.

Bei grundsétzlicher Akzeptanz der vorgesehenen HochwasserschutzmaBBnahme mochten wir zunéchst auf unsere
Stellungnahme zum Polderbau vom 12.10.2002 hinweisen. Schon in jenem Schreiben hatten wir den Vorschlag
gemacht, die Deichriickverlegung stromaufwarts zu erweitern.

Wir schlagen vor, etwa die Fliche zwischen Schulgutweiher im Norden, Deichneubau im Westen und bis etwa zur
Hohe des Wasserwerks im Siiden in die Deichriickverlegung einzubeziehen. Damit wiirde das Gebiet auch den
Marx’schen Weiher und das Campinggebiet ,,Auf der Au® umfassen. Wir meinen, dass die iiberregionalen
Erfordernisse des Hochwasserschutzes hoher zu bewerten sind als die Beeintrichtigung von Freizeitnutzungen. Wie
wir vernommen haben, gibt es ohnehin Probleme (wohl wirtschaftlicher Art) bei der Belegung von Campingplitzen
in diesem Raum

Uns ist bewusst, dass die Durchsetzung Ihres Vorhabens zur Verbesserung des Hochwasserschutzes noch auf
Widersténde stoflen wird. Durch unseren Vorschlag wollen wir die Verwirklichung des Vorhabens nicht erschweren.
Daher wire es auch moglich, unseren Vorschlag in einem zweiten Schritt zu verwirklichen, nachdem die
Planfeststellung rechtskréftig ist.

Mit freundlichen Griilen
Heinz Schlapkohl
Hausanschrift: Spendenkonto: Geschéaftskonten: Vereinsregister: Anerkannter Naturschutzverband nach § 38
‘ Hindenburgplatz 3 Volksbank Worms- Volksbank Worms- Postbank Mainz VR 3220 Landesnaturschutzgesetz. Denkmalpflegeorganisation nach
55118 Mainz Wonnegau Wonnegau Ludwigshafen Steuernummer: § 28 Denkmalschutz- und Pflegegesetz. Spenden sind
BLZ 553 900 00 BLZ 553 900 00 BLZ 545 100 67 26/651/0220/1 steuerabzugsfahig. Erbschaften und Vermachtnisse an den
Konto 60 501 009 Konto 63630 Konto 1262 02-674 BUND sind von der Erbschaftssteuer befreit.
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Giinther, Erik (SGD Siid)

Von: info@pwv.de

Gesendet: Freitag, 2. November 2018 12:16

An: Tanner, Nadja (SGD Sid)

Betreff: 1Z: 31/566-211 Wa 1/2002; Ihr Schreiben vom 27.09.2018 - Vollzug der

Wassergesetze: Erg. Plfestst.verf. Nach § 68 ...Hochwasserrlickhaltung Gem.
Waldsee, Altrip und Neuhofen

Betr.: 1Z: 31/566-211 Wa 1/2002; Ihr Schreiben vom 27.09.2018
Hier: Vollzug der Wassergesetze:
Erganzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V.m. § 76

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den
Gemarkungen

Waldsee, Altrip und Neuhofen

Sehr geehrte Frau Tanner,

nach Einblick in die Unterlagen haben wir gegen das Vorhaben keine Bedenken und bedanken uns fiir die
Beteiligung.

Mit freundlichen Grul3en

i. A. Stefanie Ziegler

Landesverband RLP d. Dt. Wanderverbandes
Frobelstr. 24

67433 Neustadt

E-Mail: info@pwv.de

Tel. 06321-2200

Vereinsregister: Amtsgericht Ludwigshafen, VR 41296 « 1. Vorsitzender: Dr. Klaus Weichel
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RheinlandDfalz

DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
LANDLICHER RAUM

RHEINPFALZ
DLR Rheinpfalz fiir wein- und gartenbauliche Berufsbildung, Beratung, Abteilung
Forschung und Landentwicklung | Postfach 100636 | 67406 Neustadt/\Ws¥. Sa—uktur_ und Landentwicklung/

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std G‘Qnehmigunqsdirektic'm Sﬂd Handliche Bodenordnung

Zentralreferat Wasserwirtschaft ~ leien. o bl ... Konrad-Adenauer-Str, 35

Friedrich-Ebert-Strale 14 Eing.. 15, N0v. 2018 Nr 67433 NeustadyWeinst.
' P Telefon 06321 671-0
67433 Neustadt/AWeinstralie Abt. | Referat Tob N, — Telofax 06321 671-1250
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Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon ‘ 12. November 2018
GA08_910 27.09.2018 Georg Herion 06321/671-1133
37/566-211 georg.herion@dir.rlp.de
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Vollzug des Wassergesetzes R
\6\ AN \\

 Erganzendes Planfeststellungsverfahren HWR Gemarkung Waldsee, Altrip, Neuhofen
Stellungnahme TOEB

| Sehr geehrte Damen und Herren,

aus landeskultureller Sicht besteht nach unsere Ansicht nach wie vor Bedarf bei der
Umsetzung der planfestgestellten Mainahme ,Hochwasserriickhaltung Gemarkung
Waldsee, Altrip und Neuhofen“ bodenordnerische MaRnahmen durchzufihren.

Uber Art und Umfang einer méglichen Bodenordnung sollte nach Antragstellung auf
Flurbereinigung durch den MalBnahmetrager und/oder durch die Enteignungsbehdérde
entschieden werden.

Bei Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

/

eorg Herion’

Wegen gleitender-Arbeitszeit erreichbar: ‘
Mo - Do von 9:00 - 12:00 Uhr und von 14:00 - 15:30 Uhr, Fr 9:00 - 12:00 Uhr
Besuchen Sie unsere Website unter: www.dlr.rip.de




Struktur- und Rheﬁllaﬂdpﬁﬂl

Genehmigungsdirektion Sud GENERALDIREKTION

l KULTURELLES ERBE

Eing.. . 15 NOV. 2018 n, ...
AL |Referat| Tgb. Nr.

Generaldirektion Kuiturelles Erbe Rheinland-Pfalz Emg' 17 \| DIREKTION
Direktion Landesarch&ologie | AuRenstelle Speyer = LANDESARCHAOLOGIE
Kleine Pfaffengasse 10 | 67346 Speyer . '
_ A ‘ /i/ AuBenstelle Speyer
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sad \ - XU Kieine Pfaffengasse 10
Postfach 10 02 62 67346 Speyer
i ) Telefon 06232 675740
67402 Neustadt an der Weinstralie landesarchasologio-
speyer@gdke.rip.de
www.gdke.rip.de
. ; L : _13,( AG 0
Mein Aktenzeichen [hr Schreiben vom 27.09.2018 Ansprechpartner / E-Mail Telefon / Fax ; R
E2018/1479 dh AZ.:31/566-211 Wa 1/2002 Dr. David Hissnauer 06232 675740 i T,
david.hissnauer@gdke.rip.de 06232 675760 PAEAL,
' 13.11.2018
Betr.: Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee,
Altrip und Neuhofen; ,
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarch&ologie, AuRenstelle Speyer
0
—
i
~
Sehr geehrte Damen und Herren, —
—

in der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchaologie sind im Geltungsbereich der
0.g. Planung eine Vielzahl an Fundstellen verzeichnet. Es handelt sich dabei um
vorgeschichtliche, rémerzeitliche, mittelalterliche und neuzeitliche Siedlungsfunde (Neuhofen
'9: Waldsee 23, 34), verschiedene Graber oder Gruben unbekannter Zeitstellung (Neuhofen
35a-d. g. h., 39, 48; Waldsee 33; Altrip 16); eine Altstralle (Neuhofen 47), einen neuzeitlichen
Kanal (Waldsee 31), Mauerziige (Waldsee 30), Bodenverfarbungen im Luftbild (Waldsee 35),
sowie mehrere Einzelfunde aus der Spatbronzezeit, der romischen Kaiserzeit und dem
Fruhmittelalter (Waldsee 13; Otterstadt 15).

Aus diesem Grunde muissen wir das 0.g. Vorhaben zur Zeit ablehnen. Wir bitten Sie um die
Vereinbarung eines Gesprachstermins, um die Betroffenheit der archéologischen Fundstellen
im Zusammenhang mit den jeweilig von Ihnen geplanten Ma3nahmen und die weitere
Vorgehensweise besprechen zu kénnen. :

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchdologie an den weiteren Verfahrens-
schritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Fundstellen in Erscheinung treten
kénnen.

12

Kernarbeitszeiten Parkmoglichkeiten : (ﬁ,-\ i LANDESARCHAOLOGIE
09.00-12.00 Uhr Parkplatze und Parkhduser ’ '

14.00-15.30 Uhr im Innenstadtbereich

Fr.: 09.00-13.00 Uhr




——

RheinlandDfalz

GENERALDIREKTION
KULTURELLES ERBE

Es gelten grundsatzlich die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom
23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26.11.2008
(GVBI.,2008, S.301).

Diese Stellungnahme betrifft ausschliellich die archaologischen Kulturdenkmaéler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu den Baudenkmalern in Mainz
und der Direktion Landesarchéaologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine interne Weiterleitung
ist nicht moglich.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Griien,
. )

A, //3/////

y

Dr. Ulrich Himmelmann

2/2 _ [ﬁ&v ' LANDESARCHAOLOGIE
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GEWASSERZWECKVERBAND

REHBACH ~ SPEYERBACH
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Kreisverwaltung - Postfach 2172 55 - 67072 Ludwigshafen/Rhein Geschaftsstelle Kreisver waltung Rhem—Pf alz-Kr eis

Dlenstgebaude: ‘Europaplatz 5 (Kreishaus)
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid 67063 Ludwigshaten
z. Hd. Frau Tanner Abteilung: 8/Bauen und Umwelt
Postfach 10 02 62 Swuktur-und =terat: 82
67402 Neustadt/WsGenehmigungsdirektion Siidrystandio: Herr Rieger
. Beil. . Zifnmer: C 409
Bing: .17, DEZ 2018 , - 0621/5909-409
A% | Releret] Tgb. N, 1 “Teotax 0621/5909-638
Eing. E- l\na"( kx juergen.rieger@kv-rpk.de
lhr Schreiben vom / Zeichen: Unser Zeichen/Buchungszeichen Datum:

QZV“ ” A? ~, /l) | 11..1?.2018

Bitte bei jeder Zahlung o. Ruckfrage angeben! . \( e -
I ~ € /"”".{ / . //?

Vollzug der Wassergesetze;
Hier: Ergdnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i.V. mit § 76 VWV{G fiir die
Errichtung der Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und

Neuhofen

/4/ é L Zuw V
/

lhr Schreiben vom 27.09.2018

Sehr geehrte Frau Tanner,

mit o.g. Schreiben haben Sie uns die Unterlagen zum ergénzenden Plahfeststellungsverfahren
vorgelegt.

Au; nserer Sicht ergeben sich hierzu keine Anmerkungen.

t freundlichen GruRen

' (Riegef)

Anlage: 1 Plansatz

Bankverbihdung:

Sparkasse Vorderpfalz Konto-Nr.: 240000653 BLZ: 545 500 10 Telefon  (0621)5909-0
IBAN DE19545500100240000653 Telefax (06 21) 50 09-623
BIC LUHSDEBAXXX E-Mail ~  post@kv-rpk.de
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LANDESBETRIEB
MOBILITAT
SPEYER
Landesbetrieb Mobilitat Speyer - Postfach 18 80 - 67328 Speyer
Struktur- und Genehmigungsdirektion Std Strukt
Zentralreferat Wasser-, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Genehmi ux U:.l_,lnd. )
Friedrich-Ebert-Strale 14 enenmigunpediraldion Std
67433 Neustadt an der Weinstrale Eing.: Pail
| Eing.: Al
17. JAN. 2019 Nr

Abt. [ Refeai | Tgb.r. 7Y -

Eing. \ /]
4
Ihre Nachricht: Unser Zeichen: lhre Ansprechpartnerin: Durchwaht: Datum:
vom 27.09.2018 (bitte stets angeben) Birgit Bensch-Beyler (06232) 626-1115 09.01.2019
Az.:31/566-211 Wa 1420- IV 40 E-Mail: Fax:
1/2002

Birgit.Bensch-Beyler 0261) 29 141-7616 ¢
o0 Be 477

@Ilbm-speyer.rip.de

A GC 2w
Vollzug der Wassergesetze / 6 w.v.

Erginzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i.V.m. § 76 VWVI{G fiir die Errich-
tung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ursprungsplanung datiert aus dem Jahr 2002. Aufgrund der Klage/n gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss sowie Anderungen der Rechtslage wurde die Planung modifiziert.

Zu dieser Tekturplanung mit den angepassten Teilen wird nun von Seiten des Landesbetriebes
Mobilitat Speyer wie folgt Stellung genommen:

1. Die MaRnahmeflachen auf der Gemarkung Pfeffelbach und Kérborn im FFH-Gebiet
_Baumbholder und Preufische Berge* befinden sich nicht im Zustandigkeitsbereich des
Landesbetriebes Mobilitat Speyer.

2. Die Ausfuhrungsplanung der K 13 einschlieRlich aller Anbindungen (Schleppkurvennach-
weis) ist dem Landesbetrieb Mobilitat Speyer rechtzeitig vorzulegen. Dabei ist auch die
Stationierung (Netzknoten und Stationen) der klassifizierten Strale anzugeben.
AuRerdem sollten geplante Anbindungen an die K 13 rechtwinklig angeschlossen werden.

Erst nach Freigabe der Ausfihrungsplanung durch unser Haus darf mit der Baumaf-
nahme im Bereich der K 13 begonnen werden

Besucher: Fon: (06232) 626-0 Bankverbindung: Geschéftsfiihrung:
St. Guido-Str. 17 Fax: (06232) 626-1102 Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Arno Trauden
67346 Speyer (LBBW)

Web: Ibm.rlp.de IBAN:

DE23600501017401507624
BIC: SOLADEST600
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Laut Planunterlagen (Plan B-1.1 und 1.2) ist der Rad-/Gehweg zwischen dem Schépfwerk
LAUf der Au“ und Schépfwerk Altrip auf der Ostseite der K 13 dargestellt.

Die Fiuihrung des Rad-/Gehweges von der Ostseite auf die Westseite der K 13 und umge-
kehrt ist aus Sicherheitsgriinden jedoch nicht akzeptabel. Dies hatten wir bereits in unse-
rer Stellungnahme vom 05.02.2003 mitgeteilt.

Uberlegenswert wére eventuell im Zuge der K 13 eine Uberquerungshilfe zur Strae nach
Altrip und der Fahre. Dies ware jedoch rechtzeitig mit unserem Hause abzustimmen.

Ferner gilt zu klaren, in welchen Bereichen Schutzplanken eingeplant werden missen, da
sich héhenmaRige Anderungen, sowie ggf. Hochwasserbereiche durch die Dammlinien-
anderung etc., ergeben. Dies gilt auch fiir die Gewédssermulde Waldsee, da die geplante
Ortsrandstrale zwischenzeitlich realisiert wurde und den Altripsee.

Zwischen der geplanten Spundwand und der davor verlaufenden Schutzplankenkonstruk-
tion sollte ein Abstand von mind. 1,60 m eingeplant werden, damit eine Unterhaltung mit
einem Mahkopf noch gewéhrleistet werden kann.

Im Zuge der Hochwasserriickhaltung wird auch ein Ein - und Auslassbauwerk und eine
Uberfuihrung der K 13 errichtet.

Nach der StraRen Informationsbank Bauwerke ( SIB-BW ) ist die richtige Bezeichnung flr
das Ein- und Auslassbauwerk Sperrwerk. Dieses Sperrwerk liegt im Zuge der verlegten
Kreisstrae 13 und muss daher fur alle weiteren Planungen mit einer Bauwerksnummer
versehen werden.

Wir haben hierfiir die BWNr. 6516 747 vergeben.

Auf der StraRenuberfliihrung ist ein Radweg angelegt. Hier muss das Fillstabgelander
1,30 m hoch sein.

Auf der gegenuberliegenden Seite ist ebenfalls eine sehr breite Kappe als Gehweg ange-
ordnet, wir empfehlen hier das Geldnder auch auf 1,30 m zu erhéhen.

Das Gelander sollte nicht stur nach der Richtzeichnung GEL 4 ausgeflhrt werden, son-
dern eine Gestaltung erfahren.

Im betroffenen Teilstiick der K 13 sind verschiedene neue Anbindungen vorgesehen.

a. Warum die geometrischen Abmessungen des Trichters der Einmindungen in die
K 13 (u.a. bei 0+550 neben dem Schépfwerk) so Uberdimensioniert sind muss zu-
nachst im Detail dargestellt werden. Die MaBe sind auf ein Minimum im Verhaitnis
des dortigen Verkehrsaufkommens zu reduzieren.

Wenn die Abmessungen unabdingbar notwendig waren, sind diese mit der Nut-
zung zu begriinden (Fahrzeugarten und deren Nutzungsaufkommen pro Tag).

b. Die Anbindungen (Rampe sowie Deichweg) am nérdlichen Ausbauende der K 13
auf deren Westseite sind zusammenzulegen).

Da weder die Anzahl noch die genaue Lage der neuen Anbindungen derzeit feststeht ist
es zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht méglich die entsprechenden Sondernutzungserlaub-
nisse zu erteilen.

Dies kann erst im Rahmen der der Ausfuhrungsplanung geschehen.

Die geplante Ortsrandstrale (K 13) bei Waldsee, sudlich der Gewassermulde Waldsee,
wurde zwischenzeitlich realisiert. Diese Gewéassermulde hat nur einen geringen Abstand
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zur Kreisstrafle. Die Detailplanung ist daher ebenfalls vor Beginn der Arbeiten zur Abstim-
mung dem Landesbetrieb Mobilitat Speyer vorzulegen.

a. Die Standsicherheit der KreisstraBe ist jederzeit zu gewahrleisten und nachzuwei-
sen.

b. Sollten hier Schaden auftreten, so gehen die Kosten fiir deren Beseitigung zu Las-
ten des Vorhabentragers.

Gleiches gilt fur den Altripsee.

Die RheinauenstralRe wird laut Unterlagen zum Teil héher gelegt. Der K 13 darf durch
diese MaRnahme kein zusatzliches Oberflachenwasser zugefiihrt werden.

. In den Bereichen, in denen die K 13 nicht selbst baulich geéndert wird, durfen keine Schi-

den entstehen (z.B. durch Herstellung der Spundwand).

Es ist daher vor Beginn der MaRnahme eine Beweissicherung durchzufithren.

Soliten trotzdem Schéden an der K 13 und ihren Bestandteilen entstanden sein, so gehen
die Kosten fir deren Beseitigung zu Lasten des Vorhabentragers.

. Es sollen auch Leitungen in der Bauverbots-/ Baubeschrankungszone der KreisstralRe

verlegt werden. Deren exakte Lage und Verlegetiefe ist allerdings nicht angegeben.
Rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten (mindestens 6 Wochen) sind dem Landesbetrieb Mo-
bilitdt Speyer daher die Planunterlagen in 3-facher Ausfertigung zur Erteilung einer an-
baurechtlichen Genehmigung vorzulegen.

Der Durchlass des Schépfwerkes Altrip fihrt unter einer StraBe hindurch. Angegeben ist
hier die K 8. Es handelt sich jedoch nicht um eine klassifizierte Strake, sondern um eine
Gemeindestralte.

Ergénzend méchten wir Ihnen mitteilen, dass wir den Ordner 1 zur Bearbeitung weiterhin benéti-

gen.

Die Ordner 2 bis 4 erhalten Sie beiliegend zurtick.

Mit freyndlich riRen

Marti
Dien

ell iter
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LANDESJAGDVERBAND RHEINLAND-PFALZ E.V.

- VEREINIGUNG DER JAGERINNEN UND JAGER —

Anerkannter Naturschutzverband

r 1 GENSINGEN, 08.11.2018/V-eb
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V., Postfach 27, 55453 Gensingen
H{ hrift: F; ie 1, 55457 Gensi
An die Sktur-und g o o
SGD Sid Genehmigungsdirektion SUidefefax: 067 27/89 44-22
C g . E-Mail: info@ljv-rlp.de
Friedrich-Ebert-Str. 14 A' Beil. . ppbrmet: wwwjv-rlp.de
67433 Neustadt Fing.. 12 N0V, 2018 N

» Aubkunft erteilt:

i AT NI
e,

Abt, | Heteras| 1
El

—eButc Wa(:/, i
A7 M

0.
ﬂg,

PFV, WHG, Hochwasserriickhaltung, Gem. Waldsee, Altrip u. Neuhofen
Az: 31-566-211-Wa 1-2002, LIV-Nr.: 21/1-538/2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach eingehender Priifung durch unseren ehrenamtlichen Mitarbeiter vor Ort kénnen wir
Thnen mitteilen, dass gegen die im Betreff genannte Mafnahme seitens des Landesjagdver-
bandes Rheinland-Pfalz keine grundlegenden Bedenken bestehen.

Anzumerken ist jedoch, dass bei der Durchsicht nicht erkennbar war, ob innerhalb der
Riickhaltefliche sogenannte Trockenzonen eingeplant wurden. Diese sollten dazu dienen,
bei einer vollstandigen Flutung kleine, trockene Bereiche zu erhalten, welche aufgrund der
Hohenlage als Notinsel fiir nicht fluchtunfihige Tiere dienen.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
. Noigglandpr)
iplombiologe

Mainzer Volksbank eG, IBAN: DE 121%5 }9 ](_)9%00 42751 7016, BIC: MVB MDE 55



3.

3 A

]
Landwirtschaftskammer ) Ll ozl
Rheinland-Pfalz

Landwinschaftskammer Rheinland-Pfalz - Postfach 10 07 20 - 67407 Neustadt

Dienststelle Neustadt
SGD Sid

‘Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, ?ﬁ?“smf(‘)"é? 0
osirac
aOdegT_?hUtZ' Stuktur- und Sid 67407 Neustadt / Weinstr.
err lasener Genehrnigungsdirektion St Telefon: 06321 /91 77-0
Friedrich-Ebert-Str. 14 Bel. ... Telefax: 06321 /9177 699
67433 Neustadt Eing.: 7 1‘ DEZ. 2018 "
Hausanschrift:
Abt. | Referat T‘:’b‘ Nr. Chemnitzer StraBe 3

Eing. . 67433 Neustadt / Weinstr.
Az, Auskunft erteilt / Durchwahl - (/}
14-09.03 Herr Henninger-646 ¢ A& Datum: 21.12.18

eMail: tim.henninger@lwk-rlp.de 3445

Vollzug der Wassergesetze; Ergédnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVIG) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen

lhr Schreiben vom 27.09.2018 Az.: 31/566-211 Wa 1/2002

Sehr geehrte Frau Tanner,
sehr geehrter Herr Glasener,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die in obigér Angelegenheit gewahrte Fristverlangerung bis einschl. 21.12.18
maochten wir uns zunéchst bedanken und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Das o.a. Projekt war bereits Gegenstand unserer Stellungnahme Az. 14-04.09 vom
06.12.2002. Es umfasst nunmehr eine Flache von ca. 327 ha, davon 237 ha fir die
gesteuerte Anlage mit rd. 7,4 Mio m® Fassungsvermégen, 45 ha fur den
ungesteuerten Teil und 52 ha Deichaufstandsflache einschl. Deichschutzstreifen mit
einer Gesamtlange von ca. 8,54 km.

Von der Deichaufstandsfliche werden ca. 31,5 ha Ackerland in Anspruch
genommen, 7,9 ha durch die Wasserhaltung Alfripsee, und weitere 3,9 ha durch die
Geldndemulde Waldsee. Durch die LandespflegemalRinahmen KO1 (10,4 ha), KO2
(1,06 ha), KO3 (4,24 ha) und KO7 (0,3 ha) kommt es zu einem zusétzlichen Verlust
von rd. 16 ha LF.

Der Landwirtschaftsfunktion werden hernach insgesamt rd. 50 ha LF entzogen,
weitere 11,6 ha LF voriibergehend als BaustraBen und Baustellelager in Anspruch
genommen. Zu dem o.a. Retentionsraumprojekt und den hierzu geanderten /
erganzenden Teilen werden - vorbehaltlich weiterer Anmerkungen im nachfolgenden
Erorterungstermin - folgende Einwendungen vorgetragen:

K:\Raumordnung\Aktenplan\2018\14.09 Wasserwirtschaft\09.03 Hochwasserschutz, Retentiohsraufﬁ\Atrip 18-11-14 HWR W_Altrip_Neuhofen he-de.doc
Bankverbindung: Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick eG, IBAN: DE95 5609 0000 0002 0166 63; BIC: GENODES1KRE Postgirokonto Ludwigshafen, IBAN: DEO4
5451 0067 0032 6046 79; BIC: PBNKDEFF ’
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Restwasserentleerung

Das Restwasser-Entleerungskonzept nach bestehendem Planfeststellungsbeschluss
halten wir nach wie vor fur vollkommen unzureichend. Der Vorhabentrager stellt
hierzu fest, dass nach einem Einstauereignis eine Entleerung tiber Freispiegelgefalle
mit 15 m®s und mittlerer Sinkgeschwindigkeit von 2,2 cm/h erfolgen soll (vgl.
Auswirkungen auf Ziele Wasserrahmenrichtlinie Kap. 2.4.7, S.16 im Folgenden
abgekilrzt AZW).

Die Entleerung erfolgt It. Kap. 3.4.4 der AZW (S.22) nicht mehr wie bisher
planfestgestellt auch Gber den Neuhdéfer Altrhein, sondern nur noch Uber den E5-
Graben durch das Auslassbauwerk im neuen Trenndeich in Richtung Speyerer
Riedwald. Das dort ankommende Restwasser soll mittels eines neuen Grabens und
einer Drainleitung (siehe Anlage B-3.6) Uber das Schépfwerk Auf der Au abgeleitet
werden (vgl. auch UVP-Bericht, Kap. 1.3.2., $.26 und Kap. 6.3.4.2.2, S.103).

Bereits der bestehende Planfeststellungsbeschluss verweist nun unter Ziffer 19
(S.12) auf den Umstand, dass aufgrund der Topographie des Retentionsraumes nicht
alle Flachen komplett oberirdisch entwdssern kénnen. So wirden tiefer gelegene
Bereiche nach einer Retention mit Wasser eingestaut bleiben und nur Uber langere
Zeitrdume versickern und verdunsten kénnen. Auch bei starken Niederschldgen sei
damit zu rechnen, dass sich das Wasser in tiefer liegenden Bereichen sammelt und
die Acker vernasst.

Der Planungstrager beziffert dies It. AZW (S.21) nunmehr auf ca. 0,4 Mio m?, ohne
jedoch Anzahl und Lage die entsprechend in Frage kommenden Stellen innerhalb
des Retentionsraumes zu benennen und meint nunmehr, dass die
Restwassermengen sich tber Versickerung im Untergrund und Verdunstung und
Ableitung Uber den E5 Graben innerhalb von 2 Wochen (!) ergeben wiirde. Dies steht
eindeutig im  Widerspruch zur o.a. Aussage des rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses.

Versickerung und Verdunstung scheiden in Nassjahren im Endeffekt aus und
unabhangig davon wird nach einem Extremhochwasser mit einer Retention im
Tiefgestade des Rheines in jedem Fall noch ein weit Gber 2 Wochen hinaus
dauerhaft gesattigter Obere Grundwasserleiter vorliegen, welcher den in den Raum
gestellten Versickerungseffekt ebenso dauerhaft unterbinden wird.

SchlieRBlich ist die ungehinderte Erreichbarkeit des E5-Grabens (ber
Freispiegelgefalle von allen Standorten des Retentionsraumes nirgends
nachgewiesen. Es kann auch nicht angehen, dass zur gezielten Flutung des Sidteils
der gesteuerten Anlage eine Mulde (Geldndemodellierung 6) angelegt werden soll,
ohne dass der Vorgang in irgendeiner Weise als reversibel zu erkennen ist.

Jedenfalls vermdgen wir zwischen der 150 m langen, zur Halfte in das Waldgebiet
»Im Sand” reichenden Gelédndemulde 6 (Umfeld mit H6hen um 93,0 - 93,5 miNN)
und den topographisch stellenweise tiefer liegenden Gewannen 1300 - 1500 m
weiter sidlich und westlich (um 92,5 mUNN) kein oberflichig einheitlich
nachvollziehbares Freispiegelgefalle zum Standort des Auslaufbauwerkes und
dessen Ableitungseinrichtung zum Schoépfwerk Auf der Au erkennen.

K:\Raumordnung\Aktenplan\2018\14.09 Wasserwirtschaft\09.03 Hochwasserschutz, Retentionsraum\Atrip 18-11-14 HWR W_Altrip_Neuhofen he-de.doc
Bankverbindung: Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick eG, IBAN: DE95 5609 0000 0002 0166 63; BIC: GENODES51KRE
Postgirokonto Ludwigshafen, IBAN: DE04 5451 0067 0032 6046 79; BIC: PBNKDEFF
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Aus den vorgenannten Grinden steigt u.E. die Gefahr einer ungeordneten
Restwasserentleerung = dauerhaften Unproduktivitat der betroffenen Nutzflachen in
auf einen nicht mehr tiberschaubaren Umfang und auf vollkommen unbestimmte Zeit.
Dies ist aufgrund der durch das Projekt ohnehin schon vorgesehenen, mehr als
erheblichen Totalverluste von rd. 50 ha LF so definitiv nicht mehr hinnehmbar.

Eine geordnete Restwasserentleerung ist auch aus dem Grund geschuldet, dass es
bei landseitig starkerem Grundwasserandrang in Folge von lédnger anhaltenden
Niederschlagen zu einer Vermengung / Verstarkung mit der betriebsbedingten
Grundwasseraufspiegelungen innerhalb und auflerhalb der gesteuerten Anlage
kommen kann.

Nach den in Folge der Probeflutung des Polders Ingelheim sowie des
hochwasserbedingten Einstaus der ungesteuerten Anlage des Polders Worms
Mittlerer Busch untbersehbar gewordenen Problemen der Restwasserentleerung, ist
fur den Berufstand und uns mittlerweile vollig unversténdlich, dass Planungstrager
und Planfeststellungsbehérde die 0.a. Sachverhalte offenkundig vernachlassigen.

Die Moglichkeiten einer geordneten Restwasserentleerung sind im  weiteren
Verfahren unter Beriicksichtigung der geldndetopographischen Verhéltnisse
nunmehr ingenieurtechnisch prézise darzustellen.

Dabei wiaren u.E. auch die Belange des Fischereiwesens zu beachten.
Diesbezuiglich nehmen wir mit einigem Befremden zur Kenntnis, dass der
bestehende Planfeststellungsbeschluss unter Ziff. 16 (S.12) erwahnt, dass bei fur
Fische schadlicher Konzentration von Ammoniak und/oder salpetriger Saure das
Wassere zwecks Vermeidung fischtoxischer Wirkungen ,.zu beliiften” sei.

Wir halten dies bei einer undefinierten Anzahl von Restwasserstellen und deren
schweren Erreichbarkeit  aufgrund  retentionsbedingt  stark  vernésster
Untergrundverhaltnisse fiir reichlich realitdtsfern und weisen ferner darauf hin, dass
der dauerhafte Einstau von Restwasser auch dazu geeignet ist, die Tragfahigkeit von
schwer- und teilbefestigten Wirtschaftswegen zu beeintrachtigen, welche daran
Schaden nehmen kénnen. Gleiches git  fur nicht-auftriebsichere
Beregnungsleitungen innerhalb des geplanten Retentionsraumes.

Es wird nicht verkannt, dass fur Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen /
Infrastruktureinrichtungen eine Entschadigungsregelung eintritt. Insbesondere im
Zusammenhang mit dem im Raum stattfindenden Vertragsanbau ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass es auch im Interesse des Vorhabentragers stehen muss, anstatt
hierfur nachhaltige Entschadigungen zu leisten, auf eine schnellst mdgliche
Wiederherstellung der Bodenertrags- und Beregnungsféahigkeit hinzuwirken.

Hierfur sehen wir unterschiedliche Lésungsméglichkeiten, wie bspw. der Bau von
offen gefithrten Entwasserungsgraben. Die Erfahrung mit vergleichbaren Projekten
hat jedoch gezeigt, dass im Rahmen von hierzu angeordneten bodenordnerischen
MaRnahmen keine Nachsorge betrieben werden kann, = da die
Flurbereinigungsbehdérde den erforderlichen Landbedarf fur
Entwasserungseinrichtungen nur auf Rechtsgrundlage eines wasserrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses erwirken / zuteilen kann.
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Aus den vorgenannten Grinden halten wir im weiteren Verfahren die Erarbeitung
und Vorlage einer  entsprechend vertiefenden ingenieurtechnischen
Entwéasserungskonzeption nunmehr fir unabdingbar.

Wahrend den Naturschutzbelangen mittlerweile ein Gewicht beigemessen wird, das
jedwedes auch noch so hypothetische Beeintrdchtigungspotenzial ausflihrlichsten
Bestandserhebungen, Wirkungsanalysen, Vertraglichkeitsprifungen und mehr als
breit aufgestellten Kompensationskonzepten zufiihrt, werden demgegenuber konkret
auf der Hand liegende Defizite der technischen Planung eingedenk ihrer Darstellung
alles andere als einer vertiefenden Betrachtung zugefthrt.

Wir halten dies auch in Bezug auf den nachfolgenden Themenkomplex fiir (weitaus)
zu unprazise und unausgewogen ausgearbeitet und somit nicht fir wasserrechtlich
genehmigungsfahig.

Druckwasserproblematik

Im Abgleich zur planfestgestellten Retention und dem dazu erstellten
Grundwasserstromungsmodell wurden die dafiir gesetzten Randbedingungen im
nunmehr erganzenden wasserrechtlichen Antrag modifiziert. So wurde insbesondere
ldie Pumpleistung fiir die Geldndemulde Waldsee um die Halfte reduziert, die
Restwasserentleerung Uiber den E5-Graben Richtung Neuhdfener Altrhein gekappt.

Was all dies fur Folgewirkungen auf die Grund- und Druckwasserverhéltnisse der
, geplanten Retention hat, ist aufgrund hierzu offensichtlich nicht vorgenommener
{hydrogeologischer (nach-)Bewertung nicht absehbar. Denn der Planungstrager

beschrankt sich darauf, zu den w.o. veranderten Randbedingungen gerade einmal

eine 6-seitige Anlage (A-2) mit dem einfachen Fazit zu verausgaben, dass ,die aus

Umweltsicht erforderlichen Anpassungen keine negative Auswirkungen auf den

Sickerwasseranfall im Planungszustand haben.”

Wie jedoch kann im Vergleich zur urspriinglichen Planfeststellung bei halbierter
Pumpleistung der Geldndemulde Waldsee, einem beim Alfripsee It. Anlage B-3.2
nunmehr um 20 cm erhdhten Wasserhaltungspegel von 88,50 muNN anstatt wie
bisher 88,30 muUNN sowie bei sehr deutlich verschlechterten Restwasser-
Entleerungsbedingungen pauschal von einer Unbedenklichkeit in Bezug auf
Aufstauhohe und Reichweite des Sickerwasseranfalls ausgegangen werden ?

Die Unsicherheit hinsichtlich der Grund-, Druck- und Sickerwasserauswirkungen auf
das Retentionsraumumfeld steigen damit u.E. ebenfalls in nicht mehr abschatzbare
Dimensionen: Dies auch vor dem Hintergrund, dass als Randbedingung fur das
erstellte  Grundwasserstromungsmodell  keine konkreten Erkundungen der
Untergrundverhéltnisse des Untersuchungsraumes (Bohrungen / Pumpversuche etc.)
mit den entsprechend prazisierten Durchlassigkeitsfaktoren vorliegen.

Man gewinnt den Eindruck, dass der Planungstrdger sich allein auf die
Leistungsfahigkeit und den Effekt seiner Grundwasserabsenkungs- und
Wasserhaltungsmafinahmen verlasst (vgl. Erhéhung der Leistung der Schopfwerke
Altripsee und Auf der Au).
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Der Nachweis ihres unterirdischen Einzugsbereichs kann jedoch ohne konkrete
Daten Uber die anstehenden Untergrund- und Durchlassigkeitsverhéltnisse nicht
zuverlassig gefilhrt worden sein. Es ist fur uns unverstandlich, dass sich der
Projekitrager dem auch seit der im vorherigen Klageverfahren bestehenden Kritik
einer fachspezifischen Gegenbegutachtung nicht bewusst(er) zu sein scheint.

In Ziffer 111.24 (S.14) des rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses aus dem
Jahre 2006 ist nun geregelt, dass aufgrund des bislang erstellten
Grundwassergutachtens eine Karte zu erarbeiten sei, welche aufzeigt, wo Flachen
auBerhalb des Polders (iber Gelandeoberkante verndssen und der
Grundwasserspiegel héher als 1,5 m unter Flur ansteigt (= Flachen, die landbaulich
nicht mehr bewirtschaftet werden kénnen).

Nur fur diese rein theoretisch ermittelten und auf mangelender Datengrundlage
ermittelten Flachen soll dann gemaR Ziffer 111.12 (S.10) eine Entschadigung geleistet
werden. Dies ist u.E. sowohl von den heterogen anstehenden
Untergrundverhaltnissen her, mit Kiesablagerungen zwischen ca. 50 cm - 2,0 m unter
Flur, als auch vor dem Hintergrund der w.o. verénderten Randbedingungen weiterhin
als - eindeutig - nicht verlasslich zu bewerten.

Bei den bisher durchgefithrten geohydrologischen Untersuchungen sehen wir
weiterhin nicht ausreichend beriicksichtigt, dass es sich bei den Retentionsraum und
dessen Umfeld um einen Bereich des ehem. Tiefgestades des Rheines handelt, in
dem es vermehrt zu dessen Laufverlagerung gekommen ist, mit im Untergrund
entsprechend  heterogen  hinterlassenen  Kiesbénken  unterschiedlichster
Machtigkeiten / (Ho6hen-)Lagen.

Solche, dem einst noch unbegradigten, standig wechselnden Rheinregime folgende
GeschiebestraRen ziehen sich auch unter dem geplanten Polderdeich hindurch und
stellen somit im Einstaufall Druckwasser-Leitbahnen mit sehr hohem
Durchlassigkeitsgrad dar. Diese sind durch ehem. Tonausbeuteflachen der
Wassersaule (Auflastdruck) einer Retention véllig ungehindert zugénglich.

Somit bestehen Durchlassigkeiten sowohl vertikal zwischen Oberen GRW-Leiter und
Mittleren GRW-Leiter, als auch horizontal zwischen Flachen innerhalb und au3erhalb
des geplanten Retentionsraumes. Die fachgutachtliche vorgenommene
Vereinheitlichung der GRW-Untergrunddurchlassigkeitswerte nach der regionalen
hydrogeologischen Kartierung halten wir insofern fiir vollkommen unzureichend.

Welche Nutzflaichen auRerhalb des Retentionsraumes Uber den It. Ziff. 1i1.24 des
rechtskréftigen Planfeststellungsbeschlusses rein statisch-theoretisch festgelegten
Entschadigungsraum hinaus (evtl. noch) den o.a. Beeintréchtigungspotenzialen
unterliegen, kann somit erst im Einstaufall - hinlanglich verlasslich - festgestellt
werden.

Folglich muss die Entschadigungsregelung selbstverstandlich auch fur solche gelten
(kénnen), was faktisch jedoch nicht gegebenen ist. Die nach Ziffer 111.24 des
rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses vorgegebene Vorgehensweise ist
raumlich, d.h. dem o.a. Sachverhalt zuwider auch methodisch limitiert und damit
eindeutig unzureichend.
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Zwecks zweifelsfreier Verifikation von retentionsextern gelegenen Flachen, deren
Grundwasserspiegel einsatzbedingt hoher als 1,5 m unter Flur ansteigen, sind im
weiteren Verfahren durch ingenieurtechnische Beurteilung geeignete Grundwasser-
Messstellenstandorte zu benennen und tber die (wenigen) bestehende Messstellen
hinaus weitere einzurichten, so dass ein als ausreichend zu qualifizierendes
Messnetz unmittelbar wahrend eines Einstaufall zur Verfligung steht.

Es macht rein gar keinen Sinn, dass It. Nebenbestimmung 23 (S.14) und Kap. 6.6.2
(5.61) des rechtsgiltigen Planfeststellungsbeschlusses tber evtl. neu zu
installierende Messstellen erst im Rahmen einer ,Beweissicherung“ bzw. eines
,Monitorings“ nach einer (Probe-)Flutung des gesteuerten Polders entschieden
werden soll, da die Grundwasseraufspiegelungen genau dann und nicht erst (weit)
spater messbar sind.

Es kann auch unter keinen Umstanden angehen, dass wegen einer derart
unausgereiften methodischen Vorgehensweise fiir tiber den derzeit festgesetzten
Entschadigungsraum evtl. hinausgehende Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Nutzflachen die davon betroffenen Landnutzer selbst in die Beweislast und unter
Umsténden sogar in einen Entschadigungsausfall geraten.

SchlieRlich wird in Folge des Projekts bei regelmaRigen natirlichen Flutungen des rd.
435 ha umfassenden Bereichs der geplanten Deichriickverlegung (ungesteuerter
Uberflutungsbereich) auf den landwirtschaftlich nutzbaren Flachen landseits der
(geschlossenen) gesteuerten Anlage mit verstérktem Druckwasserandrang zu
rechnen sein.

Dies wird sich aufgrund der Tatsache, dass der Planungstréger zur Befestigung des
rickverlegten Deichs nunmehr abschnittsweise auch auf Dicht- bzw. Spundwénde
zurlickgreift noch weiter verstarken.

Da die landwirtschaftlich nutzbaren Flichen landseits der (geschlossenen)
gesteuerten Anlage derzeit nicht von Druckwasser betroffen sind, muss auch hier im
Falle des Eintritts von Druckwasserereignissen die Entschadigungsregelung gelten
und dies vom Planungstrager im weiteren Verfahren unmissversténdlich bestatigt
werden .

Wir halten hierzu entsprechend zusatzlich klarstellende Nebenbestimmungen in
einem erganzenden Planfeststellungsbeschluss fir erforderlich.

Objektschutz an bestehenden Aussiedlungen / Iw. Infrastruktureinrichtungen'

In Ziffer 20 (S.13) des rechtskréaftigen Planfeststellungbeschlusses ist geregelt, dass
fur die im AuRenbereich gelegenen Hofe Rheinauenhof, Riedhof, Rexhof,
Aussiedlung auf dem Hochweg und das Pumpwerk Neuhofen des
Beregnungsverbandes lokale Wasserhaltungsmanahmen mit Absenkungswirkung
von mind. 50 ¢cm unter Bauwerkssohle vor Baubeginn der Genehmigungsbehérde
vorzulegen und spatestens mit der Hochwasserriickhaltung fertig zu stellen sind.
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Wir halten dies zum einen fir deutlich zu knapp bemessen, zum anderen geht aus
der Regelung nicht hervor, dass die Konzipierung der Anpassungsmafinahmen unter
Einbeziehung der, sowie im Einvernehmen mit den Betroffenen zu erfolgen hat. Von
den Betroffenen distanzierte Objektschutzkonzeptionen halten wir hingegen nicht fir
zielfiihrend.

Diese missen letztendlich auch so angelegt sein, dass im Einsatzfall eine
verkehrliche ErschlieBung und die (leitungsgebundene) technische Versorgung der in
Rede stehenden Héfe / Infrastruktureinrichtungen sichergestelit bleiben. Dies sehen
wir durch die o.a. Regelung ebenfalls nicht gewahrleistet.

Auch die Einsatzfahigkeit des lokalen Feldberegnungsnetzes muss gewahrieistet
bleiben, das jedoch nicht auftriebssicher ausgelegt und insofern von und zu Lasten
des Planungstragers auch in Folge von projektbedingt bodenordnerischen
MaRnahmen anzupassen ist.

Wir teilen nach wie vor in_aller Entschiedenheit die - auch im laufenden Verfahren
wiederholte - Auffassung des Wasser- und Bodenverbandes zur Beregnung der
Vorderpfalz / Mutterstadt, dass die den Retentionsraum durchquerende
Hauptzubringerleitung DN600 und die den sidwestlichen Teil des Polders
versorgende Netzleitung DN400 zwingend auRerhalb dessen zu verlegen sind.

SchlieRlich hiangen an der o.a. Hauptzubringerleitung fast 1.000 ha intensiv zu
beregnender Gemiisebauflache, deren Ertragsausfall zu Schaden in Millionenhdhe
fuhren wirde. Es ist fur uns vollkommen unverstandlich, dass der Planungstrager es
mit der Regelung in Ziffer 34.2 (S.16) des bestehenden Planfeststellungsbeschlusses
auf ein derartiges Szenario regelrecht ankommen lasst. Zwecks Abwendung dessen
haben andere Belage zuriickzustehen.

Vorwarn- und Einsatzplan fiir den Betriebsfall

Vollkommen unbefriedigend ist auch der derzeitige Umgang mit einem Vorwarn- und
Einsatzplan fur den Betriebsfall. Ziffer 10.4 (S.10) des rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses  regelt im  Wesentlichen nur die aus
wasserwirtschaftlicher Sicht im Einsatzfall zu beachtenden Belange, nicht jedoch
jene der betroffenen Freiraumnutzer und Gebietskorperschaften.

Die im vorliegenden Fall gerade einmal auf 24 Stunden bezifferte Vorwarnzeit halten
wir fur deutlich zu knapp bemessen. Was die Belange der landwirtschaftlichen
Freiraumnutzung im Retentionsfall anbelangt, so wurden wir hierfar vom
Planungstrager bislang lediglich einmal und dies nur allgemein, nicht jedoch
einzelobjektbezogen gehort.

Nach unserer Auffassung sind jedoch auch vorliegend prazise objektbezogen alle
Freiraumnutzer, wie die ortliche betroffenen Landwirtschaftsvertretungen,
Beregnungsverband, Forst, Jagd und Fischereiwesen fir die Konzipierung eines
Vorwarn- und Einsatzplanes in einem gemeinsamen Abstimmungstermin zu hdren
und dieser dann in Form eines Endfassungsentwurfes zur abschlieenden
fachtechnischen Stellungnahme vorzulegen.
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Wir halten es fur erforderlich, dies so als Nebenbestimmung im ergénzenden
Planfeststellungsbeschluss mit aufzunehmen.

Probeflutung

Wir halten eine solche nach wie vor flir nicht erforderlich, risikobehaftet und
unnotigerweise schadverursachend. Unter Beachtung / Festsetzung der von den
betroffenen Landwirtschaftsbetrieben, dem Wasser- und Bodenverband zur
Beregnung der Vorderpfalz / Mutterstadf und uns vorgetragenen technischen
Anforderungen an das Projekt kénnen die aus einer Probeflutung zu ziehenden
Erkenntnisse ohne gréfRere Risiken auch wahrend eines regulédren Einsatzfalles
gewonnen werden.

Bodenschutz

Gemal UVP-Bericht (Kap. 6.1.2, S.73) wurde bereits in der Planungsphase 2001
festgestellt, dass die Konzentration fur Schwermetalle unter denen der Grenz- und
Richtwerte der Klarschlammverordnung liegen (sollen). Dies wurde zwischenzeitlich
jedoch novelliert.

Ferner kann It. Kap. 6.1.4.4 (S.85f.) der UVP eine Uberschreitung der Prifwerte fur
Arsen und Nickelnach BBodSchG nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir
einen Havariefall, nachdem Rheinwasser mit Schadstoffen angereichert in die
gesteuerte Anlage eindringen kann. Diese Fallkonstellationen werden vom UVP-
Bericht somit nicht abschlieRend erfasst und sind bei der Entschadigungsregelung
entsprechend mit zu berticksichtigen.

Im Ubrigen ist durch die einstaubedingte Erosion/Verlagerung von Sedimenten mit
Stoffvermengungen von biologisch und konventionell genutzten Flachen zu rechnen,
so dass biologisch bewirtschaftete (weitaus) langere Zeit nicht genutzt werden
kdnnen. Auch diese Problemstellung/Fallkonstellation wurde im UVP-Bericht nicht
erfasst und ist bei der Entschadigungsregelung ebenfalls mit zu beriicksichtigen

Naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzkonzeption

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Grundstiicken fur die Anlage von
"Lerchenfenstern" und "Ackerrandstreifen" gemall Malnahme KO6 (S.105) des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes (im Folgenden abgekirzt LBP) wird aus
agrarstruktureller Sicht abgelehnt. Begriindung:

Durch die neuen, durchweg mit artenreichen Grinland einzusdenden
Deichaufstandsflichen und die geplanten, naturnahen Wasserhaltungsseen und
AusgleichsmafRnahmen werden der Landwirtschaftsfunktion bereits 43,3 ha LF
entzogen, deren  Okologische  Aufwertung und  Multifunktionalitat  far
unterschiedlichste im Raum vorkommende Arten (Pflanzen und Tiere) somit
naturschutzfachlich bereits weit mehr als ausreichend zu bewerten ist (vgl. hierzu
auch die rechnerische Uberkompensation der Biotopbewertung nach LBP, S.188).
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Eine vollig inakzeptable Vorgehensweise erfolgt im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung (Kap. 9.2, S.178) des LBP. Hier wird der auf 5,67 ha bezifferte "Verlust
von Offenland" dadurch als kompensiert angesehen, dass Dauergrinland in einer
GréRkenordnung von tGber 60 ha angelegt wird.

Hierbei handelt es sich weit Uberwiegend um Ackerland, dabei 46,5 ha
Deichaufstandsflache, welche It. Mallnahmeblatt KO4 (S.99) mit Heudrusch einer
autochthonen Magerwiesenentwicklung zugefiihrt werden soll. Ein - wie auch aus
anderen Verfahren des Planungstréagers zu erfahren war - selbst in geringstem
Umfange hdchstwertiges und im Prinzip nicht (mehr) antastbares FFH-LRT.

Dies stellt somit auch vorliegend eine weit Ober den bloRen Eingriff in das
bestehende Biotop- und Bodenpotenzial (Acker-Offenland) hinausgehende
dkologisch-multifunktionale Aufwertung dar. Diese wird jedoch in Tabelle 13 (5.187)
der rechnerischen Bilanzierung des LBP ausdriicklich und vollstandig ausgeblendet.

Man fragt sich angesichts dessen, wozu dann Uberhaupt noch weitere 16 ha
hochwertige Dauergriinlandflache auf Ackerland um den ES5-Graben und auf
sonstigen Flachen angelegt werden missen (vgl. Anlage von Dauergriinland und
Feuchtwiesen der KompensationsmaRhahmen KO1, 2, 3 und 7).

Hier haben Planungstréger, wie auch die dafir beauftragten Fachgutachter jedwedes
AugenmaR verloren. Die uniibersehbare naturschutzfachliche Uberkompensation
geht voll zu Lasten der ohnehin baubedingt mit mind. rd. 43,3 ha Totalverlustflachen
betroffenen Landwirtschaftsfunktion und kann insofern von hier aus nicht akzeptiert
werden.

Die Bewertung der okologischen Wirksamkeit / Multifunktionalitdt der kunftigen
Deichaufstandsflache, der Geldndemulde Waldsee und des Altripsees ist im
Vergleich zum Bezugszustand (Ackerland) weitaus eingehender als wie bisher zu
betrachten, zu bewerten und ohne einzubilanzieren.

Wir weisen an dieser Stelle bereits vorsorglich darauf hin, dass wir dem auch im
kommenden Erorterungstermin  in  der notwendigen Detailscharfe dezidiert
nachgehen werden.

Geplante Sperrung des noérdlichen Umfahrungsweges

GemaR Kap. 4.8 (S.28) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) soll der
Umfahrungsweg nordlich des Polders mit einer Schranke gesperrt werden (vgl.
MafRnahme V7).

Die durchgangige Befahrbarkeit muss jedoch fur landwirtschaftliche Betriebe, fur
Forstwirtschaft, Jagd und Fischereiwesen mit entsprechenden Verkehrsbedarf im
Retentionsfall gegeben sein, d.h. den fur die Nutzung zu Berechtigenden eine
Offenbarkeit der Schrankenanlagen eingeraumt werden.

Die ist als Nebenbestimmung im ergdnzenden Planfeststellungsbeschluss
aufzunehmen.
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Ausbauqualitit von Wirtschaftswegen

Ausdriicklich wird von hier aus darauf hingewiesen, dass der projektbedingt
erforderliche Wirtschaftswege- und Bermenwegausbau in 3,5 m Asphaltbandbreite
zzgl. beiderseits mind. 0,75 m Bankett zu erfolgen hat. Ferner ist zu Uberpriifen, ob
die Belastbarkeiten der rezenten und geplanten Wegunterbauten auf ein derartiges
Ereignis, wie den Retentionsfall Uberhaupt ausreichend bemessen sind.

Eine Bemessung nach Bestandausbau entspricht weder der anzuwendenden
giltigen Fassung der Richtlinien fur den landlichen Wegebau (RLW, Arbeitsblatt
DWA-A 904-1), noch den heutigen Fahrzeugbreiten insbesondere in der Begegnung
von landwirtschaftlichen Fahrzeugen mit FuRgéngern/Radfahrern und schlieRlich
auch nicht den sich durch die geplante Retention gesondert gestellten
Anforderungen an die Tragfahigkeit des Unterbaus.

Zum Schutz auch bestehender Wege vor Beschadigungen ist an dieser Stelle
nochmals in aller Deutlichkeit der Hinweis auf die Erforderlichkeit einer
ingenieurtechnisch verlasslich konzipierten Restwasserentleerung zu geben.

ErschlieBung des siidlichen Polderaumes

GemaR den Ausfuhrungen in Kapitel 5.9. (S.46) des rechtsgultigen
Planfeststellungsbeschlusses sind im Rahmen des auf die Planfeststellung folgenden
Bodenordnungsverfahrens die landeskulturelle Struktur des Gebiets sowie das
Wegenetz anzupassen.

Es ist jedoch schon im wasserrechtl. Planfeststellungsverfahren nachzuweisen, dass
die ErschlieBung der im Sudenteil des Polders planungsbedingt abgeschnittenen
Gewannen Almellwiesen I.- Ill. Gewanne mit einer Deichliberfahrt von Suden her
sichergestellt wird. Dies in der im vorstehenden Kapitel dargelegten Ausbauqualitat
sowie mit fur landwirtschaftl. Zlige/Gespanne vertretbaren Steigungsverhéltnissen.

Bodenordnung

Wie bereits im Vorverfahren dargelegt, halten wir zur Minderung der projektbedingt
erheblichen Nachteile fur die Agrarstruktur die  Durchfihrung eines
Bodenordnungsverfahrens fiir zwingend erforderlich. Die Abgrenzung des
Verfahrensgebiets und evtl. Landabzugsregelungen sind nur im Einvernehmen mit
den értlich zustandigen Landwirtschaftsvertretungen und uns umzusetzen.

Anpflanzungen und Unterhaltungspflege

GemaR Ziffer 30.8 (S.15) des rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses sind bei
Anpflanzungen aus stralenverkehrssicherheitstechnischen Griinden nach RAS-Q
Mindestabstande von 4.5 m zu beachten. Wir halten es darliber hinaus fir
erforderlich, dass bei samtlichen projektbedingten Anpflanzungen auch die nach
Nachbarrecht giiltigen Grenzabsténde beachtet und eingehalten werden.
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Uber das auf der in betrachtlichem Umfang neu entstehenden Deichaufstandsflache
und auf den geplanten Grlnland-Ausgleichsflaichen gewinnbare, krauterreiche
Mahdgut, sollte in Kooperation mit regional anséassigen Tierhaltungsbetrieben
getreten werden, so dass auch eine mit der umliegend verbleibenden ackerbaulichen
Nutzung abgestimmte Mahd mit Nutzeffekt eintritt.

Feldberegnung

Der hierzu ergangenen Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes zur
Beregnung der Vorderpfalz / Mutterstadt schlieBen wir uns vollumfanglich an und
erklaren selbige hiermit vollumfénglich zu den von hier aus vorgetragenen
Anregungen und Einwendungen.

Einzelbetriebliche Betroffenheit

Seit Planfeststellungsbeschluss vom 20.06.2006 haben sich die Eigentums- und
Besitzverhaltnisse der landwirtschaftlichen Nutzflachen des Projektraumes z.T.
grundlegend verandert.

Insofern sind von und 2zu Lasten des Planungstragers aktualisierte
Betroffenheitsanalysen der betrieblichen Verhéltnisse der von dem Projekt
betroffenen  Landwirtschaftsbetriebe  eingedenk  der  Uberpriifung  evtl.
Existenzgefahrdungen durchzufithren.

Dabei ist Ricksicht auf die terminlichen Mdglichkeiten/Anbauplanungen der
betroffenen Betriebe zu nehmen.

Bauausfiihrung / Anforderungen aus landwirtschaftl. Sicht

e FUr im Zuge der o.a. ProjektmalRnahme in Anspruch genommene
Wirtschaftswege ist vor Baubeginn eine Beweissicherung am IST-Zustand der
Wege durchzufithren (Videofahrt).

o Evil. projektbedingt entstandene Schaden an landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken und Infrastruktureinrichtungen (Wirtschaftswege, Brunnen,
Drainagen, Beregnungsleitungen, Grenzsteine etc.) sind zu Lasten der
Bautragerin unverziglich zu beheben.

e Sofern baubedingte Schaden an den landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicken entstehen, sind diese nach den Richtsdtzen zur Ermittlung von
Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz ermittelt und entschadigt werden.

e Gegebenenfalls ist fiir baubedingte Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen
ein Gutachten eines offentlich bestellten Sachverstédndigen der
Landwirtschaftskammer einzuholen.
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Dies gilt auch fiir evtl. in landwirtschaftlich genutzten Bereichen vorgesehene
Sonder- und Nebenbaustellen (wie bspw. Baustellen- und Lagerplatze,
Pressgruben, Lagerplatze etc.) fur welche, wie im Arbeitsstreifenbereich nach
Beendigung der Bautétigkeit eine fachgerechte Bodenrekultivierung
durchzufiihren ist.

Bei erforderlichen Bauwasserhaltungen ist ein Aufspiilen auf landwirtschaftlich
genutzte Flachen zu vermeiden. Falls im Einzelfall nicht vermeidbar,
empfehlen wir eine frihzeitige Abstimmung mit dem/den betroffenen
Flachenbewirtschafter/n. Soweit Bauwasser in das umliegende Grabensystem
abgeleitet werden soll, ist sicherzustellen, dass keine Uberlastungen /
Ausuferungen dessen erfolgt.

Sofern dauerhafte Schéden an Grundstiicken entstehen und sich nachteilige
Auswirkungen bspw. auf Prémienrechte, Kontingente oder vertragliche
Vereinbarungen ergeben sind auch diese zu Lasten der Bautragerin zeitnahe
auszugleichen.

Beziglich evtl. projektbedingt entstehender Schaden / Nachteile halten wir es
far erforderlich, dass hierzu im Planfeststellungsbeschluss prinzipiell geregelt
wird, dass sich der Vorhabentrager nicht auf § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB berufen
kann.

Die MaRnahme ist ferner den &rtlich zustandigen Landwirtschaftsvertretungen
Uber die Bezirksgeschéftsstelle des Bauern- und Winzerverbandes Rheinland-
Pfalz Sud e.V., Martin-Luther-Str. 69, 67433 Neustadt a.d.Wstr,. Herr Dirk
Gerling, Tel. 06321-9274710, Fax 06321-9274711, e-mail: dirk.gerling@bwv-
rip.de frihzeitig anzuzeigen

/; dlichen GriiRen

Im Auftfag T
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Verbandsgemeindeverwaltung Rheinauen

Ortsgemeinden Altrip - Neuhofen - Otterstadt - Waldsee

Verbandsgemeindeverwaltung Ludwigstr. 92 67165 Waldsee RATHAUS - LUDWIGSTRASSE 99 - 67165 WALDSEE
Tel.: 06236 4182-0 - Fax; 06236 4182-99

Struktur- und Gene mlGth(‘NderkﬂOn Siid achbereich ‘| / Zentralverwq"ung =
Ref. 31 Wasser- . AbfallwirtsERBIKBEABGchutz Eeorbeiterlln ‘Her DefletSchneider = |
Friedrich Eber’r~S’rroreGanehm|gungsd|rﬂktlon SUd urchwth 06236 4182 4100 /Fox 97

o Bsl . EMait- - o deﬂef schnezder@vg-rhelnouen de o
67433 Neustadt a.dl\iing.. 14 NOV, 2018 Nr - nterne‘r : ’, “ www.vg-thelnauen.de -

Abt. | Referat | Tgb. Nr. (( )
lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Dotum :
31/566-211 21.09.2018 Fb1-660-01 13.11.2018 Ba 45’4/(
Wa 1/2002 \

“isal,

Vollzug der Wassergesetze,

Ergdnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i. V.m. § 76 VwVIG fir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen;

Hier: Einwendungen der Ortsgemeinde Neuhofen

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die amtliche Bekanntmachung im Amisblatt der VG
Rheinauen vom 21.09.18 und die im Zeitraum 29.09. — 23,10.18 &ffentlich ausgelegten
Planunterlagen und Anlagen, werden im Rahmen des o.g. Verfahrens hiermit im
Namen und Auftrag der Ortsgemeinde Neuhofen erneut und frisigerecht
Einwendungen gegen die geplante Errichtung eines Hochwasserpolders im Gebiet
der Verbandsgemeinde Rheinauen erhoben,

Diese decken sich inhalflich mit den schriftichen Einwendungen der Ortsgemeinde
Neuhofen vom 27.09.02 und 18.07.06 zur ersten Polderplanung, sowie der darauf
basierenden Klageschrift vom 19.02.07 (Az.1201/06T54kf) im
Verwaltungsstreitverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss des Landes
Rheinland-Pfalz vom 20.06.06 (Az.-3K 1220/06.NW-}.

Das hier anhdngige Verfahren wurde gemd@B Beschluss des VG Neustadt vom
27.02.08 ruhend gestellt und bislang noch nicht weiter verhandelt.

FUr die Ortsgemeinde Neuhofen ist aber auch nach Sichtung und Prifung der
aktuellen, ergdnzten Planunterlagen nicht feststellbar, dass durch die
zwischenzeitlich gednderte bzw. Uberarbeitete Planung die urspringlich
vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Einwendungen in den wesentlichen
Punkten beseitigt oder ausger&dumt werden. :

Bankverbindungen:  Sparkasse Vorderpfalz Volksbank Rheln-Neckar
IBAN: DE31 5455 0010 0000 0006 12 IBAN: DE45 6709 0000 0002 520796
BIC : LUHSDESAXXX BIC : GENODESIMA2

Glé‘:Ubiger—ldenﬁfikoﬁo%sjj}uinfleé: DE9600000001850844



Insofern ernevert die Ortsgemeinde Neuhofen im ergdnzenden
Planfeststellungsverfahren die erhobenen Einwendungen. Zum Inhalt und zur
Begrindung verweisen wir auf die in der Anlage beigefUgte Klageschrift vom
19.02.2007.

Mit freundlichen Gri3en

it

Reiland
BUrgermeister
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Anwaltsbiiro - Uhlandstrafie 7/8 - 10623 Berlin

Verwaltungsgericht Neustadt a.d. Weinstralle
Robert-Stolz-Str. 20

67433 Neustadt a.d. WeinstrafRe

Vorab per Fax 06321/ 401 266

Berlin, den 19. Februar 2007

1201/06T54 kf (Bitte stets angeben) D47/7777

Rechtsanwalt Thomas Weischede

Sekretariat: Fr. Fenger/Fr. Schneider Tel. 31 57 57 -36/37 / Fax -97
Thomas.Weischede@ses-law.de

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Gemeinde Neuhofen ./. Land Rheinland-Pfalz
-3 K1220/06.NW -

s

danken wir fur die antragsgemal gewahrte
Fristverlangerung und begrinden die Klage wie

folgt:

Die Klage ist =zuldssig und begrindet. Der
angefochtene Planfeststellungsbeschlu} far die
Hochwasserriickhaltung  Waldsee/Altrip/Neuhofen
vom 20. Juni 2006 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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Il
Sachverhalt

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlul stelit den Plan fur die
Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen fest. Ferner wird im
Tenor des Beschlusses festgestellt, dass dessen Konzentrationswirkung
die Befreiung gemaf § 48 Abs. 1 Ziffer 2 Landesnaturschutzgesetz von
den Verbotstatbestdanden des § 28 Abs. 3 Ziffern 1,2,6 und 7
Landesnaturschutzgesetz sowie das Einverstandnis mit de Abweichung
gemal § 4 Abs. 4 der Rechtsverordnung U(Ober das
Landschaftsschutzgebiet ~ "Pfélzische Rheinauen"  von den
Verbotstatbestanden geman § 4 Ziffern 1,2,3,6,8,9,12,13,14 und 16 der
vorgenannten Rechtsverordnung sowie die Befreiung gemal § 48
Landesnaturschutzgesetz von den Verbotstatbestanden des § 3 Abs. 1
und Abs. 2 Ziffern 1,2,6 und 9 der Rechtsverordnung 0ber das
Naturschutzgebiet "Neuhofener Altrhein" erfal’t.

Beweis: Planfeststellungsbeschlufy vom 20. Juni 2006
- Anlage K 1 -

Der Beschiu® beruht auf einem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz vom
31. Januar 2002, der unter dem 01. August 2002 erganzt wurde. Neben
den oben erwdhntem Tenor enthalt der Beschluf einschlieBlich aller
Untergliederungen insgesamt 73 Nebenbestimmungen, die von dem
Beklagten als wesentlich fiir dessen rechtmafigen Vollzug angesehen
werden. "

Der Plan sieht die Schaffung einer Anlage zur Rickhaltung von
Hochwasser in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen vor,
die im wesentlichen aus einem ungesteuerten und einem gesteuertem
Retentionsraum bestehen soll. Der ungesteuerte Retentionsraum soll in
Abhangigkeit vom natirlichen Abflussregime des Rheins haufig
Oberflutet werden. Der gesteuerte Retentionsraum soll nur bei sehr
groRem Hochwasser und nur sehr selten durch Offnung eines
Einlassbauwerkes geflutet werden.

Der Auswahl des Standortes war von 1993 bis 1995 ein
Raumordnungsverfahren vorgeschaltet, das neben dem beschlossenen
Standort die Standorte Worth, Neupotz und Mechtersheim als mit den
Zielen von Raumordnung und Landesplanung vereinbar bestatigt hat.
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Der dies feststellende Bescheid datiert vom 30. Juni 1995 und galt bis
Juni 2000. Mit Schreiben vom 14. Marz 2002 hat die obere
Landesplanungsbehtérde dem Beklagten mitgeteilt, dass die
Durchfithrung eines erneuten Raumordnungsverfahrens nicht notwendig
sein soll.

Das Vorhaben soll der Bekampfung von Hochwasser des Rheins
dienen. Insofern soll der Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und
Iffezheim zu einem Verlust von ca. 130 gkm Uberschwemmungsflache
flhren, was dazu fihren soll, dass sich die Hochwasserspitzen des
Oberrheins wegen der Abflussbeschleunigung mit denen des Neckars
und/oder des Mains (berlagern kénnen und zu einer Verstarkung der
Hochwassergefahr der Unterlieger des Rheins flihren kann.

Die geplante Massnahme stellt nur einen Abschnitt des insgesamt
beabsichtigten Schutzes vor Hochwasser dar. Zu dieser Problematik
liegen diverse staatsvertragliche Regelungen der BRD mit Frankreich
und den Landern Hessen und Rheinland-Pfalz vor, die allesamt
beinhalten, dass von deutscher Seite insgesamt
Hochwasserriickhalteraume mit einem Fassungsvermdgen zwischen 30
und 44 Millionen Kubikmeter Wasser geschaffen werden sollen.

Ausweislich der eigenen Angaben des Landes Rheinland-Pfalz liegt das
schon gebaute oder noch in Planung oder Abwicklung befindliche
Gesamtpoldervolumen bei 62,6 Millionen Kubikmeter Wasser. Der fur
Waldsee/Altrip/Neuhofen geplante Polder ist darin noch nicht enthalten.
Dieser Polder soll ein Fassungsvermégen von ca. 9 Millionen
Kubikmeter Wasser haben.

Die Klagerin ist Eigentimerin der Gewannen "Im Bé&renpfuhl”, "Im
Koch", "Im Sand", "In den viereckigen Stiicken", "In der Lutzelau", "In
der Nachtweide", "Kurze Mettenheimer", "Lange Mettenheimer”,
"Pfaffeneck” und "Vor der Schmiede". Die Klagerin beabsichtigt dort die
Ausweisung von Ausgleichsflachen fir die Ausweisung des
Gewerbegebietes "Im Horst", weil sie dort Grundeigentum (Ackerland,
Griinland und Gehdlze) von ca. 130.798 gm hat.

Beweis im Bestreitensfalle: Vorlage von Grundbuchausziigen
-Anlage K 2 -
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Far  die  Ausweisung des Gewerbegebietes  war  ein
Zielabweichungsverfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans zu
betreiben. Dieser Anderung hat das Landesministerium fur Sport und
Inneres mit Schreiben vom 17. Marz 2003 mit der Auflage zugestimmt,
dass eine Ausgleichsflache im Bereich des geplanten Polders
ausgewiesen wird. Diese Flache wurde als Suchraum fir die
Ausgleichsflache qualifiziert. Als Ausgleichsflache wurde das 2,5-fache
an Kompensation flr das 6 ha groRe Gewerbegebiet gefordert.

Beweis im Bestreitensfalle: Schreiben vom 17. Marz 2003
-Anlage K 3 -

Die Klagerin hat am 25. Mai 2004 die Anderung des
Flachennutzungsplans fir das Gewerbegebiet "Im Horst" beschlossen.
Der Beschlu wurde im Amtsblatt Neuhofen vom 05. Oktober 2004
veroffentlicht.

Zeitgleich wurde fiir ein Lebensmitteleinzelhandelsgeschaft (ALDI) einen
vorhabenbezogener Bebauungsplan beschlossen und veréffentlicht. Der
Durchfithrungsvertrag fur dieses Vorhaben wurde unter dem 28.
Februar 2005 abgeschlossen. Er sieht eine Ausgleichsflache von 3.750
gm vor. Diese Ausgleichsflache mufte in der Gemarkung "Kellerei"
erfolgen, weil dafur die Flachen, die vom geplanten Polder betroffen
werden, nicht zur Verfligung stehen.

Beweis im Bestreitensfalle:
1.Vorlage des Amtsblattes
- Anlage K 4 -
2. Durchfiihrungsvertrag
- Anlage K5 -

Derzeit ist die Aufstellung eines weiteren Bebauungsplans in
Vorbereitung. Dieser B-Plan wird eine Flache von 2.365 gm betreffen.
Auch dafir wird eine Ausgleichsfliche bendtigt.  Diese
Ausgleichsflachen 'kénnen nur noch im Bereich des Polders liegen.
Soweit die Klagerin noch an anderen Stellen ihres Gemeindegebietes
tber geeignete Ausgleichsflachen verfligt, sind diese als Ausgleich fiir
die als Baugebiet Uberplante Flache "Birkenhorst-Kupfernagel”
erforderlich. Da diese Flachen dafir nicht ausreichen, ist es aber
absehbar, dass ohne Einbeziehung der Flécheh, die vom geplanten
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Polder betroffen werden, die Plane fir das Gewerbegebiet "Im Horst"
und das Baugebiet "Birkenholz-Kupfernagel” nicht volisténdig vollzogen
werden kénnen.

Die Klagerin hat im Rahmen der Planbeteiligung und Anhdrung mit
Eingaben vom 27. September 2002 und 18. Juli 2006 Einwendungen
erhoben. Im wesentlichen wurde dabei gertigt, dass die Mafnahmen
insgesamt und am geplanten Standort nicht erforderlich sei, bestimmte
Vorbelastungen und Risiken aus den Bereichen Grundwasser und
Uberschwemmung nicht oder nicht ausreichend gepriift und abgewogen
wurden und die eingeholten Gutachten keine planungssicheren
Aussagen zulassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Eingabeschreiben
verwiesen.

Beweis: Schreiben vom 27. September 2002 und 18. Juli 2006
-Anlagen K6 und K7

Zusatzlich ist zu beachten, dass die Klagerin dringend Uber eine
Erweiterung des bestehenden Friedhofs oder eine gleichwertige
Alternative befinden muss. Als Alternative ist in Abstimmung mit dem
Forstamt "Pfélzer Rheinauen" die Schaffung eines "Friedwaldes"
vorgesehen. Es soll sich um eine Fiache von ca 4,5 ha in der
Gemarkung "Am Kirchhof" handeln. Eine andere Waldflache steht dafr
nicht zur Verfiigung. Die Gemarkung am "Kirchhof" grenzt direkt an den
geplanten Polder und ist in den bisherigen Gutachten als
Vernassungsbereich ausgewiesen. Dies wiirde eine Nutzung als
"Friedwald" ausschliefen, so dass schnellmdglichst eine Erweiterung
des Friedhofs durch weiteren Grunderwerb erfolgen mifRte. Auch
insoweit greift daher der geplante Polder in die Planungshoheit der
Klagerin ein und wiirde selbst bei alternativ nutzbaren Flachen zu
erheblichen finanziellen Belastungen fithren.

Die Planunterlagen wurden in der Zeit vom 02. September bis 02.
Oktober 2002 ausgelegt. Die Frist zur Erhebung von Einwendungen

endete am 16. Oktober 2002.

Der PlanfeststellungsbeschluR erging ungeachtet der Einwendungen
der Klégerin und wurde ihr unter dem 21. Juni 2006 zugestellt. Am 21.
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Juli 2006 hat die Kiagerin Klage erhoben.

Zwischenzeitlich hat die Klagerin gemeinsam mit den Gemeinden
Waldsee und Altrip die Einholung weiterer Gutachten, namlich einer
gutachterlichen Steliungnahme zum Naturschutz in UVS, LBP und
Natura-2000-VS des Bilros Hahn vom 28. Oktober 2006 und eines
hydrologischen Gutachtens des Gutachters Prof- Dr. Hotzl (Hydrosond)
zur Prifung des Grundwassermodells von November 2006,
~vorgenommen. Beide Gutachten bestatigen, dass

das von dem Beklagten eingeholte hydraulische Gutachten und die
Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und zum Naturschutz
unzureichend sind,

der geplante Standort ungeeignet ist und

entgegen der Annahmen des Beklagten weitaus gravierende
Auswirkungen auf das Grundwasser und die Natur zu befirchten
sind, die konkrete Feststellung dieser Auswirkungen aber teilweise
noch weiterer Priifung und Begutachtung bedarf.

Beweis:
1. Gutachten Hahn vom 28. Oktober 2006
-Anlage K 8 -
2. Gutachten Ho6tzl von November 2006
e - Anlage K 9 -

Die Klagerin geht davon aus, dass dem erkennenden Gericht bereits die
umfangreiche Klagebegriindung fir die Gemeinde Altrip nebst allen
Anlagen vorliegt. In dieser Klageschrift wird der streitentscheidende
Sachverhalt, der Verfahrensablauf und der Inhalt der erganzenden
Gutachten ausfithrlich dargestellt, so dass dieser Vortrag als
gerichtsbekannt unterstellt werden kann. Die Klagerin verzichtet deshalb
auch vorlaufig auf eine Beifligung der umfangreichen Anlagen K1, K8
und K9. Der Ubermittlung der Anlagen K 2 bis K 5 bedarf es nur, wenn
der diesbeziigliche Vortrag bestritten werden solite.

Die Klagerin verzichtet auch darauf, die Erheblichkeit der Erkenntnisse,

die dem Gutachten Hahn enthnommen werden kénnen, hier wortlich zu
wiederholen. Insofern kann dem Gutachten bereits entnommen werden,
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dass weitaus mehr geschitzte Arten und Pflanzen von dem Vorhaben
betroffen werden, das Vorhaben auch auf benachbarte Schutzgebiete
Auswirkungen hat und noch nicht einmal alle erforderlichen Befreiungen
fur diese Gebiete beantragt und erteilt wurden, falls dafiir iberhaupt
Befreiungen erteilt werden kénnen. Diese gutachterlich untersuchten
Umsténde waren aber bei der Abwagung zu gewichten. Es dirfte
unstreitig bleiben, dass dies nicht geschehen ist und bei Kenntnis der
Untersuchungsergebnisse Hahn die Entscheidung anders ausgefallen
ware. Denn es ist nicht ersichtlich, wie an dem geplanten Standort eine
den naturschutzrechtlichen Vorgaben gerecht werdende Planung
umgesetzt werden kénnte.

Falls das erkennende Gericht die Einreichung dieser Anlagen oder
weiteren Sachvortrag zum Verfahrensablauf und zum Inhalt der
erganzenden Gutachten und den daraus folgenden Umstanden noch fiir
erforderlich halt, wird um einen richterlichen Hinweis gebeten.

Zur Beschaffenheit des Bodens im geplanten Vorhaben ist noch
anzumerken, dass der Beklagte davon ausgeht, dass dort relativ
undurchlassiger Lehm vorhanden ist, tatsdchlich aber wegen
jahrzehntelanger Abgrabungen eine Sand- und Kiesschichten besteht,
die weitaus wasserdurchiassiger ist. Einzelheiten dazu kdnnen den
Bodenuntersuchungen entnommen werden, die dem Gutachten Hotzl
zugrundeliegen.

Die vorhandene Bodenbeschaffenheit wird dazu fihren, dass sich bei
Flutung des Polders das Grundwasser schneller und starker auffillen
und es wegen des Druckwassers verstarkt zu unkontrollierbarem
Qualmwasser kommen wird.

Falls der Beklagte dies trotz der Inhalte der eingeholten Gutachten
bestreiten sollte, bleibt dazu weiterer Beweisantritt in Form von
Sachversténdigengutachten vorbehalten.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat fir den Bereich des unteren
Neckars (Rheinmiindung) ein Uberflutungsmodell erstellt, das simuliert,
welche Flachen berflutet werden, falls im Stiden Mannheims oder im
Hockenheimer Rheinbogen der Damm brechen sollte. Der geplante
Polder wird dazu fuhren, dass ca. 8,5 km Deich neu gebaut werden
milssen und der Rhein um ca. 7 km naher an das Gemeindegebiet der
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Klagerin heranriickt. Dies fuhrt wegen kirzerer Reaktionszeiten zu
einem erhohten Sicherheitsrisiko, zumal der Beklagte die Gefahr eines
Dammbruches nicht ausschlieBen kann. Gleichwohl verfligt der
Beklagte aber Uber kein vergleichbares Uberflutungsmodell.

Wegen des weiteren Sachverhaltes kann auf den Inhalt des
angefochtenen Beschlusses verwiesen werden.

il
Begriindung

Die Klage ist zulassig und begrindet.
1. Zuldssigkeit

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist im Sinne des § 42 Abs. 2 VWGO
klagebefugt. Sie wird durch den angefochtenen Bescheid in eigenen
Rechten verletzt.

a)

Die Klagebefugnis im Sinne des § 42 Abs. 2 VWGO ist bereits zu
bejahen, wenn nach dem Vorbringen des Klagers die Rechtsverletzung
moglich ist (vgl. nur BVerwGE 18,157; 44, 3).

Bei der Anfechtung von Planfeststelluhgsbeschlissen ist dabei
anerkannt, dass betroffene Eigentiimer stets klagebefugt sind und eine
volistandige Rechtmafigkeitspriifung des angefochtenen Beschlusses
verlangen konnen (vgl. nur BverwG NVwZ 1999, 528). Dabei ist es
unerheblich, ob ein privater oder ein o6ffentlicher Eigentiimer betroffen
ist, so dass auch Gemeinden diese Rechtsverletzung geltend machen
kénnen (vgl. nur BVerwGE 87, 391; 90, 100).

Die Klagerin ist Eigentiimerin der oben bezeichneten Gewannen. Diese
Flursticke liegen unstreitig in dem Plangebiet des Polders, der auf der
Grundlage des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses errichtet
werden soll. Die Klagerin wird daher durch das geplante Vorhaben in
ihren Eigentumsrechten betroffen und ist daher uneingeschrankt
klagebefugt.
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b)

Daneben wird die Klagerin durch die beabsichtigte Inanspruchnahme
der Flurstiicke auch in ihrer gemeindlichen Planungshoheit verletzt.
Denn die gemeindeeigenen planbetroffenen Flurstiicke sollen planerisch
als Ausgleichsflachen fur die Ausweisung anderer Flachen dienen, die
als Gewerbe- und Baugebiet genutzt werden sollen.

Die Klagerin hat mit den konkurrierenden Planungen bereits lange vor
der Planung fur den Polder Waldsee/Altrip/Neuhofen begonnen und
Beschliisse dazu gefalt, so dass nach der einschlagigen
Rechtsprechung des BVerwG auch auf diese Belange im Rahmen der
for den Planfeststellungsbeschiud erforderlichen Abwégung abzustellen
ist (sog. Prioritatsgrundsatz - vgl. nur BVerwG NVwZ 2003, 207).

Dem steht nicht entgegen, dass die konkurrierende Planung noch nicht
vollstandig abgeschiossen ist und demnachst die Aufstellung weiterer B-
Planen erfolgen soll. Denn alle Planungen beruhen auf dem
Flachennutzungsplan, der nicht mehr vollzogen werden kann, wenn der
angefochtene BeschluR Bestand haben sollte.

c)

Die Klagerin ist mit ihren Einwendungen auch nicht gemal § 115 Abs. 1
Satz 2 LWG prakludiert.

Mit dem fristgerechten Einwendungsschreiben vom 27. September 2002
wurde unter anderem umfassend die Eigentumsbetroffenheit gertgt,
soweit dies zum damaligen Zeitpunkt mdglich war. Im Anhoérungstermin
und mit Schreiben vom 18. Juli 2006 wurden die Angaben weiter
konkretisiert.

Die eigentumsrechtlichen Einwendungen drangten sich dem Beklagten
daneben auch auf, weil er wulte, dass die Klagerin Eigentimerin von
planbetroffenen Flurstiicken ist und diese Flursticke die letzte
Moglichkeit fir Planausweisungen als Ausgleichsflachen darstellen.
Insofern oblag dem Beklagten schon von Amts wegen die allgemeine
Pflicht, den Sachverhalt umfassend und sorgfaltig aufzuklaren (vgl. nur
BVerwG NVwZ-RR 1991,9), '
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2. Begriindetheit

Der angefochtene Planfeststellungsbeschlu®  (PB) ist nicht
plangerechtfertigt und beruht zudem auf Abwagungsfehlern.

a)

Der Plan beruht auf den § 31 Abs. 2 WHG i.V. mit den §§ 72, 83, 84,
85, 105 Abs. 2, 106 Abs. 1, 107 LWG. Danach bedarf die Herstellung,
Beseitigung und wesentliche Umgestaltung von Deichbauten, die den
Hochwasserabfluss beeinflussen, eines Planfeststellungsverfahrens.
Uber den Plan ist durch Planfeststeliungsbeschlul zu befinden, fur den
erganzend die Vorgaben der §§ 72 ff VWVIG gelten.

Bei der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle eines derartigen
Planfeststellungsbeschlusses ist grundsatziich von einer umfassenden
planerischen  Gestaltungsfreineit der  Planfeststellungsbehérde
auszugehen (BVerwGE 34,301, 48,566). Diese planerische
Gestaltungsfreiheit beruht auf der Erkenntnis, dass Planung ohne
Gestaltungsfreiheit ein Widerspruch in sich ware und dass deshalb die
der Planfeststellungsbehdrde gewahrte Befugnis zur Planung einen
ausgedehnten Spielraum an Gestaltungsfreiheit einschliet und
einschliefen muss. Die Grenzen dieser Gestaltungsfreiheit bestehen
darin, dass der Plan gerechtfertigt sein muss und fur und gegen das
geplante Vorhaben streitenden Belange in die erforderliche P'Ian'Ung
umfassend einbezogen, sorgfaltig gepruft und interessenwahrend
gewichtet werden, damit das Abwagungsergebnis dem gesetzlichen
Abwagungsgebot genigt.

b)

Formelle Bedenken gegen den Planfeststellungsbeschlufl bestehen
hinsichtlich seiner Bestimmtheit. Insofern ist neben zahlreichen
fehlerhaften Verweisen, die nicht erkennen lassen, was konkret gemeint
sein sbll, insbesondere zu beachten, dass sich die Nebenbestimmungen
unter der Ziffer lll. 13.4 und 13.5 inhaltlich widersprechen, weil
miteinander unvereinbare Vorgaben an die Zulassigkeit des Zeitpunktes
des Betriebes der Schdpfwerke gestellt werden.
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Denn unter der Ziffer lli. 13.4 vorgegeben wird, dass die Schopfwerke
mindestens 24  Stunden vor Einsatz der  gesteuerten
Hochwasserriickhaltung in Betrieb zu nehmen sind, falls die
einzuhaltenden Wasserspiegel Uberschritten werden, wohingegen unter
der Ziffer 13.5 vorgegeben wird, dass der Betrieb des Schépf- und des
Pumpwerkes nur bei Einsatz des gesteuerten Retentionsraumes
zulassig sein soll. Selbst wenn insofern mit der Ziffer 13.5 eine
Einschrankung der Ziffer 13.4 gemeint sein sollte, bleibt diese Regelung
widersprichlich, weil die Ziffer 13.4 dann weitestgehend leerl&uft.

Da die Nebenbestimmungen dazu beitragen sollen und miissen, dass
der Plan ordnungsgemaft vollzogen werden kann, muss Kklar und
unmiBverstandlich geregelt werden, welche inhaltlichen Anforderungen
gelten sollen. Anderenfalls ist der Planfeststellungsbeschlu nicht
hinreichend bestimmt und schon aus diesem Grunde formell
rechtswidrig (vgl. nur OVG Koblenz NVwZ 1990, 399).

Da der aufgezeigte Widerspruch ohne eine inhaitliche Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses nicht moglich ist, ist der BeschiuR daher
schon formell rechtswidrig.

c)

Jeder Planfeststellungsbeschluf® bedarf der Planrechtfertigung. Diese
Planrechtfertigung ist bereits zu bejahen, wenn das konkrete
Planutigsvorhaben "verniinftigerweise geboten" ist (BVerwGE*56, 110).

Eine ausreichende Planrechtfertigung wére hier nur zu bejahen, wenn
trotz =~ der deutlichen Ubererfillung der staatsvertraglichen
Verpflichtungen zur Schaffung einer bestimmten Kapazitat fir
Hochwasserschutzflichen immer noch ein sachlicher, dem
Ubermafiverbot entsprechender verniinftiger Grund fir die zusétzliche
Ausweisung des Polders Waldsee/Altrip/Neuhofen vorhanden ware.
Dies ist indes nicht der Fall.

Die Klagerin verkennt nicht, dass die Planrechtfertigung grundsatzlich
unabhangig von den staatsvertraglichen Pflichten danach zu beurteilen
ist, ob ein sachlicher Grund firr die geplante Maflnahme vorhanden ist.
Dieser sachliche Grund kann unstreitig nur darin bestehen, in moglichst
schonender Weise ausreichend Schutz vor Hochwasser zu schaffen,
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dessen Ausmalfd derzeit nur vage prognostiziert werden kann. Dieser
Grund ist aber von der unzulassigen Uberlegung des Beklagten
abzugrenzen, so viel Retentionsraum "wie moglich in allen ehemaligen
Uberschwemmungsgebieten" zu schaffen (vgl. dazu aber Seite 23 PB).

Soweit der Beklagte hier von einem Intervall von achtzig Jahren fur das
sog. Jahrhunderthochwasser ausgeht (vgl. Seite 23 des PB) und meint,
auch dafir milsse ein ausreichender Schutz vorhanden sein, beinhaltet
dies noch keine Aussage dariiber, in welchem Umfang wann wo mit
einem derartigen Hochwasser zu rechnen ist. Es ist daher unklar, von
welchem Geféhrdungspotential der Beklagte konkret ausgeht und
welche Riickhalterdume wo mit welchem Fassungsvermdgen
zweckmaRigerweise vorhanden sein sollten, um der Gefahr effektiv
begegnen zu kénnen.

Der Klagerin ist bekannt, dass sich das erkennende Gericht im
Klageverfahren gegen die Anfechtung des Planfeststellungsbeschiusses
Uber die Hochwasserrlickhaltung Worth/Jockgrim bereits intensiv mit
der Frage befaft hat, ob damals wegen Uberdimensionierung keine
Planrechtfertigung mehr vorlag. Dies wurde damals noch verneint,
obwohl die Planungen und Prognosen zur Hochwassergefahrdung eher
dagegen sprachen, weil noch- keine deutliche Uberschreitung der
Planungsgrundiagen und damit des dem Beklagten zustehenden
Ermessens festgestelit werden konnte.

Hier ist aber zu beachten, dass sich mit dem weiteren Polder der
gesamte Ruckhalteraum fast verdoppeln wiirde, weil statt der
staatsvertraglich urspringlich vorgesehenen 30 bzw. 44 Millionen
Kubikmeter fast 72 Millionen Kubikmeter Fassungsvermdgen
ausgewiesen wirden.

Da es sich bei der geplanten Mafnahme nur um einen Teilabschnitt
aller im Rheinverlauf geplanten Ma3nahmen handelt, kann nicht allein
darauf abgestellt werden, ob durch die MaRnahme der Schutz vor
Hochwasser im konkreten Bereich Waldsee/Altrip/Neuhofen verbessert
wird. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist auch nicht darauf
abzustellen, an allen Stellen, "an denen es méglich ist, mbglichstf-\}iel
Hochwasserriickhaltevolumen zu schaffen (vgl. ermeut Seite 23 PB).
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Stattdessen ist darauf abzustellen, welcher Schutz wo erforderlich und
geboten ist und in welchem Umfang es aufgrund kalkulierbarer oder
unkalkulierbarer Risiken erforderlich ist, zusatzlich zum bestehenden
Schutz noch weitere Flachen in Anspruch zu nehmen.

Dazu finden sich im angefochtenen Bescheid und den beigezogenen
Verwaltungsvorgangen keine konkreten oder belastbaren Aussagen.
Alle Aussagen zu dieser Problematik bleiben vage und sind nicht in
einer Weise nachvollziehbar, die die Grenzen des Planerfordernisses
erkennen lassen. So wird noch nicht einmal dargelegt, welches konkrete
Gesamtkonzept aktuell Uberhaupt noch umgesetzt werden soll, obwohl
bei der Untersuchung der Planrechtfertigung gerade auf eine derartige
Gesamtkonzeption abgestellt wird (vgl. erneut Seite 23 PB).

Die fehlenden Ausfilhrungen sind aber geboten, weil das erkennende
Gericht gerade in der Entscheidung zum Polder in Wdrth/Jockgrim zum
Ausdruck gebracht hat, dass die Uberdimensionierung bei der
Planrechtfertigung als eigener Belang zu beachten ist. Da das
erkennende Gericht nur auf der Grundlage der vorhandenen Akten
urteilen kann, ist daher eine Planrechffertigung schon deswegen zu
verneinen, weil nirgendwo auch nur ansatzweise belegt wird, von
welchen aktuellen Erkenntnissen der Beklagte bei seiner Planung
ausgeht und dass der weitere Polder immer noch erforderlich ist.

Allgemeine Ausflihrungen zur Sinnhaftigkeit eines Polders helfen hier
nicht weiter. Denn selbstverstandlich kdnnte man - Gberspitzt formuliert-
den Schutz vor Hochwasser technisch auch so sichern, dass statt der
staatsvertraglich maximal vereinbarten 44 Millionen Kubikmeter
insgesamt 500 Millionen Kubikmeter Fassungsvermégen geschaffen
werden, indem alle zehn Kilometer FluRlauf entsprechend grof3e Polder
gebaut werden. Da auch der Beklagte fiir seine Planung den Anspruch
erhebt, maoglichst schonend nur die erforderlichen Rickhalteraume
anlegen zu wollen, muss er sich auch die Frage gefallen lassen, wo die
Grenzen liegen sollen. Darauf fehlt die Antwort, so dass sich sogar
entgegen dem Antrag vom 31. Januar 2002 mit dem
Planfeststellungsbeschiul der Eindruck aufdréngt, dass unabhéngig von
einem konkreten Erfordernis "moglichst viel" Retentionsraum
geschaffen werden soll. Da eine uferiose Planung unzuldssig ist, kann
eine derart konturenlose Planung nicht (iberzeugen und wird auch nicht
mehr durch das grundsatzliche Planungsermessen gedeckt. Denn jede
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Planung muss zumindest der gerichtlichen Kontrolle zuganglich sein.
Fehit es daran, weil der Plangeber schon die Grundzige, Inhalte und
Grenzen seiner Planung nicht nachvollziehbar offenlegt, kann dieser
Plan nicht gerechtfertigt sein. '

Da zudem unterstelit werden kann, dass bereits bei Abschlufl des
Staatsvertrages die Frage der Erforderlichkeit intensiv geprift wurde,
und dieser Aspekt auch bei der raumordnerischen Entscheidung mit
einem gewissen Spielraum nach oben schon bedacht worden ist, kann
eine derart deutliche "Ubererfillung” der staatsvertraglichen Ziele, an
denen der Antragsteller des Plans immerhin mitgewirkt hat, ohne
gesonderte, gutachterlich belegte Erforderlichkeitsprifung nicht mehr
als Ausflu der grundsatzlich anzuerkennenden Planungsfreiheit
begriffen werden. Denn dann wiirde unterstellt, dass es unerheblich sei,
dass alle bisherigen Vereinbarungen und Untersuchungen von véllig
falschen, weil deutlich zu geringen Annahmen ausgegangen sind.
Gerade dies soll nach Auffassung des Beklagten, der sich u.a. auf
Planungsentscheidungen von 1995 zur  Standortwahl  und
Planrechtfertigung beruft, aber nicht der Fall sein. Es ist daher
widersprichlich, zum einen an den Grundlagen festzuhalten, die zu
einem deutlich niedrigeren Bedarf an Retentionsraumenfithren, und
zum anderen eine Uberschreitung der Planziele fur unbeachtlich zu
halten, weil ein Mehr an Retentionsraum éllgemein und absftrakt als
sinnvoll empfunden wird. Dies ist noch nicht einmal plankonsistent,
wenn man davon ausgeht, dass der Planfeststellungsbeschlufd
unabhangig von seiner verfahrensrechtlichen Eigenstandigkeit nicht
isoliert zum Hochwasserschutz beitragen soll, sondern Teil des
Gesamtkonzeptes ist, dass mit den staatsvertraglichen Vereinbarungen
eingeleitet wurde und umgesetzt werden soll.

d)

Den oben bereits erwdhnten Gutachten (Hahn und Ho6tzl) kann
entnommen werden, dass das vom Beklagten eingeholte Gutachten und
die Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und zum Naturschutz
derart unzureichend sind, so dass darauf keine ausreichende Planung
griinden kann. Zudem ist der vorhandene Boden fr die Errichtung des
Polders nicht geeignet.

46 /118



2 S'E'S SCcHLUTIUS EULITZ SCHRADER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

-15-

Der Beklagte geht erkennbar von einer unzutreffenden
Bodenbeschaffenheit aus. Unter diesem Mangel leidet auch das
Grundwassermodell, dass dem Beschlu® zugrundeliegt. Dem Gutachten
HotzZl kann entnommen werden, dass bei der vorhandenen
Bodenbeschaffenheit weitaus gravierende Beeintrachtigungen zu
befiirchten sind, so dass sich bereits die Frage stellt, ob zwingende
Versagungsgrinde gemaf § 31 Abs. 5 Satz 2 WHG oder § 72 Abs. 2
Satz 2 LWG vorliegen, weil eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit vorliegt, weil eine nicht ausgleichbare Eingriffslage
geschaffen wird.

insbesondere dem Gutachten Hahn kann entnommen werden, dass bei
den naturschutzrechtlichen. Fragestellungen eine Fllle von
entscheidungserheblichen Faktoren verkannt wurden, die allesamt fir
den geplanten Standort von Bedeutung sind und daher das
Abwagungsergebnis beeinflussen kénnen. Die Ki&gerin kann auch diese
Verletzung rtgen, weil ihr aufgrund ihrer Eigentumsbetroffenheit ein
umfassender Prifungsanspruch zusteht. Sie ist mit diesem Einwand
auch nicht prakludiert, sondern hat darauf schon umfassend in ihrem
Einwendungsschreiben vom 27. September 2002 (vgl. dort die Ziffer 28)
hingewiesen.

Auch das Gutachten des Prof. Dr. Hotzl belegt aber, dass das dem Plan
zugrundeliegende Grundwassermodell keine hinreichende Aussagekraft
hat, weil es keine Detaillaussagen erméglicht und von falschen
Voraussetzungen ausgeht. Die detaillierte Betrachtung ist geboten, weil
sich ausweislich des Gutachtens bei dieser Detailbetrachtung
ungeachtet der unzutreffenden Annahme zur Bodenbeschaffenheit
ergeben kann, dass der Standort insgesamt nicht geeignet sein kann.

Uber das "Ob" des Standortes ist bereits im Planfeststellungsbeschluf}
unter allen maRgeblichen Belangen zu befinden, so dass diese
Detailbetrachtung schon im bisherigen Verfahren hétte angestelit
werden missen. Dies ist aber nicht geschehen. Vielmehr verdeutlichen
die Nebenbestimmungen zu den Ziffern lll. 13, 20, 22 bis 24, dass
wesentliche Erkenntnisse erst nachtraglich gewonnen werden sollen.

Dabei ist insbesondere unklar, ob eine nachteiliges Ergebnis einer

Probeflutung (Nebenbestimmung Nr. 22) nachtraglich durch Auflagen
noch korrigiert werden kann. Das dem Plan zugrundeliegende
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Grundwassermodell geht erkennbar von Werten aus, die unzutreffend
oder derart variabel sind, dass diese darauf keine verlafilichen
Antworten geben konnen. Es ist aber gerade Aufgabe der
Sachverhaltsermittlung diese Fragen im Vorfeld der Planung verlaRlich
zu klaren.

Dabei ware Ubrigens auch zu prifen gewesen, welche Auswirkungen im
worst-case konkret eintreten konnen. Zu dieser Frage enthalten die vom
Beklagten eingeholten Gutachten aber nur vage Aussagen. So fehlt
bislang auch ein gesondertes Notfallkonzept, dem zweifelsfrei
entnommen werden kann, wie im Notfall agiert werden soll.

Zudem wurde angenommen, dass die Flachen im worst-case nur ca.
drei Wochen geflutet sein werden. Wodurch diese Annahme
gerechtfertigt sein soll und welche Auswirkungen anzunehmen sind,
wenn sich dieser Zeitraum verlangert, wurde nicht untersucht und
gewdrdigt. Ungepriift blieb auch, welche Gefahren auftreten kdnnen,
wenn es zusatzlich zur hochwasserbedingten Flutung noch zu lang
andauernden Regenfallen kommt.

Damit liegen bereits wegen unzureichender Ermittlung des erheblichen
Sachverhaltes erhebliche Mangel beim Abwagungsvorgang vor, die sich
auf das Abwagungsergebnis ausgewirkt haben. Das
Abwégungsergebnis ist vor diesem Hintergrund nicht nachvoliziehbar.
Es erschopft sich vereinfacht formuliert in der allgemeinen Aussage,
dass der gewahlte Standort aus formalen und tats&chlichen Griinden
nicht vollig ungeeignet sein soll und der Plangeber optimistisch ist, dass
alle Beeintrachtigungen schon irgendwie geregelt oder beherrscht
werden konnen. Die Belange des Naturschutzes werden dabei fast
vollstandig zuriickgestelit.

Welche Beeintrachtigungen konkret mit dem Vorhaben verbunden sein
sollen und was gerade noch beherrschbar sein soll, bleibt aber vage und
abstrakt. Damit werden wesentliche Aspekte der Planung ohne Not auf
deren Vollzug verlagert, obwohl weitere Begutachtungen mit einem
vertretbaren  Kostenaufwand im laufenden Verfahren hétten
durchgefiihrt werden koénnen. Auch aus Zeitgrinden war es nicht
geboten, auf derartige ergédnzende Gutachten zu verzichten.
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e)

Der Beklagte verneint, dass sich Hordt als Ersatzstandort aufgedrangt
hatte. Im wesentlichen wird dies damit begriindet, dass sich auch beim
(durchaus vergleichbaren und ebenfalls geeigneten) Standort Hordt die
Problematik ergeben hétte, dass mehr Naturschutzflachen und ebenfalls
Flachen in Dritteigentum hatten in Anspruch genommen werden
missen. Der Konflikt mit Naturschutzbelangen soll in Hoérdt sogar
intensiver sein, weil dort nicht nur vorwiegend ackerbaulich genutzte
Flachen, sondern Flachen des Naturschutzgebietes in  Anspruch
genommen werden mifRten (vgl. Seiten 49 bis 51 PB).

Andererseits wird aber angenommen, dass die Beeintrachtigungen
durch einen Polder auf die Umwelt insgesamt nur sehr gering sein
sollen (vgl. Seiten 24 bis 44 PB).

Diese Argumentationsweise ist nicht nur widerspriichlich, sondern geht
zudem von unrichtigen Voraussetzungen aus.

In Hordt solite nach vormaligen Uberlegungen ein weitaus gréRerer
Polder errichtet werden. Im Rahmen der vom rheinland-pfalzischen
Ministerium fir Umwelt und Gesundheit veranlaften Studie von 1988 zu
Ersatzstandorten fiir Hérdt wurde daher mehrfach betont, dass mehrere
kleine Bereiche durchaus kritischer sein kdnnen als ein
zusammenhangender grofler Bereich. Wie kritisch der Bereich
Waldsee/Altrip/Neuhofen ist, kann den angefiihrten Gutachten Hahn
und Hétzl entnommen werden.

Es ist daher nicht ersichtlich, dass der Beklagte sich inhaltlich mit dieser
Problematik ausreichend befalt hat, so dass der Vergleich der
unterschiedlichen Standorte darunter leidet, dass die
entscheidungserheblichen Parameter nicht sachgerecht gewichtet
wurden. Denn es ist schon unklar, ob und in welcher Grofle in Hordt
aufgrund der bereits vorhandenen Schutzmafnahmen noch ein weiterer
Polder in Betracht kommt und dabei gegeniber dem nunmehr
geplanten Polder tatsachlich noch groRere Beeintrachtigungen
anzunehmen wiren. Falls dies zu verneinen sein sollte, sind .die
Ausfiihrungen auf der Seite 49 des PB wohl eher so zu verstehen, dass
sich Hordt dann auch nach Auffassung des Beklagten als anderer
Standort aufdrangen wiirde. Denn gerade mit diesen Argumenten wird
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die Entscheidung fur Hordt, die nach der Aktenlage ebenfalls moglich
war, vom Beklagten verneint. Kommen aber mehrere Alternativen in
Betracht, gebietet es schon der VerhalinismaRigkeitsgrundsatz, diese
konkret gegeneinander abzuwagen, um die jeweiligen Vor- und
Nachteile zutreffend gewichten zu kénnen.

Ferner ist zu beachten, dass der raumordnerische Bescheid vom 30.
Juni 1995 nur bis Juni 2000 galt und daher die aktuelle Planung
entgegen der Auffassung des Beklagten nicht mehr darauf gestiiizt
werden kann. Denn es ist nicht erheblich, ob neue Griinde bekannt sind,
die fur die Durchfuhrung eines erneuten Raumordnungsverfahrens
sprechen, sondern ob die aktuelle Planung noch in der veralteten
Raumordnung eine ausreichende Grundlage findet. Dies kann nach
dem Bescheid vom 30. Juni 1995 frotz des Schreibens der oberen
Landesplanungsbehdrde vom 14. Méarz 2002 nicht bejaht werden, weil
die Fristsetzung gerade diesem Umstand Rechnung tragen sollte und
diese Mittéilung sich nur zum Raumordnungsverfahren, nicht aber zur
aktuellen Vereinbarung eines Standortes mit einer &lteren Planung
verhalt. Zudem ist nicht ersichtlich, dass der oberen Landesbehdrde der
Antrag auf Planfeststellung ausreichend und ordnungsgemaf mitgeteilt
wurde. Denn ausweislich des Planfeststellungsbeschlusses wurde der
Antrag noch im Herbst 2002, also lange nach dem Schreiben vom 14.
Marz 2002 ergénzt und vervollstandigt. '

Mit Auslaufen der Frist im Juni 2000 kann daher einer Vereinbarung der
Planung an diesem Standort mit den Zielen der Raumordnung nicht
mehr angenommen werden, sondern ware gesondert zu priifen. Dies ist
in dem angefochtenen Bescheid nicht geschehen.

Die Standortfrage hatte daher insgesamt einer erneuten Prifung
unterzogen werden missen. Das Abstellen auf veraltete Planungen, die
noch dazu von einem anderen Flachenbedarf ausgingen, wird dem nicht
gerecht.

SchlieBlich ist auch zu beachten, dass es unstreitig ist und dem
Beklagten in den Anhdrungen auch wiederholt mitgeteilt wurde, dass die
Kosten fur den geplanten Polder nahezu das Zehnfache der Kosten
betragen, die bei Errichtung eines Polders in Hordt anfallen wirden.
Zudem sind die Kosten der geplanten Maf3nahme immer noch fast
doppelt so teuer wie die durchschnittlichen Errichtungskosten von
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Poldern.

Wirde man nur einen Bruchteil der Differenzkosten zwischen einem
- vergleichbaren Polder in Hoérdt und dem in Waldsee/Altrip/Neuhofen
geplanten Vorhaben in die Férderung des umweltvertraglichen Ausbaus
von Hoérdt investieren, ware das geplante Vorhaben immer noch
Uberteuert. Der Standort Hoérdt wirde weiter an Attraktivitat gewinnen
und sich insofern nicht nur aus wirtschaftlichen, sondern auch aus
sonstigen Griinden aufdrangen.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte diese Umstande bei seiner
Abwéagung Uberhaupt berlicksichtigt hat. Diese Aspekte sind aber
einzubeziehen, weil die Kosten einer MaRnahme nicht nur
haushaltsrechtliche Zwange auslésen, sondern auch darliber
entscheiden, wann und wie eine geplante Mafllnahmen (berhaupt
umgesetzt werden kann. Ferner weist auch der Beklagte in seiner
Begrindung darauf hin, dass er die Wirtschaftlichkeit der MafRnahmen
als Abwégungsbelang ansieht, weil er auf den Aufwand fur die
Enteignungsentschédigung von Dritteigentum hinweist (vgl. erneut Seite
23 PB). Dann ist er-aber gehalten, alle Faktoren zur Wirtschaftlichkeit
einzubeziehen. Dies ist nicht geschehen, weil Angaben zu den
konkreten Kosten der MaRnahmen insgesamt fehlen.

Iv.
Einwendungen

Oben wurde schon aufgezeigt, welche Einwendungen die Klagerin
erhoben hat. Nachfolgend soll darauf noch einmal detailliert
eingegangen werden. Die Klagerin konzentriert sich dabei auf ihr
Schreiben vom 27. September 2002, das durch das Schreiben vom 18.
Juli 2006 nur prazisiert und konkretisiert wurde.

Unter der Nr. 1 wird sinngemaR geriigt, dass der Polder unter
Berlicksichtigung der Plangrundlagen Uberdimensioniert und damit nicht
erforderlich ist. Von welchen Planungsgrundlagen bei Erhebung der
Einwendungen auszugehen ist, wird in der Einleitung des Schreibens
erlautert. Wir gehen davon aus, dass es unstreitig bleiben wird, dass
diese Darstellung zutrifft. '
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Diese Einwendung betrifit die Planrechtfertigung. Zutreffend wird
dargetan, dass das geplante Vorhaben schon nach der Planung zum
Stand 2002 tberdimensioniert war. Oben wurde schon ausgefiihrt, dass
aktuell statt der im Einwendungsschreiben angenommen 47 Millionen
Kubikmeter Rickhalteflache sogar ca. 62 Millionen Kubikmeter Flache
schon vorhanden sind, so dass nicht erkennbar ist, warum der geplante
Polder noch erforderlich sein soll.

Die Einwendung wird unter den Ziffern IV. 6.3 und 6.5 des PB sowie
allgemein unter der V. Ziffer 4 des PB behandelt, ohne dass erkennbar
ware, dass die Frage der Uberdimensionierung konkret behandelt und
abgewogen wurde. Vielmehr lassen die Ausfihrungen erkennen, dass
der Beklagte von einem uferlosen Bedarf ausgeht, wenn er darauf
abstellt, dass "soviel Riickhalteflache wie mdglich" geschaffen werden
soll. Dabei wird nicht nur verkannt, dass dies weder Inhalt des zu
bescheidenden Antrages war noch mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar ist. '

Unter der Nr. 2 wird ausgefihrt, dass eine Umsetzung der Planung
schon in 2008 aus rechtlichen Griinden ausscheidet, weil die
erforderlichen Enteignungsverfahren langer dauern werden.

Dieser Einwand ist berechtigt. Der Beklagte hat diesen Einwand unter
der Ziffer IV. 6.14 zwar angefuhrt, aber nicht abgewogen. Denn
inhaltlich wird nur auf die §§ 120 ff LWG verwiesen, ohne sich mit der
dort nicht geregelten Frage zu befassen, ob allein die Dauer noch zu
fuhrender Verfahren der Planung entgegenstehen kann.

Zudem beschrankt sich die Auseinandersetzung mit der Einwendung

auf einen "Einzeiler", bei dem der Verweis nicht stimmt und nur
angenommen werden kann, dass die Ziffer IV. 6.13 gemeint sein soll.

Die Einwendung wunter der Nr. 3 betrifft die mbglichen
Beeintrachtigungen von landwirtschaftlich genutzten Flachen.
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Die Einwendung wird unter der Ziffer IV. 6.13 behandelt und in der
Weise gewlrdigt, dass Regelungen zur Beweissicherung und
Entschadigung nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sein
sollen. Dieser Verweis wirdigt nicht, dass die Klagerin die Mdglichkeit
verliert, aus der Vermietung und Verpachtung der Flachen zur
landwirtschaftlichen Nutzung Einnahmen zu erzielen und selbst eine
sinnvolle landwirtschaftliche Nutzung der Flachen, die nicht unmittelbar
vom Polder betroffen sind, nur mdoglich ist, wenn diese Restflachen
ausreichend grof sind. Der Einwand betrifft daher die Frage, ob
Entschadigungen (berhaupt ausreichen koénnen, die Eingriffe zu
kompensieren.

Der PB verweist dazu auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums und die
Ausweitung  der  Entschadigung. Ferner soll  durch die
Nebenbestimmung unter der Ziffer lll. 25 eine Existenzgefahrdung
ausgeschlossen werden.

Die Ziffer lll. 25 befaftt sich nicht mit der Frage von Entschadigungen
oder Existenzsicherungen, so dass der Verweis ins Leere geht. Auch die
allgemeinen Angaben zum Umfang der Entschadigung lassen nicht
erkennen, dass der Einwand zutreffend abgewogen wurde.

Die Ausfiihrungen sind zudem widerspriichlich. Denn zum einen wird
ausgefihrt, dass diese Fragen im Planfeststellungsverfahren nicht zu
klaren seien. Andererseits sollen die Auswirkungen aber nicht so
graviei€nd sein, dass sie der MaRnahme entgegenstehen. ‘Letzteres
kann aber nur beantwortet werden, wenn klar ist, welche
Entschadigungen Gberhaupt wie zu gewahren sind und ob daneben
wahrend und nach der geplanten Mafnahme noch eine wirtschaftlich
sinnvolle Landwirtschaft betrieben werden kann.

Die §§ 120 ff LWG klaren dieses Problem nicht. Der Verweis geht daher
ins Leere. Die weiteren Ausfihrungen befassen sich nicht diesem
Problem. Im Ergebnis fehlt damit eine Auseinandersetzung mit dem
Einwand, so dass auch insoweit ein Abwagungsfehler vorliegt.

4.

Die Einwendung unter der Nr. 4 betrifft erneut die landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Die obigen Ausfilhrungen gelten entsprechend.
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Auch dieser Punkt wird unter der Ziffer iV. 6.13 zwar erwahnt, aber nicht
sachgerecht abgewogen.

Der Einwand unter der Nr. 5 betrifft die Moglichkeit der Nutzung der
landwirtschaftlichen Flachen nach den Flutungen.

Der Beklagte behandelt diesen Einwand unter der Ziffer IV. 6.18 und
weist lediglich darauf hin, dass eine Belastung mit Schwermetallen nicht
mehr zu beflirchten sein soll, weil sich die Wasserqualitadt des Rheins
verbessert haben soll. Damit wird aber nicht geklart, inwieweit es
gleichwohl zu Belastungen mit Schwermetallen kommen kann und wie
sich dies auf den Boden und dessen Nutzbarkeit auswirken kénnte.
Auch die Ausfithrungen unter der Ziffer IV. 5.4 des PB enthalten dazu
keine Angaben.

Der Einwand wird daher nicht erschépfend gewdrdigt. Der im {brigen
erneut erfolgte Verweis auf die §§ 120 LWG hilft hier in der Sache nicht
weiter.

Die Einwendung unter der Nr. 6 befalt sich ebenso wie die
Einwendungen unter den Ziffern 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 und 29 mit der Problematik, wie die erhebliche
Vorbelastung durch hohe Grundwasserstdnde und Druckwasser
bewaltigt werden soll. Dabei wird u.a. auch der Einsatz der Schopfwerke
problematisiert und aufgezeigt, dass die vom Beklagten eingeholten
Gutachten nicht ausreichend sind, um darauf eine ausreichende
Planung zu grinden.

Die Einwendungen werden vom Beklagten an mehreren Stellen des
angefochtenen Beschlusses behandelt. All diesen Ausfiihrungen liegt
zugrunde, dass der Beklagte davon ausgeht, dass die von ihm
eingeholten Gutachten ausreichend sind, um die Planung verlaflich
vornehmen zu kénnen. Den oben bereits erwahnten Gutachten kann
entnommen werden, dass diese Annahme aus mehreren Griinden nicht
zutrifft.
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Die Einwendung unter der Nr. 13 des Schreibens vom 27. September
2002 betrifft den Betrieb der Hochwasserriickhaltung und ragt
insbesondere, dass eine Flutwelle zu schnell flieBen wiirde, um darauf
innerhalb der vorgegebenen Steuerung reagieren zu kénnen.

Der Beklagte behandelt diesen Einwand unter der Ziffer IV. 6.9 und
verweist lediglich auf eine Betriebsvorschrift und noch zu klarende
SchutzmafRnahmen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Fragen, ob und welche Reaktionszeiten vorhanden sind und wie diese
sich auf den geplanten Standort auswirken kdnnen, fehit.

Die Einwendung unter der Nr. 26 des Schreibens vom 27. September
2002 betrifft die Problematik von ausreichenden Untersuchungen an
Alternativstandorten. Oben wurde bereits dargetan, dass die
Ausfihrungen des Beklagten zur Standortauswahl unzureichend sind
und bei der Frage, ob sich Hérdt als alternativer Standort aufdrangt,
wesentliche Aspekte nicht gewiirdigt wurden. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann darauf verwiesen werden.

Die Einwendung unter der Nr. 27 * betrifft die Frage des
Gesamtkonzeptes des Hochwasserschutzes und damit den Aspekt, ob
die MaBnahmen Uberhaupt ausreichen konnen. Insofern wurde
bezweifelt, dass Uber die Errichtung von gesteuerten Poldern tiberhaupt
eine Abhilfe geschaffen werden kann.

Der Beklagte befaflt sich mit dieser Einwendung unter der Ziffer 1V 6.8
des PB und fiihrt aus, dass die Mallnahme ein wichtiger Bestandteil der
Planung sei, die ehemaligen Uberschwemmungsgebiete als
Rickhalteraum in den Hochwasserschutz einzubeziehen. Inwieweit
diese Mafnahmen ausreichen, den mdglichen Gefahren wirksam zu
begegnen und ob es dazu sinnvolle Alternativen gibt, bei denen auf die
Errichtung von Poldern verzichtet werden koénnte (z.B. durch
ungesteuerte  Polder und Deichriickverlegungen) wird nicht
angesprochen oder gewier'igt. Vielmehr gehen die Ausfiihrungen des
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Beklagten am Einwand vorbei und unterstellen offenbar, dass es zu der
angedachten Planung keine Alternativen gegen soll.

Inwieweit diese Auffassung auf einer gutachterlich belegten Analyse
beruht, ist nicht ersichtlich. Die Ausfihrungen des Beklagten lassen
vermuten, dass es dazu bislang keine Untersuchungen gab.

10.

Die unter den Nr. 8 und 28 des Schreibens vom 27. September 2002
angesprochene Problematiken betreffen den Naturschutz. Dieser
Umstand wird umfassend in dem bereits erwéhnten Gutachten Hahn
gewdrdigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann darauf verwiesen
werden. Danach ist davon auszugehen, dass die Planung des Beklagten
gerade in diesem Bereich auf einer unzureichenden Grundlage beruht,
weil die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf zahlreiche
geschitzte Arten und Pflanzen sowie betroffene Naturschutz- und FFH-
Gebiete nicht oder nicht zutreffend gewtirdigt wurden.

11.

Die Einwendungen der Klagerin wurden somit zwar erfadt, aber nicht
zutreffend und ausreichend gewirdigt. Die Entscheidungen des
Beklagten und die Begriindung dieser Entscheidungen lassen nicht
erkennen, dass die Einwande bei der Abwagung ausreichend gewichtet
wurden.

Damit liegen bei jedem Einwand Abwagungsfehler vor, die auch das
Abwagungsergebnis beeinflussen. Denn alle Einwande betreffen das
"Ob" der Malinahme, so dass sich bei berechtigten Zweifeln an den
Planungsgrundlagen des Beklagten die Frage stellt, ob der Plan in
dieser Form insgesamt oder teilweise noch beibehalten werden kann.

Die geriigten Abwéagungsfehler sind damit allesamt erheblich.
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V.
Zusammenfassung

Nach alledem ist der angefochtene Planfeststellungsbeschiuf
rechtswidrig.

Der Beklagte hat den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt und sich
nicht zutreffend und ausreichend mit den Einwendungen der Klagerin
auseinandergesetzt. Wesentliche Fragen zum Standort, zum geplanten
Vorhaben und dessen Auswirkungen wurden verkannt. Bezieht man die
Erkenntnisse aus den Gutachten Hahn und Hotzl in die Abwagung ein,
ist festzuhalten, dass das Abwéagungsergebnis unter derart
gravierenden Mangeln leidet, dass der angefochtene
Planfeststellungsbeschlul auch nicht tiber ein Planerganzungsverfahren
geheilt werden kann. Der BeschluB ist daher insgesamt aufzuheben.

Drei Abschriften anbei.

AT T S
S R R

Weischede, Rechtsanwalt
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Verbandsgemeindeverwaltung Rheinauen
Ortsgemeinden Altrip - Neuhofen - Oftterstadt - Waldsee

Verbandsgemeindeverwaltung Ludwigstr. 99 67165 Waldsee RATHAUS - LUDWIGSTRASSE 99 - 67165 WALDSEE
Tel.: 06236 4182-0 - Fax: 06236 4182-99

Struktur- und Genehmigungsdirektion SUd erchbereich 1 /Zentralverwaliung o

Ref. 31 Wasser- u. Abfallwirtschaft, Bodenschutz : Bearbeiter/in:. Herr Detlef Schnelder o

Friedrich Ebert-StraBe 14 S”Durchwehl 062364182 <100/ Fax 97 \
E-Mail- - deflefschneider@vg- rheinouen dev

67433 Neustadt a.d.W. Infernet: - wwwivgrheinauende =

Ihr Zeichen Inre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

31/566-211 21.09.2018 Flb1-660-01 13.11.2018

Wa 1/2002

Vollzug der Wassergesetze;
Ergénzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 WHG i. V.m. § 76 VwVFG fir die

Errichtung einer Hochwasserrickhaltung in den Ge aldsee, Altrip und
Neuhofen; Struktur- und

Genehmigunqsdirektion SUd
Hier: Einwendungen der Ortsgemeinde Waldsee | Eing.. . - 14 NOV, 2018 N """ @\/\
l -

Abt. " [Referat | Tgb. Nr. A% M

Eing.

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die amtfliche Bekanntmachung im Amtsblatt der VG '6*/{4/%

Rheinauen vom 21.09.18 und die im Zeitraum 29.09. — 23.10.18 6ffentlich ausgelegten

Planunterlagen und Anlagen, werden im Rahmen des o.g. Verfahrens hiermit im “wga

Namen und Auftrag der Ortsgemeinde Waldsee erneut und fristgerecht
Einwendungen gegen die geplante Errichtung eines Hochwasserpolders im Gebiet
der Verbandsgemeinde Rheinauen erhoben.

Diese decken sich inhalilich mit den schriftichen Einwendungen der Orfsgemeinde
Waldsee vom 15.10.2002 zur ersten Polderplanung, sowie der darauf basierenden
Klageschrift vom 20.12.2007 ( Az. 381/06 05/L) im Verwaltungsstreitverfahren gegen
den Planfeststellungsbeschluss des Landes Rheinland-Pfalz vom 20.06.06 (Az.-4K
1201/6.NW-),

Das hier anhdngige Verfahren wurde gemdB Beschluss des VG Neustadf vom
27.02.08 ruhend gestellt und bislang noch nicht weiter verhandelt.

FOr die Ortsgemeinde Waldsee ist aber auch nach Sichtung und Prifung der
aktuellen, ergénzten Planunterlagen nicht feststellbar, dass durch die
Zwischenzeitlich gednderte bzw. Uberarbeitete Planung die urspringlich
vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Einwendungen in den wesentlichen
Punkten beseitigt oder ausgerumt werden.

Bankverbindungen:  Sparkasse Vorderpfaiz Volksbank Rhein-Neckar
IBAN: DE31 5455 0010 0000 0006 12 IBAN: DE45 6709 0000 0002 520796
BIC : LUHSDESAXXX BIC : GENODESIMA2

Glaubiger-identifikationsnymmer: DE?4600000001850844
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Insofern erneuvert die Ortsgemeinde Waldsee im ergénzenden
Planfeststellungsverfahren die erhobenen Einwendungen. Zum Inhalt und zur
Begrindung verweisen wir auf die in der Anlage beigefigte Klageschrift vom
20.12.2007.

Mit freundlichen GriBen

Reiland
BUrgermeister
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H.-U. Neumann und Partnher

- Gesellschaft bUrgerlichen Rechts -
Rechtsanwdlte
Fachanwdlte fUr Steuerrecht

H.-U. Neumann und Pariner - Rechisanweéilte - Posticch 10 10 52 - 47010 Duisburg H.-U. Neumann (f 1999)
Dr. Hartmut MUller-Peddinghaus, Notar *

Walter Neumann, Notar *
Hans Joachim Kikken *1

Verwaltungsgericht Neustadt Andreas von Scharfenort *2
Robert-Stolz-Straflte 20 Susanne Lesnicki 3-5

Urban Hessling *4
67433 Neustadt an der WeinstraRe Henk Berkels 5

Anna-Maria Heyer ¢

Fachanwalt far Steuerrecht

Fachanwalt flr Arbeitsrecht
Steuerberater

Taligkeitsschwerpunkt Baurecht
Tétigkeitsschwerpunkt Verwallungsrecht
Tatigkeitsschwerpunkt Insolvenzrecht
Interessenschwerpunkt Erbrecht

47051 Duisburg

Am Buchenbaum 28

(+49) 0203 29502-0
Fax  (+49) 0203 2950210

E-Mail: Marita.Lehmann@neumannundpartner.de
Homepage: www.neumannundpariner.de

20.12.2007
Az.: 00381/06 05 /L

DABWON- »

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Gemeinde Waldsee ./. Land Rheinland-Pfalz

-4 K 1201/6.NW -

legen wir nachstehend die Klagebegriindung vor.
Wir werden mit folgenden Antrégen fir die Kldgerin verhandeln:

l. Der Planfeststellungsbeschluss der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud des
Landes Rheinland-Pfalz fur die Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen vom
20.06.2006 (Az.: 31/566-211 Wa 1/2002) wird aufgehoben.

Il Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass der Planfeststellungsbeschluss der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Stid des Landes Rheinland-Pfalz fir die Hochwasserriickhaltung

“Waldsee/Altrip/Neuhofen vom 20.06.2006 (Az.: 31/566-211 Wa 1/2002) nach Mallgabe
der Entscheidungsgriinde rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.

Il. Héchst hilfsweise:

MACKRELL

Mitglied von INTERNATIONAL Intemational Association of Independent Law Firms
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Der Beklagte wird verpflichtet, (iber weitergehende MalRhahmen zur Reduzierung der
Druckwasserproblematik und/oder andere geeignete Auflagen unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

IV. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Begriindung
A. Sachverhalt
I. Ubersicht

Gegenstand des Verfahrens ist der vorgenannte, von der Beklagten bereits zu den Akten
gereichte Planfeststellungsbeschluss (PFB) vom 20.06.2006 nebst Nebenbestimmungen (NB).
Der Plan stellt den der Planfeststellungsbehorde vom Vorhabentrager unter dem 31.01.2002
nebst Ergdnzungen vom 01.08.2002 unterbreiteten Plan fiir die so genannte
Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen, Rhein-Pfalz-Kreis, fest. Der Plan sieht zum Schutze der Rheinunterlieger die
Schaffung einer Anlage zur Rickhaltung von Hochwasser, die im Wesentlichen aus zwei Teilen
besteht, ndmlich einem ungesteuerten Retentionsraum und einem gesteuerten Retentionsraum,
vor. Mit dem Planvorhaben sind vor allem folgende bauliche Manahmen verbunden:

- Bau eines neuen Rheinhauptdeiches, Bau-km 0,0 bis 8,5

- Bau eines neuen Trenndeiches

- Auflassung und Abtragung des alten Rheinhauptdeiches von Deich-km 12,7 bis 14,0 -

- Bau eines kombinierten Ein-/Auslassbauwerks

- Bau eines neuen Schopfwerks ,Neuhofener Altrhein”, Bau der Schépfwerke ,Altrip“ und
JAuf der Au“ sowie des Pumpwerks an der ,Gelandemulde Waldsee® zur Haltung des
binnenseitigen Grundwasserspiegels

- Herstéllung des ,Altrip-Sees" und der ,Geldndemulde Waldsee"

- Bau eines gesteuerten Auslaufbauwerks am Baggersee Schlicht und Herstellung eines
Verbindungsgrabens E 7 vom Baggersee Schlicht zum Neuhofener Altrhein

- Bau eines Sieles zur Restwasserentleerung der gesteuerten Riickhaltung am
Entwésserungsgraben E 5 und naturnahe Umgestaltung des Grabens

- Herstellung von Geléndémodellierungen zur Verbesserung der Flutungs- und
Entleerungsvorgénge

- MaRnahmen zum Schutz von Objekten im AuBenbereich gegen Grundwasser
- Drinage fiir den Campingplatz ,Auf der Au“ mit Ableitung zum Schulgutweiher.

Die Kiégerin legt Wert auf die Feststellung, dass (auch) ihr an einem bestmdglichen
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Hochwasserschutz der Rheinunterlieger gelegen ist. Die (iberragende Bedeutung eines
funktionierenden Hochwasserschutzes und die Prioritat der Verwirklichung der erforderlichen
Mafnahmen ist der Kldgerin mehr als bewusst.

Allerdings bringen Bau und Betrieb des streitgegensténdlichen Polders erhebliche
Gefahrdungspotentiale fiir die Klégerin mit sich. Dies gilt einmal fiir den Fall eines Deichbruchs.
Vor allem aber gilt dies mit Blick auf die so genannte Grund- und Druckwasserproblematik und
die damit verbundenen Risiken einer verstérkten Verndssung oder sogar Uberflutung
gemeindlicher Gebiete, insbesondere des so genannten Baugebietes Waldsee-Nord und des
angrenzenden Gewerbegebiets. Beide Baugebiete liegen nicht weit (ca. 1000 m) entfernt von
dem sudlichen, zum gesteuerten Retentionsraum gehdrenden Polderdeich und vernéssen bei
mittleren Hochwassern schon heute sehr stark.

Im Planfeststellungsverfahren konnte der Vorhabentréger aus Sicht der Kldgerin nicht mit der
erforderlichen Gewissheit nachweisen, dass die von ihr, der Klagerin, vor allem fiir den Fall
einer Flutung des gesteuerten Polders befiirchteten Gefadhrdungen und Schadigungen der oben
genannte Baugebiete mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieften sind. So
weisen die grundwasserhydraulischen Untersuchungen des Vorhabentragers, mit denen dies
nachgewiesen werden sollte, sowohl in methodischer wie auch in ergebnisrelevanter Hinsicht
vielfdltige Méngel auf. Die Datenbasis des gefahrenen Grundwassermodells war teils veraltet,
teils defizitér, teils zu ungenau, teils zu wenig detailliert. Die ergebnisbezogenen Aussagen von
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde zur Gefdhrdungsabschétzung im Flutungsfall
liegen daher — entgegen dem Planfeststellungsbeschluss — nicht auf der sicheren Seite.

Demgemaf wurden von Vorhabentréger und Planfeststellungsbehérde die bei Flutung vor
allem des gesteuerten Polders fiir die Kidgerin in den genannten Baugebieten zu erwartenden
Vernissungs- oder gar Uberflutungsschéden negiert und nicht gesehen. Folglich wurde dem
Vorhabentréger zugunsten der Kidgerin nicht einmal fiir die Zeit vor Inbetriebnahme des
Polders die Vorlage von Planen zu lokale Anpassungsmafinahmen mit Wirkungsnachweis in
Bezug auf den Schutz der gemeindlichen Baugebiete abgefordert, wie dies iber die NB Ziff. 1I.
20 und 21 des PFB -zumindest- fiir im Auenbereich befindliche einzelne Gehdfte und den
Campingplatz “Auf der Au“ geschehen ist.

Ein Nachweis, dass fiir die besiedelten Gebiete im Tiefgestade bei Flutung des Polders keine
Verndssungsgefahren drohen, war aber nach dem so genannten Raumordnerischen Entscheid
vom 30.06.1995 Voraussetzung flir die Zulassung des Plans. Sie heiftt es in Ziffer 4. des
Raumordnerischen Entscheides von 1995:

,4. Fiir jeden Polderstandort sind noch vor Einleitung der
Planfeststellungsverfahren insbesondere im Hinblick auf die besiedelten
Gebiete im Tiefgestade entsprechende Grund- bzw. Druckwassergutachten zu
erstellen, die den Nachweis erbringen miissen, dass Siedlungsbereiche bei
Flutung der Polder nicht in Mitleidenschaft gezogen werden. Sofern die
Beherrschung der Druckwasserproblematik nicht gesichert ist, darf der
betroffene Polderstandort nicht zum Hochwasserschutz herangezogen
werden.

Das Baugebiet Waldsee-Nord und das angrenzende Gewerbegebiet stellen im Sinne dieser
landesplanerischen Vorgabe besiedeltes Gemeindegebiet im Tiefgestade dar. Da
entsprechende, flutungsbedingte Schadigungen hinreichend sicher ausschlieBende Grund- und
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Druckwassergutachten nicht beigebracht werden konnten, war fiir die Ki&gerin ein Vorgehen
gegen den streitgegensténdlichen Planfeststellungsbeschluss —trotz, aber auch wegen der
immensen Bedeutung des Hochwasserschutzes— angezeigt.

Wesentliche inhaltliche Fehler und Méngel weist der Planfeststellungsbeschluss dariiber hinaus
—wohl- auch bei der Ermittlung, Bewertung, Gewichtung und Abwégung der mit der etwaigen
Zulassung des Plans aufgeworfenen Fragen des Naturschutzes auf. So scheint die
naturschutzfachliche Bewertung auf veraltetem und vor allem unzureichendem Datenmaterial
zu basieren. Die Planfeststellungsbehdrde hat wohl zudem solche in die Abwagung
einzubeziehenden (gemeldete oder zumindest faktische) FFH-, Vogelschutz- und
Naturschutzgebiete sowie deren relevante Beeintrachtigung durch das planfestgestellte
Vorhaben libersehen sowie zahlreiche unter strengen bzw. besonderen Schutz gestellte Arten
und deren Gefahrdung durch den Polder verkannt.

Bei der erforderlichen Priifung relevanter Standortalternativen hat sich die
Planfeststellungsbehérde, jedenfalls mit Blick auf den etwaigen Ersatzpolderstandort Hordt, mit
den maRgeblichen Gesichtspunkten wohl auch nur unzureichend befasst.

Dariiber hinaus wurde bei der Abwigung — was abwagungsrelevant ist - die drohende
Existenzgefahrdung einiger landwirtschaftlicher Betriebe Ubersehen.

Die letztgenannten Punkte wird das Gericht im Rahmen der vorliegenden Klage mit zu prifen
haben, da die Klagerin aufgrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des angegriffenen
PFB einen Anspruch auf eine volistandige RechtméRigkeitskontrolle des angegriffenen
Beschlusses hat. Genauere Ausfilhrungen zu diesen Punkten sollen im Rahmen dieser
Klagebegriindung aber dahin stehen. Solche Ausfiihrungen finden sich in insbesondere in der
Klageschrift, die die Gemeinde Altrip im Parallelverfahren (4 K 1219.06.NW) zu den Akten
gereicht hat. Auf das dortige Vorbringen wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.
Die Klagerin macht es sich — zumindest hochst vorsorglich — auch fiir das vorliegenden
Klageverfahren zu eigen.

Il. Hintergrund Hochwasserschutz

Die geplante Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist ausweislich der
Planunterlagen Teil einer Gesamtkonzeption zur Verbesserung des Hochwasserschutzes am

Rhein.

Der Ausbau des Oberrheins zwischen Basel und Iffezheim durch Staustufen —vor allem in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts- fiihrte in der Strecke zwischen Breisach und Iffezheim zu
einem Verlust von ca. 130 km? nattiriichen Uberschwemmungsflachen mit der Folge, dass
Rheinhochwasser heute schneller und hdher ablaufen und sich zudem ungtinstiger als fruher
mit den Hochwasserwellen der Nebenfliisse iberlagern. Insbesondere kénnen sich die
Hochwasserspitzen des Oberrheins wegen der Abflussbeschleunigung mit denen des Neckars
und/oder des Mains ungiinstig liberlagern. Das fiihrt fir entsprechende Hochwasserlagen zu
einer erheblichen VergroRerung der Hochwassergefahren fiir die Rheinunterlieger.

Fiir die ausgebaute Strecke wurde im Zuge des Staustufenausbaus durch entsprechende
MaRnahmen ein nach menschlichem Ermessen ,absoluter* Hochwasserschutz erreicht.
Demgegentiber hat sich der Hochwasserschutz fiir die Rheinunterlieger durch die besagten
Mafnahmen wesentlich verschlechtert. Ihr Hochwasserschutz reduzierte sich von einem Schutz
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gegen ein 200-jéhrliches Ereignis auf den Schutz gegen ein 80-jihrliches Ereignis. Dieser
Schutz hat dabei allerdings zusatzlich zur Voraussetzung, dass alle bereits heute einsetzbaren
HochwasserriickhaltemafRnahmen zum Einsatz kommen

Nach Einschéatzung des Vorhabentragers wird ohne Verbesserung des derzeitigen
Hochwasserschutzes am Oberrhein bereits bei einem 80- bis 100-jahrlichen Rheinhochwasser
die gesamte Rheinniederung tberflutet werden. Dies wére mit erheblichen materiellen Schaden
vor allem in Bereich der betroffenen Wohnbebauung, der betroffenen Gewerbe- und
Industriestandorte sowie fiir die Land- und Forstwirtschaft verbunden. Hinzu kdmen —unter
anderem- langfristig nachwirkende und kaum abschétzbare Folgeschéden flr den
Naturhaushalt mit entsprechenden dauerhaften Folgen fiir —unter anderem- die Land- und

Forstwirtschaft.

Davon ausgehend, dass zugunsten der Rheinunterlieger erheblicher Handlungsbedarf besteht,
verstindigten sich die Anliegerstaaten am Oberrhein, also Deutschland und Frankreich, schon
Ende der 60er Jahre darauf, Malnahmen zu treffen, um die Hochwassersicherheit in der
ausgebauten Rheinstrecke deutlich zu verbessern. In diesem Zusammenhang kam es am 4.
Juli 1969 zum Abschluss einer bilateralen Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich {iber den ,Ausbau des Rheins zwischen Kehl/Straburg und
Neuburgweier/Lauterburg®. In Art. 9 Abs. 1 des diesbeziiglichen Staatsvertrags wurde
festgehalten, dass die Vertragsparteien moglichst bald auf der Grundlage der Arbeitsergebnisse
einer ,Hochwasser-Studienkommission fiir den Rhein“ eine Ubereinkuntt (iber die zu treffenden
Hochwasserschutzmalinahmen schliefen wollen.

Nach Unterzeichung einer ergéanzenden Zusatzvereinbarung vom 16. Juli 1975 kam es unter
dem 06. Dezember 1982 zum Abschluss der aktuellen staatsvertraglichen Vereinbarung zum
Hochwasserschutz am Rhein. In Art. 7 dieser Vereinbarung wurde vereinbart, dass auf Basis
des Staatsvertrages vom 04. Juli 1969 und auf Grundlage des mittlerweile vorliegenden
Schlussberichts der zitierten ,Hochwasser-Studienkommission fiir den Rhein“ die erforderlichen
MafRnahmen ergriffen wiirden, um unterhalb der Staustufe Iffezheim den vor dem Ausbau des
Oberrheins vorhandenen Hochwasserschutz wieder herzustellen. Es wurde also vereinbart, fur
die Rheinunterlieger den Hochwasserschutz —funktional- so wieder herzustellen, wie er vor dem
Beginn des Oberrheinausbaus durch Staustufen vorhanden war.

Der besagte Staatsvertrag —in der Fassung der Zusatzvereinbarung vom 6. Dezember 1982—
trat am 1. Marz 1984 in Kraft trat (Bundesgesetzblatt Il 1984, Seite 268 ff.). Ein wesentliches
Element ist der Bau ausreichend groBer Hochwasserriickhaltungen. Uber Art. 7 Abs. 2 der
Vereinbarung wurden u. a. folgende Mafinahmen beschlossen:

d)  Kulturwehr Kehl/StraBburg mit den Poldern Altenheim,
e) Polder Erstein und Moder auf franzésischem Ufer,
f) Polder Séllingen auf deutschem Ufer,

g) weitere Polder unterhalb der deutsch-franzésischen Grenze mit etwa 30 Mio.
m? Retentionsvolumen.

Die geplante Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen wird, wie schon an dieser Stelle
festzuhalten ist, fir die 30 Mio. m2 zusétzliches Retentionsvolumen nach Art. 7 Abs. 2 lit. g) des
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Vertrages nicht benétigt. Dieses Riickhaltevolumen wird, was unstreitig ist, bereits durch andere
planfestgestellte, teils auch schon verwirklichte Polder erreicht.

Zwecks Erfiillung der Vereinbarung mit Frankreich und zur Umsetzung eigener -weiter
gehender- Hochwasserschutzziele fiir die unausgebaute Rheinstrecke schlossen die
Bundesrepublik Deutschland und die Bundeslénder Rheinland-Pfalz und Hessen unter dem 24.
Mai/28. Juli 1977 ein Verwaltungsabkommen. Darin libernahm das Land Rheinland-Pfalz
gegeniiber dem Bund die Verpflichtung zum Bau von Poldern auf der linken Rheinseite. Das
Abkommen gilt heute in der Fassung einer Anderungsvereinbarung vom 3. November 1988/31.
Januar/16. Mai 1989 mit einem zugesagten Riickhaltevolumen von insgesamt 44 Mio. m?.

Die geplante Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen wird, wie gleichfalls schon an
dieser Stelle festzuhalten ist, fiir die in dem Verwaltungsabkommen libernommen 44 Mio. m®
auch nicht bendtigt. Auch dieses Riickhaltevolumen wird, was unstreitig ist, durch bereits
planfestgestellte andere, teils auch schon verwirklichte Polder erreicht.

ill. Begleitende landesplanerische Verfahren

Um dem Land Rheinland-Pfalz die Erflillung seiner Zusagen fir den Hochwasserschutz am
Rhein zu erméglichen, wurden auf Antrag des Landes, vertreten durch das damalige Staatliche
Amt fir Wasser und Abfallwirtschaft Neustadt an der Weinstral3e (heute SGD Siid,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz), von der damaligen
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz (heute: SGD Siid) in den Jahren 1978 bis 1980 und 1993
bis 1995 Raumordnungsverfahren gemaf § 18 Landesplanungsgesetz durchgefiihrt.
Verfahrensgegenstand war die Raumvertraglichkeit von Hochwasserriickhalterdumen in der
pfélzischen Rheinniederung stdlich von Ludwigshafen.

Das Raumordnungsverfahren der Jahre 1978 bis 1980 miindete in einen so genannten
Raumordnerischen Entscheid vom 20. November 1980 ein, der fiir die so bezeichneten
Polderstandorte Hagenbach (Daxlander Au/Goldgrund), Rémerberg (Insel Flotzgriin), Otterstadt
(Angelhofer und Otterstadter Altrhein - Kollerinsel) und Hérdt (Hochwald Hordt) die
Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumorderung und Landesplanung bejahte. Beim Standort
Hordt, der damals fiir ein Riickhaltevolumen von ca. 23 Mio. m® vorgesehen war, sollte dies
allerdings von den Ergebnissen einer erst noch anzustellenden Umweltvertréglichkeitspriifung
abhéngen, da der Standort —siehe dazu das Urteil des VG Neustadt vom 3. Februar 2003, 3 K
584/02.NW, Urteilsgriinde Seite 4- im damaligen Landesentwicklungsprogramm als
Wasserschongebiet und Naturschutzgebiet ausgewiesen war.

Aufgrund weiterer Untersuchungen wurde der Standort Hordt in der Folgezeit als potentieller
Polderstandort —zumindest zunéchst- wieder verworfen. Daflir wurden vor allem Umwelt- und
naturschutzfachliche Griinde angefiihrt.

Aus einer daraufhin in Auftrag gegebenen Gutachter-Studie ,Ersatzstandort Polder Hordt" sowie
Folgeuntersuchungen {iber solche fiir Riickhaltezwecke geeigneten Polderstandorte gingen
spater insgesamt sechs Standorte hervor.

Im Raumordnungsverfahren der Jahre 1993 bis 1995, das mit Raumordnerischem Entscheid
vom 30. Juni 1995 endete, blieben letztlich vier Standorte {ibrig, ndmlich die Standorte Worth,
Neupotz, Mechtersheim und Waldsee/Altrip/Neuhofen. Die Standorte wurden, allerdings
geknipft an bestimmte Voraussetzungen, als mit den Zielen der Raumordnung und
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Landesplanung vereinbar bestétigt. Ihr Riickhaltevolumen belief sich auf zusammen genommen
ca. 56 Mio. m® Wasser. Das Mehrvolumen von ca. 12 Mio. m® gegeniiber den staatsvertraglich
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland libernommenen 44 Mio. m® wurde als
Planungsreserve fur eventuelle Ausfélle im weiteren Planungs- und Entscheidungsprozess
gerechtfertigt.

Der Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen war erst im eigentlichen Raumordnungsverfahren in die
Polderplanung des Landes aufgenommen worden, und zwar als Standort fiir ~nur- einen
gesteuerten Polder. Im Raumordnerischen Entscheid vom 30. Juni 1995 wurde flr ihn ein
Rickhaltevolumen von 8 Mio. m? als raumvertréglich bezeichnet, und zwar in Form eines
gesteuerten Polders. Der angegriffene PFB vom 20. Juni 2006 l&sst demgegentber einen
Polder Waldsee/Altrip/Neuhofen mit plétzlich 1 Mio. m® Mehrvolumen zu, nédmlich insgesamt ca.
9 Mio. m2. Dies entspricht einer Abweichung nach oben um ca. 12, 5 %. Dass —auch- ein
ungesteuerter Polder gebaut werden kann, war im Raumordnerischen Entscheid vom
30.06.1995, wie gesagt, so nicht vorgesehen.

Zum Polderstandort Waldsee/Altrip/Neuhofen finden sich im Raumordnerischen Entscheid vom
30. Juni 1995 —unter Einschluss der Ziffer 4., die bereits oben einmal zitiert wurde- folgende
MaRgaben, Hinweise und Anregungen:

4. Fiir jeden Polderstandort sind noch vor Einleitung der
Planfeststellungsverfahren insbesondere im Hinblick auf die besiedelten
Gebiete im Tiefgestade entsprechende Grund- bzw. Druckwassergutachten zu
erstellen, die den Nachweis erbringen miissen, daf3 Siedlungsbereiche bei
Flutung der Polder nicht in Mitleidenschaft gezogen werden. Sofern die
Beherrschung der Druckwasserproblematik nicht gesichert ist, darf der
betroffene Polderstandort nicht zum Hochwasserschutz herangezogen .
werden.

8. Die Befahrbarkeit der vom Polder ,Waldsee/Altrip/Neuhofen” betroffenen K
13 ist im Flutungsfalle nach Méglichkeit zu gewéhrleisten.

Die Geltung des Raumordnerischen Entscheides vom 30. Juni 1995 wurde geméal § 18 Abs.
9 Landesplanungsgesetz auf 5 Jahre befristet, also bis zum 30. Juni 2000. Eine
Verldngerung wurde weder von der zusténdigen Stelle beantragt, noch von der zusténdigen
Oberen Planungsbehdrde (heute SGD Siid, Bereich Raumordnung und Landesplanung)
verfligt.

Im Planfeststellungsverfahren hat der Vorhabentrdger ein Schreiben der Oberen
Landesplanungsbehérde vom 14. Marz 2002 (41/435-31 Wa/Al/Ne 22/02) vorgelegt, wonach
ein erneutes Raumordnungsverfahren —trotz der abgelaufenen Befristung des
Raumordnerisches Entscheides vom 30. Juni 1995- fir Zwecke der beantragten
Planfeststellung nicht notwendig sei (vgl. PFB S. 521.) .

lll. Kldgerin

Bei der Kligerin handelt es sich um eine Gemeinde mit rd.5.300 Einwohnern und ca. 1.300
ha Gemeindegebiet. Die Klagerin wird gleich in mehrfacher Hinsicht vom Polder betroffen.

144.600 gm gemeindeeigene Flachen liegen im gesteuerten Retentionsraum. Hinzu kommen

rd. 20.000 gm gemeindeeigene Fléchen fir den zusatzlichen Deichbau. Weiter sind
Gemeindegrundstiicke auch fiir die Errichtung der vorgesehenen ,Geldndemulde Waldsee®
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erforderlich. Die maRgeblichen Parzellen der Klagerin sind im Einzelnen in der Anlage ...
aufgefiihrt.

Danach sind ca. 1 % des Gemeindegebietes der Klagerin unmittelbar durch den Bau oder
den Betrieb der neuen Hochwasserriickhaltung betroffen.

Unmittelbar siidlich der geplanten ,Geldndemulde Waldsee" liegt die in einem rechtskréftigen
gemeindlichen Bebauungsplan bereits festgesetzte so genannte Ortsrandstrae, die nach
den bisherigen Planungen den Altriper Weg mit dem Médrschweg verbinden soll. Die
Realisierung des Strafienbauvorhabens erscheint zumindest fraglich, wenn die im PFB mit
der NB ziff. Ill. Ziff. 22 beauflagte Probeflutung ergeben sollte, dass bei Flutung des
gesteuerten Polders -entgegen der Annahme der Planfeststellungsbehdrde- auch
Verndssungs- oder gar Uberflutungsschéden im Bereich der geplanten Ortsrandstrale zu
erwarten sind.

Mittelbar betroffen bei Flutung des Polders sind die bereits erwdhnten Baugebiete der
Klagerin.

Wihrend das sonstige Ortsgebiet im Hochuferbereich liegt, wurden die Baugebiete im so
genannten Tiefgestade ausgewiesen. Die damit einhergehenden Grund- und
Druckwasserprobleme bei Hochwasser wurden weder von der Gemeinde noch von der
Wasserwirtschaftsverwaltung gesehen. Tatsache ist, dass die Baugebiete schon bei einem
mittleren Rheinhochwasser erheblich mit Grund- und Druckwasserproblemen zu kémpfen
haben; die betroffenen Grundstiickseigentimer und Gewerbebetriebe tragen jeweils in
nennenswertem Umfang Schéden davon.

Das Baugebiet Waldsee-Nord wurde 1974 ausgewiesen, und zwar fiir ca. 200 Hauser. Die
im Plangebiet liegenden Parzellen sind heutzutage (iberwiegend/weitgehend bebaut. Die
Infrastruktureinrichtungen im Plangebiet, so insbesondere das Stralten- und Wegenetz,
stehen Uberwiegend/im Wesentlichen im Eigentum der Klidgerin. Das gilt dariiber hinaus
auch fur die zur inneren ErschlieBung des Baugebietes erforderlichen sonstigen
Einrichtungen.

Das nordlich in Richtung der geplanten Ortsrandstrafle und der geplanten ,Geléndemulde
Waldsee* angrenzenden Gewerbegebiet beruht auf einem rechtskréftigen Bebauungsplan,
der seit dem Jahre 1979 rechtskraftig ist. Der Bebauungsplan weist fir ca. 30 - 40
Grundstiicke und Betriebe Parzellen aus. Die Ansiedlung der Betriebe ist weit fortgeschritten.

IV. Verfahrensgeschichte

1. Planantrag

Das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz - Neubaugruppe
Hochwasserschutz Oberrhein -, Industriestrale 70, 67346 Speyer/Rhein, stellte mit
Schreiben vom 31.01.2002 (Az.: 07.01.90) nebst ergdnzendem Schreiben vom 01.08.2002
Antrag auf Feststellung des verfahrensgegensténdlichen Plans.

2. Anhorungsverfahren

Die offentliche Bekanntmachung tiber die Offenlegung der Planunterlagen fiir die
Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen erfolgte im Amtsblatt der Verbandsgemeinde
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Waldsee am 30.08.2002, im Amtsblatt der Gemeinde Altrip am 29.08.2002 und im Amtsblatt der
Gemeinde Neuhofen am 29.08.2002. Die Auslegung erfolgte bei der
Verbandsgemeindeverwaltung Waldsee und in den Gemeindeverwaltungen Altrip und
Neuhofen jeweils in der Zeit vom 02.09.2002 bis 02.10.2002.

Zu den ausgelegten Unterlagen zahlten der Plan sowie Zeichnungen und Erlauterungen.
Die Frist zur Erhebung von Einwendungen endete am 16.10.2002.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 15.10.2002, das als Anlage K 1 beigefugt ist, ihre
Einwendungen gegen das spéter planfestgestellte Vorhaben vorgebracht.

Einleitend weist die Klagerin in dem Schreiben auf ihre beiden vorerwéhnten Baugebiete und
die Tatsache hin, dass diese Baugebiete ,bei einer Uberflutung des Rheinhauptdeiches vom

Wasser liberflutet werden wiirden®. Die Klégerin begriiRe daher ,das Bestreben des Landes

Rheinland-Pfalz, den Hochwasserschutz fiir die Rheinanliegergemeinden zu verbessern®.

Einleitend heilt es weiter, sie, die Klagerin, gehe davon aus, dass der Bau des Polders
Waldsee/Altrip/Neuhofen ,als unumgénglich anzusehen ist". Die Kl&gerin machte also -
gewissermafen als conditio sine qua non ihres weiteren Vorbringens- im Vorspann des
Einspruchsschreibens die gesonderte Einwendung geltend, dass der Polder an der
vorgesehenen Stelle mit seiner konkreten Ausgestaltung und Dimensionierung —was vor allem
auch fiir die umstrittene Planrechtfertigung des angegriffenen Panfeststellungsbeschlusses von
Bedeutung ist— zwingend erforderlich sei. Alsdann wurden, im Kern, folgende Einwendungen
vorgebracht:

2.1 Einwendung 1:

Es wurde die Forderung erhoben, die geplante ,Gelandemulde Waldsee" um soviel tiefer
anzulegen, dass der Grundwasserspiegel im Nordteil von Waldsee, insbesondere im Bereich
der besagten Baugebiete, im Falle der Polderflutung um mindestens 0,5 m unter das ohne
Polderflutung zu erwartende Niveau abgesenkt wird. Diese zusétzliche Sicherheit wurde
gefordert, damit auch wirklich sicher ausgeschlossen werden konne, ,dass sich die
Grundwassersituation in Waldsee-Nord durch den Polderbetrieb verschlechtert”.

Gefordert wurde zugleich ein stationdres Pumpwerk mit 2 Pumpen (1 Pumpe als Ersatz fir den
Ausfall der anderen) nebst der Befugnis der Gemeinde, das Pumpwerk auch auBerhalb des
Polderflutungsfalles —selbst- in Betrieb nehmen zu diirfen, ,wenn es einen abpumpbaren
Grundwasserstand in der Mulde gibt®.

Verlangt wurde weiterhin eine dauerhafte Grundmessstelle im Baugebiet Waldsee-Nord und im
Gewerbegebiet Waldsee, und zwar zum Zwecke des Nachweises veranderter
Grundwasserstinde im Polderflutungsfall im Vergleich zu den Grundwasserstanden ohne

Polderflutung.

Gefordert wurde ansonsten noch die Auslegung des Pumpwerks am Neuhofener Altrhein ,mit
voller Redundanz bei der Pumpleistung im Falle von Stérungen®.

2.2 Einwendung 2:

Es wurde angemahnt, im Planfeststellungsbeschluss klare Aussagen zu den
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Entschadigungspflichten des Landes im Polderflutungsfall zu treffen. insbesondere sei die
(volle) Entschadigungspflicht fiir Schdden an Gebduden und an gewerblichen Einrichtungen zu
benennen.

2.3 Einwendung 3:

Es wurde die Befiirchtung geduRert, dass im Flutungsfall auch die Bereiche ,Kleinmahr und
GrofRmahr, die jeweilig 6stlich von Waldsee gelegen sind, vernésst werden. Zudem wurde die
Sorge genannt, ,dass hdhere Grundwassersténde in diesen Bereichen auch einen Beitrag zum
Grundwasseranstieg im Baugebiet Waldsee-Nord leisten”. Gefordert wurde daher, dem
Vorhabentriger im PFB aufzugeben, ,am Ende dieses dstlich von Waldsee gelegenen
Grabensystems ein Pumpwerk" zu errichten, und zwar ,an der SchlieRe am Hauptrheindeich”,
das bei im Hochwasserfalle geschlossener Schliele das Grundwasser des Grabensystems in
den Rhein vor dem Hauptdeich pumpt. Zugleich verlangte die Klagerin fiir diese Pumpwerk,
ebenso wie fiir das geplante Pumpwerk ,Gelandemulde Waldsee*, ein gemeindliches (Mit-)
Zugriffsrecht fiir den Fall, dass ,das Grabensystem einen erhéhten Grundwasserstand fuhrt®.

2.4 Einwendung 4:

Mit dieser Einwendung wies die Kldgerin auf das zur Realisierung des geplanten Polders
erforderliche Flurbereinigungsverfahren hin. Sie erhob die Forderung, dass das Verfahren fur
sie keine Kosten verursachen diirfe. Auch forderte sie, dass im Planfeststellungsbeschluss
sichergestellt werden mége, dass sich durch das Flurbereinigungsverfahren fiir sie keine
Nachteile bei der Realisierung der geplanten Ortsrandstrafie -unterhalb der geplanten
Gelandemulde Waldsee- ergdben.

2.5 Einwendung 5:

Firr alle Eigentlimer von Grundstiicken innerhalb des Poldergebietes forderte die Klagerin
Wabhlrechte in Richtung einer Ankaufspflicht des Landes zum vollen Verkehrswert oder einer
Einmalentschadigung fiir den zu erwartenden Wertveriust.

2.6 Einwendung 6:

Mit dieser Einwendung beanspruchte die Klagerin gesondert umfassende
Entschidigungsaussagen im Planfeststellungsbeschluss zu Gunsten der Landwirte, und zwar —
auch- mit Blick auf die am Markt nach der Poldererrichtung nicht mehr durchsetzbaren
(heutigen) Preise fiir solche im Poldergebiet gezogenen Feldfriichte.

2.7 Einwendung 7:

Im Rahmen dieser Einwendung setzte sich die Kiagerin fur klare und umfassende
Entschadigungsregelungen zu Gunsten der Eigentimer, Péchter sowie Nutzer des
Campinggebietes ,Auf der Au“ ein, und zwar mit Blick auf etwaige Pachtausfalle bei den
Grundstiickseigentiimern sowie Sach- oder sonstige Schéden der Camper (Wohnwagen,
Gebaude, Infrastruktur etc.). Zugleich mahnte die Klagerin eine Untersuchung dazu an, ,0b
durch Auffllung der tiefer liegenden und von héheren Grundwasserstanden im Falle der
Polderflutung beeintrachtigten Flachen eine Beeinflussung der Campingnutzung vermieden

werden kann.
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2.8 Einwendung 8:

Geltend gemacht wurde, dass im Flutungsfall vermehrt MaRnahmen zur Bek&mpfung der
Rheinschnaken ergriffen werden miissten. Die Klagerin forderte in diesem Zusammenhang, den
Vorhabentrager im Planfeststellungsbescheid zu verpflichten, ihr die damit verbundenen Kosten
Zu erstatten.

Abschliefend heilt es im Schreiben vom 15. Oktober 2002 wie folgt: ,Sollten unsere
vorgetragenen Forderungen im Planfeststellungsbescheid berlicksichtigt werden, ziehen wir
unseren Einspruch zuriick®.

Samtliche Einwendungen werden zum Gegenstand des klagerischen Vortrages gemacht.

3. Erérterungstermin
Vom 06.05.2003 bis 09.05.2003 wurde in Neuhofen der Erdrterungstermin abgehalten.
4. Planfeststellungsbeschluss

Am 20.06.2006 hat die Beklagte den streitgegenstandlichen PFB nebst Nebenbestimmungen
il 1. =i, 39. erlassen.

Der Beschluss ldsst eine Hochwasserriickhaltung am Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen fiir ein
Retentionsvolumen von ca. 9 Mio. m3 zu, darunter im Rahmen eines ungesteuerten Polders mit
ca. 1,2 Mio m?, was, wie gesagt, im Raumordnerischen Entscheid vom 20. Juni 1995 so nicht
vorgesehen war.

Die abgelaufene Befristung des Raumordnerischen Entscheides vom 30. Juni 1995 soll der
beantragten Planfeststellung nicht entgegenstehen. Es wird dazu auf ein Schreiben der
Oberen Landesplanungsbehdrde vom 14. Marz 2002 (41/435-31 WalAl/Ne 22/02)
verwiesen. Danach stelle das Planvorhaben die konkretisierte Planung fir den im
Raumordnungsentscheid von 1995 ausgewiesenen Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen dar®.
Der Ablauf der Frist sei nach diesem Schreiben ,aus Sicht der Raumordnung und
Landesplanung unbeachtlich, da keine Vorhaben bzw. Planungen bekannt geworden seien,
welche die Durchfilhrung eines neuen Raumordnungsverfahrens rechtfertigen” (vgl. PFB, S.

22 und 52 f).

Der ungesteuerte Polder soll in Abhdngigkeit vom natiirlichen Abflussregime des Rheins
liberflutet werden kénnen. Der gesteuerte Retentionsraum soll dagegen nur bei sehr hohem
Hochwasser zum Einsatz kommen, und zwar durch Offnen des in den Trenndeich
eingegliederten Einlassbauwerks (fiir Zu- und Ablauf).

Der PFB spricht davon (siehe auch die Planunterlagen), dass der gesteuerte Teil des Polders —
voraussichtlich- viermal im Jahrhundert wahrend der winterlichen Vegetationspause (1.
November bis 14. Mérz) und einmal im Jahrhundert wéhrend der Vegetationsperiode (15. Marz
bis 31. Oktober) zum Einsatz gebracht werde. Bei Schaffung und Einsatz aller bestehenden
sowie vertraglich vereinbarten Hochwasserriickhaltungen am Oberrhein werde sich der Einsatz
(des gesteuerten Polders) wéhrend der winterlichen Vegetationspause auf ca. zweimal im
Jahrhundert reduzieren; die Haufigkeit eines einmaligen sommerlichen Einsatzes im
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Jahrhundert soll sich dagegen nicht veréndern.

Den Nachweis der positiven Wirksamkeit des zugelassenen Polders fiir Zwecke des
Hochwasserschutzes am Unterrhein sieht die Planfeststellungsbehérde durch ein Schreiben
des damaligen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft, heute Landesamt flr Umweltschutz,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG), vom 23. Dezember 2002 als geftihrt an.

Der Planfeststellungsbeschluss zeigt zugleich auf, bei welchem Hochwasser auch durch den
planfestgesteliten Polder keine Verbesserung der Hochwassersicherheit der Rheinunterlieger
erreicht werden kann. Es heifit, alle Hochwasserschutzanlagen der Bundeslander am Oberrhein
(Deiche und Hochwasserriickhaltungen) seien einheitlich auf ein Bemessungshochwasser von
5.000 m?%s am Pegel Maxau und von 6.000 m*¥/s am Pegel Worms ausgelegt. Uber die Angabe
dieser Pegelsténde wird an der besagten Stelle des PFB (ebenda, S. 57) der als noch
beherrschbar angesehene Zielwasserstand eines so genannten 200-jahrliches Ereignis nach
Fertigstellung aller vertraglich vereinbarten HochwasserriickhaltemaRnahmen beschrieben. Es
heilt sodann unter sinngeméRer Bezugnahme auf die bestehenden Hochwasserschutzanlagen
,Bei dariiber hinausgehenden Hochwassern droht das Versagen dieser Einrichtungen und die
Uberflutung der Rheinniederung” (PFB, S. 57).

Eine Gefihrdung besiedelter Ortslagen, insbesondere in den Gemeinden Waldsee, Altrip und
Neuhofen, schlieft der Planfeststellungsbeschluss fiir den Fall der Polderflutung kategorisch
aus. Er verweist dazu auf die Gefahrenabschatzung des Vorhabentragers und die Ergebnisse
des von diesem verwandten Grundwassermodells. Insbesondere wird fir den Fall, dass der
gesteuerte Polder eingesetzt werden muss, auch eine Gefahrdung der Baugebiete der Klagerin,
also der Baugebiete Waldsee-Nord sowie des angrenzenden Gewerbegebietes,
ausgeschlossen. Von der Flutung ausgehende Verschlechterungen der Grund- und
Druckwasserverhaltnisse in den Baugebieten sollen unter keinen Umsténden eintreten kdnnen.

Flutungsbedingte Schaden an Grundstiicken oder Sachen aulerhalb des gesteuerten Polders
rdumt der angefochtene Planfeststellungsbeschluss in der NB IlI. Ziff. 20 nur fr die dort
genannte Einzelhdfe im AuBenbereich, die Umgebung des Pumpwerks Neuhofen des
Beregnungsverbandes sowie, so in der NB lIl. Ziff. 20., fir den Bereich des Campingplatzes
»Auf der Au“ ein.

Zu den Einwendungen der Kl&gerin finden sich vor allem folgende Aussagen:

4.1 Einwendung 1:

Die Tieferlegung der Mulde und ein zu erreichender Grundwasserstand von 0,5 m unter dem
ohne Polderflutung zu erwartenden Niveau wurden abgelehnt mit dem Argument, im
Flutungsfalle werde durch die vorgesehenen Mafinahmen bereits eine Absenkung des
Grundwasserspiegels um 10 - 20 cm Uiber dem Stand ohne Polderflutung erreicht, was der
Ortslage Waldsee zugute komme. Fiir den Vorhabentréger bestehe ,nur die Verpflichtung,
keine Nachteile fiir Dritte zu verursachen, nicht aber zusétzliche Sicherheiten zu schaffen oder
gar auf Dauer eine Grundwasserhaltung fir Dritte zu betreiben”. Ein festes Schopfwerk oder
eine Reservepumpe am Pumpwerk ,Geldndemulde Waldsee® lehnte die
Planfeststellungsbehdrde unter Hinweis auf die aus ihrer Sicht nur in geringem Umfange
,abzupumpenden Wassermengen (45 I/s)" bei der nur geringen Héufigkeit der Flutung ab. Das
Grundwassersystem reagiere ,so trége”, dass bei Ausfall der vorgesehenen Pumpe ohne
Zeitnot eine Ersatzpumpe beigebracht* werden kénne (vgl. PFB, S. 63).
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Zugriffsrechte der Klégerin auf das Pumpwerk an der Geléndemulde lehnt die
Planfeststellungsbehdrde ab, und zwar ohne Begriindung (vgl. PFB, S. 71).

Die zusétzlich geforderten Grundwassermessstellen im Baugebiet Nord sowie im
Gewerbegebiet wurden -wohl mit der Begriindung der fehlenden Erforderlichkeit- auch
abgelehnt, allerdings unter dem Vorbehalt, dass sich nach der erfolgten Probefiutung kein
Bedarf an zusatziichen oder anderen Messstellen ergibt (vgl. PFB, S. 63).

Die gemeindlichen Forderungen zum Schépfwerk ,Neuhofener Altrhein” wurden unter Hinweis
auf die geplante Installation und den Betrieb der Schopfwerke nach dem Stand der Technik

abgelehnt (vgl. PFB, S. 71).

4.2. Einwendung 2

Wegen der geforderten Entschédigungsregelungen verwies die Planfeststellungsbehdrde auf
die §§ 120 ff. des Landeswassergesetzes und die in den Nebenbestimmungen zum PFB
gesondert zu Entschadigungsfragen getroffenen Regelungen.

4.3 Einwendung 3:

Diese Einwendung wurde im Planfeststellungsbeschluss zwar korrekt wiedergegeben (vgl. PFB,
S. 69 f.). Néher behandelt wurde sie jedoch nicht (vgl. PFB, S. 71). Der Verweis auf Ziffer 6.6
des PFB soll wohl bedeuten, dass den Befiirchtungen der Klagerin hinsichtlich hoherer
flutungsbedingter Grundwassersténde im Bereich Kleinmahr und GroRmahr nicht gefolgt
werden kénne, ebenso wenig den Beflirchtungen, dass sich ein entsprechender
Grundwasseranstieg nachteilig auch auf das Baugebiet Waldsee-Nord auswirken konne.

Das geforderte Pumpwerk an der Schliee am Hauptrheindeich lehnte die
Planfeststellungsbehdrde schliissig ab, ebenso das von der Klagerin in diesem Zusammenhang
zur aligemeinen Grundwasserregulierung geforderte (Mit-) Verfligungsrecht an der Pumpe.

4.4 Einwendung 4:

Zu der entsprechenden Einwendung wurde angemerkt, dass die Kosten des
Bodenordnungsverfahrens der Vorhabentréger trage und dass die Einteilung der neuen
Flachen dem Bodenordnungsverfahren vorbehalten bleiben misse.

4.5 Einwendung 5:

Zu den geforderten Entschadigungsregelungen wurde wiederum auf die §§ 120 f. des
Landeswassergesetzes verwiesen (vgl. PFB, S. 80).

4.6 Einwendung 6:

Auch wegen dieser Einwendung wurde auf die §§ 120 ff. Landeswassergesetz verwiesen.
Zugleich wurde bemerkt, dass eine mégliche Verschlechterung des Bodens durch
Schadstoffeintrag im Falle einer Polderflutung nach ,bisherigen Erfahrungen® nicht zu
befiirchten sei (vgl. PFB, S. 82 f.).
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4.7 Einwendung 7:

Wegen der Entschadigungsforderungen wurde abermals auf die §§ 120 ff. Landeswassergesetz
verwiesen (vgl. PFB, S. 77). Im Ubrigen wurden die gemeindlichen Forderung nach
zusétzlichen vorsorgenden Mafinahmen zur Verbesserung der Grundwasserstande im
Campingplatzbereich —fiir den Falle der Polderflutung- in der NB Ziff. Ill. Nr. 21 aufgegriffen
(Drainage mit Ableitung-zum Schulgutweiher etc.).

4.8 Einwendung 8:

Die Forderung, Mehrkosten der Rheinschnakenbekdmpfung dem Vorhabentréger aufzuerlegen,
ist bei der Wiedergabe der Einwendung zwar aufgefiihrt (PFB, S. 85). Die eigentliche Forderung
wird im PFB dann aber {ibergangen. Dass im Flutungsfall mit einem Mehranfall von
Steckmiicken zu rechnen ist, und zwar vor allem in der Zeit von Mérz bis September, rdumt der
PFB ein (vgl. PFB, S. 27, 86 1.).

Von den Nebe_r_1bestimmungen des PFB sei vorab die NB Ziff. lll. 38 angefiihrt, wonach die
nachtragliche Anderung oder Festsetzung von Nebenbestimmungen im Sffentlichen Interesse
vorbehalten bleibt.

Ein speziellerer Auflagenvorbehalt findet sich in NB Ziff. lll. 23. Danach bleiben —ausgehend
von den Erkenntnissen, die bei der Probeflutung gewonnen wurden- bei Bedarf an der
Erfassung zusatzlicher oder anderer Daten bzw. Messstellen diesbezigliche Auflagen
vorbehalten. Auch behélt sich die Behdrde nachtrégliche Auflagen hinsichtlich ergénzender
Anpassungsmalnahmen vor, sollte sich im Zuge der Auswertung der zwischenzeitlich
vorliegenden Daten zeigen, dass die mit NB Ziff. Ill. 20 verfligten lokalen
AnpassungsmaRnahmen zugunsten der im Flutungsfall von Vernassung bedrohten
Einzelgehofte (Rheinauenhof, Riedhof, Rexhof, Aussiedlerhof am Hochweg und das Pumpwerk
Neuhofen) nicht ausreichen.

Verfligt wurden im vorstehenden Zusammenhang —siehe dazu die NB Ziff. lli. 20- lokale
Mafnahme zur Haltung des Grundwasserspiegels mindestens 50 cm unter der jeweiligen
Bauwerkssohle oder andere gleichwertige MaRinahme. SinngeméR gilt dieser Auflagenvorbehalt
auch fiir die Giber NB Ziff. lll. 21 verfiigte nachtrégliche Planung der Anlage einer Drénage mit
Ableitung zum Schulgutweiher - vorzulegen zur Minderung der Auswirkungen einer
Polderflutung im Bereich des Campingplatzes ,Auf der Au‘. Die Vorlage von
Wirkungsnachweisen wurde im Falle des Campingplatzes allerdings nicht gesondert gefordert,
siehe den Wortlaut des NB ZIff. lll. 21.

Zum Schutz der Baugebiete der Klégerin wurden, wie oben bereits erwéhnt, keine (solchen)
lokalen Anpassungsmatnahmen nebst Wirkungsnachweisen verflgt. Die
Planfeststellungsbehdrde hielt solche gemeindeschiitzenden Anpassungsmalinahmen fur
entbehrlich, da sie polderflutungsbedingte Vernédssungs- oder gar Uberflutungsschéden im
Bereich des Gemeindegebiets, etwa im Tiefgestade im Bereich der erwdhnten Baugebietes
Waldsee-Nord und des angrenzenden Gewerbegebietes, nicht fiir maglich halt.

In NB Ziff. lil. 22 ist eine Probeflutung angeordnet, um die —vorgenannten-
AnpassungsmaRnahmen auf ihre Eignung zu tberprifen. Sollte die Probeflutung zeigen, dass
die AnpassungsmafRnahmen nicht ausreichen, so werden tber NB Ziff. 1l 22 Auflagen
hinsichtlich einer Verstirkung oder Erweiterung der planfestgestellten Anpassungsmafinahmen
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oder zusétzlicher Maflnahmen, zum Beispiel zur Verbesserung der Entwasserung der Schiicht,
ausdriicklich vorbehalten. Anpassungsmafinahmen zugunsten der betroffenen Gemeinden sind
damit aber wieder nicht gemeint.

Uber die NB. Ziff. Ill. 23 (dort Absatz 3) behalt der PFB der Planfeststellungsbehdrde auch
keine Anpassungsmafinahmen zugunsten der betroffenen Gemeinden vor. Der dortige
Vorbehalt bezieht sich nur auf ,die Anpassungsmafnahmen®, d. h. die bei NB Ziff. Ill. 20. und
21. verfligten MaRnahmen.

5. Klageerhebung

Der Planfeststellungsbeschluss wurde der Klagerin am 23.06.2006 gesondert zugestelit. Gegen
den Beschluss lieR die Klager mit Schriftsatz der Unterzeichner vom 20.07.2006 Klage erheben.
Die Klagefrist wurde also gewahrt.

V. Sonstiges
1. Weiterer Schritte der Klagerin

Nach Klageeinreichung wurde die Ki&gerin von den Unterzeichnern darauf aufmerksam
gemacht, dass ihre im Einwendungsschreiben vom 15. Oktober 2002 erhobene Forderung, ein
partielles Zugriffsrecht auf das geplante Pumpwerk ,Geldndemulde Waldsee® zu erhalten, um
dort auch auRerhalb des Polderflutungsfalles Grundwasserregulierung betreiben zu kénnen, im
PFB erklartermaRen zuriickgewiesen wurde. Das Gegenteil war den betroffenen Gemeinden im
Rahmen einer Biirgerversammlung der Gemeinde Altrip am 23. Oktober 2002 von der
(damaligen) Umweltministerin Margit Conrad zugesagt worden. Diese hatte in der
Biirgerversammlung vor einer Vielzahl von Zeugen ausgefiihrt, es wiirden ,zwei neue
Schopfwerke gebaut, die auch ohne eine Flutung des Polders eingesetzt werden kénnten®. Die
Schpfwerke wiirden ,auch bei normalem Hochwasser ohne Polderflutung genutzt, um den
Grundwasserspiegel zu senken*® (Zitat jeweilig nach Speyerer Rundschau vom 24. Oktober

2002).

Die Tagespost fasste diese AuRerungen in einem Artikel vom 25. Oktober 2002 wie folgt
zusammen: ,Damit wurde auch den Hauptforderungen der Gemeinde Waldsee bei ihrer
Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren Rechnung getragen®.

Die zitierten Zeitungsartike! vom 24./25. Oktober 2002 liegen als Anlagen K 2 bei.

Auf Grund der fir sie Uberraschenden Zuriickweisung dieses Anliegens im PFB wandte sich die
Klagerin mit dem als Anlage K 3 beigefligten Schreiben vom 6. September 2006 an das
Ministerium fir Umwelt, Kosten und Verbraucherschutz in Mainz. Die Klagerin verwies darauf,
die Ministerin habe ,in der genannten Veranstaltung einen ehrlichen Umgang mit den
Menschen besonders herausgestellt“. Sie, die Kldgerin, frage an, ob die Ministerin ,heute noch
zu der in der Biirgerversammlung gegebenen Zusage" stehe. Eine entsprechende Antwort
wiirde die Vorbehalte der betroffenen Gemeinden gegen den Polder, ganz sicher aber in
Waldsee, vermindern. Im Ubrigen warf die Kldgerin in dem Schreiben noch Kosten- und
Entschadigungsfragen auf.

Die Antwort des Ministeriums vom 14. November 2006 ist als Anlage K 4 beigefiigt. Auf die
Frage, ob es bei dem seitens der Ministerin Conrad in der Biirgerversammiung vom 23. Oktober
2002 zugesagten partiellen Zugriffsrecht der Gemeinde auf das geptante Pumpwerk
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,Gelindemulde Waldsee" bleibe, um fiir das Gemeindegebiet auch aufterhalb des
Polderflutungsfalles Grundwasserregulierung betreiben zu kénnen, ging das Schreiben
ersichtlich nicht ein.

2. Gutachtenauftriage an die Fa. Hydrosond

Wie die Gemeinde Altrip in der sie betreffenden Klageschrift zum Verfahren 4 K 1219/06.NW im
Einzelnen erldutert hat, schlossen sich die Klagerin und die Gemeinden Altrip und Neuhofen im
Friihjahr 2006 zusammen, um die grundwasserhydraulischen und hydrogeologischen
Annahmen des angefochtenen PFB (iberpriifen zu lassen. Insbesondere geschah dies vor dem
Hintergrund, dass beispielsweise die Untergrundverhéltnisse im eigentlichen Polderbereich wie
auch im Umfeld davon anders seien drften, als vom Vorhabentréger und der
Planfeststellungsbehorde im angegriffenen Planfeststellungsbeschluss angenommen.
Vorhabentréger und Planfeststellungsbehtrde gehen von lehmigen Untergriinden mit hoher
Grundwasserundurchléssigkeit aus. Tatsdchlich sind jedoch weite Teile des Poldergebietes mit
leichtem Sanden und Kiesen durchsetzt, die eine vollig andere Grundwasserdurchléssigkeit
aufweisen als lehmige Boden.

Beweis: Sachversténdigengutachten

Hinzu kommt, dass schon im Planfeststellungsverfahren von verschiedenster Seite ernst zu
nehmende Kritik an Art und Verlésslichkeit des vom Vorhabentrager zur Gefahrenabschétzung
fiir Planfeststellungszwecke genutzten Grundwassermodells laut geworden waren.

Im vorstehenden Zusammenhang sie vorab angefiihrt, dass der Daten-Input in das besagte
Grundwassermodell aus Sicht der Klagerin sowie der Nachbargemeinden -wohl aus
Kostengriinden- Fragen aufwirft. Zudem ldsst das Grundwassermodell -bedingt durch den
(begrenzten) Daten-Input sowie die eigene Struktur -nur fiir eher groBflachige Verhéltnisse
gliltige Einzelaussagen zu. Eine kleinrdumige Betrachtung —und Gefahrenabschétzung- ist mit
dem Grundwassermodell wohl nicht mdglich. Das raumt der PFB auch ausdriicklich ein.
Zugleich heift es, das Grundwassermodell ermégliche dennoch auch fur kleinrdaumige
Verhéltnisse zutreffende Aussagen iiber die flutungsbedingt zu erwartenden Vernéssungs- und

Uberflutungsrisiken.
Letzteres war und ist aus Sicht der Klagerin und der Nachbargemeinden aber sehr fraglich.

Mit der Uberpriifung entsprechender Fragen wurde im Friithjahr 2006 Herr Prof. Dr. Hotzl,
Geologisches Biiro Hydrosond, beauftragt. Dieser legte zu den gestellten Fragen zundchst im
Mai 2006 und sodann im November 2006 ein so genanntes hydrogeologisches Gutachten zu
der geplanten Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen vor. Die Gutachten liegen dem
Gericht zum Verfahren 4 K 1219/06.NW vor. Auf sie wird, um die Akten nicht unnotig
anschwellen zu lassen, auf diesem Wege verwiesen, ebenso auf die zu den Gutachten in der
Klageschrift der Gemeinde Altrip vom 29. Januar 2007 gemachten -erléuternden-

Ausfiihrungen.

Unter dem 3. November 2006 formulierte die Klégerin dann fiir eigene Zwecke noch gesonderte
Fragen an den beauftragten Gutachter Prof. Dr. Hétzl. Der entsprechende Fragenkatalog liegt
als Anlage K 5 bei. Im Kern warf die Klagerin vor allem die Frage auf, ob die von ihr im
Einwendungsschreiben vom 15. Oktober 2002 geforderten zusétzlichen Malnahme zur
Grundwasserregulierung im Polderflutungsfall -trotz der anderweitigen Gefahreneinschatzung
durch die Planfeststellungsbehdrde- vernlinftigerweise hatten aufgegriffen werden mussen, um
die eigene Gefihrdung, insbesondere auch ihrer Baugebiete, im Polderflutungsfalle so gering
wie mdglich zu halten.
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Den Fragenkatalog beantwortete Herr Prof. Dr. H6tzl mit dem als Anlage K 6 beigeflgten
Schreiben vom 15. Februar 2007. Die Ausfithrungen sind ernlichternd. Auf sie wird an spaterer
Stelle noch gesondert eingegangen.

3. Aktueller Standpunkt der Klagerin

Abermals sei an dieser Stelle fiir die Klagerin betont, dass diese keine grundsétzlichen
Vorbehalte gegen das planfestgestellte Vorhaben hat. Allerdings fordert sie —nicht zuletzt zum
Schutze auch ihrer Einwohner und Gewerbetreibenden- eine ,optimale Sicherheit* vor
flutungsbedingten Schéden an eigenen Grundstiicken und den besagten Baugebieten.
Zusitzlich fordert die Kldgerin nach wie vor die (Mit-) Verfigungsgewalt {iber das sie
betreffende Pumpwerk ,Gelandemulde Waldsee“ und insbesondere die Erlaubnis zur Nutzung
dieses Pumpwerks auch auBerhalb der Zeit einer Flutung des Polders zwecks durchgehender
Absenkung des Grundwassers in den eigenen Baugebieten. Letzteres ist der Klagerin ja durch
die (damalige) Umweltministerin Conrad in der Biirgerversammiung in Altrip vom 23. Oktober
2002 ausdriicklich zugesagt worden.

Zu beriicksichtigen sind im gegebenen Zusammenhang zugleich die Empfehlungen aus der
Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Hotzl vom 15. Februar 2007 zu weitergehenden
Schutzmafnahmen zugunsten der Gemeinde Waldsee (hdhere Absenkziele fiir die Mulde
Waldsee, etwa zusétzliche Mulden oder Absenkeinrichtung in den B-Plan-Gebieten, Pumpwerk
an den RheinschlieRe etc.).

Werden die wiedergegebenen Forderungen vom Land erfillit oder kénnen der Klagerin
zumindest ersatzweise anderweitige Anreize zur Zustimmung zum planfestgesteliten Vorhaben
gegeben werden, hélt sich die Kl&gerin bereit, die Polder zu akzeptieren und ihre Klage
zuriickzunehmen.

4. Kreistag

Es sei an dieser Stelle noch erwihnt, dass der Kreistag des Rhein-Pfalz-Kreises am 30.10.2006
die Landesregierung in einer Resolution aufgefordert hat, den streitgegenstandlichen Polder
zuriickzustellen und das Ruhen des Verfahrens zu beantragen, um erneute Begutachtungen
durchfiihren zu lassen und im Anschluss daran eine erneute Entscheidung beziiglich des
Polderstandorts zu treffen. Die Resolution des Kreistages liegt als Anlage K 7 bei, des
Weiteren ein entsprechender Artikel aus der Zeitung ,Die Rheinpfalz® vom 31.10.2006, und
zwar als Anlage K 8.

B. Zur Rechtslage

I. Zulassigkeit der Klage

1. Klagebefugnis

Die Klagebefugnis der Klégerin resultiert hier bereits (arg. § 120 Abs. 3 Satz 2 LWG) aus den
enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des angegriffenen PFB (vgl. dazu naher OVG Koblenz 1
A 11787/03.0VG, Urteil vom 05.08.2005, juris, zur Hochwasserriickhaltung Warth/Jockgrim).
Die Klagerin muss dem Vorhabentrager immerhin zur Realisierung des Poldervorhabens —ggf.
in der Unternehmensflurbereinigung nach § 87 Flurbereinigungsgesetz- in erheblichem
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Umfange eigene Grundstiicke zur Verflgung stellen (zum Umfang im Einzelnen siehe oben).
Dass die Klagerin im genannten Kontext kein Tréger des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG
sein kann, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Auf ihre Rechtsstellung aus den §§ 903, 1004
BGB kann sich die Klégerin im gegebenen Zusammenhang auf jeden Fall berufen (vgl.
BVerwGE 87, 391; 90, 100).

Im Ubrigen wird die Klagerin durch den angegriffenen PFB auch in ihrem gemeindiichen
Selbstverwaltungsrecht aus Art 28 Abs. 2 GG, 49 Abs. 3 LV R-P betroffen.

Ihre gemeindliche Planungshoheit wird nachteilig beriihrt, da sie —unter Umsténden- die per
rechtskréftigem B-Plan bereits festgesetzte Ortstrandstrae nicht mehr realisieren kann. Da fur
Zwecke des § 42 Abs. 2 VWGO bereits die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung ausreicht (dazu
nur Schenke, VWGO § 42 Rdn. 65 ff.), reicht im gegebenen Zusammenhang die Tatsache, dass
Herr Prof. Dr. Hotzl, wie spéter noch auszufiihren sein wird, flutungsbedingte Schéden der
gemeindlichen Gebiete siidlich und slidwestlich der geplanten Geldndemulde Waldsee fir recht
wahrscheinlich halt, wenn es -in unverénderter Form- zu einer Realisierung des
Poldervorhabens kommt. Diese Risiko- und Gefahreneinschétzung fiir den Flutungsfall schlief3t
auch den Bereich der geplanten Ortsrandstral’e ein.

Beweis: Ergénzende Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Hétzl (falls erforderlich)

Die gemeindiiche Planungshoheit der Kidgerin wird durch das Planvorhaben auch insoweit
nachteilig beriihrt, als das Poldervorhaben —mittelbar- wesentliche Teile des Gemeindegebietes
einer freien, eigenverantwortlich gestalteten und durchsetzbaren gemeindlichen Planung
entzieht (vgl. VerfGH NRW, UPR 1992, 312, 313; BVerwG NJW 1986, 2447, 2449). Daftr
stehen die entsprechenden Bereiche —~wegen der flutungsbedingt zu beflirchteten
Vernassungen- in Zukunft effektiv nicht mehr zur Verfligung. Es reicht im gegebenen
Zusammenhang —fiir Zwecke des § 42 Abs. 2 VWGO- wiederum der Umstand aus, dass ein
unabhangiger Fachgutachter (Herr Prof. Dr. Hotzl), wie spéter noch auszufiihren sein wird,
flutungsbedingte Schaden der gemeindlichen Gebiete siidlich und siidwestlich der geplanten
Gelandemulde Waldsee fiir recht wahrscheinlich halt, wenn es -in unveranderter Form- zu einer
Realisierung des Poldervorhabens kommt. Diese Risiko- und Gefahreneinschétzung fir den
Flutungsfall schliet weite Teile stdlich und slidwestlich der Mulde ein.

Beweis: Erginzende Stellungnahme von Herrn Prof. Dr. Hotzl (falls erforderlich)

. Entsprechendes gilt mit Blick auf das so genannte, gleichfalls in Art 28 Abs. 2 GG, 49 Abs. 3 LV

R-P verortete gemeindliche Selbstgestaltungsrecht.

Die kommunale Finanzhoheit ist hier auch nachteilig betroffen, da Folgelasten aus dem
Polderbetrieb —etwa die Instandsetzung oder Wiederherstellung kommunaler
Infrastruktureinrichtungen in den Baugebieten (Straen- und Wegenetz, sonstige
Einrichtungen)- zumindest bei unklarer Beweislage, ob das Land zur Entschédigung verpflichtet
ist, auf den betroffenen Gemeinden héngen bleiben werden. Zu nennen sind hier zudem die
Kosten fiir die zusatzliche Schnakenbekidmpfung, die der PFB dem Vorhabentréger —ohne
ndhere Begriindung und entgegen der entsprechenden Forderung der Klagerin- nicht auferlegt
hat, obwohl die flutungsbedingte Schnakenbek&mpfung als solche —~per NB zum PFB- dem
Vorhabentréger durchaus hétte aufgegeben werden konne.

2. Einwendungsbeschrinkungen nach § 115 Abs. 1 Satz 2 LWG
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Wie oben niher ausgefiihrt wurde, hat die Kidgerin mit ihrem Einwendungsschreiben vom 15.
Oktober 2002 die relevanten Problembereiche des geplanten Polders bereits zu einem sehr
friihen Zeitpunkt benannt. In diesem Rahmen halten sich ihre nunmehr auch fur das
Klageverfahren vorgebrachten Einwendungen gegen den angegriffenen PFB. Fragen des § 115
Abs. 3 Satz 2 LWG stellen sich daher daher nicht.

Il. Begriindetheit der Klage
1. Planrechtfertigung

Nach Verlautbarungen des Landes Rheinland-Pfalz (www.wasser.rip.de, Hochwasser, Bericht
tiber die Umsetzung der Aktionspléne, Technischer Hochwasserschutz) liegt das schon
gebaute oder noch in Planung oder Abwicklung befindliche Gesamtpoldervolumen des Landes
zur Verbesserung der Hochwassersicherheit der Rheinunterlieger bei 62,6 Mio. m®. Das
Fassungsvermdgen des planfestgestellten Polders Waldsee/Altrip/Neuhofen betragt, wie
gesagt, ca. 9 Mio. m?. Seine staatsvertraglichen Verpflichtungen aus dem zitierten
Verwaltungsabkommen mit der Bundesrepublik Deutschland mit der aktuellen Zusage von
insgesamt 44 Mio. m® Riickhaltevolumen kann das Land Rheinland-Pfalz also auch ohne den
streitgegensténdlichen Polder erfillen.

Dies bestatigt Wendel in seinem Artikel ,Aktionsprogramm Hochwasserschutz am Oberrhein”
(,Okowunder Rhein®, Verdffentlichung aus Anlass der 13. Internationalen Jahrestagung des
Rheinkollegs e. V. vom 17. bis 18. September 2005 in Basel, dort Seite 30) (Anlage K 9). Wie
er zutreffend ausfiihrt, plant und realisiert das Land Rheinland-Pfalz derzeit an 10 Standorten
Polder und Deichriickverlegungen mit einem Riickhaltevolumen von 62 Mio. m?, also weit mehr,
als im Verwaltungsabkommen mit der Bundesrepublik Deutschland zugesagt. Die jeweils
vorgesehenen bzw. schon verwirklichten Standorte inklusive der jeweiligen Riickhaltevolumina
sind auf 31 u. 33 dargestellt.

Das aktuelle Vorbringen des Landes, das angestrebte Ziel eines Schutzes der Rheinunterlieger
vor einem 200-ahrlichen Hochwasserereignis (=Bemessungshochwasser von 5.000 m%s am
Pegel Maxau und von 6.000 m¥s am Pegel Worms) lasse sich nach neueren Erkenntnissen der
internationalen Arbeitsgruppe ,Nachweis der Wirkungen der Hochwasserriickhaltungen® nur mit
dem derzeit geplanten rheinland-pféizischen Riickhaltevolumen von ca. 62 Mio. m? erreichen —
so neuerdings die SGD-Siid in einem Schriftsatz vom 29. Juni 2007 zum Klageverfahren der
Gemeinde Altrip (VG Neustadt 4 K 1219.06 NW)- verféngt nicht. Diese Einschatzung mag zwar
nach Einschatzung der Klagerin zutreffen oder zumindest zutreffen konnen. Sie ist jedoch nach
dem Kenntnisstand der Kldgerin bisher nicht in ausreichendem Mafe wissenschaftlich belegt

Vor allem gilt, dass das Land Rheinland-Pfalz seine etwa geénderte Haltung, was das
erforderliche Riickhaltevolumen zum Schuize der Rheinunterlieger vor einem 200-jahrlichen
Hochwasserereignis anlangt, bislang nicht in dem dafir gesetzlich vorgesehenen Verfahren,
namlich einem entsprechenden raumordnerischen Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz,
umgesetzt hat. Bisher steht ein raumordnerisches Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz
aus, mit dem ein neuerdings etwa vom Land angestrebtes Riickhaltevolumen von ca. 62 Mio.
m? zu rechtsférmlichen und —verbindlichen Zielen der Raumordnung und Landesplanung
gemacht wurde. Dieses Manko hat Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der planerischen
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Abwiagung durch die Planfeststellungsbehdrde. Diese Abwégung war defizitér, da Ubersehen
wurde, dass der Vorhabentriger mit seinem Planvorhaben —gewissermalien eigenméchtig und
zudem u. a. auf Kosten der betroffenen Anliegergemeinden— bisher nicht in die Landesplanung
inkorporierte Hochwasserschutzziele zugunsten der Rheinunterlieger zu realisieren trachtet.
Zugleich war es der Planfeststellungsbehdrde aus diesen Griinden versagt, im
Planfeststellungsverfahren, da (iber die genannten 44 Mio. m* hinausgehend, die
Planrechtfertigung fiir das mit dem festzustellenden Polder verbundene Poldervolumen
annehmen zu kdnnen.

Das Schreiben der Oberen Landesplanungsbehérde vom 14. Méarz 2002 (41/435-31
Wa/Al/Ne 22/02) mit der Aussage, dass das Planvorhaben die ,konkretisierte Planung fir
den im Raumordnungsentscheid von 1995 ausgewiesenen Standort
Waldsee/Altrip/Neuhofen® darstelle und der Ablauf der Geltungsdauer des Entscheids ,aus
Sicht der Raumordnung und Landesplanung unbeachtlich (sei), da keine Vorhaben bzw.
Planungen bekannt geworden seien, welche die Durchfiihrung eines neuen
Raumordnungsverfahrens rechtfertigen” (vgl. PFB, S. 22 und 52 f), fihrt insoweit zu keinem
anderen Ergebnis. Das Schreiben hat keine andere Rechtsqualitit als eine behdrdliche
Rechtsauskunft, die richtig oder falsch sein kann. Im gegebenen Fall ist Letzteres
anzunehmen, und zwar schon wegen der Raumbedeutsamkeit der Frage, ob das
landesplanerisch angestrebte rheinland-pfélzische Riickhaltevolumen —gegeniiber den im
Jahre 1989 gegeniiber dem Bund mit 44 Mio m* fortgeschriebenen Ansétzen- aufgrund
neuerer Erkenntnisse auf 62 Mio. m® anzuheben sei.

Hinzu kommt, dass seit dem Raumordnerischen Entscheid vom 30. Juni 1995 -vor allem aus
EU-rechtlichen Griinden- bei der Festlegung neuer oder geénderter rechtsférmlicher und —
verbindlicher Ziele der Raumordnung und Landesplanung im Bereich zum groffléchigen
Hochwasserschutz verstdrkt auch Fragen der Umweltvertraglichkeit solcher Planungen
(UVP, FFH- oder Vogelschutzgebiete, natura 2000-Gebiete, Vertréaglichkeitsfragen)
verfahrensrelevant waren. Man kann nur mutmafen, dass gerade auch das Vermeiden der
letztgenannten Priifungsaufgaben fur die Obere Landesplanungsbehérde Grund und Anlass
war, fir die Zulassung des vorgelegten Plans eine vorherige Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens zur Anpassung des Raumordnerischen Entscheids vom 30. Juni
1995 an die vorgelegte Planung zu verneinen.

Jedenfalls: Die Ergebnisrelevanz des angesprochenen Aspekts liegt auf der Hand.

Die mangelnde Planrechtfertigung des beantragten Vorhaben —im Rechtssinne- dréngte sich
aus dem genannten Grund auf.

Der mit dem aufgezeigten Verfahrensdefizit —fehlendes Anderungsverfahren zum
Raumordnerischen Entscheid vom 30. Juni 1995- verbundene Abwagungsmangel (=
Abwégungsausfall) war auch offensichtlich.

2. Abwagungsrelevante Mingel des TGU-Grundwassermodells

Die Planfeststellungsbehdrde hatte in ihre  Abwédgungsentscheidung samtiiche
entscheidungserheblichen Belange mit dem ihnen jeweils zukommenden Gewicht
einzustellen. Eine besondere Rolle spielten dabei vor allem die im Falle der Falle der Flutung
des gesteuerten Polders zu erwartenden Verndssungen oder gar Uberflutungen der
umliegenden Flachen. Unter Berufung auf das von TGU eingesetzte Grundwassermodell
und die mit diesem Modell angestellten Berechnungen verneint der angegriffene PFB

79 /118



-21-

kategorisch, dass es im Flutungsfall zu Verndssungen oder gar Uberflutungen in den
Baugebieten der Klagerin kommen kann. Von daher wurden auch -iiber die in den
Planunterlagen  vorgesehenen  Einrichtungen  (=Anpassungsmalnahmen) hinaus-
zusatzliche, etwa die von der Klégerin in ihnrem Schreiben vom 15. Oktober 2002 geforderten
zusatzlichen Anpassungsmafinahmen abgelehnt.

Wesentliche Risikosituationen, so insbesondere bei Flutung des Polders die Normalsituation
darstellende extreme Hochwasserereignisse in Verbindung mit extremen Niederschlagen,
wurden mit dem Grundwassermodell {iberhaupt nicht abgebildet. Die Datenbasis des
Modells war insgesamt in hohem MafRe unzureichend und bewirkte ein —zugunsten des
Polders sprechendes— verfélschtes Ergebnis. Ware der erforderliche Datenbestand vor
Beginn der Modellberechnungen zusammengefragen und in ein -méngelfreies-
Grundwassermodell eingegeben worden, hatten die sodann mit dem Modell angestellten
Berechnungen in der Abwéagung der Planfeststellungsbehorde mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einem Uberwiegen der gegen das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte fiihren
mussen.

Dieses Verfahrensdefizit fiihrt zu einem Abwagungsmangel des angefochtenen PFB, der auf
das Abwagungsergebnis voll durchschlégt und zur Aufhebung des Beschlusses flihren

muss.
2.1 Hydrosond-Gutachten aus November 2006

Die angefiihrten Méngel des TGU-Gutachtens und der mit ihm angestellten —fehlerbedingt
unzutreffenden- Gefahrdungsabschétzungen zeigt das oben bereits erwdhnte Hydrosond—
Gutachten aus November 2006 iiberzeugend auf. Die entsprechenden Ausflihrungen macht
sich die Kldgerin auf diesem Wege in vollem Umfang zu Eigen. Die zusammenfassenden
Ergebnisse des Hydrosond-Gutachtens werden nachfolgend wiedergegeben. Sie lauten wie -
folgt:

,Grundlage fiir die Planfeststellung bei der Erfassung der méglichen Auswirkungen
des Polderbetriebs sowie der Bewertung von Ausgleichsmafnahmen bildet ein von
der Firma TGU, Koblenz, erstelltes Grundwassermodell. Dieses kann von Struktur
und Aufbau als ein weitgehend geeignetes Werkzeug fiir die Planung und Bewertung
des Polders angesehen werden.

Bei der verwendeten Datenbasis treten jedoch Defizite auf, die hauptséchlich durch
Fehlen von in situ Messungen entstanden sind. Insbesondere sehen wir
Informationsliicken bei den Durchldssigkeiten des OGWL, der Deckschichten und
der Leakageschichten sowie der Nicht-Beriicksichtigung der natiirlichen
Inhomogenitéten des Untergrundes. Weitere Untersuchungen des Untergrundes und
eine daraus gegebenenfalls erforderliche Uberarbeitung des Modells bei
resultierenden Anderungen gegeniiber den eingereichten Unterlagen zum
Planfeststellungsverfahren waren somit erforderlich.

In der methodischen Bearbeitung des Modells sind weitere Defizite vorhanden, die
auf die Uberparametrisierung des Modells, die nicht ausreichende Sensitivitdtsanalyse
und das Fehlen der erforderlichen Validierung an Hand verschiedener
Stichtagsmessungen zur{ick geht.

Das von der TGU erstellte GW-Modell kann durch die groben Vereinfachungen bei
Ausschaltung der vorhandenen komplexen Strukturen und Heterogenitéten sowie der
Verwendung allgemeiner Mittelwerte fir die entscheidenden Parameter anstelle des
Einsatzes direkt vor Ort gemessener Werte daher nur fiir sehr allgemeine Aussagen
der méglichen Beeinflussung und Gefahrdung fiir den Gesamtbereich herangezogen
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werden. Selbst die Verifizierung der Ergebnisse erfolgte nur an Hand der
Grundwasserstandsdaten fiir einen einzigen Stichtag mit nicht besonders extremem
Hochwasser aus dem Jahre 1988. Eine Validierung dieser Ergebnisse an Hand
weiterer Stichtagsmessungen, wie sonst tblich und zur Bewertung der
Fehlergenauigkeit erforderlich und in Richtlinien gefordert, unterblieb.

Durch die Heranziehung libergreifender allgemeiner Mittelwerte, die lokal bis zum
10-fachen und mehr von den realen Werten abweichen kénnen, ist somit keine auch
nur annahernd verldssliche Aussage fir Teilflachen im Vorfeld des Polders méglich,
wie dies aber erforderlich wére, um die von der Planfeststellungsbehérde zu
ermittelnden méglichen negativen Auswirkungen eines Polderaufstaus auch fiir
betroffene Teilflachennutzer bewerten zu kénnen.

Als ein besonderer Mangel der bisherigen Schadensbewertung eines méglichen
Polderaufstaus im bisherigen Planfeststellungsverfahren ist die
Nichtberiicksichtigung des méglichen zeitlichen Zusammentreffens eines
Starkregenereignisses oder sogar eines Extremereignisses mit einem iberregionalen
Hochwasser und der folgenden bzw. paralielen Flutung des vorgesehenen Polders
zu werten. Ein solches Zusammentreffen von tiberregionalem Hochwasser und
lokalen Hochwasserstanden wird der Normalfall fiir die Inanspruchnahme der
Polderfiillung sein. Die bisherige weitgehende AuBerachtiassung dieser
,Normalsituation® fiir die Fiillung des Polders bei der Betrachtung der méglichen
Schadensauswirkungen sowohl in den Modellberechnungen, im bisherigen
Gesamtkonzept, wie auch im Planfeststellungsbeschluss macht die Unzulénglichkeit
des bisherigen Verfahrens deutlich.

Dariiber hinaus fehlen Berechnungen fir mégliche worst-case-Szenarien, wie den zu
erwartenden héheren Durchldssigkeiten in Teilbereichen des Untergrundes, tber
erhéhte saisonale Grundwasser-Neubildung, Uiber langere Dauer des Hochwassers
oder Uiber héhere Ausgangs-Grundwassersténde. Gerade fiir solche Sonderfélle wird
ja eigentlich das aufwendige Modell erstellt, um dann auch fiir extremere
Ereignisabh#ngigkeiten, fiir die zunachst keine direkten Daten zur Verfligung stehen,
Prognoserechnungen der Schadenswirkungen vornehmen zu kénnen. Auch liegen
keine reprasentativen Abflussbestimmungen an den einzeinen Drénagen und
Oberflachengewassern vor, um fiir einzelne Detailbereiche die erforderlichen
Pumpleistungen fiir die nahe gelegenen Schopfwerke befriedigend zu bestimmen.

Detailuntersuchungen fiir kritische Teilflachen fehlen. Einzelobjekte wurden in der
Grundwasser-Modellierung vernachlassigt. In dem neu kalibrierten Modell der TGU
(November 2003), das konservativer als die Ersteichung ist, wurden die Auswirkungen
im Bereich der Einzelgehéfte Giberhaupt nicht mehr untersucht. In den

vorgelegten Unterlagen sind keine Abwehrmafnahmen an den Einzelobjekten
dargestellt. Mit dem Modell bzw. liber analoge Ansétze kénnten aber derartige
MaRnahmen untersucht werden. Bisher ist aber nicht nachgewiesen worden, dass
und mit welchen Abwehrmalnahmen die erforderliche Grundwasserabsenkung im
Bereich der Einzelobjekte erreicht werden kann. Dies ist vielmehr in Zweifel zu
ziehen,

Der sehr ungenaue Hinweis, dass in einzelnen Teilbereichen héhere Wasserstande
auftreten konnen, reicht keinesfalls aus, auch nur anndhernd sinnvolle
GegenmaRnahmen vorzugeben. Dies wurde offenbar auch von der
Planfeststellungsbehdrde erkannt, da sie fir zahlreiche Teilbereiche zusétzliche
Untersuchungen und daraus abzuleitende Gegenmafinahmen noch vor Baubeginn
fordert. Damit ist aber eine Gesamtbewertung der 6kologischen und ékonomischen
Auswirkungen des Polderbaus, wie sie firr die Gesamtabwégung, aber auch fiir den
Vergleich mit anderen Standorten erforderlich wére, derzeit nicht moglich.
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Das Modell der TGU beinhaltet zu viele Unsicherheiten und lasst den erforderlichen
Detailliertheitsgrad vermissen. Es ist daher nachdriicklich zu fordern, dass zunéchst
die Datenbasis fiir die wichtigsten das Abflussverhalten aus dem Polder und dessen
Umfeld steuernden Parameter durch konkrete Vor-Ort-Messungen verdichtet wird,
um die bisher genutzten von der Realitét weit entfernt liegenden Mittelwerte zu
ersetzen. Ein auf solche Datensétze optimiertes Modell miisste danach an weiteren
Stichtagsmessungen vor allem auch von extremen hydrologischen Ereignissen
validiert werden, um seine Fehlergrenzen bewerten zu kénnen. Danach waren fir
unterschiedliche Szenarien Prognoseberechnungen durchzufilhren, die die Basis flr
die Bewertung der Schadensauswirkung des Polderbetriebes bei unterschiedlichen
hydrologischen Zusténden darstellen. Erst diese Ergebnisse kénnten die Basis flr
eine vollstindige Gefahrenbewertung einschlieflich erforderlicher
Anpassungsmalnahmen sein, auf deren Basis die Planfeststellung erfolgen konnte.

Fir eine sachgerechte Entscheidung der Realisierbarkeit des Vorhabens wére es
erforderlich gewesen, die Untersuchungen in einem wesentlich gréReren
Detailliertheitsgrad durchzufiihren. Es ware insbesondere erforderlich gewesen,
solche besonderen hydrologischen Zusténde zu berlicksichtigen, die fiir den Fall
einer Polderfiillung eher den normalen Zustand darstellen. Fir die Bewertung des
Gefahrenpotentials des Vorhabens wurden nicht alle nahe liegenden Untersuchungen
mit einbezogen bzw. das dazu erforderliche Abwagungsmaterial nicht angefordert.
Die durchgefiihrten Untersuchungen und vorliegenden Unterlagen geniigen nicht, um
vom Polder verursachte erhebliche Verndssungs- und Uberflutungsgefahren und
somit eine Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand als unwahrscheinlich
erscheinen zu lassen oder gar auszuschlieen. Im Gegenteil es muss mit vom
Polder verursachten weit reichenden Uberflutungen und Vernassungen sowie mit
einer Verschlechterung des bisherigen Zustands bei Einzelereignissen der
Polderfiillung gerechnet werden.*

Diesen Ausfihrungen kann sich die Kldgerin nur vollumfénglich anschlieBen. Bei dem
angefochtenen Planfeststellungsbeschluss kann es danach keinesfalls verbleiben.

2.2 Hydrosond-Stellungnahme zu den flutungsbedingten Gefahren fiir die Gemeinde
Waldsee vom 15. Februar 2007

Wie eingangs angefiihrt, hat Herr Prof. Dr. Hotzl seine Gutachten aus Mai 2006 und
November 2006 unter dem 15. Februar 2007 noch mit Blick auf die Kl&gerin spezifiziert. Die
entsprechende ergénzende Stellungnahme vom 15. Februar 2007 zeigt —zusatzlich zu den
Ausfilhrungen in den Hydrosond-Gutachten aus Mai 2006 und November 2006- weitere, vor
allem die  Klagerin beeintrichtigende  Defizite ~ der  Berechnungen  und
Gefahrenabschitzungen aufgrund des TGU-Gutachtens auf. Bei seinen Antworten orientiert
sich Herr Prof. Dr. Hotzl an dem Fragenkatalog der Kiégerin vom 3. November 2006.

2.2.1 Frage 1. aus dem Fragenkatalog

Mit dieser Frage greift die Klagerin die Einwendung 1 aus ihrem Einwendungsschreiben vom
15. Oktober 2002 auf. Die dortige Forderung nach Tieferlegung der ,Geldndemulde
Waldsee" und Gewihrleistung eines Grundwasserspiegel von mindestens 50 cm unter dem
ohne Polderflutung zu erwartenden Niveau hatte der PFB ebenso zuriickgewiesen wie die
Forderung, das geplante Pumpwerk ,Waldseer Mulde” auch auBerhalb der
Polderflutungszeit bei Hochwasser zur Grundwasserregulierung nutzen zu diirfen. Die in
diesem Kontext gestelite Frage der Kldgerin, wie sich eine schlichte Vertiefung der
,Geldndemulde Waldsee* auf die Grundwassersituation im Baugebiet "Waldsee-Nord*
auswirke, wird von Herrn Prof. Dr. Hotzl klar beantwortet. Er schreibt, eine blof3e Vertiefung
der Mulde habe zunichst keine Auswirkungen auf die Grundwassersituation im Baugebiet.
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Zugleich zeigt Herr Prof. Dr. Hotzl auf, dass die vom Vorhabentréger -in der vorgesehenen
Form- mittels der Geldndemulde Waldsee geplante Grundwasserregulierung fir den
Flutungsfall unzuldnglich konzipiert ist (It. PFB u. a. Wasserhaltung mit bis zu 45 /s bei
Aktivierung des gesteuerten Polders). Mit der beauflagten Entnahme wiirde bezweckt, den
durch die beiden Polder aufgestauten Grundwasserspiegel in der Geldndemulde von zu
erwartenden ca. 92,15 m tber NN auf 91,40 m Giber NN, d .h. um ca. 75 cm, abzusenken.
Die Grundwasseroberfliche im umgebenden Kieskorper werde durch diese Entnahme
jedoch nur im nédheren Bereich um die Mulde trichterférmig mit abgesenkt. Dies bedeute,
dass die durch die Entnahme bedingte Absenkung im anschlieRenden GrundwasserkOrper
noch vor der das Baugebiet Nord begrenzenden Strafle bereits tber die Hélfte vermindert
sei und zum Siidrand der Bebauung hin keine Absenkung des Grundwasserspiegels mehr
bewirke. Die geplante Grundwasserhaltung Uber die Gelandemuide bleibe ,damit fir weite
Bereiche des Baugebietes Nord im Wesentlichen recht wirkungslos.”

Davon ausgehend empfiehlt Herr Prof. Dr. Hotzl u. a., .fir die Ansaugstellen der
Forderpumpen bereits eine zusatzliche Eintiefung (vorzusehen), um eine optimale
Anstromung des Wassers aus der Mulde zu den Pumpen zu gewdhrleisten”. Zusétzlich
empfiehlt er, dem Vorhabentrager zum besseren Schutze des Baugebiets Nord hohere
Absenkziele und eine hthere Abpumpmenge vorzugeben, um den Grundwasserspiegel im
Baugebiet Nord bei etwa 91,0 m tiber NN zu halten. Zu diesem Zweck, so heifit es, sei auch
eine starkere Eintiefung der Mulde erforderlich und sinnvoll.

Die empfohlenen MalRnahmen kann die Kldgerin zur Ausrdumung von Versagungsgrinden
nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke des Gemeinwohls beanspruchen.

2.2.2 Frage 2. aus dem Fragenkatalog

Die Klggerin fragt an dieser Stelle, ob die von ihr im Planfeststellungsverfahren geforderte
Absenkung des Grundwassers im Baugebiet Nord auf -50 cm unter die Kellersohlen der
dortigen Geb&dude aus Sicherheitsgriinden erforderlich sei.

Zu dieser Frage fiihrt Herr Prof. Dr. H6tzl aus, dass mit den Vorgaben des PFB fiur das
Baugebiet Nord nur eine geringe bis keine Absenkung des Grundwasserspiegels erreicht
werden konne. Bei Polderflutung und gleichzeitigem lokalen Grundwasserhochstand durch
oriliche Niederschldge sei, wie er in seinen Hauptgutachten aus Mai und November 2006
naher ausgefiihrt habe, mit deutlich héheren Grundwassersténden auch fiir das Baugebist
Nord zu rechnen. Eine entsprechende Konstellation sei, so heif’t es, ,in den Berechnungen
der TGU nicht berlicksichtigt‘ worden.

Herr Prof. Dr. Hotzl sagt unmissverstindlich, dass die von der Klégerin ,geforderte
Grundwasserabsenkung bis 50 cm unter die Kellersohle ... in jedem Fall berechtigt” sei, da
fir die Gefahrenabschatzung neben dem Grundwasserspiegel zusétzlich die kapillare
Aufstiegshohe zu beriicksichtigen sei. Sie betrage in Sanden und Kiesen 30 - 40 cm und
wiirde, sobald sie bis an den Kellerboden heranreicht, eine stindige Durchfeuchtung der
Keller bewirken®.

Das erhdhte Absenkziel kann die Kldgerin zur Ausrdumung von Versagungsgriinden nach §
31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke des Gemeinwohls beanspruchen.

An dieser Stelle sei zugleich ausgefiihrt, dass fiir den Polderuntergrund -wie auch flr das
umliegende Gelinde zu den besagten Baugebieten der Kldgerin hin- nicht, wie im PFB
angenommen, vornehmlich mit lehmigen Boden, sondern mit Sanden und Kiesen zu rechnen

ist.
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Beweis: Sachversténdigengutachten
2.2.3 Frage 3. aus dem Fragenkatalog

Die Klagerin wirft abermals Fragen zu einer etwaigen Vertiefung der geplanten
Gelandemulde Waldsee auf. Es heiflt dazu wortlich: ,Es ist davon auszugehen, dass der zu
haltende Wasserspiegel in der Mulde um ca. 80 cm (bei ca. 90,50 m Gber NN) tiefer liegen
muss, um fir das gesamte Baugebiet Nord einen ausreichend tiefen Grundwasserspiegel
gewihrleisten zu kénnen. Dazu sind deutlich héhere Abpumpraten erforderlich. Vom
Mafnahmetréger ist fordern, dass er liber ergdnzende Modellrechnungen des bestehenden
Grundwassermodells den Nachweis liefert, dass auch bei Uberlagerung von lokalen
Hochwassern mit Rheinhochwéssern bei Aktivierung der Polder Flurabstdnde des
Grundwasserspiegels im Baugebiet Nord von mindestens 3 m gewahrleistet werden”.

Herr Prof. Dr. Hotzel gibt zugleich ,zu Uberlegen, ob man nicht zum Schutze des
Baugebietes Nord mit einer Brunnengalerie in der Mitte des Baugebietes oder einem
ausgedehnten Drainschlitz mit Wasserentnahme einer wesentlich giinstigere Lésung finden®
konne. ,Im Fall einer solchen Anordnung wére die maximale Absenkung in der Mitte des
Baugebietes und wirde sich nach beiden Seiten verflachen®.

Ein entsprechend verbesserter Schutz des Baugebiets Nord der Kldgerin vor Grund- und
Druckwasserproblemen im Polderflutungsfall ist, wie zu ergénzen wére, technisch ohne
Weiteres méglich und nicht besonders kostenaufwéndig. Gegentiber dem im PFB verflgten
Muldenkonzept wiirde eine entsprechende Einrichtung -zumindest- zu einer zusétzlichen
Sicherheitsreserve im Hinblick auf drohende Verndssungen oder gar Uberflutungen des
Baugebiets fiihren.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Diese empfohlene Sicherheitsreserve kann die Klégerin zur Ausrdaumung von
Versagungsgriinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG aus Griinden des Gemeinwohls

beanspruchen.
2.2.4 Frage 4. aus dem Fragenkatalog

Mit der Frage kommt die Klégerin auf ihre Forderung zuriick, das Wasser aus der geplanten
Gelandemulde Waldsee auch zu normalen Hochwasserzeiten in eigener Regie abpumpen
zu dirfen.

Hierzu schreibt Herr Prof. Dr. Hétzl, man kénne durch ein entsprechendes Abpumpen des
Grundwassers aufterhalb der Flutungszeiten ,eine Art Vorlauf (erzeugen), so dass bei weiter
steigendem Hochwasser und dann ggf. erforderlicher Polderflutung die Spitzen des
Grundwasseranstieges vermindert und damit zusatzliche Sicherheiten gewonnen werden

kdnnten®.

Diese empfohlene Sicherheitsreserve kann die Klagerin zur Ausrdumung von
Versagungsgriinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG aus Griinden des Gemeinwohis

beanspruchen.

Zugleich kommt Herr Prof. Dr. Hotzl auch im gegebenen Zusammenhang auf die oben
bereits zitierte Empfehlung zuriick, in der Mitte der Baugebiete zusatzliche
Absenkeinrichtungen zu erstellen. Er hélt es auf jeden Fall fiir angemessen, dass die
Klagerin dann, wenn der Vorhabentrdger -entsprechend seinen Empfehlungen- in den
Baugebieten solche zusétzliche Absenkeinrichtungen erstellt (gesonderte Geldndemulde,
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Brunnengalerie oder abzupumpender Drainageschlitz in der Mitte der Baugebiete), diese
Einrichtungen zusatzlich von der Klagerin bei normalen Hochwéssern mitgenutzt werden

konnen.

Auch diese empfohlene MalRknahmen kann die Kldgerin zur Ausrdumung von
Versagungsgriinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke des Gemeinwohls

beanspruchen.
2.2.5 Frage 5. aus dem Fragenkatalog

Die Frage geht dahin, ob das im PFB beauflagte Abpumpen aus der Gelandemulde Waldsee
in den Schlichtsee auch dann erfolgen kénne, wenn der Ablauf des Schlichtsees in den
Neuhofener Altrhein nicht gedffnet sei. Die Frage wird von Herrn Prof. Dr. Hotzl klar bejaht.
Zugleich weist er auf die Folgen hin. Das Grundwasser wiirde in diesem Falle ,verstarkt vom
Polder zur Waldseer Geldndemulde flieRen” (= zurlickflieen). Damit in diesem Fall in der
Mulde der angestrebte Wasserstand gehalten werden kdnne, miisse ,dann dort deutlich
mehr Wasser gepumpt werden, wobei dadurch schliellich ohne grofte Gesamtwirkung eine
Kreislaufbewegung ausgeldst wiirde®.

Zugleich empfiehit Herr Prof. Dr. Hotzl im gegebenen Zusammenhang, im PFB klar zu
sagen, ,dass die Abstromverhaltnisse {iber den Schlichtsee zum Neuhofener Altrhein durch
ein ausreichendes hydraulisches Gefélle stets aufrecht erhalten bleiben* miissen.

Zur Ausraumung von Versagungsgrinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke
des Gemeinwohls wird dem Vorhabentrager hiernach im PFB noch gesondert aufzugeben
sein, den Ablauf des Schlichtsees gedffnet zu halten, wenn die geplante Gelandemulde
Waldsee flutungsbedingt abgepumpt werden muss. Der PFB ist in diesem Punkt bisher
jedenfalls zu unbestimmt. Die NB Ziff. Ill. 13.5 spricht nur von ,darf*, nicht auch von ,muss*®
fir den Fall, dass der Auslauf des Schlichtsees bei Einsatz des gesteuerten Polders zu

offnen ist.

Zudem wird der Planfeststellungsbehérde vom Verwaltungsgericht, damit die Behérde die
erforderlichen MaRnahmen sodann im PFB verfligen kann, gemaR dem hilfsweisen
Klageantrag zu 3. aufgeben mussen, zu uberprifen, wie die zuletzt zitierte Empfehlung von
Herrn Prof. Dr. Hotzl —technisch- umgesetzt werden kann.

2.2.6 Frage 6. aus dem Fragenkatalog

Mit dieser Frage 6 kommt die Klégerin auf ihre Forderung aus dem Einwendungsschreiben
vom 15. Oktober 2002 zu sprechen, den Grundwasserstand im Bereich
Wolfgangsee/Schlichtsee/Neuhofener Altrhein dauerhaft auf einem bestimmten Niveau zu
halten, damit der Neuhofener Altrhein das aus der Geldndemulde Waldsee stammende
Wasser aufnehmen kann. An Herrn Prof. Dr. H6tzl wird die Frage gerichtet, ob die Gemeinde
auf ,Einhaltung eines maximalen Wasserstandes im Neuhofener Atlrhein* bestehen sollte,
,damit der Polder praktisch ohne Vorlaufzeit kurzfristig bei Bedarf eingesetzt werden kann®,
Die Vorlaufzeit fir ein Absinken des Altrheins scheine ja umstritten zu sein.

In Beantwortung der Frage verweist Herr Prof. Dr. Hotzl zundchst auf die Seiten 31 bis 33
aus seinem Hauptgutachten, wo aufgezeigt sei, dass die derzeitige Vorlaufzeit von 24
Stunden (fiir die Inbetriebnahme der Schopfwerke) .insbesondere bei dem hé&ufig zu
erwartenden Zusammentreffen von lokalen und Uberregionalen Hochwasserereignissen ...
keineswegs ausreicht”, Erforderlich seien fiir solche Extremereignisse vielmehr Vorlaufzeiten
von ,bis zu 10 Tage und mehr ..., um den Wasserstand im Neuhofener Altrhein auf die
vorgegebene Hohe runterzufahren®. Sei im Falle der Polderflutung keine ausreichend tiefe
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Vorflut im Bereich des Neuhofener Altrheins gewahrleistet, weil die Vorlaufzeit zur
Inbetriebnahme der entsprechenden Schopfwerke zu kurz war, sei ,vor allem in den
Anfangstagen der Polderflutung mit erheblich héheren Grundwasserstédnden und groeren
Uberflutungen im Umfeld des Polders zu rechnen ..., als in dem Planfeststellungsbeschluss
postuliert wird".

Davon ausgehend hélt es Herr Prof. Dr. Hotzl zur Risikosteuerung gegentber
tiberraschenden Hochwasserereignissen in der Tat fiir ,am sinnvollsten, von vornherein den
Wasserstand im Neuhofener Altrhein auf dem im Ernstfall erforderlichen tiefen Wasserstand
zu halten und diesen nicht zu Uberschreiten®.

Letzteres hielt die Planfeststellungsbehdrde, da sie sich auf das vom Vorhabentréger in das
Verfahren eingebrachte TGU-Grundwassermodell verlassen wollte, nicht fiir erforderlich. Die
Erkenntnisse aus dem TGU-Modell liegen aber nicht, wie erneut anzufithren ist, auf der
sicheren Seite. Das genaue Gegenteil ist aus den in den Hydrosond-Gutachten aus Mai und
November 2006 genannten Griinden der Fall.

Beweis: Sachversténdigengutachten

Die empfohlene dauerhafte Grundwasserhaltung im Neuhofener Altrhein kann die Klagerin
zur Ausraumung von Versagungsgriinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke
des Gemeinwohls ebenfalls beanspruchen.

2.2.7 Frage 7. aus dem Fragenkatalog

Mit der Frage 7 kniipft die Klégerin an die Einwendung 3 aus ihrem Einwendungsschreiben
vom 15. Oktober 2002 an. Sie fragt in diesem Zusammenhang zunéchst nach den Folgen
einer Polderflutung fir das ostlich der Ortslage gelegene Grabensystem Klein- und
GroRmahr. Weiter fragt sie dann, ob ein solcher Grundwasserzufluss auf die Hohe der
Grundwasserstinde in dem Baugebiet Nord Auswirkungen habe und bejahendenfalls, ob
und welche GegenmaRnahmen erforderlich seien. Weiter wirft sie die Frage auf, ob unter
dieser Perspektive im Planfeststellungsverfahren {berhaupt ,der Grundwasserzufluss in
Richtung bebauter Ortslage untersucht worden” sei.

Wie Herr Prof. Dr. Hotzl zu dieser Frage erlautert, wird sich die Aktivierung sowohl des
ungesteuerten wie auch -und vor allem- des gesteuerten Polders nachteilig auf den
Grundwasserabfluss aus dem Grabensystem Klein- und GroBmahr auswirken. Eine
entsprechende Polderflutung werde kinftig ganz erheblich zu einem zusétzlich erhShten
Grundwasserstand im Grabensystem sowie in dem direkt nordlich wie auch westlich
benachbarten Baugebiet Waldsee-Nord flhren.

Diese durch Riickstaueffekte hervorgerufene Erhdhung des Grundwasserstandes in den
Baugebieten der Kldgerin werde ,nur sehr pauschal® in den mit dem TGU-
Grundwassermodell durchgefiihrten Berechnungen ,beriicksichtigt und der Einfluss der
Polder auf diese Erhdhung eher negiert. Es misse durch die aufgezeigten Effekte ,im
Bebauungsgebiet Nord mit zusatzlichen Grundwasseranstiegen durch die Aktivierung der
Polder in der GréRenordnung von 50 bis 100 cm gerechnet werden®.

Letzteres trifft zu.
Beweis: Sachverstandigengutachten

Davon ausgehend hélt Herr Prof. Dr. HotzZl Gegenmafinahmen fiir erforderlich, um im
Flutungsfall das Eindringen von Wasser in die Keller des Baugebietes Nord sowie
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Uberflutungen von tiefer gelegenen alten Rinnen zu verhindern. Die im PFB in diesem
Zusammenhang verflgten Anpassungsmafnahmen (Gelandemulde, Abpumpen wéahrend
der Aktivierungszeit des gesteuerten Polders, vorgegebenes Absenkziel, Abpumpmenge)
seien nicht ausreichend, um  tats&chlich alle unterkellerten Gebaude vor dem Eindringen von
Wasser zu schitzen®.

Solche Gegenmafinahmen kann die Klagerin zur Ausrdumung von Versagungsgriinden nach
§ 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG und zum Zwecke des Gemeinwohis gleichfalls beanspruchen.

Allerdings wurden der Einfluss der Polderflutung auf die Stromungsverhaitnisse im
Grabensystem Klein- und Grofmahr und die diesbeziiglichen Auswirkungen auf die
Baugebiete der Kldgerin im Planfeststellungsverfahren kaum gesehen und jedenfalls nicht
zutreffend gewidirdigt. Die von Herrn Prof. Dr. H6tzl in diesem Zusammenhang aufgezeigten
Risiken bestehen in der Tat. Sei sind zudem erheblich.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Das muss, im Sinne des Klageantrages zu Ziffer 1., zur Aufhebung des PFB filhren. Uber §
10 WHG st hier keine Abhilfe méglich, da die drohenden Schaden —unter Umstidnden- so
gewichtig sein kénnten, dass von einem Ausschlussgrund fiir das Planvorhaben auszugehen
ist.

2.2.8 Frage 8. aus dem Fragenkatalog

Mit der Frage kommt die Klagerin auf ihre Forderung aus dem Einwendungsschreiben vom
15. Oktober 2002 zuriick, dem Vorhabentrdger am Auslauf des Grabensystems Kiein- und
GroBmahr -zur SchlieBe am Rheinhauptdeich hin- die  Errichtung eines
Schépfwerks/Pumpwerks mit eigenem (Mit-) Verfligungsrecht der Gemeinde aufzuerlegen,
und zwar als GegenmalBnahme zu den vorstehend (bei Frage 7) aufgezeigten
Verndssungsrisiken.,

Herr Prof. Dr. Hotzl bestéatigt im gegebenen Zusammenhang zunéchst die Annahme der
Klagerin, dass es bei SchlieBung des Rheinhauptdeiches zu einem Teilaufstau des
Grundwassers im Bereich des Grabensystems Klein- und Grofmahr kommt und der
Grundwasserabstrom in diesem Falle zu Lasten der gemeindlichen Baugebiete geht. Es wird
sodann erlautert, dass die Flutung des ungesteuerten Polders dabei zu einem Abdrangen
des Grundwasserstroms aus dem Grabensystem nach Nordwesten fiihre. Ein gefllter
gesteuerter Polder blockiere wiederum den Grundwasserabstrom nach Norden. Aus der
Polderflache ,Im Barenpfuh!l“ stréme zugleich —umgekehrt- eingesickertes Grundwasser
nach Siiden.

Dieses Zusammenwirken verschiedener Faktoren fuhrt im Flutungsfall in der Gesamtschau,
wie Herr Prof. Dr. Hotzl klar aufzeigt, zu —auch rechtserheblichen- Vernassungs- oder gar
Uberflutungsrisiken fiir die gemeindlichen Baugebiete. Das trifft, jedenfalls vom Ergebnis her,
SO zU.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Die mit dem PFB beauflagten Wasserentnahmen aus der Geldndemulde ,Waldsee" kdnnen,
wie Herr Prof. Dr. Ho6tzl weiter ausfiihrt, in der vorgesehenen Form (Absenkziele,
Abpumpmenge etc.) nicht gewéhrleisten, dass es zu keiner Beeintrchtigung der Keller im
Baugebiet Nord komme. Ein zusétzliches Schépfwerk im Bereich der Grében am Auslass
zum Rheindeich kdnne in jedem Falle zur Verbesserung der Situation beitragen und den
Abpumpvorgang im Bereich der Geldndemulde entlasten oder sogar ersetzen.

87 /118



-29 -

Auch das trifft so zu.
Beweis: Sachversténdigengutachten

Ein entsprechendes Pumpwerk —zugleich mit eigenem (Mit-) Zugriffsrecht fir normale
Hochwésser im dortigen Grabensystem- kann die Klagerin zur Ausrdumung von
Versagungsgriinden nach § 31 b Abs. 6 Satz 2 WHG sowie zum Zwecke des Gemeinwohls
beanspruchen. Die genaue Dimensionierung, Lage und die zu férdernde Wassermenge
muss dabei, wie Herr Prof. Dr. Ho6tzl noch anspricht, vorab durch zuséatzliche
Modellrechnungen ermittelt und abgestimmt werden.

2.2.8 Folgerungen

Erneut sei festgehalten, dass die maBgeblichen Wirkungszusammenhénge fir den
Flutungsfall durch das vom Vorhabentridger unterhaltene Grundwassermodell —vor allem
wegen des Modellaufbaus und des unzulénglichen Daten-Inputs- nur unzulénglich abgebildet
wurden und die aus den Modellberechnungen  abgeleiteten  Ergebnisse
(=Gefahrabschétzungen) eben nicht, bezogen auf die Baugebiete der Kldgerin, ,auf der
sicheren Seite liegen®. Tats&chlich ergeben sich fiir einige worst-case-Konstellationen eher
besorgniserregende Szenarien, gerade auch zu Lasten der Klagerin.

Beweis: Sachversténdigengutachten

Zumindest hitte die Planfeststellungsbehdrde aus den genannten Griinden -zusétzlich zu
den nach den Planunterlagen zum Schutze der besiedelten Gebiete der Klagerin vom
Vorhabentréger bereits geplanten Schutzeinrichtungen- weitere Anpassungsmafinahmen
verfligen missen, vor allem etwa die von Herrn Prof. Dr. Hotzl empfohlenen
Absenkeinrichtungen in den Baugebieten der Klagerin sowie das zusétzliche Pumpwerk am
Auslass des Grabensystems GroRmahr/Kleinmahr.

Bei dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss kann es danach keinesfalls verbleiben.
3. Widerspriichlichkeit Schopfwerkseinsatz

Nicht wenige Verweise in der Begriindung des PFB auf dessen Nebenbestimmungen sind
falsch. So wird beispielsweise auf den Seiten 61 und 67 des PFB auf die NB II. Ziff. 24 bzw. II.
Ziff. 23 verwiesen, obwohl die NB des PFB erst unter lll. zu finden sind. Einzelverweise auf die
NB des PFB sind in ca.10 Fallen mit falschen Ziffern versehen. .

Nun lasst sich in diesen Fallen immer noch ermitteln, was jeweils gemeint ist. Ausgeschlossen
erscheint dies jedoch bei dem —inhaltlich gravierenden- Widerspruch, der sich bei einem
Vergleich der NB Ziff. 111.13.4 mit derjenigen nach Ziff. 111.13.5 ergibt.

In der NB Ziff. 111.13.4 wird gesagt, dass die Schépfwerke mindestens 24 Stunden vor Einsatz
der gesteuerten Hochwasserriickhaltung in Betrieb zu nehmen sind, falls die zu haltenden
Wasserspiegel Giberschritten sind. Demgegentiber schreibt NB Ziff. 11.13.5 vor, dass das
Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein“ und das Pumpwerk ,Gelédndemulde Waldsee“ nur bei
Einsatz des gesteuerten Retentionsraums betrieben werden diirfen (und die Schopfwerke
LAltrip“ und ,Auf der Au” nur bei Einsatz des gesteuerten und/oder des ungesteuerten Polders).
NB Zziff. 111.13.4 bezieht sich auf alle Schépfwerke.

Der NB ziff. 111.13.4 widerspricht die Regelung in NB Ziff. 111.13.5 auch insoweit, als danach das
Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein“ und das Pumpwerk ,Geldndemulde Waldsee® nur beim, also
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gleichzeitig mit dem Einsatz des gesteuerten Retentionsraumes betrieben werden diirfen. Eine
Inbetriebnahme der Schopfwerke vor Einsatz der gesteuerten Hochwasserriickhaltung —welche
demgegeniiber NB Ziff. 111.13.4 fordert- ist hierzu widerspriichlich. Genauso widerspruchlich ist
die Aussage, dass die Schopfwerke ,Altrip* und ,Auf der Au® bei Einsatz (also auch nicht vor
Einsatz) des gesteuerten Polders und sogar auch bei Uberflutung des ungesteuerten
Retentionsraumes einzusetzen sind, was ebenfalls nicht NB Ziff. Ill.13.4 entspricht, wonach der
Einsatz der gesteuerten Hochwasserrlickhaltung dem Einsatz der Schépfwerke nachfolgen
muss.

Die Rechtsprechung fordert von einem Planfeststellungsbeschluss Klarheit, Verstandlichkeit
und Widerspruchsfreiheit (so etwa VGH Kassel NVwZ 1987, 987; OVG Koblenz NVwZ 1990,
399, OVG NRW UPR 1988, 229). Im genannten Fall bleibt der angefochtene PFB hinter diesem
Erfordernis deutlich zuriick. Mehr noch ist festzustellen, dass der —als wichtige
AnpassungsmafBnahme einzustufende- Einsatz der Schopfwerke im PFB nicht eindeutig
geregelt ist.

Dieser Bescheidmangel wiegt schwer, insbesondere auch deshalb, da die Betroffenen bei
einem planfestzustellenden Vorhaben ihr Verhalten nach dem Planfeststellungsbeschluss
sollen ausrichten kénnen.

Zumindest ist der Planfeststellungsbeschluss in diesem Punkt —gemafR dem Hilfsantrag zu 3.-
nachzubessern.

4, Abwigungsdefizit Kostentragung Schnakenbekdmpfung

Wie bereits erldutert, forderte die Klagerin in ihrem Einwendungsschreiben vom 15. Oktober
2002, dem Vorhabentrager die Mehrkosten fiir die flutungsbedingte Schnakenbek&mpfung
aufzuerlegen. Der PFB resiimiert in diesem Zusammenhang lediglich, dass fiutungsbedingt
Mehraufwand fir die Schnakenbekédmpfung anfallen wird. Die weitere Aussage, ,durch
Einbeziehung der betroffenen Fidchen in die Rheinschnaken-Bekdmpfung der Kommunalen
Arbeitsgemeinschaft zur Bekampfung der Schnakenplage (KABS) (kénnten) starke
Stechmiickenentwicklungen und damit zusétzliche Beléstigungen der Ortslagen vermieden
werden® (PFB, S. 27), sagt nichts dariiber, ob es gerechtfertig war und ist, dem
Vorhabentrdger die entsprechenden Mehraufwendungen der beteiligten Kommune
aufzuerlegen.

Eine entsprechende Auflage im angefochtenen PFB wére angebracht gewesen. Zumindest
hitte dem Vorhabentrager im PFB — per Nebenbestimmung- die flutungsbedingte
Schnakenbekdmpfung als solche aufgegeben werden kdnnen und miissen. An einer solchen
Auflage fehlt es hier. Daher ist zumindest der Hilfsantrag zu 3. der Kiégerin begriindet.

5. Sonstiges

Der angefochtene PFB leidet darliber hinaus an den gesondert in der Klagebegriindung flr
die Gemeinde Altrip (4 K 1219/06.NW) angefiihrten -abwdgungserheblichen- Méngeln. So
basieren die Erwégungen der Planfeststellungsbehtrde zum Naturschutz -in weiten Teilen-
auf unzureichenden und damit nicht heranziehbaren Unterlagen. Zudem wurden -
ergebniserhebliche- europarechtliche Problematiken im Kontext der betroffenen FFH- und
Vogelschutzgebieten zum Teil verkannt, zum Teil unzutreffend gelést. Dass der geplante
Polder im Flutungsfalle auch zu einer Existenzvernichtung betroffener Einzelgehdfte fiihren
kann, wurde von der Planfeststellungsbehdrde auch nicht gesehen.
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Davon ausgehend, dass die entsprechenden Ausfiihrungen fiir die Gemeinde Altrip fachlich
und rechtlich zutreffend sind, macht sich die Klagerin die entsprechenden Darlegungen auch
fiir das vorliegende Verfahren zu Eigen.

6. Ergebnis

Das vorgesehene Poldergeldnde ist, vor allem wegen der Heterogenitét des Untergrundes
und der damit einhergehenden Grund- und Druckwasserprobleme fiir die umliegenden
Flachen, fUr die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung am vorgesehenen Standort nicht
geeignet. Der Planfeststellungsbeschluss hétte daher wegen einer zu erwartenden -
unverhaltnismaRigen- Beeintrachtigung des Wohis der Allgemeinheit nicht ergehen diirfen.

Insbesondere leidet der Planfeststellungsbeschluss an zahlreichen Abwagungsfehlern,
welche offensichtlich sind und sich auf das Abwagungsergebnis ausgewirkt haben. Diese
Abwagungsfehler umfassen vor allem die Themenbereiche Polderuntergrund, die damit
einhergehende  Grund- und  Druckwasserproblematik, den  Naturschutz, die
Standortalternativen und die Frage der Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe.

Angesichts der maRgeblichen Abwégungsmaéngel, insbesondere auch deren Vielzahl und
Gewicht, kann vorliegend eine Planergénzung oder ein ergénzendes Verfahren nicht in
Betracht kommen. Der Planfeststellungsbeschluss ist schon in seinem Kernbereich
rechtswidrig. Es ist daher nur eine Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses

angemessen.

Durch die Mangel des Planfeststellungsbeschlusses wird die Klégerin in ihren Rechten
verletzt. Der Hauptantrag zu 1. ist daher begriindet.

Sollte die Kammer nicht der Auffassung sein, dass die Argumente der Klégerin zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses flinren missen, ist jedenfalls dem Hilfsantrag
zu 3. der Klagerin stattzugeben. Im PFB zu verfiigende —zusétzliche- Schutz- und
Anpassungsmafnahmen kann die Klagerin zum Schutze ihrer Baugebiete auf jeden Fall
verlangen.

Urban Hessling

Rechtsanwalt
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Vollzug des Wassergesetzes

hier: Erginzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m.
§76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in
den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem urspriinglichen Planfeststellungsverfahren wurde lhnen im Jahre 2002 eine
Stellungnahme des Zweckverbandes Gbermittelt. In diesem Zusammenhang mdchten wir
unsere damaligen Ausfilhrungen im aktuellen ergénzenden Planfeststellungsverfahren
nochmals erneuern, da uns zu den damaligen Anmerkungen keine entsprechende
Stellungnahme vorliegt. Zudem fehlen uns die kompletten Unterlagen der durchgefiihrten
Planfeststellung, so dass mit der vorliegenden ergidnzenden Planfeststellung keine vollsténdige
Prifung durchgefiihrt werden kann. Umso mehr gilt dies fir den Sachverhalt, dass mit den
vorliegenden Planidnderungen keine neuerlichen bzw. gednderten Aussagen zu den
hydrologischen Verhiltnissen im Feststellungsbereich getroffen wurden. Dies betrifft vor allem
mogliche Anderungen bei den maximalen Grundwasserstdnden und der Durchldssigkeit der
Trennhorizonte der Grundwasserleiter. Hier fehlen aus unserer Sicht erganzende
Betrachtungen, die eine geeignete Bewertung dieser Sachverhalte erméglichen.

Punkte zu Planfeststeliungsverfahren 2002:

s~ 2U9.1.5.2

Das Wasserwerk Waldsee ist unterkellert und auftriebssicher bemessen. Allerdings nur bis zu
einem etwa gelandegleichen Grundwasserspiegel, der mit ca. 93,30 m i. NN anzunehmen ist. In
diesem Kontext bitten wir um nihere Erlauterung des vom Gutachter auf S. 41 der Anlage 9.1.
verwendeten Begriffes "druckwasserfest” und ob daraus geschlossen werden kann, dass bei
Polderbetrieb nicht mit Beeintrichtigungen oder sogar Uberflutungen unseres Wasserwerkes

Werkleitung: Volksbank Kur- und Rheinpfalz eG Sparkasse Vorderpfalz Hypo Vereinsbank

Dipl.-ing. Wolfgang Engler BLZ 547 900 00 Konto 51 301 056 BLZ 545 500 10 Konto 190 000 331 BLZ 545 201 94 Konto 13 989 389
IBAN: DE60 5479 0000 0051 3010 56 IBAN: DE58 5455 0010 0190 0003 31 IBAN: DE66 5452 0194 0013 9893 89

USt-ID.: DE 149 689 921 SWIFT-BIC: GENODE61SPE 91 / 1f§IIFT—BIC: LUHSDEBAXXX SWIFT-BIC: HYVEDEMMA483
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gerechnet werden muss! Diesbeziglich bitten wir darum, die Aussagen des Gutachtens zu
prazisieren!”

.- ZU 9.6.

Unabhéngig vom Ergebnis der grundwasserhydraulischen Untersuchungen (Anlage 9.1. Seite
51) halten wir es fiir sinnvoll, Pegelmessungen nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ
durchzufithren um evtl. doch sich aus dem Betrieb der Polder ergebende Auswirkungen auf die
Grundwasserqualitdt rechtzeitig zu erkennen und ggfls darauf reagieren zu kénnen. Wir
schlagen deshalb vor, die neu zu errichtenden GWM 7 und GWM 6 (siehe Anlage 9.6.1.) so
auszubauen, dass dort auch Proben zur Grundwasseranalyse fachgerecht entnommen werden
kénnen. Die Proben fiir sog. Vorfeldmessungen sollen ab sofort mindestens jahrlich einmal
genommen, analysiert und der Ergebnisverlauf bewertet werden. Der Katalog der zu
untersuchenden Parameter soll mit den Fachbehérden und uns einvernehmlich festgelegt
werden. Nach erstmaligem Einstau der ungesteuerten und der gesteuerten
Hochwasserriickhaltung sollen Vergleichsanalysen erfolgen. Die Ergebnisse sollen uns zeitnah
tbermittelt werden. Nur durch die Bewertung der Vergleichsanalysen mit den o.g.
Vorfeldmessungen kénnen poldereinstaubedingte Verdnderungen der Grundwasserqualitdt
friih- und rechtzeitig erkannt und erforderliche AbwehrmaRnahmen eingeleitet werden.”

Ergdnzende Planfeststellung 2018:

Zur aktuellen Planfeststellung méchten wir darauf hinweisen, dass mit Schreiben der SGD Siid
vom 23.11.2018 die Plangenehmigung zur Ersteliung einer Trinkwasserverbundleitung zwischen
den Gemarkungen Waldsee und Altrip erteilt wurde. Die darin enthaltenen Feststellungen
unter Punkt 3 zu Deichtrasse/Hochwasserriickhaltung — Waldsee- Altrip-Neuhofen soliten sich
fur den Zweckverband mit der ergénzenden Planfeststellung nicht negativ auswirken. Zur
zukiinftigen Sicherstellung der Wasserversorgung der Ortsgemeinde Altrip ist eine mindestens
zweiseitige Wasserversorgung unerlasslich. In wieweit die értliche Wasserversorgung in Altrip
zuk(inftig als zweiter Versorgungsweg geeignet ist, muss erst noch in weiteren Untersuchungen
dargelegt werden.

Wir bedanken uns flir die Kenntnisnahme und stehen fiir eventuelle Riickfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Werkdirektor
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Vollzug der Wassergesetze:

Erganzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) fiir die Errichtung einer
Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

hier: lhr Schreiben vom 01.10.2018, Zeichen: 31/566-211 Wa 1/2002
Ergédnzende Unterlagen von Frau Schmid Bjornsen Beratende Ingenieure
GmbH Niederlassung Speyer am 25.10.2018

Guten Tag,

nach zeitlicher Verlangerung fur unsere Beteiligung an dem im Betreff genannten
Verfahren durch lhre Frau Tanner (Telefonat am 13.11.2018) und lhren Herrn
Glasener (Telefonat am 12.12.2018) geben wir, zur Berlicksichtigung der Belange
unseres Aufgaben- und Zusténdigkeitsbereiches, nachstehende fachtechnische
Stellungnahme an Sie weiter:

Im Bereich der Planung sind derzeitig die nachstehend aufgefiihrten
Versorgungseinrichtungen als Bestand zu berticksichtigen:

Ifd. Versorgungseinrichtungen Pfalzwerke Netz AG
Nr.
1 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos. e Kreuzung im Bereich Station 4+795
673-00, Leitungsabschnitt Mast Nr. (Deichabschnitt 5)

500532 - Mast Nr. 500533
2 | 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos. e Kreuzung im Bereich Station 5+790
673-00, Leitungsabschnitt Mast Nr. (Deichabschnitt 7)

500524 - Mast Nr. 500526

Sitz der Gesellschaft; Telefon: 0621 585- 2000 Vorstand Registergericht: Bankverbindung:

Pfalzwerke Netz AG Telefax: 0621 585 - 2091 Dipl.-Ing. (FH) Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Marc Mundschau Amtsgericht Commerzbank AG
Kurfirstenstraie 29 www.pfalzwerke-netz.de Aufsichtsratsvorsitzender: Ludwigshafen am Rhein IBAN DE80 5454 0033 0274 3003 00
67061 Ludwigshafen Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. René Chassein HRB 63285 BIC COBADEFFXXX

USt-IdNr.: DE253560133  Glaubiger-ID: DE4OPNA00000122536

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Schreiben vom 20. Dezember 2018, Zeichen: GW03-2018-176-11606-01

3 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos.

500510 - Mast Nr. 500506

151-00, Leitungsabschnitt Mast Nr.

Parallelfihrung im Bereich Station 7+200 bis
74800 bzw. Sudufer Altripsee
(Deichabschnitt 7)

4 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos.

500506 - Mast Nr. 500500

151-00, Leitungsabschnitt Mast Nr.

Kreuzung und Parallelfiihrung von Station
0+000 bis 0+800 (Trenndeich)

5 | 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos.

500500 - Mast Nr. 500496

151-00, Leitungsabschnitt Mast Nr.

Parallelfihrung von Station 0+000 bis 0+500
(Deichabschnitt 1)

6 | 20-kV-Starkstromfreileitung, Pos.

500469 - Mast Nr. 500470

151-00, Leitungsabschnitt Mast Nr.

Kreuzung Geldndemulde Waldsee

7 | 20-kV-Starkstromkabelleitung,

Querung des Altripsees im s{iddstlichen

Pos. 680-00 Bereich
8 20-kV-Starkstromkabelleitung, Bereich Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein”
Pos. 679-02

9 0,4-kV-Starkstromfreileitung,
Versorgung Riedhof

Kreuzung Druckleitung Schépfwerk Altrip im
Bereich Station 8+000 (Deichabschnitt 8)

Parallelfihrung SW-Ufer Altripsee

10 | UP Ludwigshafen Schépfwerk

Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein*

11 | 0,4-kV-Starkstromkabelleitung,
auler Betrieb

Bereich Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein®

Diese Versorgungseinrichtungen sind in den Planunterlagen teilweise ausgewiesen.

Zur Information Uber den Bestand der Versorgungseinrichtungen im Bereich der
MafRnahmen liegen als Anlage aktuelle Planausziige unserer Bestandsdokumentation
bei. Bereits an dieser Stelle weisen wir aber ausdriicklich auf folgenden Sachverhalt
hin: Diese Auskunft darf nur fur Planungszwecke verwendet werden. Vor Baubeginn
muss unbedingt eine aktuelle Planauskunft Giber die Online Planauskunft der
Pfalzwerke Netz AG eingeholt werden, die auf unserer Homepage — www.pfalzwerke-

netz.de — zur Verfigung steht.

Zur vollstandigen Ubernahme kénnen unsererseits auch kostenlos digitale Daten zur
Verflgung gestellt werden und wollen Sie sich bitte mit der nachstehend genannten
Organisationseinheit in unserem Unternehmen in Verbindung setzen:

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Pfalzwerke Netz AG

Netzbau Herr Griesinger
Geografischer-Informations-Service Telefon: 0621 585-2928

Postfach 21 73 65 Telefax: 0621 585-2906

67073 Ludwigshafen ' GIS-Produktion@pfalzwerke-netz.de

Zu den geadnderten Vorhabenbestandteilen und der geanderten technischen Planung
wie z. Bsp. Anpassung Deichabschnitt 1 und 2, Schépfwerk Altrip und ,Auf der Au®,
des erganzenden Planfeststellungsverfahrens haben wir keine Bedenken. Wir geben
jedoch zur Beriicksichtigung der Belange unseres Unternehmens nachstehende
wichtige Informationen an sie weiter und bitten um deren Beriicksichtigung.

Informationen zur Gesamtplanung des Deiches

In den uns vom Planungsbiiro Bjérnsen Beratende Ingenieure zur Verfigung
gestellten Planunterlagen Anlage 4.2.2 und 4.2.5 ist bereits vermerkt, dass die
bestehenden Freileitungen angepasst werden missen. Dies gilt auch fir andere
Deichabschnitte, durch die Versorgungseinrichtungen unseres Unternehmens flihren.

Uns liegen aktuell keine Planunterlagen lhrerseits vor, die eine genaue hhenmabRige
Untersuchung des gesamten geplanten Deiches in Bezug auf unsere
Versorgungseinrichtungen erméglichen.

Grundsatzlich ist allerdings zu erwarten, dass es aufgrund der voraussichtlich nicht
ausreichenden vertikalen Absténde der stromfiihrenden Leiterseile zum geplanten
Dammniveau zu Konfliktpunkten mit unseren Versorgungseinrichtungen kommt.
Hierzu bestehen unsererseits fachplanerische Bedenken, die wir nachstehend
erlautern.

Zu den Versorgungseinrichtungen Ifd. Nr. 1 - 6:
Die sicherheitstechnisch erforderlichen Schutzstreifen unserer 20-kV-Starkstrom-

freileitungen haben eine Gesamtbreite von insgesamt 20,00 m - von der 6rtlich
vorhandenen Leitungsmittellinie senkrecht nach beiden Seiten je 10,00 m gemessen.

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Die zu errichtende Deichanlage kreuzt diese Freileitungen. Die Anlage des Deiches
innerhalb des Schutzstreifens der Freileitung bedingt, dass die Vorgaben der aktuell
geltenden technischen Regelwerke im Freileitungsbau DIN EN 50341-2-4 (VDE 0210-
2-4) einzuhalten sind.

Dementsprechend werden im Zuge der Ausflhrungsplanung Abstandsunter-
suchungen durch uns erforderlich. Dazu benétigen wir aussagekraftige Unterlagen im
Bereich unserer Freileitungen insbesondere Lageplane, Langsschnitt, Querprofile,
Angaben zu Achslagen, Gradientenhdhen, Lagerflachen, Baustelleneinrichtungs-
flachen. Hohenangaben sind in m ( NHN erforderlich. Hierzu hat sich der-
Vorhabentrager, rechtzeitig vor Beginn der Baumafinahmen, mit nachstehender
Organisationseinheit in unserem Unternehmen in Verbindung zu setzen:

Pfalzwerke Netz AG

Netzbau Frau Schuster

Anlagenbau + Externe Telefon: 0621 585-2247

Planungen Telefax: 0621 585-2965

Postfach 21 73 65 externe-planungen_kreuzungen@pfalzwerke-netz.de

67073 Ludwigshafen

In welchem Umfang aufgrund der geplanten Deichbaumalinahme insbesondere der
StralRenbaumalnahme der K 13 Anderungen an den Versorgungseinrichtungen
erforderlich werden, ergibt sich aus den durch uns auszufiihrenden
Abstandsuntersuchungen.

Der gesamte Verlauf der Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 4 wird durch die Errichtung
des Trenndeiches sowie die Verlegung der K13 tangiert. Diese
Versorgungseinrichtung muss voraussichtlich vollstandig umgebaut werden.
Eventuelle Konflikte und erforderliche Lésungsansétze sind nach einer Entscheidung
im Planfeststellungsverfahren, spatestens bei der Ausfiihrungsplanung noch im Detail
mit der nachstehenden Stelle in unserem Unternehmen zu klaren:

Pfalzwerke Netz AG

Netzbau Herr Geib

Leitungsbau Telefon: 0621 5852534
Postfach 21 73 65 Telefax: 0621 5852965

67073 Ludwigshafen Tobias.Geib@pfalzwerke-netz.de

Fiir die Planung und den Umbau der Freileitungen ist eine Vorlaufzeit von einem
Jahr erforderlich.

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Innerhalb der Schutzstreifen der Freileitungen, sind auf3er der geplanten MaRnahmen,
leitungsgefahrdende Veranderungen des Geléndeniveaus (Lagerung bzw. Auffiillung
von Aushubmassen, Abgrabungen) weder zeitlich begrenzt noch dauerhaft zulassig.
Bei Erfordernis bedirfen solche MaRnahmen einer separaten sicherheitstechnischen
Untersuchung in Bezug auf die Freileitung und schriftlichen Zustimmung durch unser
Unternehmen. Auch eine zeitlich begrenzte Lagerung von Baumaterialien innerhalb
der Schutzstreifen der Freileitungen ist aus Sicherheitsgriinden nicht zulassig.

Zur Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 3:

Der genaue Umfang der BaumaRnahmen fur die Anlage des Altripsees ist aus den
Unterlagen nicht ersichtlich.

Es bedarf jedoch noch einer detaillierten Abstimmung, ob Gberhaupt und wenn ja in
welchem Umfang Anderungen und/oder Sicherungen an dieser
Versorgungseinrichtung erforderlich werden. Hierzu hat sich der Vorhabenstrager,
rechtzeitig vor Baubeginn mit dem nachstehend genannten Netzteam in Maxdorf in
Verbindung zu setzen.

Pfalzwerke Netz AG

Netzservices Telefon: 0621 5852010
Netzteam Vorderpfalz Telefax: 06237 935253
Standort Maxdorf NT-MAD@pfalzwerke-netz.de

Voltastrafle 1
67133 Maxdorf

Zur Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 7:

Diese unterirdische Versorgungseinrichtung verlauft teilweise durch den geplanten
Altripsee. Es ist davon auszugehen, dass eine Umverlegung der betroffenen
Versorgungsleitung erforderlich wird. Hierzu hat sich der Vorhabenstrager, ebenfalls
rechtzeitig vor Baubeginn mit dem nachstehend genannten Ortsnetzbau Ost in
Maxdorf in Verbindung zu setzen.

Pfalzwerke Netz AG

Netzbau Herr Riehle

Ortsnetzbau Ost Telefon: 06237 935 - 202

Standort Maxdorf Telefax: 06237 935 - 217
VoltastralRe 1 bernhard.riehle@pfalzwerke-netz.de

67133 Maxdorf

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Zu den Versorgungseinrichtungen Ifd. Nr. 8 + 10 + 11:

Uns liegen aktuell keine Unterlagen vor, aus denen die genauen MaRnahmen am
Schopfwerk ,Neuhofener Altrhein” hervorgehen. Zur Beurteilung einer méglichen
Konfliktsituation méchten Sie uns diese bitte nach einer Entscheidung im
Planfeststellungsverfahren, spatestens bei der Ausfilhrungsplanung noch im Detail zur
Verflgung stellen.

Zur Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 9:

Uns liegen aktuell keine Unterlagen vor, aus denen die genauen MalRnahmen im
Bereich der Freileitung ersichtlich sind.

Es bedarf noch einer detaillierten Abstimmung, ob tiberhaupt und wenn ja in welchem
Umfang Anderungen und/oder Sicherungen an diesen Versorgungseinrichtungen
erforderlich werden. Hierzu hat sich der Vorhabenstrager, ebenfalls rechtzeitig vor
Baubeginn mit dem oben genannten Netzteam in Maxdorf (siehe Seite 5) in
Verbindung zu setzen.

Zu allen Versorgungseinrichtungen:

Im Zusammenhang mit der Realisierung der Baumafnahmen und des Betriebs der
Anlagen weisen wir an dieser Stelle ausdrticklich auf die Gefahren bei Tétigkeiten in
der N&he von elektrischen Leitungen hin und dass zur Vermeidung von Personen- und
Sachschaden die Ausfuhrungen in den beiden Schutzanweisungen unseres
Unternehmens einzuhalten sind. Die ,Leitungsschutzanweisung” und das zugehérige
,Merkheft fir Baufachleute” sind im Internet, auf unserer Website
www.pfalzwerke-netz.de, veréffentlicht (unter: pfalzwerke-netz.de > Informationen &
Downloads > Netzauskunft).

Um die Betriebssicherheit der Freileitungen nicht zu beeintrachtigen, ist die Pflanzung
von Baumen in deren Schutzstreifen nicht zulassig. Zu Pflanzungen von niedrig
wachsenden Strauchern und Gehdlzen im Schutzstreifen der Freileitung haben wir
keine Bedenken.

Bitte stimmen Sie in den Schutzbereichen unserer unter- und oberirdischen
Versorgungseinrichtungen alle PflanzmalRnahmen mit uns ab

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.




Pfalzwerke
Netz AG

Seite 7
Schreiben vom 20. Dezember 2018, Zeichen: GW03-2018-176-11606-01

Grundsatzlich weisen wir daraufhin, dass die Kostentragung fiir durch
BaumaRnahmen bedingte, erforderliche Anderungen und/oder Sicherungen an
unseren Versorgungseinrichtungen sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw.
nach den bestehenden Vertragen regelt.

Entsprechend unseren voranstehenden Ausfiihrungen bitten wir um Information zum
Fortgang bei diesem Verfahren.

Freundliche GruRe
Pfalzwerke Netz AG

Netzbau
Anlagenbau + Externe Planungen

SHeartey

Isolde Schuster
Expertin Koordination Externe Planungen

Anlagen:

Anlage 1: Lageplan MSP — westl. Planungsgebiet Auszug aus Plan 442898A2
Anlage 2: Lageplan MSP — éstl. Planungsgebiet Auszug aus Plan 442898A2
Anlage 3: Lageplan MSP — Schépfwerk Neuhofener Altrhein Auszug aus Plan 442898A2
Anlage 4. Lageplan NSP — 6stl. Planungsgebiet Auszug aus Plan 442898A2
Anlage 5: Lageplan NSP — Schépfwerk Neuhofener Altrhein Auszug aus Plan 442898A2

Unsere Datenschutzbestimmungen finden Sie unter:
https://www.pfalzwerke-netz.de/datenschutz.php

Ein Unternehmen der Pfalzwerke-Gruppe.
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Regierungsprasidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe .
Karlsruhe 23.11.2018, o

) / Name Ralph-Dieter Gornert
Struktur- und Genehmigungsdirektion Std - Durchwahl 0721 926-7506
Postfach 10 02 62 —— Aktenzeichen 52-8961.40-14

67402 Neustadt an der Weinstrale , SWUMUT' und (Bitte bei Antwort angeben)

Genehmigungacliraltion Siid

P Bell. ..
;Emg-- 18, NOV. 2018

Abl [Referat] Tgb. Nr. | g (9\
' Eing. P ?\9 ' M

&4 Erganzendes Planfeststellungsverfahren flr die Errichtung einer Hochwasserriickhal-
tung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip, Neuhofen v
Hr Schreiber 7.09.2018 Az.: 31/566-211 Wa 1/2002 i : .
thr Schreiben vom 27.09.2018 Az.: 31/5 a j}a Jf‘ i

- Anlagen _
Rickgabe 1 Plansatz (4 Ordner)
Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Durchsicht der Unterlagen sowie des erganzend von Herrn Dr. Bauer per E-Mail
zur Verfuigung gestellten Berichts Uber zweidimensionale Strémungsberechnungen
fur die Deichriickverlegung sind keine negativen Auswirkungen fur die Baden-

- Wirttembergische Seite festzustellen. '
Gegen das Vorhaben bestehen keine Einwande.

Den Plansatz geben wir zu unserer Entlastung zurtick.

Mit freundlichen GriiRen

%7»//( &) he

Ralph-Dieter Gérn

Dienstgebiude Markgrafenstrale 46 - 76133 Karlsruhe - Telefon 0721 926 0 - Fax 0721 93340250
abteilungS@rpk.bwl.de - www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
OPNV Haltestelle Marktplatz - Parkmoglichkeit Schlossplatz Tiefgarage
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ENERGIENETZE GMBH

Thiiga Energienetze GmbH, Postfach 13 53, 67101 Schifferstadt BahnhofstraRe 104, 67105 Schifferstadt
Telefon 06235/3471-0

Telefax 06235/3471-4001

E-Mail info@thuega-netze.de

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Internet www.thuega-energienctze.de

Frau Nadja Tanner
Postfach 100262 Kimberley Keller

Telefon 06235/3471-2184
67402 NeUStadt Telefax 06235/3471-4705

Kimberley. @thuega-netze.de

Unsere Zeichen: bm-kek

13.11.2018

Stellungnahme der Thiiga Energienetze GmbH zum Erginzen des Planfeststellungs-
verfahren fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen

Sehr geehrte Frau Tanner,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an dem oben genannten Verfahren und teilen lhnen mit,
dass gegen die Maltnahme in der vorliegenden Fassung unsererseits folgende Einwande
bestehen.

Im Waldwirtschaftsweg nordlich der geplanten Hochwasserriickhaltung verlauft eine Erdgas-
Hochdruckleitung (Nennweite 150 / Stahl) der Thiiga Energienetze GmbH von Neuhofen
nach Altrip, welche somit Ihre geplante BaumafRnahme tangiert. Eine dxf-Datei wurde lhrem
Hause bereits zur Verfiigung gestelit.

Fur den Betrieb unserer Gasleitung finden mehrmals jéhrlich Begehungen / Befahrungen und
ein Freischnitt von Bewuchs statt. Daher muss ein seitlicher Schutzstreifen mit einem
Mindestabstand von 2,50 Meter zu unserer bestehenden Leitung eingehalten werden.
Kénnen die geforderten Mindestabstéinde nicht eingehalten werden, sind in Absprache mit
uns weitergehende SchutzmaRnahmen zu treffen.

Fiir weitere Auskiinfte konnen Sie Herrn Bauer unter der Tel 06235/3471-2180 erreichen.

Mit freundlichen Griilen

Thiiga Energienetz?:bH _: —
AN 7707 i A, %f?/%

Martin Bauer Jurgen RofRdeutscher

W *
Thiiga Energienetze GmbH - Verwaltung: BahnhofstraRe 104, 67105 Schifferstadt - Geschaftsfiihrer: Dipl.-Ing. (FH) Markus Gute (Sprecher), Dipl.-Betriebswirt (FH) Reinhard Wendl - *
Bankverbindung: Bayern LB Miinchen, IBAN: DESS 7005 0000 0004 1224 03, BIC: BYLADEMMXXX - Sitz in Miinchen - Eingetragen beim Amtsgericht in Miinchen HRB 166526 - Str. ‘/
143/317/22058 - USt-ID-Nr. DE251704364 EMAS
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Technische Werke Ludwigshafen AG

TWL AG - Postfach 21 12 23 - 67012 Ludwigshafen

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Oliver Scharffenberger
Postfach 10 02 62 Struktur- und fon 0621-505 2495

67402 Neustadt G@nahmlgunng‘rekﬁon S"Jd g;v(;?.zgc-rfggfsgggrger@twl.de

. Beil.
Eing: 20,0KT, 208

\ "
ADL. | Referat | Tgb. V. S J\Z} . X0,
Eing.

------

24. Oktober 2018 / Kor

Vollzug der Wassergesetze:

Ergdnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaus-

haltsgesetz (WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz B) 7.7 A9
(VwV{G) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den o :
Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

Aktenzeichen 31/566-211 Wa 1/2002

1) b

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Uberreichten, sehr ausfihrlichen und interessanten Unterlagen.

Gemal unseren Schreiben von 1994 und 2002, bestehen grundsatzlich keine Bedenken \ e,
gegen die Ausweisung der Hochwasserschutzanlage in den Gemarkungen Waldsee, Altrip
und Neuhofen.

Wir weisen Sie jedoch weiterhin darauf hin, dass dieser Polder unser im Genehmigungs-
verfahren befindliche Wasserschutzgebiet Altriper Rheinbogen zum Teil erfasst. Die geplanten
Brunnenstandorte fiir eine neue Wassergewinnung wirden sich im Bereich des Polders
befinden. Das bedeutet, dass alle Brunnen tberflutungssicher ausgebildet werden miissen,
was einen héheren Kostenaufwand mit sich bringt. Die Differenzkosten zwischen
Normalausfithrung und Uberflutungssicherer Bauweise der Brunnenképfe muss vom Trager
der HochwasserschutzmaRRnahme tbernommen werden.

Freundliche GriiRe

Technische Werke Ludwigshafen AG

A NS

Oliver Scharffenberger Gunther Sgh

Leiter Grundsatz- und IH-Planung Bereich Asset Management

TWL AG

Industriestrale 3 Rechtsform Aktiengesellschaft Vorstand Bankverbindung

67063 Ludwigshafen Sitz Ludwigshafen am Rhein Dieter Feid Sparkasse Vorderpfalz

www.twl.de Registergericht Amtsgericht Thomas Mésl| IBAN: DE63545500100000000133
Gerichtsstand Ludwigshafen oder Ludwigshafen, HRB 1562 Aufsichtsrat BIC: LUHSDEBAXXX

anderweitiger Ort der Energieabnahme UST-IdNr DE 149137982 Jutta Steinruck (Vorsitzende) Glaubiger-ID: DE51TWL00000023883
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Giinther, Erik (SGD Siid)

Von: Sabine.Jaechne@ludwigshafen.de

Gesendet: Dienstag, 30. Oktober 2018 14:58

An: Tanner, Nadja (SGD Sid)

Betreff: Erg. Planfeststellungsverfahren fir die Errichtung einer
Hochwasserrlickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen

Hallo Frau Tanner,

aus Sicht der unteren Wasserbehorde bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben. Dies wollte ich lhnen vorab
mitteilen.

Ich habe die Unterlagen heute an unsere untere Naturschutzbehorde im Hause weitergegeben. Ich gehe davon aus,
dass von dort die abschlieRende Stellungnahme an Sie erfolgt. Die Anderungen betreffen ja naturschutzrechtliche
Belange.

Mit freundlichen Grii3en
i. A.
Sabine Jahne

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Bereich "Umwelt"

Untere Wasserbehorde
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Telefon: 0621/504-2391

Telefax: 0621/504-2098
www.Ludwigshafen.de
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Verbandsgemeinde

Kusel-Altenglan

Verband verwaltung Kusel-Alterglan — Marktplatz 1 — 66859 Kusel Fachbsraich; Natiirliche Lebensgrundlagen u. Bauen
Verwallungsstandorl  Altenglan

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid

Verantwortlich fir den sachlichen Inhalt: Zimmer-Nr.

Postfach 10 (2 62 Karl-Werner Raab AIOG-11
ﬁ-\!ermimung: & -Durchwai:
67402 Neustadt a.d W S (06351 8080 - 310
Skuktur- Undl ) arl-wemer.raab@vgka.de www.vgka.da
Geﬂehmigunngirektlon Sud {ar Zeichsn, vam: Unser Zeichen; vom;
Rail. ...... 31/566-211 Wa 1/2002 3/660-01-RaKWw
Eing.. AN 2018 o 18002018
g u 3. J NL\ ....... D:tu1m2: 2018 ?ena 1
Aot | Referat[Tgb Nr. { TQ 1™ e
E[ng, [) Jﬂjal Riickfragen und Schriftverkehr bitle immer ,Unser Zeichen' angsben.
Vollzug der Wassergesetze: (57 ¢ /( ¢

Erganzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG} i.V.m. §
76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G} fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaitung in
den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen
B &1

Sehr geehrte Damen und Herren, i g é L sz

mit Schreiben vom 18.09.2018 wurden der Verbandsgemeindeverwaltung Kusel-Altenglan die
Verfahrensunterlagen zu dem o.a. Wasserrechtsverfahren tbergeben, mit der Bitte um Planauslage
nach vorheriger Bekanntmachung.

Wir bestatigen hiermit, dass die Planunterlagen vom 01.10.2018 bis einschlieltlich 31.10.2018 in
den Dienstraumen der Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan wahrend der allgemeinen Dienststunden
zu jedermanns Einsicht ausgelegen haben. Die Bekanntmachung erfoigte im Wochenblatt der
Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan im amtlichen Teil unter der Rubrik ,Gemeinsame
Verdffentlichung fur die Ortsgemeinden Kérborn und Pfeffelbach® in der Ausgabe vom 27.09.2018.

Wahrend der offentlichen Auslegung ist die in der Anlage befindliche Einwendung des _
_bei uns zu Protokoll gegeben worden.

Gleichzeitig nehmen wir zu der Planung wie foigt Stellung:
Die Verbandsgemeinde Kusel-Altengtan erhebt keine Einwénde.

Mit freundlichen Griiien
Im Auftrag

S lA V.

arl-Werner Raab

Anlagen: 4 Ordner Verfahrensunterlagen (Planauslage), 4 Ordner Verfahrensunterlagen (Behdrden-
Beteiligung), 1 Auszug Wochenblatt (Amtsblatt) — Ausgabe v. 27.09.2018, 1 Einwendung {am
19.10.2018 in der Verwaltung zu Protokoll gencmmen)

Verwaltungsstandort Kusel: Marktplatz 1, 66869 Kusel Yerwaltungsstandort Altenglan: Schulstr, 3-7, 66885 Altenglan
Sie erreichen ups zu folgenden Sffnungsze ter: Honten der Yarhandsgemelndakasse: (Glauhlger-ID: BE40ZZ200002055643)
wontag bis Mitlwoch:  08:30- 12:00 Uhr uned 14:00 - 16:00 Uhr Krelssparkassa Kusel Volkshank Glan-Milnchweiler
Donnerstag: 03:30 - 12:00 Uhr und 24:00 - 13:00 Lkr [BAN: DEG? 5405 1550 0000 D043 66 IBAN:  DE4S 5408 2400 0002 210002
Freitap: 08:30 - 12:00 Uhr; nachmittags geschlossen BlC: MALADESIKUS BIC: GENODEG1GLM
Sprechzelten apfterhaib dieser Zalten nach vorhariger Vareibarung BAN: DE20 5405 1550 0020 0012 77 Vollshank Kafserslautern

BIC: MALADFS1ELS |BAN:  DE12 54089 000D 0031 0006 02

BIC: GENODEGIKLL
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Betr.: Vollzug der Wassergeseize;

" Ergdinzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhcushaltsgesetz

(WHG] i.V.m. § 76 Verwdltungsverfahrensgesetz {(YwVIG) fUr die Erichtung

einer HochwasserrUckhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrio und

Neuhofen: _
Hier: Plonauslage vom 01.10.2018 bis zum 31.10.2018 in der
Verbandsgemeindeverwaltung Kusel-Altenglan

Verbandsgemeinde Kusel-Altengfan

15, Okt. 2018

FB Bauen

Am 19. Oktober 2018 erscheint F 67122,
Altrip, in dem Fachbereich 3 der Kusel-Altenglan und gibt folgende

Bedenken gegen die zur Zeit in der Verbandsgemeindeverwaltung
ausliegenden Planunterlagen zu der im Befreff genannten MaBBnahme zu

Protokoll:

~lch werde Einwendungen gegen die Plandnderung erheben und diese im

Detail bis Ende des Jahres nachreichen.”

VYorstehenden Text zu Protokoll Der vorstehende Text wurde ven _

genommen: mir zu Profokoll gegeben und mir
vor der Unterzeichnung nochmals
vorgelesen:

Altenglan, 19, Oktober 2018 Alfenglan, 19. Oktcber 2018

Verbandsgemeindeverwaltung
Kusel-Altenglan

Fachbereich 3 — NatUriiche Lebens-
grundiagen und Bauen

Karl- Werner Raab

105/ 118




Struktur- und g .
Genehmigungsdirektion Sud Rhemlﬂﬂdpﬁlll
...... ) ZENTRALSTELLE DER
Eing.: . 1 L NOV. 2018 Nr ....... FORSTVERWALTUNG
Abt. | Referat | Tgh. Nr. 1/2
| Eing. . | (/\
~ Zentralstelle der Forstverwaltung | Postfach 100463 | 67404 Neustadt /( \( » /(/( k lé$4(§ga,5tier It-lcértnbach 9
. eusta
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud Telefon 08 ST 0
Postfach 10 02 62 : Zdf.neustadt@wald-rip.de

www.wald-rlp.de

67402 Neustadt an der Weinstralle

- 13.11.2018

_E %Z/‘ /4‘7,

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartnerin / E-Mail - Telefon/ Fax

3.1-6313 27.09.2018 Ulrike Raible 06321 6799-307
Bitte immer angeben! 31/566-211 Wa ulrike.raible@wald-rip.de © 06321 6799-150 ’ \c\\“ AN
1/2002

Vollzug der Wassergesetze
Ergdnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) fiir die Errichtung einer

Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

Forstfachliche Stellungnahme

/ Sehr geehrte Damen und Herren,

diese Stellungnahme ergeht in Abstimmung mit dem ortlich zustandlgen Forstamt

- Pfalzer Rheinauen.

Die Hochwasserriickhaltung Waldsee / Altrip / Neuhofen wurde im Jahr 2006 plan-
festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss wird seitdem beklagt.

Durch das ergéanzende Planfeststellungsverfahren soll die Planung an die ihzwiséhen
durch europarechtliche wie auch nationale RegelUngen veranderte Rechtslage ange-
passt, umwelterhebliche Auswirkungen reduziert und Nebenbestimmungen des Plan-

feststellungsbeschlusses bericksichtigt werden.
Von der Planung sind in gréRerem Umfang auch Waldflachen betroffen.

e Verlust von Waldflache durch den Bau des Deiches und Geléndemodellierunq

Es gehen 17,72 ha Waldfléche dauerhaft verloren. Bilanziert werden nur 17,57

ha, jedoch ist der Verlust von 0,15 ha Erstaufforstungsﬂéche auch der Waldfla-

- 113 : ’ ' ’Landesforsten
' . : ' Rheinland-Pfalz

Wald. Werte. Wahren.
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Rhehllandpfalz

ZENTRALSTELLE DER
FORSTVERWALTUNG

che hinzuzurechnen und nicht den sonstigen gehdlzgepragten Biotopen, da es
sich hierbei nach Landeswaldgesetz um Wald handelt.

o Wirtschaftlicher Schaden durch Deichriickverlegung

Im Bereich der Deichrickverlegung im Riedwald werden die derzeit Iandséits
“des Dammes liegenden Waldflachen auf ca. 43 ha dem natiirlichen Uberflu-
tungssystem des Rheins ausgesetzt. Okologisch erfolgt hier langfristig eine
- Aufwertung durch die Wiederhervstell‘ung eines naturnahen Auen-Okosystems.
Zunachst jedoch entsteht ein wirtschaftlicher Schaden fiir den Waldbesitzer, da |
die Besténde — u.a. auch &ltere Buchenbestande — nicht an die Uberflutungen
angepasst sind bzw; aus Baumarten aufgebaut sind, die langerfristige Uberflu-
tungen nicht ertragen. In der Folge kénnte ein groRer Teil der Bestande abster-
“ben. . ;
o Wirtschaftlicher Schaden durch Flutung des RUckhaIt‘eraums

Innerhalb des Bereichs mit geregelter Uberflutung liegen ca. 56 ha Waldflache.
Nur fir die wenigen Pappel-, Weiden- und Alteichenbestande sind keine oder
nur geringe Schaden zu erwarten. Alle Ubrigen Besténde werden laut Scha- v
densprognose in die Schadstufe 4 (15 bis 25 % absterbende Bdume) und
Schadstufe 5 (bis 30 % absterbende Baume) eingestuft mit Bestandesschaden
auf bis zu 75.% der Flache. - ‘ |
o Erschwerte WaldbeW|rtschaftunq
Einige der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fihren zu einer

teils erheblichen Einschrankung in derWaIdbewnrtschaﬁung und zu einer Ge-
fahrdung der Arbeitssicherheit. '
Generell erheben wir gegen das geplante Vorhaben. keine Einwendungen.:Einige der
-~ den Wald betreffenden vorgesehenen Baumalinahmen sowie Ausgléichs— und Er-
satzmaﬁnahmen erfordern»jédo‘ch aus forstlicher Sicht Korrekturén oder Kohkretisie—

rungen. Unsere Anderungsvorschlage werden nachfolgend formuliert.

Ertiichtigung eines Grabenabschnittes

Im Westen des geplanten Rickhalteraums verlduft landseits am FuB des stdlichen

Begrenzungsdeichs (nérdlich des Schulgutweihers) der Graben ES. Er wird nach Ab-

213 . e ’ ‘Landesforsten
. ' ‘ o . o Rheinland-Pfalz

_ Wald. Werte. Wahren.




RheinlandDfalz

ZENTRALSTELLE DER
FORSTVERWALTUNG

lauf des zwischengespeicherten Rheinwassers zur Restwasserentleerung des Rick-
~halteraums genutzt. Mit Hilfe einer mobilen Pumpe wird Restwasser Uber den Graben
dem Schopfwerk "Auf der Au" zugefihrt und in deh Rhein beférdert. Der stark zuge-
wachsene Graben wird fiir die Weiterleitung von Wasser auf einer Strecke von ca.
825 m ertlchtigt. 4 '
Bei einer moglichen Verbreiterung des Grabens — Unterlagen zur technisb,hén Umset-
zung lagen nicht vor — wird es zu Wurzelabgrabungen kommen, wodurch bei den
Randb&umen ein Missverhaltnis zwischen Krone und Wufzel entsteht. Es ist zu pri-
fen, ob einzelne Baume dadurch ihre Standsicherheit einbufen. Diese sollten ent-
nommen werden. Durch Pflanzung von Strauchern kénnten ansatzweise Waldrand-

strukturen geschaffen werden.

MalRnahme V.4 Umlagerung von Baumhdhlen

Bei der Baufeldfreiméchung werden Stammabschnitte mit fiir Fledermause besonders
gut geeigneten Hohlen geborgen (Aufgabe der Okologischen Baubegleitung unter
Hinzuziehung v‘on Expertén) und an Stellen auRerhalb des bau- und anlagebedingten
, Wirkratjms transportiert. Sié werden dort an Baumen fixiert, an denen auch Fleder-
mauskéasten angebracht werden. Die genaue Lage dieser MaRnahme ist noch nicht
festgelegt, wird aber voraussichtlich im Wald umgesetzt werden.
Die Baume, d-ie als Fixierungspunkt dienen sollen, werden dadurch zwangslaufig aus
der Nutzuing herausgenommen. Sie sind daher in Absprache mit dem Forstamt bzw.
mit der Revierleitung auszuwahlen. Sie sind so zu wahlen, dass sowohl die Verkehrs-
sicherheit der Waldbeé,ucher nicht gefahrdet wird, als auch d.ie' Arbeitssicherheit bei
- Arbeiten im Wald gewahrleistet ist. An die "Haltebzume" sollen gle'ichzeitig Fleder-
mauskasten angébracht werden, die jahrlich zu kontrollieren und zu reinigen sind. |
~ (Vergleiche MaRnahme KQ 1.) 1Im Zuge dieser Kontrollen ist auch die Fixierung der

Hoéhlenbdume zu Gberprifen und gegebenenfalls zu erneuern.

313 o ' | | "’ Landesforsten
‘ ] Rheinland-Pfalz

Wald Werte. Wahren.
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RheinlandDfalz

ZENTRALSTELLE DER
FORSTVERWALTUNG

MaRnahme V 5 Teilweise belassen geschadigter Baume nach Flutungen

Nach den ersten stérkerén Flutungeh im Bereich der ungesteuerten Retention werden
Béiumé absterben. Durchschnittlich’10 geschadigte Bdume pro Hektar sollen in
- Baumholz—Besténden belassen werden, damit binnen kurzer Zeit Quartiermdglichkei-
ten fur Fledermause und Végel in wesentlich gréRerer Dichte als an gesunden Béu-
rhen entstehen. In Verbindung mit der Manahme KW 5 muss der Wald weiterhin be-
‘wirtschaftet werden, da dieses Ziel sonst nicht umgesetzt werden kann. Daher ms-
sen die geschadigten Baume so au‘sgewéihlt werden, dass die Arbeitssicherheit wei-
terhin gewahrleistet ist, nicht nur, wie richtigerweise kdnstatiert, die Verkehfssicherung
entlang der Weg'é. Die Auswahl der Baume durch die ékblogische Baubegleitung
muss daher unter Hinzuziehung des Revierleiters erfolgen. Die Anzahl von durch-'j
schnittlich 10 Baumen pro Hektar sollte dauerhaft nicht tberschritten werden. Nach
 Méglichkeit sind dié B&aume analog zu den Biotopbaumgruppen nach BAT-Konzept

-auszuwahlen und nicht einzeln tber die Gesamtflache zu verteilen.

MaRnahme KW 1 Ausweisuhq von Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen

Ihnérhalb des Riickhalteraumes werden entsprechend dem BAT-Konzept (Konzept
zum Umgang mit Biotopbdaumen, Altbdumen und'Totholz) von Rheinland—PféIz auf
einer Flache von rd. 32,8 ha im Durchschnitt dauerhaft je Hektar Waldfléche 15 ste-
hende Habitatbdume als Einzelbéume in einer Habitatbaumgruppe oder kleinbe-
: 'standsweise'. mit einem BHD gfdf&er 40 cm aus der Nutzung genommen. Dies ent-
'sbricht der Ausweisung von ca. 490 Baumen. Bei einem Verlust der Habitatbdume
(Sturm, Fallung) sindkentsprechend neue geeignete Bdume zu markieren. Von der
Maflnahme profitieren sowohl Fledermause als auch Brutvégel. An den ausgewiese-
nen Baumen wird ein Teil der kuinstlichen Quartiere fur Fledermause und Nistkasten
fur Vogel aufgehangt. =

Die MaRnahme wird im Staatswald umg'esetzt. Fr eine Anerkennung als Kompensa-
tionysmaBnahme muss die Ausweisung Uber das BAT-Konzept hinaUsgehen. ‘Hier wird
der dreifache Umfang angesetzt:'anStétt eine BAT-Gruppe mit ca. 15 Baumen pro drei

Hektar soll eine BAT-Gruppe pro Hektar a‘usgewievsen werden». Das Konzept sieht fer-
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ner keinen Ersatz fir Baumverluste vor, wobei eine Fallung von BAT—Béumen grund-
satzlich nicht erfolgt. Die MaRnahme wird in diesem Umfang nicht akzeptiert.

Durch die BaumaRRnahme gehen 105 Baume mit zusammen 198 potenziellen Quar-
tierstrukturen verloren. Laut artenschutzrechtlicher Vertraglichkeitsuntersuchung wur-
de zwar das Vorkommen von zehn Fledermausarten nachgewiese’n', viele>Arten nut-
zen den Raum jedoch nur als Nahrungshabitat (Breitfligelfledermaus, Kleine Bartfle-
dermaus), einige kommen allenfalls sporadisch vor (Béchsteinﬂedermaus, Fransen-
fledermaus, GroRRer Abendsegler, GroRes Mausohr). Quartierbdume bzw. Wochen-
stuben wurden sicher nur fur den Kleinen Abendsegler und das Braune Langohr
nachgewnesen vermutllch haben auch Wasserfledermaus und Miickenfledermaus -
Quartiere im Untersuchungsgeblet

Angesichts dieser Bilanz erscheint eine Ausweisung von 490 Biotopbéumen mit im
Endstadium voraussichtlich tiber 900 Quartierstrukturen als zu hoch angesetzt. Das ist
nahezu das 5fache der Quartiere, die verloren gehen Ausgewiesen werden Bdume,
die bereits solche Strukturen aufweisen. Als Ubergangsquartlere bis zur. endgultlgen
Entwicklung zu Blotopbaumen, werden zusatzlich Fledermauskasten aufgehéngt. Zu-
dem dienen auch die MalRnahmen V 4, V 5, KW 2, KW 3 und KQ 1 dem Fledermaus-
schutz. |

Wir schlagen vor, dass maximal zwei BAT-Gruppen pro drei Hektar ausgewiesen
werden, wo es sich anbietet auch kleinere Flachen, Waldrefugien im Sinne des BAT-
Konzépté, aus der Nutzung zu nehmen, die dann jedoch auf die BAT-Gruppen ange-
rechnet werden. Im fur die Durchftihrung der MaRnahme vorgesehen Waldbereich gibt
es mehrere sltere Buchen, die gruppen- bis horstweise auf etwas hoheren Lagen sto-
cken. Diese sind als hellgriine Flachen innerhalb des Ovals in der Abbilqung 1 darge-

stellt und bieten sich schon aufgrund ihrer Starke und Struktur an.
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AbbildUng 2: Darstellung méglicher Standorte fr Biotopbaumgruppen bzw. Waldrefugien;

eingepassté alte Forstkarte, Stand 1978

' Natunistenbung

Abbildung 2: vergréRerte Darstellung der vier Buchenhorste
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Auch hier spielt die Arbeitssicherheit eine entscheidénde Rolle. Ein sicheres Arbeiten
ist im Umkreis von ein bis zwei Baumlangen um die BAT-Gruppen herum auf Dauer
nicht méglich. Im dafiir vorgesehen Waldbereich ist jeddch eine weitere Bewirtschaf-
tung unerlasslich. Durch die Flutungen werden Schaden der Schadstufe 4 (15 bis

25 % absterbende Baume) und 5 (bis zu 30 % absterbende Baume) und Schaden auf

bis zu 75 % der Bestandesflachen prognostiziert. Der Wald muss langfristig umgebaut

werden, mbglichst mit einem hohen Eichenanteil. AuRerdem wird der Wald durch Er-
holungssuchende genutzt, daher missen Ve'rkehrssicherungsma&r'\ayhme‘n durchge-
fuhrt werden. Der Eschenanteil ist hier hoch und erfordert aufgrund des Eschentriebs-

terben‘s besondere Aufmerksamkeit.

MaRnahme KW 2 Férderung und Belassen von Alteichen

Auf einer Flache von ca. 9 ha werden dauerhaft mindestens flinf Eichen pro Hektar
aus der Nutzung genommen. Ziel ist das dauerhafte Vorhandensein alter, stark di-
mensionierter Eichen fir die zahlreichen an alte Eichen gebundenen Tierarten wie
F.Iederméuse, Mittelspecht, Heldboék. Die mehr als ca. 80 Jahré alten Eichen im'ge—
samten Ruckhalteraum werden, soweit erfdrderlich, von Uberschirmenden, die Krone

ganz oder teilweise beschattenden sonstigen Baumen freigestellt, insbesondere von

| Ahornen. Die Kronenfreistellung muss permanent auch im Léufe der nachsten Jahr-
~ zehnte erfolgen. Eine einmalige Freistellung ist nicht ausreichend. An den ausgewahl-

ten Eichen werden zusatzlich kiinstliche Nisthilfen angebracht.

Wir sind mit dieser MalRnahme einverstanden, sofern die Verkehrssicherheit und die
Arbeitssicherheit bgewéhrleistet bleiben. Weitere erhaltenswerte Alteichen befinden
sich innerhalb des ehemaligen Gelandes des Naturistenbundes. Vor einer Inan-
spruchnahme dieser Eichen ist jedoch zu klaren, ob sie nicht bereits flir eine ander- -

weitige Kompensationsmallnahme genutzt wurden.

MaRnahme KW 3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

| Innerhalb‘eines Waldbestandes im Naturschutzgebiet Horreninsel wird eine Flache

von ca. 1,8 ha aus der Nutzung genommen.
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Wir stimmen der Mthahme zu. Das Entfernen umgefallener Baume muss jedoch
jederzeit méglich sein, sofern dies zur Herstellung der Verkehrssicherheit fur die auf |
"dem Rhein fahrenden Schiffe notwendig sein sollte. Die Baume kénnen an nicht von
den Hochwassern betroffenen Stellen verbracht werden um dort wéiterhin lhre Funkti-
. on als Lebensraum vwe.rtvolle.r Arten zu erfiillen. Die Flache ist im Gelande klar abzu-

grenzen.

~ MaRnahme KW 4 Waldumbau zum Hainbuchen-Stieleichenwald mittlerer Standorte
- Im Gemeindewald Waldsee soll ein durch das Eschentriebsterbéh stark geschadigter
Bestand umgebaut werden. Auf einer Flache von ca. 15 Hektar sollen auf mehreren
0,5 ha groRen Flachen Eichen gepflanzt werden. Als Nebenbaumarten sind Hainbu-
che und Feldahorn vorgeséhen.
Wir sind mit dieser MaRnahme einverstanden. Auch der Waldbesitzer hat zugestimmt.
Mit der Umsetz\ung soll unvernglich nach Vorliegen eines rechtsk'réffigen und voll-
ziehbaren Planfeststellungsbeschlusses begonnen werden. Nach Aussagen des zu-
standigen Revierleiters befindet sich der Bestand schon stark in Auflésung. Der Um-
bau muss innerhalb der nachsten fiinf Jahre vollzogen werden. |
Es ist zu priifen, ob die-Mallihahme vorab vollzogen und voriibergehend ins (")kokonto‘
| eingebucht werden kann. In diesem Fall ist auch die Flnan2|erung der Ma3hahme zu

( klzren.

MaBnahme" KW 5 Anpassunq von Waldbestinden im Bereich der Deichriickverlequng |

an wiederkehrende Uberflutunqen

D|e MafRnahme wird auf rund 27,7 ha im Delchruckverlegungsberelch in jenen Wald-
bestanden durchgefuhrt, in denen betrlebsbedlngt mehr als 15-30 % der Baume ab-
sterben werden (Schadstufe 4 und 5). Die Umwandlung der Bestande in einen Hart-
laubbaum-Mischtyp der mittleren Hartholzaue erfolgt dann, wenn umfangreiche Aus-
féile auf gréBeren zusammenhangenden Teilflachen infolge Flutungen eingetreten
sind oder die jetzigen Besténde vor den entsprechenden Schadigungen einer Endnut-

zung zugefiihrt werden. Ein vorzeitiger Bestandsumbau erfolgt nicht.
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Zunachst soll versucht werden, den Zielbestand durch Naturverji]ngung insbesondere
von Eichen zu erreichen. Hierfiir wird 3 Jahre nach grt')Be_reh und Ianghaltendeh Flu-
tungen geprift, ob die gewtinschte Naturverjiingung insbesondere mit Eichen stattfin-
det. Sollte sich die gewlinschte NaturverjUngung nicht einstellen, so werden gréRere
Bestandsliicken mlt Eichen ausgepflanzt. An Bestandsrandern werden Wildobstarten
eingebracht. ’

Gegen die Mallnahme an sich bestehen keine Bedenken; alylerdings stellen wir die
Umsetzung'in Frage. Eﬁahrungsgeméﬁ stellt sich im Uberflutungsbereich keine Ei-

{ ~ chennaturverjiingung ein. Dies kann auch durch Untersuchungen in Naturwaldreser-
vaten belegt werden. Wenn drei Jahre gewartet wird, ist die Wahrscheinlich groB,
dass die Flachen zwischenzeitlich von Esche und Bergahorn eingenommen werden. .
Bergahorn soll allenfalls kleinstandortlich toleriertlwerden, die Esche wird sich infolge
des Eschentriebsterbens nicht halten kénnen. Ein gezielter Umbau auf Eiche wirde
demzufolge nur im Zuge der forstlichen Bewirtschaftung.(Endnutzungen) erfolgen
kénnen.

Das KonZept ist darauf zu Uberpriifen, ob nicht auch durch Uberflutungsereignisse
entstehende groRere Freiflachen ohne "Wartezeit" mit Eiche aufg‘eforstet we>rden sol-
len. Grundsatzlich sehen wir die Gefahr eines Ausfalls auf gréRerer Flache in erster
Linie fur die vorhandenen Buchenbestande. Die Bestande, die heute wasserseits des
{ Deichs-liegen‘und regelmaRig uberflutet werden, weisen in etwa dieselbe Baumarten-
zusammensetzung und Altersstruktur auf wie die Besténde, die kiinftig zusatzlich
Uberflutet werden. Diese Bestande sihd stabil, verjiingen sich auf groRer Fléche natdir-

lich (auer der Eiche) und Weisén kaum Schaden durch Hochwasser auf.

 MaRnahme KW 6 Waldumbau zu Waldmeister-Buchenwald

Dies ist eine kohérenzsicherndé MaBnahme nach § 34 Abs. 5 Bundesnaturschutzge-

setz. Sie soll en Verlust des Lebensraumtyps Waldmeister-Buchenwald ausgleichen
“und findet im FFH-Gebiet 6310-301 "Baumholder und PreuRische Berge" im Bereich

des Forstamtes Kusel in Waldern der Gemeinden Kérborn Und'Pfefferach statt. Die
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Zustimmung der Gemeinden liegt vor'. Es sollen Bestande umgebaut werden, die stark
durch das Eschentriebsterben geschéadigt sind. v

Die Malinahme soll unverziglich nach Vorliegen eines rechtékréftigén und voliziehba-
ren Planfeststellungsbeschlusses umgesetzt werden. Auch hier ist, wie bei Malinah-
me KW 4, zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen gegebenenfalls ein Vor-

abvollzug moglich ist.

MaRnahme KW 7 Anlage von Hartholzauwald

Ziel ist die Entwicklung von Eichen-Ulmen-Hartholzauwaldern mit Stieleiche, Feld- -
ahorn, Flatterulme und'Esche mit artenreicher'Strauchschicht auf den Flachen, auf
denen der Deich zurUckgebaut wird, auf insgesamt 1,4 Hektar. Dié Aufforstung erfolgt
durch Pflanzung'vo'n Eichennestern, in dié Zwischenrdume sollen Flatterulme, Esche,
Wildapfel, Feldahorn und Hainbuche gepflanzt Werde.n sowie Feldulme und Straucher.
Mit der MalRnahme an sich sind wir einverstanden. Esche sollte jedoch nicht gepflanzt
werden. Einerseits wird sie sich naturlich verjlingen, andererseits hat sie aufgrund des
Eschentriebsterbens keine Uberlebenschance. » |
Die Manahme KW 7 wird (negatiVe) Auswirkungen auf weitere vorgesehene Aus- |
gleichsmaRnahmen haben. Durch Beschattung kann sich die Artenzusammensetzung

des Deichgriinlandes veréndern und die Tumpel unattraktiv fir Amphibien werden.

MaRnahme KO 5 Anlage und Pflege von Deichgriinland auf verbleibendem Deich

Es muss sichergestelit werden, dass die Aufforstungen der MalRhahme KW 7 nicht zu
einer zu starkeln Beschattung des neu angelegten Grinlandes und dadurch zu einer
Veranderung der g"ewtmsohten Vegetation fihren. Eine Zuwegung zu den verbleiben-
den Abschnittet muss gewahrleistet werden, um d‘ie vorgesehenen Pflegemalinahmen

durchfihren zu kénnen.

MaRnahme KG 3 Anlage von Tiimpeln im Auwald

Die MaBnahme soll auf riickzubauenden Deichabschnitten umgesetzt werden. Es sol-

len insgesamt drei TiJrhpelk_etten auf insgesamt 0,5 Hektar mit GréRen der einzelnen
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Tumpel zwischen 50 und 400 m? angelegt werden. Es wird keine Aussage zur techni-
schen Umsetzung getroffen. Folie ist aufgrund der Entsorgungsproblematik zur Ab-
dichtung nicht geeignet. Die Abdichtung der Timpel muss mit natiirlichen Materialien
erfolgen. Dés direkte Umfeld der Tampel wird nicht aufgeforStet sondern der freien
Sukzession tberlassen. Es soll alle 3-5 Jahre gemaht werden. Aus unserer Sicht wer-

den auch MaRnahmen erforderlich werden um die Tiimpel von Bewuchs zu befreien.

MaRnahme KQ 1 Verbesserunq des Quartleranqebotes fr Fledermause durch kinst-

liche Quartiere

Insgesamt sollen 1.000 Fledermauskasten auf rund 80 ha Waldflache ausgebracht
werden. Sie sollen die Zeit Uberbriicken, bis genligend natirliche FIedermausquartiére
‘an den Habltatbaumen (V 5, KW 1, KW 2, KW 3) entstanden sind.

Es ist sicherzustellen, dass die uber\Nlegende Zahl der Kasten, die in Gruppen von 5-
10 an benachbarten Baumen angebracht werden sollen, im Bereich der Biotopbaum- -
gruppen platzieﬁ wérdén, um durch diese Malinahme nicht noch mehr Baume faktisch
aus der'Nutzung zu nehmen. Es ist vorab zu kléaren, durch wen die jahrlichen Kontrol-

len und Reinigungsarbeiten durchgefiihrt werden.

MafRnahme KQ 2 Verbesserung des Brutplatzanqebot_s fur héhlenbriitende Vogel

{ durch kiinstliche Nisthilfen !
Es sollen insgesamt 150 Nistkasten fur Végel ausgebracht werden. Sie sollen die Zeit

Uberbriicken, bis gentigend nattirliche Baumhdhlen an den Habitatbaumen (V 5,

KW 1, KW 2, KW 3) entstanden sind.

Es ist sicherzustellen, dass die Uberwiegehde Zahl der Kasten im Bereich der Biotop-
baumgruppen platziert wird, um durch diese Manahme nicht noch mehr Baume fak-

tisch aus der Nutzung zu nehmen.

MaRnahme KQ 3 Anlage von Kunsthorsten

Fur den Baumfalken werden Kunsthorste ausgebracht um den Verlust eines beste-

henden Horstes auszugleichen. Von den Kunsthorste_n flr den Baumfalken kénnen
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auchfandere Greifvogel (Waldohreule, Turmfalke) profitieren. Um dieser Konkurrenzsi-
tuation vorzubeugen, sind fur das betroffene Brutpaar drei Horste anzubringen.}'

- Es bestehen keine Bedenken gegen diése Malnahme.

- Waldrechtlicher Ausgleich

Durch die Waldinanspruchnahme entsteht ein naturschutzfachlicher Ausgleich.sbedarf,
~ welcher durch Schutz und GestaltungsmaBnahmen im nahen Umfeld ausgeglichen
wird. Nach § 7 Abs. 2 LNatSchG RLP erfolgen Ausgleiché- und Ersatzmafinahmen fur
( : Eingriffe durch Rodung von Wald‘ vorrangig durch eine ¢kologische AufWertung von
Waldbestanden. Ausgleichsmalinahmen zur Kompensation der Schutz- und Erho-
lungsfunktionen der Waldflachen werden durch die MaBnahmen KW 1 bis KW 7
durchgefihrt. ' | »
Durch die BaumaRnahme entsteht ein dauerhafter Waldverlust von 17,72 ha. Dieser

muss nach § 14 Landeswaldgesétz durch eine fléc'hen'glei‘che Ersatzaufforstung aus-
geglichen werden, da der Verlust in einem Landkreis mit einem Bewaldungsprozent
\)on unter 35 erfdlgt. |

Anerkannt werden die 1,4 ha Aufforstung von Hartholzauewald auf der durch Deich-
riickbau entstehenden Flache. Gepriift werden sollte,' ob die im Flachennutzungsplan
der Gemeinde Altrip fur die Entwiéklung von Wald ausgewiesene Flache auf der nach

(- ~dem Deichbau verbliebenen Restflache (ca. 7 ha) aufgeforstet werden kann. Siehe
hierzu die untenstehende Karte, entnommen aus dem UVP-Bericht, " Ausschnitt aus
der 1. Anderung des Fléchennutzungsplans [l der Gemeinde Aitrip vom 21. Mai 2014
“im Bereich "Jagerwiese". ' \ ' ,
Wenn in angemessener Zeit keine AufforstUngsﬂéche_n gefunden werden, wird statt-

dessen von der oberen Forstbehérde eine Walderhaltungsabgabe festgesetzt.
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Abbildung 7:  Ausschnitt aus der 1. Anderung des Fléchehnutzungsplans Il der Gemeinde
Altrip vom 21. Mai 2014 im Bereich ,Jédgerwiese". Blaue Zackenlinie (sowie
blaues Dreieck mit P) kennzeichnet einen Riickhalteraum zum Hochwasser-
schutz.
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Die zeitlich befristete Waldumwandlung durch das Bauvorhaben betragt rund 1,2 ha.

Die lediglich bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen werden nach Beendigung

“der Bautatigkeiten rekultiviert und mit an den jeweiiigen Standort angepassten Baum-

arten und einer naturnahen Baumartenzusammensetzung wiederbewaldet.

Das Forstamt Pfalzer Rheinauen erhélt einen Abdruck dieser Stellungnahme. Die Pla-

nungsunterlagen erhalten Sie mit getrenntér Post zurtick.
Mit freundlichen GruiBen |

Im Auftrag |

L eoke Poiid

Ulrike Raible
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