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Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud erlie3 am 20. Juni 2006 den Planfeststel-
lungsbeschluss fur die Hochwasserruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen. Dem Beschluss
war eine Umweltvertraglichkeitsprifung gem. 8§ 6 UVPG vorausgegangen. Fur die zusam-
menfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen entsprechend den
88 11 und 12 UVPG a.F. waren folgende Unterlagen und Informationen herangezogen
worden:

e Umweltvertraglichkeitsstudie, Anlage 1.B des Planfeststellungsantrags Hoch-
wasserrickhaltung Waldsee, Altrip, Neuhofen, Juli 2002,

o Landespflegerischer Planungsbeitrag, Anlage 3.2 des Planfeststellungsantrags
Hochwasserriickhaltung Waldsee, Altrip, Neuhofen, Januar 2002

o Natura-2000-Vertraglichkeitsstudie gemald § 19c BNatSchG, Anlage 3.5 des
Planfeststellungsantrags Hochwasserrickhaltung Waldsee, Altrip, Neuhofen,
Januar 2002

e Schriftliche Stellungnahmen privater Dritter, Trager Offentlicher Belange sowie
Fachbehdrden

e Ergebnisprotokoll des Erérterungstermins (06.-09.05.2003)

Eine eigenstandige artenschutzrechtliche Befreiung gem. § 45 BNatSchG ist im Planfest-
stellungsbeschluss nicht enthalten. Sie war zu diesem Zeitpunkt nicht erforderlich, weil die
Legalausnahme des damals giiltigen 8§ 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. noch anwendbar war.
Aufgrund des in der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 9
A 28.05) festgestellten Vorrangs des Europarechts ist diese Anwendbarkeit aber nicht mehr
gegeben. Daher wird fir jene Handlungen, die auf Grundlage des
Planfeststellungsbeschlusses vom 20. Juni 2006 vorzunehmen sind, eine Befreiung gemaf
§ 45 BNatSchG beantragt.

Das Vorhaben fuhrt zu Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und von européaischen Vogelarten. Baubedingte Beeintrachtigungen entstehen durch die
Bautatigkeiten, die Anlagen des Rickhalteraumes (Polder und Deichruckverlegung)
insbesondere durch Flacheninanspruchnahme fir Deiche und durch den Betrieb.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen treten durch die Retentionsflutungen ein, da sich seit
der Hochwasserfreilegung tberflutungsempfindliche Organismen angesiedelt haben.

Die Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von européischen
Vogelarten und von in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefiihrten Arten entsprechen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG, soweit
nicht die Ausnahmetatbestéande nach § 44 Abs. 5 erfillt sind. Nach 8 44 Abs1l BNatSchG
ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
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wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (Nr. 2),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren (Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Weil die Errichtung und der Betrieb des Rickhalteraumes zu Eingriffen in Natur und
Landschaft im Sinne von 8§ 14 BNatSchG fihren wird, ist die Eingriffsregelung gemafi § 15
BNatSchG anzuwenden. Die Zulassigkeit nach 8 15 BNatSchG wird durch Vermeidungs-,
Verminderungs- und Kompensationsmaf3nahmen im erforderlichen Umfang gewahrleistet.
Damit ist der Ausnahmetatbestand § 44 Abs. 5 BNatSchG anwendbar.

Bei Handlungen im Rahmen zulassiger Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung gelten nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG nur fur Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, flir europdaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Auch bei diesen Arten stellen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Beschadigung und die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten keine Verbotstatbestande dar, sofern die
Okologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt werden. Dies kann durch vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen erreicht werden.

Die Verbote der Toétung von Individuen (einschlie3lich der Zerstérung von Entwicklungs-
formen) und der erheblichen Stérung kénnen nicht durch CEF-MalRRnahmen vermieden
werden. Die Erheblichkeit von Stérungen und damit der Stérungstatbestand kann aber
vermieden werden, indem im Vorfeld der Stérungen innerhalb des regelméRigen
Aktionsraums der betroffenen lokalen Population MafRnahmen zur kontinuierlichen
Sicherung des Erhaltungszustands durchgefiihrt werden. Wird infolge dieser MalRnhahmen
der Erhaltungszustand der betroffenen Arten trotz der Stérung nicht verschlechtert, so erfullt
diese nicht das Erheblichkeitskriterium von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und stellt
dementsprechend keinen Verbotstatbestand dar.

Sofern das Eintreten artenschutzrechtlicher Tatbestande nicht mit hinreichender Sicherheit
vermieden werden kann, kann fur das jeweilige Vorhaben eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 Satz 1 BNatSchG

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1),

e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2),

o flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRRnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung
(Nr. 3),
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
mafgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5)

erteilt werden. Dies setzt gemaR § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG den Nachweis voraus, dass
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie
92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 2/43/EWG
und Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG zu
beachten.

Im Jahr 2018 wurden die Antragsunterlagen inklusive Artenschutzrechtliche-
Vertraglichkeitsuntersuchung 6ffentlich ausgelegt. Daraufhin haben Umweltverbande und
Trager oOffentlicher Belange (T6B) Stellungnahmen zu den Gutachten verfasst. Sich hieraus
ergebende Anderungen und Erganzungen wurden in die Artenschutzrechtliche
Vertraglichkeitsuntersuchung eingearbeitet. Die aktualisierte Neufassung wird hiermit
vorgelegt.
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2 Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet reicht mindestens ca. 100 m Uber die geplante Rickhaltung
Waldsee/Altrip/Neuhofen hinaus. Wo gleichartige, fur besonders und streng geschitzte
Arten relevante Lebensrdume lber diesen Bereich hinausgreifen, wurde das Untersu-
chungsgebiet bis in ca. 500 m Entfernung von der geplanten Rickhaltung ausgedehnt. Im
Bereich des Schlichtsees/ Wolfgangsees und im noérdlichen Teil des Neuhofener Altrheins
sind keine vorhabenbedingten Wirkungen zu erwarten, so dass erneute Untersuchungen
nicht erforderlich sind.

Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 1 dargestellt. Die im Text verwendeten
Ortsnamen sind in Abbildung 2 verortet.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die verwendeten Ortsnamen im Untersuchungsgebiet und dessen

Umgebung.
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2.2 Untersuchte Artengruppen

Gegenstand der vorliegenden Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung sind Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten. Es handelt sich dabei
um folgende Arten/Artengruppen:

e Europaische Vogelarten

o Gefalpflanzen und Moose des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Flederméause

o Weitere Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Reptilien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Amphibien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

o Libellen-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Vorkommen der Anhang IV-Arten folgender Artengruppen kdnnen im Vorhabenbereich
aufgrund fehlender Lebensraume ausgeschlossen werden:

e Fische
e Mollusken

2.2.1 Europdische Vogelarten

Fur die Brutvogel im Bereich der Rickhaltung einschlieRlich der Deichtrasse und
angrenzenden Flachen wurde 2016 eine vollstandige Neuerfassung der Revierzentren
vorgenommen, bei der sich umfangreiche Veradnderungen seit der Erfassung 1998
bestatigten.

Zur Erfassung der bestandsbedrohten und weiteren planungsrelevanten Brutvdgel wurde
die Methode der Revierkartierung nach SUDBECK et. al. (2005) angewendet. Haufige und
ungefahrdete Arten wurden qualitativ erfasst. Die Erfassung der Vogel erfolgte mit zehn
Begehungen zwischen Méarz und Juli 2016 (detaillierte Erfassungsbedingungen siehe
Anhang A4 des UVP-Berichtes). Die Begehungen dienten der Feststellung von Revieren
und Brutnachweisen sowie der Erfassung von Nahrungsgéasten. Die meisten Begehungen
erfolgten in den frilhen Morgenstunden, da die Gesangsaktivitdt zu dieser Tageszeit am
hochsten ist und der Bestand so am vollstandigsten erfasst werden kann. Zur Erfassung
der dammerungs- und nachtaktiven Eulen wurden drei Begehungen nach Anbruch der
Dammerung in den Abendstunden durchgefihrt. Auch bei den Erfassungen der
Flederméause wurde auf Eulen geachtet.

Bei den Erfassungen galt die mehrfache Beobachtung singender Mannchen als Nachweis
fur ein Revier. Zum Teil konnte aulRerdem durch Nestfund, futternde Altvogel oder frisch
ausgeflogene Jungvoégel ein Bruthachweis erbracht werden. Bei weniger haufigem
Antreffen von Individuen und dem Fehlen eines Brutnachweises wurde entsprechend der
Jahreszeit und dem Verhalten der Tiere eine Einordnung in die Kategorie ,Nahrungsgaste
und Durchzugler* vorgenommen. Diese Arten oder Individuen sind Nahrungsgéaste wahrend
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der Brutsaison, die in der Nadhe des Untersuchungsgebietes briten, tUbersommernde
NichtbrUter oder Durchztgler im Frihjahr und Sommer.

In Anlehnung an die bundesweiten Zahltermine fir Wasservogelzahlungen (WAHL et al.
2017: 30) wurden zwischen Oktober 2016 bis Marz 2017 monatlich die
Wintervogelbestande des Untersuchungsgebietes erfasst.

Die 2016/2017 durchgefiihrten monatlichen Zahltermine orientierten sich an den Vorgaben
der bundesweiten Zahltermine fir Wasservogelzahlungen (WAHL et al. 2017: 30). Hierbei
liegen die monatlichen Erfassungstermine zur Monatsmitte. Auch fur rastende Ganse und
Schwane empfiehlt WAHL et al. (2017: 39) eine monatliche Erfassungsfrequenz. Gleiches
gilt far die Zahlung von Kormoran-Schlafplatzen (WAHL et al. 2017: 41). Die langjahrigen
Erfassungen der GNOR im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung wurden ebenfalls
monatlich erfasst. Das Intervall zur Erfassung der rastenden Wasservigel wird auch heute
noch angewendet (GNOR 2021:51).

Eine Erfassung der Vogel in den Monaten August und September wurde nicht durchgefinhrt,
da hier die geringste Aktivitdt bei den Singvogeln vorherrscht. Eine Erfassung der
Vogelbestande zu dieser Zeit ist demnach insbesondere in Gehdlz-gepréagten
Lebensraumen faktisch nicht méglich. Eine Erfassung der Singvogel, die hauptsachlich
uber den Gesang erfasst werden, ist kaum mdoglich. Daher sind in den anerkannten
Methodenstandards nach ALBRECHT et al. (2014) auch keine derartigen
Erfassungsmethoden beschrieben.

Weiterhin wurden die einschlagigen Erhebungen der GNOR aus den Jahren 2011 bis 2016
ausgewertet. Die langjahrigen Erfassungen der GNOR im Untersuchungsgebiet und
dessen Umgebung wurden ebenfalls monatlich erfasst. Es ist daher von einer
ausreichenden Datengrundlage zur qualifizierten Beurteilung der Rast- und
Wintervogelbestande auszugehen.

Die Erfassung der ungefahrdeten Vogelarten erfolgte qualitativ. Ungefahrdete und weit
verbreitete Vogelarten sind nicht in der gleichen Detailscharfe zu erfassen wie
bestandsbedrohte Arten. Im Mustertext Fachbeitrag Artenschutz RLP (SPORBECK 2011: S.
72) wird hierzu Folgendes ausgefthrt: ,[...] Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL
D und RLP inkl. Vorwarnliste) i. d. R. Art-fur-Art behandelt werden - es sei denn, sie
kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzlgler vor - werden die
ungefahrdeten und ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B.
Heckenbruiter, Siedlungsbewohner, siehe Anhang 2 “Gruppen der ungefahrdeten und
ubiquitaren Vogelarten“) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flr-Art-Betrachtung. [...].“ Auch nach der
gerichtlich anerkannten Fachkonvention zur Erfassung von Brutvogeln (ALBRECHT et al.
2014: 6 ff.) werden Arten von besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz
unterschieden. Arten mit besonderer Planungsrelevanz missen quantitativ (punktgenau)
erfasst werden. Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz (z. B. der Buchfink) bedirfen nicht
derart detaillierter Untersuchungen. Nach KAISER (2018) sei eine Prufung der Betroffenheit
von Allerweltsvogelarten nach Habitatgilden bei einer artenschutzrechtlichen Prifung im
Regelfall ausreichend.
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Nach der Fachkonvention von RUNGE et al. (2010) ist die durchgefiihrte Erfassung von
planungsrelevanten Arten durch die Methode der Revierkartierung als ausreichend zu
erachten. Die haufigen und ungefahrdeten Arten missen nicht mit einer Qualitat erfasst
werden, wie sie fur weniger haufige oder gefahrdete Arten vorgesehen ist (Runge et al.
2010: 27). Dennoch muss insbesondere aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Abschéatzung
vorgenommen werden, inwieweit auch ungeféhrdete, weit verbreitete Vogelarten vom
Vorhaben betroffen sind. Die Abschatzung ulber Dichtewerte liefert hierzu geeignete
Naherungswerte.

Zur Abschatzung der Revieranzahl ungeféhrdeter Vogelarten wurden Siedlungsdichten
nach aktuellen Bestandsdarstellungen nach DIETZEN et al. (2016 und 2017) errechnet.
Hierdurch konnte errechnet werden, wie viele Reviere ungeféahrdeter Gebusch-, Baum- und
Hohlenbriter durch das Vorhaben betroffen sein konnten. Fur die Berechnung wurde
vorsorglich das oberste Perzentil der Wertespanne der durchschnittlichen Siedlungsdichten
in Rheinland-Pfalz verwendet. Dieser konservative Ansatz gewahrleistet eine mindestens
realistische Ermittlung von betroffenen Vogelrevieren.

2.2.2 Gefal3pflanzen und Moose des IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Biotoptypenerfassung 2014 bis 2016 wurden auch Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit kartiert.

2.2.3 Fledermause

Akustische Erfassungen

Die Transektbegehungen erfolgten entlang neun festgelegter Strecken mit einem
Fledermausdetektor (Petterson D 240x), die Rufe wurden soweit mdglich direkt im Gelande
bestimmt. Parallel wurden die Rufe mit einem Batcorder 3.0 aufgezeichnet, so dass die
Rufe der im Gelande nicht bestimmbaren Arten am Computer naher analysiert werden
konnten. Die Transektbegehungen erfolgten in 8 Nachten zwischen Juli und Oktober 2013
sowie zwischen April und August 2015 (detaillierte Erfassungsbedingungen siehe Anhang
A3 des UVP-Berichtes).

Fur die automatische Dauererfassung wurden Batcorder 3.0 in der ,Waldbox Erweiterung”
(ecoObs GmbH, Nurnberg) in folgenden Zeiten ausgebracht (Abbildung 3 und Abbildung
4):

e April bis November 2014 (1 Batcorder)

o Mitte April bis Ende November 2015 (finf Batcorder)

o Anfang April bis November 2016 (finf Batcorder)
In jeder Nacht wurden samtliche Fledermausrufe aufgezeichnet und ausgewertet.

Parallel zu den Transektbegehungen und zu den Netzfangen (s. u.) wurden im Rahmen
von stichprobenhaften automatischen Erfassungen vier bis sechs Batcorder 3.0 an
wechseln-den Standorten fir jeweils eine Nacht ausgebracht (Abbildung 3 und Abbildung
4, detaillierte Erfassungsbedingungen siehe Anhang A3 des UVP-Berichtes). Im Jahr 2013
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waren es 9 Aufnahmenachte, im Jahr 2014 waren es 25 Aufnahmenachte. Die
aufgezeichneten Rufe wurden ebenfalls am Computer ausgewertet.
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Abbildung 3: Lage der akustischen automatischen Dauererfassung, der Transekte und der Netzfang-
Standorte in den Jahren 2013 und 2014.
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Abbildung 4: Lage der akustischen automatischen Dauererfassung, der Transekte und der Netzfang-
Standorte in den Jahren 2015 und 2016.
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Baumhohlenkartierung

Im Bereich der geplanten Deichtrasse wurden potentielle Quartiere (Baumhohlen,
Astabbriiche, abgeplatzte Rinde) systematisch und flachendeckend vom Boden aus
gesucht. Die Baumhohlenkartierung erfolgte mit drei Personen ganztagig in der
unbelaubten Zeit am 27., 28. und 30. Marz 2017. Die Baumhdohlen wurden mit Hilfe eines
GPS-Gerétes eingemessen.

Netzfange mit Kurzzeittelemetrie

An insgesamt 42 Standorten wurden im Zeitraum 2013-2017 Netzfange im Bereich des
Untersuchungsgebietes durchgefiihrt (Abbildung 3 und Abbildung 4, detaillierte
Erfassungsbedingungen siehe Anhang A3 des UVP-Berichtes). Es wurden je Standort 4
bis 15 Japannetze (70/2 Denier, 16 x 16 mm Maschenweite, 2,5 bis 3 m Hohe, 6 bis 15 m
Lange) bzw. Puppenhaarnetze (14 x 14 mm Maschenweite, 2,8 bis 4 m Hohe, 6 bis 12 m
Lange) verwendet. Die Netze wurden entlang von Waldrandern, Wegen, Gewassern und
Wald-Bestanden aufgestellt. Die Netze wurden in der abendlichen Dammerung gestellt und
bis in die zweite Nachthélfte fangig gehalten. Die Netze wurden alle 10 Minuten auf
gefangene Tiere kontrolliert und diese sofort aus dem Netz genommen. Die Tiere wurden
bestimmt und vermessen. Im Anschluss wurden die Flederméuse umgehend wieder frei
gelassen.

Fur die Kurzzeittelemetrie wurden die Flederméause mit Sendern (Typ PicoPip, Fa. Biotrack;
Typ LB-2x, Holohil Systems Ltd.; Typ V3 Telemetrie-Service-Dessau) ausgestattet. Diese
Sender wiegen zwischen 0,22 und 0,4g. Das entspricht weniger als 5% des
Korpergewichts der besenderten Tiere. Die Sender wurden auf das Ruickenfell knapp
unterhalb der Schulterblatter mit Silikon-Hautkleber (Typ 50.22, Manfred Sauer GmbH,
Lobbach, Deutschland) geklebt. Nach wenigen Tagen I6sen sich die Sender aus dem Fell
und fallen ab.

Direkt nach dem Freilassen wurden die besenderten Tiere mit einem Empfanger (Regal
2000, Titley Electronics und Sika, Biotrack) mit Antenne (Omni-Directional Whip Antenna,
Titley Scientific, Yagi Antenne (Modell AY/C), Titley Electronics und Yagi Antenne, Biotrack)
verfolgt, um die genutzten Quartiere ausfindig zu machen. Konnte das Tier in der Nacht
nicht weiter verfolgt werden, wurde am darauffolgenden Tag nach dem Quartier gesucht.
Die gefundenen Quartiere wurden in den darauffolgenden Tagen auf eine fortschreitende
Nutzung durch Fledermause hin tberpriift.

Schwarmkontrolle

An funf Terminen 2016 wurden die geplanten Deichflachen in den frihen Morgenstunden
mit einem Fledermaus-Detektor begangen, um schwadrmende Fledermause ausfindig zu
machen (detaillierte Erfassungsbedingungen siehe Anhang A3 des UVP-Berichtes).

2.2.4  Weitere Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wildkatze

Zur Erfassung denkbarer Wildkatzenvorkommen im Untersuchungsgebiet wurde die
Lockstockmethode angewandt. Hierfir wurden 9 Lockstdcke ausgebracht. Zusatzlich

12
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wurden an einigen Standorten in direkter Nahe der Lockstocke selbstauslésende Kameras
installiert. Die Lockstdcke wurden am 06.01.2015 ausgebracht. Im Zeitraum zwischen dem
06.01. und 27.05.2015 fanden 15 Kontrollen statt. Der Abbau und letzte Kontrolle fand am
08.06.2015 statt.

Bei Anwendung der Lockstockmethode zur Erfassung von Wildkatzen werden angeraute,
ca. 60 cm lange und 8 cm breite Holzpflocke aufgestellt. Insgesamt wurden sechs
Lockstocke in den Gehdlzbestanden in der Umgebung der geplanten Erweiterungsflache
exponiert (Abbildung 5). Die Locksttcke wurden mit Baldrian (Valerianae radix) prapariert.
Hierfir wurde die Baldrianwurzel in Pulverform in ein vorgebohrtes Loch mit seitlichen
Duftoffnungen gefillt. Das Einflillloch an der Stirnseite des Stockes wurde daraufhin mit
einem Korken zum Schutz vor Niederschlag abgedichtet. Der Baldrianduft lockt speziell
Wild- und Hauskatzen an. Auch andere Sauger werden auf den Geruch aufmerksam und
erkunden den Lockstock. Katzen reiben sich gern an dem duftenden und angerauten
Lockstock. Dabei bleiben leicht Haare an der rauen Holzoberflache hangen, die zur
genetischen Identifikation genutzt werden kénnen. Die so erhaltenen Haarproben wurden
zur Analyse in das Labor fur Wildtiergenetik der Senckenberg-Forschungsstation in
Gelnhausen (Hessen) geschickt.

250 500 1.000
T —

Abbildung 5: Lage der Lockstdcke zur Erfassung der Wildkatze (rote Stabe).

Haselmaus

Um denkbare Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet zu erfassen, wurden
insgesamt 70 Nistréhren in 10er-Gruppen an finf besonders geeigneten Standorten im
Bereich des Ruckhalteraumes und eine 20er Gruppe entlang des Rheinhauptdeiches
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ausgebracht (Abbildung 6). Die Nistréhren wurden im am 15.04.2015 ausgebracht. Die
Kontrollen erfolgten jeweils einmal monatlich zwischen Juni und September 2015 (03.06.,
08.07., 03.08. und 06.10.2015). Bei den Kontrollen wurde geprift, ob die Réhren von
Haselméausen besiedelt waren.

Nistrohren sind eine effektive Methode um das Vorkommen von Haselmausen zu erfassen
(BRIGHT et al. 2006). Haselméuse nutzen die Nistrohren zwar selten zu Fortpflan-
zungszwecken (JUSKAITIS et al. 2010), nehmen die Réhren jedoch gerne als Ruhestétte
und Versteck an und bauen ihre Nester hinein. Da die Haselmaus im Jahresverlauf mehrere
Nester baut und besiedelt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die angebotenen Nisthilfen
genutzt werden. Als Nachweis von Haselmausvorkommen kdnnen sowohl die Tiere selbst
als auch die typischen, von allen Seiten sehr dicht geschlossenen, oft aus verschiedenem
Material bestehenden Nester gewertet werden.

Die Nistrohren wurden in fir Haselmause grundsétzlich geeigneten Habitaten ausgebracht.
Hierbei handelte es sich im vorliegenden Fall beispielsweise um strauchreiche Waldrander
und in Sukzession befindliche jingere Gehdlzbestande. Die Nistrohren wurden in vom
Boden aus erreichbarer Hoéhe an Asten von Strauchern (z. B. Brombeere, Haselnuss) oder
auch an kleinen Baumen befestigt, so dass eine Kontrolle ohne weitere Hilfsmittel moglich
war.

Abbildung 6: Lage der Nestrohren zur Erfassung der Haselmaus (schwarze Balken).

14



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

2.2.5 Reptilien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich der Ruckhaltung einschlieR3lich der Deichtrasse und angrenzenden Flachen
wurde 2016 eine vollstandige Neuerfassung der Reptilien vorgenommen. Eigene
Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2007 wurden bericksichtigt.

Hierfir wurden geeignete Lebensrdume im Bereich der Rickhaltung einschlieRlich der
Deichtrasse und angrenzender Flachen an zwolf Terminen zwischen April und Juli 2016
und an 6 Terminen zwischen Mai und Juli 2017 begangen (detaillierte
Erfassungsbedingungen siehe Anhang A5 des UVP-Berichtes). Dabei wurden geeignete
Lebensraume an warmen, sonnigen Tagen langsam abgeschritten und potentielle
Verstecke unter Steinen o. a. kontrolliert.

Weiterhin wurden Zufallsfunde, die bei den Erfassungen anderer Artengruppen
dokumentiert wurden, mit berlcksichtigt.

Winterliche Erfassungen zu Ruhestatten von Reptilien wurden nicht durchgefiihrt, da eine
Erfassung der winterlichen Ruhestatten unter vertretbarem Aufwand nicht moglich ist. In
den bundesweit anerkannten Methodenstandards nach ALBRECHT et al. (2014) wird daher
keine Methodik zur Erfassung der winterlichen Ruhestéatten ausgefuhrt. Zur Abschatzung
denkbarer Winterquartieren bei Reptilien wurde Fachliteratur ausgewertet und anhand der
vorhandenen Biotoptypen bewertet.

2.2.6  Amphibien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

An den Gewdassern im Bereich der Ruckhaltung einschlie3lich der Deichtrasse und
angrenzenden Flachen wurde 2016 eine vollstandige Neuerfassung der Amphibien
vorgenommen. Eigene Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2007 wurden bericksichtigt.
Bei den Erfassungen kamen folgende Methoden zum Einsatz (detaillierte
Erfassungsbedingungen siehe Anhang A5 des UVP-Berichtes):

e Erfassung von Laich und Larven in den Gewassern des Untersuchungsgebietes
an 8 Terminen zwischen Februar und Juli 2016

e Verhdren von Rufen in der Abenddammerung an 4 Abenden zwischen April und
Juli 2016

e Erfassung von Molchen mit sogenannten Molchreusen in ausgewahlten
Gewassern in vier Nachten zwischen Mai und Juli 2016

e Erfassung von Tieren in Landlebensraumen in 3 Regennachten zwischen April
und Juni 2016

Weiterhin wurden Zufallsfunde, die bei den Erfassungen anderer Artengruppen
dokumentiert wurden, mit berlicksichtigt.

Winterliche Erfassungen zu Ruhestéatten von Amphibien wurden nicht durchgefuihrt, da eine
Erfassung der winterlichen Ruhestatten unter vertretbarem Aufwand nicht moglich ist. In
den bundesweit anerkannten Methodenstandards nach ALBRECHT et al. (2014) wird daher
keine Methodik zur Erfassung der winterlichen Ruhestéatten ausgefuhrt. Zur Abschatzung
denkbarer Winterquartieren bei Amphibien wurde Fachliteratur ausgewertet und anhand
der vorhandenen Biotoptyen bewertet.
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2.2.7 Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Erfassung der Tagfalter fand in den Jahren 2015 und 2016 bei sonnigen, windstillem
Wetter statt (detaillierte Erfassungsbedingungen siehe Anhang A6 des UVP-Berichtes),
wobei der Fokus der Erfassungen auf den potenziell vorkommenden FFH-Arten GrolR3er
Feuerfalter (Lycaena dispar), Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
teleius, Phengaris nausithous), Spanische Flagge (Euplagia quadripunctata),
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna
borelii) lag.

Im Jahr 2015 fanden die Erfassungen an sechs Terminen zwischen Juni und August statt,
wobei flachendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet auf geeignete Lebensraume fir
die oben genannten FFH-Arten geachtet bzw. die Beobachtungen von Individuen
dokumentiert wurden. Nachweise der Spanischen Flagge sowie der beiden Arten der
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sind Uber Sichtbeobachtungen der Falter maoglich.
Dagegen qilt fir den Grof3en Feuerfalter und den Nachtkerzenschwéarmer die Suche nach
Larven bzw. bei der zuletzt genannten Art auch nach Eiern als Standardnachweismethode.
Zu diesem Zweck werden die Wirtspflanzen der beiden Arten in Form nicht saurer Arten
der Gattung Rumex (u.a. Stumpfblattriger Ampfer, (Rumex obtusifolius), Krauser Ampfer
(Rumex crispus), Teichampfer (Rumex hydrolapathum)) fir den Grof3en Feuerfalter und
Weidenréschenarten (Epilobium spec.) fir den Nachtkerzenschwarmer nach den
entsprechenden Entwicklungsstadien abgesucht. Beim Nachtkerzenschwérmer kdnnen
auch FraRspuren oder Kotballen Hinweise auf das Vorkommen dieser Art liefern. Die
Larven der Haarstrang-Wurzeleule leben im Inneren des Arznei-Haarstrangs (Peucedanum
officinale) und bohren sich mit zunehmenden Alter in die Wurzel dieser Pflanze. Der
Nachweis der Haarstrang-Wurzeleule erfolgt daher Mitte bis Ende August Uber die Suche
nach Bohrmehl, welches die Larve an der Stangelbasis des Arznei-Haarstrangs als Kot
ausstoRt. Mitte August wurden die Bestdnde des Arznei-Haarstrangs im
Untersuchungsgebiet an der Uferbdschung des Rheins flachendeckend auf entsprechende
Bohrmehlauswirfe untersucht.

Daruber hinaus fand im Jahr 2016 in sechs, gezielt ausgewahlten Flachen eine vollstandige
Erfassung der vorkommenden Tagfalterarten statt (Tabelle 1, Abbildung 7). Diese Flachen
wurden aufgrund ihrer potenziell hohen Eignung fur diese Artengruppe, ihrer
unterschiedlichen Lage im Untersuchungsgebiet sowie Reprasentativitat fir bestimmte
Biotoptypen ausgewahlt. Eine Bestimmung der Tagfalterarten war weitestgehend durch
Sichtbeobachtungen mdoglich, sodass nur in wenigen Fallen Individuen mit einem
Insektennetz gefangen wurden.
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Tabelle 1: Probeflachen zur Erfassung der Tagfalter im Untersuchungsgebiet des Riickhalteraums
Waldsee, Altrip, Neuhofen im Jahr 2016
Bez. Lage Beschreibung,
A Grinlandflache im geplanten, westlichen Griinlandflache mittlerer Nahrstoffauspragung
Riickhalteraumes zwischen Waldflachen einschlieBlich der daran angrenzenden,

offenen, lickigen Laubwalder und
kleinflachigen Trockenrasenelemente

B Waldweg am nordlichen Rand des Waldweg innerhalb verschiedener
Ruckhalteraumes, z. T. entlang der geplanten Waldgesellschaften (Eichenmischwalder,
Deichtrasse Lindenmischwald, Pappelmischwald),

einschlieBllich angrenzendem Magerrasen

Cc Waldweg im norddstlichen Teil des Waldweg im Buchen- und Eschenwald

Riickhalteraumes, teilweise im Bereich der
geplanten Deichtrasse

D bestehender Deich, nordlicher Abschnitt artenreiche Magerwiese, kleinflachige
Saumgesellschaften entlang der Waldrander
E Waldweg im Bereich der geplanten Waldweg im Eschenwald, Waldrand entlang
Deichriickverlegung, teilweise in vordeichs- des Rheins
und hinterdeichs gelegenen Bereichen
F Grunlandflache nordlich des Schulgutweihers, intensiv genutzte Griinlandflache

innerhalb des Riickhalteraumes bzw. im
Bereich der geplanten Deichtrasse

7_ Tagfalter Probeflachen
f_'l Untersuchungsgebiet

0 250 500 1.000
e Veter

Abbildung 7: Probeflachen der Tagfalteruntersuchung im Untersuchungsgebiet des
Ruckhalteraumes Waldsees, Altrip und Neuhofen im Jahr 2016.

2.2.8 Holzbewohnende Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich der Rodungsflachen entlang der neu anzulegenden Deiche wurde nach
holzbewohnenden Kafern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gesucht. Eine orientierende
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Kartierung zur Erfassung von stehendem und liegendem Totholz erfolgte in der
unbelaubten Zeit Ende Marz 2017 wahrend der Baumhdhlenkartierung fur die
Flederméause. Eine vertiefende Untersuchung erfolgte vom 17. bis 21. Juli 2017. Dabei
wurde stehendes und liegendes Totholz, Baumstimpfe etc. nach Schlupfléchern, Larven
und adulten Ké&fern abgesucht. Hinter der Rinde von Totholz und absterbenden Baumen
wurde gezielt nach dem Scharlachkafer gesucht.

2.2.9 Libellen-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Zur Erfassung der Libellen fanden im Jahr 2016 drei Begehungen zwischen Juni und
August statt detaillierte Erfassungsbedingungen siehe Anhang A7 des UVP-Berichtes). Bei
diesen Begehungen wurden die Libellen am Rhein, am Schulgutweiher, einem Kkleinen
Tumpel im Stdosten des Untersuchungsgebiets, dem Baggersee im Stidwesten aul3erhalb
des Rickhalteraumes und am Neuhofener Altrhein kartiert (Abbildung 8). Im Juni stand
zudem eine Aufforstungsflache am aktuellen Rheindeich unter Wasser, an der sich
zahlreiche Libellen aufhielten, die ebenfalls dokumentiert wurden. Besonderes Augenmerk
wurde auf die Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelegt.

Die Artidentifizierung der Imagines war in der Regel durch Sichtbeobachtungen maéglich,
sodass nur selten ein Fang mittels Insektennetz erfolgte. Fir Aussagen uUber die
Bodenstéandigkeit der Arten wurden Verhaltensweisen der Imagines (z. B. Eiablage,
Paarungstandem, Vorkommen frisch geschlipfter Individuen) notiert sowie die
Ufervegetation nach Exuvien (letzte Larvenhaut) abgesucht. Dabei gelten Exuvienfunde
oder das Vorkommen frisch geschlupfter Tiere als Nachweis der Bodenstandigkeit.
Eiablagen und Beobachtungen von Verpaarungen verweisen auf eine sehr wahrscheinliche
Bodensténdigkeit der betreffenden Art am Gewasser.
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Abbildung 8: Probeflachen der Libellenuntersuchung im Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet des

2.3

Ruckhalteraumes Waldsee, Neuhofen und Altrip im Jahr 2016.

Datengrundlage

Es wurden neben der eigenen Bestandserfassung Daten von Dritten ausgewertet und in
die Wirkungsprognose integriert. Dabei wurden folgende Datenquellen verwendet:

webbasierte Datenabfrage aus ARTeFAKT des Landesamtes fir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz

Datenabfrage zu Wintervogeln vom 08.11.2017 bei der Gesellschaft fir
Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V. (GNOR)

Datenabfrage avifaunistischer Daten fur das Gebiet Neuhofener Altrhein vom
30.08.2007

Bestandsdaten des Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet 6616-304
.Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen”, Vogelschutzgebiet 6616-401 ,Otter-
stadter Altrhein und Angelhofener Altrhein inklusive Binsfeld* und
Vogelschutzgebiet 6516-401 ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Waorth* vom
Oktober 2016 (Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud)

Verbreitungskarten der Fledermause in Rheinland-Pfalz (KONIG & WISSING
2007)

Verbreitungskarten der Brutvogel in Rheinland-Pfalz (DIETZEN et al. 2016,
DIETZEN et al. 2015)
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e Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz (BITz et al.
1996)

Fur die webbasierte Datenabfrage aus ARTeFAKT wurden insbesondere das TK25 Blatt
6516 ferner auch das TK Blatt 6517 verwendet (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Ubersicht tiber die Lage der TK-Blattschnitte TK6516 und TK 6517.

2.4 Uberprifung der faunistischen Datenaktualitat

Die Erfassungen zur Flora und Fauna, die im Rahmen der Genehmigungsplanung zur
Hochwasserruckhaltung Waldsee / Altrip / Neuhofen (WAN) erhoben wurden, sind z.T. alter
als 5 Jahre. Zur Uberpriifung der floristischen und faunistischen Datenaktualitat wurde im
August 2022 eine luftbildgestitzte Auswertung vorgenommen, die grol3flachige land-, und
forstwirtschaftliche sowie siedlungsabhangige Veradnderungen im Untersuchungsgebiet
aufzeigen soll (ausfuhrliche Darstellung im UVP-Bericht, Kap. 1.7).

Es konnten insgesamt 5 Teilflachen mit insgesamt ca. 4 ha identifiziert werden, auf denen
sich die Biotopstruktur und der Lebensraum fir Tiere starker verandert hat. Bei einem
Untersuchungsgebiet von rd. 582 ha macht das nur rd. 0,75 % aus. In Anbetracht der
geringen strukturellen Veranderungen der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet ist daher
davon auszugehen, dass das Lebensraumpotential grof3flachig immer noch besteht. Die
damals Uber mehrere Jahre intensiv erfassten Lebensrdume (u.a. Vogel, Fledermause)
sind daher auf dem weit tUberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes aus Sicht der
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Habitatanspriche der jeweiligen Artengruppen bis heute in vergleichbarer Quantitat und
Qualitat vorhanden.

Bei den durch die faunistischen Datenportale www.ornitho.de und www.artenanalyse.net
(Stand August 2022) festgestellten seit 2017 neuen Arten sind keine neuen Betroffenheiten
durch das Vorhaben erkennbar. AuRerdem zeigen die Daten eine vergleichbare Besiedlung
des Raumes durch Vdgel im Vergleich zu den vorhabenbedingten Erfassungen im Jahr
2016. Es ist daher anzunehmen, dass die in den Gutachten zugrundliegenden faunistischen
Daten immer noch ihre Glltigkeit besitzen.
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3 Zusammenfassende Beschreibung des Vorhabens und seiner maoglichen
Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume

3.1 Zusammenfassende Vorhabenbeschreibung

Die Hochwasserruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen umfasst eine Flache von insgesamt
ca. 327 ha, wovon rund 52 ha auf die Deichaufstandsflache einschliel3lich der Deich-
schutzstreifen entfallen.

3.1.1 Ungesteuerte Rickhaltung

Der Ostteil wird als ungesteuerter Riickhalteraum angelegt. Die ungesteuerte Riickhaltung
entsteht durch Rickbau von drei Abschnitten (240 m, 150 m und 280 m; insgesamt 670 m)
des ca. 1,24 km langen Abschnitts des Rheinhauptdeichs im so genannten ,Riedwald".
Nach Westen wird sie durch den neu zu errichtenden Trenndeich zur gesteuerten
Ruckhaltung begrenzt (Lange: ca. 520 m). Die dort verlaufende Kreisstrafle 13 wird auf den
neuen Trenndeich verlegt. Die rd. 45 ha groRe Rickverlegungsflache wird kiinftig wie die
bestehende Aue wechselnden  Uberflutungen in  Abhangigkeit von den
Rheinwasserstanden unterliegen. Zur Entleerung der ungesteuerten Rickhaltung Uber den
Altrhein an der ,Horreninsel" wird im Nordteil des Riedwalds eine langgestreckte Mulde
angelegt (Gelandemodellierung E8).

3.1.2 Gesteuerte Rickhaltung

Der uberwiegende Teil der Rickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen wird ein gesteuerter
Ruckhalteraum sein (Flache: ca. 237 ha). Er wird vom neuen Rheinhauptdeich umschlos-
sen (Lange: ca. 8,54 km). Auf der luftseitigen Berme des neuen Rheinhauptdeichs wird ein
Weg zur Deichpflege und -verteidigung angelegt.

Die gesteuerte Rickhaltung wird bei Rheinhochwassern eingesetzt, die einen Rheinabfluss
am Pegel Worms > 5.300 m3/s erwarten lassen. Der Einsatz erfolgt, um Uberflutungen in
unterliegenden Siedlungs-, Gewerbe- und Infrastrukturflichen der ausgedeichten
Rheinniederung abzuwehren. Die Rickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist die dem
Ballungsraum Ludwigshafen-Mannheim und der Neckarmiindung néchstgelegene. Sta-
tistisch sind funf Retentionseinsétze pro Jahrhundert zu erwarten, davon vier zur Zeit der
Vegetationsruhe zwischen Anfang November und Mitte Marz. Das Ergebnis der STANDIGEN
KOMMISSION - UNTERARBEITSGRUPPE WIRKSAMKEITSNACHWEIS (2020) bestatigt, dass der
Ruckhalteraum nach aktuellem Ausbauzustand und auch zukinftig nach Realisierung aller
Ruckhaltestandorte nicht haufiger als planfestgestellt eingesetzt werden wird.

Nach Herstellung aller geplanten gesteuerten Hochwasserrickhaltungen am Oberrhein ist
die Retention pro Jahrhundert statistisch zweimal wahrend der Vegetationsruhe und einmal
wahrend der Vegetationszeit zu erwarten.

Die Flutung der gesteuerten Ruckhaltung erfolgt durch ein Ein-/Auslassbauwerk im neuen
Trenndeich. Die Entleerung der gesteuerten Rickhaltung erfolgt ebenfalls hauptsachlich
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durch das Ein-/Auslassbauwerk (7,4 Mio. m3). Die Restentleerung erfolgt in Verbindung mit
dem Pumpwerk im Osten des Schulgutweihers.

Im gesteuerten Retentionsraum wird zur gezielten Flutung seines sudlichen Bereichs eine
Mulde hergestellt (Gelandemodellierung E6).

3.1.3 Weitere wasserwirtschaftliche AnpassungsmalRnahmen

Weitere wasserwirtschaftliche Anpassungsmalnahmen sind der Altripsee, die Gelande-
mulde Waldsee, der Graben E7 und weitere Schopfwerke.

Der Altripsee wird zusammen mit dem an seinem Ufer zu errichtenden Schopfwerk Altrip
(Pumpleistung von 2,0 mds) einen - verglichen mit der Situation ohne
Hochwasserriickhaltung - zusétzlichen Anstieg der Grundwasserstande im Bereich der
Ortslage Altrip verhindern. Die Grof3e des Altripsees wird ca. 7,9 ha betragen, seine Tiefe
ca. 12 m.

Die Gelandemulde Waldsee dient dazu, einen - verglichen mit der Situation ohne Hoch-
wasserruckhaltung - zusatzlichen Anstieg der Grundwasserstande im Bereich der Ortslage
Waldsee zu verhindern. Auf einer 3,6 ha grof3en Flache wird eine bis 3,7 m tiefe Abgrabung
vorgenommen; ihre Sohlhdhe entspricht dem mittleren Grundwasserstand. Steigt das
Grundwasser um ca. 10 cm hoher als die Sohle der Mulde, erfolgt eine Uberleitung in den
nordlich benachbarten Baggersee (Wolfgangsee, Pumpleistung von 45 I/s). Uber den
wiederum ndrdlich anschlieRenden Baggersee "Schlicht" und den westlich der Riickhaltung
neu anzulegenden Graben E7 wird das Wasser dem Neuhofener Altrhein zugefuhrt.

Ein weiteres neues Schopfwerk wird am Ostufer des Schulgutweihers errichtet. Das
bestehende Schopfwerk am Neuhofener Altrhein wird saniert und die Pumpleistung auf
4,8 m3/s erhoht.

Das Schopfwerk am Schulgutweiher (Schopfwerk "Auf der Au", Pumpleistung von 2,4 m3/s)
pumpt Wasser aus dem Schulgutweiher in den ungesteuerten Retentionsraum. Es
verhindert einen - verglichen mit der Situation ohne Hochwasserriickhaltung - zuséatzlichen
Anstieg der Grundwasserstande im Bereich der sldlich benachbarten Freizeitanlagen
(Campingplatz).

Das bestehende Schopfwerk im Norden des Neuhofener Altrhein verhindert — verglichen
mit der Situation ohne Hochwasserriickhaltung — einen zusétzlichen Anstieg der
Grundwasserstande im Ostteil von Neuhofen und im Freizeitgelande "Blaue Adria". Es dient
ebenso dazu, das Wasser aus dem Graben E7 in den Neuhofener Altrhein zu fordern. Beim
Einsatz des gesteuerten Retentionsraums wird durch Betrieb des Schopfwerks der
Wasserstand im Neuhofener Altrhein bei 89,4 m . NN gehalten.
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3.2 Vorhabenwirkungen auf Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrdume

3.2.1 Abgrenzung des Vorhabengebiets

Zum Vorhabengebiet zahlen auRer der gesteuerten und der ungesteuerten Rickhaltung
selbst auch jene Bereiche, die fir wasserwirtschaftliche Anpassungsmaf3nahmen heran-
gezogen werden (Graben E7, Gelandemulde Waldsee, Altripsee). Ferner werden als
Bestandteile des Vorhabengebiets der Neuhofener Altrhein und der Altrhein an der
Horreninsel berticksichtigt, weil durch sie die Entleerung der Riuckhaltung erfolgt.

3.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Fur den Trenndeich und den neuen Rheinhauptdeich einschliel3lich Deichaufstandsflache
werden ca. 52,5 ha benotigt. Ca. 31,5 ha werden von Ackern, daneben von
Freizeitgrundstiicken eingenommen. Wald und Gebusch ist auf ca. 16,5 ha betroffen,
Grunland mittlerer Standorte auf ca. 1,6 ha. Die Betroffenheit naturnaher Walder ist auf
wenige kleine Bestande beschrankt (Sudwestrand des Riedwalds, Sudwestrand des
Waldgebiets "Sand"). In den Waldgebieten "Speckmauslach" und "Sand" sowie zwischen
Kleinem Koller und Mérschalmell kann der neue Rheinhauptdeich eine Barrierewirkung fur
baumkronenbewohnende Tiere entfalten. Die meisten Tierarten werden den Deich aber
uberqueren konnen. Fur Tierarten von Offenland-Biotopen wird der Deich einen
zusatzlichen Lebensraum und ein Verbundelement bilden.

Der Rickbau des Rheinhauptdeichs im Riedwald fihrt zum Verlust von ca. 1,9 ha Grunland
(Glatthaferwiese).

Die Gelandemodellierung E6 im Waldgebiet "Sand" fihrt zum Verlust von Edellaubholzforst
und Vorwald auf ca. 0,3 ha, kleinflachig auch zum Verlust von Waldmantel.

Fur die Gelandemodellierung E8 im Bereich des Riedwalds werden Edellaubholzforste auf
0,79 ha und Neuaufforstung auf ca. 0,4 ha in Anspruch genommen, auf insgesamt weniger
als 0,1 ha auch Griinland. Die Gelandemodellierung wird sich zu einem Auwaldstandort
entwickeln, zum Altrhein an der Horreninsel hin zur tiefen Weichholzaue und darunter
anschlielenden Lebensraumen geholzfreier Auenstufen.

Der Altripsee wird Uberwiegend auf Acker angelegt; ferner wird ein periodischer Graben mit
Schilf- und Seggenbewuchs in Anspruch genommen

Die Gelandemulde Waldsee wird ausschlief3lich auf Acker angelegt.

Der Graben E7 beansprucht auf jeweils ca. 1 ha artenarme Lebensraume (Acker, Rude-
ralvegetation) und artenreiche Biotope (Grinland, Gebusch, Schilfbestand).

3.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

In der ungesteuerten Rickhaltung wird sich der vorhandene Wald zu Auwald entwickeln.
Es ist eine eichenreiche Ausprdgung anzustreben. Die eingelagerten Eichen-
Hainbuchenbestdnde werden sich zu eichendominierten Hartholz-Auwéldern wei-
terentwickeln. Die Rotbuchenbestande werden ausfallen. Die Tierartengemeinschaft wird
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sich innerhalb weniger Jahre an die Uberflutungen anpassen. Von der angrenzenden
rezenten Aue her werden sich hochwassertolerante Arten ausbreiten.

In der gesteuerten Rickhaltung sind insbesondere bei Retention innerhalb der Vegetati-
onsperiode Ausfélle in den flachig vorherrschenden Edellaubholzbestédnden zu erwarten.
AuRBer Linden und Ahorn wird voraussichtlich auch die Esche betroffen sein, weil keine
Anpassung an Uberflutungen besteht. Ausfalle sind auch in den Buchenbestanden der
Speckmauslach zu erwarten, wahrend die Eichen im Waldgebiet "Sand" voraussichtlich
nicht geschadigt werden. Auch die Vorwalder werden voraussichtlich nicht wesentlich
verandert, weil die sie hauptsachlich bildenden Baumarten vergleichsweise
hochwassertolerant sind (Birken, Silber-Pappeln, Weiden).

Langfristige Veranderungen sind in den Halbtrockenrasen durch Feinsediment-Ablage-
rungen zu erwarten. Sie werden starkwlchsige Pflanzenarten férdern. Die charakteristi-
schen Pflanzen des Halbtrockenrasens gehen dadurch zurtick; Kleinstrukturen wie offene
Bodenstellen werden verringert.

Fur am Boden lebende Tiere sind im Retentionsfall zu jeder Jahreszeit Verluste durch
Ertrinken zu erwarten. Wegen der Seltenheit der Uberflutungen im gesteuerten
Ruckhalteraum kann eine Umstellung hin zu einer auetypischen, Uberflutungstoleranten
Artengemeinschaft nicht erfolgen. Wiederbesiedlungen durch waldlebende Tiere sind von
den nordwestlich und sudostlich der Riickhaltung liegenden Waldern aus méglich. Je nach
Art kdnnen sie innerhalb einiger Wochen erfolgen oder etliche Jahre erfordern. Tiere des
Offenlandes kdnnen sich hauptsachlich vom neuen Rheinhauptdeich her wieder
ausbreiten.

Die Absenkung des Wasserstandes im Neuhofener Altrhein auf 89,4 m . NN bei Betrieb
der gesteuerten Rickhaltung fuhrt zu einem Trockenfallen normalerweise flach Uber-
schwemmter Ro6hrichte. Dadurch wird u.a. die Erreichbarkeit von Neststandorten von
Vogeln fur Beutegreifer wie Fuchs und Wildschwein erleichtert. Der Betrieb der gesteuerten
Ruckhaltung wird aber nur sehr selten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Vogel
erfolgen.

Uber die Gelandemulde Waldsee wird bei einem Retentionseinsatz ansteigendes
Grundwasser mittels Schopfwerk in den Schlicht-/Wolfgangsee gepumpt (max. 45 I/s). Das
Wasser wird dann iiber den Graben E7 in den Neuhofener Altrhein geleitet. Uber das
bestehende Schopfwerk im Norden des Neuhofener Altrheins wird ein vorhabenbedingter
Wasserspiegelanstieg im Neuhofener Altrhein verhindert. Das Schopfwerk halt bei einem
Retentionsfall die Wasserspiegellage im Neuhofener Altrhein auf einen Wasserstand von
89,4 m U. NN. Die Wasserqualitat des zufihrenden Wassers aus dem Graben E7 entspricht
im Retentionsfall der Qualitat des Baggersees Schlicht (oligotrophes Gewasser). Da das
zufihrende Wasser aus dem der Gelandemulde Waldsee Uber den Schlicht/Wolfgangsee
und den Graben E7 unbelastet sind und ein Wasseranstieg im Neuhofener Altrhein beim
Retentionseinsatz unterbunden wird, sind im Bereich des Schlichtsees/ Wolfgangsees und
im nordlichen Teil des Neuhofener Altrheins keine vorhabenbedingten Wirkungen zu
erwarten (Fachbeitrag WRRL, SFN 2021:204). Positive betriebsbedingte Wirkungen
resultieren aus der Deichpflege.
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3.2.4 Baubedingte Wirkungen, sonstige Wirkungen

Baubedingt beanspruchte Flachen (Arbeitsbereiche, Baunebenflachen) belaufen sich auf
rd. 16 ha. Davon nehmen rd. 11,6 ha Acker ein. Wald- und Gehélzbestande sind baubedingt
auf rund 1,7 ha betroffen. Sonstige Offenland-Biotoptypen (Grinland, Saume, Feldgéarten)
nehmen insgesamt rund 0,9 ha ein. Wege und Stra3en werden auf rund 1,8 ha
beansprucht.

Baubedingte Wirkungen auf Tiere bestehen weiterhin in Form von Bewegungsunruhe,
Larm- und Lichtemission sowie infolge von Verlusten durch Kollision mit Fahrzeugen. Eine
hohe Empfindlichkeit gegen diese Wirkung weisen Zugvogelschwarme auf Gewassern auf.
Sonstige Wirkungen resultieren aus der zu erwartenden Nutzung des Bermenwegs auf dem

neuen Rheinhauptdeich durch Erholungsuchende. Sie fuhrt abschnittsweise zu verstarkter
Stérung durch Gerausche und Bewegungsunruhe.
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4 Maflnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Es werden in den folgenden Kapiteln MaRnahmen beschrieben, mit denen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG vermieden werden kénnen. Sonstige
MalRnahmen des LBPs werden hier nicht wiedergegeben. Die MalRnahmen entsprechen
denjenigen aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

Die Mal3Bnahmenkurzel setzen sich wie folgt zusammen:
e V —Vermeidungsmalinahme
¢ K — Kompensationsmafnahme (hier: CEF- und/oder FCS-MalRnahme)
- KW — MalRnahme in Waldern
- KO — MalRhahme im Offenland
- KG - MaRRnahme an Gewassern
- KQ —MalRnahme durch Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen
Die Abgrenzung der MalRnahmen zeigt Karte 3.

4.1 Maflnahmen zur Vermeidung

Die folgenden Maflinahmen tragen dazu bei, dass Verbotstatbestdnde vermieden oder
gemindert werden.

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

¢ V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren

¢ V3 Umhangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhohlen

¢ V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen
e V6 Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Geholzpflanzung
¢ V7 Einschrankung von Verkehrswegebeziehungen

¢ V11 Bauzeitenregelung

e Okologische Baubegleitung

4.1.1 V1 Fall- und Rodungszeitbeschrédnkungen

Gehdélzrodungen werden nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. bzw. 29. Februar
vorgenommen. Die Totung von Flederméusen in Wochenstuben, von Jungvoégeln, die
Zerstorung von Vogeleiern und von derzeit genutzten Vogelnestern als Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 wird damit vermieden. Die Stérung européaischer Vogelarten und
streng geschitzter Tierarten als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird wesentlich
gemindert.

Um zu verhindern, dass Fledermause und baumhdhlenbewohnende Vogelarten (z.B.
Waldkauz) in den Baumhohlen Gberwintern, welche bei Fallungen der Baume verletzt oder
getotet werden konnten, werden alle zu fallenden Baume im Herbst von einer fachkundigen
Person auf Baumhohlen kontrolliert. Werden bei den Kontrollen Baumhéhlen gefunden,
werden sie auf einen Besatz durch Fledermdause oder sonstigen Tieren mittels
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Endoskopkamera untersucht und bei Negativbefund verschlossen. Sollten H6hen nicht
ausreichend einsehbar sein, sodass ein Besatz nicht ausgeschlossen werden kann, werden
die Hohlen mit dem Reusenprinzip verschlossen (nach HAMMER & ZAHN 2011). So kdnnen
sich in den Baumhdohlen befindliche Tiere entweichen, aber nicht mehr in die Hohle
gelangen (vgl. Abbildung 10). Dadurch kann die Totung von Tieren bei den Baumféllungen
vermieden werden.

Befestigt

Locker

- -
L

- - -
o g W

Abbildung 10: Verschluss von Baumhdhlen mit einer Folie nach dem Reusenprinzip nach HAMMER &
ZAHN 2011

Die Beschrankungen fur die Gehdlzrodungen gelten auch fiir sonstige
Vegetationsbestande (Gestrippe, Ackerkulturen). Hiermit werden baubedingte Totungen
von im Acker britenden (z.B. Feldlerche, Kiebitz, Schafstelze) und in Gestrippen
britenden Arten (z.B. Goldammer, Dorngrasmuicke) vermieden.

Vor der Fallung von Brutverdachtsbaumen des Heldbocks werden die Baume durch einen
Experten ggf. unter Zuhilfenahme eines Hubsteigers auf eine Besiedlung der Art hin
untersucht.

4.1.2 V2 Einzdunung der Baufelder mit Sperren

Die Baufelder werden mit Sperren umz&unt, um das Einwandern von Tieren (u.a. Reptilien,
Amphibien, Kleinsauger) ins Baufeld und damit das Entstehen 6kologischer Falleneffekte
soweit als mdglich zu verhindern. Die Umzaunungen werden wéahrend der gesamten
Bauphase im jeweiligen Baufeld funktionsfahig gehalten; hierzu gehért auch die
Beseitigung von Bewuchs entlang des Zauns.

Sollten sich Tiere innerhalb des Baufeldes befinden, werden diese im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung (OBB) in angrenzende Lebensraume umgesetzt. Hierfiir sind
je nach Baubeginn die artspezifischen Aktivitatszeitraume der jeweiligen Arten zu
bertcksichtigen.

Es wird jedoch auch bei grotmdglicher Sorgfalt nicht mdglich sein, das Einwandern von
Tieren in die Baufelder vollstandig auszuschlieBen (z.B. indem sich diese auf
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Baustellenzufahrten fortbewegen, an denen zeitweilig die Reptiliensperren getffnet sein
missen, um einen reibungslosen Bauablauf zu erméglichen).

4.1.3 V3 Umhéangen von Nistkasten

Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) werden zur
Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Bdume im Abstand von mehr als 50 Metern
zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrachtigung des Potentials wird vermieden.

41.4 V4 Umlagerung von Baumhdhlen

Bei der Baufeldfreimachung werden Stammabschnitte mit fir Fledermause besonders gut
geeigneten Hohlen geborgen (Aufgabe der Okologischen Baubegleitung unter
Hinzuziehung von Experten) und an Stellen auf3erhalb des bau- und anlagebedingten
Wirkraums transportiert. Sie werden dort an Baumen fixiert, an denen auch
Fledermauskasten angebracht werden. Es wird gewahrleistet, dass die HOhlen allenfalls
selten von Uberflutungen erreicht werden.

Beim Zuschneiden der Stammabschnitte wird gewahrleistet, dass Niederschlagswasser
von der oberen Schnittflache ablaufen kann. Dadurch wird die Haltbarkeit der
Stammabschnitte erhoht.

415 V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen

Nach den ersten starkeren Flutungen im Bereich der ungesteuerten Retention im Speyerer
Riedwald (rd. 38 ha) werden Baume absterben. Falls es beabsichtigt ist, die durch
Flutungen geschadigten Baume forstlich zu nutzen, werden durchschnittlich 10 geschadigte
Baume pro Hektar in Baumholz-Bestéanden belassen. An den belassenen geschéadigten
Baumen werden sich natlrlicherweise binnen kurzer Zeit Quartierméglichkeiten fur
Fledermé&use und Vogel in wesentlich gréf3erer Dichte als an gesunden Baumen entstehen.
Durch das Belassen geschadigter Baume nach Flutungen werden die Beeintrachtigungen
insbesondere auf Flederm&use und Vogel vermieden.

Die konkrete Umsetzung der MaRnahme wird mit der Okologischen Baubegleitung (OBB)
abgestimmt. Besonders zu beachten sind die Bestimmungen zur Verkehrssicherheit, d.h.
es koénnen nur B&aume dem naturlichen Zerfall Gberlassen werden, deren Abstand vom
nachsten Weg gréRer als ihre Hohe ist.

41.6 V6 Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Gehélzpflanzung

Zwischen dem Deichfull und dem Neuhofener Altrhein werden Grauweiden-Gebiische
gepflanzt. Ziel ist eine dichte Hecke, um die die Wasserflache vor Stérungen abzuschirmen,
die vom Deich durch Spaziergdnger ausgehen (Abbildung 11). Grauweiden haben eine
Wuchshohe von 4-5 m. Der Weg auf dem Deich wird rd. 3,6 m Gber dem Grund aufweisen.
Sie wachsen relativ schnell, so dass die Mal3nahme kurzfristig ihre Funktion erfullen kann.
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Im sddlichen Anschluss zwischen dem luftseitigen Deichful? und der Gehdlzpflanzung wird
eine Hecke u.a. aus Schlehe und Weil3dorn entwickelt.

Grauweiden, Héhe ca. 5 m
Schlehe, Hoéhe ca. 3 m
Deichschutzstreifen
Deichverteidigungsweg
Deichschutzstreifen

97.20
96.14 ﬁ v
4

92.51
v

Abbildung 11: Schematische Darstellung der VermeidungsmaRnahme V6

4.1.7 V7 Einschrankung von Verkehrswegebeziehungen

Durch Schranken wird vermieden, dass der Bermenweg auf dem Abschnitt nahe dem
Neuhofener Altrhein unbefugt mit Kraftfahrzeugen benutzt wird. Stérungen von Brut-, Rast-
und Wintervogeln sowie die Totung besonders und streng geschitzter Tiere durch
Kollisionen mit Fahrzeugen werden dadurch vermieden.

4.1.8 V11 Bauzeitenregelung

Zum Schutz der Rast- und Wintervogel sind stérungsintensive Arbeiten beim Ausbau des
UmschlieBungsdeiches im Bereich des Neuhofener Altrheins im Zeitraum vom
01. November bis 15. Marz ausgeschlossen. Die Bauzeitenregelung schlief3t
Deichabschnitte bis 200 m Entfernung zum Neuhofener Altrhein ein.

Larmintensive Arbeiten im Bereich der sudlich angrenzenden Baunebenflache kénnen
wahrend des Winters erst erfolgen, wenn der Deichabschnitt fertiggestellt ist. Er dient dann
als Schall- und Sichtschutz.

Baustellenverkehr auf der geplanten Deichtrasse kann auch im Winterhalbjahr stattfinden,
wenn entlang der Baustral3e stdlich des Neuhofener Altrheins ein Sichtschutzzaun mit
geeigneter Hohe aufgestellt wird. Der Sichtschutzzaun ist auch im Sommerhalbjahr
aufzustellen, falls die abschirmende Hecke (MaRnahme V6) noch nicht ihre Funktion als
Sichtschutz erfullt.
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4.1.9 V12 Passierbarkeit der Spundwand

Um die Passierbarkeit der Rheinuferstralle zu gewahrleisten, werden alle 50 m Rampen an
die bis zu 1,50 m hohe Spundwand angebaut. Somit wird eine Barrierenwirkung durch die
Spundwand vermieden.

4.1.10 Okologische Baubegleitung

Die Okologische Baubegleitung hat die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des
Planfeststellungsbeschlusses

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und
Verordnungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und
-maschinen, der Lagerung von Stoffen etc.)

o Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der Kompensationsmafinahmen
e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren

e Uberpriifung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der
Inanspruchnahme der Flachen

e Uberpriifung zu beseitigender Gebaude vor dem Abriss hinsichtlich eventueller
Fledermausquartiere oder Brutplatze von Vogeln (unter Hinzuziehung von
Experten)

o Dokumentation des Zustands von Flachen vor der bauzeitlichen
Inanspruchnahme als Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge
der Rekultivierung

e Einschaltung von Experten fur fachspezifische Fragestellungen

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen
Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschldgigen gesetzlichen
Bestimmungen obliegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Priifung ggf.
besonders bedeutsamer Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in
Anspruch genommen werden. So ist es mdglich, dass sich bis zur Bauausfihrung
wertgebende Arten angesiedelt haben, die bisher nicht vorkommen, etwa wenn durch
Windbruch Stammspalten entstehen und von Fledermausen als Quartier genutzt werden
kénnen. Vorkommen schutzrelevanter Kafer wie Heldbock koénnen ggf. erst dann
festgestellt werden, wenn der jeweilige Brutbaum gefallt ist; dann sind durch die
Okologische Baubegleitung kurzfristige Umsiedlungen zu veranlassen.

4.2 MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionen von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (CEF-MalRnahmen)

Folgende MalBnahmen werden zur Sicherung der O©kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und europaischen Vogelarten durchgefihrt:

¢ MalRhahmen im Wald
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- KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
- KW2 Fdrderung und Belassen von Alteichen
- KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes
e Malinahmen im Offenland
- KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland
- KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland
- KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen
- KO4 Entwicklung und Pflege von Deichgrinland
- KOG6 Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen
- KO7 Anlage von Hecken
- KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen
- KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden
¢ MalRnahmen an Gewassern
- KG1 Anlage von Gewassern
- KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewassern
¢ Malinahme durch Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen

- KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fur Fledermause durch
kinstliche Quartiere

- KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hdhlenbritende Vogel
durch kinstliche Nisthilfen

- KQ3 Anlage von Kunsthorsten

4.2.1 Malnahmen im Wald

4.2.1.1 KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen

Innerhalb des Ruckhalteraumes werden auf einer Flache von rd. 32,8 ha im Durchschnitt
dauerhaft je Hektar Waldflache 15 stehende Habitatbdume als Einzelbaume in einer
Habitatbaumgruppe oder kleinbestandsweise mit einem BHD gréf3er 40 cm aus der
Nutzung genommen. Dies entspricht der Ausweisung von ca. 490 Baumen. Der
Nutzungsverzicht geht im Landeswald (ber die Regelungen des BAT-Konzeptes (Konzept
zum Umgang mit Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz) von Rheinland-Pfalz (MULEWF
2011) hinaus. Das BAT-Konzept sieht eine Ausweisung von 15 Baumen pro 3 ha vor. Dies
entspricht 5 HabitatbAumen pro Hektar. Bei der Auswahl der HabitatbAume werden
Altbaume mit vorhandenen Hohlungen sowie hdhlenfahige Altbdume sowie Baume mit
entsprechenden Strukturen als Anwarter fur zukinftige Quartierbaume ausgewahlt.

Die Habitatbdume und Habitatbaumgruppen werden vor Ort markiert und in einem Kataster
aufgenommen. Bei einem Verlust der Habitatbaume (Sturm, Fallung) sind entsprechend
neue geeignete Baume zu markieren.

Die Nutzungsaufgabe von Habitatbdumen fuhrt dazu, dass die Baume ins naturliche Alters-
und Zerfallsstadium tbergehen kénnen. Nach einigen Jahren ist mit einer Zunahme des
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natirlichen Hoéhlenangebots zu rechnen. Die Hohlen entstehen als Faulnishdhlen etwa
nach dem Abbrechen abgestorbener Aste und durch verstarkte Ansiedlungen von
Spechten, die insbesondere wegen des zunehmenden Totholzangebots als
Nahrungsressource zu erwarten sind. Von der Malnahme profitieren sowohl Flederméause
als auch Brutvogel.

An den ausgewiesenen Baumen wird ein Teil der kinstlichen Quartiere fir Flederméuse
und Nistkasten fur Vogel aufgehangt.

A

HEE . eter

Abbildung 12: Flachen fir die Ausweisung von Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen (KW1).

Dieser MalRnahmentyp ist nach Experteneinschatzung fur die Eignung als CEF-Mal3nahme
bei vielen Arten als hoch anzusehen (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Bis sich das
natiirliche Hohlenangebot durch den Nutzungsverzicht erhéht, werden zur Uberbriickung
1.000 kinstliche Quartier fur Flederméause (MalRnahme KQ1) und 150 Nistkasten fir Vogel
(MalBnahme KQZ2) ausgebracht. Die Pflegemal3nahmen sind bei den K&sten solange
durchzufiihren, bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhdhlen durch das
Entstehen neuer natirlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist. In der
Kombination der beiden Malinahmen ist die Eignung als CEF-MalBhahme gegeben. Dies
wird auch fur Flederméause in der Fachliteratur bestéatigt (HURST et al. 2016. 48).
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Der raumliche Bezug zu den betroffenen Vogelrevieren und Fledermausvorkommen ist
gegeben. Die Malinahmenflachen befinden sich innerhalb des Waldbestandes, im dem
auch die Beeintrachtigungen stattfinden. Die Mal3nahmenflachen grenzen unmittelbar an
die neue Deichtrasse an. Die Vogel und Fledermause sind mobil und kénnen durch ihre
Revierstandorte und Aufenthaltsbereiche verschieben. Mitunter werden die Revierzentren
von Jahr zu Jahr um mehrere Kilometer verschoben. Eine Aufwertung der Waldbesténde
ist moglich und wurde vor Ort Gberpruft. Die Bestéande befinden sich zum grof3ten Teil noch
nicht im Altholzstadium und weisen noch kein optimales Hoéhlenangebot auf. Durch den
Nutzungsverzicht wird sich das Alter der Baume erh6hen und damit auch das
Hohlenangebot.

4.2.1.2 KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

Die Forderung und das Belassen von Alteichen erfolgt in Bereichen mit dem Vorkommen
eichengepragter Walder (>20 % Eichenanteil). Die MaRBnahme wird auf rund 9,0 ha
durchgefuhrt. Die Mal3nahme erfolgt durch

e Freistellen vorhandener Eichen (> ca. 80jahrige Baume)

e Aussparen vorhandener Eichen mit Alter > ca. 80 Jahren aus der forstlichen
Nutzung

Freistellen vorhandener Eichen (> ca. 80jdhrige Baume)

Die mehr als ca. 80 Jahre alten Eichen im gesamten Rickhalteraum werden, soweit
erforderlich, von Uberschirmenden, die Krone ganz oder teilweise beschattenden sonstigen
Baumen freigestellt, insbesondere von Ahornen.

Aussparen vorhandener Eichen mit Alter > ca. 80 Jahren aus der forstlichen Nutzung

Innerhalb des geplanten Ruckhalteraumes werden mindestens funf Eichen pro Hektar
belassen. Der Zeitraum zwischen dem Verlust von Quartieren durch
Flacheninanspruchnahme und der natirlichen Entstehung von Quartieren durch Alterung
der Eichen wird durch kinstliche Nisthilfen und durch das Freistellen von Eichen
uberbruckt.

Das Freistellen von Eichen erfolgt durch die Beseitigung von Ahornen und Eschen auf der
Sud- und Westseite der Eichen bis in ca. 20 m Entfernung. Es werden alle Ahorne und
zumindest ein Teil der Eschen beseitigt, die die gleiche Hohe wie die Eichen haben oder
diese Uberwipfeln. Sie stellen eine Konkurrenz fir die Eichen dar und schréanken ihre
Funktionen insbesondere fir den Mittelspecht ein.

Der Nutzungsverzicht in den Eichenbestéanden geht im Landeswald Uber die Regelungen
des BAT-Konzeptes (Konzept zum Umgang mit Biotopbaumen, Altbaumen und Totholz)
von Rheinland-Pfalz (MULEWF 2011) hinaus. Das BAT-Konzept sieht eine Ausweisung
von 15 Baumen pro 3 ha vor. Dies entspricht 5 HabitatbAumen pro Hektar.

Die aus der Nutzung genommenen Eichen werden vor Ort markiert und in einem Kataster
aufgenommen. Bei einem Verlust der Habitatbaume (Sturm, Fallung) sind entsprechend
neue geeignete Baume zu markieren.

An den ausgewiesenen Baumen wird ein Teil der kinstlichen Quartiere fir Fledermause
und Nistkasten fur Vogel aufgehangt.
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Die MaRRnahme KW2 befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur MaRnahme Kw1
(Ausweisung von Habitatbaumen und Habitatbaumgruppen). Eine Doppelbelegung beider
MafRnahmen (KW1, KW2) findet nicht statt.
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Abbildung 13: Flachen zur Férderung und Belassen von Alteichen (KW2).

Das Freistellen von Eichen ist kurzfristig moéglich. Durch die starkere Besonnung der Aste
und Stdmme erhodht sich der Insektenreichtum, das z.B. dem Mittelspecht oder dem
Grauschnapper zugutekommt. Auch der Heldbock besiedelt vorzugsweise stark besonnte
Stamm- und Astpartien.

4.2.1.3 KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Im Nordteil der Horreninsel wird eine ca. 1,8 ha groRe Waldflache dauerhaft aus der forst-
lichen Nutzung entlassen (Teilflache des Flurstiicks 2308/4). Sie wird von Arten der Hart-
holzaue (v.a. Eschen) sowie Silber-Pappeln und alten Hybrid-Pappeln gebildet. Die Flache
liegt storungsarm. Der Bestand ist ungleichaltrig; ein Teil der Baume ist hiebsreif. Durch
das Aussparen aus der Nutzung gehen die Baume in ihr natirliches Altersstadium tber.

Die Nutzungsaufgabe in Waldern fuhrt dazu, dass die Baume ins natirliche Alters- und
Zerfallsstadium Ubergehen konnen. Nach einigen Jahren ist mit einer Zunahme des
natirlichen Hohlenangebots zu rechnen. Die Hohlen entstehen als Faulnishéhlen etwa
nach dem Abbrechen abgestorbener Aste und durch verstarkte Ansiedlungen von
Spechten, die inshesondere wegen des zunehmenden Totholzangebots als
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Nahrungsressource zu erwarten sind. Von der MalRnahme profitieren sowohl Flederméuse
als auch Brutvogel.
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Abbildung 14: Lage des Waldabschnitts auf der Horreninsel, dessen Nutzung eingestellt wird (KW3).

Dieser MalRnahmentyp ist nach Experteneinschatzung fur die Eignung als CEF-Mal3nahme
bei vielen Arten als hoch anzusehen (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Bis sich das
natirliche Hohlenangebot durch den Nutzungsverzicht erhéht, werden zur Uberbriickung
1.000 kunstliche Quartier fur Fledermause (Malinahme KQ1) und 150 Nistkéasten fur Vogel
(MaRnahme KQ2) ausgebracht. Die Pflegemalinahmen sind bei den Kasten solange
durchzufiihren, bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhohlen durch das
Entstehen neuer natirlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist. In der
Kombination der beiden Malinahmen ist die Eignung als CEF-MalRhahme gegeben. Dies
wird auch fur Fledermause in der Fachliteratur bestétigt (HURST et al. 2016. 48).

Der raumliche Bezug zu den betroffenen Vogelrevieren und Fledermausvorkommen ist
gegeben. Die Malinahmenflachen befinden sich innerhalb des Waldbestandes, im dem
auch die Beeintrachtigungen stattfinden. Die MalRnahmenflachen grenzen unmittelbar an
die neue Deichtrasse an. Die Vdgel und Fledermause sind mobil und kénnen durch ihre
Revierstandorte und Aufenthaltsbereiche verschieben. Mitunter werden die Revierzentren
von Jahr zu Jahr um mehrere Kilometer verschoben. Eine Aufwertung der Waldbesténde
ist méglich und wurde vor Ort Gberprift. Die Bestande befinden sich zum gré3ten Teil noch
nicht im Altholzstadium und weisen noch kein optimales H6hlenangebot auf. Durch den
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Nutzungsverzicht wird sich das Alter der Baume erhdhen und damit auch das
Hohlenangebot.

42.2 MalRnahmen im Offenland

4.2.2.1 KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Grinland

Im Sudwesten des Rickhalteraumes entlang des geplanten Deiches, zwischen den
Gehdélzen im Barenpfuhl und ndérdlich des Schulgutweihers wird auf funf Teilflachen mit
derzeitiger Ackernutzung auf insgesamt 10,4 ha artenreiches Griinland angelegt, davon
kénnen rd. 9,4 ha als CEF-MalBnahme angerechnet werden. Nordwestlich des
Schulgutweihers befinden sich Teile der Mal3inahme innerhalb des Baufeldes (rd. 1,0 ha),
so dass diese Flachen nicht als CEF-Malinahmen angerechnet werden kdnnen. Die
Mafnahme wird hier erst nach Bauende realisiert werden kénnen.

Zur vorbereitenden Aushagerung der Flachen wird nach entsprechender Boden-
vorbereitung die Einsaat mit Winterweizen (Ubliche Saatstarke) bei Verzicht auf Dingung
und Pflanzenschutzmittel empfohlen. Der Weizen wird nach dem Abreifen im Juli geerntet
und die Erntereste abgefahren. Nach anschlieBender Bodenvorbereitung kann das
Grunland im September mit Heudrusch angesét werden. Durch die Auswahl der
Spenderflachen sind Beimischungen unerwinschter Arten wie Goldruten, Feinstrahl und
Wehrlose Trespe auszuschliel3en. Alternativ ist auch eine Einsaat mit Handelssaatgut
gebietsheimischer Herkunft mdglich, vorzuziehen ist aber die oben beschriebene Ansaat
durch Heudrusch von den genannten Flachen.

Bei der Ansaat wird gezielt der Grol3e Wiesenknopf eingebracht, der als Raupen-
nahrungspflanze den Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
dient.

Nach der Ansaat erfolgt zundchst eine Aushagerungsphase, bei der das Grinland
dreischirig gemaht wird. Eine Diingung ist ausgeschlossen; das Mahgut wird nach einigen
Tagen nach der Mahd abtransportiert. Nach der Aushagerungsphase wird das Grinland
nur noch zweischirig gemaht. Dann erfolgt die erste Mahd in der letzten Maidekade, die
letzte Mahd in der letzten Septemberdekade. Spater wird der Mahdzeitpunkt ph&anologisch
optimiert. Bei jeder Mahd werden jeweils rund 10 % der Flache als Altgrasinsel belassen.
Das Mahwerk ist 10 cm tuber dem Boden einzustellen. Dadurch werden Verluste von Tieren
bei der Mahd so gering wie moglich gehalten.

Das artenreiche Griinland befindet sich in direkter Nachbarschaft zu bestehenden und neu
zu entwickelnden Gehdlzen, so dass diese aufgewertet werden. Die in den Hecken
britenden Vogelarten finden im angrenzenden Griinland optimale Nahrungsbedingungen.
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Abbildung 15: Lage der Flachen zur Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (KO1).

Die MalBhahme KO1 wird auf Ackerstandorten angelegt. Bereits nach der Ansaat des
Grunlandes ist eine o©kologische Aufwertung fir viele Tierarten zu verzeichnen. Das
Insektenangebot wird sich schlagartig verbessern. Somit erfillt es aus zeitlicher Sicht die
Anforderungen an eine CEF-Maflinahme. Die MalRnahmenflachen der KO1 stehen
weiterhin auch im raumlichen Zusammenhang zu den Beeintrachtigungen (u.a. Neuntoter,
Turteltaube, Goldammer, Grauspecht, Zauneidechse), so dass sie das Kriterium als CEF-
MaRnahme erfullt.

4.2.2.2 KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Der westliche Abschnitt der Jagerwiese (rd. 1,06 ha) auRerhalb der Rickhaltung wird die
Flache durch Ansaat als Magergrinland entwickelt (Salbei-Glatthaferwiese/
Halbtrockenrasen).

Zur vorbereitenden  Aushagerung der Flachen wird nach entsprechender
Bodenvorbereitung die Einsaat mit Winterweizen (Ubliche Saatstarke) bei Verzicht auf
Diingung und Pflanzenschutzmittel empfohlen. Der Weizen wird nach dem Abreifen im Juli
geerntet und die Erntereste abgefahren. Nach anschlieRender Bodenvorbereitung kann das
Grinland im September mit Heudrusch angesat werden. Durch die Auswahl der
Spenderflachen sind Beimischungen unerwinschter Arten wie Goldruten, Feinstrahl und
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Wehrlose Trespe auszuschliel3en. Alternativ ist auch eine Einsaat mit Handelssaatgut
gebietsheimischer Herkunft mdglich, vorzuziehen ist aber die oben beschriebene Ansaat
durch Heudrusch von den genannten Flachen.

Nach der Ansaat erfolgt zundchst eine Aushagerungsphase, bei der das Grinland
dreischirig gemaht wird. Eine Diingung ist ausgeschlossen; das Mahgut wird nach einigen
Tagen nach der Mahd abtransportiert. Nach der Aushagerungsphase wird das Griinland
durch ein- bis zweischirige Mahd dauerhaft gepflegt.

Am Nordrand in einer Entfernung von rd. 25 m vom Waldrand werden an 6 Stellen (alle
30 m) gruppenweise stehende dichtbeastete Dornstraucher mit einer Hohe von mindestens
1,5 m gepflanzt. Die Ausdehnung der Strauchgruppe soll rd. 2 bis 4 m betragen.

Mit dem Magergriinland wird fir den Grau- und Grinspecht eine ausgedehnte, gunstige
Nahrungsstatte in geringer Entfernung zu potenziellen Bruthabitaten bereitgestellt (z.B.
Pappeln dstlich des Neuhofener Altrheins). Auch die Turteltaube und die Zauneidechse
werden von der Malinahme profitieren.
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Abbildung 16: Flache zur Entwicklung von Magergrinland (KO2).
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4.2.2.3 KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Die Jagerwiese innerhalb des Rickhalteraumes wird durch die SchlieBung des Siels am
Graben E5 vernasst. Auf dem ehemaligen Acker soll auf rd. 4,24 ha eine Nasswiese
angelegt und gepflegt werden.

Zur vorbereitenden  Aushagerung der Flachen wird nach entsprechender
Bodenvorbereitung die Einsaat mit Winterweizen (Ubliche Saatstarke) bei Verzicht auf
Diingung und Pflanzenschutzmittel empfohlen. Der Weizen wird nach dem Abreifen im Juli
geerntet und die Erntereste abgefahren. Nach anschlieRender Bodenvorbereitung kann das
Grinland im September mit Heudrusch angesat werden. Durch die Auswahl der
Spenderflachen sind Beimischungen unerwinschter Arten wie Goldruten, Feinstrahl und
Wehrlose Trespe auszuschliel3en. Alternativ ist auch eine Einsaat mit Handelssaatgut
gebietsheimischer Herkunft mdglich, vorzuziehen ist aber die oben beschriebene Ansaat
durch Heudrusch von den genannten Flachen.

Bei der Ansaat wird gezielt der GroRRe Wiesenknopf eingebracht, der als Raupen-
nahrungspflanze den Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
dient.

Nach der Ansaat erfolgt zunachst eine Aushagerungsphase, bei der die Flache dreischiirig
gemaéaht wird. Eine DUngung ist ausgeschlossen; das Mahgut wird nach einigen Tagen nach
der Mahd abtransportiert. Nach der Aushagerungsphase wird das Grinland nur noch
zweischurig gemaht. Der Mahdzeitpunkt ist an die an die Besonderheiten der Phanologie
der Ameisenblaulinge und dessen Wirtspflanze anzupassen.
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Abbildung 17: Flache zur Einstellung der Ackernutzung in der Jagerwiese/Vernassung

Die Anlage und Pflege von Nasswiesen (KO3) dienen den einigen Vogelarten (u.a.
Kuckuck, Turteltaube, Star) als guinstige Nahrungshabitate. Die MaRnhahme tragt dazu bei,
den Bruterfolg und die Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet fur die Arten zu erhdhen
und ist daher als vorgezogene Ausgleichsmalinahme i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG
grundsatzlich geeignet. Auf’erdem dient die MalRnahme einigen Amphibienarten als
gunstiger Landlebensraum (u.a. Kammmolch, Laubfrosch). Die MalRhahme KO3 kann fir
sich alleine sicher nicht als CEF-MaflRnahme fur die genannten Arten dienen. Die
Maflnahme KO3 ist jedoch Bestandteil eines artspezifischen Malinahmenkonzeptes und
verhindert im Zusammenwirken mit anderen MaRRnahmen das Eintreten von
Verbotstatbestanden des § 44. Abs. 1 BNatSchG.

4.22.4 KO4 Entwicklung und Pflege von Deichgriinland

Auf den neuen Deichen werden grof3flachig die Biotoptypen Deich mit Extensivgriinland
(Code HE4) sowie Deich mit Halbtrockenrasen (Code HE3) angelegt.

Das Grinland wird angeséat. Das Saatgut wird soweit als moglich als Heudrusch vor Ort
gewonnen. Voraussetzung ist, dass der Heudrusch keine Diasporen naturschutzfachlich
problematischer Arten enthalten darf. Als problematisch werden nicht nur die gegenwartig
als invasiv bekannten Arten wie z.B. Goldruten eingestuft, sondern auch Arten, die kinftig
u.a. unter dem Aspekt des Klimawandels invasiv werden konnten (z.B. Feinstrahl,
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Hundszahn, Wehrlose Trespe, Stumpfblitige Quecke als im Gebiet vorhandene Arten).
Mdoglicherweise kann aufgrund dieser vorsorglichen Einschrankungen Heudrusch nicht in
ausreichender Menge gewonnen werden. In diesem Fall wird zertifiziertes autochthones
Saatgut im Handel beschafft.

Das Grunland wird zweimal gemaht, das Mahdgut wird abtransportiert. Eine Dingung wird
nicht vorgenommen. Die erste Mahd erfolgt zwischen Mitte Mai und Ende Juni, die zweite
Mahd zwischen Mitte September und Mitte Oktober.

Auf der Berme neben dem Deichverteidigungsweg wird zur Forderung besonders

schutzrelevanter Tierarten, z.B. der Zauneidechse, bei der ersten Mahd ein Altgrasstreifen
belassen.

Aufgrund der zeitlichen Fertigstellung nach Bauende kann diese Malinahme nicht als CEF-
MalRnahme dienen. Sie fungiert z.B. fur die Zauneidechse und den Grauspecht als FCS-
MaRnahme.

4.2.2.5 KO6 Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen

In der Ackerlandschaft sidlich des Neuhofener Altrheins sollen Lerchenfenster oder
Ackerrandstreifen angelegt werden. Es ist angestrebt eine einvernehmliche und fur alle
vertragliche L6sung mit den Besitzern und Pachtern der Grundstticke zu finden. Sollte eine
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Abbildung 18: Bereich zur Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen (KO6).
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Einigung nicht mdglich sein, wird die MalRnahme auf 3 linienhaften Grundstiicken, die im
Besitz des Landes RLP sind (griine Linien in Abbildung 18), umgesetzt.

Es werden 10 Lerchenfenster oder 3 Ackerrandstreifen (ca. 520 m, 370 m und 350 m) auf
insgesamt rd. 0,87 ha angelegt. Die MalRnahmenflache befindet sich innerhalb grofRer
strukturloser Ackerflachen, in denen die Feldlerche in einer mittleren Siedlungsdichte vor.
Durch die Malinahme kann die Lebensraumkapazitat fur die Feldlerche erhéht werden, so
dass eine hohere Siedlungsdichte erreicht werden kann.

Lerchenfenster

Es werden im Getreide jedes Jahr so genannte ,Lerchenfenster” angelegt. Ein
Lerchenfenster ist eine Fehlstelle im Acker. Es werden jedes Jahr 10 Lerchenfenster mit
einer Grof3e von jeweils ca. 4 x 5 m angelegt. Die Lerchenfenster sollten nicht entlang der
Fahrgassen angelegt werden, da Fraf3feinde wie Fuchs und Katze die Fahrgassen als
Wege nutzen und somit die Jungvdgel schneller entdecken kdnnen. Zum Feldrand wird ein
Abstand von 25 m eingehalten. Die Lerchenfenster werden jedes Jahr neu angelegt und
kénnen in ihrer Lage variieren. Die Feldlerchen kénnen die Fehlistellen im Acker als
Anflugschneisen nutzen. Ihre Nester legen sie meistens im umliegenden Getreide an. Dort
finden sie die bendétigte Deckung.

Ackerrandstreifen

Es werden Ackerrandstreifen mit einer Breite von ca. 5 m angelegt. Die Ackerrandstreifen
werden mit einer einjahrigen bis mehrjdhrigen Ackerwildkrautmischung aus
gebietsheimischer Herkunft angesat und alljahrlich im Herbst geeggt (Mitte Oktober bis
Mitte November). Ein Biozideinsatz ist ausgeschlossen. Die Ackerbrache dient sowohl der
Feldlerche als auch der Wiesenschafstelze als gunstiger Brutplatz und ergiebiger
Nahrungsraum.

4.2.2.6 KO7 Anlage von Hecken

In den folgenden Bereichen werden Feldhecken auf insgesamt rd. 1,8 ha angelegt:
e zwischen Neuhofener Altrhein und Schlichtsee (rd. 800 m)
e zwischen zwei Geholzen im Barenpfuhl (rd. 450 m)

Die Feldhecken werden — bei unterschiedlichen Langen — mindestens 10 m breit sein. Die
Artenauswabhl orientiert sich an naturnahen Waldrandern. Die Schlehe soll ca. zwei Drittel
der Flache der Hecken und Geblsche einnehmen. Auf dem weiteren Drittel werden
WeilRdorn, Kreuzdorn, Wasser-Schneeball, Pfaffenhiitchen und Feld-Ulme als weitere
gebietstypische, von Natur aus aber schwacher vertretene Straucher gepflanzt. Das
Aufkommen sonstiger einheimischer Straucharten kann geduldet werden; so werden sich
voraussichtlich Holunder und Hartriegel durch Vogelverbreitung ansiedeln.

Nicht von Gehdlzen bestandene Flachen werden als Lebensraum der Haarstrang-
Wurzeleule (Gortyna borelii lunata, Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) entwickelt.
Hierfir wird der Arznei-Haarstrang (Peucedanum officinale) insbesondere an
sonnenexponierten Bereichen eingebracht. Diese Flachen werden jahrlich einmalig zur Zeit
der Holunderblite (Ende Mai) geméht, um eine Verbuschung zu unterbinden. Der Gber den
Winter belassene Kraut- und Gréasersaum ist fur die Entwicklung der Falterart essentiell.
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Auch fir Vogelarten der reich strukturierten Kulturlandschaft liefert der Saum ausreichende
Samereien als Nahrungsgrundlage auch tber das Winterhalbjahr.

Die Anlage der Hecke im Bahrenpfuhl dient bei den Fledermausen weniger dazu, neue
Hohlenstrukturen zu schaffen, sondern dazu, bestehende Strukturen, die aktuell nicht von
strukturgebundenen Fledermausarten (z.B. Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Kleine
Bartfledermaus) angeflogen werden kénnen, miteinander zu vernetzen. Durch die
anzulegende Hecke wird das rund 2,5 ha grof3e Geh6lz im Barenpfuhl und der Lebensraum
am Schlichtsee miteinander verbunden. Hierdurch vergrofRert sich mafRgeblich der nutzbare
Lebensraum fur Flederméuse.

Dieser MaRnahmentyp wird von Experten (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013) mit hoher
Wirksamkeit angesehen.
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Abbildung 19: Lage der neu anzulegenden Hecken.

4.2.2.7 KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen

In folgenden Bereichen werden Stein- und Totholzhaufen als Sonn- und
Versteckmoglichkeiten fir Reptilien und Amphibien angelegt:

¢ Entlang der neu anzulegenden Hecken (KO7, Nachtweide, Bahrenpfuhl)

e im Bereich der Teilflache zur Entwicklung von Magergrinland ostlich des
Neuhofener Altrheins (KO2)
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e im Umfeld von Amphibiengewéassern (KG1)

Die Stein- und Totholzhaufen sollen eine Grundflache von jeweils 10-20 m2 und einer H6he
von ca. 0,5-1 m aufweisen.

Die Anlage von Steinhaufen wird folgendermaRRen ausgefihrt:
¢ Die Grundflache wird bis ca. 1 m tief ausgehoben.

e Der zentrale Teil der Grube wird mit Steinen mit ca. 20-40 cm Durchmesser
aufgefullt.

e Der Kern des Lesesteinhaufens wird ebenfalls mit Steinen mit Durchmessern
von ca. 20-40 cm angelegt; er reicht bis ca. 50-60 cm uber das urspringliche
Niveau.

e Um den Kern werden Steine mit Durchmessern zwischen 5 und 20 cm
geschittet (z.B. Uberkorn aus der Kiesgewinnung). Mit ihnen wird die
endgultige H6he von ca. 1 m erreicht. Zum Rand der ausgehobenen Grube
verbleibt eine schmale Licke (bis ca. 20 cm breit).

e Auf den Lesesteinhaufen werden mehrere plattige Steine mit Durchmessern
von ca. 30-40 cm in sidwestlicher bis stiddstlicher Exposition gelegt. Sie dienen
als Sonnenplatze; unter ihnen bestehen trockene Hohlrdume als
Ruckzugsmadglichkeiten bei ungunstiger Witterung.

Bei Lesesteinhaufen an Gehdlzréandern, die hauptsachlich fur die Zauneidechse angelegt
werden, wird zum Offenland hin ein ca. 20 cm breiter Halbkreis aus Sand angelegt. Er reicht
ca. 20 cm unter das Bodenniveau. Mit ihm werden Moglichkeiten zur Eiablage geschaffen.
Fur die Anlage eines Totholzhaufens wird zunachst eine ca. 1 m tiefe Grube ausgehoben.
Die Totholzhaufen werden z.B. aus Wourzelstubben oder aus Stammsticken mit
Durchmessern von mindestens 20 cm angelegt. Kleiner dimensioniertes Totholz ist
ausgeschlossen

Vegetationsaufwuchs, auch mit Geholzen, auf den Stein- und Totholzhaufen kann geduldet
werden, solange keine expansiven Arten aufkommen und soweit nicht mehr als die Halfte
des Steinhaufens beschattet wird.

4.2.2.8 KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

Zwischen dem Schlichtsee und dem geplanten Deich befinden sich entlang einer Hecke
zahlreiche Kopfweiden. Die Kopfweiden sind seit langer Zeit nicht mehr geschnitten
worden. Es besteht die Gefahr, dass Kronenteile abreil3en und die Baume irreversibel
geschadigt werden. In diesem Stadium ist zunachst das ,Képfen“ erforderlich, d.h. der
gesamte Aufwuchs auf dem Stamm ist mit glatten, nach auf3en gerichteten Schnitten zu
entfernen. In den Folgejahren ist eine jahrliche Pflege sinnvoll.

Weiter sudlich wird innerhalb des gesteuerten Rickhalteraumes auf einer Lange von rd.
320 m werden Weiden (Silberweide und/oder Korbweide) gepflanzt und als Kopfbdume
entwickelt. Bei der Entwicklungspflege soll der Erhaltungszustand der angrenzenden
Kopfb&aume bericksichtigt werden.

Fur Biotoptypen und Tiere kdnnen die Kopfweiden vergleichsweise schnell die Funktionen
von Eingriffen betroffener Einzelbaume erfiillen. Sie haben eine besonders ausgepragte
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Neigung zur Bildung von Baumhohlen. Fur die Weiden in der MaRnahmenflache kann
binnen ca. 10 Jahren die Entstehung von Baumhohlen erwartet werden.

-\

O  bestehende Kopfweide

Abbildung 20: Flachen zur Anlage und Pflege von Kopfweiden.
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4.2.3 Malnahmen an Gewassern

4.2.3.1 KG1 Anlage von Gewassern

Im Gewann Jagerwiese werden insgesamt 6 Teiche auf insgesamt 0,5 ha unterschiedlicher
GroRRe (von 350-2.000 m?2) angelegt. Die Teiche werden mit einer Tiefe bis ca. 1,5 m unter
dem gegenwartigen Geldndeniveau ausgehoben. Diese Tiefe ist bei den grof3eren Teichen
auf etwa einem Drittel der Gewasserflache gegeben. Dadurch wird gewahrleistet, dass
auch bei niedrigen Wasserstanden Mindestwassertiefen zwischen 0,5 und 1 m bestehen
und eine Uberwinterung der Knoblauchkréten-Larven moglich ist. Die grote Tiefe wird am
Nordrand hergestellt, im Anschluss an den bestehenden Graben. Der Siudwestteil des
Teichs lauft als Flachwasserzone aus. Auf der Gewassersohle erfolgt eine Initialpflanzung
mit Tausendblatt-Arten. Damit entsteht binnen weniger Jahre der fir den Laubfrosch und
den Kleinen Wasserfrosch, ferner fir den Kammmolch wichtige Bewuchs mit
Wasserpflanzen. Die kleineren Teiche sollten geringere Wassertiefen aufweisen, so dass
diese auch Trockenfallen kdnnen.

Sollten Roéhrichtpflanzen Uberhand nehmen, werden sie durch Mahd bei niedrigen
Wasserstanden zuriickgedrangt. Zumindest das Schilf stirbt ab, wenn Wasser in
abgeschnittene Sprossbasen eindringt. Weiterhin umfasst die Pflege die Kontrolle der
Sukzession entlang der Ufer. Insbesondere an der Sidseite wird Geholzaufwuchs
unterbunden.
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Abbildung 21: Lage der Teiche fir die Gewasser-Neuanlage (KG1).
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4.2.3.2 KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewdéssern

Auf zwei Teilflachen (ca. 0,4 und 0,3 ha) wird ein Mosaik aus Kleingewassern insbesondere
fur die Kreuzkrote entwickelt. Die Flachen befinden sich nérdlich des Waldes , Jagerwiese”
und zwischen den Gehdlzen im Gewann ,Bahrenpfuhl®.

Es wird ein Mosaik aus Kleingewassern insbesondere fir die Kreuzkréte entwickelt.

Nordlich des Waldes ,Jagerwiese” ist das Gelande relativ tief gelegen (90,40-90,50 m
U.NN), so dass durch geringen Bodenabtrag geeignete Gewasser geschaffen werden
konnen.

Zwischen den Gehélzen im Gewann ,Bahrenpfuhl“ sind temporare Gewasser durch
Bodenverdichtungen herzustellen.

Es soll jeweils ein Komplex aus > 20 Kleingewéassern, insbesondere des Typs obligat
temporare Lachen, Pfutzen und Tumpel unterschiedlichster Auspragung hergestellt
werden. Die einzelnen Gewasser sollen Tiefen zwischen 5 und maximal 50 cm aufweisen.
Die Gewasser sollten vegetationsfrei sein bzw. weniger als 10 % Vegetationsdeckung
erreichen.

Im Turnus von 3 Jahren erfolgt eine Entbuschung bzw. Mahd, um einer Sukzession der
Gewasser und ihres Umfeldes entgegenzuwirken und den Pioniercharakter zu erhalten. Die
Gewasser werden in regelmafigen Abstanden im Winterhalbjahr ausgerdumt, so dass der
Pioniercharakter erhalten bleibt. Durch Befahren mit Baufahrzeugen oder Traktoren im
Winterhalbjahr kbnnen Bodenverdichtungen und -vertiefungen geschaffen werden, so dass
immer wieder neue Gewasser entstehen.
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Abbildung 22: Lage zur Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewassern.

4.2.4 MalBhahme durch Bereitstellung kiinstlicher Quartiere und Nisthilfen

4.2.4.1 KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fiir Flederméuse

Durch Fallung gehen 105 dokumentierte Hohlenbdume verloren. Darin befinden sich 198
vom Boden aus sichtbare Quartierstrukturen (Spechthéhlen, Astabbriiche, Baumspalten
und abstehende Rinde), die als potentielle Quartierstrukturen fir Fledermause dienen
kénnen. Als Ersatz werden insgesamt 1.000 kunstliche Quartiere fir Fledermause
ausgebracht. Die 5-fache Anzahl an kinstlichen Quartieren ist notwendig, da nicht alle
kunstlichen Quartiere von Flederméusen genutzt werden kénnen (Belegung durch
Hornissen, Bilche, Vogel). Mindestens die 5-fache Anzahl an kinstlichen Quartieren ist
nach Expertenmeinung insbesondere fir Arten wie das Braune Langohr (Plecotus auritus)
erforderlich (MKULNV NRW 2013).

Das Ausbringen von kunstlichen Quartieren ist eine geeignete CEF-Mal3nahme fir
Flederméuse. Dies bestatigen zahlreiche Expertenmeinungen (z.B. HURST et al. 2016,
MKULNV NRW 2013). Auch das BVerwG (Urteil vom 06.04.2017 - BVerwG 4 A 16.16 RN.
84) bestatigt die Eignung als CEF-MalRhahme beim Ausbringen von Késten:

~Soweit Hohlenbaume als potenzielle Quartiere fur Fledermause gefallt werden missen|[...]
ist unter MaRnahme A19 CEF eine entsprechende Ausgleichverpflichtung vorgesehen,
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wonach in der ndheren Umgebung der gefallten Hohlenbdume an geeigneten Baumen fir
jeden gefallten Baum zehn Fledermauskésten angebracht werden missen. Dass
Fledermausersatzquartiere von den Tieren grundsatzlich angenommen werden, ist in der
Fachliteratur anerkannt (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 21. August 2009 - 11 C 318/08.T -
juris Rn. 734). Das Anbringen von kiinstlichen Quartieren gehért daher zu den Mal3nahmen,
die am haufigsten zum Ersatz von Quartierverlusten bei Fledermausen ergriffen werden.
Es handelt sich um eine gemall § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zulassige MalRnahme
(BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 91).”

Wahrend eines faunistischen Monitorings am RHWD XXV sudlich von Karlsruhe (IUS
20181) konnten bereits im ersten Jahr nach dem Aufhéangen von 75 Fledermauskasten in
64 % der Kasten eine Nutzung durch Fledermause nachgewiesen werden.

Die Ausbringung der kiinstlichen Quartiere dient der Uberbriickung (ca. 25 Jahre) von
entfallenden Quartieren bis das vorhabenbedingt eintretende Defizit an Baumhdohlen durch
das Entstehen neuer natirlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.
Folgende Typen von kiinstlichen Quartieren werden verwendet:

e Flachkasten (200 Stick): Der Flachkasten ersetzt Quartiere fur
Fledermausarten, die enge Spalten mit Bauch und Riuckenkontakt bevorzugen.
Dieser Typ kann vorwiegend von den im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus genutzt
werden. Das Flugloch besitzt eine Grof3e von ca. 1,2 x 2,4 x 21 cm. Die H6he
des Kastens betragt ca. 43 cm. Da der Flachkasten nach unten hin offen ist,
werden weitere Pflege- und Kontrollmaf3nahmen nicht bendtigt.

e Fledermaushohle (700 Stuck): Die Fledermaushohle imitiert Baumhdohlen, die
von allen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten genutzt
werden kdnnen. Die Fledermaushohle besitzt eine Grof3e von ca. 36 cm Hohe
und einem Durchmesser von ca. 16 cm. Da sich im Laufe des Jahres je nach
Besatz Kot und Parasiten ansammeln kénnen, muss dieser Kastentyp einmal
im Jahr gereinigt werden.

e Uberwinterungskasten (100 Stiick): Uberwinterungskasten sind groRe
frostsichere Quartiere. Hier drin kbnnen Arten wie Grof3er Abendsegler und
Rauhhautfledermaus tberwintern.

Die Positionierung der Kasten und der Baumhohlen erfolgt in Hohen, die auch bei
Retentionsflutungen nicht vom Wasser erreicht werden (mindestens aber 3 m Héhe bis tber
5 m; Abbildung 23). Dabei sollte der Standort des kiinstlichen Quartieres einen freien Anflug
gewahren. Um unterschiedliche Standortbedingungen bereitzustellen, werden die
Fledermauskéasten und die Baumhohlen in verschiedene Himmelsrichtungen (aul3er
Nordausrichtung) angebracht. Dabei werden sowohl Standorte im Waldesinneren als auch
an Lichtungen und Waldrandern bereitgestellt. Ein Teil der Kasten sollte der Sonne
ausgesetzt sein, um den Flederméusen relativ warme Quartiere besonders im zeitigen

1 JUS Institut fir Umweltstudien Theobald & Ness GmbH (2018): Ertiichtigung
Rheinhochwasserdamm XXV und rechter Murgdamm Okologisches Monitoring und
Erfolgskontrolle. Monitoringbericht 2018. Unver6ff. Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidium
Karlsruhe.
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Friahjahr und im Herbst anzubieten. Die Fledermauskasten sollten jeweils in Gruppen von
5-10 Kasten an benachbarten Baumen aufgestellt werden. Die Funktionsfahigkeit und die
Wirksamkeit durch Reinigung und Kontrolle sollten in den ersten zehn Jahren nach
Malinahmenumsetzung jahrlich im Herbst Uberprift werden.

Die Ausbringung von kinstlichen Nisthilfen kann als MaRhahme nur in Kombination mit der
Nutzungsaufgabe von Waldbestdnden und der Ausweisung von Habitatbdumen angesehen
werden und ist mit dieser zu kombinieren.

Flache zum Ausbringen
der Nistk&asten und
kunstlichen Quartieren

Ausbringung der Kasten
aber Grund

Bl >5m

E4-5m

[ 13-4m

AT A
0 100 200 400
e | eter
A "

Abbildung 23: Bereiche zur Ausbringung von Nistkdsten und kinstlichen Quartieren sowie
erforderliche Aufhangehdhe innerhalb der MaBnahmenflache KQ1 und KQ2.

Die Ausbringung von kinstlichen Quartieren kann als MafRnahme nur in Kombination mit
der Nutzungsaufgabe von Waldbestdnden angesehen werden und ist mit dieser zu
kombinieren. Die kunstlichen Quartiere werden in den folgenden Bereichen ausgebracht
(Flache von insgesamt rd. 80 ha):

e Wald ,Jagerwiese und Wohrspitze*

¢ Ried-Wald im Bereich der Deichriickverlegung (ungesteuerte Hochwasser-
rickhaltung)
e Bestand im Norden des Waldes ,Sand“
Die Ausbringung der kinstlichen Quartiere fur Fledermause entspricht einer Aufwertung
der Quartierdichte um durchschnittlich 12,5 potentielle Quartiere pro Hektar. In der Summe
mit den dort bereits vorhandenen Baumhdohlen und -spalten wird ein gunstiger
Quartierverbund bereitgestellt.
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4.2.4.2 KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur héhlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen vom Boden aus sichtbare
52 Baume mit 124 Spechthodhlen verloren. Als kurzfristig wirksamen Ausgleich fir die bau-
und anlagebedingten Verluste werden im raumlichen Zusammenhang der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten 150 Nistkasten fur Vogel ausgebracht. Dabei werden
sechs verschiedene Typen von Nistkasten verwendet:

¢ Nistkasten fur den Star (30 Stlck): Der Nistkasten fur den Star besitzt eine Hohe
von ca. 30 cm und eine Breite von ca. 20 cm. Das Flugloch sollte einen
Durchmesser von 4,5 cm aufweisen.

¢ Nistkasten fur Kleinvdgel (90 Stiick): Der Nistkastentyp ist etwas kleiner als der
erstgenannte. Seine Ausmalle sind ca. 30 cm hoch und 15 cm breit. Der
Durchmesser des Einflugloches richtet sich nach den Anspriichen der
jeweiligen Art:

Durchmesser von 2,6 cm fir Weidenmeise und Blaumeise (25
Stiick)

Durchmesser von 3,2 cm fur Kohimeise und Kleiber (50 Stick)
Ovaler Durchmesser von 3,0 x 4,5 cm fir Feldsperling (15 Stiick)

e Halbhohlen-Nistkasten (15 Stick): Die Halbhéhle wird bevorzugt vom
Grauschnapper genutzt. Die Grundflache betragt ca. 15 x 15 cm und besitzt
eine Hohe von ca. 25 cm. Die Vorderseite ist zur Halfte offen, so dass eine
Halbhdohle imitiert wird.

e Spalthohle fur Baumlaufer (15 Stick): Die Grundflache dieses Nistkastens
betragt ca. 10 x 15 cm. Die Hohe sollte zwischen 25 bis 30 cm betragen. Die
Offnungen des Kastens befinden sich an der Seite im direkten Kontakt mit dem
Baumstamm, so dass die Tiere direkt vom Baumstamm in den Innenraum
klettern kbnnen. Der Nistkasten wird an grobborkigen Baumen aufgehangt (z.B.
Eiche, Erle, Pappel). Diese Struktur ist der gunstigste Nahrungssuchraum der
Baumlaufer.

Die Positionierung der Kasten erfolgt in Hohen, die auch bei Retentionsflutungen nicht vom
Wasser erreicht werden (siehe Abbildung 23 , MaBhahme KQ1). Die Ausrichtung der
Kasten erfolgt nach Osten bis Sudosten. Die Nistkasten eines Typs werden in Entfernungen
von mindestens 50 m aufgehangt. Bei Nutzung eines Kastentyps von mehreren Arten im
gleichen Lebensraum sind geringere Abstande mdoglich  (Nistkasten — mit
Fluglochdurchmesser von 2,6 cm mit potentiellen Nutzern von Weidenmeise und
Blaumeise, Nistkasten mit Fluglochdurchmesser von 3,2 cm mit potentiellen Nutzern von
Kohimeise und Kleiber). Bei der Aufhdangung der Nistkasten fir den Star sind keine
Mindestabstande erforderlich, da diese Art kolonieartig briten kann.

Jeweils ein Nistkasten wird im Bereich einer Gruppe von kinstlichen Quartieren fir
Flederméduse (MaRBnahme KQ1) ausgebracht werden, um Kleinvogel aus den
Fledermauskasten wegzulocken. Sie werden dann bevorzugt den Vogelkasten aufsuchen.
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Die Bereiche zum Aufhangen der Nistkasten sind in Abbildung 23 (MalRhahme KQ1) zu
sehen.

4.2.4.3 KQ3 Anlage von Kunsthorsten

Fur den Baumfalken werden Kunsthorste ausgebracht. Von den Kunsthorsten fir den
Baumfalken kénnen auch andere Greifvigel (Waldohreule, Turmfalke) profitieren. Um
dieser Konkurrenzsituation vorzubeugen, sind fur das betroffene Brutpaar drei Horste
anzubringen.

Die Aufhédngung erfolgt in Baumen, bevorzugt in stabilen Kiefern, Pappeln oder Eichen, im
oberen Kronendrittel. Als Kunsthorst werden Weidenkdrbe mit einem Durchmesser von ca.
40-50 cm und einer Hohe von ca. 10-15 cm verwendet. Der Horst ist so in der Krone
anzubringen, dass er nur von einer Seite aus angeflogen werden kann und an den anderen
Seiten und von oben durch Zweige geschiitzt ist.

Jahrlich wird die MaRnahme auf ihre Funktion hin Uberpruft. Bei Verlust wird Ersatz
bereitgestellt.

Die Kunsthorste sollten an Waldrandern des Waldes ,Jagerwiese” ausgebracht werden.

A

N

N I leter

Abbildung 24: Lage fir die Ausbringung von Kunsthorsten.
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten
Arten

Die Bestandsdarstellung und die Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten wurde
in Anlehnung an den Mustertext ,Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz“ des
Landesbetriebes Mobilitdt Rheinland Pfalz vom 03.02.2011 (SPORBECK 2011) erstellt.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen werden.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG bezuglich der Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind demnach ausgeschlossen.

5.1.2 Fledermause

5.1.2.1 Ubersicht

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 10 Fledermausarten sicher nachgewiesen
werden. Bei weiteren 4 Arten liegen Hinweise vor, dass diese das Gebiet zumindest
sporadisch nutzen. Bei zwei Arten ist ein sporadisches Vorkommen nicht sicher
auszuschlieRen. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten sind in
Tabelle 2 aufgelistet.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten.

Deutscher Name Wiss. Name FFH RLD RLRP |Nachweis | Formblatt
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus v G 1 Nf, AN F1
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe v 1 - AH n. b.
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii I, v 2 2 AH F2
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v * 3 Nf, AN F3
Wimperfledermaus Myotis emerginatus I, v 2 1 AH n. b.
GrolRes Mausohr Myotis myotis +IV V 2 Nf, AN F4
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus v \% 2 Nf, AH F5
Brandtfledermaus Myotis brandtii v \% - AH n.b.
Fransenfledermaus Myotis nattereri v * 1 AH F6
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v D 2 Nf, AN F7
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula v \% 3 Nf, AN F8
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV * 3 Nf, AN F10
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | IV D - Nf, AN F11
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Deutscher Name Wiss. Name FFH RLD | RLRP |Nachweis | Formblatt
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii v * 2 Nf, AN F9
Braunes Langohr Plecotus auritus v \% 2 Nf, AH F12
Graues Langohr Plecotus austriacus v 2 2 AH n.b.

Rote Liste D (HAuPT et al. 2009) und Rote Liste RP (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND
GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 2015): 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet;
V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmalies; * - ungefahrdet; i - ,geféahrdete wandernde
Tierart*

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV 8§ zusétzlich streng geschiitzte Arten
Nachweis: Nf — Netzfang; AN — akustischer Nachweis; AH — akustischer Hinweis

Formblatt: n.b. — vom Vorhaben nicht betroffen

5.1.2.2 Einzelartbezogene Beurteilung

F1

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus nutzt in Mitteleuropa fast ausnahmslos Gebdude als Quartiere. Nur
gelegentlich findet man Einzelquartiere in Baumhéhlen und Nistkasten. Die Breitflligelfledermaus
jagt in zahlreichen Lebensrdumen: in strukturreichen Siedlungsrandern, in Parks, auf
Streuobstwiesen, auf Viehweiden, an Waldrandern und an Gewéassern. Walder werden meist nur
entlang von Schneisen und Wegen beflogen. Die Nahrung wird oftmals entlang von
Vegetationskanten und im freien Luftraum erbeutet. Gelegentlich wird auch Nahrung direkt vom
Boden (z.B. auf frisch geméhten Wiesen) oder von den Baumkronen abgesammelt (DIETZ &
KIEFER 2014).

Wahrend der Wochenstubenzeit wird zumeist im Umkreis von 4,5 km um die Wochenstube gejagt,
selten auch bis 12 km (DIETZ & KIEFER 2014). Die Transferflige werden zumeist entlang von
Leitlinien in 10 bis 15 m Hohe vollzogen. Als Winterquartiere werden Felsspalten und Spalten in
Gebauden genutzt.

In Rheinland-Pfalz ist die Breitfligelfledermaus weit verbreitet, aber nirgends haufig (KONIG &
WISSING 2007). Innerhalb des TK 25 Blattes 6516 existieren Detektornachweise. Der nachste
Wochenstubennachweis befindet sich in  HaBloch (rd. 15 km sudwestlich des
Untersuchungsgebiets).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitfligelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet insgesamt 5-mal gefangen. Darunter
befanden sich ein trchtiges, ein laktierendes und ein juveniles Weibchen. Zwei Tiere waren
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F1

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Mannchen. Alle Tiere wurden auf einem Waldweg in der rezenten Aue am Rhein gefangen. Es ist
daher davon auszugehen, dass in einer der umliegenden Ortschaften eine Wochenstube der
Breitfligelfledermaus lokalisiert ist. Die Tiere wurden offensichtlich auf einem regelmafig
genutzten Flugweg zwischen dem Quartier und den Nahrungshabitaten abgefangen.

Bei den akustischen Erfassungen in den Jahren 2013-2016 wurden rund 500 Rufe der
Breitfligelfledermaus aufgezeichnet. In den Jahren 2013-2015 konnten jeweils nur wenige
Einzelrufe dokumentiert werden. 2016 wurden am Schulgutweiher und insbesondere am
Waldrand des Waldes ,Im Sand" zahlreichere Rufe aufgezeichnet. Diese Rufe konzentrierten sich
auf den Zeitraum zwischen Ende Mai und Mitte Juni. In der restlichen Zeit wurden nur Einzelrufe
aufgezeichnet. Insgesamt ist im Untersuchungsgebiet jedoch eine vergleichsweise geringe
Aktivitat der Breitflugelfledermaus festgestellt worden. Das Untersuchungsgebiet wird demnach
nur in geringer Intensitat und temporar von der Breitfligelfledermaus genutzt.

250 500

N — e
Ly L L
@ 1 bis 5 Rufsequenzen @ Machweis durch Netzfang
O 6 bis 10 Rufseguenzen « Netzfang ohne Nachweis
O 11 bis 25 Rufsequenzen akustische Erfasssung ohne Nachweis

(O 26 bis 50 Rufsequenzen
(O >50 Rufsequenzen

Abbildung 25: Nachweise der Breitflugelfledermaus.
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F1

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach PAN & ILOK (2010) ist der Parameter nach der Anzahl der adulten Weibchen in den
Wochenstubenquartieren zu beurteilen (,gut” bei 20-30 Weibchen). Die Anzahl ist oft, so auch im
Rahmen der vorliegenden Untersuchungen, nicht zu erfassen. Zwar wurden bei den
Untersuchungen ein laktierendes Weibchen und damit die Fortpflanzung nachgewiesen, die
geringe Aktivitat im Untersuchungsgebiet lasst eine Einstufung nur mit ,mittel-schlecht* (C) zu.

Der Griunlandanteil und der Anteil an Weidenutzung sind im Untersuchungsgebiet gering. Daher
wird der Parameter nur mit ,mittel-schlecht” (C) bewertet. Beeintrdchtigungen sind nicht
erkennbar.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit ,mittel-schlecht” (C) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdhlen

e V5 Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen miussen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfullen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es st fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermé&usen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Maflinahmen von vornherein unmdglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die

57



Artenschutzrechtliche VU Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen

F1

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Es werden keine Tiere verletzt oder getdtet. Die Verletzung und Tétung sind durch die Begrenzung
der Rodungen auf die Zeit des Winterschlafs ausgeschlossen. Die Breitfligelfledermaus
Uberwintert nicht in Baumhdohlen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Wochenstuben befinden sich au3erhalb des Riickhalteraumes in Gebauden. Nur gelegentlich
findet man Einzelquartiere in Baumhdhlen. Die meisten Baumquartiere befinden sich aber in
gréRerer Hohe, so dass es durch Retentionsflutungen nur ausnahmsweise zu betriebsbedingten
Totungen kommen wird. Hieraus resultiert jedoch keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos.
Als Winterquartiere werden Felsspalten und Spalten in Gebauden genutzt, so dass winterliche
Retentionen keine Totungen bei der Breitfligelfledermaus verursachen kann.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des Retentions-
raumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maf3geblicher Bestandteil des Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestande mit potentiellen Ruhestétten der Breitfligelfledermaus gerodet. Die
Baumhéhlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis von 105 Baumen mit
Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31 Spalten, 9 Rindenquartiere). Insgesamt
sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei Vogelnistkasten und vier
Fledermauskésten bau- und anlagebedingt betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstbrung von 397 Hodhlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
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Ruhestatten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
Vermeidungsmalinahme V 5 (Teilweise Belassen geschéadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand verschlechternde Stdérungen treten nicht ein. Die
Breitfligelfledermaus ist nur bedingt strukturgebunden. Sie jagt im offenen Luftraum und tberfliegt
dabei auch strukturlose Bereiche.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2013).
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Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,mittel-schlecht* (C). Der bundes- und
landesweite Erhaltungszustand ist unguinstig-unzureichend (U1) (BfN 2013).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Breitfligelfledermaus tritt voraussichtlich nicht
ein. Vorsorglich werden die folgenden MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
durchgefuhrt:

o KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stuick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KO7 Anlage von Hecken

e KG1 Anlage von Gewassern

e KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch das Ausbringen von 1.000 kinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbrickt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbdumen (KW1), die Férderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fur die Breitfligelfledermaus. Durch die Anlage von
Hecken (KO7), Grinland (KO1) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der
Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmaRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nach BRAUN & DIETERLEN (2003) weist die Bechsteinfledermaus eine enge Bindung an den
Lebensraum Laubmischwald auf. Bevorzugt werden vor allem naturnahe, frische bis feuchte
Walder mit kleinen Wasserlaufen, BlI6Ren, Lichtungen und héhlenreichem Altbaumbestand. Die
Art gilt hinsichtlich Waldstruktur und Hohlenangebot als anspruchsvoll. Weitere geeignete
Lebensraume sind Streuobstwiesen.

Die Sommerquartiere und Wochenstufen werden hauptsachlich in Baumhéhlen und -spalten in
Hoéhen von 0,4-18 m Uber dem Boden angelegt. Selten erfolgt in Baumhohlen auch die
Uberwinterung. Die meisten Quartiere befinden sich mehrere Meter iber dem Boden. Die Nahrung
wird haufig von der Vegetation abgesammelt, daneben auch in der Luft erbeutet. Die
Nahrungsaufnahme am Boden bildet die Ausnahme.

Der Aktionsradius um die Quartiere belauft sich i.d.R. < 1,5 km (MEINIG et al. 2004) bzw. bis 2 km
(RUNGE et al. 2010); bei Weibchen ist er enger als bei Mannchen.

Die landesweiten Verbreitungsschwerpunkte spiegeln die Praferenz fur Walder mit hohem
Laubbaumanteil wieder (KONIG & WISSING 2007). Die Hauptvorkommen finden sich in der
Oberrheinebene, im Saar-Nahe-Bergland und im nérdlichen Pfalzerwald. Nachweise innerhalb
des TK 25 Blatt 6516 liegen nicht vor. Die nachste bekannte Wochenstube in Rheinland-Pfalz
befindet sich in den Waldern sudlich Schifferstadt (rd. 8 km sudwestlich des
Untersuchungsgebiets). In Baden-Wrttemberg befindet sich die nachste bekannte Wochenstube
nordlich von Schwetzingen (AG FLEDERMAUSSCHUTZ BW 2015) in rund 4,5 km Entfernung.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Von der Bechsteinfledermaus konnten nur wenige Rufe der Art zugeordnet werden. Sie konnten
im Bereich des Riedwaldes 6stlich der K13 aufgenommen werden. Die Anzahl der
aufgenommenen Rufe erfillen jedoch nicht den Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009).

Bei den Netzfangen konnte die Bechsteinfledermaus nicht nachgewiesen werden.

Trotz intensiver Erfassungen im Untersuchungsgebiet konnte die Bechsteinfledermaus nicht
sicher nachgewiesen werden. Es wurde ein sehr hoher Aufwand betrieben (Netzfange an 42
Standorten mit jeweils 4 bis 15 Netzen), um die Art nachzuweisen. Die Art gilt als relativ leicht zu
fangende Fledermausart, so dass sie bei einem bodenstandigen Vorkommen hétte gefangen
werden missen. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Bechsteinfledermaus keine
Wochenstuben im Untersuchungsgebiet hat. Ein sporadisches Vorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Im TK25 Blatt 6516/4 (Rhein / Neuhofen / Altrip) wurde die Bechsteinfledermaus 2014 mit zwei
Individuen nachgewiesen (Datenabfrage auf www.naturgucker.de; NABU Hessen).
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Abbildung 26: Nachweise der Bechsteinfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) sind nicht Wochenstubenkolonien, sondern die Anzahl
von Tieren in Winterquartieren fiir den Zustand der Population maf3geblich. Winterquartiere sind
im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen worden. Auch Informationen tber Wochenstuben
fehlen aus dem Untersuchungsgebiet. Der Erhaltungszustand ist demnach unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
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Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind fur die Bechsteinfledermaus nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Bechsteinfledermdusen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhohlen werden im Herbst vor der Féallung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von Bechsteinflederméausen infolge der Flutungen
im Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein.

Naturliche Baumhghlen kénnen dicht tiber dem Boden und bis in 20 m Héhe liegen. Die Quartiere
der Bechsteinfledermaus befinden sich haufig in Spechthdhlen (DiIETz & KIEFER 2014:278).
KRANNICH & DIETZ (2013) konnten bei der Bechsteinfledermaus bevorzugte H6hen von tiber 15 m
dokumentieren. Spechthdhlen befinden sich zumeist auch in gréRerer Héhe. Der Wasserstand im
Bereich der Deichriickverlegung steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise nur langsam an, so
dass die in Baumhohlen Ubertagenden Fledermause am Abend immer noch die Mdglichkeit
haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartier6ffnung nahern,
dann werden die Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder
aufsuchen. Sie werden dann hohergelegene Quartiere besuchen. Grundsatzlich stehen
baumbewohnenden Fledermausarten zahlreiche Quartiere im Verbund zur Verfliigung. Maximale
Wasseranstiege treten bei bevorstehenden Hochwasser-Ereignissen auf. Nach den
Hochwasserganglinien des Rheins der Hochwasserereignisse der Jahre 1955, 1957 und 1982
erfolgte ein maximaler Anstieg im Jahr 1957 mit rund 2,5 m in 24 h. In den Jahren 1955 und 1982
betrug der Anstieg maximal 1,5 m in 24 h.
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Die baumhohlenbewohnenden Flederméause kénnen auch mit ihren Jungen ihre Quartiere
wechseln, das auch gewdéhnlich alle paar Tage vollzogen wird (DIETZ & KIEFER 2014). Bei einer
ankommenden Hochwasserwelle kdnnen die Tiere das Quartier in hochwasserfreie Bereiche
demnach auch mit ihnren Jungen wechseln.

Bodennahe und somit Uberflutungsgefahrdete Quartiere sind seltener. Dennoch sind vereinzelte
Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich moglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Bechsteinfledermaus ist fur naturnahe Auwalder
typisch; dies ist einerseits an ihrer Bevorzugung mehrschichtiger Laubwalder erkennbar, die in
den tiefen und mittleren Lagen Mitteleuropas naturlicherweise insbesondere in Flussauen
vorhanden sind. Bei eigenen Erfassungen zur Dammsanierung in Karlsruhe wurden 2018 zwei
laktierende Weibchen der Bechsteinfledermaus gefangen und telemetriert. Sowohl
Wochenstuben als auch Jagdhabitat befanden sich vorzugsweise in der Uberflutungsaue. Zwar
ist nicht auszuschlieBen, dass Tiere der Bechsteinfledermaus bei Flutungen in Baumhgdhlen
ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art. Die Art wird
sich im Bereich der Deichriickverlegung an die veranderten Umstéande anpassen und nunmehr
héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von Bechsteinflederméausen infolge der Flutungen
im Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Auferdem sind in Baumhdhlen
Uberwinternde Bechsteinflederm&use nicht imstande, die Quartiere rechtzeitig zu verlassen. Die
Retentionsflutungen innerhalb des Polders kénnen daher zu einem Eintreten des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren. Hierfur wird vorsorglich eine Ausnahme
nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Bechsteinfledermaus wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Es konnten keine Hinweise gefunden werden, dass das Untersuchungsgebiet regelmafiig von der
Bechsteinfledermaus genutzt wird. Wochenstuben sind im Gebiet daher nicht zu erwarten. Durch
die Fallung von 105 dokumentierten Baumen mit Quartierstrukturen (u.a. Spechthéhlen,
Astabrisse) gehen grundsatzlich zwar potentielle Quartierstrukturen der Bechsteinfledermaus
verloren, das Eintreten von Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
kann jedoch ausgeschlossen werden. Die betroffenen Baumhohlen kénnen nur als sporadisch
genutztes Tagesquartier angesehen werden und sind fir die Art nicht essentiell. Die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Strukturen wird im rdumlichen Zusammenhang fur die
Bechsteinfledermaus weiterhin erfullt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Bechsteinfledermaus ist beim Bau der Deiche grundsatzlich
vorstellbar, weil hierbei Leitlinien verandert werden und sich dies nachteilig auf die Orientierung
der Tiere auswirken kann. Die Bechsteinfledermaus fliegt stark strukturgebunden und sie meidet
es, Uber freie Flachen zu fliegen. Es konnten jedoch keine Hinweise gefunden werden, dass das
Untersuchungsgebiet regelmaRig von der Bechsteinfledermaus genutzt wird. Eine erhebliche
Storung ist daher durch den Bau der Deiche nicht abzuleiten.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e V3 Umhéangen von Nistkasten (Vermeidungsmafl3nahme)
e V4 Umlagerung von Baumhdhlen (VermeidungsmafRnahme)

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
mafinahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist unbekannt.

Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist aufgrund der starken Gefahrdung ungunstig.

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6Ostlich der K13 treten positive
Effekte auf die Bechsteinfledermaus ein. Als typische Art der intakten Auen wird sich hier ein
Ideallebensraum fir die Bechsteinfledermaus entwickeln.

Unter der Berlcksichtigung folgender MalRhahmen wird sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtern:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kinstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
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e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen
o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes
e KO7 Anlage von Hecken

o KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewassern

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmaRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Bechsteinfledermaus durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F3

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wasserfledermaus ist eine weit verbreitete, Gberwiegend baumbewohnende Art und weist
eine enge Bindung an Biotopkomplexe aus insektenreichen Gewasserbiotopen und
baumhoéhlenreichem Waldbiotopen auf. Als Sommerquartier werden Baumhohlen, Nistkéasten,
Dachbdéden etc. genutzt. Besonders hervorzuheben ist, dass die Art auch Quartiere nutzt, deren
Zugang in Bodennéahe, d. h. 0,5-16 m Uber dem Boden liegen. ARNOLD (1999, zitiert in BRAUN &
DIETERLEN 2003) fand heraus, dass sich die Quartiere der in der Rheinaue jagenden
Wasserfledermduse meist nicht in den Auwaldresten der Weich- und Hartholzaue, sondern im
Hinterland, d. h. auf den Hochterrassen, befanden. Als Winterquartier dienen hohle Baume und
Gewdlbe, Gruben, Felshéhlen und sonstige gebaudeartige Quartiere.

Das Nahrungsspektrum umfasst vor allen Dingen Wasserinsekten mit aquatischer Entwicklung,
insbesondere Zweifligler und Netzfligler. Des Weiteren werden auch Wasserschnecken,
Wasserflohe und z. T. auch kleine Fische gefangen. Entsprechend dem Nahrungsspektrum nutzt
die Wasserfledermaus vorwiegend Stillgewasser oder ruhig flieBende/stagnierende
Flussabschnitte mit glatter Oberflache, aber auch Geblsche und Bdume von Ufersdaumen als
Jagdrevier. Die Jagd findet i. d. R. dicht iber dem Boden bzw. Gber der Wasseroberflache (bis
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30 cm Flughohe) statt. Der Einflug in das Jagdrevier erfolgt entlang von Leitstrukturen wie Hecken,
Allen, Waldwegen etc.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Wasserfledermaus in der Pfalz liegt in den Waldern der
Oberrheinebene (KONIG & WISSING 2007). Innerhalb des TK25 Blattes 6516 ist eine Wochenstube
der Wasserfledermaus aus den Waldern bei Neuhofen belegt (rd. 2 km nordwestlich des
Untersuchungsgebiets).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus konnte im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die
meisten akustischen Nachweise gelangten im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes.
Durch Netzfange konnten insgesamt 38 Individuen gefangen werden, darunter laktierende
Weibchen, Mannchen und Jungtiere. Durch die Besenderung eines Weibchens, das am
02.06.2014 am Rhein gefangen wurde, konnte ein genutztes Baumquartier ndérdlich des
Marxsweihers nachgewiesen werden. Die anschlieBende Telemetrie des Tieres in mehreren
Né&chten zeigte, dass es bevorzugt Gber dem Schulgutweiher jagte. Ein weiteres besonders
geeignetes Jagdgebiet stellt der Neuhofener Altrhein dar. Hier wurden zahlreiche
Wasserfledermause gefangen.
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o 1 bis 5 Rufsequenzen @ Nachweis durch Netzfang
QO 6 bis 10 Rufsequenzen = Netzfang ohne Nachweis
(O 11 bis 25 Rufsequenzen @ genutztes Quartier
O 26 bis 50 Rufsequenzen Quartierzugehdrigkeit
O =50 Rufsequenzen akustische Erfasssung ohne Nachweis

Abbildung 27: Nachweise der Wasserfledermaus.

Es ist davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet Wochenstubenquartiere in den Waldern
.Im Sand“ und im Speyer Riedwald vorhanden sind.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere zéhlen zu einer lokalen Population. Wegen
der oft bis 8 km betragenden Distanzen zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten ist davon
auszugehen, dass die Jagdgebiete gemeinsam von Tieren aus unterschiedlichen Quartieren
genutzt werden.

Nach den Kriterien von BfN & BLAK (2015) wére der Zustand der Population anhand der Anzahl
der Tiere im Winterquartier zu beurteilen. Als ,gut” ist er bei einer Anzahl von 5 bis 15 Tieren
einzustufen. Das Winterquartier der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere ist nicht
bekannt. Die hohe Prasenz der Art im Untersuchungsgebiet mit Reproduktionsnachweisen fihrt
zu einer Einstufung als mindestens ,gut”. Insektenreiche Gewdsser sind in hoher Dichte und teils
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groi3flachig vorhanden. Im Jagdhabitat Uberwiegen Laubwalder bei weitem gegeniber
Nadelbaum-Bestanden; insbesondere in Gewdasserndhe handelt es sich vielfach um
strukturreiche Bestdnde mit Riickzugsmaoglichkeiten bei Wetterverschlechterung wahrend der
Jagd. Die Habitatqualitat ist demnach ,hervorragend” (A). Beeintrachtigungen sind derzeit nicht
zu erkennen.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit ,hervorragend” (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdhlen

e V5 Teilweise Belassen geschéadigter BAume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen miussen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfullen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es st fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermé&usen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unméglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Wasserfledermausen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhéhlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
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ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert. Wegen des geringen Anteils in
Baumhohlen Uberwinternder Tiere bei der Wasserfledermaus ist ohnehin keine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos zu erwarten. Die Wasserfledermaus berwintert hauptsachlich in
unterirdischen Hohlrdumen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos von Wasserflederméausen infolge der Flutungen im
Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein.

Die meisten von der Wasserfledermaus genutzten Baumhdohlen befinden sich in Hohen von 5-10
m (BRAUN & DIETERLEN 2003: 448), also oberhalb der Uberflutungshéhen in der
Deichriickverlegung. Der Wasserstand im Bereich der Deichriickverlegung steigt bei Flutungen
pro Tag vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden), so dass die in Baumhohlen
Ubertagenden Fledermduse am Abend immer noch die Mdglichkeit haben, die Quartiere zu
verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartieréffnung nahern, dann werden die
Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Die
Wasserfledermaus wechselt mit ihren Jungen alle 2-5 Tage ihre Quartiere (DIETZ & KIEFER 2014:
234). Bei einer ankommenden Hochwasserwelle konnen die Tiere das Quartier in
hochwasserfreie Bereiche mit ihren Jungen wechseln.

Bodennahe und somit tberflutungsgefahrdete Quartiere sind selten. Dennoch sind vereinzelte
Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich méglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Wasserfledermaus ist fir naturnahe Auwalder typisch.
Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere der Wasserfledermaus bei Flutungen in Baumhdhlen
ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art. Die Art wird
sich im Bereich der Deichriickverlegung an die veranderten Umstéande anpassen und nunmehr
héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos von Wasserfledermausen infolge der Flutungen im
Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
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seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Die Retentionsflutungen innerhalb des
Polders kénnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierflr wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Winterquartiere der Wasserfledermaus kdnnen sich u.a. in unterirdischen Hohlraumen
befinden. Hiermit sind Bergkeller, unterirdische Génge, Stollen oder Bodengerdll gemeint. Diese
Strukturen sind im Polder und innerhalb der Deichriickverlegung nicht zu erwarten.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Wasserfledermaus wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestdande mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Wasserfledermaus gerodet. Die Baumhohlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis
von 105 Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31 Spalten, 9
Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei
Vogelnistkdsten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
VermeidungsmalBnahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Wasserfledermaus ist beim Bau des Deiches grundsatzlich
vorstellbar, wenn er wichtige Leitlinien der Wasserfledermaus durchschneidet. Wegen der
intensiven Nutzung des Schulgutweihers und des Neuhofener Altrheins als Jagdhabitate und ihrer
Lagebeziehungen zu den Quartieren ist wahrscheinlich, dass die Waldwege und die Waldrander
Leitlinien bei den Transferfligen sind. Fur Fledermause besteht eine generelle Empfindlichkeit
gegenuber Veranderungen an Strukturen, die als Leitlinien dienen.

Eine Erheblichkeit ist aus mehreren Griinden dennoch nicht zu erwarten. Durch die Telemetrie
der Wasserfledermaus konnte gezeigt werden, dass sie die K13 regelmaRig Uberquerte. Es ist
daher davon auszugehen, dass auch die Deiche nach einer kurzen Gewoéhnungszeit von der
Wasserfledermaus ohne Beeintrachtigung (berquert werden kann. Die neu entstehenden
Waldrénder entlang der Deiche werden als Leitlinie geeignet sein. Wegen des hervorragenden
Erhaltungszustands ist im Fall voriibergehender Beeintrachtigungen eine zeitnahe vollstandige
Regeneration des Bestands hinreichend sicher. Insbesondere werden sich die
Lebensbedingungen durch die ungesteuerte Retention im Speyer Riedwald verbessern, so dass
eine  Verschlechterung des Erhaltungszustands nicht erfolgen kann und das
Erheblichkeitsmerkmal nicht erflillt ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte T6tungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt
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Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
shervorragend” (A). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist ebenfalls gunstig (FV)
(BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 treten positive
Effekte auf die Wasserfledermaus ein. Als typische Art der intakten Auen wird sich hier ein
Ideallebensraum fur die Wasserfledermaus entwickeln.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewassern

Durch das Ausbringen von 1.000 kiinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbrickt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fiir die Wasserfledermaus. Durch die Anlage von
Gewassern (KG1) vergréRern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die Anlage von vernetzenden Hecken (KO7) werden Geholzbestédnde von 2,5 ha im
Barenpfuhl fur die Wasserfledermaus als Quartiergebiet nutzbar sein.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmaRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.
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Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F4

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Art gilt als eine ausgesprochene Hausfledermaus. Sie nutzt tberwiegend Gebaude fir
Sommerquartiere und Wochenstuben. Mannchen nutzen als Einzelgdnger auch regelmafig
Baumhohlen als Sommerquartier. Die Uberwinterung erfolgt in Felshéhlen, Stollen u. &.

Das Grof3e Mausohr jagt vorzugsweise in offenen Waldgebieten in Bestanden ohne bzw. mit nur
wenig krautiger Vegetation. Auch Griinlandgebiete werden zur Jagd genutzt, wobei die Jagd z. T.
strukturgebunden stattfindet. Nahrungsorganismen sind vorwiegend Schmetterlinge und Kéfer.
Vor allem flugunfahige, bodenlebende Arten spielen eine grof3e Rolle im Nahrungsspektrum des
Grof3en Mausohrs. Die Nahrung wird dicht Giber dem Boden, z. T. mit Landung auf dem Boden,
gesammelt.

Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen i.d.R. 5 bis 15 km, selten auch bis 30 km.

In Rheinland-Pfalz existieren 17 besetzte Wochenstuben mit insgesamt ca. 4.300 Weibchen
(KONIG & WISSING 2007). Diese verteilen sich Uber das ganze Land.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Das GrofRe Mausohr konnte bei den Netzfangen mit zwei Tieren nachgewiesen werden (1
Weibchen, 1 Mannchen). Ein Tier wurde besendert. Die anschlieRende Suche nach dem Quartier
blieb jedoch erfolglos.

Akustische Nachweise der Art waren mit 26 Rufen selten. Es wird davon ausgegangen, dass das
Untersuchungsgebiet nur selten zur Nahrungssuche angeflogen wird. Es fehlen auch weitgehend
Walder mit wenig Unterwuchs als Vorzugsjagdhabitate des GrofRen Mausohrs.

Die nachsten bekannten Wochenstuben des Grof3en Mausohrs befinden sich in Worms-
Herrnsheim (27 km nérdlich des UG), in Minchweiler an der Alsenz (43 km nordwestlich des UG),
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bei Neustadt an der Weinstral3e (28 km stidwestlich des UG) und bei Germersheim (22 km stidlich
des UG) (MESCHEDE 2012, KONIG & WISSING 2007). In Baden-Wirttemberg und Hessen befinden
sich einige Wochenstuben entlang der Odenwald-Hangkante in Entfernungen von 22 bis 28 km
(u.a. in Bad Schonborn, in Dielheim, in Bammental, in Altneudorf, in M6rlenbach und in Bensheim).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist die Einstufung des Erhaltungszustands der
lokalen Population nur eingeschrankt méglich, weil diese u.a. auf die nicht bekannten
Wochenstubenkolonien und -quartiere Bezug nehmen. Wegen des Fehlens unterwuchsarmer
Laubwalder wird der Parameter Habitatqualitat als ,mittel-schlecht” (C) eingestuft. Wegen der
nur geringen Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet wird insgesamt nur ein ,mittlerer-
schlechter* Erhaltungszustand der Art angenommen.

250 500

| e e— et
© 1 bis 5 Rufsequenzen @ WNachweis durch Netzfang
O 6 bis 10 Rufsequenzen « Netzfang ohne Nachweis
O 11 bis 25 Rufsequenzen - akusfische Erfasssung ohne Nachweis

O 26 bis 50 Rufsequenzen
O =50 Rufsequenzen

Abbildung 28: Nachweise des GrofRen Mausohrs.
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Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden kodnnte. CEF-MaRnahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfullen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um Einzelquartiere reproduktiver Weibchen, um Wochenstuben-
quartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich ausgeschlossen, diese
Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und baubedingten Eingriffsbereich
auch nur annéhernd zu ermitteln. Daher ist bei Flederm&usen der Wirksamkeitsnachweis von
CEF-MafRnahmen von vornherein unmaglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die

Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Es werden keine Tiere verletzt oder getotet. Die Verletzung und Tétung sind durch die Begrenzung
der Rodungen auf die Zeit des Winterschlafs ausgeschlossen. Das Grof3e Mausohr tberwintert
nicht in Baumhdghlen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise
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[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Wochenstuben des Grof3en Mausohrs befinden sich auferhalb des Rickhalteraumes in
Gebauden. Nur einzelne Tiere in Tagesquartieren kdnnten durch die Flutungen betroffen sein. Die
meisten Baumquartiere befinden sich in grdlRerer Hohe. Der Wasserstand im Bereich der
Deichriickverlegung steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m /
24 Stunden), so dass die in Baumhdohlen Ubertagenden Flederméuse am Abend immer noch die
Moglichkeit haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartieréffnung
nahern, dann werden die Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder
aufsuchen. Bodennahe und somit Uberflutungsgeféhrdete Quartiere sind selten. Hieraus resultiert
keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, zumal das GroRe Mausohr das
Untersuchungsgebiet nur in geringer Intensitat nutzt.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fullt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Die Retentionsflutungen innerhalb des
Polders kdnnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierfur wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Winterquartiere des GroRen Mausohrs kdnnen sich u.a. in unterirdischen Hohlrdumen
befinden. Hiermit sind Bergkeller, unterirdische Génge, Stollen oder Bodengerdll gemeint. Diese
Strukturen sind im Polder und innerhalb der Deichriickverlegung nicht zu erwarten.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestidnde mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grol3en
Mausohrs gerodet. Die Baumhohlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis von 105

78



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

F4

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31 Spalten, 9
Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei
Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention Ostlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume friihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
Vermeidungsmalinahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des GroRen Mausohrs ist beim Bau des Deiches grundsatzlich
vorstellbar, wenn er wichtige Leitlinien der Art durchschneidet. Wegen der nur geringen
Nutzungsintensitat des Untersuchungsgebiets resultiert hieraus keine erhebliche Stérung.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

79



Artenschutzrechtliche VU Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen

F4

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2013).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,mittel-
schlecht” (C). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist unginstig-unzureichend (U1)
(BfN 2019).

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KO7 Anlage von Hecken

e KG1 Anlage von Gewassern

e KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch das Ausbringen von 1.000 kinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbruckt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir das Grof3e Mausohr. Durch die Anlage von
Hecken (KO7), Griinland (KO1) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der
Art. Durch die Anlage von vernetzenden Hecken (KO7) wird ein Waldbestand von rd. 2,5 ha fir
die Art nutzbar sein.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

80



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

F4

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F5

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Kleine Bartfledermaus ist eine weit verbreitete Hausfledermaus und gilt als anpassungsfahig
und nicht sehr anspruchsvoll. Die Art kann von der nahe verwandten Brandtfledermaus (Myotis
brandtii) anhand von Ortungslauten nicht sicher unterschieden werden.

Als Sommerquartiere werden mit Vorliebe flachige Spaltverstecke an Hauswéanden und
Holzfensterladen, aber auch Gebaudeinnenrdume genutzt. Die Art bezieht nur selten Quartier in
Baumgquartieren oder in Nistkasten. Zur Uberwinterung werden insbesondere Hohlen, Stollen,
Keller etc. genutzt.

Die Art nutzt flexibel ein breites Nahrungsspektrum, welches saisonal variiert. Das
Nahrungsspektrum besteht vor allen Dingen aus Zweiflliglern, Schmetterlingen und Webspinnen.
Besonders Insekten, die die Gewésser oder feuchte Béden zur Entwicklung benétigen und sich
auch als Imagines in feuchten, schattigen Lebensraumen aufhalten, spielen eine bedeutsame
Rolle. Ebenso wie das Nahrungsspektrum ist auch das Jagdrevier der Kleinen Bartfledermaus
breit angelegt. Bevorzugt werden reich strukturierte Biotopkomplexe aus feuchten
Laub(misch)waldern mit Still- oder FlieRgewassern sowie Siedlungen und Landwirtschaftsflachen.
Die Jagd findet sowohl dicht Glber dem Boden und nahe an der Vegetation statt als auch in Héhe
der Baumkronen. In der Literatur wird vermutet, dass Nahrung auch von Oberflachen abgelesen
wird.

Die Entfernung zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten betragen bis zu 5 km (DIETZ &
KIEFER 2014). In der Vorlage des Bundesamts fur Naturschutz zur Beurteilung des
Erhaltungszustands (PAN & ILOK 2010) wird ein Aktionsradius von 4 km zugrunde gelegt.

Da die beiden Arten Kleine Bartfledermaus und Brandtfledermaus schwierig zu unterscheiden
sind, ist auch die landesweite Bestandssituation schwierig einzuschatzen (KONIG & WISSING 2007).
Die néachste bekannte Wochenstube der Brandtfledermaus befindet sich in den Hérdter
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Rheinauen rund 30 km sidlich des Untersuchungsgebiets. Von der Kleinen Bartfledermaus sind
Vorkommen aus HaRloch bekannt (12 km sidwestlich des Untersuchungsgebiets).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kleine Bartfledermaus wurde bei den Netzfangen mit insgesamt 18 Individuen nachgewiesen.
Die Artnachweise gelangten im gesamten Untersuchungsgebiet. Unter den gefangenen Tieren
befanden sich auch zwei laktierende Weibchen. In Altrip befindet sich eine Wochenstube mit Giber
50 Tieren.

Bei den akustischen Erfassungen in den Jahren 2013-2016 konnten insgesamt rund 28.000 Rufe
der Bartfledermause zugeordnet werden. Neben der Kleinen Bartfledermaus kénnten die Rufe
auch von der Brandtfledermaus stammen. Die beiden Arten lassen sich akustisch kaum
voneinander unterscheiden. Aufgrund der zahlreichen gefangenen Kleinen Bartfledermause und
dem Fehlen von Hinweisen der Brandtfledermaus im Untersuchungsgebiet wird davon
ausgegangen, dass die Rufe von der Kleinen Bartfledermaus stammen.

Die Rufe konnten im gesamten Untersuchungsgebiet insbesondere in den Waldern haufig
aufgezeichnet werden.
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@ Nachweis durch Netzfang
MNetzfang ohne Nachweis

© 1 bis 5 Rufsequenzen

(O >50 Rufsequenzen

Q 6 bis 10 Rufsequenzen .
O 11 bis 25 Rufsequenzen O Wochenstube
(O 26 bis 50 Rufsequenzen akustische Erfasssung ohne Nachweis

Abbildung 29: Nachweise der Kleinen Bartfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Distanzen zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten zu einer lokalen Population.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tiere z&hlen wegen der oft bis 5 km betragenden
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Nach PAN & ILOK (2010) ist ein hervorragender Erhaltungszustand bei mehr als 50 adulten
Weibchen in den Wochenstubenkolonien einer lokalen Population gegeben. Eine Ausflugzahlung
der Kolonie in Altrip im Jahr 2014 ergab mehr als 50 Tiere; jahreszeitbedingt kann es sich nur um
adulte Weibchen gehandelt haben.

Wegen des dichten Wegenetzes und der Gewdasser innerhalb des Walds und des
Gehdlzreichtums weiter Teile des Offenlands wird von einer hervorragenden Habitatqualitat im
Untersuchungsgebiet ausgegangen. Beeintrdchtigungen sind derzeit nicht erkennbar.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit ,hervorragend” (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter BAume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalBnahmen entsprechen wegen des rdaumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Flederméausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unmdéglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden
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Es werden keine Tiere verletzt oder getdtet. Die Verletzung und Tétung sind durch die Begrenzung
der Rodungen auf die Zeit des Winterschlafs ausgeschlossen. Die Kleine Bartfledermaus
Uberwintert nicht in Baumhdohlen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos der Kleinen Bartfledermaus infolge der Flutungen
im Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein. Die meisten von der Kleinen Bartfledermaus
genutzten Baumquartiere befinden sich in groRerer Hohe (z.B. 10 m Hohe (BRAUN & DIETERLEN
2003: 412). Der Wasserstand im Bereich der Deichriickverlegung steigt bei Flutungen pro Tag
vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden), so dass die in Baumhghlen
Ubertagenden Fledermause am Abend immer noch die Mdglichkeit haben, die Quartiere zu
verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartieréffnung nahern, dann werden die
Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Die Die Kleine
Bartfledermaus wechselt mit ihren Jungen alle 2-5 Tage ihre Quartiere (DIETZ & KIEFER 2014:
234). Bei einer ankommenden Hochwasserwelle kdnnen die Tiere das Quartier in
hochwasserfreie Bereiche mit ihren Jungen wechseln.

Bodennahe und somit tUberflutungsgefahrdete Quartiere sind selten. Dennoch sind vereinzelte
Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich moglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Kleine Bartfledermaus ist fir naturnahe Auwalder
typisch; dies ist u.a. an ihrer Bevorzugung solcher Walder als Jagdhabitat erkennbar, die von
Gewassern durchsetzt sind. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere bei Flutungen in
Baumhdéhlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen
Art. Die Art wird sich im Bereich der Deichriickverlegung an die veranderten Umstande anpassen
und nunmehr héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos von Kleinen Bartflederméausen infolge der
Flutungen im Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Die Retentionsflutungen innerhalb des

85



Artenschutzrechtliche VU Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen

F5

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Polders kdnnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierfur wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Winterquartiere der Kleinen Bartfledermaus kénnen sich u.a. in unterirdischen Hohlrdumen
befinden. Hiermit sind Bergkeller, unterirdische Génge, Stollen oder Bodengerdll gemeint. Diese
Strukturen sind im Polder und in der Deichriickverlegung nicht zu erwarten. Demnach sind
Totungen infolge von Flutungen wahrend des Winterschlafes bei der Kleinen Bartfledermaus
ausgeschlossen.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Kleine Bartfledermaus wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen konnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestande gerodet. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser
Baume zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfillt (Ruhe- und wegen der potentiellen Funktion
als Paarungsquartiere auch Fortpflanzungsstatte). Die Baumhdohlenkartierung 2017 erbrachte
insgesamt den Nachweis von 105 Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34
Astabbriche, 31 Spalten, 9 Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen
betroffen. Weiterhin sind drei Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt
betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention Ostlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume friihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
Vermeidungsmalnahme V 5 (Teilweise Belassen geschéadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
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mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Kleinen Bartfledermaus ist beim Bau der Deiche grundsatzlich
vorstellbar, weil hierbei Leitlinien verandert werden und sich dies nachteilig auf die Orientierung
der Tiere auswirken kann. Wegen der Anpassungsféahigkeit der Art und der Verbesserung der
Lebensbedingungen im Bereich der Deichriickverlegung nach Realisierung des Vorhabens wird
der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert. Hierzu tragen auch die auf die Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgerichteten FCS-MalRnahmen bei. Das
Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2013).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungunstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
shervorragend” (A). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist ungiinstig-unzureichend
(U1) (BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 0Ostlich der K13 treten positive
Effekte auf die Kleine Bartfledermaus ein. Als typische Art der Flussauen werden sich gilinstige
Jagdbedingungen fiir die Kleine Bartfledermaus entwickeln.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kinstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

¢ KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewaéssern

Durch das Ausbringen von 1.000 kinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen Uberbruckt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Férderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir die Kleine Bartfledermaus. Durch die Anlage
von Hecken (KO7) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die Anlage von vernetzenden Hecken (KO7) wird ein Waldbestand von rd. 2,5 ha fir die
Art als Quatrtiergebiet nutzbar sein.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Fransenfledermaus besiedelt vor allem Walder und parkartige Landschaften sowie durch
Gebische und Hecken oder Baumreihen gegliederte, halb offene Landschaften in der Ndhe von
Gewassern. Seltener kommen Kolonien in véllig waldfreien Landschaften vor. Im Sommer wird in
Waldern und Streuobstwiesen ein breites Spektrum an Quartieren genutzt: Baumhdohlen,
Rindenspalten oder Nistkasten. Auch Spalten und Hohlrdume von Gebauden, Mauern und
Brucken in Ortschaften dienen als Quartier. Es werden Entfernung zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten bis rund 2,5 km zuriickgelegt. Zur Uberwinterung werden Hohlen und Stollen, aber
auch Baumhghlen aufgesucht. Die Nahrung der Fransenfledermaus besteht aus einem hohen
Anteil nicht-fliegender und tagaktiver Beutetiergruppen wie Zweifliglern, Spinnen und Kéfern,
Weberknechten, Schmetterlingsraupen und HundertfiRern. In der Literatur wird vermutet, dass
die Fransenfledermaus die Nahrung vom Substrat absammelt. Ebenso wie bei der Art der
Nahrungsorganismen zeigt die Fransenfledermaus hinsichtlich des Jagdhabitats keine eindeutige
Praferenz. Zur Jagd, die dicht Uber dem Boden stattfindet, werden neben Wiesen, feuchten
Waldern, Parklandschaften und reich strukturiertem Offenland auch Wasserflachen genutzt.

Verbreitungsschwerpunkte der in Rheinland-Pfalz befinden sich in den Waldern der
Oberrheinebene und im Saar-Nahe-Bergland (KONIG & WISSING 2007). Hier befinden sich die
Wochenstuben zumeist in Nistkédsten. Innerhalb des TK25 Blattes 6516 liegen keine Nachweise
vor. Zahlreiche Nachweise sind zwischen Waldsee und HaR3loch dokumentiert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Von der Fransenfledermaus konnten nur wenige Rufe der Art zugeordnet werden. Die Anzahl der
aufgenommenen Rufe erfillen jedoch nicht die Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009). Ein sporadisches Vorkommen im
Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden.

Bei den Netzfangen konnte die Fransenfledermaus nicht nachgewiesen werden.

Trotz intensiver Erfassungen im Untersuchungsgebiet konnte die Fransenfledermaus nicht sicher
nachgewiesen werden. Die Art gilt als relativ leicht zu fangende Fledermausart, so dass sie bei
einem bodenstandigen Vorkommen hétte gefangen werden muissen. Es wird daher davon
ausgegangen, dass die Fransenfledermaus keine Wochenstuben im Untersuchungsgebiet hat.
Ein sporadisches Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

Im TK25 Blatt 6516/4 (Rhein / Neuhofen / Altrip) wurde die Fransenfledermaus 2014 mit vier
Individuen nachgewiesen (Datenabfrage auf www.naturgucker.de; NABU Hessen).

Im Bewirtschaftungsplans zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen* (SGD Sid
2018) ist dokumentiert, dass die Art durch den AK Fledermausschutz bei Nistkastenkontrollen
nachgewiesen werden konnte.
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Abbildung 30: Nachweise der Fransenfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) sind nicht Wochenstubenkolonien, sondern die Anzahl
von Tieren in Winterquartieren fiir den Zustand der Population maf3geblich. Winterquartiere sind
im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen worden. Auch Informationen tber Wochenstuben
fehlen aus dem Untersuchungsgebiet. Der Erhaltungszustand ist demnach unbekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
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Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Fransenflederméausen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhohlen werden im Herbst vor der Féallung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos infolge der Flutungen im Bereich der
Deichriickverlegung tritt nicht ein.

Die Fransenfledermaus nutzt hauptsachlich Baumhohlen und Nistkdsten. Die meisten von
Fledermausen genutzten Baumquartiere befinden sich in gréRerer Hohe. Der Wasserstand im
Polder steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden),
so dass die in Baumhohlen Ubertagenden Fledermduse am Abend immer noch die Mdglichkeit
haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartier6ffnung nahern,
dann werden die Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder
aufsuchen. Die Fransenfledermaus wechselt mit ihnren Jungen regelmafig ihre Quartiere in einem
Gebiet von bis zu 2 km2 (DIETZ & KIEFER 2014: 271). Nach BRAUN & DIETERLEN (2003: 390) werden
die Quartiere alle 1-4 Tage gewechselt. Bei einer ankommenden Hochwasserwelle kdnnen die
Tiere das Quatrtier in hochwasserfreie Bereiche mit ihnren Jungen wechseln. Bodennahe und somit
Uberflutungsgefahrdete Quartiere sind selten. Dennoch sind vereinzelte Quartiere im
Uberflutungsbereich grundsatzlich mdoglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen nicht
ausgeschlossen werden koénnen. Die Fransenfledermaus besiedelt als Art mit breitem
Lebensraumspektrum u.a. naturnahe Flussauen; sie ist insofern auentypisch. Zwar ist nicht
auszuschlie3en, dass Exemplare bei Flutungen in Baumhohlen ertrinken, jedoch entspricht dies
dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art. Die Art wird sich im Bereich der
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Deichriickverlegung an die veranderten Umstdnde anpassen und nunmehr hdhergelegene
Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos von Fransenfledermausen infolge der Flutungen
im Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fullt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Die Retentionsflutungen innerhalb des
Polders kdnnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierfur wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Winterquartiere der Fransenfledermaus kénnen sich u.a. in unterirdischen Hohlrdumen
befinden. Hiermit sind Bergkeller, unterirdische Génge, Stollen oder Bodengerdll gemeint. Diese
Strukturen sind im Polder nicht zu erwarten.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Fransenfledermaus wird sich hier an die Veranderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Es konnten keine Hinweise gefunden werden, dass das Untersuchungsgebiet regelmafiig von der
Fransenfledermaus genutzt wird. Wochenstuben sind im Gebiet daher nicht zu erwarten. Durch
die Fallung von 105 dokumentierten Baumen mit Quartierstrukturen (u.a. Spechthéhlen,
Astabrisse) gehen grundsatzlich zwar potentielle Quartierstrukturen der Fransenfledermaus
verloren, das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne von 8§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG kann jedoch ausgeschlossen werden. Die betroffenen Baumhéhlen kénnen nur als
sporadisch genutztes Tagesquartier angesehen werden und sind fur die Art nicht essentiell. Die
Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Strukturen wird im réumlichen
Zusammenhang fir die Fransenfledermaus weiterhin erfllt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Fransenfledermaus ist beim Bau der Deiche grundsatzlich vorstellbar,
weil hierbei Leitlinien verdndert werden und sich dies nachteilig auf die Orientierung der Tiere
auswirken kann. Die Fransenfledermaus fliegt stark strukturgebunden und sie meidet es, Uber
freie Flachen zu fliegen. Es konnten im Untersuchungsgebiet nur ein sporadisches Vorkommen
nachgewiesen werden. Eine erhebliche Stérung ist daher durch den Bau der Deiche nicht
abzuleiten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnhahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e V3 Umhéangen von Nistkasten (Vermeidungsmafl3nahme)
e V4 Umlagerung von Baumhdhlen (VermeidungsmafRnahme)

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
mafinahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
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[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist unbekannt.
Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist giinstig.

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 treten positive
Effekte auf die Fransenfledermaus ein. Als typische Art der intakten Auen wird sich hier ein
Ideallebensraum fur die Fransenfledermaus entwickeln.

Unter der Berlcksichtigung folgender MalBnahmen wird sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtern:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewassern

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmaRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Fransenfledermaus durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F7

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus und besiedelt Laub-, Misch- und
Nadelwalder. Die Sommerquartiere und Wochenstuben der Arten befinden sich vorwiegend in
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Baumhohlen, aber auch in Nistkdsten und sehr selten auch in Gebaudequartieren. Zur
Uberwinterung werden neben Baumhohlen auch Spalten an Gebauden genutzt.

Der als Nahrungsopportunist geltende Kleinabendsegler nutzt vor allen Dingen Schmetterlinge,
Zweifligler (insbesondere Wiesenschnaken und Zuckmuicken) und Kdcherfliegen. Die Jagd findet
im Inneren von lichten, oft krautreichen Baumbestanden sowie in Ortschaften an StralRenlaternen
oder direkt tber der Oberflache von Gewassern statt. Auch die Jagd Uber dem Rhein und in den
angrenzenden Auwaldern wurde bereits beobachtet (ARNOLD 1999, zitiert in BRAUN & DIETERLEN
2003). Die Jagd findet ber Baumkronen oder Wasserflachen nie tiefer als 1 m Gber dem Boden
Statt.

Der Aktionsraum des Kleinabendseglers ist sehr gro3. Die Entfernung zwischen den Quartieren
und Jagdhabitaten kdnnen bis 20 km betragen. Die Art vollzieht einen haufigen Quartierwechsel.
Wegen der Paarung wahrend des Herbstzuges ist eine groRrdumige Durchmischung der
Population gegeben. Die Mannchen verbleiben teilweise dauerhaft in den Durchzugsgebieten.

Wochenstuben des Kleinabendseglers sind aus allen Landesteilen bekannt (KONIG & WISSING
2007). Innerhalb des TK25 Blattes 6516 konnte die Art ebenfalls dokumentiert werden. Die
nachste bekannte Wochenstube befindet sich bei Limburgerhof.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Kleinabendsegler konnte durch Netzfange mit drei gefangenen Tieren im Jahr 2014 im
Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen werden. Dabei konnten zwei Mannchen und ein
laktierendes Weibchen gefangen werden. Die beiden Mannchen wurden besendert. Durch
Telemetrie konnte jeweils ein Quartierbaum im Waldstiick ,Jagerwiese” (in einem Spechtloch in
10 m Hohe) und am Schulgutweiher (Spalte in einer Esche) gefunden werden.

Bei den akustischen Erfassungen konnte der Kleinabendsegler mit rund 3.800 Rufsequenzen
nachgewiesen werden. Zahlreiche Rufe konnten an fast allen stationdren Erfassungsgeraten
(Waldbox-Erweiterung) dokumentiert werden. Des Weiteren wurden weitere 3.500 Rufe der
Gruppe der Nyctaloiden zugeordnet. Neben dem Kleinabendsegler kénnten die Rufe auch dem
Abendsegler und der Breitfligelfledermaus entstammen. Eine Artbestimmung ist bei der Gruppe
der Nyctaloiden auf rein akustischer Grundlage oftmals nicht méglich.

Bei Limburgerhof ist die Art in den Jahren 2014 und 2016 dokumentiert (Datenabfrage auf
www.Artenanalyse.de am 29.08.2022).
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L8
250 500 ~1.000

et
o 1 bis 5 Rufsequenzen @ Nachweis durch Netzfang
© 6 bis 10 Rufsequenzen + Netzfang ohne Nachweis
Q 11 bis 25 Rufsequenzen @ genutztes Quartier
(O 26 bis 50 Rufsequenzen Quartierzugehérigkeit
O =50 Rufsequenzen o akustische Erfasssung ohne Nachweis

Abbildung 31: Nachweise des Kleinabendseglers.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet kdnnen einer lokalen Population zugeordnet werden, da
sie sehr grol3e Aktionsraum haben.

Nach PAN & ILOK (2010) ist der Parameter nach der Anzahl der adulten Weibchen je
Quartierverbund zu beurteilen (,gut‘ bei 20-30 Weibchen). Die Anzahl ist oft, so auch im Rahmen
der vorliegenden Untersuchungen, nicht zu erfassen. Weil bei den Untersuchungen ein
laktierendes Weibchen und damit die Fortpflanzung nachgewiesen wurde, ebenso wegen der
hohen Prasenz der Art im Raum kann davon ausgegangen werden, dass der Parameter
zumindest als ,gut” einzustufen ist.

Anteil groRRerer Stillgewasser und Flusslaufe im 10 km-Radius um das Wochenstubenquatrtier:
Wegen des Gewasserreichtums der Rheinniederung insbesondere in der rezenten Aue wird der
Parameter als ,hervorragend” eingestuft.

Anteil strukturreicher / extensiv genutzter Kulturlandschaft im 10 km-Radius um das
Wochenstubenquartier: Extensiv genutzte Kulturlandschaftsausschnitte sind im relevanten
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Radius vorhanden; damit ist der Parameter zumindest als ,gut‘ einzustufen. Fir eine Einstufung
als ,hervorragend” missten extensiv genutzte Bereiche mindestens 10% des Radius einnehmen.
Hierzu liegen keine ausreichenden Daten vor, weshalb von einer Einstufung als ,hervorragend”
abgesehen wird.

Beeintrachtigungen sind generell durch die Fortwirtschaft gegeben, wenn Quartierbaume gefallt
werden.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit ,gut” (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

o V5 Teilweise Belassen geschéadigter BAume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MafRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen miuissen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfullen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten hinreichend
genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es st fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur annédhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unméglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
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Die Toétung von Kleinabendseglern ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhgohlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhohung des Tdétungsrisikos des Kleinabendseglers infolge der Flutungen im
Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein. Die meisten vom Kleinabendsegler genutzten
Baumquartiere befinden sich in gréRerer Hohe (9-26 m, im Mittel 18-19 m (DIETZ & KIEFER
2014:304). Der Wasserstand im Bereich der Deichriickverlegung steigt bei Flutungen pro Tag
vergleichsweise langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden), so dass die in Baumhdéhlen Ubertagenden
Fledermause am Abend immer noch die Méglichkeit haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich
der Wasserstand an die Quartier6ffnung nahern, dann werden die Flederméause dieses Quartier
in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Sie werden dann héhergelegene Quartiere
besuchen. Grundsatzlich stehen baumbewohnenden Fledermausarten zahlreiche Quartiere im
Verbund zur Verfigung. Bodennahe und somit Uberflutungsgefahrdete Quartiere sind selten.
Dennoch sind vereinzelte Quartiere im Uberflutungsbereich grundsétzlich moglich, so dass
Ertrinkungen durch Flutungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Der Kleinabendsegler zahlt
zu den typischen Arten von Flussauen. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Tiere des
Kleinabendseglers bei Flutungen in Baumhohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen
Lebensrisiko der auentypischen Art. Die Art wird sich im Bereich der Deichriickverlegung an die
veranderten Umstande anpassen und nunmehr héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von Bechsteinflederméausen infolge der Flutungen
im Bereich des Polders kann nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Auferdem sind in Baumhdhlen
Uberwinternde Kleinabendsegler nicht imstande, die Quartiere rechtzeitig zu verlassen. Die
Retentionsflutungen innerhalb  des Polders kénnen daher zu einem Eintreten des
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Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren. Hierfir wird vorsorglich eine Ausnahme
nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Der Kleinabendsegler wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestande mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Kleinabendseglers gerodet. Die Baumhoéhlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis
von 105 Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31 Spalten, 9
Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei
Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Nachgewiesene Quartierbdume des Kleinabendseglers werden vorhabenbedingt nicht beseitigt.
Ein nachgewiesenes Quartier befindet sich rund 50 m von der geplanten Deichtrasse entfernt.
Veranderungen des Waldbestands finden hier allerdings nicht statt, so dass das Quartier nicht
beschadigt wird.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
VermeidungsmalBnahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Kleinabendseglers ist beim Ausbau der UmschlieBungsdeiche
grundsétzlich vorstellbar, weil hierbei Jagdhabitate in unmittelbarer Quartierndhe verandert
werden und sich dies nachteilig auf die Orientierung der Tiere auswirken kann. Wegen der
Anpassungsfahigkeit der Art wird der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert; hierzu tragen
auch die auf die Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgerichteten, zeitlich
vorlaufenden FCS-MalRnahmen bei. Das Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP
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Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut* (B).
Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist ungunstig-unzureichend (U1) (BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 sind positive
Effekte auf den Kleinabendsegler zu erwarten. Als typische Art der intakten Auen wird sich hier
ein ldeallebensraum fur die Art entwickeln.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kinstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

¢ KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KO7 Anlage von Hecken

e KG1 Anlage von Gewassern

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch das Ausbringen von 1.000 kiunstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen Gberbrickt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbdumen (KW1), die Forderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir den Kleinabendsegler. Durch die Anlage von
Hecken (KQO7), Griinland (KO1) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der
Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Beim GroRRen Abendsegler handelt es sich um eine Wanderfledermaus (und Waldfledermaus), die
zur Uberwinterung nach Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg kommt. Als Sommerquartiere
(auBerhalb der Zugzeiten) dienen Baumhéhlen und ausnahmsweise Gebaude. Die
Winterquartiere umfassen Baumquartiere, Nistkasten, Felsspalten oder Gebaude. Die
Wochenstubengebiete befinden sich im Nordosten von Deutschland.

Das Nahrungsspektrum des Grol3en Abendseglers ist relativ breit ausgelegt. Genutzt werden
Zweifligler, Schmetterlinge, Kéfer (auch grol3ere, hartschalige Insekten), Spinnentiere, Ameisen,
Eintagsfliegen, Netzfligler, Schnabelkerfe oder auch Wasserinsekten. Das Jagdrevier umfasst
Auenlandschaften und groRere Seen, Wiesen, Weiden und Waldlichtungen. Die Flughdhen
betragen 10-40 m.

Der GrofRe Abendsegler kommt in allen Naturraumen des Landes vor (KONIG & WISSING 2007).
Wochenstuben sind aus Rheinland-Pfalz nicht bekannt. Innerhalb des TK25 Blattes 6516 ist der
Grol3e Abendsegler bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grol3e Abendsegler wurde 2014 durch Netzféange sicher nachgewiesen. Beim gefangenen
Tier handelte es sich um ein adultes Mannchen.

Bei den akustischen Erfassungen konnte der Grol3e Abendsegler mit rund 6.400 Rufsequenzen
nachgewiesen werden. De meisten Rufe konnten den stationdren Erfassungsgeraten (Waldbox-
Erweiterung) im Bereich des Neuhofener Altrheins, am Schulgutweiher sowie am
Rheinhauptdeich dokumentiert werden. Des Weiteren wurden weitere 3.500 Rufe der Gruppe der
Nyctaloiden zugeordnet. Neben dem GrofRen Abendsegler kénnten die Rufe auch dem
Kleinabendsegler und der Breitfliigelfledermaus entstammen. Eine Artbestimmung ist bei der
Gruppe der Nyctaloiden auf rein akustischer Grundlage oftmals nicht mdglich.

Weitere aktuelle Nachweise sind aus Limburgerhof (2013), aus Waldsee (2013) und aus Neuhofen
(2016) dokumentiert (Datenabfrage auf www.artenanalyse.de am 29.08.2022).
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250 500

y e eter
o 1 bis 5 Rufsequenzen @ MNachweis durch Netzfang
O 6 bis 10 Rufsequenzen « Netzfang ohne Nachweis
QO 11 bis 25 Rufsequenzen o akustische Erfasssung ohne Machweis

O 26 bis 50 Rufsequenzen
O =50 Rufsequenzen

Abbildung 32: Nachweise des GrofRen Abendseglers.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Nach PAN & ILOK (2010) sind die lokalen Populationen auf die Wochenstubenquartiere zu
beziehen. Solche gibt es im Untersuchungsgebiet und seinem Umkreis nicht; die Region ist
Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet des GroRen Abendseglers. Insofern ist im
Untersuchungsgebiet keine lokale Population vorhanden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X1 VermeidungsmaRnahmen
¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

¢ V3 Umhéngen von Nistk&sten

¢ V4 Umlagerung von Baumhdohlen
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e V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalBnahmen entsprechen wegen des rdaumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Flederméausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unmdéglich.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von GrofRen Abendseglern ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhgohlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos infolge der Flutungen tritt nicht ein. Die Quartiere
des GrofRen Abendseglers befinden sich i.d.R. in groRer Héhe (in 4-30 m Hohe, im Mittel 19 m,
DIeTz & KIEFER 2014:296) und werden von den Flutungen nicht erreicht.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestidnde mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des GrolRen
Abendseglers gerodet. Die Baumhéhlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis von
105 Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlocher, 34 Astabbriche, 31 Spalten, 9
Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei
Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
VermeidungsmalBnahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand verschlechternde Stérungen treten nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Das Untersuchungsgebiet weist Durchziigler- und wahrscheinlich auch Uberwinterer-
Durchzuglergemeinschaften auf, aber mangels Wochenstubenquartier keine lokale Population
nach den Vorgaben von PAN & ILOK (2010).

Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist ungunstig-unzureichend (FV) (BfN 2019).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des GroRRen Abendseglers tritt voraussichtlich
nicht ein. Vorsorglich werden die folgenden MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
durchgefuhrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KO7 Anlage von Hecken

e KG1 Anlage von Gewassern

¢ KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch das Ausbringen von 1.000 kinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbrickt, bis das naturliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
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(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir den Grol3en Abendsegler. Durch die Anlage
von Hecken (KO7), Grinland (KO1) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate
der Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F9

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus bewohnt sowohl Baume als auch Gebaude, in Siiddeutschland vorwiegend
bis ausschlielich Gebaude. Sie besiedelt ein grofes Spektrum an unterschiedlichen
Lebensraumen und kommt sowohl in Stadten und Dérfern als auch in Waldern, trockenen
Felslandschaften und Flussauen vor. Sie ist ein ausgesprochener Spaltenbewohner und
Kulturfolger. Hinsichtlich der Wahl des Sommerquartiers ist die Zwergfledermaus sehr variabel,
genutzt werden Baum- und Gebaudequartiere. Die Wochenstubenkolonien verteilen sich
auRerhalb der Zeit der Laktation Gber mehrere Quartiere. Die Quartiere werden durchschnittlich
alle 12 Tage gewechselt. Als Winterquartier dienen Hohlen, Keller, Stollen etc.

Die Nahrung der Zwergfledermaus besteht Uberwiegend aus Zweifliglern, Kafern,
Schmetterlingen, Netzfliglern, Hautfliglern. Das Jagdrevier ist sehr vielfaltig und umfasst
Siedlungsbiotope wie Alleen, Parks und Friedhdfe, baumbestandene Gewdasser, Auwalder und
Waldrander. Die Jagd erfolgt strukturgebunden entlang von Grenzstrukturen.

Die Jagdgebiete befinden sich im Radius von 2 km um Quartiere. Die individuelle
Aktionsraumgrof3e ist abhangig vom Nahrungsangebot (bis > 50 ha).

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz und ist flichendeckend
vertreten (KONIG & WISSING 2007). Innerhalb des TK25 Blattes 6516 ist die Art durch
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Detektornachweise dokumentiert worden. Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich bei

Iggelheim.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. Bei den Netzfangen konnte sie
12-mal gefangen werden, darunter 2 tréachtige und ein laktierendes Weibchen. Wochenstuben
sind in den umliegenden Ortschaften und/oder im Bereich der Campingpléatze anzunehmen. Auch
Wochenstuben in Baumhéhlen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nicht auszuschlieRen.

Akustisch wurde die Zwergfledermaus in den Jahren 2013-2016 insgesamt mit rund 33.000 Rufen

nachgewiesen. Dabei trat die Art zahlreich im gesamten Untersuchungsgebiet auf.
i D T
- Ty

@ 1 bis 5 Rufsequenzen @ MNachweis durch Netzfang
O 8 bis 10 Rufsequenzen s Netzfang ohne Nachweis
O 11 bis 25 Rufsequenzen akustische Erfasssung ohne Nachweis

O 26 bis 50 Rufsequenzen
(O >50 Rufsequenzen

Abbildung 33: Nachweise der Zwergfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
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Nach den Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist die Einstufung des Erhaltungszustands der lokalen
Population nur eingeschrankt mdoglich, weil diese wu.a. auf die nicht bekannten
Wochenstubenkolonien und —quartiere Bezug nehmen. Wegen der Nachweishaufigkeit wird er als
~gut* (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalBnahmen entsprechen wegen des rdaumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden kodnnte. CEF-Malinahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Flederméausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unmaglich.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Zwergfledermdusen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhghlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.
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Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos von Zwergflederméusen infolge der der Flutungen
im Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein. Die meisten von der Zwergfledermaus genutzten
Quartiere befinden sich in oder an Gebauden. Nur selten werden Baumquartiere genutzt. Der
Wasserstand im Bereich der Deichriickverlegung steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise
nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden), so dass die in Baumhdohlen Ubertagenden
Fledermause am Abend immer noch die Méglichkeit haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich
der Wasserstand an die Quartier6ffnung nahern, dann werden die Flederméause dieses Quartier
in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Bodennahe und somit
Uberflutungsgefahrdete Quartiere in Baumen sind noch seltener. Dennoch sind vereinzelte
Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich moglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen
nicht ganz ausgeschlossen werden kénnen. Flussauen zahlen zu den natirlichen Lebensraumen
der Zwergfledermaus; hier sind wenig chitinisierte Fluginsekten als ihre hauptsachliche Beute
besonders zahlreich. Zwar kdnnen einzelne Exemplare in bodennahen Quartieren bei Flutungen
ertrinken, doch dies entspricht den natirlichen Lebensrisiken. Die Art wird sich im Bereich der
Deichriickverlegung an die verédnderten Umstdnde anpassen und nunmehr hdhergelegene
Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von Zwergfledermausen infolge der Flutungen im
Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Im Winterhalbjahr bei niedrigen
Temperaturen kann die Zwergfledermaus, die vereinzelt auch Baumhohlen zur Uberwinterung
nutzt, nicht ausweichen. Die Retentionsflutungen innerhalb des Polders kdnnen daher zu einem
Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren. Hierfur wird vorsorglich
eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Riickhaltung sind fur die Entwicklung

110



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

F9

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

naturnaher Auwalder erforderlich. Die Zwergfledermaus wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Quartiere der Zwergfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt, es ist aber von
Einzel- und Balzquartieren in Baumhohlen und Nistkasten auszugehen. Durch die Lage innerhalb
des Baufeldes ist die Zerstérung von 198 potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten maglich.

Nur ein Bruchteil der geeigneten Strukturen wird von der Zwergfledermaus tatsachlich genutzt,
denn ihre Quartiere befinden sich i.d.R. in Gebauden und nur ausnahmsweise in Baumhdhlen
oder Kasten.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
VermeidungsmalBnahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Die Verédnderungen werden keine erheblichen Stdrungen auslésen, da einerseits die Art
anpassungsfahig ist und andererseits die lokale Population durch die FCS-MaRnahmen soweit
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gestitzt wird, dass die Veranderungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
fuhren werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut* (B).
Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist guinstig (FV) (BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 sind positive
Effekte auf die Zwergfledermaus zu erwarten.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken
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o KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden
e KG1 Anlage von Gewassern

Durch das Ausbringen von 1.000 kiinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbriuckt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir die Zwergfledermaus. Durch die Anlage von
Hecken (KO7) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F10

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bei der Muckenfledermaus handelt es sich um eine lange Ubersehene ,Zwillingsart* der
Zwergfledermaus, die erst im Verlauf der 1990er-Jahre taxonomisch abgegrenzt wurde. Die Art
gilt aktuell als Hausfledermaus, hat aber urspriinglich vermutlich in Baumhohlen und hinter der
Rinde von Badumen gelebt. Winterquartiere werden ebenfalls sowohl in Baumquartieren als auch
in Gebaudequartieren bezogen.

Die Nahrung der Mickenfledermaus setzt sich vorwiegend aus kleineren, wenig chitinisierten
Nahrungstieren zusammen, wie z. B. Miicken und andere Mickenartige, Eintagsfliegen etc. Das
bevorzugte Jagdrevier der Miuckenfledermaus stellen naturnahe Weich-- und Hartholzauen dar.
Die Muckenfledermaus jagt aber auch an kinstlichen Gewassern wie Baggerseen oder an
StralRenlaternen, Ortsrandern und in Parks. Die Flughdhe bewegt sich bei ca. 4 m, aber auch
bodennahe Fliige oder Fliige in 10 m H6he wurden beobachtet.
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Der Verbreitungsschwerpunkt der erst 1999 in Rheinland-Pfalz nachgewiesenen
Muckenfledermaus befindet sich in den Waldern der Oberrheinebene (KONIG & WISSING 2007).
Vereinzelt sind Detektornachweise auch aus anderen Landesteilen bekannt. Im
Untersuchungsgebiet ist die Art mit Detektornachweise dokumentiert worden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Miickenfledermaus ist mit Abstand die haufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Bei
den akustischen Erfassungen konnten rund 223.000 Rufe der Art zugeordnet werden. Bei den
Netzfangen 2013-2016 konnte die Miickenfledermaus 24-mal im gesamten Untersuchungsgebiet
gefangen werden. Darunter befanden sich ein laktierendes Weibchen und ein juveniles Tier. Es
ist demnach davon auszugehen, dass sich im Untersuchungsgebiet oder in der nahen Umgebung
Wochenstuben befinden.

o 1 bis 5 Rufsequenzen @ Nachweis durch Netzfang
O & bis 10 Rufsequenzen s Netzfang ohne Nachweis
QO 11 bis 25 Rufsequenzen akustische Erfasssung ohne Nachweis

O 26 bis 50 Rufsequenzen
(O >50 Rufsequenzen

Abbildung 34: Nachweise der Miickenfledermaus.
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Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach PAN & ILOK (2010) sind hinsichtlich der Miickenfledermaus weitere
Grundlagenuntersuchungen erforderlich. Weil die Mickenfledermaus erst 1997 endglltig als
eigene Art erkannt und bis dahin nicht von der Zwergfledermaus unterschieden wurde, ist der
allgemeine Kenntnisstand zu den Lebensraumanspriichen noch wenig ausgereift.

Wegen der Nachweishaufigkeit der Muickenfledermaus wird der Erhaltungszustand jedoch
mindestens als ,gut” (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

o V5 Teilweise Belassen geschéadigter BAume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalRnahmen entsprechen wegen des rdumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegeniiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-Malinahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MalRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen miuissen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfullen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt wéren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es st fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermé&usen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Maflinahmen von vornherein unmdglich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
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Die Totung von Mickenfledermausen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhgohlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos infolge der Flutungen im Bereich der
Deichriickverlegung tritt nicht ein.

Die meisten von der Miickenfledermaus genutzten Quartiere befinden sich in oder an Gebauden.
Gerne werden auch Spalten an Jagdkanzeln im Wald genutzt. Dabei werden Quartiere in
wenigstens 2 m Hohe angenommen (BRAUN & DIETERLEN 2003: 556). Bodennahe und somit
Uberflutungsgefahrdete Quartiere sind somit vergleichsweise seltener. Der Wasserstand im
Polder steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden),
so dass die in Baumhohlen und Jagdkanzeln tibertagenden Flederm&ause am Abend immer noch
die Mdoglichkeit haben, die Quartiere zu verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die
Quartier6ffnung nahern, dann werden die Fledermé&use dieses Quartier in der darauffolgenden
Nacht nicht wieder aufsuchen. Dennoch sind vereinzelte Quartiere im Uberflutungsbereich
grundsétzlich moglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen nicht ausgeschlossen werden
konnen. Die Muckenfledermaus ist in héherem Mall als alle anderen einheimischen
Fledermausarten an naturnahe Flussauen gebunden; sie sind ihr (vermutlich einziger) nattrlicher
Lebensraum. Auch wenn es aufgrund Uberflutungen in Wéldern des Riickhalteraumes nicht
auszuschlieRen ist, dass Exemplare bei Flutungen in Baumhdhlen ertrinken, ist hiermit keine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos verbunden, da dies dem natirlichen Lebensrisiko der
auentypischen Art entspricht. Die Art wird sich im Bereich der Deichrickverlegung an die
veranderten Umstande anpassen und nunmehr héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos von Miickenfledermausen infolge der Flutungen im
Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Im Winterhalbjahr bei niedrigen
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Temperaturen kann die Miickenfledermaus, die Baumhohlen oft zur Uberwinterung nutzt,
ebenfalls nicht ausweichen. Die Retentionsflutungen innerhalb des Polders kénnen daher zu
einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG fluhren. Hierfir wird
vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Muckenfledermaus wird sich hier an die Veranderungen
anpassen konnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 8kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Trotz intensiver Suche wurden keine Quartiere der Mickenfledermaus nachgewiesen. Da
zumindest die Mannchen-, Balz-, Einzel- und Winterquartiere oft und mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch Wochenstubenquartiere in Baumhohlen bezogen werden und weil die Bd&ume im bau- und
anlagebedingten Eingriffsbereich z.T. besonders baumhdhlenreich sind, ist vom Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei der Baufeldraumung auszugehen. Im Aktionsraum der
lokalen Population werden 105 Hohlenbaume mit 198 potentiellen Quartierstrukturen bau- und
anlagebedingt beseitigt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil dieser Baume
zumindest zeitweilig Quartierfunktionen erfiillt, ggf. auch zur Uberwinterung.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention Ostlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume friihzeitig der Nutzung zugefiihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
Vermeidungsmalinahme V 5 (Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Die Veradnderungen werden keine erheblichen Stdérungen auslésen, da einerseits die Art
anpassungsfahig ist und andererseits die lokale Population durch die FCS-MaRhahmen soweit
gestitzt wird, dass die Veranderungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
fuhren werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2013).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist mindestens

~gut’ (B). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist gunstig (FV) (BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 sind positive
Effekte auf die Muckenfledermaus zu erwarten. Hier wird sich ein Idealtypischer Lebensraum fir
die Art entwickeln.
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Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewéssern

Durch das Ausbringen von 1.000 kiinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbriuckt, bis das naturliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir die Muckenfledermaus. Durch die Anlage von
Hecken (KO7) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F11

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bei der Rauhhautfledermaus handelt es sich um eine typische Waldfledermaus, die in Rheinland-
Pfalz Uberwiegend als Durchzigler gilt. Die bundesweiten Reproduktionsgebiete befinden sich im
Nordosten Deutschlands. Die Mannchen verbleiben zumeist im Stidwesten. Als Sommerquartier
werden unter anderem Baumhohlen, (Fledermaus-)Nistkdsten, Stammrisse und Rindenspalten
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genutzt. Winterquartiere werden in Felsspalten, Mauerrissen und Hoéhlen (auch Baumhdohlen),
bezogen.

Die Nahrung besteht aus kleinen bis mittelgro3en, eher weichleibigen Insekten wie Zuckmuicken,
Netzfligler, Schnabelkerfen, Kriebelmiicken etc. Seltener werden hartleibige Insekten wie Kafer
oder Wanzen genutzt. Das Jagdrevier umfasst abwechslungsreiche Walder mit stehenden
Wasservorkommen, Kanalen mit Uferbewuchs, Waldrander, Parkanlagen, Hecken und
Gebische. Auch an Stral3enlaternen erfolgt die Jagd. Gejagt wird in Flughdhen von 4-20 m, dabei
erfolgt die Orientierung entlang von Leitstrukturen.

Die Entfernung zwischen den Quartieren und Jagdhabitaten betragt bis rund 6,5 km.

Die Rauhhautfledermaus kommt wahrscheinlich in der gesamten Pfalz vor (KONIG & WISSING
2007). Die zahlreichsten Nachweise der Art stammen aus der herbstlichen Zugzeit in Nistkasten
entlang der nérdlichen Oberrheinniederung. In der Hordter Rheinaue ist der einzige landesweite
Wochenstubennachweis erbracht worden. In den angrenzenden Bundeslandern Hessen,
Saarland und Baden-Wirttemberg sind keine Wochenstuben der Art bekannt. Aus dem
Untersuchungsgebiet sind Vorkommen in Nistkasten dokumentiert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhhautfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet zahlreich nachgewiesen. Bei
den Netzfangen konnte die Art 6-mal gefangen werden. Dabei wurden finf Mannchen sowie ein
subadultes Weibchen dokumentiert. Hinweise auf eine Wochenstube konnten nicht gefunden
werden.

Bei den akustischen Erfassungen in den Jahren 2013-2016 konnte die Rauhhautfledermaus
Uberwiegend zur Zugzeit im Mai sowie verstarkt zwischen Mitte Juli und Mitte September im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (siehe Abbildung). Insgesamt konnten rund 35.000
Rufe der Rauhhautfledermaus zugeordnet werden. Darunter befanden sich auch zahlreiche
artspezifische Soziallaute.
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@ Nachweis durch Netzfang
s« Netzfang ohne Nachweis
akustische Erfasssung ohne Nachweis

o 1 bis 5 Rufsequenzen
QO 6 bis 10 Rufsequenzen
O 11 bis 25 Rufsequenzen
O 26 bis 50 Rufsequenzen

(O »50 Rufsequenzen

Nachweise der Rauhhautfledermaus.

Abbildung 35:
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Abbildung 36: Jahreszeitliches Auftreten der Rauhhautfledermaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Differenzierung lokaler Populationen ist bei der Rauhhautfledermaus als weit verbreiteter,
ziehender Art nicht méglich. Pragmatisch wird das Untersuchungsgebiet mit dem Bereich der
lokalen Population gleichgesetzt.

Eine prazise Anwendung der Kriterien von PAN & ILOK (2010) ist nicht méglich, weil die Anzahl
von Tieren in den Paarungsquartieren nicht ermittelbar ist. Wegen der regelmafigen und hohen
Préasenz im Raum wird von einem guten Zustand der Population ausgegangen. Der Anteil der
Laub- und Mischwalder mit geeigneter Struktur an den Waldbestdnden im Untersuchungsgebiet
betrdgt zwischen 30 und 50%. Es sind zahlreiche Gewéasser vorhanden, Uber denen die
Rauhhautfledermaus glinstige Jagdbedingungen vorfindet. GrofRere Bereiche der offenen
Kulturlandschaft im Untersuchungsgebiet sind aufgrund ihres Strukturreichtums mit Baumreihen,
Hecken, Feuchtbereichen und Grinland ebenfalls als Jagdhabitate glinstig.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten
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e V4 Umlagerung von Baumhdohlen
e V5 Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalBnahmen entsprechen wegen des raumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden konnte. CEF-Malinahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unmdéglich.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Rauhhautflederméusen ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhgohlen werden im Herbst vor der Féllung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos infolge der Flutungen im Bereich der
Deichriickverlegung tritt nicht ein.
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Die Rauhhautfledermaus nutzt neben Baumhéhlen und —spalten auch Brennholzstapel und
Bretterhaufen. Die Brennholzstapel und Bretterhaufen werden im Polder wegen der Flutungen
nicht mehr vorhanden sein. Das Holz wird dann aul3erhalb des Polders gelagert. Daher werden
kunftige Quartiere der Rauhautfledermaus Uberwiegend in Baumhéhlen und Nistkasten innerhalb
des Polders lokalisiert sein. Der Wasserstand im Polder steigt bei Flutungen pro Tag
vergleichsweise nur langsam an (max. 2,5 m / 24 Stunden), so dass die in Baumhdhlen
Ubertagenden Fledermause am Abend immer noch die Mdglichkeit haben, die Quartiere zu
verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartieréffnung néahern, dann werden die
Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Dennoch sind
vereinzelte Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich méglich, so dass Ertrinkungen durch
Flutungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Tatséchlich ist jedoch nicht von einer
signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen, da die meisten Quartiere in groRerer
Héhe Uber dem Boden liegen und die Rauhhautfledermaus zu den auentypischen Arten zahilt;
dies zeigt sich einerseits an ihrem Lebensraumanspruch mit der Bevorzugung von Waldgebieten
mit hoher Dichte an stehenden / langsam flieRenden Gewassern und andererseits an dem
Umstand, dass sie sich bei ihren Wanderungen u.a. an Flissen orientiert. Die Moglichkeit des
Ertrinkens bei Uberflutungen entspricht dem natiirlichen Lebensrisiko der auentypischen Art. Die
Art wird sich im Bereich der Deichriickverlegung an die veranderten Umstande anpassen und
nunmehr hdhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos von Rauhhautflederméausen infolge der Flutungen
im Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.

Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fiillt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Die Retentionsflutungen innerhalb des
Polders kdnnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierflr wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind mafRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Miuckenfledermaus wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestande mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Rauhhautfledermaus gerodet. Die Baumhdohlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den
Nachweis von 105 Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31
Spalten, 9 Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen.
Weiterhin sind drei Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention Ostlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume friihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbdaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ausgegangen (10 Hohlenbaume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
Vermeidungsmalinahme V 5 (Teilweises Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Die Verédnderungen werden keine erheblichen Stdrungen auslésen, da einerseits die Art
anpassungsfahig ist und andererseits die lokale Population durch die FCS-MaRnahmen soweit
gestitzt wird, dass die Veranderungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
fihren werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

e Betriebsbedingte T6tungen bei Retentionseinsatz
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] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2019).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,,gut* (B).
Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist ungtinstig-unzureichend (U1) (BfN 2019).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 sind positive
Effekte auf die Rauhhautfledermaus zu erwarten. Hier wird sich ein Idealtypischer Lebensraum
fur die Art entwickeln.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kunstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

o KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewassern

Durch das Ausbringen von 1.000 kiinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen tberbriuckt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Foérderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
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entstehen mittel- bis langfristig neue Quatrtiere fiir die Rauhhautfledermaus. Durch die Anlage von
Hecken (KO7) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

F12

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr bewohnt sowohl Baume als auch Gebéaude. Die Art meidet ausgesprochen
waldarme Gebiete. Als Sommerquartier werden Baumhdohlen, Rindenverstecke oder Nistkasten,
Gebaudequartiere oder Felshdhlen genutzt. Besonders hervorzuheben ist, dass die Art auch
Quartiere mit Zugang in Bodenn&ahe nutzt. Als Winterquartiere dienen vor allem Hohlen, Keller
und Stollen.

Der Aktionsraum wahrend der Wochenstubenzeit betragt meist weniger als 500 m, auRerhalb der
Wochenstubenzeit bis 1.500 m (selten bis 3 km). Die Quartiere in Ba&umen und Nistkésten werden
bis in 2 km Entfernung haufig gewechselt (alle 1-4 Tage).

Das Nahrungsspektrum variiert saisonal und besteht vorwiegend aus Schmetterlingen,
Zweifliglern und Ohrwirmern. Das Jagdrevier umfasst ein breites Spektrum von Biotopen wie
lockere Laub- und Mischwélder des Tieflands und der Mittelgebirge, Obstwiesen,
Gebischgruppen, extensive Wiesen, Gewasser und Schilfbestdnde. Die Jagd erfolgt sowohl
bodennah als auch in 5-6 m Hohe.

Das Braune Langohr ist in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet. Mit Ausnahme des Westrichs sind aus
allen Naturraumen Wochenstuben nachgewiesen (KONIG & WISSING 2007). Innerhalb des TK25
Blattes 6516 ist die Art nachgewiesen worden. Bei Limburgerhof und bei Waldsee sind
Wochenstuben dokumentiert.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
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X nachgewiesen [] potenziell moglich

Das Braune Langohr konnte durch Netzfange sicher nachgewiesen werden. Die insgesamt
15 gefangenen Individuen wurden im Wald ,Sand”, am Schulgutweiher und im Wald ,im Wdrth*
Ostlich von Waldsee gefangen. Durch die Telemetrie von vier weiblichen Tieren konnten vier
Quartiere gefunden werden. Zwei der besenderten Tiere (Schulgutweiher, sidlich Neuhofener
Altrhein) waren laktierende Weibchen. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich bei den
beiden gefundenen Quartieren im Waldgebiet ,Sand“ und im Wald ,Mdrschalmell* um
Wochenstuben handelt. Bei einer abendlichen Ausflugskontrolle am 18.06.2015 am
Wochenstubenquartier im ,Mérschalmell* konnte 10 Tiere beobachtet werden. Die
Ausflugskontrolle bei der Wochenstube ,Im Sand“ blieb aufgrund der schlechten Einsehbarkeit
des Quartieres ergebnislos.

Akustisch lasst das Braune Langohr nicht von der Schwesternart Graues Langohr unterscheiden.
Daher sind die akustischen Nachweise nicht eindeutig dem Braunen Langohr zuzuordnen. Im TK
Blatt 6516 ist das Graue Langohr (vor 2007) als Art dokumentiert (Artdatenportal RLP 2017).
Daher ist nicht vollstdndig ausgeschlossen, dass es sich bei den Rufen auch um das Graue
Langohr handeln kénnte.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Graue Langohr das Untersuchungsgebiet nicht
regelmanig aufsucht. Durch die zahlreichen durchgefiihrten Netzfange hatte die relativ leicht zu
fangende Art nachgewiesen werden missen, wenn sie das Untersuchungsgebiet regelméaRig
nutzen wirde.
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akustische Erfasssung ohne Nachweis « Netzfang ohne Nachweis
@ genutztes Quartier Quartierzugehdrigkeit

Abbildung 37: Nachweise des Braunen Langohrs.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen Tiere kénnen einer lokalen Population zugeordnet
werden, da sich zumindest aul3erhalb der Wochenstubenphase die Aktionsrdume Uberschneiden.
Die Nachweise im Waldgebiet ,Im Woérth* und im Moérschalmell befinden sich weniger als 2.000 m
voneinander entfernt. Quartiere in Baumen und Nistkasten werden bis in 2 km Entfernung haufig
gewechselt.

Zur Anzahl der Individuen als Bewertungsgrundlage fiir den Zustand der lokalen Population
enthalt die Bewertungsvorlage von PAN & ILOK (2010) keine Angaben. Mit dem
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Reproduktionsnachweis des Braunen Langohrs im Untersuchungsgebiet, des Fangs von 15
Tieren und des Nachweises von vier Quartieren wird der Zustand der Population mindestens als
,gut’ (B) eingestuft. Der Anteil von Laub- und Laubmischwaldbestanden im Umkreis der
Wochenstubenkolonie betrdgt zwischen 40 und 60%. Der Parameter ist als ,gut* einzustufen.
Soweit sich Offenland im nahen Umkreis der Quartiere befindet, nehmen strukturreiche und
allenfalls maRig intensiv genutzte Teilflachen mehr als 10% der Gesamtflache ein (strukturreiche
Kulturlandschaft sidlich des Neuhofener Altrheins). Dieser Parameter ist als ,hervorragend”
einzustufen. Die Uberwiegenden Teilflachen des Offenlands im Aktionsraum der lokalen
Population werden intensiv landwirtschaftlich genutzt. Hieraus ist eine mittlere Beeintrachtigung
abzuleiten.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand mit ,,gut* (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter BAume nach Flutungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die MalBnahmen entsprechen wegen des rdaumlichen Zusammenhangs und dem zeitlichen
Vorlauf gegentiber dem Eingriff den Anforderungen an CEF-MalRnahmen. Sie werden seitens
des Vorhabentragers jedoch nicht als CEF-MaRnahmen eingestuft, weil der Nachweis ihrer
Wirksamkeit nicht erbracht werden kodnnte. CEF-Malinahmen missen nachweislich die
Funktionen vom Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfillen. Dies wirde
voraussetzen, dass die Funktionen betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten hinreichend
genau bekannt waren; z.B. misste bekannt sein, ob es sich um Einzelquartiere von Mannchen
wahrend des Sommers, um  Einzelquartiere  reproduktiver = Weibchen, um
Wochenstubenquartiere oder auch um Winterquartiere handelt. Es ist fachlich
ausgeschlossen, diese Funktionen bei den 198 potentiellen Quartieren im anlage- und
baubedingten Eingriffsbereich auch nur anndhernd zu ermitteln. Daher ist bei Fledermausen
der Wirksamkeitsnachweis von CEF-Malinahmen von vornherein unmdéglich.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
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X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Die Totung von Braunen Langohren ist bei den Rodungen zur Baufeldfreimachung
ausgeschlossen. Die Baumhohlen werden im Herbst vor der Féallung mit Folien versehen, so dass
ein Ausflug erfolgen kann, ein Einflug wird hingegen verhindert.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos von Braunen Langohren infolge der Flutungen im
Bereich der Deichriickverlegung tritt nicht ein.

Viele Fledermausquartiere in Baumen befinden sich in grolRerer Hohe. KRANNICH & DIETZ (2013)
konnten bevorzugte Hdhen beim Braunen Langohr von Uber 15 m dokumentieren. Der
Wasserstand im Polder steigt bei Flutungen pro Tag vergleichsweise nur langsam an, so dass die
in Baumhohlen Ubertagenden Flederméduse am Abend immer noch die Méglichkeit haben, die
Quartiere zu verlassen. Sollte sich der Wasserstand an die Quartierdffnung nahern, dann werden
die Fledermause dieses Quartier in der darauffolgenden Nacht nicht wieder aufsuchen. Sie
werden dann hodhergelegene Quartiere besuchen. Grundséatzlich stehen baumbewohnenden
Fledermausarten zahlreiche Quartiere im Verbund zur Verfiigung. Maximale Wasseranstiege von
bis zu 2,5 m / 24 Stunden treten bei bevorstehenden Hochwasser-Ereignissen auf. Die meisten
Fledermausquartiere befinden sich in Héhen tber 2,5 m Giber dem Boden. Dies ist erforderlich, da
Fledermdause sich gewohnlich aus dem Quartier zunéchst ein Stiick fallenlassen miissen, um eine
Fluggeschwindigkeit erreichen zu kénnen.

Bodennahe und somit tberflutungsgefahrdete Quartiere sind selten. Dennoch sind vereinzelte
Quartiere im Uberflutungsbereich grundsatzlich méglich, so dass Ertrinkungen durch Flutungen
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Das Braune Langohr z&hlt zu den typischen Arten von
Flussauen. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass Tiere des Braunen Langohrs bei Flutungen in
Baumhdohlen ertrinken, jedoch entspricht dies dem natirlichen Lebensrisiko der auentypischen
Art. Die Art wird sich im Bereich der Deichriickverlegung an die veranderten Umsténde anpassen
und nunmehr héhergelegene Quartiere nutzen.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos des Braunen Langohrs infolge der Flutungen im
Bereich des Polders kann hingegen nicht ausgeschlossen werden.
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Der Wasseranstieg bei einer Retention im Polder vollzieht sich schneller als in der rezenten Aue.
Nach Auswertung verschiedener Hochwasserganglinien fullt sich der Polder in ca. 14 Stunden, so
dass Baume je nach Standort bis zu 4,5 m Uberflutet werden. Das kann dazu fihren, dass
Ubertagende Fledermause in tieferliegenden Quartieren Uberrascht werden kénnten. Eine
Anpassung bei der Wahl von héher gelegenen Quartiere kann hier aufgrund der vergleichsweise
seltenen Retentionseinsatzes nicht angenommen werden. Im Winterhalbjahr bei niedrigen
Temperaturen kann das Braune Langohr, das in Baumhdohlen {berwintern kann, nicht
ausweichen. Hier sind haufigere Ertrinkungen denkbar. Die Retentionsflutungen innerhalb des
Polders kdnnen daher zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fuhren. Hierfur wird vorsorglich eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Das Braune Langohr wird sich hier an die Verdnderungen
anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestdande mit potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Braunen
Langohrs gerodet. Die Baumhdohlenkartierung 2017 erbrachte insgesamt den Nachweis von 105
Baumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34 Astabbriiche, 31 Spalten, 9
Rindenquartiere). Insgesamt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen. Weiterhin sind drei
Vogelnistkasten und vier Fledermauskasten bau- und anlagebedingt betroffen.

Nachgewiesene Quartierbdume des Braunen Langohrs werden vorhabenbedingt nicht beseitigt.
Allerdings finden im nahen Umkreis der Wochenstube ,Im Sand“ Verdnderungen durch den
Deichbau und durch bauzeitliche Zufahrten statt. Verdnderungen des Waldbestands in < 50 m
Entfernung werden von RUNGE et al. (2010) als Beschadigungen der Fortpflanzungsstatten
aufgefasst, weil sie das Schwarmverhalten und damit die Fortpflanzung der Tiere beeintrachtigen
kénnen.

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus gehen weitere potentielle Quartiere infolge
Uberflutungen im Bereich der ungesteuerten Retention 6stlich der K13 verloren, wenn
geschadigte Baume frihzeitig der Nutzung zugefihrt werden. Es wird im Sinne einer Worst-Case-
Annahme von der Zerstérung von 397 Hohlenbaumen mit potentiellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten ausgegangen (10 Hoéhlenbdume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Retention
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rd. 39,7 ha). Pro Hohlenbaum werden drei Quartierstrukturen angenommen. Demnach sind
rechnerisch 1191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nutzung betroffen. Durch die
VermeidungsmalBnahme V 5 (Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen) wird es
nicht zu einer Reduzierung des Quartierangebots kommen.

Die anlagebedingt betroffenen Nistkasten mit Quartierpotential (= potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) werden zur Bewahrung des Potentials vor der Fallung an Baume im Abstand von
mehr als 50 Metern zum Baufeld umgehéangt. Eine Beeintrdchtigung des Potentials wird
vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Braunen Langohrs ist beim Neubau der Deiche grundsatzlich
vorstellbar, weil hierbei Jagdhabitate in unmittelbarer Quartierndhe verandert werden und sich
dies nachteilig auf die Orientierung der Tiere auswirken kann. Wegen der Anpassungsfahigkeit
der Art wird der Erhaltungszustand jedoch nicht verschlechtert; hierzu tragen auch die auf die
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgerichteten, zeitlich vorlaufenden FCS-
MafRnahmen bei. Das Erheblichkeitsmerkmal ist nicht erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
e Betriebsbedingte Tétungen bei Retentionseinsatz

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X guinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt
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F12

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Eine offizielle Bewertung der Erhaltungszustéande der Arten fur das Bundesland Rheinland-Pfalz
gibt es zurzeit nicht. Daher wird grundsatzlich die Bewertung auf Bundesebene herangezogen
(BFN 2013).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist ,gut* (B).
Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist guinstig (FV) (BfN 2013).

Durch den Betrieb auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen 6stlich der K13 sind positive
Effekte auf das Braune Langohr zu erwarten. Als typische Art der intakten Auen wird sich hier ein
Ideallebensraum fur das Braune Langohr entwickeln.

Wegen des Verlustes von insgesamt 198 potentiellen Quartierstrukturen werden folgende
MafRnahmen durchgefihrt:

e KQ1 Verbesserung des Quartierangebotes fir Fledermduse durch kinstliche
Quartiere (1.000 Stiick)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO7 Anlage von Hecken

¢ KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

e KG1 Anlage von Gewéssern

Durch das Ausbringen von 1.000 kinstlichen Quartieren wird das Defizit an verloren gegangenen
Quartierstrukturen Uberbriuckt, bis das natirliche Angebot an Quartieren wieder erreicht wird.
Durch die Ausweisung von Habitatbaumen (KW1), die Férderung und Belassen von Alteichen
(KW2), die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (KW3) und die Pflege von Kopfbaumen (KO9)
entstehen mittel- bis langfristig neue Quartiere fir Braune Langohr. Durch die Anlage von Hecken
(KO7) und Gewassern (KG1) verbessern sich die Nahrungshabitate der Art.

Durch die Anlage von vernetzenden Hecken (KO7) werden Gehdlzbestdnde von 2,5 ha im
Barenpfuhl fir das Braune Langohr nutzbar sein.

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

5.1.2.3 Fledermausarten, fur die keine Verbotstatbestédnde eintreten

Fur die folgenden Fledermausarten ist das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten:

e Graues Langohr: Das Graue Langohr konnte im Untersuchungsgebiet nicht
sicher nachgewiesen werden. Die Rufe lassen sich nicht eindeutig vom im
Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesenen Braunen Langohr unterscheiden.
Durch die hohe Anzahl an durchgefiihrten Netzfangen (41 Netzfangstandorte in
vier aufeinanderfolgenden Jahren) im gesamten Untersuchungsgebiet wird
davon ausgegangen, dass das Graue Langohr das Gebiet nicht regelméaRig
nutzt. Ware die Art im Gebiet prasenter, wéare die relativ leicht zu fangende Art
durch Netzfange nachgewiesen worden. Wochenstuben sind im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen. Die Art gilt in Mitteleuropa als
Gebaudefledermaus.

¢ Brandtfledermaus: Die Brandtfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet nicht
sicher nachgewiesen werden. Die Rufe lassen sich nicht von der Kleinen
Bartfledermaus unterscheiden. Durch die hohe Anzahl an durchgefihrten
Netzfangen (41 Netzfangstandorte in vier aufeinanderfolgenden Jahren) im
gesamten Untersuchungsgebiet wird davon ausgegangen, dass die
Brandtfledermaus das Gebiet nicht regelmaRig nutzt. Ware die Art im Gebiet
prasenter, ware die relativ leicht zu fangende Art durch Netzféange
nachgewiesen worden.

e Nymphenfledermaus: Die Nymphenfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet
nicht sicher nachgewiesen werden. Es liegen akustische Hinweise aus dem
Jahr 2016 im Bereich des Waldes ,Morschalmell“ vor. Die Rufe kdnnten der
Nymphenfledermaus zugeordnet werden. Die Anzahl und Qualitat der
aufgenommenen Rufe erfillen jedoch nicht den Kriterien fir die Wertung von
Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009). Ein
sporadisches Vorkommen im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen
werden.

o Wimpernfledermaus: Die Wimperfledermaus konnte im Untersuchungsgebiet
nicht sicher nachgewiesen werden. Es liegen akustische Hinweise aus dem
Jahr 2016 im Norden des Riedwaldes vor. Die Rufe konnten der
Wimperfledermaus zugeordnet werden. Die Anzahl und Qualitadt der
aufgenommenen Rufe erfillen jedoch nicht die Kriterien fir die Wertung von
Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009). Ein
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sporadisches Vorkommen im Untersuchungsgebiet kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

5.1.3  Weitere Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wildkatze

Die Wildkatze wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Es wird daher davon
ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet nicht von der Art besiedelt wird. Sporadische
Vorkommen umherstreifender Tiere sind jedoch nicht ausgeschlossen.

Aktuelle Nachweise wurden aus der Gegend bei Frankenthal nérdlich des
Untersuchungsgebietes und aus Speyer sidlich des Untersuchungsgebietes dokumentiert
(Abbildung 38). Bei Speyer befindet sich eine Verbindungsachse des Wildkatzenwegeplans
zwischen dem Hardtwald bei Schwetzingen uber die Ketscher-Rheininsel und die Walder
sudlich Iggelheim in den Pféalzer Wald.

Wildkatzennachweise des BUND 2008-2016
Wildkatzennachweise des FFH Berichts 2013 (BN, 1997-2012)
Geeigneter Lebensraum der Wildkatoe

Verbindungsachsen des Wildkatzenwegeplans 0 50 100
Kilometer

Abbildung 38: Wildkatzennachweise, Lebensraume und Verbindungsachsen des Wildkatzen-
wegeplans. Verandert nach BUND (2016). Blau dargestellt ist das Untersuchungsgebiet
zum Rickhalteraumes WAN.

Durch den Bau und Betrieb des Ruckhalteraumes sind keine Beeintrachtigungen auf die

Wildkatze zu erwarten. Verbotstatbestdnde des & 44 BNatSchG sind demnach

ausgeschlossen.
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Haselmaus

Die Haselmaus wurde im Untersuchungsgebiet weder 2008 noch 2015 nachgewiesen. Die
nachsten Hinweise auf ein Vorkommen der Art befinden sich bei Limburgerhof rund 5 km
westlich des Untersuchungsgebiets sowie bei Schifferstadt rund 8 km sudwestlich des
Untersuchungsgebietes (www.artenanalyse.net RLP 2022). Die Haselmaus ist keine Art
der Uberflutungsauen (STECK et al. 2013).

5.1.4 Reptilien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.1.4.1 Ubersicht

Im Untersuchungsgebiet konnten mit der Blindschleiche, der Ringelnatter und der
Zauneidechse drei Reptilienarten nachgewiesen werden (Tabelle 3). Innerhalb der TK-
Blatter 6516 und 6517 kommen weiterhin die Schlingnatter (Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie), die Mauereidechse (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) und die Européische
Sumpfschildkrote (Art des Anhangs II/IV der FFH-Richtlinie) vor (Datenabfrage ArteFakt
vom Juni 2017). Weiterhin liegen Beobachtungen der Schmuckschildkrte am Neuhofener
Altrhein aus dem Jahr 2014, 2019 und 2020 vor (Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

Tabelle 3: Reptilienarten des Untersuchungsgebietes.
Deutscher Name | Wiss. Name RL D RL RLP FFH Formblatt
Blindschleiche Anguis fragilis * \% -
Ringelnatter Natrix natrix 3 2 -
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% Anhang IV R1

RL D (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020) und RL RLP (BITZ & SIMON 1996): 1 —
Vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; V — Art der Vorwarnliste; R — extrem
selten; * - ungefahrdet.

Als einzige Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt im Untersuchungsgebiet
die Zauneidechse vor. Sie wird im Folgenden detaillierter behandelt.

Die Schlingnatter und die Européaische Sumpfschildkréte konnten im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen werden. Hinweise auf ein Vorkommen innerhalb des
Untersuchungsgebiets liegen ebenfalls nicht vor. Die hachsten bekannten Vorkommen der
Schlingnatter befinden sich westlich Schifferstadt sowie nordlich Speyer mindestens 7 km
vom geplanten Rulckhalteraum entfernt (Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net). Von der Europaischen Sumpfschildkrote sind Vorkommen bei
Bobenheim-Roxheim (2011) und suddstlich von Speyer (2014) bekannt (Datenabfrage vom
29.08.2022 unter www.artenanalyse.net). Die Nachweise befinden sich weiter als 14 km
vom Ruckhalteraumes entfernt. Sudlich von Ludwigshafen sind Vorkommen aus dem Jahr
1850 und 1903  dokumentiert  (Artdatenportal RLP;  https://map-final.rlp-
umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal).
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5.1.4.2 Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formbléattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
abgeprift.

R1

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse ist in Mitteleuropa weitgehend an traditionell und kleinteilig genutzte
Kulturlandschaften gebunden, vor allem in trockenwarmen Gebieten. Gemeinsames Merkmal von
Zauneidechsen-Lebensrdumen ist eine enge Verzahnung von Flachen mit hohem, dichtem
Bewuchs (Ruckzugsmaglichkeiten, Nahrungsstétten), niedrig und schiitter bewachsenen Stellen
bzw. Hartsubstraten wie Steinen oder Holz (Thermoregulierung) und Winterquartieren etwa in
Steinhaufen, unter verrottendem Pflanzenmaterial oder in Erdbauten von Mausen.

Der Aktionsradius betragt zumeist < 100 m (BLANKE et al. 2015). Zauneidechsen besitzen eine
ausgepragte Standorttreue. Die Hauptaktivitdtsphase reicht von April bis September. Adulte Tiere
kénnen auch schon Ende Februar auftreten. Jungtiere sind bis in den November hinein zu
beobachten. Die Paarungszeit liegt zwischen Ende April bis Anfang/Mitte Juni.

Die Zauneidechse ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet (GUNTHER 1996).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Zauneidechse konnte an vier Stellen im Untersuchungsgebiet mit insgesamt 11 Individuen
nachgewiesen werden (rote Punkte in der Abbildung; siehe auch Karte 2). Die meisten Nachweise
gelangten im Bereich von Hecken umsdumten Wiesen und Halbtrockenrasen sudlich des
Neuhofener Altrheins. Weitere Nachweise konnten entlang der Gehélze nérdlich des
Schlichtsees, in der Jagerwiese und am Rande eines Gartengrundstiickes sudwestlich der K13
erbracht werden.

Weitere aktuelle Nachweise (2011-2022) sind am Westufer des Schlichtsees und des Neuhofener
Altrheins sowie im Bereich des Campingplatzes ,Blaue Adria“ dokumentiert (grine Punkte in
Abbildung; Datenabfrage vom 29. August 2022 unter www.artenanalyse.net).

Im Jahr 2007 wurden weitere Nachweise am Waldrand siidlich des Neuhofener Altrheins und am
Nordrand der Jagerwiese sowie am Rheinhauptdeich nahe dem Otterstadter Altrhein (Nordende)
erbracht.

Die bisherigen Nachweise lassen auf eine zusammenhangende Besiedlung der Waldrander und
Wald-Offenland-Mosaike vom Neuhofener Altrhein bis zum Rhein schlieBen. Nachweise der
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

GNOR am Kistnerweiher deuten auf eine Fortsetzung der Population am Westufer des
Neuhofener Altrheins hin, wo sich weitere giinstige Zauneidechsen-Lebensrdume befinden.

/| @ Zauneidechse (2016)

© Zauneidechse (2011-2017)
www.artenanalyse.net

Abbildung 39: Nachweise der Zauneidechse.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet zahlen zu einer Lokalpopulation, deren
Erhaltungszustand wegen des begrenzten Lebensraumangebots und der geringen
Populationsgréf3e als ungunstig eingestuft werden muss.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren

e V12 Passierbarkeit der Spundwand
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Fur die Zauneidechse stehen kurzfristig wirksame MalRnahmentypen fir vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen zur Sicherstellung der Sommer- und Winterhabitate sowie der
Eiablageplatze zur Verfigung (LBP RLP 2021).

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland
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Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021).

¢ KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021).

e KO7 Anlage von Hecken

Im sonnenexponierten Saumbereich der Hecken finden Zauneidechsen giinstige
Siedlungsbedingungen. Die Geholze kdnnen als Ruhestatte wahrend hoher
Temperaturen und zur Winterruhe dienen. Die Mal3nahme ist mittelfristig wirksam.

e KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021).

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Die Tétung von Zauneidechsen und die Zerstérung von Entwicklungsformen (hier: Eier) ist bei den
folgenden Handlungen zu erwarten:

e Baufeldraumung
e Bautatigkeiten

Baufeldr&umung

Durch die Umsiedlung von Zauneidechsen und der Einz&unung der Baufelder mit Sperren kann
das baubedingte T6tungsrisiko auf ein Minimum reduziert werden. Bei sorgfaltiger Umsetzung der
Vermeidungsmalinahmen ist nicht zu erwarten, dass durch die Baufeldfreimachung eine
signifikante Erh6hung des Risikos verbunden ware.

Bautatigkeiten

Soweit einzelne Tiere trotz der Vermeidungsmaflnahmen (Reptiliensperren) in die Baufelder
einwandern, kdnnen sie bei weiteren Bautédtigkeiten getdtet werden, insbesondere bei der
Umlagerung zwischenzeitlich gelagerten Bodenmaterials. Sofern sie dort Eier abgelegt haben,
werden diese zerstort. Bei sorgféltiger Anbringung und Wartung der Reptiliensperren ist nicht zu
erwarten, dass hiermit eine signifikante Erhéhung des Risikos verbunden ware.
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Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Der Betrieb des Ruckhalteraumes mit den seltenen Retentionsflutungen fiihrt zur Tétung von
Zauneidechsen durch Ertrinken sowie durch erhdhtes Pradationsrisiko (z.B. konnen Tiere, die sich
auf Treibgut gerettet haben, Beutegreifern kaum ausweichen) und erhdhtes Kollisionsrisiko (fur
Tiere, die sich auf Deiche zuriickgezogen haben; das erhdhte Kollisionsrisiko besteht durch
Fahrzeugverkehr bei der Deichverteidigung). Da dynamische Flussauen als urspriingliche
Lebensrdume der Zauneidechse gelten und individuenstarke Vorkommen der Art in rezenten
Auen bekannt sind (z.B.: Naturschutzgebiet ,Schafwiesen” zwischen Lingenfeld und Speyer), ist
nicht von einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos auszugehen. Die Mdoglichkeit des
Ertrinkens in Auenlebensraumen zé&hlt zu den grundsatzlichen Lebensrisiken der Zauneidechse.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Baufeldraumung fihrt zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse.
Weil die konkreten Paarungsplatze und Eiablagestellen (= Fortpflanzungsstéatten) ebenso wie die
Tages-, Nacht- und Hautungsverstecke sowie die Winterquartiere und Sonnenplatze (=
Ruhestétten) an unterschiedlichen Stellen im gesamten Lebensraum liegen kénnen, ist der
gesamte besiedelte Habitatkomplex sowohl als Fortpflanzungs- als auch als Ruhestétte
einzustufen. Die Baufelder sind auf einer Flache von rund 8,9 ha als Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Zauneidechse einzustufen; dies sind:

e Waldrand ,An der Nachtweide"
e Waldrander ,Im Sand“ und ,Jagerwiese”

e Gartengrundstiick stdwestlich der K13
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¢ Rheinhauptdeich
e Waldrand am ,Barenpfuhl”
e Hecke in der ,Berblache”

Die Bautatigkeiten kdnnen nach der Baufeldraumung zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch ,Okologische Falleneffekte* filhren. In Randbereichen von Baustellen,
insbesondere auf Ablagerungen von Bodenmaterial, kénnen flir Zauneidechsen attraktive
Vegetationsstrukturen entstehen. Die Flachen kdnnen Funktionen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfillen, wenn dort z.B. Eier abgelegt werden. Bei neuerlicher Umlagerung des
Materials oder bei Bautédtigkeiten in den Randbereichen von Baufeldern werden dort
zwischenzeitlich entstandene Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Langfristige Veranderungen sind in den Halbtrockenrasen durch Feinsediment-Ablagerungen zu
erwarten. Sie werden starkwichsige Pflanzenarten férdern. Dies fuhrt zu einer Verringerung der
Lebensraumqualitat fur Zauneidechsen. Die Funktionseinschrankung entspricht einer
Beschéadigung der Halbtrockenrasen und ihrer nachsten Umgebung als Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und tritt auf rund 0,25 ha ein.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Erhebliche Stérungen von Zauneidechsen treten weder durch den Bau noch durch den Betrieb
des Rickhalteraumes ein. Die Stdérungsempfindlichkeit der Zauneidechse ist vergleichsweise
gering, wie z.B. ihre regelmafigen Vorkommen an Bahnanlagen belegen.

Erhebliche Stdérungen im Sinne von Zerschneidungen von Lebensraumen werden sind nicht zu
erwarten. Vielmehr werden durch den Deichbau die einzelnen Lebensraum der Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet besser vernetzt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zauneidechsen-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

4

250 500 1.000
| s e \eter

Lebensraum [I1111] CEF-MaRnahme 11111l Fcs-MaRnahme

I \erlust von
Abbildung 40: Beeintrachtigung und CEF-Maflinahmen der Zauneidechse.

Die Zauneidechse ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

e Bau- und anlagebedingter Verlust von Lebensrdumen auf rd. 8,9 ha
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)
e V12 Passierbarkeit der Spundwand (Vermeidungsmafl3nahme)

e KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

¢ KO2 Anlage und Pflege von Magergriinland (CEF)

¢ KO7 Anlage von Hecken (CEF)

e KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen (CEF)
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R1

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Dem bau- und anlagebedingten Verlust von 8,9 ha Lebensraum der Zauneidechse stehen
MafRnahmen im Gesamtumfang von 12,81 ha entgegen.

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
e KO4 Entwicklung und Pflege von Deichgriinland

Durch die Errichtung der Deiche werden rd. 46,5 ha zusatzliche Zauneidechsen-Lebensraume
geschaffen, so dass sich die Situation im Untersuchungsgebiet erheblich verbessern wird.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand der Zauneidechse
im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

5.1.5 Amphibien-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.1.5.1 Ubersicht

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 13 Amphibienarten nachgewiesen werden
(Tabelle 4). Davon sind acht Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt (siehe auch
Karte 2).

Innerhalb der TK-Blatter 6516 und 6517 kommen weiterhin die Gelbbauchunke (Art der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie) und der Moorfrosch (Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) vor (Datenabfrage ArteFakt vom Juni 2017).
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Ein Nachweis der Gelbbauchunke liegt aus Altrip aus 2001 vor. Hier wurden Tiere in
Tumpeln im Neubaugebiet dokumentiert, die heute Uberbaut/ kultiviert sind (Datenabfrage
vom 29. August 2022 unter www.artenanalyse.net). Ein weiteres Vorkommen mit
Fortpflanzungsnachweis der Gelbbauchunke (2013) befindet sich sUdwestlich von
Schifferstadt.

Der Moorfrosch war 1992 im Verlandungsbereich am stdostlichen Neuhofener Altrhein
nachgewiesen worden. Im Jahr 2001 wurde It. GNOR-Datenbank ein halberwachsenes
Exemplar am Waldrand bei der Jagerwiese gefunden. Dies ist der einzige Nachweis seit
1992. Der Aktionsradius des Moorfroschs ist vergleichsweise klein; T. Schulte (pers. Mit.)
schatzt, dass das Exemplar hochstens 600 m vom Reproduktionsgewasser entfernt war.
Die Verlandungszone des Neuhofener Altrheins ist ca. 500-550 m vom Fundort des Tieres
entfernt. Insofern ist der Nachweis ein Indiz dafir, dass sich der Moorfrosch noch 2001 am
Neuhofener Altrhein fortpflanzte. Im Jahr 2007 konnte das Vorkommen nicht bestatigt
werden. Kleine Bestdnde des Moorfroschs sind aber oft kaum zu erfassen; mit gro3er
Wahrscheinlichkeit kommt die Art immer noch am Neuhofener Altrhein vor. Wegen der
Isolation des Vorkommens und der anzunehmenden geringen Grof3e ist der
Erhaltungszustand des ortlichen Vorkommens unglnstig. Weitere dokumentierte
Nachweise des Moorfrosches befinden sich westlich Speyer sowie an den Mechtersheimer
Tongruben Datenabfrage vom 28. Juni 2017 unter www.arten-analyse.net.

Tabelle 4: Amphibienarten des Untersuchungsgebietes.
Deutscher Name Wiss. Name RL D RL RLP FFH Formblatt
Bergmolch Triturus alpestris * Vv -
Erdkrote Bufo bufo * Y, -
Grasfrosch Rana temporaria \Y, V -
Kammmoilch Triturus cristatus 3 2 Anhang IV Al

. Rana lessonae /
Grinfrosch* G V* Anhang IV A2
R. kl. esculenta

Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 Anhang IV A3
Kreuzkréte Bufo calamita 2 3 Anhang IV A4
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Anhang IV A5
Moorfrosch Rana arvalis 3 1 Anhang IV nicht betroffen
Seefrosch Rana ridibunda D 2 -
Springfrosch Rana dalmatina Vv 2 Anhang IV A6
Teichmolch Triturus vulgaris * Y, -
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 Anhang IV A7

RL D (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020) und RL RLP (BITZ & SIMON 1996): 1 —
Vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; V — Art der Vorwarnliste; R — extrem
selten; * - ungefahrdet.

* ohne Seefrosch
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Weiterhin liegen Beobachtungen der Schmuckschildkrote am Neuhofener Altrhein aus dem
Jahr 2014, 2019 und 2020 vor (Datenabfrage vom August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

5.1.5.2 Einzelartbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
abgeprift.

Al

Kammmolch (Triturus cristatus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kammmolch bevorzugt gréRere stehende Gewésser wie Weiher, Teiche, Altarme und
Gewasserkomplexe in Auwéldern mit starker Sonneneinstrahlung und submerser Vegetation.
Typische Kammmolchgewasser sind fischfrei und werden nicht oder nur selten von Bachen oder
Flissen Uberflutet. Als Landhabitate nutzt die Art extensiv genutztes Feuchtgriinland, Waldrander,
Geholzbestande sowie Laub- und Mischwalder.

Bei der Uberwinterung an Land werden vorhandene Verstecke wie Erdspalten und Hohlraume
sowie Keller, Steinhaufen, altes Mauerwerk, Stollen, Hohlen und StralRentunnel genutzt
(THIESMEIER et al. 2009), da die Art sich nicht in den Boden eingraben kann. Zu
Uberwinterungshabitaten der Art ist bisher wenig bekannt. Es ist anzunehmen, dass die
Uberwinterung in bewaldeten Bereichen aufgrund hoherer Minimaltemperaturen, einer
ausgeglichenen Bodenfeuchte und dem grof3eren Angebot an Hohlraumsystemen im Boden
glnstiger als in offenen Landschaften ist. Ein Teil der Kammmolche Uberwintert im Gewasser,
selten Uberwintern Kammmolche auch im Larvenstadium.

Der Kammmolch ist in Rheinland-Pfalz lickig verbreitet (DGHT 2014). Einen
Verbreitungsschwerpunkt besitzt die Art in der Rheinebene.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Kammmolch konnte 2016 in vier Gewéassern nachgewiesen werden. In einem Gewasser rund
250 m sudlich des Neuhofener Altrheins konnten zwei Larven des Kammmolchs dokumentiert
werden. In einem Abgrabungsgewasser in zentralen Bereich des geplanten Rickhalteraumes
konnte ein Adultes Tier nachgewiesen werden. 2007 wurden hier zwei adulte Tiere und drei
Larven gefunden. In einem Gewasser im Waldstiick ,Mdrschalmell” wurden 2016 zwei adulte Tiere
nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangten in mehreren kleineren Gewassern im Wald ,Im
Woarth* éstlich von Waldsee (drei Adulte und 16 Larven).
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Al

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmoilch ist besonders schwer nachweisbar, da sich sowohl ausgewachsene Tiere im
Wasserlebensraum als auch die Larven in dichter Vegetation aufhalten. Dennoch ist von einer
geringen BestandsgroRe auszugehen. Der Landlebensraum bzw. die Uberwinterungsstétten
befinden sich wahrscheinlich im direkten Umkreis der Laichgewéasser.

0 250 500 1.000
T Veter

Abbildung 41: Nachweise des Kammmolches 2016.

Sonstige aktuelle Nachweise (nach 1997) sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt
(Datenabfrage vom 29. August 2022 unter www.artenanalyse.net und Artdatenportal RLP).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Vorkommen im engeren Untersuchungsgebiet zdhlen zu einer Lokalpopulation. Die
Vorkommen bei Waldsee sind einer anderen lokalen Population hinzuzurechnen, da die
Vorkommen weiter als 1.000 m voneinander entfernt sind. Nach RUNGE et al. (2010) werden die
Tiere eines Laichgewdassers und dessen Umkreis bis in rund 1.000 m als lokale Individuen-
gemeinschaft angesehen, da sich die Winterquartiere der Art in diesem Umkreis befinden.

Der Erhaltungszustand wird an dieser Stelle nur fir die nordliche lokale Population ermittelt:

o relative Populationsgrof3e: an den durch die lokale Population besiedelten
Gewassern wurden jeweils nur wenige adulte Kammmolche nachgewiesen, was eine
Einstufung als ,mittel bis schlecht (C) bedingt.
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Al

Kammmolch (Triturus cristatus)

e Reproduktionsnachweis: In mehreren Gewassern wurden Larven des Kammmolchs
nachgewiesen. Daher wird dieser Parameter mit ,gut” (B) bewertet.

e Innerhalb des Lebensraums der lokalen Population sind drei kleinere Gewésser
durch Kammmolche besiedelt. Der Anteil der Flachwasserzonen, der sub- und
emersen Vegetation sowie die Besonnung sind jeweils als ,gut” (B) zu beurteilen.

¢ In der Umgebung der Fortpflanzungsgewasser befinden sich u.a. bodenfeuchte, z.T.
auch altere und strukturreiche Walder als gunstige Landlebensrdume fiir den
Kammmolch; diese eignen sich gleichermaBen als Uberwinterungshabitate.
Bezogen auf den Landlebensraum der lokalen Population ist der Parameter als ,,gut”
(B) zu beurteilen.

e Beeintrachtigungen sind im zentral gelegenen Gewasser durch den Eintrag von
Schadstoffeintrage durch die angrenzende intensive Landwirtschaft erkennbar. Im
Lebensraum der Kammmolchpopulation sind selten frequentierte Fahrwege
vorhanden. Eine Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder
Bebauung besteht im Umkreis des zentral gelegenen Gewadassers in mittlerer
Intensitat. Damit ist insgesamt eine mittlere Beeintrachtigung gegeben (B).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt ,gut” (B).

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KG1 Anlage von Gewassern

Nach Experteneinschétzung ist die Eignung als CEF-MafRnahme als sehr hoch
anzusehen (LBP RLP 2021). RUNGE et al. (2010) weist diesem MalRnahmentyp eine
hohe Eignhung zu.

Die Anlage von Gewassern (KG1) soll nicht die mdglichen baubedingten Tétungen des
Kammmolchs kompensieren. Die MaRnahme dient vielmehr als CEF-MaRnahme
fur die Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstéatten infolge von Fischeintrag.
Zusatzlich dient sie als populationsstiitzende MaflRnahme, um die mdgliche
Zerschneidungswirkung durch den Deich zu kompensieren.

o KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBP RLP 2021).

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:
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Al

Kammmolch (Triturus cristatus)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Im Landlebensraum besteht die Mdglichkeit der Tétung einzelner Exemplare in Teilen der
Baufelder, insbesondere dort, wo dieses nahe an Fortpflanzungsgewasser heranreicht. Durch
Einzdunung der Baufelder mit Sperren, werden auch Amphibien aus dem Baufeld ferngehalten.
Durch ein Absammeln der im Baufeld verbleibenden Tiere wird das Tétungsrisiko minimiert und
unter die Signifikanzschwelle gesenkt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Ein Gewasser innerhalb des Riickhalteraumes wird als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte durch
Fischeintrag nach einem Retentionseinsatzes beeintrachtigt. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ist beziglich der Larven (formal: Zerstérung von Entwicklungsformen) in dem
infolge von Fischeintrag beeintrachtigten Fortpflanzungsstéatte aufgrund der Seltenheit des
Retentionseinsatzes nicht zu erwarten.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Im Gegensatz zu anderen Molcharten verbringt der Kammmolch einen grof3en Teil des Jahres im
Wasser. Bei entsprechender Witterung wandert er bereits im Februar ins Gewéasser ein und bleibt
dort bis in den August (ffh-anhang4.bfn.de). Ein Retentionseinsatz wiirde daher nicht zu einem
erheblich gesteigerten Totungsrisiko fuhren.

Durch einen Retentionseinsatz im Winterhalbjahr werden keine Beeintrachtigungen von
Kammmolchen angenommen. Die Art Uberwintert regelmafig in Gewassern (Laufer et al. 2007:
215).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Al

Kammmolch (Triturus cristatus)

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Keine der Fortpflanzungsstatten wird durch Flacheninanspruchnahme unmittelbar zerstort. Ein
Fortpflanzungsgewasser befindet sich nur 13 m von der geplanten Deichtrasse entfernt. Durch
Rodung infolge der Errichtung des Deiches der angrenzenden Baume wird die Besonnung des
Gewassers verbessert.

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen Landlebensraume und Ruhestéatten (z.B.
Winterquartiere) bau- und anlagebedingt auf einer Gesamtflache von rd. 19 ha verloren. Hierzu
zéhlen Wiesen, Walder und Gebische westlich der K13. Es verbleiben aber noch ausreichende
Lebensrdume aufRerhalb der Baufelder, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Die Bereiche 6stlich der
K13 werden nicht zu den besiedelten Landlebensraumen der Art gezahlt. Auch Uberwinterungen
sind hier kaum zu erwarten.

Ein Gewasser innerhalb des Ruckhalteraumes wird als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte durch
Fischeintrag nach einem Retentionseinsatzes beeintrachtigt. Ein vollstandiger Funktionsverlust ist
nicht zwangslaufig zu erwarten, da das Gewasser aufgrund seines Deckungsreichtums eine
Koexistenz von Kammmolchen und Fischen ermdglichen. Da aber ein zusétzlicher
Pradationsdruck durch die Fische entsteht, kann nicht erwartet werden, dass die Bestandsgrolien
des Kammmolchs unvermindert bleiben. Insofern tritt eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ein.

Durch die Freistellung des Gewassers Nr. 6 werden sich die Fortpflanzungsbedingungen
innerhalb der lokalen Population verbessern. Durch die Anlage von 5 Gewassern in der
Jagerwiese (Malinahme KG1) werden sich positiv auf den Kammmolchbestand im Rickhalteraum
auswirken. Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird unter Beriicksichtigung der CEF MalRnahme im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Kammmolchs in Form der Zerschneidung von Lebensraumen ist
durch die Errichtung der Deiche grundsatzlich méglich. Kammmolche wandern pro Nacht nur 10-
50 m (LAUFER et al. 2007: 207). Der Deich ist groRtenteils breiter als die durchschnittliche
Wanderleistung pro Nacht von Kammmolchen. Zusatzlich befindet sich auf dem Deich ein rd. 3 m
breiter Asphaltstreifen, der eine zusatzliche Barriere fur die Tiere darstellt.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Kammmolch-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt ohne die Bertcksichtigung von MafRhahmen
vorsorglich anzunehmen. Unter Bertcksichtigung der geplanten Vermeidungs- und sonstigen
MafRnahmen ist jedoch nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Kammmolch-Population auszugehen. Vielmehr wird die das Vorkommen im Gebiet durch die
MalRnahmen gestérkt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Kammmolch ist durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflinahmen wie folgt betroffen:

- baubedingte Tétung einzelner Individuen

- Beeintrachtigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch Fischeintrag nach
einem Retentionseinsatz

- anlagebedingter Verlust von Landlebensrdumen auf rd. 19 ha
- Zerschneidung von Lebensrdumen infolge Deichbau

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnhahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)
e KG1 Anlage von Gewassern (CEF)
e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

A2

Grunfrosch (Rana lessonae / Rana kl. esculenta)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kleine Wasserfrosch ist eine erfassungskritische Art. Oft kommt der Kleine Wasserfrosch
(Rana lessonae) zusammen mit dem Teichfrosch (Rana kl. esculenta) vor. Eine Unterscheidung
ist dann oftmals dann nicht sicher méglich. Daher wird hier zumeist nicht zwischen Kleinen
Wasserfrosch und Teichfrosch unterschieden. Sie werden als Griinfrosch zusammengefasst.

Der Teichfrosch ist ein Bastard zwischen dem Kleinen Wasserfrosch und dem Seefrosch (Rana
ridibunda), der ebenfalls im Untersuchungsgebiet vorkommt Der Teichfrosch ist keine Art im
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A2

Griinfrosch (Rana lessonae / Rana kl. esculenta)

taxonomischen Sinn, sondern wird als “Klepton“ (abgekiirzt kl.) bezeichnet. Die Verbreitung des
Kleinen Wasserfroschs ist daher nur ungenigend dokumentiert. Die landesweiten
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich entlang des Rheins und bei Pirmasens (1990-2014;
DGHT 2014). Der Kleine Wasserfrosch besiedelt vor allem tiefere Lagen und bevorzugt kleinere,
vegetationsreiche Gewasser, die starker besonnt sind, z.B. kleine Teiche, Altwasser und Tumpel
in den Flussauen. Als Landlebensraum sind Auwalder, Grunland, Feuchtweisen, Ufer- und
Feldgeholze, Waldréander und Lichtungen bedeutsam.

Adulte Individuen des kleinen Wasserfroschs zeigen eine Tendenz zu Laichgewassertreue. Die
Nahrungssuche erfolgt haufig auch in Entfernungen > 500 m vom Gewasser (als maximale
Distanz zwischen Fortpflanzungsgewasser und Winterquartier wurden 15 km nachgewiesen,
http://www.ffh-anhang4.bfn.de). Die Jungtiere sind generell wanderfreudiger.

In Rheinland-Pfalz kommt der Kleine Wasserfrosch entlang des Rheins sowie stellenweise im
Pfalzer Wald vor (DGHT 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Grunfrésche konnten an fast allen Gewéassern des Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden.
Nicht immer war eine sichere Artzuordnung mdoglich gewesen, da zwischen dem Kleinen
Wasserfrosch und dem Teichfrosch zahlreiche Ubergangsformen existieren. Sichere Nachweise
des Kleinen Wasserfrosches konnten in den tberschwemmten Uferrohrichten im Sudostteil und
am Sudufer des Neuhofener Altrheins festgestellt werden.
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A2

Grinfrosch (Rana lessonae / Rana kl. esculenta)

| @ Wasserfrosch (2016)

7 © Wasserfrosch (2011-2016) :
www.artenanalyse.net
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Abbildung 42: Nachweise des Grunfrosch-Komplexes..

Am Schlichtsee und im Norden des Neuhofener Altrheins sind weitere Vorkommen des
Grunfrosches dokumentiert (grine Punkte; Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kann eine lokale Population abgegrenzt werden. Sie geht
Uber die Grenzen des Untersuchungsgebiets hinaus. Nach dem Bewertungsschema von BFN &
BLAK (2015) zum Erhaltungszustand wird die Populationsgrof3e in Mischpopulationen mit Rana
kl. esculenta artunabhangig auf die Zahl rufender Mannchen bezogen.

Es wurden insgesamt Uber 100 Rufer von Grinfrdschen nachgewiesen; daher wird der Parameter
als ,hervorragend” (A) eingestuft. Die Nachweisgewasser haben eine Gesamtflache > 1 ha und
bestehen aus einigen mittelgroRen bis grol3en Gewassern, was eine Einstufung des Parameter
mit ,hervorragend” (A) bedingt. Der Anteil der Flachwasserzonen liegt jeweils zwischen 1 und 50
%, die groRBen Gewasser (Waltersee, Neuhofener Altrhein) sind vollstandig bis weitgehend
besonnt. Der Parameter ist daher als ,gut® (B) zu beurteilen. Die Umgebung der
Fortpflanzungsgewasser als bodenfeuchter Wald ist fur den Kleinen Wasserfrosch giinstig,
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feuchte Senken und Kleinstgewasser als Habitat flr die Jungtiere sind in geringer Entfernung
vorhanden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt ,hervorragend” (A) bis ,gut” (B).

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren

e V12 Passierbarkeit der Spundwand
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KG1 Anlage von Gewassern

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MaRnahme als sehr hoch
anzusehen (LBP RLP 2021).

¢ KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBP RLP 2021).

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Im Landlebensraum besteht die Mdglichkeit der Tétung einzelner Exemplare in Teilen der
Baufelder, insbesondere dort, wo dieses nahe an Fortpflanzungsgewasser heranreicht. Durch
Einzdunung der Baufelder mit Sperren, werden auch Amphibien aus dem Baufeld ferngehalten.
Durch ein Absammeln der im Baufeld verbleibenden Tiere wird das Tétungsrisiko minimiert und
unter die Signifikanzschwelle gesenkt.

Im Wasserlebensraum konnen einzelne Exemplare sowie Larven des Kleinen Wasserfroschs
durch die Bautatigkeiten sidlich des Neuhofener Altrheins (Gewasser Nr. 5) sowie durch die
Inanspruchnahme eines kleinen Gewassers sudlich des Riedhofes getdtet werden. Eine
Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Tétung von Kleinen Wasserfroschen sowie teilweise auch
der Zerstérung von Entwicklungsformen ist fir die Gewéasser Nr. 5 und ein kleines Gewasser
sidlich des Riedhofes vorgesehen. Die Gewasser werden auf3erhalb der aquatischen Phase des
Kleinen Wasserfroschs beseitigt. Der tGberwiegende Teil der Tiere befindet sich dann in seinen
Landlebensrdumen, Larven der Art sind dann nicht vorhanden. Die Tétung von Tieren bei der
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Beseitigung der Gewasser als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird dadurch
in grélRtmaglichem Umfang vermieden. Fang und Umsiedlung von Tieren aus den im Baubereich
liegenden Gewassern sind in der Aktivitatsphase vor Beginn der Baumaflinahmen vorgesehen.
Die Umsiedlung erfolgt in das im zeitlichen Vorlauf herzustellende Gewasser Nr. 6.

Grundsatzlich mdglich ist die Totung von Tieren durch ,0kologische Falleneffekte* von
Kleinstgewassern, die auf den Baustellen entstehen kénnen. Solche Kleinstgewasser werden oft
von Jungtieren aufgesucht, die dann beim Fortgang der Bauarbeiten getdtet werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Ein Gewasser innerhalb des Ruckhalteraumes wird als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte durch
Fischeintrag nach einem Retentionseinsatz beeintrachtigt (Gewasser Nr. 13). Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ist bezuglich der Larven (formal: Zerstérung von
Entwicklungsformen) in dem infolge von Fischeintrag beeintrachtigten Fortpflanzungsstatte
aufgrund der Seltenheit des Retentionseinsatzes nicht zu erwarten. Sie ware theoretisch durch
Fischeintrag mdoglich, aber der Kleine Wasserfrosch kann sich als auentypisches Tier auch in
Gewassern mit Fischvorkommen in groBem Umfang entwickeln. Die zwangslaufigen Verluste von
Larven und ggf. auch entwickelten Tieren entsprechen den allgemeinen Lebensrisiken des
Kleinen Wasserfroschs.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch den Bau des Deiches wird ein Gewasser sidlich Riedhof (rd. 15 m2) mit 5 nachgewiesen
Adulten in Anspruch genommen.
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Ein Fortpflanzungsgewasser (Nr. 6) mit > 10 Adulten befindet sich nur 13 m von der geplanten
Deichtrasse entfernt. Durch Rodung der angrenzenden Baume wird die Besonnung des
Gewassers verbessert.

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen Landlebensraume und Ruhestatten (z.B.
Winterquartiere) bau- und anlagebedingt auf einer Gesamtflache von rd. 19,5 ha verloren. Hierzu
zahlen insbesondere die Walder. Es verbleiben aber noch ausreichende Lebensraum aulRerhalb
der Baufelder, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Ruhestétte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Ein Gewasser innerhalb des Rickhalteraumes mit mehr als 50 Rufern (Nr. 16) kann als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch Fischeintrag nach einem Retentionseinsatz beeintrachtigt
sein. Der Erhaltungszustand wird nicht verschlechtert. Im Uberflutungsgebiet zwischen Neuburg
und Berg (Landkreis Germersheim) gelangte der Teichfrosch beim Sommerhochwasser 1999
trotz des Feinddrucks durch Fische zu einer weit umfangreicheren Fortpflanzung als in Jahren
ohne Uberflutung, weil die Vorteile der ausgedehnten, besonnten Wasserflachen gegeniiber den
Nachteilen durch FraRdruck tberwogen.

Durch die Optimierung des Gewassers Nr. 6 und die Anlange von 5 Gewassern in der Jagerwiese
werden sich die Fortpflanzungsbedingungen innerhalb der lokalen Population verbessern. Die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird unter
Berucksichtigung der CEF MalRBhahme im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

Durch die Anlage des Grabens 7 sowie durch vier Grabenerweiterungen am Altripsee werden der
Art zusatzliche Fortpflanzungsgewasser bereitgestellt. Auch die Vernetzung zwischen den
Einzelvorkommen wird dadurch verbessert.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Wasserfrosches in Form der Zerschneidung von Lebensraumen ist
durch die Errichtung der Deiche theoretisch mdglich. Tatsachlich tritt die erhebliche Stérung
jedoch nicht ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und
sonnigem Wetter. Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fiir den Wasserfrosch nicht passierbar.
Da die Art zumeist bei Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches
Wanderhindernis flr die Art dar, zumal die taglichen Wanderleistungen des Kleinen
Wasserfrosches bis zu 400 m (LAUFER et al. 2007: 484) betragen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Grinfrosch-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Grinfrosche sind durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflinahmen wie folgt betroffen:

- baubedingte Tétung einzelner Individuen

- anlagebedingter Verlust eines Aufenthaltsgewéassers

- anlagebedingter Verlust von Landlebensrdumen auf rd. 19,5 ha
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (VermeidungsmalRnahme)
e V12 Passierbarkeit der Spundwand (Vermeidungsmaf3nahme)

e KG1 Anlage von Gewassern (CEF)

e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

A3

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Knoblauchkrote besiedelt ebene, weitgehend offene Landschaften wie extensiv genutztes
Feuchtgriinland und feuchte Ackerflachen mit grabbaren Béden sowie Bereiche mit hohem
Grundwasserstand und Uberflutungsauen. Die Knoblauchkrote ist eine typische Art der Auen (Bitz
et al. 1993). Daher hat sie ihren landesweiten Verbreitungsschwerpunkt in der pflalzerischen und
baden-wirttembergischen Oberrheintal. Als Laichplatz dienen der Knoblauchkréte bevorzugt
sonnige Gewasser mit ausgedehnten Vegetationsflachen und freien Wasserstellen. Die
Uberwinterung erfolgt im Boden, in den sie sich bis zu 60 cm eingraben. Oft in der Nahe ihrer
Laichgewasser. Dies geschieht auch regelmagig in landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen
(PETERSEN et al. 2004: 117).

Die zwischen den Laichgewassern und Landlebensraumen maximal festgestellten Entfernungen
betragen 1,2 km (im Extrem 2,8 km), i.d.R. liegen sie bei 400-600 m (LAUFER & WOLSBECK 2007).
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Die Knoblauchkréte besiedelt in Rheinland-Pfalz fast ausschlie3lich die Rheinebene. Einige
Vorkommen befinden sich im Oberlauf des Glans westlich von Kaiserslautern (1990-2014; DGHT
2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [1 potenziell maglich

Die Knoblauchkréte konnte 2016 an sieben Gewéassern nachgewiesen werden. An vier
Gewassern sidlich des geplanten Rickhalteraumes wurden Fortpflanzungsnachweise erbracht.
Besonders zahlreiche Vorkommen mit tiber 100 Larven konnte in einem Waldtimpel im Waldsttick
JAuf der Au“ dokumentiert werden. In den umliegenden Druckwassertimpeln wurden weitere
Larven gefunden. Am Neuhofener Altrhein wurden lediglich einzelne adulte Tiere festgestellt.

Im Jahr 2007 wurden im Gewasser Nr. 13 innerhalb des Riuckhalteraumes neben zwei rufenden
Tieren auch ca. 20 Larven festgestellt (blauer Punkt). 2016 konnte die Art hier nicht festgestellt
werden. Ein einzelnes Tier wurde 2007 an der sudlichen Boschung des Schulgutweihers
(Landlebensraum, blauer Punkt) gefunden. Der Schulgutweiher ist wegen seines Fischbestandes
nicht zur Fortpflanzung der Knoblauchkréte geeignet.

SRR e

(2016)
Knoblauchkréte (2007)

@

o

© Knoblauchkrote (2011-2017
www.artenanalyse.net

@

mit Fortpflanzungsnachweis £

max. Wanderdistanzen 5 S

Abbildung 43: Nachweise der Knoblauchkréte.

Auf der Kollerinsel sind weitere Vorkommen mit Fortpflanzungsnachweisen der Knoblauchkréte
dokumentiert (grine Punkte; Datenabfrage vom 29. August 2022 unter www.artenanalyse.net).
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Erhaltungszustand der lokalen Population:

In der Umgebung des Untersuchungsgebietes kénnen zwei lokale Populationen abgegrenzt
werden (gelbe Linien in Abbildung 43). Zur Abgrenzung wurde hilfsweise die maximale
Wanderdistanz von 1,2 km zwischen den aktuellen Laichgewassern und den Landlebensraumen
verwendet.

Bei den Erfassungen 2016 wurden keine rufenden Knoblauchkréten nachgewiesen. Daher wird
der Teil-Parameter nach BFN & BLAK (2015) mit ,mittel bis schlecht* (C) eingestuft. Es wurden
hingegen Larven nachgewiesen, daher wird dieser Teil-Parameter als ,hervorragend” (A)
eingestuft.

In den Bereichen mit Fortpflanzungsnachweisen befindet sich ein Komplex von einigen maRig
beschatteten Kleingewéassern. Der Parameter (Fortpflanzungsgewasser) ist demnach mit ,gut” (B)
zu bewerten. In der Umgebung des 2007 festgestellten Fortpflanzungsgewéassers (Nr. 16) im
geplanten Riuckhalteraum befinden sich keine weiteren geeigneten Gewasser fur eine
Fortpflanzung der Knoblauchkrote.

Waldfreie, steppenartige Biotope, stark aufgelichtete Walder und schonend bewirtschaftete Acker
sind weder im direkten Umfeld noch in > 100 m Entfernung der 2016 nachgewiesenen
Fortpflanzungsgewasser vorhanden. Die Bdden sind mafRig grabfahig. Der Parameter
(Landlebensraum) ist als ,mittel bis schlecht* (C) zu bewerten. In der Umgebung des 2007
festgestellten Fortpflanzungsgewassers (Nr. 16) im geplanten Rickhalteraum sind hingegen
weitlaufige gut grabbare Ackerbtden vorhanden.

Beeintrachtigungen sind in der Intensivierung der Landwirtschaft zu erkennen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt mit ,,gut* (B) zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind fiir die Knoblauchkréte nicht zwingend erforderlich.
Durch die folgenden MaRnhahmen werden sich jedoch die Lebensraumbedingungen im Raum
verbessern:

e KG1 Anlage von Gewassern

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
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[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Durch den Bau des Deiches kann es zu Tétungen von im Boden eingegrabenen Knoblauchkréten
auch im Bereich von Ackerflachen insbesondere in der Umgebung der Fortpflanzungsgewasser
kommen. Im Winter kénnen sie sich bis zu 60 cm eingraben. Im Sommer betrégt die Eingrabtiefe
meist nur wenige Zentimeter (PETERSON et al. 2004: 117). Durch die Errichtung von
Reptiliensperren und dem Absammeln von Tieren wird das baubedingte Totungsrisiko minimiert,
so dass es unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann.

Weiterhin ist die Toétung von Tieren durch ,6kologische Falleneffekte* von Rohbodenflachen,
Pfutzen und Anh&ufungen leicht grabbaren Substrats auf den Baustellen grundsatzlich méglich.
Solche Flachen kénnten von Knoblauchkréten wegen der Ahnlichkeiten mit den arttypischen
steppenartigen Lebensraumen gezielt aufgesucht werden; beim Fortgang der Bauarbeiten werden
die Tiere getdtet. Gegen die Tétung von Tieren durch ,6kologische Falleneffekte* werden vor der
Aktivitdtsphase der Knoblauchkréte um die an Vorkommen angrenzenden Baufelder
Amphibiensperren errichtet.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Der Verbotstatbestand der Tétung kann auch durch die Retention eintreten, bei der das
Laichgewasser und die Landlebensraume (berschwemmt werden. Erfolgt eine
Hochwasserriickhaltung wahrend der Laichzeit, kann der erhdhte Feinddruck durch
eingeschwemmte Fische zur Tétung von Individuen fuhren. Die Larven von Knoblauchkréten
suchen nicht gezielt dicht bewachsene Bereiche auf, weshalb sie gegen Feinddruck
vergleichsweise empfindlich sind. Im Winter kann die Retention zum Ertrinken von Tieren fihren.
Wasseriberwinterung kommt bei der Knoblauchkréte nur selten vor.

Die Knoblauchkrote gilt jedoch als typischer Bewohner der Flussauen und ist an die
Wasserstandsdynamik angepasst (BiTz et al. 1993). Retentionsflutungen fiihren nicht zu einer
signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos der Knoblauchkrote, da Uberflutungen zum
Lebensrisiko der Art gehort.

Dass die Art an die Bedingungen an die Auen hervorragend angepasst ist, stellt Bitz et al (1993)
dar: ,Die Knoblauchkréte ist als charakteristische Auenart selbst nach mehreren Trockenjahren in
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der Lage, auf Hochwasserereignisse zu reagieren und die besonders bedeutsamen
Druckwasserbiotope firr die Reproduktion zu nutzen. So ist sie innerhalb weniger Jahre starke
Populationen aufzubauen. Die Art weist zudem ein offenbar betrachtliches Ausbreitungs- und
Beharrungsvermégen, verbunden mit z.T. groRen Populationen auf.”

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Es sind keine Fortpflanzungsgewdasser durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
betroffen. Der Deichbau fihrt nicht zu Lebensraumverlusten, sondern wird zur Erweiterung von
Jahreslebensrdumen und Winterquartieren fiihren.

Ein (ehemaliges) Fortpflanzungsgewésser innerhalb des Rickhalteraumes (Nr. 16) kann als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch Fischeintrag nach einem Retentionseinsatz beeintrachtigt
sein. Das Erléschen des Bestandes ist aber nicht zu erwarten. Knoblauchkréten-Bestande
zeichnen sich durch eine besonders groRe Fluktuation aus. Auch aus kleinen Restbestanden
kénnen sich schnell wieder grol3e Populationen aufbauen. Weil Verluste durch Auswirkungen der
Retention in der Regel nur in sehr langjahrigen Absténden eintreten, wird der Erhaltungszustand
nicht verschlechtert.

Der neue Graben E7 kann der Knoblauchkréte zusétzliche Entwicklungsmoglichkeiten aufRerhalb
der Rickhaltung bieten. Auch die Optimierung des Gewassers Nr. 6 wird der Art glnstige
Fortpflanzungsgewasser bereitgestellt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Knoblauchkréte in Form der Zerschneidung von Lebensrdumen ist
durch die Errichtung der Deiche theoretisch mdglich. Tatséchlich tritt die erhebliche Stérung
jedoch nicht ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und
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sonnigem Wetter. Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fir die Knoblauchkréte nicht
passierbar. Da die Art zumeist bei Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches
Wanderhindernis fur die Art dar. Auch die tagliche Wanderleistung von tber 1 km (LAUFER et al.
2007: 304) lassen nicht erkennen, dass der Deich eine uniiberwindbare Barriere darstellt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Knoblauchkréte ist durch das Vorhaben ohne Bericksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

baubedingte Totung von Tieren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

A4d

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Typische Habitate der Kreuzkréte sind offene Gebiete mit meist lockerem Untergrund. Die
urspringlichen Lebensrdume der Kreuzkréte befanden sich in Flussauen; Diese Lebensraume
zeichnen sich dementsprechend durch Unbestandigkeit und Kurzlebigkeit aus. Bevorzugte
Laichgewasser sind stark sonnenexponierte, vegetationslose Kleinstgewéasser mit hohem
Rohbodenanteil oder auch groR3flachig tUberschwemmte offene Bereiche beispielsweise auf
Ackerflachen.

Die Kreuzkréte gilt im Allgemeinen als relativ mobil, wobei die Mehrzahl der Tiere in einem engen
Radius um die Gewasser verbleibt (95 % innerhalb von 700 m, nach MIAUD et al. 2000). Maximale
Dispersionsbewegungen werden mit 3-5 km angegeben (PETERSEN et al. 2004: 47).

Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Verstecken unter Steinen, Holzstapel, Mauselécher. Aber
auch selbstgegrabene Winterquartiere in Tiefen bis 20 bis 80 (-180) cm kénnen genutzt werden
(HILL et al. 2018). Frisch aufgeschittete Halden sind als Uberwinterungsorte ungeeignet (LAUFER
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et al. 2007: 346). Daher sind die Acker des Untersuchungsgebietes im Gegensatz zur
Knoblauchkréte weniger fur die Uberwinterung geeignet. Wahrend des Sommers koénnen
Kreuzkréten hingegen auch im Acker angetroffen werden.

Die Kreuzkréte ist in Rheinland-Pfalz liickig aber flachendeckend verbreitet. Ein Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich entlang der Rheinebene (1990-2014; DGHT 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kreuzkréte konnte 2016 zahlreich im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen werden. Im
geplanten Ruckhalteraum konnten in 5 Kleingewéssern (Pfitzen, wassergefillten Wagenspuren)
Fortpflanzungsnachweise (Laichschnire, Quappen) der Art erbracht werden. Ein weiteres
Fortpflanzungsgewasser der Kreuzkrote befand sich zwischen Neuhofener Altrhein und
Deichtrasse (60 Larven). Beim geplanten Altripsee konnten in wassergefiillten Ackersenken
zahlreiche Fortpflanzungsnachweise (rufende Mannchen, Laich, Quappen) erbracht werden.

Im Jahr 2007 wurde die Fortpflanzung der Kreuzkréte in einem Kleingewéasser im Bereich der
Blauen Adria wenig nordlich des Untersuchungsgebiets nachgewiesen (finf Laichschnire). In
Pfutzen auf kiesigem Rohboden auf der Landbriicke zwischen dem siuddstlichen Neuhofener
Altrhein und dem Karpfenweiher befanden sich jeweils drei Laichschniire, doch die Larven
konnten wegen vorzeitiger Austrocknung der Gewasser ihre Entwicklung nicht abschliel3en.
Einzelne ausgewachsene Tiere wurden bei Landlebensraum-Kontrollen in weiten Teilen des
Untersuchungsgebiets bis zum Baggersee "Schlicht" und zum Kistnerweiher gefunden.
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Abbildung 44: Nachweise der Kreuzkréte.

Ostlich des Schlichtsees sind weitere Vorkommen der Kreuzkréte dokumentiert (griine Punkte;
Datenabfrage vom 29. August 2022 unter www.artenanalyse.net).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kann eine lokale Population abgegrenzt werden, da die
Vorkommen insbesondere mit Fortpflanzungsnachweisen weniger als 3 km voneinander entfernt
liegen (vgl. HiLL et al. 2018). Die Iokale Population geht Uber die Grenzen des
Untersuchungsgebiets hinaus.

Bei den Erfassungen 2016 wurden sowohl Laichschniire (<100 Laichschnire), Quappen und
rufende Méannchen an unterschiedlichen Kleingewéssern nachgewiesen. Daher wird der
Parameter nach BFN & BLAK (2015) mindestens als ,gut” (B) eingestuft. Weitere Teilpopulationen
sind in der Umgebung vorhanden (stidlich Campingplatz Schulgutweiher, dstlich Schlichtsee), so
dass auch hierbei der Teil-Parameter mit ,gut* (B) bewertet werden kann.

Mit 5 bis 14 kleinen Fortpflanzungsgewassern, die ausgedehnte Flachwasserbereiche aufweisen,
ist die Habitatqualitat mit ,,gut* (B) zu bewerten. In den Ackergebieten ist das Bodensubtrat locker,
so dass die Kreuzkrdte gut darin graben kann.

Beeintrachtigungen sind in der Intensivierung der Landwirtschaft zu erkennen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt mit ,gut* (B) zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewassern

Nach Experteneinschétzung ist die Eignung als CEF-MafRnahme als sehr hoch
anzusehen (LBP RLP 2021).

Das Ackergebiet sidlich des Neuhofener Altrheins gehort zur lokalen
Individuengemeinschaft, der auch die Vorkommen aus der betroffenen
Lebensstatte angehdren. Die Fortpflanzungsgewasser bestehend aus temporar mit
Wasser geflllten Fahrspuren sind 100 bis 650 m voneinander entfernt. Die
Kreuzkréte gilt im Allgemeinen als relativ mobil, wobei die Mehrzahl der Tiere in
einem engen Radius um die Gewasser verbleibt (95 % innerhalb von 700 m, nach
MiauD et al. 2000). Maximale Dispersionsbewegungen werden mit 3-5 km
angegeben (PETERSEN et al. 2004: 47). Die MalRnahme KG2 im Bé&hrenpfuhl
befindet sich inmitten dieses besiedelten Ackergebietes, so dass der raumliche
Zusammenhang der CEF-Mallnahme zur betroffenen Fortpflanzungsstatte
gegeben ist.

e KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MaRnahme als sehr hoch
anzusehen (LBP RLP 2021).

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Durch den Bau des Deiches kann es zu Tétungen von im Boden eingegrabenen Kreuzkréten

kommen. Durch die Errichtung von Reptiliensperren und dem Absammeln von Tieren wird das

baubedingte Toétungsrisiko minimiert, so dass es unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden
kann.
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Weiterhin ist die Toétung von Tieren durch ,6kologische Falleneffekte* von Rohbodenflachen,
Pfutzen und Anh&ufungen leicht grabbaren Substrats auf den Baustellen grundsatzlich méglich.
Solche Flachen werden von Kreuzkréten wegen der Ahnlichkeiten mit den arttypischen
steppenartigen Lebensraumen gezielt aufgesucht; beim Fortgang der Bauarbeiten werden die
Tiere getdtet. Gegen die Tétung von Tieren durch ,0kologische Falleneffekte* werden vor der
Aktivitdtsphase der Kreuzkréte um die an Vorkommen angrenzenden Baufelder
Amphibiensperren errichtet.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Der Verbotstatbestand der Tétung kann auch durch die Retention eintreten, bei der das
Laichgewasser und die Landlebensraume tiberschwemmt werden. Im Winter wird die Retention
mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Ertrinken von Tieren fihren, denn es gibt bislang keine
Hinweise auf Wasseriberwinterung der Kreuzkréte. Die Kreuzkrote gilt jedoch als typischer
Bewohner der Flussauen und ist an die Wasserstandsdynamik angepasst (LAUFER et al. 2007:
343). Retentionsflutungen fuhren nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos der
Kreuzkrote, da Uberflutungen zum Lebensrisiko der Art gehort.

Weil Teile der die Population bildenden Individuen Sommerlebensraume und Winterquartiere
aullerhalb der Ruckhaltung besitzen und die Kreuzkrote als Pionierart aus einer begrenzten
Anzahl von Exemplaren schnell grof3e Populationen aufbauen kann, ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands nicht zu erwarten. Weil Verluste durch Auswirkungen der Retention in der
Regel nur in sehr langjahrigen Abstédnden eintreten, wird der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
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Sudlich des Neuhofener Altrheins ist ein Fortpflanzungsgewasser mit 60 Larven (2016) durch bau-
und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betroffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Kreuzkréte in Form der Zerschneidung von Lebensrdumen ist durch
die Errichtung der Deiche theoretisch méglich. Tatsachlich tritt die erhebliche Stérung jedoch nicht
ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und sonnigem Wetter.
Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fiir die Kreuzkrdte nicht passierbar. Da die Art zumeist
bei Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches Wanderhindernis fur die Art dar.
Die Kreuzkrote gilt als wanderfreudig und bewaltigt mehrere 100 m bis tber 1 km am Tag (LAUFER
et al. 2007: 350). Die Deiche kénnen daher leicht in einer Nacht iberwunden werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Kreuzkréte ist durch das Vorhaben ohne Bericksichtigung von vorgezogenen
VermeidungsmalRnahmen wie folgt betroffen

e baubedingte T6tung von Tieren

e bau- und anlagebedingter Verlust eines Fortpflanzungsgewassers
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)
o KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewassern (CEF)

e KO8 Anlage von Stein- und Totholzhaufen (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Laubfrosch bevorzugt Lebensraume mit hohem Grundwasserstand und gebischreichen,
ausgedehntem Feuchtgrinland; er ist eine Charakterart heckenreicher, extensiv genutzter
Wiesen- und Auenlandschaften. Typische Laichgewasser haben flache Ufer, vertikale Strukturen
wie Réhrichte und sind stark sonnenexponiert.

Die Wanderdistanzen der Arte in den Sommerlebensraum betragen bis zu 3,4 km, Jungtiere bis
zu 1 km (RUNGE et al. 2010). Die maximale Wanderdistanz wurde mit mehr als 10 km innerhalb
von 2-3 Jahren nachgewiesen (http://www.ffh-anhang4.bfn.de). Laubfrésche gelten als
wanderfreudig; inshesondere Jungtiere sind in der Lage, neu entstandene Gewasser schnell zu
besiedeln.

Der Laubfrosch Uberwintert an Land; da die Art sich nicht in den Boden eingraben kann, nutzt er
als Winterquartiere v.a. Hohlraume mit einem ausgepragten Liickensystem und Frostfreiheit im
Boden und in modernden Baumstubben. Die Uberwinterung in bewaldeten Bereichen ist aufgrund
héherer Minimaltemperaturen, einer ausgeglichenen Bodenfeuchte und dem grof3eren Angebot
an Hohlraumsystemen im Boden giinstiger als in offenen Landschaften. Eine Uberwinterung im
Larvenstadium erfolgt nicht; die untere Temperaturgrenze fiir eine erfolgreiche Larvalentwicklung
betragt 15°C (GROSSE & GUNTHER 1996).

Der Laubfrosch kommt in Rheinland-Pfalz fast ausschlieBlich entlang des Rheintals vor.
Einzelvorkommen sind aus der Eifel bekannt (DGHT 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Laubfrosch konnte 2016 mit zahlreichen rufenden Mannchen im gesamten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten an
drei Stellen Larven des Laubfrosches dokumentiert werden. Ein Gewdasser mit dem Nachweis
einiger Larven des Laubfrosches befand sich in einer wassergefiliten Ackersenke knapp nérdlich
des geplanten Rickhalteraumes (stdlich der Riedsiedlung). Ein weiteres Fortpflanzungsgewasser
konnte im Norden des Neuhofener Altrheins nachgewiesen werden. In der rezenten Aue dstlich
des geplanten Rickhalteraumes konnte auf einem Waldweg in durch Hochwasser geflllten
Wagenspuren Laubfrosch-Larven festgestellt werden. Mdglicherweise sind sie durch das
Hochwasser hierher gespult worden.

Lt. GNOR-Datenbank besiedelte der Laubfrosch im Jahr 2001 eine kleine Abgrabung innerhalb
der Rickhaltung (Gewasser Nr. 13). Auch im Jahr 2007 wurde der Laubfrosch dort nachgewiesen
(blauer Punkt), allerdings nur als ausgewachsene Tiere in der hoheren Vegetation
(Spatsommerrufer). Ein Fortpflanzungsnachweis war hier nicht zu erbringen. Derzeit ist das
Gewasser aber wegen des starken Bewuchses kaum noch zur Fortpflanzung des Laubfroschs
geeignet.
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Abbildung 45: Nachweise des Laubfrosches.

Weitere Nachweise im Untersuchungsgebiet mit rufenden Mannchen sind aus dem Schilfgebiet
sudoéstlich des Neuhofener Altrheins bekannt (Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net und Artdatenportal RLP).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Vorkommen im engeren Untersuchungsgebiet zdhlen zu einer Lokalpopulation. Die
Wanderdistanzen im Sommerlebensraum betragen bis zu 3,4 km, Jungtiere bis zu 1 km (RUNGE
et al. 2010). Die Lokale Population setzt sich auch auf3erhalb des Untersuchungsgebiets weiter
fort.

Populationsgrof3e: Es wurden zwischen 20 und 100 Rufern nachgewiesen; daher wird der
Parameter als ,gut” (B) eingestuft (BfN & BLAK 2015).

Reproduktionsnachweis: Es konnten Larven im Gewésser nachgewiesen werden. Daher wird
dieser Parameter mit ,hervorragend” (A) bewertet.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Fortpflanzungsgewasser (im Norden des Neuhofener
Altrheins,  Ackersenke  sudlich  der  Riedsiedlung). Ein  weiteres  ehemaliges
Fortpflanzungsgewasser befindet sich innerhalb des Riickhalteraumes (Gewasser Nr. 13).
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AuRerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich weitere vier Fortpflanzungsgewasser der Art.
Dies fuhrt nach BFN & BLAK (2015) zu einer Einstufung der Habitatqualitat mit ,gut” (B).

In der Umgebung der Fortpflanzungsgewasser befinden sich u.a. bodenfeuchte, z.T. auch altere
und strukturreiche Walder als glinstige Landlebensraume fiir den Laubfrosch; diese eignen sich
gleichermalRen als Uberwinterungshabitate. Bezogen auf den Landlebensraum der lokalen
Population ist der Parameter als ,gut” (B) zu beurteilen.

Im Lebensraum der Laubfroschpopulation sind asphaltierte viel befahrene StraBen vorhanden.
Sie durchschneiden relevante Habitatstrukturen jedoch nicht. Es sind ferner selten frequentierte
Fahrwege innerhalb des Lebensraumes vorhanden. Eine Isolation durch monotone,
landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung besteht stdlich des Neuhofener Altrheins in mittlerer
Intensitat. Damit ist insgesamt eine mittlere Beeintrachtigung gegeben (B).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt ,gut” (B).

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[] VermeidungsmaRnahmen

Die VermeidungsmalRnahme V2 (Einzaunen der Baufelder mit Sperren) ist fur den Laubfrosch
wenig geeignet, da er auch an glatten Oberflachen wie beim Amphibienzaun hochklettern kann.
Er wird sich im vegatationsarmen Baufeld nicht aufhalten, da seine Lebensraumanspriiche hier
nicht erfiillt werden. Er wird in angrenzende Vegationsbestande ausweichen.

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Fur den Laubfrosch stehen kurzfristig wirksame Maflnahmentypen zur Sicherstellung der
Laichgewasser sowie Sommer- und Winterlebensraume zur Verfigung (LBM RLP 2021).

e KG1 Anlage von Gewéssern

Nach Experteneinschétzung ist die Eignung als CEF-MafRnahme als sehr hoch
anzusehen (LBM RLP 2021).

Die Anlage von Gewassern (KG1) dient als CEF-MalRnahme fiir die Beeintrachtigung
von Fortpflanzungsstatten infolge von Fischeintrag.

e KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021).

o KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Nach Experteneinschétzung ist die Eignung als CEF-Maflinahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021).

e KO7 Anlage von Hecken

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021). Die Wanderdistanzen des Laubfrosches im Sommerlebensraum
betragen bis zu 3,4 km, Jungtiere bis zu 1 km (RUNGE et al. 2010). Die
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Wanderleistungen sind beim Laubfrosch hoch und kénnen bis zu 300 m pro Tag
betragen (LAUFER et al. 2007: 390). Aufgrund der hohen Wanderleistung befinden
sich die Ausgleichsmafinahmen im rdumlichen Zusammenhang.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Im Landlebensraum besteht die Mdglichkeit der Tétung einzelner Exemplare in Teilen der
Baufelder, insbesondere dort, wo dieses nahe an Fortpflanzungsgewasser heranreicht. Durch
eine Einzaunung der Baufelder mit Sperren kdnnen Laubfrésche nicht abgehalten werden, da sie
imstande sind, auch auf glatten Oberflachen hochzuklettern. Ein erhéhtes Toétungsrisiko wird
baubedingt jedoch nicht angenommen, da sich Laubfrdsche vorzugsweise in dichter Vegetation
aufhalten und nicht auf Rohbodenstandorten.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Ein Gewasser innerhalb des Ruckhalteraumes wurde in der Vergangenheit als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte genutzt. Derzeit ist das Gewasser nicht vom Laubfrosch besiedelt. Eine kiinftige
Besiedlung ist jedoch nicht ausgeschlossen. Durch Fischeintrag nach einem Retentionseinsatz
ware es beeintrachtigt, aber eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist damit nicht
verbunden. Der Laubfrosch ist eine charakteristische Art von Flussauen, wo Pradationsdruck
durch Fische in den Fortpflanzungsgewassern zu den arttypischen Lebensrisiken zahilt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Keine der Fortpflanzungsstatten wird durch Flacheninanspruchnahme unmittelbar zerstort. Ein
Fortpflanzungsgewasser in einer Ackersenke befindet sich rund 50 m von der geplanten
Deichtrasse entfernt.

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen Landlebensraume und Ruhestatten (z.B.
Winterquartiere) bau- und anlagebedingt auf einer Gesamtflache von rd. 29 ha verloren. Hierzu
zahlen Wiesen, Walder und Gebusche. Es verbleiben aber noch ausreichende Lebensraum
aulRerhalb der Baufelder, so dass die 0Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Ein Gewasser innerhalb des Riickhalteraumes wird als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte durch
Fischeintrag nach einem Retentionseinsatz beeintrachtigt. Der Laubfrosch ist jedoch eine
charakteristische Art von Flussauen, wo Préadationsdruck durch Fische in den
Fortpflanzungsgewassern zu den arttypischen Lebensrisiken z&hlt.

Durch bessere Besonnung des Gewassers Nr. 6 werden sich die Fortpflanzungsbedingungen
innerhalb der lokalen Population verbessern. Durch die Anlage von 5 Gewassern in der
Jagerwiese wird sich der Lebensraum insbesondere zur Fortpflanzung vergré3ern. Die
okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird unter
Berucksichtigung der CEF MalRBhahme im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Laubfrosches in Form der Zerschneidung von Lebensrdumen ist
durch die Errichtung der Deiche theoretisch mdglich. Tatsachlich tritt die erhebliche Stérung
jedoch nicht ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und
sonnigem Wetter. Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fur den Laubfrosch nicht passierbar.
Da die Art zumeist bei Dunkelheit und Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches
Wanderhindernis fiir die Art dar. Die Wanderleistungen sind beim Laubfrosch hoch und kénnen
bis zu 300 m pro Tag betragen (LAUFER et al. 2007: 390).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Laubfrosch ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmalinahmen wie folgt betroffen

e baubedingte Totung einzelner Individuen

e anlagebedingter Verlust von Landlebensrdumen auf rd. 29 ha
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e KG1 Anlage von Gewassern (CEF)

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)
e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen (CEF)

e KO7 Anlage von Hecken (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Springfrosch ist vergleichsweise eng an Waldgebiete gebunden; bevorzugte
Landlebensrdume sind lichte und warme Laub- und Laubmischwalder, vor allem altholzreiche
Buchen- und Eichenwélder sowie die Hartholzaue am Oberrhein. Der Springfrosch zeigt
vergleichsweise geringe Anspriiche an das Laichgewdasser und nutzt z.B. Grében, Tumpel,
Uberstaute Gro3seggenriede und Altwasser; die typischen Laichplatze in den rheinnahen Waldern
sind Schluten mit Stillwassercharakter. Als Winterquartier dienen in den Waldern z.B.
Moospolster, Wurzeln, Steine, Blatterhaufen oder hohle Baumstamme.

Die Wanderdistanzen adulter Individuen betragen zumeist bis zu 700 m (max. 1.600 m). Die Tiere
uberwinden auch Acker und viel befahrene StraRen (http://www.ffh-anhang4.bfn.de), wo sie
aufgrund ihrer schnellen Fortbewegung einem geringeren Kollisionsrisiko als die weiteren
heimischen Amphibien unterliegen.

Der Springfrosch Uberwintert in frostfreien Verstecken an Land, sichere Hinweise auf im Gewasser
tiberwinternde Tiere liegen nicht vor (GUNTHER et al. 1996). Die Uberwinterung in bewaldeten
Bereichen ist aufgrund héherer Minimaltemperaturen, einer ausgeglichenen Bodenfeuchte und
dem groReren Angebot an Hohlraumsystemen im Boden giinstiger als in offenen Landschaften.

Der Springfrosch war zur Zeit der Abfassung des Grundlagenwerks zur Herpetofauna von
Rheinland-Pfalz (BITZ et al. 1996) ndrdlich von Speyer nicht bekannt. Gegenwartig breitet er sich
nach Norden aus. Mittlerweile sind Nachweise aus dem Hardtgebirge und dem Nordlichen
Oberrheintiefland bekannt (DGHT 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Bei den Erfassungen 2016 konnte ein adulter Springfrosch im Waldstiick ,Mdrschalmell* rund
400 m sudlich der geplanten Deichtrasse beobachtet werden.

Der Springfrosch war zur Zeit der Abfassung des Grundlagenwerks zur Herpetofauna von
Rheinland-Pfalz (BITZ et al. 1996) ndrdlich von Speyer nicht bekannt. Gegenwartig breitet er sich
nach Norden aus. Im Jahr 2003 erfolgten erste Nachweise im ca. 5 km sidlich des Neuhofener
Altrheins liegenden Naturschutzgebiet "Bollenwort”. Im Jahr 2007 wurden funf Laichballen am
Sudufer des Neuhofener Altrheins festgestellt (blauer Punkt). 2016 konnten hier keine Nachweise
der Art erbracht werden.

Der Springfrosch stellt an die Fortpflanzungsgewésser geringere Anspriiche als an die
Landlebensraume. Hierzu braucht er warme Laubwdlder mit dichtem Unterwuchs und Licht-
Schatten-Mustern am Boden. Teile des Waldgebiets "Sand", der Vorwéalder sudostlich des
Neuhofener Altrheins und das Waldgebiet ,Mérschalmell* sind als Jahreslebensrdume gut
geeignet.
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Abbildung 46: Nachweise des Springfroschs.

Ein aktueller Nachweis auf3erhalb des Untersuchungsgebiets ist suidlich von Neuhofen aus dem
.Neuhofener Woog"“ bekannt (griner Punkt, Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der 2007 dokumentierte Nachweise von drei Laichballen im Siiden des Neuhofener Altrheins
begriindet einen nur ,mittel bis schlechten” (C) Erhaltungszustand der Population (BFN & BLAK
2015). Potentielle Laichhabitate mit Flachwasserzonen sind im Untersuchungsgebiet und in der
naheren Umgebung zahlreich vorhanden. Strukturreicher Laubwald ist zwischen 10-50% um das
Nachweisgewdasser im Umkreis von 500 m vorhanden (,gut” [B]).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist insgesamt nur mit ,mittel-schlecht* (C)
einzustufen.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

175



Artenschutzrechtliche VU Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen

A6

Springfrosch (Rana dalmatina)

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen sind fur den Springfrosch nicht erforderlich. Durch die
folgenden MalRhahmen werden sich jedoch die Lebensraumbedingungen im Raum
verbessern:

e KG1 Anlage von Gewassern

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Im Landlebensraum besteht die Mdglichkeit der Tétung einzelner Exemplare in Teilen der
Baufelder. Da keine Fortpflanzungsstatten in der Nahe der Baufelder bekannt sind, wird das
bauzeitliche Totungsrisiko als gering angesehen. Durch Einzaunung der Baufelder mit Sperren,
werden auch Amphibien aus dem Baufeld ferngehalten. Durch ein Absammeln der Tiere innerhalb
der Baufelder wahrend der Aktivitatszeit kann das Toétungsrisiko weiter minimiert werden. Das
Totungsrisiko ist daher durch den Bau des Riickhalteraumes nicht in signifikanter Weise erhéht.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos durch den Betrieb des Rickhalteraumes in der
Vegetationszeit tritt nicht ein. Die Larven werden zwar durch den Fischeintrag bei Flutungen einem
erhohten Pradationsdruck unterliegen, aber eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ist
damit nicht verbunden. Der Springfrosch ist eine charakteristische Art von Flussauen, wo
Pradationsdruck durch Fische in den Fortpflanzungsgewdassern zu den arttypischen Lebensrisiken
zahilt.

Soweit sich Uberwinterungsstéatten innerhalb der Riickhaltung befinden, ist von der Tétung durch
Ertrinken auszugehen. Wasseriberwinterung ist beim Springfrosch in der Literatur bislang nicht
dokumentiert. Nach eigenen Beobachtungen kommt sie jedoch vor. Im siidpféalzischen Bienwald
wurde festgestellt, dass Springfrosche sich bei milder Witterung bereits im Januar zu den Laich-
gewdssern begaben und in ihnen nachfolgende Kalteperioden (berdauerten, z.T. unter
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Eisdecken. Dabei traten allerdings einzelnen Verluste ein. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands ist aber nicht zu erwarten.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch Flacheninanspruchnahme wird keine Fortpflanzungsstatte des Springfrosches unmittelbar
zerstort.

Im Vorwald stidostlich des Neuhofener Altrheins und im Waldgebiet "Sand" ist vom Vorhandensein
von Sommerlebensrdumen und Winterquartieren als Wohn- und Zufluchtsstétten i.S.v. § 44
BNatSchG auszugehen. Durch die Deichtrasse werden Quartiere in Anspruch genommen. Der
Verlust von Landlebensrdumen durch die Deichtrasse kann aber nicht zur Einschrankung der
BestandsgréRRe fuhren, weil die verbleibenden, fur den Springfrosch geeigneten Waldflachen
einen wesentlich groReren Bestand als den derzeit vorhandenen ermdglichen. Die den
Fortpflanzungsstéatten am nachsten liegenden Landlebensraume und Winterquartiere befinden
sich aul3erhalb der Rickhaltung; die dort lebenden Tiere sind vom Vorhaben nicht betroffen.
Erfolgt eine Rickhaltung wahrend der Laichzeit, so ist eine Massenentwicklung méglich (so
geschehen 1999 bei Leimersheim).

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung des Springfrosches in Form der Zerschneidung von Lebensraumen ist
durch die Errichtung der Deiche theoretisch mdglich. Tatséchlich tritt die erhebliche Stdérung
jedoch nicht ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und
sonnigem Wetter. Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fur den Springfrosch nicht passierbar.
Da die Art zumeist bei Dunkelheit und Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches
Wanderhindernis fur die Art dar. Der Springfrosch vermag weite Strecken Uber landwirtschaftliche
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Nutzflachen zu wandern (LAUFER et al. 2007), so dass auch die Deiche kein Hindernis fiir die Art
darstellen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Beim Springfrosch ist ein Eintreten von Verbotstatbestidnden nach § 44 BNatSchG aufgrund der
Verteilung der Art im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

A7

Wechselkrote (Bufo calamita)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Wechselkrote bevorzugt trocken-warme Habitate sehr frilher Sukzessionsstadien mit
entsprechend geringer Vegetationsbedeckung, wie z. B. Abbaugebiete, Ruderalstandorte und
trockenes Brachland. Dementsprechend liegen die meisten Fundorte in Baden-Wirttemberg in
Steinbriichen sowie Kies- und Tongruben mit ihren ruderalen Rohbéden. Als echte ,Pionierart*
kann sie neu entstandene Gewasser schnell besiedeln. Bevorzugt werden temporare
Stillgewasser mit flachem Ufer und ohne geschlossenen Bewuchs, die stark sonnenexponiert
sind. Urspringlich siedelte die Art in den heute durch Flussbegradigungen nahezu vollstandig
verloren gegangenen Geschiebeflachen mit eingestreuten locker sandigen Bdden.

Die Wechselkréte ist in Rheinland-Pfalz kommt hauptsachlich nur entlang der Rheinebene und
angrenzender Berghange vor. Kleinere Vorkommen befinden sich entlang der Mosel mit
Seitentdlern (1990-2014; DGHT 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wechselkréte konnte 2016 nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Ein
Nachweis konnte am Rande der Deponie dstlich Rheingénheim mit zahlreichen Larven erbracht
werden (rd. 3,4 km nordwestlich des Riickhalteraumes). Hier liegen auch aus dem Jahr 2011
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Fortpflanzungsnachweise vor (grine Punkte; Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

Die Wechselkrote war 1992 in der Nahe des Neuhofener Altrheins gefunden worden; 1998 blieb
eine Bestéatigung des Vorkommens aus. Im Jahr 2007 pflanzte sich die Wechselkréte im Bereich
der Blauen Adria nordlich des Untersuchungsgebiets fort. Einzeltiere wurden im Umkreis des

Baggersees "Schlicht" gefunden.
= G B

@ Wechselkrote (2016)

© Wechselkrote (2011-2017)
www.artenanalyse. net
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Abbildung 47: Nachweise der Wechselkrote.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich derzeit keine lokale Population der
Wechselkrote. Der Erhaltungszustand kann daher nicht angegeben werden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind fir die Wechselkréte nicht erforderlich. Durch die
folgende MalBRnahme werden sich jedoch die Lebensraumbedingungen im Raum verbessern:
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e KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewassern

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Im Landlebensraum besteht die Mdglichkeit der Tétung einzelner Exemplare in Teilen der
Baufelder. Da keine Fortpflanzungsstatten in der Nahe der Baufelder bekannt sind, wird das
bauzeitliche Tétungsrisiko als gering angesehen. Durch Einzaunung der Baufelder mit Sperren,
werden auch Amphibien aus dem Baufeld ferngehalten. Durch ein Absammeln der Tiere innerhalb
der Baufelder wahrend der Aktivitatszeit kann das Toétungsrisiko weiter minimiert werden. Das
Totungsrisiko ist daher durch den Bau des Riickhalteraumes nicht in signifikanter Weise erhéht.

Weiterhin ist die Toétung von Tieren durch ,6kologische Falleneffekte* von Rohbodenflachen,
Pfutzen und Anh&ufungen leicht grabbaren Substrats auf den Baustellen grundsatzlich méglich.
Solche Flachen werden von Wechselkréten gerne besiedelt; beim Fortgang der Bauarbeiten
werden die Tiere getdtet. Gegen die Tétung von Tieren durch ,6kologische Falleneffekte" werden
vor der Aktivitatsphase der Wechselkréte um die an Vorkommen angrenzenden Baufelder
Amphibiensperren errichtet.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Der Verbotstatbestand der Tétung kann auch durch die Retention eintreten, bei der potentielle
Landlebensrdume dberschwemmt werden. Im Winter wird die Retention mit hoher
Wahrscheinlichkeit zum Ertrinken von Tieren fiihren, denn es gibt bislang keine Hinweise auf
Wasseriberwinterung der Wechselkréte. Auch im Sommer ist die Totung von Tieren im
Landlebensraum durch Retention méglich. Die Fortpflanzungsstatten der 6rtlichen Population
befinden sich aulRerhalb der Riickhaltung, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
die Flutungen zu erwarten sind.
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Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Es sind keine Fortpflanzungsgewasser durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
betroffen. Der Deichbau fuhrt nicht zu Lebensraumverlusten, sondern wird zur Erweiterung von
Jahreslebensrdumen und Winterquartieren fiihren.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung der Wechselkréte in Form der Zerschneidung von Lebensrdumen ist
durch die Errichtung der Deiche theoretisch mdglich. Tatsachlich tritt die erhebliche Stérung
jedoch nicht ein. Die trennende Wirkung der Deiche besteht vorrangig bei trockenem und
sonnigem Wetter. Bei diesen Bedingungen sind die Deiche fir die Wechselkrote nicht passierbar.
Da die Art zumeist bei Feuchtigkeit wandert, stellen die Deiche kein tatsachliches
Wanderhindernis fir die Art dar. Die Wechselkrote gilt als weit wandernde Amphibienart. Sie hat
einen Aktionsradius von bis zu 8-10 km (LAUFER et. 2007: 370).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Bei der Wechselkrote ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG aufgrund
der Verteilung der Art im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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A7

Wechselkrote (Bufo calamita)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V2 Einzaunung der Baufelder mit Sperren (Vermeidungsmalnahme)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

5.1.5.3 Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fur die keine
Verbotstatbestande eintreten

Fur die folgenden Amphibienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist das Eintreten von
Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten:

e Moorfosch: Der Moorfrosch ist nicht durch das Vorhaben betroffen Der
Moorfrosch war 1992 im Verlandungsbereich am sutdostlichen Neuhofener
Altrhein nachgewiesen worden. Im Jahr 2001 wurde It. GNOR-Datenbank ein
halberwachsenes Exemplar am Waldrand bei der Jagerwiese gefunden. Dies
ist der einzige Nachweis seit 1992. Der Aktionsradius des Moorfroschs ist
vergleichsweise klein; T. Schulte (pers. Mit.) schatzt, dass das Exemplar
hochstens 600 m vom Reproduktionsgewadsser entfernt war. Die
Verlandungszone des Neuhofener Altrheins ist ca. 500-550 m vom Fundort des
Tieres entfernt. Insofern ist der Nachweis ein Indiz dafiir, dass sich der
Moorfrosch noch 2001 am Neuhofener Altrhein fortpflanzte. In den Jahren 2007
und 2016 konnte das Vorkommen nicht bestétigt werden. Kleine Bestande des
Moorfroschs sind aber oft kaum zu erfassen; mit grof3er Wahrscheinlichkeit
kommt die Art immer noch am Neuhofener Altrhein vor.

e Gelbbauchunke: Die Gelbbauchunke ist nicht durch das Vorhaben betroffen.
Die Art wurde zwar 2001 im Waldgebiet "Sand" gefunden, doch der Nachweis
geht It. H. Schader sicher auf Aussetzung zurlick. Eine dauerhafte Ansiedlung
erfolgte im Untersuchungsgebiet nicht. Es wird daher nicht davon
ausgegangen, dass die Gelbbauchunke aktuell das Untersuchungsgebiet
besiedelt. Ein weiterer Nachweis der Gelbbauchunke liegt aus Altrip aus 2001
vor. Hier wurden Tiere in Tumpeln im Neubaugebiet dokumentiert, die heute
Uberbaut/ kultiviert sind (Datenabfrage vom 29. August 2022 unter
www.artenanalyse.net).

182



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

5.1.6  Kéfer-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnte der Heldbock (Cerambyx cerdo) als Kéafer des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden (Karte 2).

K1

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der natirliche Lebensraum des Heldbocks sind locker gegliederte, lichte Wéalder mit hohem
Eichenanteil (geringe Baumdichte). Ungestdrte Hartholzauenwélder aus Eichen, Ulmen und
Eschen entlang groRer Fliisse bieten diese Bedingungen, da die natirliche Stérungsdynamik
durch Hochwasser eine lockere Bestandsgliederung hervorbringt.

Die Larven des Heldbocks entwickeln sich in alten, geschwéchten Eichen (Baume im Alters- und
Zerfallsstadium) in besonnter, allenfalls halbschattiger Lage. Bei hoher Populationsdichte werden
bereits Eichen ab einem Stammdurchmesser von 40 cm besiedelt. Bei geringen
Populationsdichten werden vorzugsweise die starkeren Eichen besiedelt. Der Heldbock gilt als
sehr ortstreu und besitzt einem kleinen Aktionsradius von wenigen 100 m.

Der Heldbock hat seinen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands in der nérdlichen
Oberrheinebene. In Rheinland-Pfalz sind aktuelle Nachweise der Art fast ausschlief3lich im
Bereich der ndrdlichen Oberrheinebene bekannt (NIEHUIS 2001: 232). Einzelne Fundorte befinden
sich Gutland und im Moseltal.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutbaum des Heldbocks im Wald ,Jagerwiese” auf der
Deichtrasse nachgewiesen werden (Abbildung 48, siehe auch Karte 2). Es handelt sich bei dem
Brutbaum um eine Eiche mit einem Stammdurchmesser von ca. 160 cm. Auf der Nordostseite
befinden sich Schlupflécher und freigelegte Génge, die bereits bei den eigenen Untersuchungen
2008 dokumentiert wurden. Frisch freigelegte Fral3gdnge konnten 2017 an einem siidexponierten
Ast festgestellt werden. Ahnlich stark dimensionierte Eichen fehlen in der naheren Umgebung.
Hier befinden sich einige Eichen mit ca. 30-40 cm Durchmesser. Sie sind jedoch vielfach mit Efeu
bewachsen oder werden von benachbarten Bdumen (u.a. Bergahorn) bedrangt, so dass sie als
Brutbaum des Heldbocks zurzeit nicht geeignet erscheinen. Noérdlich des Gewanns ,Jagerwiese”
befindet sich eine aus Eichen bestehende Baumreihe (ca. 500 m nérdlich des Brutbaumes), die
als Potentialbdume eingestuft werden kénnen. Im Osten des Gewanns ,Jagerwiese" stehen
parkartig ca. 20 groRRere Eichen (ca. 800 m 6stlich des Brutbaumes). Auch diese Baume kdnnen
als Potentialbdume des Heldbocks eingestuft werden. Eine aktuelle Besiedlung wurde hier jedoch
nicht festgestellt.

Entlang der KreisstralRe K13 konnte einer Eiche festgestellt werden, in dem Fraspuren gefunden
wurden. Es konnte vom Boden aus jedoch nicht sicher bestimmt werden, ob die Fral3spuren vom
Heldbock stammen. Dieser Baum wird als Brutverdachtsbaum eingeschéatzt. Entlang der K13 und
entlang der Rheinuferstrale stehen weitere Eichen. Hier wurden jedoch keine Spuren des
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K1

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Heldbocks gefunden. Da sie jedoch generell fiir die Art geeignet erscheinen, werden sie als
Potentialbdume eingeschéatzt.

Vereinzelt konnten im Untersuchungsgebiet weitere Potentialbdume gefunden werden (z.B.
Neuhofener Altrhein, Waltersee).

Die nachsten bekannten aktuellen Vorkommen befinden sich am Rhein bei Mannheim Neckarau
(rund 2,5 km nérdlich des Untersuchungsgebietes) und im Tierpark am Rehbach sudwestlich
Rheingénheim (rund 3,0 km nordwestlich vom Untersuchungsgebiet).
In der nahen Umgebung sind zwei Brutbdume des Heldbocks dokumentiert, die beide nicht mehr
bestehen (vgl. NIEHUS 2001)
¢ Neuhofen (100 m SE Ortsrand; leg. Weinert, Coll. J. B6hme, 27.07.1988; der
Brutbaum war 1988 bekannt, wurde aber gefallt)
e Waldsee (Beleg. Coll. He. Kettering, Mai 1980; Brutbaum bei Waldsee war 1980
bekannt)
1977 wurden entwickelte Tiere bei Limburgerhof nachgewiesen; der Brutbaum konnte nicht
gefunden werden. Fir den Sidrand von Altrip werden Brutbdume innerhalb des FFH-Gebiets von
HAHN (2006) angegeben (rund 600 m nordostlich des Untersuchungsgebietes).

@ Brﬁtbaum
. @ Brutverdachtsbaum

i 0 250 500 1.000
O Potentialbaum : ’ : Meter

7 g

Abbildung 48: Nachweise des Heldbocks.

184



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

K1

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Das Vorkommen in einer Eiche im Gewann ,Jagerwiese” bildet aufgrund seiner isolierten Lage
eine lokale Population. Das nachste bekannte Vorkommen befindet sich am Sudrand von Altrip in
rund 2,2 km Entfernung. Nach PAN & ILOK (2010) koénnen Vorkommen, die in
zusammenhangenden Waldgebieten weniger als 2 km voneinander entfernt sind, als Einheit
bewertet werden. Zwischen den beiden Vorkommen befindet sich die K13 sowie landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Die Habitatqualitat ist schlecht, da geeignete Brutbdume in der Néhe des
Brutbaumes fehlen. Der Erhaltungszustand wird aufgrund des begrenzten Lebensraumangebots,
der isolierten Lage und der geringen Populationsgrof3e als ,ungunstig” (C) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
e Belassen einer vom Heldbock besiedelten Eiche

e Verschiebung der Deichtrasse im Bereich der Rheinuferstralle nach Siden
(Deichabschnitt 1)

e V1 Féll- und Rodungszeitenbeschréankung
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind fur den Heldbock nicht erforderlich. Durch die folgende
MafRnahme werden sich jedoch die Lebensraumbedingungen im Raum verbessern:

e KW 2 Fdrderung und Belassen von Alteichen
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K1

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Durch die BaufeldrAumung missen 4 Potentialbaume des Heldbocks gefallt werden. Sie befinden
sich im Bereich des Schopfwerkes ,Auf der Au“ am Schulgutweiher. Bei den Erfassungen 2017
konnten in diesen Baumen keine Hinweise auf eine Besiedlung gemacht werden. Aufgrund ihrer
Dimension und Lage sind sie jedoch als Potentialbdume einzustufen. Vor der Fallung der Baume
werden sie von einem Experten ggf. unter Zuhilfenahme eines Hubsteiger untersucht. Sollten die
Baume wider Erwarten vom Heldbock besiedelt sein, werden die besiedelten Abschnitte in die
angrenzenden Eichenbestdnde nordlich der Rheinuferstralle gebracht, damit sich in den
Stammen befindliche Larven noch entwickeln und geeignete Eichen im nahen Umkreis besiedeln
koénnen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tritt nicht ein. Die Gange der Larven befinden sich
typischerweise in groRBeren Hohen, wo sie von Uberschwemmungen bei Flutungen des
Ruckhalteraumes nicht erreicht werden. Aul3erdem ist der Heldbock infolge seiner Bindung an
Eichen eine typische Art des durch Uberflutungen gepragten Hartholz-Auwaldes, so dass nicht
vollstandig auszuschlieRende, einzelne Verluste von Larven dem arttypischen Lebensrisiko
entsprechen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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Heldbock (Cerambyx cerdo)

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch das Vorhaben missen 4 PotentialbAume des Heldbocks gefallt werden. Sie befinden sich
im Bereich des Schopfwerkes ,Auf der Au“ am Schulgutweiher. Bei den Erfassungen 2017
konnten in diesen Baumen keine Hinweise auf eine Besiedlung gemacht werden. Daher ist durch
den Bau des Rickhalteraumes nicht von einer Beschadigung bzw. Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne von § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

Der Verlust von 4 Potentialbdumen wird durch die MaBhahme KW2 (Férdern und Belassen von
Alteichen) kompensiert. Durch die MaRBnahme werden zahlreiche Eichen fir den Heldbock
optimiert.

Die Freistellung der Eiche im Gewann ,Jagerwiese” verstarkt die Besonnung der Aste und des
Stammes, so dass hierdurch eine Aufwertung des Lebensraumes stattfindet.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Erhebliche, d.h. den Erhaltungszustand des Heldbocks verschlechternde Stérungen treten nicht
ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e Belassen einer vom Heldbock besiedelten Eiche

e Verschiebung der Deichtrasse im Bereich der Rheinuferstralle nach Siden
(Deichabschnitt 1)

e V1 Fall- und Rodungszeitenbeschrankung
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5.1.7 Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Arten der FFH-Richtlinie (GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Heller und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius, Phengaris nausithous), Spanische
Flagge (Euplagia quadripunctata), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und
Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna borelii)) wurden im Untersuchungsgebiet in keinem der
beiden Jahre (2015, 2016) nachgewiesen.

Rund 260 m sidlich des Untersuchungsgebietes westlich des Waldes ,Moérschalmell / K.
Koller* konnten 2015 vier Eifunde des GrofRen Feuerfalters in einer Ausgleichsflache
nachgewiesen werden. 2007 konnte eine Eiablagestelle des Grol3en Feuerfalters auf dem
Rheinhauptdeich auf Hohe des Marxweihers dokumentiert werden. Die n&chsten
bekannten Nachweise des GroRen Feuerfalters stammen aus dem FFH-Gebiet
.Durkheimer Bruch* westlich von Ludwigshafen und aus dem FFH-Gebiet
.Modenbachniederung” westlich von Speyer bekannt (ArtenAnalyse RLP 2012-2022; griine
Punkte in Abbildung 49). Einzelfunde stammen vom Limburger Hof und ndrdlich
Schifferstadt.

Die Spanische Flagge (Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) wurde 2007 im Waldstiick
Sand an zwei Stellen rund 200 m nérdlich der geplanten Deichtrasse nachgewiesen.
Zahlreiche Nachweise der Art sind 6stlich von Speyer sowie entlang der Hangkante
zwischen Neustadt und Grinstadt dokumentiert (ArtenAnalyse RLP 2012-2017; gelbe
Punkte in Abbildung 49). Aus dem Juli 2018 wurde ein Individuum aus einem Vorgarten aus
Altrip dokumentiert (MELDER 2018). Aus den letzten Jahren liegen Einzelnachweise aus
Ludwigshafen-Gartenstadt und sudlich Schifferstadt vor (Datenabfrage vom 29.08.2022 auf
www.artenanlyse.de). Die fehlenden Nachweise der Spanischen Flagge in den
Untersuchungsjahren 2015 und 2016 legen nahe, dass keine groRRe, bestandige Population
dieser Art im Untersuchungsgebiet vorkommt. Jedoch lasst sich nicht ausschliel3en, dass
(wandernde) Individuen, dieser hochmobilen Art das Gebiet zeitweilig besiedeln. Die eher
weiten Lebensraumanspriche der Spanischen Flagge in Form einer vielgestaltigen
Landschaft mit Waldrandern, Hecken und blutenreichen Saumgesellschaften werden
potenziell durch das Untersuchungsgebiet erfullt.

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet keine nennenswerten Grinlandflachen feuchter oder
wechselfeuchter Auspragung, die dem GroRRen Feuerfalter oder dem Hellen und Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling geeignete Lebensraume bieten wirden. Bis auf
vereinzelte Exemplare fehlt die benétigte Hauptwirtspflanze GroRer Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge. Aktuelle Vorkommen dieser
drei Arten sind daher im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Die nachsten bekannten
Nachweise des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings stammen aus dem
FFH-Gebiet ,Dirkheimer Bruch“ westlich von Ludwigshafen. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling ist auch aus dem FFH-Gebiet ,Modenbachniederung* westlich von Speyer
bekannt (ArtenAnalyse RLP 2012-2022; Abbildung 49).

Auch wenn der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling im Untersuchungsgebiet potentielle
Lebensraume vorfinden wirde, durch die eigenen Erfassungen konnte die Art auch nicht
nachgewiesen werden. Die Erfassungen sind jahreszeitlich und methodisch geeignet
gewesen, um die Art grundsatzlich feststellen zu kénnen (vgl. ALBRECHT et al. 2014). Der
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Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde im FFH-Gebiet ,Dirkheimer Bruch* westlich
von Ludwigshafen zwischen 31.07. und 09.08.2015 mit 23 Nachweisen und zwischen
25.07. und 13.08.2016 mit zehn Nachweisen dokumentiert (Datenabfrage auf
www.ArtenAnalyse.de 2015-2016). Im Bereich des FFH-Gebiets ,Modenbachniederung*
wurde die Art an zehn Standorten zwischen 20.07. und 14.08.2015 sowie zwischen 27.07.
und 12.08.2016 an sieben Standorten gemeldet (Datenabfrage auf www.ArtenAnalyse.de
2015-2016). 2018 und 2019 wurde ein Vorkommen nérdlich Ludwigshafen-Gartenstadt mit
mehr als 30 Faltern bekannt (Datenabfrage vom 29.08.2022 auf www.artenanlyse.de). Bei
den eigenen Erfassungen der Schmetterlinge fallen 2015 drei Erfassungstage in den
Zeitraum der dokumentierten Flugzeit der Falter (23.07., 31.07. und 12.08.2015). Im Jahr
2016 sind es zwei Erfassungstermine (25.07. und 13.08.2016).

W 3 DACREnme + Weisenheim am S0 “;"’V" ) = : Frankiin -]
‘eisenheim am.| Sand 5 riesanhgimer inse| .
obel ( _ I Lambshelm Lu wngshafen ) \ g Mannhe m-
- ki o) Yiemhe|
; T "-g«.ﬁfm"—‘-u ,—____,_J._-dsl! am R ein 2 “\L\znnberg Kafe""'af ok '"’]1 o
1. £ Winte, fer i ~ A
kheim am B Vi 7 Ivlatenror | - b fim i 7 \ i Jé“\ ]
Ber, [ = b ,.ﬁf-'—e'mheim _i Eppstﬂjk { Frigsenheim ol g et :
Lot e \\j\ Oggershelm
Kallstadt X
| Ungsteil QQ .'. r
: er' muggerg" ...

Fre“ngen 1 d
rg & Lerenlandentie
3 Ea. D\.ﬂﬂlm-\_

Ga rtensta dt

5 — RIS ; A & i hed)
Gm;a::‘ mii:_\_:_— .aT!Mguhﬂ(g ol o k .I L Maudach ‘ﬂ Neckaray v
: - i1 1ot Lu.M P T 3 fd
?5@22’: Bad Dirkheim | Gunnh:im 5 i SMmenhof
Wachenheim an e, Eicherhal |
: der Weinstrahe e IR
e Frledels— i
= : ’ ST !1e1m Rédersheim-_
- an““ | ~Gronau_ iz M e snderg %
oainstal | der We!nstraf&e el — 7 1 ;i D\a\ \__stadt— ?/ -
e gl o i) Ho . =Schauernheim
Nlederkm:hen i
7 bei Deidesheim |,
-Déj St den
B R ;fmnsmg N MECkEﬂ\hEII’“
3 _Deiﬂ'!sh!i_r'l i X

i :-',chlffel'—f : Waldsee
- stadt

-~ Kdnfgsoacﬁ  Ramethot

s Neustadt
€ _HaBloch

3 '_<||
Sy ittt L

Pl scsrwanzidgon ¢

frar L% Hncighiem

“mathentusen

et
 Lacher: Epm

W
{65 tachen

mer  Kirrwailer

Abbildung 49: Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (rote Punkte), des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (blaue Punkte), des Gro3en Feuerfalters (griine Punkte)
und der Spanischen Flagge (gelbe Punkte) aus den Jahren 2012-2022 zwischen Speyer

und Ludwigshafen (Quelle: ArtenAnalyse Rheinland-Pfalz 2022). Blauer Kreis —
Hochwasserriickhaltung WAN.

Die Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwéarmers Nachtkerzen (Oenothera spec.) und
Weidenrdschenarten (Epilobium spec.) kommen nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet
vor. Wenige Pflanzen wachsen unter anderem in dem StraRengraben entlang der K13.
Individuenreiche Bestande dieser Pflanzenarten an besonnten Standorten, die den
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Anspriichen des Nachtkerzenschwarmers optimal geniigen wirden, wurden nicht
festgestellt. Aufgrund dieser mangelnden Verfligbarkeit an Nahrungspflanzen bietet das
Untersuchungsgebiet dem Nachtkerzenschwarmer nur unginstige Entwicklungs-
madglichkeiten, wodurch ein Vorkommen eher unwahrscheinlich ist. Allerdings ist die Art
sehr mobil und kann geeignete Lebensraume in kurzer Zeit schnell besiedeln. Vom
Nachkerzenschwarmer liegen Einzelnachweise aus Altrip, Dudenhofen, Bad Duirkheim,
Schifferstadt und Geinsheim vor (ArtenAnalyse RLP 2012-2022).

Die Haarstrang-Wurzeleule benétigt neben dem Arznei-Haarstrang (Peucedanum
officinale) als einzige deutschlandweite Wirtspflanze Altgrasbestande zur Eiablage in
unmittelbarer Nahe zur Wirtspflanze. Im Untersuchungsgebiet wachst der Arznei-
Haarstrang nur in den Ritzen der mit Steinen befestigten Rheinuferbéschung, an der jedoch
Grasbestande fehlen. Das von der Haarstrang-Wurzeleule préferierte Nebeneinander von
Arznei-Haarstrang und Grasbestanden wird somit durch das Untersuchungsgebiet nicht
erflllt. Zudem liegt die Rheinuferbdschung je nach Wasserstand des Rheins zum Teil unter
Wasser (z. B. im Juni 2016). Larven, die in diesem Zeitraum in der Wurzel des Arznei-
Haarstrangs leben, kdnnen den hohen Wasserstanden nicht ausweichen und wirden
ertrinken. Diese beiden Faktoren, die fehlenden Altgrasbestande und die potenziell hohen
Wasserstande an der Rheinuferbdschung schlieBen ein Vorkommen der Haarstrang-
Wurzeleule im Untersuchungsgebiet mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus.
Nachweise von der Haarstrang-Wurzeleule sind zwischen Speyer und Ludwigshafen nicht
dokumentiert (ArtenAnalyse RLP 2012-2022). Nachweise der Art konnten 2016 im Rahmen
eines faunistischen Monitorings auf der Kollerinsel (Baden-Wrttemberg) gemacht werden.
2022 konnten diese Vorkommen bestatigt werden.

Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG bezlglich der Schmetterlinge des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sind demnach nicht zu erwarten.

5.1.8 Libellen-Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen werden. Auch aus der weiteren Umgebung sind keine Vorkommen von
Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt (Artdatenportal RLP 2017).

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bezuglich der Libellenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sind demnach ausgeschlossen.
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Européaische Vogelarten

521

Ubersicht

Bei den Erfassungen 2016 konnten insgesamt 84 Vogelarten nachgewiesen werden
(Tabelle 5). Davon briteten 62 Vogelarten im Untersuchungsgebiet, 22 Arten gelten als
regelmafRige Nahrungsgaste und Durchzigler. Von den 62 Brutvogelarten gelten 19 Arten

als bestandsbedroht oder
Vorwarnliste. Die Lage der Revierzentren wertgebender Arten zeigt Karte 1.

befinden sich auf der

landes-

und/oder

bundesweiten

Tabelle 5: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet 2016.
RL Formblatt
Anzahl RLD |RLP
Art Wiss. Name Status | Reviere |2020 |2014
Amsel Turdus merula BV * * Gl
Baumfalke Falco subbuteo BV 2 3 * V1
Bergente Aythya marila wv R 0 G4
Blasshuhn Fulica atra BV * * G3/G4
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV * * G2
Bluthanfling Carduelis cannabina BV 5 3 Y V2
Buchfink Fringilla coelebs BV * * G1
Buntspecht Dendrocopos major BV 33 * * G2
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV 16 * * G1
Eichelhaher Garrulus glandarius BV * * Gl
Eisvogel Alcedo atthis NG 1 * \% nicht betroffen
Elster Pica pica BV * * Gl
Feldlerche Alauda arvensis BV 29 3 3 V3
Feldsperling Passer montanus BV 11 \% 3 V4
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * G1
Gansesager Mergus merganser WV 3 0 G4
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla BV * * G2
Gartengrasmiicke | Sylvia borin BV * * Gl
Gelbspotter Hippolais icterina BV 3 * 2 V5
Girlitz Serinus serinus BV * * G1
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RL Formblatt
Anzahl RLD |RLP

Art Wiss. Name Status | Reviere |2020 |2014
Goldammer Emberiza citrinella BV 18 * * V62
Graugans Anser anser BV 2 * * G3/G4
Graureiher Ardea cinerea NG * * G4
Grauschnapper Muscicapa striata BV 4 Vv * V7
Grauspecht Picus canus BV 1 2 Y V8
GrolRe Botaurus stellaris wv 3 0 nicht betroffen
Rohrdommel
Grunfink Carduelis chloris BV * * Gl
Griinspecht Picus viridis BV 11 * * V9
Habicht Accipiter gentilis BV 1 * * G1
Haubentaucher Podiceps cristatus BV 4 * * G3/G4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * * nicht betroffen
Haussperling Passer domesticus BV 11 * 3 nicht betroffen
Heckenbraunelle | Prunella modularis BV * * G1
Hoéckerschwan Cygnus olor NG * * G4
Hohltaube Columba oenas BV 4 * * nicht betroffen
Kanadagans Branta canadensis NG * n.b. Rast
Kiebitz Vanellus vanellus BV 1 2 1 V10
Kleiber Sitta europaea BV * * G2
Kleinspecht Dendrocopos minor BV 10 3 * Vil
Knékente Anas querquedula wv 1 1 nicht betroffen
Kohlmeise Parus major BV * * G2
Kolbenente Netta rufina NG * R G4
Kormoran Phalacrocorax carbo NG * * G4
Kornweihe Circus cyaneus NG 1 1 Rast
Krickente Anas crecca wv 3 1 G4
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3 Y V12
Lachmowe Larus ridibundus NG * 1 G4
Loffelente Anas clypeata NG 3 1 G4

2 Die Goldammer war bei der Erstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsuntersuchung
eine Art der bundesweiten Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. 2015), so dass eine
Einzelartbetrachtung erforderlich war. Nach der aktuellen Roten Liste ist die Goldammer
ungeféhrdet. Die Einzelartbetrachtung wird jedoch beibehalten.
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RL Formblatt
Anzahl RLD |RLP

Art Wiss. Name Status | Reviere |2020 |2014
Mauersegler Apus apus NG * * nicht betroffen
Mausebussard Buteo buteo BV 6 * * G1
Mehlschwalbe Delichon urbica NG 3 3 nicht betroffen
Misteldrossel Turdus viscivorus BV * * Gl
Mittelspecht Dendrocopos medius BV 21 * * V13
Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV * * Gl
Nachtigall Luscinia megarhynchos | BV 37 * * G1
Nachtreiher Nycticorax nycticorax NG 2 0 nicht betroffen
Neuntdter Lanius collurio BV 8 * Y V14
Nilgans Alopochen aegyptiacus | NG * n.b. | nicht betroffen
Pfeifente Anas penelope wv R 0 G4
Pirol Oriolus oriolus BV 13 \Y, 3 V15
Purpurreiher Ardea purpurea NG R 1 nicht betroffen
Rabenkréhe Corvus corone BV * * G1
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG \Y, 3 nicht betroffen
Reiherente Aythya fuligula NG * * G4
Ringeltaube Columba palumbus BV * * Gl
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * G1
Schafstelze Motacilla flava BV 12 * * V163
Schellente Bucephala clangula NG * 0 Rast
Schnatterente Anas strepera NG * * G4
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV * * G1
Schwarzmilan Milvus migrans BV 1 * * V17
Schwarzspecht Dryocopus martius BV 4 * * V18
Silberreiher Ardea alba NG R 0 nicht betroffen
Singdrossel Turdus philomelos BV * * G1
SpielRente Anas acuta wv 2 0 nicht betroffen
Star Sturnus vulgaris BV 35 3 \% V19
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe NG 1 1 nicht betroffen

3 Die ungefahrdete Schafstelze konnte nicht in einer Gilde mit anderen Arten zusammengefasst
werden, da keine weiteren Vogelarten dhnliche Lebensraumanspriiche besitzen. Daher wurde fir
die Schafstelze eine einzelartbezogene Darstellung gewahlt.
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RL Formblatt
Anzahl RLD |RLP

Art Wiss. Name Status | Reviere |2020 |2014

Stieglitz Carduelis carduelis BV * * G1
Stockente Anas platyrhynchos BV 5 * 3 G4
Sturmmowe Larus canus WV * 0 G4
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris BV 6 * * Gl
Tafelente Aythya ferina NG V G4
Teichhuhn Gallinula chloropus BV 2 \% \% nicht betroffen
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | BV 18 * * G3
Turmfalke Falco tinnunculus BV 1 * * nicht betroffen
Turteltaube Streptopelia turtur BV 7 2 2 V20
Waldkauz Strix aluco BV 2 * * nicht betroffen
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV 1 * 3 nicht betroffen
Wasserralle Rallus aquaticus BV 2 V 3 nicht betroffen
Weidenmeise Poecile montana BV 1 * * G2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | BV * * G1
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * G1
Zwergsager Mergellus albellus wv G4
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis wv * \% G4

Status: BV: Brutvogel; NG: Nahrungsgast/Durchzigler; WV: Wintervogel

RL D (RysLAvVY et al. 2020) und RL RLP (SiMON et al. 2014): 1 — Vom Aussterben bedroht; 2 — stark
gefahrdet; 3 — gefahrdet; V — Art der Vorwarnliste; R — extrem selten; * - ungeféhrdet; n.b. —
nicht bewertet.

Weitere wertgebende Vogelarten kommen am ndordlichen Teil des Neuhofener Altrheins
vor, der sich vor allem durch breite Schilfréhrichte auszeichnet:

e Das Blaukehlchen braucht aul3er Réhrichten auch offene Bodenstellen z.B. an
Ufern zur Nahrungssuche. Nach den Daten der GNOR briteten im Jahr 2004
drei Paare des Blaukehlchens auf der schilfbewachsenen Halbinsel im
nordlichen Neuhofener Altrhein. Ein weiteres Paar war in der sudéstlichen
Verlandungszone festgestellt worden. Dieses Vorkommen war 2007 und 2016
nicht zu bestatigen.

e Der Drosselrohrsdnger britet an den wasserseitigen R&ndern meist
ausgedehnter, starkwichsiger Roéhrichte. Sein Rickgang in Rheinland-Pfalz ist
besonders stark - von ca. 70 Paaren Mitte der 1980er Jahre auf 8-12 im
Zeitraum 2002/2003 (HOLLGARTNER 2004). Der Drosselrohrsanger wird durch
das Trockenfallen von Rohrichten infolge fortschreitender Verlandung und
Grundwasserabsenkung besonders stark beeintrachtigt. Am Neuhofener
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Altrhein briitet er unregelmé&Rig (je ein Paar 1998 und 2003, vgl. HOLLGARTNER
2004). Sowohl 2007 als auch 2016 konnte die Art nicht mehr im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

e Der Eisvogel braucht steile Uferabschnitte und Uber die Wasserflache
hangende Gehdlze. Nach den Daten der GNOR britete 2002 bis 2004 ein Paar
am ndrdlichen Neuhofener Altrhein und ein weiteres am Kistnerweiher. Am
nordlichen Neuhofener Altrhein befindet sich ein fir den Eisvogel geeignetes
Steilufer.

e Der Purpurreiher war 1998 nur als Durchztigler/Gastvogel festgestellt worden;
2002 und 2003 bestand ein Paar Brutverdacht am Nordwestufer, wo sich ein
breiter Schilfsaum erstreckt (HOLLGARTNER 2004). Auch gegenwartig ist von
einem Brutvorkommen auszugehen. 2016 wurde die Art als Nahrungsgast am
Nordufer des Neuhofener Altrheins beobachtet. Der Purpurreiher ist an
ausgedehnte, stérungsarme Rohrichte mit Flachwasserzonen gebunden. Der
Sldostteil des Neuhofener Altrheins bietet diese Lebensrdume nicht mit
ausreichender Ausdehnung.

e Die Zwergdommel war 1998 mit zwei Paaren vertreten. Jeweils ein Paar britete
in der sidostlichen Verlandungszone und im Réhricht am Westufer des
Nordteils. In den Jahren 2002 und 2003 bestand fur ein Paar Brutverdacht
(HOLLGARTNER 2004). Auch gegenwadrtig ist wvon einem unsteten
Brutvorkommen auszugehen. Der Zwergdommel genigen kleinere
Lebensraume als dem Purpurreiher und die Zwergdommel ist auch weniger
stérungsempfindlich; daher ist auch die Verlandungszone am Ostende des
Altrheins als Lebensraum grundsatzlich geeignet.

5.2.2 Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der
im Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen
Verbote des 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP inkl. Vorwarnliste) und weitere
wertgebende Arten Art-fur-Art behandelt werden, werden die ungefahrdeten und
ubiquitaren Arteni.d.R. in Gruppen (6kologischen Gilden; z. B. Heckenbriter, Hohlenbrditer)
zusammengefasst. Insgesamt werden 20 Arten einzeln und drei Gruppen in Gilden
zusammengefasst betrachtet.

Fir Arten, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind, wird auf ein Formblatt verzichtet.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Bewohnt halboffene bis offene (oft gewasserreiche) Landschaften. Als Brutplatze werden lichte
Walder, haufig im Randbereich und an Lichtungen mit angrenzendem Offenland ausgewahlt. Der
Nistplatz jedoch auch in Feldgeholzen, Baumgruppen oder -reihen und regional zunehmend sogar
in Einzelbaumen und Hochspannungsmasten. Die Nahrungshabitate liegen z.T. in grol3erer
Entfernung zum Brutplatz (bis zu 6,5 km nachgewiesen). Die Jagd nach Kleinvégeln und
GroR3insekten erfolgt Uber Mooren, Gewassern, Heidewaldern, Trockenrasen, an Waldréandern
und in Waldlichtungen.

Der Baumfalke ist nahezu flachendeckend in Rheinland-Pfalz verbreitet, Gberwiegend allerdings
nur in geringen Dichten von weniger als acht Brutpaaren je TK25 (DIETZEN et al. 2016: 144).
Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 4-7 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 143)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Baumfalke konnte im Untersuchungsgebiet 2016 mit zwei Brutpaaren nachgewiesen werden.
Ein Brutplatz befand sich im Nordosten des Waldes ,Jagerwiese und Wohrspitze" in unmittelbarer
Néhe zur geplanten Deichtrasse. Ein weiterer Brutplatz befand sich in der reich gegliederten
Kulturlandschaft rund 260 m sudlich des Neuhofener Altrheins (rd. 120 m sudwestlich des
geplanten Deiches).
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Abbildung 50: Brutvorkommen des Baumfalkens.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Mit zwei nachgewiesenen Brutpaaren ist von einem guinstigen Erhaltungszustand der Population
auszugehen. Die Lebensraume sind ginstig fiir die Art ausgebildet. Es sind mit Lichtungen und
Hecken reich strukturierte Walder als Brutlebensraume vorhanden. Uber den zahlreichen
Gewassern und im Offenland sind glinstige Nahrungsrdume fur die Art vorhanden (u.a.
Grof3libellen, Schwalben, Lerchen). Akute, populationsrelevante Gefahrdungsfaktoren sind in
Rheinland-Pfalz derzeit nicht erkennbar. Nach der aktuellen Roten Liste des Landes gilt die Art
als nicht mehr gefahrdet und der Bestand als stabil (DIETZEN et al. 2016: 148). In der
landesweiten Roten Liste von 1992 war die Art noch als stark gefahrdet eingestuft worden (BRAUN
et al. 1992). Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut” (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X1 VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

¢ KQ3 Anlage von Kunsthorsten
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Die Kunsthorste sind sofort bzw. ab der nachsten Brutperiode wirksam. Es liegen
Belege vor, dass die Malinahme vom Baumfalken angenommen wird (LBM RLP
2021, MKULNV NRW 2013).

Die Nisthilfen werden innerhalb des Nestrevieres nérdlich der Jagerweise
ausgebracht, so dass der raumliche Zusammenhang zur betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte gewahrt bleibt. Die Voraussetzungen des § 44 Abs.
5 BNatSchG fir eine CEF-MalRnahme ist damit erfllt.

Da der Baumfalke nicht selber sein Nest baut und alte Nester z.B. von Krdhen nutzt, ist das
Ausbringen von Nistkdrben eine geeignete Moglichkeit kurzfristig Ersatzbrutplatze bereitzustellen
(siehe auch RICHARZ & HORMANN 2010). Die Nisthilfen werden innerhalb des Nestrevieres
nordlich der Jagerweise ausgebracht, so dass der rdumliche Zusammenhang zur betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte gewahrt bleibt. Die Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG
fur eine CEF-MalZnahme ist damit erfillt.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Toétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Baumfalkens befinden sich in grol3er Hohe Uber dem Boden. Ein Verlust des
Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) wird ein Brutplatz so freigestellt, dass seine
kunftige Funktion als Fortpflanzungsstatte fir den Baumfalken in Frage gestellt werden muss. Es
wird vorsorglich von einem Verlust des Brutplatzes ausgegangen. Ein Ausweichen in
angrenzende Bereiche kann nicht von vorne rein angenommen werden, da die Art auf vorhandene
Nester (z.B. von Krahen) angewiesen ist.

Das Nestrevier betragt ca. 10 ha (FLADE 1994); der Ruckhalteraum nérdlich der Jagerwiesen
betragt rd. 40 ha. Auch unter Beibehaltung eines Sicherheitsabstandes zum Deich ist eine
vollstandige Zerstdérung des Nestes nicht erkennbar.

Das Jagdrevier ist bis zu 30 km2 gro3 (FLADE 1994). Das Mannchen sucht vorwiegend in 2-3 km
nach Nahrung (MEBS & SCHMIDT 2006: 394). Aufgrund des groRen Aktionsraumes sind die
vorhabenbedingten Eingriffe durch den Deichbau vergleichsweise gering. Es verbleiben dem
Brutpaar ausreichende Nahrungshabitate.

Durch die Anbringung von drei kiinstlichen Kunsthorsten in der Umgebung des Eingriffes wird die
Okologische Funktion wieder hergestellt. Der Verbotstatbestand der Schadigung nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG tritt demnach nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Das Brutpaar sudlich des Neuhofener Altrheins kdnnte grundséatzlich durch die BaumalRnahmen
gestort werden. Das Nest befindet sich rund 120 m vom Baufeld entfernt. Der Baumfalke besitzt
eine artspezifische Fluchtdistanz von mehr als 50-200 m (FLADE 1994). Zwischen dem Brutplatz
und der geplanten Deichtrasse befinden sich jedoch abschirmende Gehdlze, so dass Stérungen
weniger wahrscheinlich sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Baumfalken-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu besorgen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

p—

Ayl

250 1.000
S eter

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten |I|I|I| CEF-Maflnahme

Abbildung 51: Beeintrachtigungen und CEF-MaRnahmen des Baumfalken.

Der Baumfalke ist durch das Vorhaben ohne Bericksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

¢ Anlagebedingter Verlust von 1 Brutplatz
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

¢ V1 Rodungszeitbeschrdnkungen (Vermeidungsmal3nahme)
¢ KQ3 Anlage von Kunsthorsten (CEF)
(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit Gebiischen, Hecken oder
Einzelbaumen. Neben Agrarlandschaften mit Hecken (Ackerbau und Grinland), dienen auch
Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen, bis hin zum Zwergstrauchguirtel oberhalb der Waldgrenze
(Alpen) als bevorzugter Lebensraum. Aber auch Brachen, Kahlschldge und Baumschulen sind
von Bedeutung. Die Art dringt haufig in Doérfer und Stadtrandbereiche vor (Gartenstadt,
Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind Ruderalbestande,
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen von Bedeutung.

Die Art gilt als Freibruter in dichten, niedrigen Blschen, Dornstrauchern wie z. B. WeilRdorn
(Crataegus monogyna) und Schlehe (Prunus spinosa) sowie jungen Koniferen. Bluthanflinge
leben in saisonaler Monogamie. In der Regel finden zwei Jahresbruten statt, Nachgelege sind
jedoch mdoglich.

Der Bluthanfling ist in ganz Rheinland-Pfalz flachendeckend vertreten. Nur die waldreichen
Gegenden (insbesondere der Pfalzer Wald und die Eifel) sind sparlicher besiedelt. Einen
landesweiten Verbreitungsschwerpunkt befindet sich bei Bad Kreuznach mit 151-400 Brutpaaren
pro TK Messtischblatt (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Bluthanfling konnte 2016 im Untersuchungsgebiet mit fiinf Brutpaaren nachgewiesen werden.
Die Reviere befanden sich in der offenen und halboffenen Feldflur zwischen Schulgutweiher,
Neuhofener Altrhein und Wolfgangsee.
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Abbildung 52: Brutvorkommen des Bluthanflings.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

In der offenen und halboffenen Feldflur zwischen Schulgutweiher, Neuhofener Altrhein und
Wolfgangsee besitzt der Bluthanfling eine Siedlungsdichte von rund 0,21 Brutpaaren/ 10 ha. Dies
reicht nicht an mitteleuropaische Hochstdichten heran. Es wird daher von einer mittleren
Siedlungsdichte ausgegangen. Abgesehen von den zentralen strukturlosen Ackerflachen sind
zahlreiche Hecken, Graswege und Waldrander als glnstiger Lebensraum vorhanden.
Beeintrachtigungen sind in der Intensivierung der Landschaft anzusehen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt noch als ,gut* (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KO7 Anlage von Hecken

Der Bluthanfling britet in dichten, niedrigen Blischen und Dornstrduchern. Durch die
Anlage von Hecken werden der Art neue Brutmdglichkeiten bereitgestellt, die
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bereits wenige Jahre nach Pflanzung bereits ihre Wirksamkeit fur die Art entfaltet.
Die Eignung dieser MaRBnahme fiir den Bluth&nfling wird durch die LUBW* bestéatigt.

Der rdumliche Zusammenhang ist ebenfalls gegeben. Wintervogel streifen oft
nahrungsbedingt weit umher (BAUER et al. 2005). Unstete Brutvorkommen mit
erheblichen Bestandsschwankungen, bedingt durch Nahrungsverfuigbarkeit und
Witterungsbedingungen (BAUER et al. 2005) lassen ein gewisses Dispersions-
verhalten erwarten.

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch die Anlage und Pflege von artenreichem Grinland wird sich die
Nahrungssituation des Bluthanflings gegeniber der jetzigen Ackernutzung
wesentlich verbessern und tragt dazu bei, dass sich die Lebensraumsituation im
Untersuchungsgebiet verbessert.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Gehdlze im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Bluthanflings befinden meistens < 2 m (ber dem Boden. Bei einem
Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit wirden samtliche Brutplatze innerhalb des
Ruckhalteraumes betroffen sein. Nach vorliegender Datengrundlage wéren alle 4 Reviere im
Polder betroffen Bei den Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Riickhaltung im
Frihjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine

4 https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/bluthaenfling
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Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten. Dennoch erflllt die Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit den
Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG. Es wird daher eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) gehen potentielle Lebensrdume (Hecken,
Einzelbiische, Wegrander) des Bluthanflings verloren. Nach der aktuellen Bestandserfassung sind
keine Brutplatze direkt betroffen. Es befinden sich in der Umgebung ausreichende
Brutlebensrdume. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass sich durch die
Flacheninanspruchnahme die PopulationsgroRe verkleinern wird. Nach dem Bau stehen die
Deiche als zuséatzlicher ginstiger Nahrungsraum dem Bluthanfling zur Verfligung. Auch die
Entwicklung von Vernetzungsstrukturen zwischen Mdrschalmell und Béarenpfuhl wird weitere
glnstige Brutmdglichkeiten fir den Bluthanfling schaffen.

Durch Bauarbeiten kénnten zwei Brutpaare gestort werden. Die Art ist jedoch wenig storanfallig.
Ein kleinrdumiges Ausweichen ohne Beeintrachtigung kann angenommen werden. In der
Umgebung bestehen weitere vielfaltige Strukturen zur Anlage von Nestern und zur
Nahrungssuche. Die Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet ist noch nicht ausgeschépft. Der
Bluthanfling kann auRerdem kolonieartig briiten, so dass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
maglich ist.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Zwei Brutplatze befinden sich in der Nahe der Deichtrasse in Entfernungen von 25 bzw. 50 m. Es
wird jedoch nicht angenommen, dass die Brutpaare erheblich gestort werden, da die Art wenig
storanfallig ist. Die artspezifische Fluchtdistanz ist mit 15 m gering (GASSNER et al. 2010).
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu besorgen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

i
B Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten  [[T11]] CEF-MaBnahme
-

¥ 4 Totungen bei Retentionseinsatz

Abbildung 53: Beeintrachtigungen und CEF-MaRnahmen des Bluthanflings.

Der Bluthénfling ist durch das Vorhaben ohne Berlicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

e baubedingte Stdérungen von 2 Revieren

e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention bei 5 Revieren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

¢ V1 Rodungszeitbeschrdnkungen (Vermeidungsmafl3nahme)
e KO7 Anlage von Hecken (CEF)
e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundesweit gilt der Bluthénfling als gefahrdet. Landesweit steht er auf der Vorwarnliste. Ein
unzureichender Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut* (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist unzureichend.

Die baubedingten Beeintréachtigungen von 2 Revieren kénnen durch Vermeidungs- und CEF-
MafRnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von 5 Revieren
infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Bei den Nachgelegen wird wahrscheinlich
wegen der nach einer Rickhaltung im Frihjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein hoher
Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist an groraumige offene Landschaften gebunden, und v. a. in
Kulturlebensraumen wie Grinland- und Ackergebieten anzutreffen. Die Art meidet
zusammenhangende Vertikalstrukturen, z.B. Siedlungs- und Waldrander, hochragende
Einzelstrukturen wie Baume oder Leitungsmasten und britet nicht in engen Talern (BAUER et al.
2005, SUDBECK et al. 2005).

Als Bodenbriiter wird das Nest in Gras- oder niedriger Krautvegetation angelegt; optimale
Vegetationshohe sind 15-25 cm. Das Revier ist in Deutschland durchschnittlich 0,5-0,79 ha grofR3
(BAUER et al. 2005); verteidigtes Revier 0,8-1,6 ha, Nahrungssuchgebiet 0,3-8,9 ha (JEROMIN
2002). Die durchschnittliche Siedlungsdichte in glinstigen Lebensrdumen der Mitteleuropéischen
Kulturlandschaft liegt zwischen 10 und 20 Brutpaaren / 10 ha (HOLZINGER 2001, PATZOLD 1983).
In landwirtschaftlich genutzten Flachen kommt die Feldlerche im Schnitt nur noch mit 2 Revieren
/10 ha vor.

In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche mit 40.000-80.000 Brutpaaren flachendeckend vertreten. Fir
das TK Blatt 6516 sind 401-1.000 Brutpaare angegeben (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Feldlerche wurde im Jahr 2016 mit insgesamt 29 Revieren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Reviere konzentrieren sich auf die offenen Ackerflichen im Westen des
Untersuchungsgebietes. Unmittelbar sidlich des Untersuchungsgebietes befinden sich weitere
gréRere Bereiche, die von der Feldlerche besiedelt sind.

Die Feldlerche war 2007 mit 15 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten.
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Abbildung 54: Brutvorkommen der Feldlerche.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

In den Ackerflaichen im Westen des Untersuchungsgebietes erreicht die Feldlerche eine
Siedlungsdichte von 1,9 Brutpaaren / 10 ha. Dies stellt eine durchschnittliche Siedlungsdichte in
landwirtschaftlich genutzten Flachen dar. Neben Getreide werden hier u.a. auch Kartoffeln
angebaut, die der Feldlerche besonders giinstige Brutmoglichkeiten bieten. Beeintrachtigungen
sind in der Intensivierung der Landschaft anzusehen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen
¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KOG Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen
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Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-Maflinahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Der NABU BW? sieht Lerchenfenster als
geeignete MalRnahme, die den Bruterfolg deutlich steigern.

Es ist angestrebt eine einvernehmliche und fir alle vertragliche Lésung mit den
Eigentimern und P&chtern der Grundsticke zu finden. Sollte eine Einigung nicht
mdglich sein, wird die MaBnahme auf 3 linienhaften Grundstiicken, die im Besitz des
Landes RLP sind umgesetzt (s. LBP IUS 2023: 105). Beide MalRBhahmentypen sind als
CEF-MaRnahmen fur die Feldlerche geeignet. Der rdumliche Zusammenhang ist
ebenfalls  gewdhrleistet, da sich die MaRnahmen innerhalb eines
zusammenhangenden Vorkommensbereichs in der Ackerflur siidlich des Neuhofener
Altrheins befinden. Die CEF-MalRnahme muss nicht innerhalb des betroffenen
Revieres der Feldlerche umgesetzt werden (vgl. RUNGE et al 2010: 17).

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte To6tungen konnen durch eine vollstdndige Beseitigung aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (Vermeidungsmaflnahme V1 des LBP). Der Eingriff in Lebensrdume der Feldlerche darf
nicht zur Brutzeit der Feldlerche erfolgen, um baubedingte Tétungen der Entwicklungsformen
auszuschlief3en.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

5 https://baden-wuerttemberg.nabu.de/natur-und-landschaft/landwirtschaft/biodiversitaet-und-
ackerbau/lerchenfenster.html Download am 22.05.2019
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Die Nester der Feldlerche befinden sich am Boden. Bei einem Retentionseinsatz wahrend der
Brutzeit wirden samtliche Brutplatze innerhalb des Ruckhalteraumes betroffen sein. Nach
vorliegender Datengrundlage waren 15 Reviere betroffen. Bei den Nachgelegen wird
wahrscheinlich  wegen der nach einer Rickhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die
Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG. Es wird daher eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme ist ein Revier der Feldlerche betroffen. Ein Ausweichen
kann nicht angenommen werden, da die angrenzenden Bereiche bereits von der Feldlerche
besiedelt sind.

Weiterhin ist von der baubedingten Beeintrachtigung bei 2 Revieren auszugehen. Ein Ausweichen
kann hierbei ebenfalls nicht angenommen werden. Bei den (brigen Revieren kann durch
kleinrGumige Revierverschiebung von einem Ausweichen ohne Beeintrdchtigung ausgegangen
werden.

Durch die Anlage von Lerchenfenstern/Ackerrandstreifen kann eine hdhere Siedlungsdichte
erreicht werden als dies gegenwartig der Fall ist. Hierdurch kann der Verbotstatbestand der
Zerstérung und Beschadigung von Fortpflanzungsstéatten vermieden werden. Die ©6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird somit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar
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Es wird nicht angenommen, dass die Feldlerche erheblich gestdrt wird, da die Art wenig
storanfallig ist. Die artspezifische Fluchtdistanz ist mit 20 m gering (GASSNER et al. 2010).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu besorgen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Abbildung 55: Beeintrachtigungen und CEF-MalRnahmen der Feldlerche.

Die Feldlerche ist durch das Vorhaben ohne Berilicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflinahmen wie folgt betroffen:

e anlagebedingter Verlust von 1 Revier
e baubedingte Stérungen von 2 Revieren
e betriebsbedingte Tétungen bei 15 Revieren
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

e Betriebsbedingte T6tungen infolge einer Retention
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] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

¢ V1 Rodungszeitbeschrdnkungen (Vermeidungsmal3hahme)
e KOG6 Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landes- und bundesweit gilt die Feldlerche als geféhrdet. Ein unzureichender Erhaltungszustand
in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut* (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrdchtigungen von 3 Revieren kénnen durch
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von 15 Revieren infolge der Retention kdnnen nicht vermieden werden. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Feldsperling ist fur die bauerliche Kulturlandschaft, insbesondere die Ortsrandlagen typisch.
In lichten Waldern als den urspriinglichen Lebensrdumen ist er seltener. Er briitet in Baumhdohlen,
z.B. in Faulnis- und in verlassenen Spechthdhlen. Oft nimmt er auch Nistkasten an. Bei
entsprechender Hohlendichte kann er kolonieartig briten. Feldsperlinge nutzen oft zeitlebens
denselben Brutplatz. Die Insektennahrung fur die Jungenaufzucht sucht der Feldsperling sowohl
im Offenland als auch in Geblschen. Im Herbst und Winter frisst er Pflanzensamen, hauptséachlich
von GansefuRarten und Vogelmiere. Wegen der Wildkrautbekampfung in Ackern und dem Mangel
an Brachen in intensiv genutzten Landwirtschaftsgebieten reicht die Menge an Pflanzensamen
oftmals fur die Aufrechterhaltung der Feldsperlings-bestande nicht mehr aus.

In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling mit 16.000 bis 23.000 Brutpaaren flachendeckend
vertreten. In groRBen zusammenhangenden Waldgebieten wie dem Pfalzer Wald ist die
Siedlungsdichte der Art geringer.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Feldsperling konnte 2016 mit elf Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Drei Brutpaaren befanden sich in der reich gegliederten Kulturlandschaft sudlich des Neuhofener
Altrheins. Finf Reviere konnten in Hecken am Campingplatz nachgewiesen werden. Ein Revier
befand sich im Nordostend es Untersuchungsgebiets.

2007 wurde eine Brut im Waldgebiet ,Nachtweide" westlich der geplanten Ruickhaltung
festgestellt.
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Abbildung 56: Brutvorkommen des Feldsperlings.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Siedlungsdichte des Feldsperlings betragt im Offenland zwischen Schulgutweiher und
Waltersee rund 4,27 Brutpaare/lkm2. Dies entspricht durchschnittlichen grof3flachigen
Siedlungsdichten in Mitteleuropa (0,7-43 Brutpaare/km? BAUER et al. 2005). Die Habitatqualitét
ist wegen der z.T. kleinparzellierten Wiesen und Felder insgesamt mit ,gut* (B) zu bewerten. Der
dorfliche Charakter am Campingplatz bietet der Art Siedlungsbedingungen. Beeintrdchtigungen
sind derzeit nicht erkennbar. Generell sind Beeintrachtigungen jedoch durch Intensivierung der
Landwirtschaft jederzeit maoglich.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut* (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen
¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

¢ KO7 Anlage von Hecken
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Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen,
die Entwickelbarkeit der Strukturen ist jedoch nur mittelfristig zu erreichen (LBM
RLP 2021, MKULNV NRW 2013).

Der raumliche Zusammenhang zum Ort der Beeintrachtigung ist gegeben
(Entfernung Beeintrachtigung — KO7: rd. 700 m). Jungvdgel verlassen 2—6 Wochen
nach dem Selbststandigwerden das engere Geburtsgebiet und leben zunachst in
Schwéarmen bis etwa 3 km entfernt. Nach Auflosung der Herbstschwéarme
verbleiben etwa 80 % der Jungen in ihrer Geburtsregion und streuen kaum weiter
als 10 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013).

Die Entfernung der MaRnahme KO9 zum baubegingt betroffenen Brutpaar betragt
rd. 1,4 km. Jungvogel verlassen 2—6 Wochen nach dem Selbststandigwerden das
engere Geburtsgebiet und leben zunachst in Schwarmen bis etwa 3 km entfernt.
Nach Auflésung der Herbstschwarme verbleiben etwa 80 % der Jungen in ihrer
Geburtsregion und streuen kaum weiter als 10 km (GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001). Aufgrund des Dispersionsverhaltens ist es daher einleuchtend, dass
Feldsperlinge die MalRnahmenflache im Folgejahr tatséchlich besiedeln kénnen.
Der raumliche Zusammenhang i.S.v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist demnach gegeben.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
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Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Gehdlze im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Feldsperlings befinden meistens 2 bis 3 m Uber dem Boden. Bei einem
Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit ist es moglich, dass vereinzelte Brutplatze innerhalb des
Ruckhalteraumes zerstort werden. Insgesamt konnten finf Reviere im Ruickhalteraume
nachgewiesen werden. Bei den Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer
Ruckhaltung im Fruhjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher
ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten. Dennoch erfillt die Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit formal den
Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs1 Nr. 1 BNatSchG. Hierflr wird eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind mehrere Hohlenbdume betroffen, die
potenziell vom Feldsperling als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kénnen. Nach
der aktuellen Brutvogelkartierung ist kein Revier unmittelbar betroffen.

Ein Revier befindet sich rund 10 m neben der Deichtrasse am Campingplatz. Dies ist
maoglicherweise durch baubedingte Arbeiten gestort. Vorsorglich wird von einem Verlust
ausgegangen.

Durch die Ausbringung von 15 Nisthilfen und die Entwicklung von Vernetzungsstrukturen
zwischen Mérschalmell und Barenpfuhl werden dem Feldsperling ausreichende
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Ausweichmdglichkeiten angeboten, so dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Durch Larm und visuelle Effekte kdnnte eine Lebensstéatte des Feldsperlings gestort werden. Die
Stoérungen des Feldsperlings fiihren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte innerhalb
des Untersuchungsgebiets verringert, da nur ein Revier betroffen ist. Der Feldsperling ist relativ
storungsunempfindlich. Er besitzt eine artspezifische Fluchtdistanz von weniger als 10 m
(GASSNER et al. 2010).

Eine Verschlechterung des FErhaltungszustandes der Ilokalen Population ist daher
vorhabenbedingt nicht zu besorgen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

; / / .‘ \ Y, 1.000
\ A 1 o/ \ Meter
i & 4 / \ S

"“.

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten |:] CEF-MaRnahme
0:) Verlust durch Retentionseinsatz

Abbildung 57: Beeintrachtigungen und CEF-MafRnahmen des Feldsperlings.

Der Feldsperling ist durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

e baubedingter Verlust von 1 Revier

e Betriebsbedingte Tétungen bei bis zu 5 Revieren infolge einer Retention
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

e Betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e KO7 Anlage von Hecken (CEF)
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e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kunstliche Nisthilfen (CEF)

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landesweit gilt der Feldsperling als gefahrdet. Ein unzureichender Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut* (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von einem Revier kdnnen durch
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von 5 Revieren infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Gelbspdétter ist an zweischichtige Gehélzbestdnde mit dichter, hoher Strauchschicht und
einzelnen, diese Uberragenden Baumen gebunden. Dementsprechend nistet er vor allem in
Feldgehdlzen und an Waldrandern.

Der Gelbspotter besitzt in Rheinland-Pfalz seine siidwestliche Verbreitungsgrenze. Die Art ist in
geringer Dichte mit 300 bis 800 Revieren im Land vertreten. Verbreitungsschwerpunkte befinden
sich entlang des Rheintales. Fiir das TK Blatt 6516 sind 21 bis 50 Brutpaare angegeben (GEDEON
et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [1 potenziell méglich

Der Gelbspétter wurde 2016 mit drei Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Jeweils

ein Revier befand sich in einer Hecke westlich des Campingplatzes innerhalb des

Ruckhalteraumes, am Ufer des Schulgutweihers und am Bootshafen am Rhein.
. T ,

Abbildung 58: Brutvorkommen des Gelbspdtters.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
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An optimale Siedlungsdichten gréRerer Untersuchungsgebiete von bis zu 1,2 Brutpaare pro 10 ha
kommen die Bestdnde im Untersuchungsgebiet nicht heran (< 0,1 BP / 10 ha). Gebusche,
Feldhecken und Waldrander als glinstiger Siedlungsraum sind im Untersuchungsgebiet zahlreich
vertreten. Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt noch als ,gut* (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind fiir den Gelbspotter nicht erforderlich. Durch die
folgenden Malnahmen werden sich jedoch die Lebensraumbedingungen im Gebiet
verbessern:

e KO7 Anlage von Hecken

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Toétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Geholze im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden
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Die Nester des Gelbspotters befinden meistens zwischen 1 bis 3 m tber dem Boden. Als typische
Art der Auen kann der Gelbspétter bei Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz mit
Nachgelegen und Zweitbruten reagieren. Daher st eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die
Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit formal den Verbotstatbestand der Tétung gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Der Gelbsp6tter wird sich hier an die Veranderungen anpassen
kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind potentielle Lebensraume des
Gelbspotters betroffen (Waldréander, Hecken). Nach der aktuellen Bestandserfassung ist kein
Brutpaar direkt betroffen. Da zahlreiche unbeeintrachtigte Lebensraume fir den Gelbspdtter
verbleiben, wird davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Es ist derzeit nicht
erkennbar (aktuelle Verteilung und Anzahl der Reviere), dass der Gelbspoétter bereits alle
Lebensrdume im Untersuchungsgebiet besiedelt hat.

Baubedingte Stdérungen sind nicht zu erwarten. Der Gelbspétter ist relativ unempfindlich. Er besitzt
eine artspezifische Fluchtdistanz von weniger als 10 m. Das Revierzentrum am Schulgutweiher
befindet sich rund 25 m vom Baufeld entfernt und ist durch gro3e Gehdlze abgeschirmt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist vorhabenbedingt nicht zu besorgen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Gelbspétter ist durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.
Durch kleinrAumige Revierverschiebung kann der Gelbspdtter in ruhige Bereiche ausweichen.
Betriebsbedingt kann es infolge einer Retention zur Tétung von Eiern und Jungvdgeln kommen (1
Brutpaar).

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte T6tungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmaf3nahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landesweit gilt der Gelbspdétter als stark gefahrdet. Ein unzureichender Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von potentiellem Lebensraum
kann durch kleinrdumiges Verschieben des Revieres begegnet werden. Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von einem Revier infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Der
Gelbspotter ist eine typische Art der Uberflutungsauen und kann mit Nachgelegen und
Ersatzbruten auf derartige Verluste reagieren. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
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Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V6°©

Goldammer (Emberiza citrinella)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Goldammer ist fiir halboffene bis offene Kulturlandschaften mit Gehélzen typisch und erreicht
ihre hdchsten Bestandsdichten in Heckenlandschaften und Streuobstgebieten. Die Nester werden
meist in Strauchern wenige Dezimeter Uber dem Boden gebaut. Die Nahrungssuche erfolgt
hauptsachlich am Boden. In gehdlzreichen Ackerlandschaften ist die Goldammer noch weit
verbreitet.

Die Goldammer ist mit landesweit 69.000-83.000 Brutpaaren flachendeckend in Rheinland-Pfalz
vertreten. Fur das TK Blatt 6516 sind 401-1.000 Brutpaare angegeben (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Goldammer wurde 2016 mit 18 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Reviere
konzentrieren sich auf die reich gegliederte Kulturlandschaft zwischen Schulgutweiher,
Neuhofener Altrhein und Waltersee. Hier werden insbesondere Hecken und Einzelbiische
besiedelt. Die zentralen strukturlosen Ackerflachen sind hingegen nicht besiedelt. Zwei weitere
Reviere konnten im Nordostendes Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

6 Die Goldammer war bei der Erstellung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsuntersuchung
eine Art der bundesweiten Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. 2015), so dass eine
Einzelartbetrachtung erforderlich war. Nach der aktuellen Roten Liste ist die Goldammer
ungeféhrdet. Die Einzelartbetrachtung wird jedoch beibehalten.
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Abbildung 59: Brutvorkommen der Goldammer.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Verbreitung der Goldammer mit 18 festgestellten Revieren lasst insgesamt einen ,guten”
Zustand der Population erkennen. Die groR3flachige Siedlungsdichte von rund 7 Revieren pro
100 ha in der Ackerflur sudlich des Neuhofener Altrheins ist im mittleren Bereich bundesweiter
Siedlungsdichten anzusehen (grof3flachig zwischen 0,03-27,7 Brutpaare/km?; BAUER et al. 2005).
Kleinflachig werden zwar héhere Dichten erreicht, kommen aber an optimale Revierdichten von
bis zu 10 Revieren pro 10 ha nicht heran (BAUER et al. 2005). Generell sind Beeintrdchtigungen
durch Intensivierung der Landwirtschaft jederzeit moglich.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KO7 Anlage von Hecken
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Die MaRnahme stellt der Art Bruthabitate bereit. Sie wird vom LfU Bayern’ als CEF
empfohlen. Der rdumliche Zusammenhang zum Ort der Beeintrdchtigung ist
gegeben. Die Goldammer streift weit umher, Geburtsortstreue ist selten (GLUTZ VON
BLOTzHEIM 2001).

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Durch die Anlage und Pflege von artenreichem Grinland wird sich die
Nahrungssituation der Goldammer gegeniber der jetzigen Ackernutzung
wesentlich verbessern und tréagt dazu bei, dass sich die Lebensraumsituation im
Untersuchungsgebiet verbessert.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Geholze im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester der Goldammer befinden sich zwischen 1 bis 3 m iber dem Boden. Bei einem seltenen
Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit waren elf Brutpaare von der Zerstérung betroffen. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Regelmafig fihren Goldammern 2 bis 3
Jahresbruten durch. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die Retention wéhrend der Brut- und

7

https://lwww.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Emberiza+citrin
ella . Downolad am 23.08.2022
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Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der Toétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind Lebensrdume der Goldammer betroffen
(Hecken, Sdume). Nach der aktuellen Bestandserfassung ist durch den Bau des Deiches ein
Brutpaar betroffen. Durch die Errichtung eines Verbindungsgrabens ist ein weiteres Brutpaar von
der Zerstorung betroffen. Aufgrund der bereits von der Art besiedelten Lebensraume in der
Nachbarschaft ist ein Ausweichen in diese nicht ohne weiteres zu erwarten.

Baubedingte Stérungen sind bei 3 weiteren Brutpaaren am Waltersee und am Campingplatz nicht
auszuschlieBen. Die Goldammer ist zwar relativ unempfindlich gegeniber Stérungen
(artspezifische Fluchtdistanz von 15 m, GASSNER et al. 2010), das Revierzentrum befindet sich
aber in unmittelbarer Nahe zum Baufeld. Eine bauzeitliche Revieraufgabe kann angenommen
werden. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die Lebensrdume der Art wieder zu Verfiigung.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist vorhabenbedingt nicht zu besorgen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000

R *\... & A ¥ ‘ L /‘ il }

Meter
. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten m CEF-Malknahme
. Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten t@t Totungen bei Retentionseinsatz

Abbildung 60: Beeintrachtigungen und CEF-MaRnahmen der Goldammer.

Die Goldammer ist durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

¢ Anlagebedingter Verlust von 2 Revieren

¢ baubedingter Stérung von 3 Revieren

o Dbetriebsbedingte Verluste infolge einer Retention bei 11 Revieren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

o Dbetriebsbedingte Verluste infolge einer Retention
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:
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e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e KO7 Anlage von Hecken (CEF)
e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X guinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landes- und bundesweit gilt die Goldammer als ungeféhrdet. Ein ginstiger Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut‘ (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist glinstig.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von 5 Revieren kénnen durch
Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von 11 Revieren infolge der Retention kdnnen nicht vermieden werden. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Auttkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Grauschnapper briitet in hauptsachlich altholzreichen Laub- und Mischwaldern. Dort werden
Bereiche mit lickiger Bestockung, Lichtungen und Schneisen bevorzugt besiedelt. Er kommt auch
in Siedlungsrandbereichen vor. Als Halbhdhlenbriter baut er sein Nest in Astléchern, Bruchstellen
und Gebaudenischen. Die Reviere sind < 0,5-1,0 ha grof3 (FLADE 1994). Die Nahrung wird meist
im Radius von 100 m um Nest gesucht (BAUER et al. 2005).

Der Grauschnéapper ist in Rheinland-Pfalz regelmafig aber lickig verbreitet. Teile des Pfalzer
Waldes sind nicht besiedelt. Der landesweite Bestand umfasst 4.000-8.000 Brutpaare. Innerhalb
des TK25 Blatt 6516 befinden sich 21-50 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grauschnapper konnte 2016 mit vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden. Davon befanden sich drei Reviere innerhalb des geplanten Retentionsraumes und ein
Revier im Riedwald.

Abbildung 61: Brutvorkommen des Grauschnéappers.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
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Die grof¥flachige Bestandsdichte innerhalb des Untersuchungsgebietes betragt 0,73
Brutpaare/km2. Dieser Dichtewerte befindet sich innerhalb der Grenzen in typischen
Lebensraumen in Mitteleuropa (BAUER et al. 2005).

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
X Vermeidungsmalnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdhlen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

Der Grauschnapper nimmt gerne Nisthilfen an (RICHARz & HORMANN 2010 ; NABU
NS?), so dass die MalRnahme als CEF angesehen werden kann.

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen

Der Grauschnépper britet in hauptsachlich altholzreichen Laub- und Mischwaldern.
Durch die Nutzungsaufgabe von Baumen und Baumgruppen werden Althélzer
gefdrdert und gesichert. Es werden zahlreiche Hoéhlen als Brutplatze entstehen. Bis
sich diese Strukturen entwickelt haben, Uberbriicken die Nistkdsten das
vorhabenbedingte Defizit an Baumhohlen.

e KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen

Der Grauschnépper britet in hauptsachlich altholzreichen Laub- und Mischwaldern.
Dort werden Bereiche mit lickiger Bestockung, Lichtungen und Schneisen
bevorzugt besiedelt. Durch das Freistellen der Eichen entstehen lichte
Waldbestande, die die Art bevorzugt. Durch die starkere Besonnung der Eichen
wird sich auch das Nahrungsangebot fur den Grauschnéapper erhéhen.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die

8 https://niedersachsen.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/helfen/nistkaesten/10899.htm| Download
am 22.05.2019.
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Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Brutplatze des Grauschnéappers befinden sich im Schnitt in 6,5 m Gber dem Boden (1- 22 m,
BAUER et al. 2005). Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach nicht ganz
ausgeschlossen, aber weniger wahrscheinlich. Dennoch erfllt die Retention wéhrend der Brut-
und Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur
wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Nach der aktuellen Bestandserfassung sind keine Reviere durch den Bau direkt betroffen. Es
werden aber potentielle Brutplatze bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen. Um ein
Ausweichen ohne Beeintrachtigung anzunehmen, werden 10 Halbhdhlen fiir den Grauschnapper
im Bereich der Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet ausgebracht.

Baubedingte Stérungen am Brutplatz sind beim Grauschnépper nicht zu erwarten. Der
Grauschnapper ist relativ unempfindlich gegeniiber Stérungen (artspezifische Fluchtdistanz von
20 m, GASSNER et al. 2010). Samtliche Revierzentren befinden sich weiter als 50 m von den
Baufeldern entfernt und sind durch angrenzende Gehdlze von diesen abgeschirmt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist vorhabenbedingt nicht zu besorgen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000
Meter

-

U:‘ Verlust durch Retentionseinsatz

Abbildung 62: Beeintrachtigungen und CEF-MalRnahmen des Grauschnéppers.

Der Grauschnapper ist durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafnahmen wie folgt betroffen:

¢ bau- und anlagebedingter Verlust von potentiellen Brutplatzen

o Dbetriebsbedingte Totung bei tiefliegenden Brutplatzen infolge einer Retention (bis zu
3 Reviere)
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Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention

] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

¢ V1 Rodungszeitbeschrdnkungen (Vermeidungsmal3hahme)
¢ V3 Umhéangen von Nistkasten (Vermeidungsmal3nahme)
e V4 Umlagerung von Baumhdhlen (VermeidungsmafRhahme)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kunstliche Nisthilfen (CEF)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
e KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundesweit wird der Grauschnapper auf der Vorwarnliste gefiihrt. Ein unzureichender
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungunstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten kdnnen durch Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen vermieden werden (s.0.).
Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von Revieren infolge der Retention kénnen nicht
vermieden werden. Der Grauschnapper ist eine typische Art der Uberflutungsauen und kann mit
Nachgelegen und Ersatzbruten auf derartige Verluste reagieren. Daher ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.
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Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V8

Grauspecht (Picus canus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Grauspecht nistet meist in lichten Laubwéldern, daneben auch in Streuobstwiesen. Die
Bruthdhle wird an Schwachstellen und Hohlen von Laub-, selten Nadelbdumen gezimmert, ein
Hoéhlenneubau erfolgt haufiger als beim Griinspecht (fast alljahrlich). Die wichtigste Nahrung des
Grauspechts sind Ameisen und deren Puppen. Dementsprechend liegen die Nahrungsstatten in
mageren Wiesen und lichten Waldern. Der Grauspecht beansprucht grol3e Reviere (50-200 ha).

In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht in weiten Landesteilen in geeigneten Habitaten vertreten
mit deutlichem Schwerpunkt in den Tallagen und den Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil.
Lokal sind Bestandsriickgénge zu verzeichnen. Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 4-7
Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 791).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grauspecht konnte im Untersuchungsgebiet mit einem Revier nachgewiesen werden. Der
Brutplatz befand sich rd. 450 m sudoéstlich des Neuhofener Altrheins, rund 40 m sudlich der
geplanten Deichtrasse. Die hier reich strukturierte Kulturlandschaft mit den angrenzenden
Waldern bietet der Art glinstige Lebensraume mit einem hohen Grenzlinienanteil.

Der Grauspecht war 2007 mit einem Brutpaar ca. 150 m dstlich des Neuhofener Altrheins
vertreten. Die nachsten bekannten Vorkommen (3 Reviere) befinden sich am Otterstadter Altrhein
rund 600 m sudlich des Untersuchungsgebietes (Bewirtschaftungsplan, SGD Subp 2018).
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Abbildung 63: Brutvorkommen des Grauspechts.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Da im Untersuchungsgebiet nur ein Brutpaar nachgewiesen werden konnte, sind
Siedlungsdichteangaben hier nicht sinnvoll. In Teilbereichen des Waldes herrscht eine gute
Habitatqualitat (Altholzbesténde). Der von der Art bendtigte hohe Grenzlinienanteil ist in den
Waldbereichen und angrenzenden Gehdlzen sidlich des Neuhofener Altrheins gut ausgebildet.
Der Zerschneidungsgrad ist im Gebiet gering.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut* (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

o V5 Teilweise Belassen geschéadigter BAume nach Flutungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen

Nach Experteneinschétzung ist die Eignung als CEF-Malinahme als hoch anzusehen,
die Wirksamkeit ist jedoch erst mittelfristig gegeben (MKULNV NRW 2013)

236



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

V8

Grauspecht (Picus canus)

e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen,
indem eine Strukturierung der Waldbestande erfolgt (LBM RLP 2021, MKULNV
NRW 2013)

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen,
die Wirksamkeit ist jedoch erst mittelfristig gegeben (LBM RLP 2021, MKULNV
NRW 2013)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Bruthdhlen des Grauspechtes befinden sich in der Regel in groRerer Hohe Uiber dem Boden.
Rund 90 % der Bruthéhlen befinden sich Giber 3 m Gber dem Boden (DIETZEN et al. 2016: 796).
Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach weniger wahrscheinlich.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind mehrere Héhlenbdume betroffen, die
potenziell vom Grauspecht als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte genutzt werden kénnen. Bei der
Brutvogelkartierung 2016 wurde ein Brutplatz des Grauspechtes rund 40 m sidlich der
Deichtrasse nachgewiesen. In den angrenzenden Waldbestidnden befinden sich weitere
Altholzparzellen mit (potenziellen) Héhlenbaumen, die fur den Grauspecht sehr gut als Nistplatz
angenommen werden kénnen, jedoch aktuell noch nicht besiedelt sind. Es ist daher davon
auszugehen, dass das vorhabenbedingt betroffene  Brutpaar innerhalb  des
Untersuchungsgebietes ausweichen kann, so dass hier die Anzahl der besetzten Reviere
insgesamt nicht abnimmt.

Bei einem Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit sind zeitweilig Nahrungsraume des
Grauspechtes blockiert. Es verbleiben jedoch ausreichend grof3e Nahrungsrdume aufRerhalb des
Ruckhalteraumes, so dass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung angenommen werden kann.
Die neu entstehenden Deiche bieten der Art zusatzliche besonders giunstige Nahrungsflachen.
Auch der fir den Grauspecht wichtige Grenzlinienanteil erhéht sich durch den Deichbau erheblich.

Langfristige Veranderungen sind in den Halbtrockenrasen durch Feinsediment-Ablagerungen zu
erwarten. Sie werden starkwichsige Pflanzenarten férdern. Dies fuhrt zu einer Verminderung der
Nahrungserreichbarkeit des Grauspechtes auf rd. 0,2 ha, da er in dichtwiichsigen Bestanden
weniger gut nach Nahrung suchen kann. Durch die Anlage und Pflege von Magergriinland und
artenreichem Grunland werden der Art glnstige Ersatznahrungsraume bereitgestellt, so dass es
nicht zu Nahrungsengpassen kommen wird. Durch die Ausweisung von Habitatbaumgruppen
sowie die Forderung von Alteichen wird sich der Lebensraum der Art weiter verbessern.

Wahrend der Bauzeit kann es zu Stérungen am Brutplatz kommen. Der Grauspecht besitzt eine
artspezifische Fluchtdistanz von 30-60 m (FLADE 1994). Da die Art fast jahrlich neue Bruthéhlen
anlegt und sich in der Umgebung ausreichende Ersatzstandorte befinden, ist ein zeitweiliges
Ausweichen ohne Beeintrachtigung anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Stérungen der Lebensstatte des Grauspechtes kdnnen sich bau- und betriebsbedingt v. a. durch

Larm und visuelle Effekte ergeben.

Die Stoérungen des Grauspechtes flihren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte
innerhalb des Waldgebietes des Untersuchungsgebietes verringert, da nur ein Randbereich
tangiert wird und ein Ausweichen potenziell betroffener Spechte moglich ist (s. 0.).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Grauspecht-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000
Meter

e
iR

[ Verlustvon Lebensraumen  [[[1]]] CEF-Marnahme [[I]]] FCS-MaRnahme

Abbildung 64: Beeintrachtigungen, CEF- und FCS-MalRnahmen des Grauspechts.

Der Grauspecht ist durch das Vorhaben ohne Bertcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

e Bau- und anlagebedingter Verlust von Lebensraumen

e Baubedingte Stoérung von 1 Revier
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Durch kleinraumiges Ausweichen sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmaf3nahme)

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
maflinahme)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

¢ KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmeprifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprdft.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Kompensatorische MaRnahmen (Nummerierung laut LBP)
e KO4 Entwicklung und Pflege von Deichgriinland (46,5 ha)

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalBnahmen werden Brutmdglichkeiten und
Nahrungsraume des Grauspechtes erweitert. Weiterhin wird der Grauspecht von den Deichen als
zusatzlicher ginstiger Nahrungsraum auf 46,5 ha und der Erhdhung des Grenzlinienanteils
erheblich profitieren (s. Abbildung 64). Moglicherweise baubedingt eintretende Stérungen kénnen
durch temporéare Revierverschiebungen ausgewichen werden.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand des Grauspechtes
im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.
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Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V9

Griinspecht (Picus virdis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Grunspechte leben in parkartigen Landschaften mit groReren Baumen fir den Hoéhlenbau.
Ameisen und deren Puppen bilden die hauptsachliche Nahrung. Im Frihjahr und Sommer sind
die in Wiesen und Garten lebenden erdnistenden Arten der Gattung Lasius besonders wichtig.

Die Reviergré3e betragt 8 bis tiber 100 ha (FLADE 1994). Entscheidend fur die Reviergrof3e ist die
Lange der Grenz- und Randlinien zwischen Gehélzen und Offenland. Die ReviergréRen nach
betragen nach BAUER et al. (2005) in Deutschland zwischen 3,2 und 5,3 km2. Der geringste
Abstand zweier Brutbdume betragt 500 m.

Der Grinspecht ist ein in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreiteter Brutvogel mit
kleinrGumigen habitatbedingten Verbreitungslicken insbesondere in den ausgedehnten
Nadelwald- und Nadel-Laub-Mischwaldgebieten des Landes. Die dichteste Besiedlung findet sich
in vielfaltig strukturierten Kulturlandschaften der Tallagen (DIETZEN et al. 2016: 798). Innerhalb
des TK25 Blatt 6516 befinden sich 21-50 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 799).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grunspecht konnte 2016 im Untersuchungsgebiet mit 11 Revieren nachgewiesen werden.
Die Vorkommen verteilen sich Uber das gesamte Untersuchungsgebiet mit Ausnahme der
gréReren Ackerflachen im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes

Der Grunspecht wurde 2007 mit zwei Brutpaaren im "Sand" und im "Bérenpfuhl" nachgewiesen.
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Abbildung 65: Brutvorkommen des Griinspechts.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Revierdichten in Mitteleuropa sind scheinbar selten tber 0,25 Brutpaare / km2 (Bauer et al.
2005). Im Untersuchungsgebiet konnte eine Siedlungsdichte von 1,6 Brutpaaren / km? festgestellt
werden (Beriicksichtigung von 2 Randbriitern als % Reviere), was ein hervorragender
Erhaltungszustand der Population bedeutet. In Teilbereichen des Waldes gute Habitatqualitat
(Altholzbestande), hoher Grenzlinienanteil. Der Erhaltungszustand wird insgesamt als
<hervorragend” (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Rodungszeitbeschrankungen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
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Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen,
die Wirksamkeit ist jedoch erst mittelfristig gegeben (LBM RLP 2021, MKULNV
NRW 2013)

o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen,
indem eine Strukturierung der Waldbestande erfolgt (LBM RLP 2021, MKULNV
NRW 2013)

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Bruth6hlen des Grunspechtes befinden sich in der Regel in groRerer Hohe tiber dem Boden.
Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach weniger wahrscheinlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) ist nachweislich ein Brutbaum des
Grunspechtes im Waldgebiet ,Sand“ betroffen. Weiterhin sind mehrere Hohlenbdume betroffen,
die potenziell vom Grunspecht als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kénnen. In
den angrenzenden Waldbestdnden befinden sich weitere Altholzparzellen mit (potenziellen)
Hoéhlenbdumen, die fir den Grinspecht sehr gut als Nistplatz angenommen werden kénnen,
jedoch aktuell noch nicht besiedelt sind. Es ist daher davon auszugehen, dass das
vorhabenbedingt betroffene Brutpaar innerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen kann, so
dass hier die Anzahl der besetzten Reviere insgesamt nicht abnimmt. Die Reviere des
Grinspechts kénnen bis zu 100 ha grof3 sein. Ein kleinrAumiges Verschieben des Revierzentrums
innerhalb des Revieres ist daher mdglich, ohne dabei in angrenzende bereits besetzt Reviere zu
gelangen.

Bei einem Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit sind zeitweilig Nahrungsraume des
Grunspechtes blockiert. Es verbleiben jedoch ausreichend grof3e Nahrungsrdume aufRerhalb des
Ruckhalteraumes, so dass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung angenommen werden kann.
Die neu entstehenden Deiche bieten der Art zusatzliche besonders giinstige Nahrungsflachen.

Langfristige Veranderungen sind in den Halbtrockenrasen durch Feinsediment-Ablagerungen zu
erwarten. Sie werden starkwiichsige Pflanzenarten férdern. Dies fiihrt zu einer Verminderung der
Nahrungserreichbarkeit des Griinspechtes auf rd. 0,2 ha, da er in dichtwiichsigen Bestanden
weniger gut nach Nahrung suchen kann. Durch die Entwicklung von Magergriinland ostlich des
Neuhofener Altrheins werden der Art ginstige Ersatznahrungsraume bereitgestellt, so dass es
nicht zu Nahrungsengpassen kommen wird.

Wahrend der Bauzeit sind Stdérungen am Brutplatz mdéglich. Der Griinspecht besitzt eine
artspezifische Fluchtdistanz 30-60 m (FLADE 1994). Nach den aktuellen Erfassungsergebnissen
sind 4 Brutpaare betroffen. Da die Art imstande ist neue Bruthdhlen anzulegen und sich in der
Umgebung ausreichende Ersatzstandorte befinden, ist ein zeitweiliges Ausweichen ohne
Beeintrachtigung anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar
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Stoérungen der Lebensstatte des Griinspechtes kdnnen sich bau- und betriebsbedingt durch v. a.
Larm und visuelle Effekte ergeben.

Die Storungen des Grinspechtes fuhren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte
innerhalb des Untersuchungsgebietes verringert, da nur ein Randbereich tangiert wird und ein
Ausweichen potenziell betroffener Spechte moglich ist (s. 0.).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Griinspecht-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000
Meter

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten |]I|I[| CEF-Malinahme
' Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Abbildung 66: Beeintrachtigungen und CEF-MaRnahmen des Griinspechts.

Der Grunspecht ist durch das Vorhaben ohne Bertcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

e anlagebedingter Verlust von einem Revier
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e baubedingte Stdrung von 4 Revieren

Durch kleinrdumige Revierverschiebungen ist den betroffenen Brutpaaren ein Ausweichen
maglich.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmaf3nahme)

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
maflinahme)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V10

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kiebitz besiedelt weitgehend offene Landschaften. Dabei werden unterschiedliche Biotope
wie Salzwiesen, Griinland (nasse bis trockene Wiesen und Weiden), Acker, Hochmoore,
Heideflachen, aber u.a. auch Spulflachen, Flugplatze, Schotter- und Ruderalplatze sowie
abgelassene Teiche bewohnt. Von Bedeutung fir die Ansiedlung sind weitgehend gehdlzarme,
offene Flachen mit lickiger und sehr kurzer Vegetation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen
Bdden; auch fur die Aufzucht der Jungen ist eine geringe Vegetationshohe und -dichte
Voraussetzung.

Brutnachweise des Kiebitzes liegen aus allen Landesteilen und — bis auf den Pfalzerwald — auch
aus allen Naturrdumen vor. Der landesweite Verbreitungsschwerpunkt befindet sich allerding
entlang des Rheins. Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 8-20 Brutpaare (DIETZEN et al.
2016: 799).

2020 britete der Kiebitz bei Neuhofen aul3erhalb des Untersuchungsgebiets (s. Abbildung 67)
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Abbildung 67: Kiebitz — Raumliche Verteilung der Brutvorkommen 2020 in Rheinland-Pfalz (GNOR
2021:28). (roter Kreis = Untersuchungsgebiet WAN)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

In der offenen Feldflur im Westen des Untersuchungsgebietes bestand 2016 Brutverdacht fir den
Kiebitz. Hier konnte zur Brutzeit regelmaRig ein Parchen der Art beobachtet werden. Ob das Paar
dort tatséchlich gebriitet hatte, konnte nicht nachgewiesen werden.

Zur Zugzeit konnten in den offenen Ackerflachen rastende Kiebitz beobachtet werden.
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Abbildung 68: Brutverdacht des Kiebitzes.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der alleinige Brutverdacht eines Paares innerhalb des Untersuchungsgebietes lasst auf eine
schlechte Populationsstruktur schlieBen. Der Lebensraum ist innerhalb des Untersuchungs-
gebietes aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung fur den Kiebitz unginstig. Als
besonders fatal erweist sich der Intensivgemiiseanbau in der Pfalz. Die Felder bilden regelrechte
Reproduktionsfallen, da sie zu Beginn der Brutzeit optimale Bedingungen (liickige und niedrige
Vegetation) bieten, sodass die Kiebitze diese gerne als Brutplatz annehmen. In der Folge fiihren
jedoch rasche Fruchtfolge, hohe Bearbeitungsintensitat, Folien und Kulturschutznetze, Beregnung
(besonders in kihlen Nachtstunden), mechanische und chemische Unkrautvernichtung,
Insektizidapplikation sowie hohe Begehungsfrequenz vielfach zu Totalausféllen (DIETZEN et al.
2016: 293).

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,schlecht* (C) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
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Vorgezogene VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Toétungen sind nach der aktuellen Datenlage nicht zu erwarten. Durch
eine vollstandige Beseitigung aller Vegetationsbestédnde im Baufeld in den Wintermonaten vor
Beginn der Brutsaison konnen baubedingte Totungen vollstdndig vermieden werden.
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Kiebitzes befinden sich am Boden. Bei einem Retentionseinsatz wahrend der
Brutzeit wiirden das Gelege und/oder die noch nicht fliggen Jungvdgel zerstért werden. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die
Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit formal den Verbotstatbestand der Tétung gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Anlage- oder baubedingte Zerstérungen von Fortpflanzungsstatten sind nach der aktuellen
Datenlage nicht zu erwarten.

Das Revierzentrum des Kiebitzes befand sich rund 160 m von der geplanten Deichtrasse entfernt
und liegt auRerhalb der artspezifische Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2010). Stérungen
mit Brutaufgabe sind daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X1 Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Stoérungen auf das Brutpaar sind aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten. Auch in Bezug auf
rastende Kiebitze erfillt sie keinen Verbotstatbestand. Stérungen kdnnen durch die Bautéatigkeiten
und durch Erholungsnutzung auf dem Bermenweg des neuen Rheinhauptdeichs eintreten. Den
Kiebitzen ist im Falle der Stérung aber ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung mdoglich, da in der
naheren und weiteren Umgebung grof3flachig stérungsarme Acker- und Grinlandgebiete
vorhanden sind. Der Erhaltungszustand wird nicht verschlechtert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Kiebitz ist durch bau- und anlagebedingte Wirkungen nicht betroffen. Betriebsbedingt kann es
zum Verlust des Geleges infolge einer Retention kommen.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte T6tungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
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[] gunstig [] unzureichend X schlecht [] unbekannt

Bundesweit gilt der Kiebitz als stark gefahrdet. Landesweit ist er vom Aussterben bedroht. Ein
schlechter Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der Ilokalen Population ist ,schlecht® (C). Der landesweite
Erhaltungszustand ist schlecht.

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von Gelegen infolge der Retention kdnnen nicht vermieden
werden. Der Kiebitz tatigt mehrere Nachgelege (BAUER et al. 2005). Durch die nach einer
Ruckhaltung im Fruhjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung kann ein hoher Bruterfolg erreicht
werden. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V11

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kleinspecht besiedelt in Rheinland-Pfalz wahrend der Brutzeit &ltere, lichte, feuchte
Laubwalder sowie Streuobstwiesen, Friedhofe, Parkanlagen und verwilderte Obstgarten an
Ortsrandern in landlichen Gegenden. Haufig, vielleicht sogar bevorzugt, ist der Kleinspecht auf
nassen bzw. feuchten Standorten anzutreffen (Bachauen, Weichholzauwalder, Ufergehdlze,
Baumreihen). Der Kleinspecht ist wegen seines vergleichsweise schwachen Schnabels sowohl
zum Bau der Bruthdhlen als auch zur Nahrungssuche eng an weiches Totholz gebunden. In der
Rheinebene kommt er regelmafig im Weichholz-Auwald vor. Die Reviere sind mit mindestens 15
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ha selbst in glinstigen Gebieten bemerkenswert ausgedehnt; in wenig giinstigen Gebieten kénnen
sie weit tber 100 ha erreichen.

Der Kleinspecht kommt in allen Landesteilen von Rheinland-Pfalz vor. Die Schwerpunkte seiner
Verbreitung liegen jedoch in den landschaftlich abwechslungsreichen Tallandschaften von Mosel,
Saar, Sauer und in der Wittlicher Senke, im Mittelrheinischen Becken und im Westerwald sowie
im Nahegebiet, im Nordpfalzer Bergland und in der Nordlichen Oberrheinniederung. Innerhalb des
TK25 Blatt 6516 befinden sich 21-50 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 799).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2016 zehn Kleinspechtreviere erfasst, davon sieben im
geplanten Rickhalteraum. Neben den Waldern wurden auch Gehélze und baumbestandene
Hecken besiedelt.

Abbildung 69: Brutvorkommen des Kleinspechtes.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Mit 10 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet ist der Zustand der lokalen Population nach LANUV
NRW (2010) mit ,gut* zu bewerten. Ginstige mitteleuropédische Siedlungsdichten von 0,8
Brutpaaren / 10 ha werden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht erreicht.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut” (B) eingestulft.
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Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen
X1 vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-Mal3nahme grundsétzlich als
hoch anzusehen (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme grundsétzlich als
hoch anzusehen (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstadndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Bruthdhlen des Kleinspechtes befinden sich in der Regel in groR3erer Hohe ber dem Boden.
Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach weniger wahrscheinlich. Im Bereich
der ungesteuerten Retention im Osten des Ruckhalteraumes, wird sich die Art an die haufigeren
Uberflutungsereignisse anpassen konnen und Baumhdéhlen in gréReren Héhen anlegen.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) ist nachweislich ein Revierzentrum des
Kleinspechtes in einem Garten norddstlich des Waldgebietes ,Jagerwiese” betroffen. Weiterhin
sind mehrere Héhlenbdaume betroffen, die potenziell vom Kleinspecht als Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte genutzt werden kénnen. Da sich der Kleinspecht vorzugsweise seine Hohlen in
weichem und morschem Holz selbst zimmert, sind diese Strukturen leicht verganglich, so dass er
regelméaRig neue Bruthohlen bauen muss. Es ist daher davon auszugehen, dass das
vorhabenbedingt betroffene Brutpaar innerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen kann, so
dass hier die Anzahl der besetzten Reviere insgesamt nicht abnimmt. Die Reviere des
Kleinspechts kdnnen bis zu 100 ha grof3 sein. Ein kleinrAumiges Verschieben des Revierzentrums
innerhalb des Revieres ist daher mdglich, ohne dabei in angrenzende bereits besetzte Reviere zu
gelangen. Wegen der im Untersuchungsgebiet vorhandenen unterdurchschnittlichen
Siedlungsdichte ist auRerdem anzunehmen, dass noch Reviere unbesetzt sind.

Gunstig wird sich der ungesteuerte Retentionsraum auf die Art auswirken. Hier werden durch die
Flutungen Weichhélzer und Totholz geférdert.

Wahrend der Bauzeit sind Stdérungen am Brutplatz mdéglich. Der Kleinspecht besitzt eine
artspezifische Fluchtdistanz von 10-30 m (FLADE 1994). Nach den aktuellen
Erfassungsergebnissen ist ein Brutpaar betroffen. Da die Art imstande ist neue Bruthdhlen
anzulegen und sich in der Umgebung ausreichende Ersatzstandorte befinden, ist ein zeitweiliges
Ausweichen ohne Beeintrachtigung anzunehmen.

Durch die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes auf der Horreninsel sowie die Ausweisung von
Habitatbaumgruppen innerhalb des Ruckhalteraumes werden sich die Lebensbedingungen des
Kleinspechtes weiter verbessern. Ein Ausweichen des betroffenen Brutpaares wird dadurch
begunstigt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar
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Stoérungen der Lebensstatte des Kleinspechtes kdnnen sich bau- und betriebsbedingt durch v. a.
Larm und visuelle Effekte ergeben.

Die Storungen des Kleinspechtes fuhren jedoch nicht dazu, dass sich die Populationsdichte
innerhalb des Untersuchungsgebietes verringert, da nur ein Randbereich tangiert wird und ein
Ausweichen potenziell betroffener Spechte moglich ist (s. 0.).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen Kleinspecht-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

=0 250 500 1.000
Meter

e g

i Ly

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten |I[|I[| CEF-Malknahme

' Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Abbildung 70: Beeintréachtigungen und CEF-MalRnahmen des Kleinspechtes.

Der Kleinspecht ist durch das Vorhaben ohne Bericksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

e anlagebedingter Verlust von 1 Revier

e baubedingte Stérung von 1 Revier
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Durch kleinrdumige Revierverschiebungen ist den betroffenen Brutpaaren ein Ausweichen
maglich.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
mafinahme)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V12

Kuckuck (Cuculus canorus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kuckuck hat ein breites Lebensraumspektrum; am haufigsten kommt er in lichten Laub- und
Mischwéldern vor. Die Siedlungsschwerpunkte sind Auwalder grol3erer Flisse und Bereiche mit
engem Wechsel von Offenland und Wald in Tief- und Higelland. Die 11 wichtigsten Wirte in
Rheinland-Pfalz sind in abnehmender Bedeutung: Rotkehlchen, Bachstelze, Sumpfrohrsanger,
Hausrotschwanz, Teichrohrsédnger, Buchfink, Gartenrotschwanz, Waldlaubséanger, Zaunkonig,
Heckenbraunelle und Schwarzkehlchen (DIETZ et al. 2016: 625). Die funf wichtigsten Wirtsarten
briten am Boden oder in Bodennahe. Die Nahrungssuche des Kuckucks erfolgt in héherer
Vegetation (Absammeln von Raupen) bzw. im Flug von Warten aus (fliegende Insekten).

Die Aktionsraume sind sehr variabel (vermutlich wirtsabhangig), 30-300 ha, bei Weibchen noch
gréRRer (BAUER et al. 2005).

Der Kuckuck ist in Rheinland-Pfalz mit einigen Liicken landesweit verbreitet. Liickenlos ist der
Oberrheingraben von der Sudpfalz bis zum rheinhessischen Inselrhein einschlielich der
Seitentaler besiedelt. Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 8-20 Brutpaare (DIETZEN et al.
2016: 621).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

256



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

V12

Kuckuck (Cuculus canorus)

Im Untersuchungsgebiet konnten 2016 drei Rufgebiete nachgewiesen werden. Sie befinden sich

in den Waldbestanden dstlich des Neuhofener Altrheins mit den ausgedehnten Schilfgebieten, am

Schulgutweiher und im Wald ,Jagerwiese”.
— =

Abbildung 71: Rufgebiete des Kuckuck.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Revierdichte ist von der Verteilung der Wirtsvogelart abhéangig. In Ostdeutschland liegt sie bei
bis zu 0,8 Reviere/10 ha, groRraumige mittlere Dichte liegt bei 3-5 Revieren/10 km2 (BAUER et al.
2005). Im Untersuchungsgebiet konnte eine grof3raumige Siedlungsdichte von 15,8 Revieren/10
kmz2 berechnet werden. Sie liegt weit oberhalb der mittleren mitteleuropaischen Siedlungsdichte.

Optimale Lebensrdume sind im Untersuchungsgebiet nur stellenweise vorhanden (z.B.
Schilfgebiet mit Gehdlzen im Osten des Neuhofener Altrheins mit zahlreichen Revieren der
Wirtsart Teichrohrséngers).

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
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X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
Die folgenden Mal3nahmen zielen auf die Férderung der Wirtsarten ab: Rotkehlchen, Bachstelze,
Sumpfrohrsanger, Hausrotschwanz,  Teichrohrsénger, Buchfink, Gartenrotschwanz,
Waldlaubsanger, Zaunkodnig, Heckenbraunelle. Durch die MalRnhahmen werden sich vielféltige
Lebensrdume entwickeln, die die Wirtsarten foérdern und das Nahrungsangebot erhéhen (vgl.
NABU?).

¢ KW1 Ausweisung von Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen

e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

e KO7 Anlage von Hecken

e KG1 Anlage von Gewassern
Der Aktionsraum des Kuckucks ist wirtsabhangig und kann bis zu 300 ha betragen (BAUER et al.
2005). Dies entspricht bei einem kreisférmigen Revier rd. 1 km Radius. Die Zentren der Rufgebiete
des Kuckucks sind 135, 160 und 380 m z.B. von der MalRnahme KO3 entfernt. Mehrere
Wiederfunde sprechen fur Heimattreue der Einjahrigen (bis 30 km vom Geburtsort), aber auch
Funde bis 105 km vom Geburtsort entfernt nachgewiesen (GLUTzZ VON BLOTzHEIM 2001). Ein
raumlicher Zusammenhang der Maflinahmenflache zur Beeintrdchtigung in den Revieren ist
deutlich zu erkennen.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

9 https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/vogel-des-jahres/2008-
kuckuck/07682.html Download am 22.05.2019
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X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Meistens befinden sich die Nester der Wirtsvogel in geringer Héhe Giber dem Boden. Bei einem
Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit waren viele Wirtsnester betroffen. Die Legeperiode dauert
beim Kuckuck jedoch 7Y% bis 9 Wochen an (BAUER et al. 2005), so dass ein mdoglicher
Retentionseinsatz nicht samtliche Gelege eines Jahres der Art zerstéren wirde. Die Wirtsarten
kénnen nach einem Verlust Nachgelege produzieren, in die der Kuckuck seine Eier reinlegen
kann. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die Retention wéhrend der Brut- und
Aufzuchtzeit formal den Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfir
wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen rund 20 ha Gehdlzbestande (Walder, Gebische,
Gehdlze) sowie Hochstauden-Fluren und Schilfréhrichte als Brutlebensraume der Wirtsarten
verloren. Hierdurch wird die Wirtsdichte verringert, so dass der Fortpflanzungserfolg des Kuckucks
verkleinert werden kdnnte.

Durch die Einstellung der Ackernutzung in der Jagerwiese in Kombination mit der Anlage einer
Nasswiese (KO3) auf rd. 4,24 ha und von 6 Teichen (KG1) werden gilinstige Lebensraume u.a.
fur die Wirtsarten entstehen. Ebenfalls entstehen neue Lebensrdaume auf insgesamt rd. 1,8 ha
durch die Anlage von Hecken (KO7). Durch die MaRnahmen wird die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Grundsatzlich werden sich auch durch den Nutzungsverzicht von Waldbestanden
(KW1, KW2 und KW3) sich die Lebensbedingungen fir die Wirtsarten verbessern, die
wiederum dem Kuckuck zugutekommt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Die Wirtsvogel sind relativ unempfindlich gegentiber Stérungen. Der Kuckuck hat bis zu 300 ha
groRe Rufgebiete und kann zeitweilig in ruhige Bereiche ausweichen. Eine erhebliche Stérung
wird daher nicht angenommen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population im Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt ebenfalls nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000
Meter

~

[ ] Verlust von Lebensraumen I1111] cEF-MaBnahme
/" /., Beeintrachtigung von Wirtsvgeln infolge einer Retention

Abbildung 72: Beeintrachtigungen und CEF- MaRnahmen des Kuckuck.

Der Kuckuck ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

e bau- und anlagebedingter Verlust von Lebensrdumen seiner Wirtsvogel

o Dbetriebsbedingte Totungen von Gelegen infolge einer Retention
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Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

e betriebsbedingte Tétungen von Gelegen infolge einer Retention
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (CEF)

e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen (CEF)

e KO7 Anlage von Hecken (CEF)

e KG1 Anlage von Gewassern

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundesweit gilt der Kuckuck als gefahrdet, landesweit steht er auf der Vorwarnliste. Ein
unzureichender Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
hingegen ungunstig.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrdchtigungen im Lebensraum des Kuckucks
kénnen durch Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden werden (s.0.). Die
betriebsbedingte Beeintrachtigung von Gelegen infolge der Retention kdnnen nicht vermieden
werden. Der Kuckuck ist eine typische Art der Uberflutungsauen und kann mit Nachgelegen und
Ersatzbruten auf derartige Verluste reagieren. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art
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Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V13

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Mittelspecht sucht seine Nahrung in den Ritzen grober Baumrinde; daher ist er weitgehend
an Eichenbestande gebunden. Fir ihn ist der Hartholz-Auwald ein typischer Lebensraum. Bei
hoher Alteichendichte messen die Reviere nur ca. 5 ha. Entlang des Oberrheins erreicht der
Mittelspecht eine im europaischen MaRRstab besonders hohe Brutdichte.

Rheinland-Pfalz ist bis auf ein paar kleinere Verbreitungsliicken flachendeckend besiedelt. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in Teilen des Westerwaldes (inkl. des Lahntals), in der dstlichen
Eifel, im Moseltal, in der Oberrheinebene (hier die ausgedehnten Niederungswalder mit
Alteichenbestédnden) und punktuell auch im Bereich der Nordpfalz (Donnersbergmassiv).
Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 51-150 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 824). In der
letzten Roten Liste (2014) ist diese Art in der Kategorie der nicht gefahrdeten Vogelarten mit
positiver Bestandsentwicklung eingeordnet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 2016 insgesamt 21 Reviere des Mittelspechtes erfasst, davon
neun im geplanten Rickhalteraum und zwei in der rezenten Aue.
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Abbildung 73: Brutvorkommen des Mittelspechts.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Populationsdichte von ca. 1,1 Brutpaare pro 10 ha (bezogen auf die Gehdélzbestinde des
Untersuchungsgebietes) lasst auf eine gute Revierdichte schlieen (LUBW 2009). Auch wegen
der Populationsgréf3e zwischen 10 und 50 Brutpaaren ist der Zustand der Population als ,gut* (B)
einzustufen (LANUV NRW 2010).

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e Rodungszeitbeschrankungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Es werden vorgezogene AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt, die geeignet sind, die
Okologischen Funktionen ggf. betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten umgehend zu
gewabhrleisten. Hierzu zahlt insbesondere die Forderung von Alteichen. Es ist geplant,
bedrangende Baume zu beseitigen und dadurch die Besonnung zu verbessern. Fir eine
tatsachliche Funktionserfillung der AusgleichsmaBnahmen fiir mehr als 4 Brutpaare binnen
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weniger Jahre kann es aber keine Sicherheit geben. Daher werden die MaRBnahmen als FCS
MalRnahme eingestuft (s.u.).

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstadndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmal3nahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Bruthdhlen des Mittelspechtes befinden sich in der Regel in groRerer Hohe tiber dem Boden.
Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach weniger wahrscheinlich. Im Bereich
der ungesteuerten Retention im Osten des Ruckhalteraumes, wird sich die Art an die haufigeren
Uberflutungsereignisse anpassen kénnen und Baumhdohlen in gréReren Héhen anlegen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Rodung) gehen rund rd. 7,4 ha alte
und totholzreiche Waldbesténde als gut geeigneter Lebensraum des Mittelspechtes verloren. Von
der Flacheninanspruchnahme sind nach den aktuellen Erfassungsergebnissen 4 Revierzentrum
des Mittelspechtes betroffen. Eine Bruthdhle konnte durch die Erhaltung einer alten Eiche auf der
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Deichtrasse im Waldstiick ,Jagerwiese” verschont werden. Das Brutpaar unterliegt nunmehr nur
baubedingten Stérungen.

Aufgrund der bereits hdheren Siedlungsdichte ist davon auszugehen, dass die betroffenen
Reviere des Mittelspechtes nicht ohne weiteres ausweichen kénnen.

Gunstig wird sich der ungesteuerte Retentionsraum auf die Art auswirken. Hier werden durch die
Flutungen Eichen und Totholz gefdrdert.

Wahrend der Bauzeit sind Stérungen am Brutplatz mdglich. Der Mittelspecht besitzt eine
artspezifische Fluchtdistanz von 10-40 m (FLADE 1994). Nach den aktuellen
Erfassungsergebnissen sind 5 Brutpaare betroffen (2 am Schulgutweiher, 1 am Neuhofener
Altrhein, 1 im Wald ,Jagerwiese” und 1 an der Rheinuferstra3e). Ein Ausweichen in ruhigere
Bereiche kann aufgrund der Lebensraumausstattung und der Siedlungsdichte nicht angenommen
werden. Es ist allerdings zu bertcksichtigen, dass die Deiche (iber mehrere Jahre gebaut werden,
so dass jahrweise nur einzelne Reviere betroffen sind.

Die durch den Deichneubau einhergehende Freistellung von Baumen ist nicht als
Beeintrachtigung beim Mittelspecht zu sehen. Vielmehr kann sich die Lebensraumeignung in den
verbliebenden Waldbereichen verbessern, indem Eichen als bevorzugter Baum freigestellt und
starker besonnt wird. Dadurch kann sich das Nahrungsangebot verbessern. Daher wird auch der
bevorzugte Lebensraum des Mittelspechtes mit lichten Eichenwéldern beschrieben (SUDBECK et
al. 2005: 456). Die Bestande kénnen auch z.B. durch Griunland voneinander getrennt einen
Lebensraumkomplex bilden, so dass die Lebensraumqualitat nicht abnimmt. Nichts anderes
geschieht beim Bau der Deiche, indem Waldbestande durch Grunland unterbrochen werden. Eine
Beeintrachtigung durch Freistellen der Reviere ist daher beim Mittelspecht nicht begriindet.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Stérungen der Lebensstéatte des Mittelspechtes kdnnen sich bau- und betriebsbedingt durch v. a.
Larm und visuelle Effekte ergeben. Die Stérungen des Mittelspechtes fiihren jedoch nicht dazu,
dass sich die Populationsdichte innerhalb des Untersuchungsgebietes verringert, da die Deiche
Uber mehrere Jahre gebaut werden, so dass jahrweise nur einzelne Reviere betroffen sind.

Nach der Errichtung der Deiche ist nicht zu erwarten, dass verstarkt Freizeitsuchende (Wanderer,
Jogger) durch das Gebiet laufen. Der Weg auf der Deichkrone ist zwischen 20 und 35 m zu den
angrenzenden Gehdlzen entfernt. Bei den meisten Vogelarten ist die artspezifische Fluchtdistanz
bereits Uberschritten, so dass besucherbedingte Stérungen in nur geringem Mal3e stattfinden
werden. Sollten sich die Arten dennoch gestort fuhlen, werden sie durch kleinrdumige
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Revierverschiebungen ihren Brutplatz verlegen. Eine erhebliche Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist daher nicht erkennbar.

Am Beispiel des Mittelspechtes ist auch nicht erkennbar, dass es besucherbedingt zu einer
Erheblichen Stérung kommen wird. Die artspezifische Fluchtdistanz des Mittelspechtes bei der
Annaherung einer Person betrdgt 10-40 m (FLADE 1994). Im Untersuchungsgebiet konnten 2016
drei Revierzentren des Mittelspechtes in der Nahe von bestehenden starker frequentierten Wegen
nachgewiesen werden (15 m, 25 m und 26 m). Eine Meidung der wegnahen Bereiche war also
nicht erkennbar. Sollten sich einzelne Tiere gestort fuhlen, werden sie ihr Revierzentrum
kleinrdumig verlagern konnen, ohne dass der Bestand insgesamt abnehmen wird. Das
Erheblichkeitsmerkmal des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht erfillt. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Mittelspecht-Population im
Untersuchungsgebiet ist daher vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

“fp § & o

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [II[[D FCS-Malinahme
' Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Abbildung 74: Beeintrachtigungen und FCS- MalRnahmen des Mittelspechtes.

Der Mittelspecht ist durch das Vorhaben wie folgt betroffen:
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e bau- und anlagebedingter Verlust von 4 Revieren

e baubedingte Stérung von 5 Revieren (nicht zeitgleich)
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landes- und bundesweit gilt der Mittelspecht als ungeféhrdet. Ein gliinstiger Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut* (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist gunstig. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Mittelspechtes
tritt durch die folgenden MaRnahmen nicht ein (siehe Abbildung 74):

e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen
o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Durch die Freistellung und Forderung von Eichen wird sich die Lebensgrundlage des
Mittelspechtes verbessern. Auch die Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
sowie die Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes tragt dazu bei, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtern wird.

Es ist langfristig davon auszugehen, dass durch die ungesteuerten Flutungen im Bereich der
Deichriickverlegung ausgedehntere giinstige Lebensraume fiir den Mittelspecht entstehen. Durch
Reduzierung der Berg- und Spitz-Ahorne sowie die Eschen, die die Eichen vielfach ummanteln
und teilweise Uberwipfeln, wird die Besonnung der Eichenaste und -stdmme verbessert. Dies ist
fur den Mittelspecht vorteilhaft, weil er seine Nahrung hauptséachlich aus den Rindenritzen von
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Eichen aufnimmt. Das Nahrungsangebot wird durch die Besonnung vergréf3ert. Dadurch gentigen
dem Mittelspecht kleinere Reviere, so dass die Kapazitat des Raumes fir die Art vergroRRert wird.
Durch die Neuentstehung von stehendem Totholz erhéht sich das Nistplatzangebot und die
Nahrungsverfuigbarkeit. In anderen revitalisierten Auen konnte gezeigt werden, dass der
Mittelspecht seine Bestandszahlen halten oder sogar erheblich vergréRern konnte (KREUZINGER
2002).

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen tritt eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch das Vorhaben nicht ein.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V14

Neuntoter (Lanius collurio)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Neuntoter ist fur Kkleinteilig genutzte Kulturlandschaften mit hoher Heckendichte
charakteristisch. Wéhrend der Aufzuchtzeit haben Graswege hohe Bedeutung als Nahrungsstatte,
weil sie die Jagd am Boden auch in Regenperioden ermdglichen. Das Nest wird zumeist in
Dornenstrauchern in Hecken und Einzelstrduchern angelegt. Die Reviergrof3e betragt 0,08-6 ha
(GLUTZ vON BLOTZHEIM 2001); in glinstigen Gebieten meist zwischen 1,5-2 ha (BAUER et al 2005).
Bei einem Nestverlust erfolgt eine Abwanderung bis zu einigen Kilometern. Die Geburtsorttreue
ist nur gering ausgepragt. Die mittlere Nestentfernung zwischen Geburtsort und erstem Nest bei
wiederkehrenden Weibchen betragt 1,9 km (JAKOBER & STAUBER 1987).

Rheinland-Pfalz ist mit Ausnahme der groRen zusammenhangenden Waldgebiete
flachendeckend vom Neuntéter besiedelt. Landesweit gibt es 5.000-15.000 Brutpaare (GEDEON et
al. 2014). Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 8-20 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Neuntétter konnte 2016 im Untersuchungsgebiet mit insgesamt acht Revieren nachgewiesen
werden. Davon befanden sich sechs Reviere in der reich strukturierten Kulturlandschaft sudlich
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des Neuhofener Altrheins und je ein weiteres in einer Hecke im Siden des
Untersuchungsgebietes  sowie in  einer  Aufforstungsflache im  Nordosten  des
Untersuchungsgebiets. Der Lebensraum im Bereich der Aufforstungsfliche wird mit dem
Hoherwachsen der Geholze in kurzer Zeit nicht mehr fur den Neuntéter geeignet sein.

i :

Abbildung 75: Brutvorkommen des Neuntoters.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Revierdichte im zusammenhangenden Lebensraumkomplex sidlich des Neuhofener Altrheins
ist mit 6,3 Brutpaare / 100 ha hervorragend ausgepréagt (4-8 Brutpaare / 100 ha; LUBW 2014). Die
Habitatbedingungen sind im Bereich der zahlreichen Hecken sudlich des Neuhofener Altrheins
gunstig ausgebildet. In den Waéldern und in der strukturlosen Feldflur fehlen hingegen
weitestgehend geeignete Strukturen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
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e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Nach RUNGE et al. (2010: A142) wird die
Eignung des MalRnahmentyps als CEF-MalRnahme als sehr hoch eingestuft.

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Nach Experteneinschatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen
(LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Nach RUNGE et al. (2010: A142) wird die
Eignung des MalRnahmentyps als CEF-MalRnahme als sehr hoch eingestuft.

e KO7 Anlage von Hecken

Nach Experteneinschéatzung ist die Eignung als CEF-MalRnahme als hoch anzusehen.
Die Entwicklungsdauer ist kurz (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013). Nach
RUNGE et al. (2010: A141) wird die Eignung des Malinahmentyps als CEF-
MalRnahme als sehr hoch eingestuft.

Die beeintrachtigten Neuntoterreviere befinden sich zwischen 10 und 800 m zu den Maf3hahmen
entfernt. Bei einem Nestverlust erfolgt eine Abwanderung bis zu einigen Kilometern. Die
Geburtsorttreue ist nur gering ausgepragt. Die mittlere Nestentfernung zwischen Geburtsort und
erstem Nest bei wiederkehrenden Weibchen betragt 1,9 km (JAKOBER & STAUBER 1987). Es
ist daher belegt, dass die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Nach RUNGE et al. (2010) sind bei ,Arten, die von Jahr zu
Jahr wechselnde Standorte ihrer spezifischen Fortpflanzungshabitate in einem grof3eren
Landschaftsausschnitt nutzen, wie es bei bestimmten Zugvogelarten regelmaRig vorkommt, kann
es erforderlich sein, den raumlichen Zusammenhang der betroffenen Lebensstatte weiter
abzugrenzen.”

Der Neuntoter ist eine typische Vogelart der extensiven Kulturlandschaft. Die artspezifische
Fluchtdistanz betragt nach Flade (1994) 10-30 m. Bei den geplanten CEF-MaRhahmen befinden
sich die kinftigen Brutplatze in den anzulegenden Hecken mindestens rd. 40 — 50 m vom
Deichweg entfernt. Eine Storung durch auftretende Besucher auf dem Deich ist daher nicht
begriindet. Beim Auftreten vereinzelter Erholungssuchende versteckt sich der Neuntdter in dichter
Vegetation oder fliegt ans andere Ende seines bis zu 3 ha grolRen Revieres. Nachdem die
Personen weitergegangen sind, taucht der Neuntéter wieder auf. Erhebliche Stérungen sind in
diesem Zusammenhang nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
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Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (Vermeidungsmalnahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Neuntoters befinden meistens zwischen 0,5 und 5 m Gber dem Boden. Bei einem
Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit konnten einige Brutplatze innerhalb des Rickhalteraumes
betroffen sein. Nach vorliegender Datengrundlage befinden sich 3 Reviere innerhalb des Polders.
Der Neuntoter fuhrt in der Regel nur eine Jahresbrut durch, da er relativ spat aus dem
Winterquartier zurtickkehrt. Nach Brutverlust macht der Neuntéter bis zu 3 (4) Nachgelege (BAUER
et al. 2005: 42). Bei den Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Riickhaltung im
Frihjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten. Dennoch erfullt die Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit den
Verbotstatbestand der Totung gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird die Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatschG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind Lebensrdume des Neuntéters betroffen
(Hecken, Sdume, Einzelbische). Nach aktueller Bestandserfassung handelt es sich um zwei
Reviere. Ein weiteres Revier ist durch die Anlage einer Mulde zum schnelleren Abfluss des
Wassers aus dem ungesteuerten Retentionsraumes betroffen. Dieses Revier wird auch ohne das
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Bauvorhaben in den nachsten Jahren verschwinden, da durch die fortschreitende Sukzession der
Lebensraum fur den Neuntoter nattirlicherweise verschwinden wird.

Sidlich des Neuhofener Altrheins wird ein Revier des Neuntoters bauzeitlich nicht mehr nutzbar
sein, da ein Ausweichen an dieser Stelle nicht méglich sein wird.

Im Siden des Untersuchungsgebietes befindet sich in unmittelbare Nahe zur Deichtrasse ein
weiteres Revier des Neunttters (Revierzentrum weniger als 20 m vom Baufeld entfernt). Die
artspezifische Fluchtdistanz betragt 30 m (GASSNER et al. 2010), so dass mit einer zeitweiligen
Blockierung von Teilen des Revieres ausgegangen werden muss. Nach Beendigung der
Bauarbeiten stehen die Lebensraume der Art wieder zu Verfiigung.

Durch die Anlage von neuen Hecken (KO7) in Kombination mit der Anlage und Pflege von
artenreichem Griunland (KO1) werden der Art Ersatzlebensrdume bereitgestellt, so dass die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Baubedingte Storungen kénnen bei zwei Revieren des Neuntdters eintreten. Ein Brutpaar kann in
angrenzende Bereiche ausweichen. Fir ein weiteres Revier wird eine bauzeitliche Revieraufgabe
angenommen. Durch den temporéren Verlust eines Revieres wird sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtern. Das Signifikanzkriterium ist daher nicht erfiillt.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1.000
Meter

%
. ;

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten CEF-Malnahme
. Stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (:,"l Toétungen bei Retentionseinsatz

-

Abbildung 76: Beeintrachtigungen und CEF- MaRnahmen des Neuntéters.

Der Neunttter ist durch das Vorhaben ohne Bericksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

e bau- und anlagebedingter Verlust 3 Revieren

e baubedingte Stérung von 1 Revier

e betriebsbedingte Beeintrachtigung von bis zu 3 Revieren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

e Betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

¢ Rodungszeitbeschrankungen (VermeidungsmafRnahme)
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e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)
e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland (CEF)
e KO7 Anlage von Hecken (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X guinstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundesweit gilt der Neuntéter als ungefédhrdet, landesweit steht er auf der Vorwarnliste. Ein
gunstiger Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut‘ (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von 4 Revieren kénnen durch
Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von bis zu 3 Revieren infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Bei
den Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Rickhaltung im Frihjahr
aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein  hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Pirol z&hlt zu den charakteristischen Arten der Auwdlder am Oberrhein. Er briutet im
Kronenraum von B&aumen. Weil er einen freien Anflug zu dem im &uReren Kronenbereich
angebrachten Nest braucht, ist er auf ungleiche Baumhdhen angewiesen. Daher sind ein-artige
Altersklassenbestande fur ihn nicht geeignet. Auch die Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich im
Kronenbereich der Baume.

Die Reviergrof3e betragt 4-50 ha (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Die Revierdichten betragen in
Mitteleuropa zwischen 0,7-2,0 Reviere/10 ha, groR3flachig zwischen 0,01-0,9 Reviere/kmz, z.T.
sind auch kolonieartige Ansiedlungen (dann héherer Bruterfolg) moglich (BAUER et al. 2005).

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Pirol hauptséachlich die gréReren Flusstaler (Rhein, Nahe). Im
Westen des Landes ist die Art kaum vertreten. Landesweit befinden sich 1.000-1.200 Brutpaare.
Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 21-40 Brutpaare (GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vom Pirol wurden im Untersuchungsgebiet 13 Paare festgestellt; die Brutdichte ist damit auch im
oberrheinischen Mal3stab hoch. Der Verbreitungsschwerpunkt des Pirols im Untersuchungsgebiet
befindet sich in den Gehdlzen sudlich des Neuhofener Altrheins, hier wurden 9 der 13 Reviere
nachgewiesen. Mit einem Brutpaar sind die Walder dstlich der K13 spérlicher besiedelt.
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Abbildung 77: Brutvorkommen des Pirols.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach LANUV NRW (2010) ist der Zustand der Population mit mehr als 10 Brutpaaren
hervorragend ausgebildet. Im Bereich der mit Gehélzen bestanden Teilflachen des
Untersuchungsgebietes konnten rd. 0,7 Brutpaaren / 10 ha festgestellt werden. Derartige
Siedlungsdichten gehéren zu den mitteleuropéaischen Héchstwerten (BAUER et al. 2005: 27).

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,hervorragend” (A) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen ist nicht méglich.
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Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Pirols befinden mehr als 5 m Giber dem Boden. Es ist daher nicht zu erwarten, dass
Gelege bei einem Retentionseinsatz zerstort werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

X] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen rd. rd. 7,4 ha alte Waldbestéande
als Lebensraum des Pirols insbesondere in den Geholzen sidlich des Neuhofener Altrheins
verloren. Nach den aktuellen Erfassungsergebnissen ist ein Revierzentrum betroffen. Drei weitere
Reviere konnten durch baubedingten Larm und Bewegungsunruhe gestort werden. Da die
Siedlungsdichte im Untersuchungsgebiet tberdurchschnittlich hoch ist, kann nicht vorausgesetzt
werden, dass die vom Lebensraumverlust betroffenen Tiere ausweichen kénnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Der Pirol gilt als eine Art mit mittlerer Stéranfalligkeit. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt bis
zu 40 m (GASSNER et al. 2010). Bauzeitliche Stérungen kdnnen bei der gegenwaértigen Verteilung
der Reviere bei drei Revieren auftreten. Selbst wenn einzelne Reviere wahrend der Bauphase
unbesetzt bleiben sollten, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population, die aus 13 Revieren
aufgebaut wird, nicht verschlechtert, da die Population unmittelbar nach der Bauphase wieder den
gegenwartigen Umfang erreichen wird. Dementsprechend ist das Erheblichkeitsmerkmal nicht
erfullt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

@ \erlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten  [[11]]] FCS-MaRnahme
. Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Abbildung 78: Beeintrachtigungen und FCS-MaRnahmen des Pirols.

Der Pirol ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafnahmen wie folgt betroffen:
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e Bau- und anlagebedingter Verlust 1 Revier

e Baubedingte Stdrung von 3 Revieren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] giinstig [] unzureichend X schlecht [] unbekannt

Nach SiMON et al. (2014) befinden sich alle Arten der Gefahrdungskategorie 1, 2, 3 und R
automatisch in einem ungunstigen bis schlechten Erhaltungszustand (rot) befinden. Der Pirol gilt
landesweit als gefahrdet (3).

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population im Untersuchungsgebiet ist
shervorragend” (A). Der bundes- und landesweite Erhaltungszustand ist wegen des landesweiten
negativen Bestandstrends unglinstig (GRUNEBERG et al. 2015, SIMON et al. 2014). Der negative
Trend ist nicht nur durch Faktoren in den Brutgebieten bedingt, sondern auch durch
Beeintrachtigungen auf dem Zug (Fang) und in den Uberwinterungsgebieten (Waldrodung, Diirre,
Biozide).

Durch den Betrieb des Rickhalteraumes auf Teilflachen mit ungesteuerten Flutungen &stlich der
K13 treten voraussichtlich positive Effekte auf die Bestande des Pirols ein. Durch die Flutungen
werden Baume ausfallen, so dass dadurch eine heterogene Waldstruktur entstehen wird. Es
kénnen dann mehr Brutpaare in diesem Bereich siedeln. Der Pirol ist eine Charakterart der
intakten Weich- und Hartholzaue (FLADE 1994). Im sidhessischen Auengebiet Kihkopf-
Knoblauchsaue hat sich die PopulationsgroRe infolge wiederkehrender Uberflutungen vergroRert
(KREUZINGER 2002).

Es werden auf Grundlage von 8 15 Abs. 2 BNatSchG AusgleichsmaRnahmen durchgefuhrt, die
sich auf den Pirol guinstig auswirken. Diese Malinahmen sind (siehe Abbildung 78):

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen

e KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen
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o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen werden sich die
Lebensraumbedingungen fur den Pirol verbessern.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V16

Schafstelze (Motacilla flava)*®

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Schafstelze besiedelt weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften. Die Art siedelt in
Mitteleuropa hauptsachlich in Kulturlebensraumen - bevorzugt im Grinland extensiv genutzte
Weiden, besiedelt aber auch von Wiesen gepragte Niederungen; stark zunehmend in
Ackergebieten (u.a. Hackfriichte, Getreide, Klee und Raps), seltener auf Ruderal- und
Brachflachen. Ginstig sind kurzrasige Vegetationsauspragungen, in denen einzelne
horstbildende Pflanzen wachsen und unbewachsene bzw. schiitter bewachsene Bodenstellen
sowie Ansitzwarten (z.B. Weidezaunpféhle, Hecken, Ruderalfluren) vorhanden sind.

In Rheinland-Pfalz kommt die Schafstelze entlang von Rhein und Mosel vor. In den Ubrigen
Landesteilen fehlt sie Uberwiegend. Der landesweite Brutbestand wird auf 950-2.100 Brutpaare
geschétzt (GEDEON et al. 2014). Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 21-50 Brutpaare
(GEDEON et al. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Schafstelze wurde im Jahr 2016 mit insgesamt 12 Revieren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Reviere konzentrieren sich auf die offenen Ackerflichen im Westen des
Untersuchungsgebietes. Unmittelbar sidlich des Untersuchungsgebietes befinden sich weitere
gréRere Bereiche, die von der Schafstelze besiedelt sind.

10 Die ungefahrdete Schafstelze konnte nicht in einer Gilde mit anderen Arten zusammengefasst
werden, da keine weiteren Vogelarten dhnliche Lebensraumanspriiche besitzen. Daher wurde fir
die Schafstelze eine einzelartbezogene Darstellung gewahlt.
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Abbildung 79: Brutvorkommen der Schafstelze.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

In den Ackerflichen im Westen des Untersuchungsgebietes erreicht die Schafstelze eine
Siedlungsdichte von 0,9 Brutpaaren / 10 ha, kleinflachig bis zu 3 Reviere / 10 ha. In Mitteleuropa
befinden sich giinstige Siedlungsdichten von 1,2-2,4 Reviere / 10 ha (BAUER et al. 2005). IM
Untersuchungsgebiet werden neben Getreide u.a. auch Kartoffeln angebaut, die der Schafstelze
besonders ginstige Brutmoglichkeiten bieten. Beeintrachtigungen sind in der Intensivierung der
Landschaft anzusehen.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestulft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KOG6 Anlage von Lerchenfenstern / Anlage von Ackerrandstreifen

281



Artenschutzrechtliche VU Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen

V16

Schafstelze (Motacilla flava)*®

e Nach Experteneinschatzung ist die Anlage von Ackerrandstreifen als CEF-
MaRnhahme  als geeignet anzusehen (STIFTUNG  WESTFALISCHE
KULTURLANDSCHAFT1Y),

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte To6tungen konnen durch eine vollstdndige Beseitigung aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (Vermeidungsmalnahme V1 des LBP). Der Eingriff in Lebensrdume der Schafstelze darf
nicht zur Brutzeit der Art erfolgen, um baubedingte Toétungen der Entwicklungsformen
auszuschlie3en.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester der Schafstelze befinden sich am Boden. Bei einem Retentionseinsatz wéahrend der
Brutzeit wirden samtliche Brutplatze innerhalb des Ruckhalteraumes betroffen sein. Nach
vorliegender Datengrundlage sind 11 Reviere der Schafstelze betroffen. Bei den Nachgelegen
wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruickhaltung im Fruhjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die
Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

11 https://www.kulturlandschaft.nrw/project/wiesenschafstelze/ Download am 22.05.2019
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, dkologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind Lebensraume der Schafstelze betroffen.
Hiervon sind nach aktueller Revierverteilung jedoch keine Reviere betroffen.

Durch die Anlage von Lerchenfenstern/Ackerrandstreifen kann eine hdhere Siedlungsdichte
erreicht werden als dies gegenwartig der Fall ist. Hierdurch kann der Verbotstatbestand der
Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten vermieden werden. Die Okologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird somit im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Es wird nicht angenommen, dass die Schafstelze erheblich gestért wird, da die Art wenig
storanfallig ist. Die artspezifische Fluchtdistanz ist mit 10-30 m gering (FLADE 1994).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Untersuchungsgebiet
ist daher vorhabenbedingt nicht zu besorgen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Nl " ] NS 250 500 1.000
&\\ 7 4 " Y /4 P, . _ Meter

[ ] Verlust von Lebensraumen CEF-MaRknahme

K:l Totungen bei Retentionseinsatz

Abbildung 80: Beeintrachtigungen und CEF- MalRnahmen der Schafstelze.

Durch den Bau des Deiches gehen der Art potentielle Lebensrdume verloren. Baubedingt kann
es zu Revierverschiebungen kommen. Betriebsbedingt sind Gelegeverluste bei 11 Revieren zu
erwarten.

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen:

¢ V1 Rodungszeitbeschrdnkungen (Vermeidungsmal3nahme)

e KOG6 Anlage von Lerchenfenstern / Anlage von Ackerrandstreifen (CEF)
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(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X guinstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landes- und bundesweit gilt die Schafstelze als ungefahrdet. Ein giinstiger Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut‘ (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist glinstig.

Die bau- und anlagebedingten Verluste von potentiellen Lebensrdumen kénnen durch CEF-
MafRnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von 11 Revieren
infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Bei den Nachgelegen wird wahrscheinlich
wegen der nach einer Rickhaltung im Frihjahr aussetzenden Ackerbewirtschaftung ein hoher
Bruterfolg erreicht. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V17

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
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Der Schwarzmilan besiedelt hauptsachlich Flussauen, denn er britet auf Baumen und ernahrt
sich hauptsachlich von kranken oder toten Fischen, die an der Wasseroberflache treiben.

Der Brutbaum steht oft in einem Laubbaumaltbestand in Waldrand- oder Gewéassernédhe. Oft
werden Krahennester ausgebaut oder es erfolgt eine Ubernahme von Bussardhorsten (LWF
2009). Der Schwarzmilan ist nicht besonders territorial (WaLz 2008) und kann zuweilen
kolonieartig briten. In der Umgebung des Horstes werden Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz,
Paarung sowie Futteriibergabe und Fitterungen der Jungvégel durchgefihrt.

Der Aktionsraum kann weniger als 5 bis mehr als 10 km2 betragen (LFU 2009, FLADE 1994). Die
Horst- bzw. Reviertreue isst sehr ausgepragt (BAUER et al. 2005).

In Rheinland-Pfalz hat der Schwarzmilan seinen Verbreitungsschwerpunkt im Bereich des Rheins.
Auch das Moseltal ist nahezu durchgangig besiedelt (DIETZEN at al. 2016). Landesweit befinden
sich 280 bis 410 Brutpaare (GEDEON et al. 2014). Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 4-
7 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Schwarzmilan konnte 2016 mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet 6stlich des
Neuhofener Altrheins nachgewiesen werden. In friheren Jahren britete die Art in einer Pappel
sidlich des Neuhofen Altrheins. Die Geholze wurden allerdings gefallt, so dass die Art hier nicht
mehr britet. Der tradierte Brutplatz im Wald ,In der Nachtweide" war 2016 nicht mehr besetzt. Im
Norden des Neuhofener Altrheins sind weitere Brutplatz bekannt.
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Abbildung 81: Brutvorkommen des Schwarzmilans (rot — Brutplatz 2016; weil3-roter Kreis —
ehemaliger Brutplatz).

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Nach LANUV NRW (2010) sind Populationsgrof3en von 2-5 Brutpaaren als ,gut‘ einzustufen.
Durch den starken Wechsel von Wald, Offenland in Form von Wiesen und Acker, die von
zahlreichen Gewassern durchzogen sind, ist die Habitatqualitdt im Untersuchungsgebiet im
Allgemeinen als ,gut” (B) zu bewerten. Der Rhein mit seinen Altarmen, der Neuhofener Altrhein
und die Baggerseen im Westen des Untersuchungsgebiets bieten der Art glnstige
Nahrungsflachen. Beeintrachtigungen sind durch Baumféallungen und Stérungen am Nistplatz
durch Forstarbeiten mdglich und kdnnen die Brut gefahrden.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[ 1 VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
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[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (Vermeidungsmaflnahme V1 des LBP). Derzeit ist jedoch aufgrund der Lage der Horste
ohnehin nicht mit einer vorhabenbedingten Tétung auszugehen.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Nester des Schwarzmilans befinden in der Regel in groBer Hohe. Es ist daher
ausgeschlossen, dass Gelege bei einem Retentionseinsatz zerstért werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedinget Flacheninanspruchnahme gehen rd. 2,8 ha éaltere
Gehdlzbestande (ta-starkes Baumholz) als potentielle Fortpflanzungsstétten des Schwarzmilans
verloren. Nachgewiesene Horststandorte sind nicht betroffen. Der nachgewiesene Horststandort
befindet sich rund 320 m von der geplanten Deichtrasse entfernt. Es verbleiben ausreichende
Baumbestande als kiinftige Brutbdume, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen
potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Nach derzeitiger Bestandssituation sind baubedingte Stérungen des Schwarzmilans nicht zu
erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V18

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Schwarzspecht britet hauptséchlich in hohen Buchen und ist dementsprechend in der
Rheinniederung schwacher als in den Mittelgebirgslagen vertreten. In der Rheinniederung sind
i.d.R. Eschen und Pappeln die H6hlenbdume. Sie sind weniger giinstig als Buchen, weil sie
haufiger gewechselt werden mussen. In Buchen nutzt der Schwarzspecht dieselben Hohlen
etliche Jahre in Folge. Der Bau einer neuen Héhle dauert 23-28 Tage und wird von einem Brutpaar
alle 3-5 Jahre begonnen. Meist legen die Schwarzspechte zuerst nur einen wenige Zentimeter
tiefen Eingang an, der ausfault. Erst Jahre spater bauen sie den Eingang zu einer richtigen Hoéhle
aus (MARQUES 2011).

Die Brutreviere sind in Mitteleuropa haufig 500-1.000 ha groR (mind. aber 250-400 ha Waldflache).
Die Aktionsrdume in Suddeutschland 130-210 ha (BAUER et al. 2005).

Rheinland-Pfalz ist flachendeckend vom Schwarzspecht besiedelt. Innerhalb des TK25 Blatt 6516
befinden sich 4-7 Brutpaare (DIETZEN et al. 2016: 824).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Schwarzspecht 2016 mit insgesamt 3 Revieren
nachgewiesen. Ein Revier befindet sich in den Gehdlzen sidlich des Neuhofener Altrheins. Je ein
weiteres am Rhein, sowie im Wald ,Mdrschalmell“. Diese Reviere setzen sich auch auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets weiter fort.
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Abbildung 82: Brutvorkommen des Schwarzspechtes.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die grof3flachige Populationsdichte von ca. 0,36 Brutpaare / km2 lasst auf eine gute Revierdichte
schlieRen (Siedlungsdichte berechnet: 1 Revier + 2 halbe Reviere). Revierdichten in Mitteleuropa
betragt meist weniger als 0,25 Brutpaare/km? (BAUER et al. 2005). Die Vorzugshabitate - &lterer
Buchenwald — ist stellenweise nur in den Jagerwiesen und im Riedwald anzutreffen. Zahlreiche
sonstige Waldbestande aus Pappeln und Weiden mit Altbdumen und Totholz bieten dem
Schwarzspecht ginstige Siedlungsbedingungen. Nahrungsflachen befinden sich insbesondere in
toten und absterbenden Baumen sowie auf Lichtungen und entlang der Deiche.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X] VermeidungsmaRnahmen

¢ V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

290



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

V18

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Bruthdhlen des Schwarzspechtes befinden sich in der Regel in gréRerer Héhe tber dem
Boden. Ein Verlust des Geleges bei Retentionseinsatz ist demnach ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Rodung) gehen rund rd. 7,4 ha alte
und totholzreiche Waldbestande als gut geeigneter Lebensraum des Schwarzspechtes verloren.
Von der Flacheninanspruchnahme ist nach den aktuellen Erfassungsergebnissen ein
Revierzentrum des Schwarzspechtes sidlich des Neuhofener Altrheins betroffen. Bei mdglichen
Verlusten von Bruthdhlen kdnnte der Schwarzspecht neue Hohlen anlegen oder auf vorhandene
Schlafhéhlen in seinem Revier ausweichen. Die Art legt pro Revier 8 -10 Schlaf- und Nisthéhlen
an.

Bauzeitliche Stérungen kdnnen dazu fihren, dass Teile der Reviere zur Brutansiedlung blockiert
und bei der Nahrungsaufnahme gemieden werden. Sofern larmintensive Arbeiten wahrend der
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Brutzeit einsetzen, ist ggf. auch die Aufgabe begonnener Bruten nicht vollstéandig auszuschlie3en.
Bei der gegenwartigen Verteilung der Reviere ist diese Wirkung im Bereich der Bruthéhlen nicht
zu erwarten. Da der Schwarzspecht aber in Abstdnden von wenigen Jahren die Bruthéhle
wechselt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zur Zeit der BaumafRhahmen in der Nahe
eine genutzte Bruthdhle befinden wird. Nach den Bauarbeiten stehen die Bereiche der Art wieder
uneingeschrankt zur Verfigung.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Wegen des giinstigen Erhaltungszustandes der Population auf lokaler, Landes- und Bundesebene
ist nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird sich nicht erheblich verschlechtern, zumal die gestérten Bereiche nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder dem Schwarzspecht zur Verfligung stehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Schwarzspecht ist durch das Vorhaben ohne Berlcksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmaflnahmen wie folgt betroffen:

e anlagebedingter Verlust von 1 Revier

Das Brutpaar kann jedoch ohne Beeintrachtigung ausweichen, so dass kein Verbotstatbestand im
Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten wird.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star bewohnt Laubwalder (vorzugsweise in Randlagen), Feldgehoélze, Parks,
Streuobstwiesen und Gérten (SUDBECK et al. 2005). Als Hohlenbriter befindet sich das Nest meist
in Astléchern und Spechthoéhlen, er briitet aber auch in Fels- und Mauerspalten sowie Nistkasten.
Es werden nur kleine Nestterritorien verteidigt (BAUER et al. 2005), so dass die Brutplatze eng
beieinander liegen kénnen.

Die Nahrung wird vorzugsweise in angrenzenden Offenlandbiotopen (v.a. Griinland) gesucht, die
zuweilen in weiter Entfernung zum Nest liegen kénnen.

Der Star ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend mit 210.00-290.000 Brutpaaren vertreten (GEDEON
et al. 2014). Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 401-1.000 Brutpaare (GEDEON et al.
2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen [1 potenziell maglich

Der Star konnte 2016 mit 35 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
S I I'. w5z .. ] -

Abbildung 83: Brutvorkommen des Stars.
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Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die grof¥flachige Bestandsdichte innerhalb des Untersuchungsgebietes betragt rd. 6,3 Brut-
paare/lkm2 und liegt am unteren Rand glnstiger mitteleuropéischer Siedlungsdichten. In
Mitteleuropa sind grof3flachig Revierdichten zwischen 6,0 und 43 Brutpaare/km2 anzutreffen
(BAUER et al. 2005). Bezogen auf die Wald- und Gehdlzflache sind es rd. 1,8 Brutpaare/10 ha.
Hier ist die Lebensraumkapazitat bei weitem noch nicht erreicht. Kleinflachig gilnstige
Siedlungsdichten liegen zwischen 6,9-43,5 Brutpaare/10 ha (BAUER et al. 2005). Durch den
zahlreichen Wechsel von Wald und Offenland sind giinstige Siedlungsbedingungen firr den Star
im Untersuchungsgebiet vorhanden.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als gut (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen
X vorgezogene Ausgleichsmalnahme (CEF)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

Der Star nimmt gerne Nisthilfen an (RICHARZ & HORMANN 2010)
o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen
o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Bei diesen Malnahmen (KW1, KW2, KW3) werden Vorzugshabitate des Stars
mittelfristig geschaffen und erhalten. In Kombination mit der Ausbringung von
Nistkéasten (KQ2), uberbricken sie das vorhabenbedingte Defizit an Baumhoéhlen
bis natirrliche Baumhdohlen entstanden sind.

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland
e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland
e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Der Star sucht seine Nahrung vorwiegend im Grinland. Durch die Malihahmen (KO1,
KO2, KO3) verbessert sich die Nahrungsgrundlage des Stars, so dass der
Bruterfolg und die Siedlungsdichte gesteigert werden kann.

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

In Kopfweiden entwickeln sich mittelfristig vielseitige Baumhéhlen, die dem Star als
Brutstétte dienen kann. In Kombination mit der Ausbringung von Nistkdsten (KQ2),
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Uberbriicken sie das vorhabenbedingte Defizit an Baumhdohlen bis natirliche
Baumhohlen entstanden sind.

Der Star bevorzugt Brutplatze mit Nahrungsflachen in 200-500 m Entfernung (BAUER et al. 2005:
320). Zwei der bau- und anlagebedingt betroffenen Reviere befinden sich rd. 400 m von der
MalRnahmenflache entfernt, so dass sie in erreichbarer Nahe zum Eingriffsort liegt. Fur das dritte
vorhabenbedingt betroffene Brutpaar steht die MalRnahme KO1 (Anlage von artenreichem
Grunland) in erreichbarer Entfernung (rd. 360 m). Daher ist auch beim Star ein rdumlicher
Zusammenhang der MaBnahmenflache zur Beeintrachtigung deutlich erkennbar.

Die Geholzbestdnde des Untersuchungsgebiets sind fast flachendeckend vom Star besiedelt.
Auch in den Gehdlzen im Bahrenpfuhl neben der MalRnahme KO7 konnten drei Brutplatze des
Stars nachgewiesen werden. Der rdumliche Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
ist nach RUNGE et al. (2010: 17) nicht auf das einzelne Revier des Stars zu beschranken, sondern
ist auf den besiedelten Habitatkomplex zu erweitern. Wegen der fast flachendeckenden
Besiedlung des Stars des Untersuchungsgebiets besteht der raumliche Zusammenhang
mindestens fir das gesamte Untersuchungsgebiet. Daher kann auch fir die geplanten
MalRnahmen der rdumliche Zusammenhang i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG angesehen werden

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Brutplatze des Stars befinden sich im Schnitt 2-5 m ber dem Boden. Ein Verlust des Geleges
bei Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit ist flr einige Brutpaare zu erwarten. Die Art tatigt
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regelmaRig Nachgelege, so dass ein Brutverlust kompensiert werden kann. Daher ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten. Dennoch erfillt die Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit formal den
Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Star wird sich hier an die Verédnderungen anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind rd. rd. 7,4 ha alte und totholzreiche
Waldbestande als potentielle Fortpflanzungsstatten des Stars betroffen. Nach der aktuellen
Bestandserfassung sind 3 Revierzentren betroffen.

Baubedingte Stérungen am Brutplatz sind beim Star weniger zu erwarten. Der Star ist relativ
unempfindlich gegeniiber Stérungen (artspezifische Fluchtdistanz 17 m; Gassner et al. 2010). Die
Art britet mitunter in stérungsreichen Siedlungslagen. Dennoch kénnen zeitweilig einzelne
Fortpflanzungs- und Ruhestatten stérungsbedingt blockiert sein.

Durch die Ausbringung von 30 Nistkasten ist es der Art mdglich in unbeeintrachtigte Bereiche
auszuweichen. Durch die Anlage und Pflege von Griinland wir sich die Nahrungsgrundlage der
Art verbessern.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Der Star gilt als eine Art mit geringer Storanfélligkeit. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt 17
m (GASSNER et al. 2010). Es ist nicht zu erwarten, dass die lokale Population, die aus Uber 34
Revieren aufgebaut wird, erheblich gestort wird.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten |I|I|:|] CEF-Malnahme
K:) Verlust durch Retentionseinsatz

Abbildung 84: Beeintrachtigungen und CEF- Malinahmen des Stars.

Der Star ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:

e bau- und anlagebedingter Verlust von 3 Revieren

e baubedingte Stérung einzelner Reviere

o betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention bei tief britenden Paaren
Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
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e V3 Umhéangen von Nistkasten (Vermeidungsmal3nahme)

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen (Vermeidungsmalnahme)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (CEF)

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (CEF)

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland (CEF)

¢ KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen (CEF)

¢ KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig X unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Landesweit wird der Star auf der Vorwarnliste gefiihrt. Bundesweit gilt er als geféhrdet. Ein
unzureichender Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
unzureichend.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von 3 Revieren kénnen durch
Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von Revieren infolge der Retention kdnnen nicht vermieden werden. Bei den
Nachgelegen wird wahrscheinlich wegen der nach einer Ruckhaltung im Frihjahr aussetzenden
Ackerbewirtschaftung ein hoher Bruterfolg erreicht. Der Star sucht seine Nahrung u.a. bevorzugt
in angeschwemmten organischen Material (BAUER et al. 2005:646). Daher ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
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zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

V20

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die charakteristischen Lebensraume der Turteltaube sind unterholzreiche Walder und é&ltere
Feldgeholze mit Baumen, umgeben von Griinland oder offenen Brachen. Das Nest befindet sich
in Gebuschen, im Offenland wird die hauptséchlich aus S&mereien und weichen griinen
Pflanzenteilen bestehende Nahrung gesucht. Die Abstédnde zwischen den einzelnen Nestern
kénnen weniger als 10 m betragen. Die Erreichbarkeit offener Wasserflachen mit nicht vollstindig
bewachsenen Ufern ist eine weitere Voraussetzung fiir das Vorkommen. Nach FLADE (1994) ist
die Turteltaube eine Leitart der Hartholzaue. Die Turteltaube wird durch trockenwarme Witterung
begunstigt.

Die Reviergrof3e der Turteltaube betrdgt 5-10 ha (FLADE 1994). Die Revierdichte in Wald-
Offenland-Mosaiken ist héher als in geschlossen Waldern. Angaben der Revierdichten aus
Baden-Wurttemberg liegen gréftenteils zwischen 1 und 10 Revieren/100 ha, in den Wéldern der
Trockenaue sudlich von Breisach briiten bis Uber 15 Reviere / 100 ha (HOLZINGER & MAHLER
2001).

Die Turteltaube ist in Rheinland-Pfalz mit 2.700-6.500 Brutpaaren fast flachendeckend verbreitet
(GEDEON et al. 2014). Die Schwerpunkte liegen in Oberrheingraben, Rheinhessischem Tafel- und
Hugelland, Nordpfalzer Bergland und Nahetal, die zusammen eine Art Dichtezentrum bilden. Auch
die Ubrigen Landesteile sind, wenngleich in geringerer Dichte, fast vollstandig besiedelt, allerdings
bestehen Licken in grof3flachig geschlossenen Waldbereichen der Eifel, des Hunsriicks und des
Pfalzerwaldes. Innerhalb des TK25 Blatt 6516 befinden sich 51-150 Brutpaare (DIETZEN et al.
2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Turteltaube wurde 2016 mit sieben Brutpaaren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Samtliche Nachweise gelangten in der reich strukturierten Kulturlandschaft zwischen Schulgut-
weiher und Neuhofener Altrhein. Dabei wurden Hecken und Waldrénder besiedelt.

Auch bei den Erfassungen 2007 wurde die Art siddstlich des Neuhofener Altrheins mit sieben
Brutpaaren festgestellt.
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Abbildung 85: Brutvorkommen der Turteltaube.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Revierdichte betragt fur das Untersuchungsgebiet rd. 0,16 Brutpaare/10 ha. Dieser Wert ist
bezogen auf die badische Rheinniederung vergleichsweise niedrig; die Literaturangaben fir
diesen Raum liegen zwischen 0,1 und 1 Brutpaar / 10 ha. Nur im Geholz-Offenland-Mosaik
zwischen dem Schulgutweiher und dem Neuhofener Altrhein erreicht die Siedlungsdichte
kleinflachig 0,85 Brutpaare/10 ha. Nach LANUV NRW (2010) ist der Zustand der Population mit 7
Brutpaaren als ,gut” (B) zu bewerten (5-30 Brutpaare).

Im Offenland &stlich des Schulgutweihers sind Hecken und Geblische als potentielle Brutplatze
vorhanden. Das Offenland ist jedoch wegen der Uberwiegenden Ackernutzung nur auf kleineren
Teilflachen als Nahrungshabitat geeignet. Die Waldbestande sind fir eine Besiedelung vielmals
zu dicht ausgebildet. Nur an manchen Stellen, wo der Wald durch Lichtungen und Wasserflachen
unterbrochen wird, sind fur die Art geeignete Habitate vorhanden.

Der Erhaltungszustand wird insgesamt als ,gut“ (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
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X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

.FUr die Turteltaube ist die Umsetzung von MalRnahmen in den Brut- und Nahrungshabitaten
moglich. Aufgrund fehlender Erfahrungen mit der MalBnahmenumsetzung fir die Turteltaube
besteht jedoch nur eine mittlere Eignung der [Anm.: unten genannten] MalRnahmen, so dass ein
Monitoring erforderlich ist* (LBM RLP 2021, MKULNV NRW 2013).

e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland
e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

o KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

e KO7 Anlage von Hecken

o KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

Durch die Anlage von Hecken und die Anlage und Pflege von Kopfweiden werden der
Turteltauben neue Brutmaoglichkeiten bereitgestellt. Durch die Einstellung der Ackernutzung in der
Jagerwiese/Vernassung und der Entwicklung von Magergrinland o6stlich des Neuhofener
Altrheins verbessert sich die Nahrungssituation der Turteltaube gegeniber dem Ist-Zustand.

Die Turteltaube entfernt sich zum Nahrungserwerb nicht selten 3-6 km oder weiter vom Nistplatz
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994: 158). Durch Telemetrie konnten Nahrungsfliige bis 10 km
nachgewiesen werden (BROWNE & AEBISCHER 2003 in FFH-VP-Info 2016). Die Entfernung z.B. zur
MafRnahme KO3 zum beeintrachtigten Revier betragt rd. 870 m. Es ist daher offensichtlich, dass
das betroffene Revier im raumlichen Zusammenhang zur MaBnahme befindet.

Wegen des geringen Kenntnisstandes der Art in Bezug auf die geplanten Malinahmen wére eine
artenschutzrechtliche Ausnahme begriindbar. Aufgrund der Plausibilitat der MaRnahmen und der
geringen vorhabenbedingten Betroffenheit der Art wird jedoch auf eine Ausnahme verzichtet. Die
MalRnahmen werden mit einem Monitoring begleitet (Kap. 10.1, LBP, IUS 2023).

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstandige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmafinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)
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[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Brutplatze der Turteltaube befinden sich im Schnitt 1-3 m tber dem Boden. Ein Verlust der
Gelege bei Retentionseinsatz wéahrend der Brutzeit ist daher fir einige Brutpaare zu erwarten. Die
Art fihrt regelmaRig Ersatzbruten durch, so dass ein Brutverlust kompensiert werden kann. Daher
ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu
erwarten. Dennoch erfullt die Retention wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit formal den
Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Hierfur wird eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Die Turteltaube wird sich hier an die Verdnderungen anpassen
kdnnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sind rd. 3,4 ha Hecken und Waldrander
als potentielle Fortpflanzungsstatten der Turteltaube betroffen. Nach der aktuellen
Bestandserfassung ist kein Revierzentrum betroffen.

Baubedingte Stérungen am Brutplatz sind bei der Turteltaube nicht ausgeschlossen. Die
Turteltaube besitzt eine artspezifische Fluchtdistanz von 25 m (GASSNER et al. 2010). Nach
aktueller Verteilung der Reviere ist ein Brutpaar betroffen. Das Revierzentrum befindet sich
weniger als 25 m vom Baufeld entfernt (stdlich Neuhofener Altrhein). Mdglicherweise kann das
Brutpaar in ungestorte Bereiche ausweichen. Die anderen Revierzentren befinden sich weiter von
den Baufeldern entfernt.

Durch die Anlage von Hecken und der Anlage und Pflege von Grinland werden sich die
Lebensraumbedingungen der Art verbessern. Die 06kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt werden.
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Baubedingte Stérungen kénnen bei einem Revier der Turteltaube eintreten. Mdglicherweise kann
das Brutpaar in ungestorte Bereiche ausweichen. Durch den temporaren Verlust eines Revieres
wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern. Das
Signifikanzkriterium ist daher nicht erftillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

0 250 500 1.000
Meter

-~

x vy & y 7

@ \eriust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [ [111]] CEF-MaRnahme

t:)t Verlust durch Retentionseinsatz

Abbildung 86: Beeintrachtigungen und CEF- Malinahmen der Turteltaube.

Die Turteltaube ist durch das Vorhaben ohne Beriicksichtigung von vorgezogenen
Vermeidungsmafl3nahmen wie folgt betroffen:
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e baubedingte Stérung von 1 Revier

e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention bei tief briitenden Paaren (bis zu
4 Revieren)

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e betriebsbedingte Tétungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafl3nahme)
e KOL1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

e KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

e KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

e KO7 Anlage von Hecken

e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[] glinstig ] unzureichend X schlecht [] unbekannt

Bundes- und landesweit gilt die Turteltaube als stark gefahrdet. Ein schlechter Erhaltungszustand
in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut” (B). Der landesweite Erhaltungszustand ist
schlecht.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen von einem Revier kdnnen durch
Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte
Beeintrachtigung von Revieren infolge der Retention kénnen nicht vermieden werden. Die
Turteltaube ist eine typische Art der Uberflutungsauen und kann mit Nachgelegen und
Ersatzbruten auf derartige Verluste reagieren. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.
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Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

G1

Gruppe: ungeféahrdete Geblsch- und Baumbruter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die sonstigen Brutvogelarten, die ihre Nester Gebuschen und auf Baumen bauen, sind landes-
und bundesweit ungefahrdet.

Art Bestand Rheinland-Pfalz Bestand TK25 Blatt 6516
(GEDEON et al. 2014) (GEDEON et al. 2014)

Amsel 590.000-680.000 3.001-8.000

Buchfink 495.000-560.000 401-1.000

Dorngrasmiicke 50.000-100.000 21-50

Eichelh&her 37.000-61.000 51-150

Elster 37.000-55.000 401-1.000

Fitis 41.000-52.000 8-20

Gartengrasmiicke [89.000-110.000 151-400

Girlitz 9.000-23.000 401-1.000

Grunfink 73.000-90.000 1.001-3.000

Habicht 500-900 2-3

Heckenbraunelle |77.000-94.000 151-400

Méausebussard 4.000-8.000 21-50

Misteldrossel 6.500-17.000 8-20

Monchsgrasmiicke [ 285.000-325.000 401-1.000

Nachtigall 4.400-11.000 151-400

Rabenkrahe 41.000-60.000 401-1.000

Ringeltaube 110.000-130.000 1.001-3.000

Rotkehlchen 305.000-360.000 401-1.000
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Schwanzmeise 4.500-11.500 21-50
Singdrossel 90.0000-105.000 151-400
Stieglitz 17.500-23.000 401-1.000
Sumpfrohrsanger |[11.500-17.000 21-50
Zaunkdnig 230.000-270.000 401-1.000
Zilpzalp 190.000-220.000 401-1.000

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht naher
beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die meisten oben genannten Arten in den Wéldern und sonstigen
Gehdlzen zahlreich nachgewiesen.

Die Dorngrasmiicke konnte mit 16 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die
Vorkommen konzentrierten sich auf die Heckenstrukturen sudlich des Neuhofener Altrheins.

Die Nachtigall wurde mit 37 Revieren nachgewiesen. Die Vorkommen konzentrierten sich auf die
Heckenbereiche, Feldgehdlze und Waldrander im gesamten Untersuchungsgebiet.

Der Sumpfrohrsénger konnte insgesamt mit 6 Revieren nachgewiesen werden; davon befanden
sich drei Reviere in einer Hecke oOstlich des Waltersees und 3 Reviere befanden sich in den
Hecken westlich des Campingplatzes am Schulgutweiher.

Der Mausebussard konnte mit 6 Revieren im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets als
Brutvogel nachgewiesen werden. Ostlich der K13 fehlt er.

Ein Horst des Habichts wurde im Wald ,Jagerwiese” in einer Buche nachgewiesen.

Nach Angaben von DIETZEN et al. (2016 und 2017), kommen die weiteren ungefdhrdeten
Vogelarten in nachfolgenden durchschnittlichen Siedlungsdichten innerhalb von Laubwaldern in
Rheinland-Pfalz vor (Tabelle 6). Eine vergleichbare Siedlungsdichte ist auch fur das
Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Tabelle 6: Wertespanne (oberes und unteres Perzentil) durchschnittlicher Siedlungsdichten
ungeféhrdeter Gebusch- und Baumbruter innerhalb des Untersuchungsgebietes
(DIETZEN et al. 2016, 2017).
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Art Siedlungsdichte
(Brutpaare pro 10 ha) in Laubwéaldern
Amsel 2,5-4
Buchfink 5-7,5
Eichelh&her 0,8-1
Elster 0,25-0,6*
Fitis 1-1,9
Gartengrasmiuicke 1,3-2
Girlitz 0,2-0,7*
Grunfink 0,5-1
Heckenbraunelle 0,9-1,7
Misteldrossel 0,6-0,75
Moénchsgrasmiicke 2-4
Nachtigall 2,2-2,5
Rabenkréhe 0,9-1
Ringeltaube 1,14-1,26
Rotkehlchen 2-4,5
Schwanzmeise 1,4
Singdrossel 1-2,1
Stieglitz 0,2-0,75
Zaunkdnig 1,7-3,1
Zilpzalp 1,6-3,2

* Siedlungsdichte fur Kulturland

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Wegen der weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der unspezifischen Habitatanspriiche
sowie des bundes- und landesweit glnstigen Erhaltungszustandes wird davon ausgegangen,
dass der Zustand der lokalen Population mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
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X VermeidungsmaRnahmen
e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)
o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
e KW2 Forderung und Belassen von Alteichen
o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes
e KO7 Anlage von Hecken
e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Brutausfalle durch Flutungen sind fir bodennah brutende Arten regelmaRig zu erwarten. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass die Verluste durch Zweitbruten und Nachgelege kompensiert
werden kénnen. Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen
Retentionseinsatz nicht zu erwarten. Dennoch erfillt die Retention wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der T6tung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Es wird daher
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschdden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
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Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der ungesteuerten Rickhaltung sind fur die Entwicklung
naturnaher Auwalder erforderlich. Ungefahrdete Gebulsch- und Baumbriter werden sich hier an
die Veranderungen anpassen kdnnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rund 20,8 ha Wald- und
Gehdlzbestande entfernt, davon sind rd. rd. 7,4 ha alte und totholzreiche Waldbestande. Durch
die Flacheninanspruchnahme werden auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten von ungeféahrdeten
Gebisch- und Baumbritern in Anspruch genommen. Die Nester der meisten Arten sind nach
Beendigung der Brutzeit gesetzlich nicht mehr geschitzt. Ausnahmen stellen die Nester von
Rabenkrahe, Elster, Habicht und Mausebussard dar, die wiederkehrend genutzt werden kénnen.
Diese Nester sind auch auBerhalb der Brutzeit gesetzlich geschiitzt. Die Flachenin-
anspruchnahme erfolgt zumeist linienhaft. Durch kleinrGumiges Verlagern der Reviere kdnnen
zumindest einige Brutpaare der betroffenen Arten aus der Gilde der Gebusch- und Baumbruter in
angrenzende Bereiche ausweichen. Dennoch auftretende, voriibergehende Verluste an
Brutrevieren flhren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang. Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 08.03.2018 (9 B 25.17, RN 26)
klargestellt: ,Demgegeniber kann bei den ubrigen Arten - hierzu z&hlen entweder unstete
Vorkommen, wie in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische
Zuwanderer oder Allerweltsarten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit - im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird.” Diese Sichtweise hat sich in der
Anwendungspraxis bewahrt und findet auch Eingang in der aktuellen Fachliteratur (TRAUNTNER
2020: 126).

Mit Hilfe der Siedlungsdichteangaben nach DIETZEN et al. (2016 und 2017) wurde errechnet, wie
viele Reviere ungefahrdeter Gebusch- und Baumbriter durch das Vorhaben betroffen sein
kénnten. Fur die Berechnung wurde vorsorglich das oberste Perzentil der Wertespanne
durchschnittlicher Siedlungsdichten verwendet.

Tabelle 7: Anzahl potentiell betroffener Reviere ungeféahrdeter Gebiisch- und Baumbriter.
Art Anzahl betroffener Reviere
Amsel 8
Buchfink 16
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Dorngrasmiuicke 3*
Eichelhaher 2
Fitis 4
Gartengrasmiuicke 4
Grunfink 2
Habicht 1*
Heckenbraunelle 4
Misteldrossel 2
Mausebussard 4*
Ménchsgrasmiicke 8
Nachtigall 5
Rabenkréhe 2
Ringeltaube 3
Rotkehlchen 9
Schwanzmeise 3
Singdrossel 4
Sumpfrohrsanger 1*
Zaunkdnig 6
Zilpzalp 7

* Betroffenheit anhand erfasster Revierzentren ermittelt

Da ubiquitare Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen haben, wird weiter davon
ausgegangen, dass die im Rahmen des LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen ausreichend
sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang zu erhalten. Der raumliche Zusammenhang ist fir diese Arten so weit zu fassen,
dass bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmalRnahmen méglicherweise auftretende,
vorubergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion
im raumlichen Zusammenhang fiihren (s. RUNGE et al. 2010: 83).

Prognose und Bewertung der Storungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten
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[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Die meisten ungefahrdeten Gebusch- und Baumbrtter sind relativ unempfindlich gegeniiber Larm
zur Brutzeit. Sie kommen u.a. auch in Siedlungen vor. Die artspezifischen Fluchtdistanzen sind
vielmals unter 10-20 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994). Hohere artspezifische Fluchtdistanzen
haben Mausebussard (100 m), Habicht (50-200 m), Rabenkrahe (100-200 m) und Elster (20-
50 m). Durch Gewothnungseffekte konnen Elster und Rabenkrdhe in Siedlungen und
Siedlungsrandbereichen briten, wo eine vergleichsweise hohe Stérungsintensitat herrschen
kann.

Der Mausebussard gilt jedoch im direkten Umkreis seines Horstes als sehr stéranfallig. Wegen
der relativ unspezifischen Habitatanspriiche ist es dem Mausebussard durchaus mdglich in
ruhigere Bereiche auszuweichen. Mausebussarde nutzen zwar den gleichen Horst mehrere Jahre
in Folge, es werden aber auch haufig Neuanlagen gebaut (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001). In der
Regel stehen dem Mausebussard-Brutpaar mehrere Horste zur Verfigung, die abwechselnd zur
Brut genutzt werden kénnen (MEBS & SCHMIDT 2006). Nahrungsflachen kénnen weiterhin in der
Néhe der Baustellen lokalisiert sein, da die Art bei der Nahrungssuche Bereiche mit hohen
Schallimmissionen nicht meidet.

Fur den Habicht ist ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung ebenfalls zu erwarten. Nach MeBs &
ScHMIDT (2006: 299) gibt es in fast jedem Brutrevier Wechselhorste.

Der Tatbestand der erheblichen Stdrung tritt nicht ein. Die geringe Spezialisierung sowie die
zahlreichen geeigneten Lebensraume filhren dazu, dass die lokale Population rdumlich sehr
groi3flachig abgegrenzt werden kann. Vorhabenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe
Anteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit die Erfuillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung, kann unter
diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e Betriebsbedingte T6tungen infolge einer Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
e KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (CEF)
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e KO7 Anlage von Hecken (CEF)
e KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden (CEF)

(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X guinstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundes- und landesweit ist der Erhaltungszustand der ungeféahrdeten Gebiisch- und Baumbriter
gunstig.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist ,gut* (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist glinstig.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen kdnnen durch Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von tiefer
britenden Arten infolge der Retention kdnnen nicht vermieden werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass die Verluste durch Zweitbruten und Nachgelege kompensiert werden kénnen.
Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz
nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

G2

Gruppe: ungeféhrdete Hohlenbruter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz
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Die sonstigen Brutvogelarten, die ihre Nester in Héhlen bauen, sind landes- und bundesweit

ungeféahrdet.
Art Bestand Rheinland-Pfalz Bestand TK25 Blatt 6516
(GEDEON et al. 2014) (GEDEON et al. 2014)
Blaumeise 255.000-300.000 401-1.000
Buntspecht 50.000-100.000 51-150
Gartenbaumléaufer | 20.000-50.000 401-1.000
Kleiber 100.000-130.000 151-400
Kohlmeise 530.000-590.000 3.001-8.000
Weidenmeise 3.500-9.000 8-20

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Auttkologie und Verbreitungssituation nicht naher
beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X1 nachgewiesen [] potenziell méglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden die Arten Blaumeise, Buntspecht Gartenbaumlaufer
Kleiber und Kohlmeise nahezu flachendeckend in den Gehdlzbestanden nachgewiesen. Die
Weidenmeise wurde nur mit einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Es befand sich
rd. 560 m sudostlich des Neuhofener Altrheins.

Nach Angaben von DIETZEN et al. (2017) kommen die weiteren oben genannten ungefahrdeten
Hoéhlenbritern in nachfolgenden durchschnittlichen Siedlungsdichten innerhalb von Laubwéaldern
in Rheinland-Pfalz vor (Tabelle 8). Eine vergleichbare Siedlungsdichte ist auch fur das
Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Tabelle 8: Wertespanne (oberes und unteres Perzentil) durchschnittlicher Siedlungsdichten

ungeféhrdeter Hohlenbriter innerhalb des Untersuchungsgebietes (DIETZEN et al.
2017).

Art Siedlungsdichte

(Brutpaare pro 10 ha) in Laubwéaldern

Blaumeise 2-3

Buntspecht 0,6-0,71

Gartenbaumlaufer 1,2-2,5

Kleiber 1,9-3

Kohlmeise 3,5-4,5
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Erhaltungszustand der lokalen Population:

Wegen der weiten Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der unspezifischen Habitatanspriiche
sowie des bundes- und landesweit glnstigen Erhaltungszustandes wird davon ausgegangen,
dass der Zustand der lokalen Population mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen

e V3 Umhéangen von Nistkasten

e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

o V5 Teilweise Belassen geschadigter Bdume nach Flutungen
X vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur hohlenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen
o KW2 Forderung und Belassen von Alteichen

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

¢ KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden

Da diese Gilde auf vorhandene Baumhohlen angewiesen ist, kdnnen die Arten nicht ohne
Weiteres in angrenzende Bereiche ausweichen. Um ihnen ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
zu ermdglichen, werden in der Umgebung des Eingriffs u.a. 150 Nistkasten fur Vogel aufgehéangt
(MaBnahme KQ2). Dauerhaft werden die Bruthabitate durch den Nutzungsverzicht von
Habitatbdumen und Habitatbaumgruppen (Malinahme KW1), Foérderung und Belassen von
Alteichen (MaRnahme KW2), Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (MaRBnahme KW3) und
Anlage und Pflege von Kopfbaumen (MaRhahme KO9) bereitgestellt. Eine schnelle Annahme der
Nistkasten konnte mehrfach belegt werden und ist in Fachkreisen in Kombination mit einem
Nutzungsverzicht eine anerkannte CEF-MalRnhahme (z.B. RUNGE et al. 2010, LBM RLP 2021,
LANU NRW 2013).

Prognose und Bewertung der Totungstatbestadnde gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
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Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch eine vollstdndige Beseitigung (Rodung) aller
Baume im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden werden
(Vermeidungsmaflinahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Die Brutplatze der ungeféahrdeten Hohlenbriter befinden sich im Schnitt 2-5 m iber dem Boden.
Ein Verlust der Gelege bei Retentionseinsatz wahrend der Brutzeit ist fir einige Brutpaare zu
erwarten. Die Arten tatigen regelmaRig Nachgelege, so dass ein Brutverlust kompensiert werden
kann. Dennoch erfillen die vereinzelten Tétungen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Hierfir wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind maRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens. Die Flutungen im Bereich der Ungefahrdete Hohlenbriter werden sich hier an die
Veranderungen anpassen kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme werden rund rd. 7,4 ha alte und
totholzreiche Waldbestande zerstért, in denen besonders viele Hohlenbaume vorkommen.
Dadurch werden auch Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von ungefahrdeten Hohlenbritern in
Anspruch genommen. Die Fortpflanzungsstatten werden wiederkehrend genutzt und sind
demnach auch auRerhalb der Fortpflanzungszeit gesetzlich geschitzt, auch wenn diese
voribergehend nicht genutzt werden. Bei der Baumhdohlenkartierung konnten insgesamt 52
Hohlenbdume mit insges. 124 Spechthdhlen als potentielle Brutplatze von Hohlenbriutern kartiert
werden.
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Mit Hilfe der Siedlungsdichteangaben nach DIETZEN et al. (2017) wurde errechnet, wie viele
Reviere ungeféhrdeter Hohlenbruter durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen. Zusétzlich zu
den 7,4 ha alten und totholzreichen Waldbestdnden wurden vorsorglich samtliche wald- und
gehdlzgepragten Biotope (ca. 20,8 ha) fur die Berechnung mit einbezogen, da nicht
auszuschlie3en ist, dass diese ebenfalls Baumhohlen aufweisen. Fir die Berechnung wurde
vorsorglich das oberste Perzentil der Wertespanne durchschnittlicher Siedlungsdichten
verwendet.

Tabelle 9: Anzahl potentiell betroffener Reviere ungefahrdeter Hohlenbriter.
Art Anzahl betroffener Reviere
Blaumeise 6
Buntspecht 1
Gartenbaumlaufer 5
Kleiber 6
Kohlmeise 9
Weidenmeise 1*

* Betroffenheit anhand eigener Erfassungen ermittelt

Es gehen zwar mehrere Brutstatten der Blaumeise, des Gartenbaumlaufers, des Kleibers, der
Kohimeise vereinzelt auch des Buntspechtes bau- und anlagebedingt verloren, angesichts der
individuenreichen Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auszugehen.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten AusgleichsmalRnahmen kurz- bis mittelfristig neue
Ersatzlebensraume fur die ungefédhrdeten Hohlenbriter bereitgestellt. Ein Ausweichen ohne
Beeintrachtigung kann nach Umsetzung der MaRnahmen angenommen werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

316



Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen Artenschutzrechtliche VU

Gl

Gruppe: ungefahrdete Geblsch- und Baumbruter

Die ungefahrdeten Hohlenbriuter gelten als wenig stéranfallig und haben zumeist eine geringe
artspezifische Fluchtdistanz (10 m; GASSNER et al. 2010). Die Arten kommen auch in Siedlungen
mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor.

Der Tatbestand der erheblichen Stdrung tritt nicht ein. Die geringe Spezialisierung sowie die
zahlreichen geeigneten Lebensrdume filhren dazu, dass die lokale Population rdumlich sehr
groi3flachig abgegrenzt werden kann. Vorhabenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe
Anteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit die Erfilllung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung, kann unter
diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
e betriebsbedingte Tétungen infolge Retention

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnhahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)
e V3 Umhéangen von Nistkasten (Vermeidungsmafl3nahme)
e V4 Umlagerung von Baumhdohlen

e V5 Teilweise Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (Vermeidungs-
mafinahme)

e KQ2 Verbesserung des Brutplatzangebots fiir hohlenbriitende Vogel durch
kinstliche Nisthilfen (CEF)

o KW1 Ausweisung von HabitatbAumen und Habitatbaumgruppen (CEF)
o KW?2 Forderung und Belassen von Alteichen (CEF)

o KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (CEF)

o KO9 Anlage und Pflege von Kopfweiden (CEF)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X guinstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt
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Bundes- und landesweit ist der Erhaltungszustand der ungefahrdeten Hohlenbruter giinstig.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist ,gut* (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist gunstig.

Die bau- und anlagebedingten Verluste und Beeintrachtigungen kénnen durch Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von tiefer
brutenden Indivdiuen infolge der Retention kdnnen nicht vermieden werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass die Verluste durch Zweitbruten und Nachgelege kompensiert werden kénnen.
Daher ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz
nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

G3

Gruppe: ungefahrdete Vogelarten der Gewasser

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die sonstigen Vogelarten der Gewasser sind landes- und bundesweit ungeféhrdet.

Art Bestand Rheinland-Pfalz Bestand TK25 Blatt 6516
(DIETZEN et al. 2015) (DIETZEN et al. 2015)

Blasshuhn 600-1.000 51-150

Graugans 300-500 8-20

Haubentaucher 280-350 21-50
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2.500-5.000 (GEDEON et al.
2014)

Teichrohrsanger 51-150 (GEDEON et al. 2014)

Die oben genannten Arten stellen geringe Anspriiche an ihren Lebensraum. Sie trifft man
gewohnlich an unterschiedlichen Gewassern auch in Siedlungsnéhe an. Sie briten mit Ausnahme
des Teichrohrséngers am Boden oder auf Schwimmnestern in Ufernéhe. Der Teichrohrsanger ist
an Schilf-Bestédnde und Réhrichtsdaume gebunden. Er baut sein Nest in die Vegetation weniger
als 2 m uber dem Boden.

Das Blasshuhn ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet. Schwerpunkte der Verbreitung liegen in der
Oberrheinniederung mit dem Rhein, seinen Altarmen und den zahlreichen
Abgrabungsgewaéssern. Die Verbreitung des Haubentauchers richtet sich nach dem Vorkommen
ausreichend grol3er, fischreicher Gewasser. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt demzufolge in der
pfalzischen Oberrheinebene. Die Graugans kommt landesweit fast ausschlief3lich nur entlang des
Rheins vor. Der Teichrohrsdnger ist in Rheinland-Pfalz luckig verbreitet. Einen
Verbreitungsschwerpunkt besitzt die Art in der Rheinniederung.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Haubentaucher konnte mit vier Brutpaaren nachgewiesen werden. Die Reviere befanden sich
am Schlichtsee (2 Reviere), am Schulgutweiher und am Marxweiher. Der Teichrohrsanger konnte
mit 18 Revieren nachgewiesen werden. Sie konzentrierten sich auf die gréReren Schilfbestande
am Neuhofener Altrhein. Am Schlichtsee konnte 2016 eine Brut der Graugans festgestellt werden.
Blasshiihner konnten an allen gréBeren Gewassern nachgewiesen werden.
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O Graugans
| O Teichrohrsanger |

Abbildung 87: Brutvorkommen der ungeféahrdeten Gewasserarten.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Wegen des bundes- und landesweit giinstigen Erhaltungszustandes wird davon ausgegangen,
dass der Zustand der lokalen Population mindestens mit ,gut” (B) bewertet werden kann.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

[ 1 Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
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X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden

Anlage- oder baubedingte Totungen konnen durch eine vollstdndige Beseitigung der
Vegetationsbestande im Baufeld in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison vermieden
werden (VermeidungsmalRnahme V1 des LBP).

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Brutausfélle durch Flutungen sind fur bodennah briitende Arten regelmaRig zu erwarten. Im
Untersuchungsgebiet sind von den ungefahrdeten Arten der Gewasser der Teichrohrsanger mit
einem Brutpaar betroffen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Verluste durch
Zweitbruten und Nachgelege kompensiert werden kénnen. Nachgelege sind sehr haufig, da die
Art natrlicherweise ohnehin eine hohe Verlustrate hat. Dennoch erfillt die Retention wéahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit den Verbotstatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Es
wird daher eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Die Retentionsflutungen zum Schutz vor Hochwasserschaden sind innerhalb des
Retentionsraumes unvermeidbar. Die Retentionsflutungen sind mafRgeblicher Bestandteil des
Vorhabens.

Die anderen Arten dieser Gruppe siedeln an Gewdassern au3erhalb des Ruckhalteraumes und
sind von einem Retentionseinsatz nicht betroffen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme werden rd. 790 m2 Schilfréhrichte als
Lebensraum des Teichrohrséngers an der Jagerwiese und rd. 1.160 m2 durch die Errichtung des
Altripsees entfernt. Nach der aktuellen Verteilung der Reviere ist an der Jagerwiese derzeit kein
Revier des Teichrohrséngers betroffen. Er siedelte 2016 rd. 240 m sudostlich (innerhalb des
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Ruckhalteraumes) bzw. rd. 120 m nordwestlich der Deichtrasse (aul3erhalb des
Ruckhalteraumes). Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensrdume des
Teichrohrsangers wird auch ohne CEF-MalRnahmen im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Es
verbleiben ausreichende Lebensraume aul3erhalb der Baufelder. Durch die Grabenerweiterungen
Ostlich des Altripsees und durch die naturnahe Ufergestaltung des Altripsees werden fiir den
Teichrohrsénger zuséatzliche giinstige Lebensraume entstehen.

Die anderen Arten dieser Gruppe siedeln an Gewdassern aulRerhalb des Ruckhalteraumes und
sind von bau- und anlagenbedingter Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.

Baubedingte Stdrungen auf ungefahrdete Vogelarten der Gewéasser sind am Schlichtsee
grundsétzlich denkbar. Hier befinden sich Reviere des Teichrohrsangers, der Graugans und des
Haubentauchers. Der Teichrohrsénger hat eine geringe artspezifische Fluchtdistanz (< 10 m;
FLADE 1994), so dass dieser durch kleinrGumige Revierverschiebung ohne Beeintrachtigung
ausweichen kann. Graugans und Haubentaucher sind durch Gehdlze vom Baufeld abgeschirmt,
so dass baubedingte Stérungen nicht zu Beeintrachtigungen fiihren werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Eine erhebliche Stérung wahrend der Brutphase kann ausgeschlossen werden. Eine erhebliche
Stoérung wahrend der Rast und Uberwinterung wird separat in Formblatt G4 behandelt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

e Betriebsbedingte T6tungen infolge Retention (Teichrohrsénger)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V1 Fall- und Rodungszeitbeschrankungen (Vermeidungsmafnahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Es wird eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fir den Teichrohrsanger gestellt.

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
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X guinstig [] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

Bundes- und landesweit gilt der Teichrohrsdnger als ungefahrdet. Ein gunstiger
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist daraus abzuleiten.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen in RLP

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,gut‘ (B). Der bundes- und landesweite
Erhaltungszustand ist glinstig.

Die bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen kénnen durch Vermeidungsmaflinahmen
vermieden werden (s.0.). Die betriebsbedingte Beeintrachtigung von 1 Revier infolge der
Retention kdnnen nicht vermieden werden. Durch die haufigen Nachgelege werden
betriebsbedingte Verluste schnell kompensiert. Daher ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands durch den seltenen Retentionseinsatz nicht zu erwarten.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
Art

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage unmittelbar
vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasserspitze, zur
Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als jede andere Flache
geeignet ist. Andere Standorte (z.B. Hordt) waren mit sehr viel gré3eren Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

G4

Gruppe: Rast- und Wintervogel

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Rote Liste der wandernden
Art Vogelarten Deutschlands
(HUPPOP et al. 2013)

Bergente RW

Blasshuhn *
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Géansesager *
Graugans *
Graureiher *
Haubentaucher *
Hockerschwan *
Kolbenente RW
Kormoran *
Krickente 3w
Lachmowe *
Loffelente *
Pfeifente *
Reiherente *
Schnatterente *
Stockente *
Sturmmowe *
Tafelente *
Zwergsager nicht aufgefihrt
Zwergtaucher *

Die Gruppe der Rast- und Wintervogel bevorzugt stérungsarme Gewadsser, auf denen sie nach
Nahrung suchen koénnen und vor Raubsdugern geschitzt sind. Die artspezifischen
Lebensraumanspriiche der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 10 im
Anhang dargestellt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Nachweise der Rast- und Wintervogel im Untersuchungsgebiet sind in Tabelle 10 im Anhang
dargestellt. Eine Ubersicht der aktuellen Kartierung aus dem Winterhalbjahr 12016/2017 zeigt die
nachfolgende Abbildung.

Die grofiten Vogelansammlungen konnten am Kistnerweiher (hauptséchlich Graugéanse,
Blasshiihner, Reiher- und Tafelenten), am Jagerweiher (hauptsachlich Reiher- Tafel- und
Schnatterenten) und am Adriaweiher (hauptsachlich Reiher- und Schnatterenten) nachgewiesen
werden. Am Neuhofener Altrhein konnten nur relativ geringe Wasservogelansammlungen
hauptséachlich aus Blasshuhn, Kolbenente, Stockente und Kormoranen nachgewiesen werden. In
der Vergangenheit konnten hier zahlreiche Wasservigel insbesondere der Arten Blasshuhn und
Graugans nachgewiesen werden.

Der Kormoran besalR 2006 im Waldstreifen am Sudufer des Altrheins einen Schlafplatz, der im
Winter von bis Uber 500 Kormoranen aufgesucht wird. Der dokumentierte Schlafplatz des
Kormorans war im Winter 2016/2017 nicht mehr besetzt.
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Der Marxweiher war hauptséachlich von zahlreichen Blasshiihnern, Schnatter- und Reiherenten
besetzt. Am Rhein hielten sich vermehrt Kormorane und Kanadagénse auf. Auf dem Schlichtsee
konnten hauptsachlich Kanada- und Nilgdnse angetroffen werden. Am Bahrenpfuhl wurde

einmalig ein Trupp von 22 Kanadagansen angetroffen.

o = ]
0 bis 5 Tiere T\

5 bis 20 Tiere
20 bis 50 Tiere

50 bis 100 Tiere |

= 100 Tiere

Abbildung 88: Maximale Anzahl von Wintervégeln im Winter 2016/2017.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand fir die Krickente als Rast- und Wintervogel gilt als ungiinstig. Nach der
Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschland (HOPPOP et al. 2013) gilt die Krickente als
gefahrdet.

Fur die restlichen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten wird davon ausgegangen, dass
der Zustand der lokalen Population mindestens mit ,gut* (B) bewertet werden kann. Sie sind nach
der Roten Liste der wandernden Vogelarten nicht geféahrdet. Die Bergente und die Kolbenente
gelten als extrem selten (RW). (Extrem seltene oder sehr lokal vorkommende Arten, Unterarten
oder biogeographische Populationen, deren Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig
abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegenuber unvorhersehbaren
Gefahrdungen besonders anfallig sind.)
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Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische VermeidungsmalRBhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

e V6 Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Gehdélzpflanzung

e V7 Einschrankung von Verkehrswegebeziehungen

e V11 Bauzeitenregelung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF)

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)
[] Fang, Verletzung und Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

X Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Verletzungs- und Tétungsgefahrdung erhéht sich
das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die
Beeintrachtigung kann bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden

Anlage- und baubedingte Tétungen sind ausgeschlossen. Die Rast- und Wintervdgel sind hoch
mobil und besitzen eine hohe Fluchtdistanz, so dass sie rechtzeitig fliehen kénnen.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhéht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahrdung erhoht sich das Risiko des
Erfolgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise und die Beeintrachtigung kann bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden
werden

Betriebsbedingte Tétungen sind nur fir die Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge) zu erwarten. An
dieser Stelle werden nur die Auswirkungen auf rastende und Uberwinternde Tiere betrachtet. Die
Arten, welche auch Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet aufweisen, sind in den oben
gelisteten Formbléattern betrachtet worden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
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X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Durch die Bautétigkeiten (teilweise geringen Entfernung zum Uferbereich) ist eine erhdhte Stérung
des Uferbereichs zu erwarten. Dies kann bei allen nachgewiesenen Rast- und Wintervégeln zu
einer storungsbedingten Aufgabe der Ruhestéatten fuihren. Durch eine Bauzeitenregelung am
Neuhofener Altrhein (MalBhahme V11, keine larmintensiven Arbeiten in der Zeit zwischen
November und Mérz) kdnnen baubedingte Beschadigungen der Ruhestatte vermeiden werden.

Denkbare Stérung durch FuRganger und Radfahrer auf dem Bermenweg sidlich des Neuhofener
Altrheins werden durch die Anlage einer abschirmenden Hecke (MaRnahme V6) vermieden.

Durch die Einschrankung von Verkehrswegebeziehungen auf dem Deichabschnitt sidlich des
Neuhofener Altrhein (Malinahme V7) werden Stérungen durch Kraftfahrzeuge vermieden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
und Satz 2 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und diese Beeintrachtigungen sind unvermeidbar

Unter Bericksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaf3hahmen sind erhebliche Stérungen auf Rast-
und Wintervégel ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen:

e V6 Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Geholzpflanzung (Vermeidungs-
mafinahme)

e V7 Einschrankung von Verkehrswegebeziehungen (Vermeidungsmaflinahme)

e V11 Bauzeitenregelung (Vermeidungsmaflinahme)

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

5.2.3 Wertgebende Brutvogelarten, fur die keine Verbotstatbestéande eintreten

Fur die folgenden wertgebenden Brutvogelarten ist das Eintreten von Verbotstatbestanden
des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht zu erwarten:
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e Drosselrohrsdnger: Der Drosselrohrséanger ist an  Uberschwemmte
Schilfréhrichte als Brutplatz gebunden. Durch die Absenkung des Neuhofener
Altrheins auf 89,4 m . NN bei Betrieb der gesteuerten Riickhaltung ist mit dem
Trockenfallen des Neststandorts zu rechnen. Nicht Gdberschwemmte
Schilfréhrichte  werden vom Drosselrohrsanger aber nicht als Brutplatz
angenommen. Erfolgt die Absenkung des Neuhofener Altrheins im Zeitraum der
Reviergriindung, Brut oder Aufzucht, erfullt sie den Tatbestand der
Beschadigung der Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatte i.S.v. § 44 Abs.1 Nr.
1 BNatSchG. Wegen der Seltenheit des Eintretens wird aber der
Erhaltungszustand des Drosselrohrsangers nicht verschlechtert.

e Haussperling: Der Haussperling kommt am Campingplatz stdlich des
Schulgutweihers und an Siedlungen sudlich des Waltersees vor. Er ist bau-,
anlage- und betriebsbedingt nicht betroffen.

e Hohltaube: Die Hohltaube wurde mit vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Brutplatze befinden sich im Wald ,Jagerwiese”, im Wald
.Morschalmende” (2 Brutpaare) und im Wald ,Géansedreck”. Die Brutplatze
befinden sich aul3erhalb der Deichtrasse. Die Nester befinden sich in grol3er
Hohe in alten Schwarzspechthdhlen und sind bei einem Retentionseinsatz nicht
gefahrdet.

e Purpurreiher: Der Purpurreiher ist an Uberschwemmte Schilfréhrichte als
Brutplatz gebunden. Durch die Absenkung des Neuhofener Altrheins auf 89,4 m
U.NN bei Betrieb der gesteuerten Rickhaltung ist mit dem Trockenfallen des
Neststandorts zu rechnen. Nicht tiberschwemmte Schilfrohrichte werden vom
Purpurreiher aber nicht als Brutplatz angenommen. Erfolgt die Absenkung des
Neuhofener Altrheins im Zeitraum der Reviergrindung, Brut oder Aufzucht,
erfillt sie den Tatbestand der Beschadigung der Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstatte i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Wegen der Seltenheit des
Eintretens wird aber der Erhaltungszustand des Purpurreihers nicht
verschlechtert.

e Stockente: Die Stockente konnte am Nord- und Ostufer des Neuhofener
Altrhein mit 4 Brutpaaren und am Schulgutweiher mit einem Brutpaar
nachgewiesen werden. Die Brutplatze befinden sich alle auerhalb der
Deichtrasse. Auch baubedingte Stérungen sind nicht zu erwarten.

e Teichhuhn: Die Brutplatze in der Verlandungszone des Neuhofener Altrheins
liegen abseits der Deichtrasse. Die Absenkung des Neuhofener Altrheins im
Retentionsfall stellt keine Beeintrachtigung dar, weil sie nicht Gber das derzeit
schon eintretende Ausmalf} hinausreicht.

e Turmfalke: Der Turmfalke britete 2016 in einem Baum stidlich des Neuhofener
Altrheins. Mit einem Abstand von rd. 125 m zur geplanten Deichtrasse ist er
nicht vom Vorhaben betroffen.

o Waldkauz: Von den nachgewiesenen Revierzentren befindet sich keines in der
Deichtrasse. Sie sind nicht von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG
betroffen. Durch die VermeidungsmaRnahme V1 (Fall- und Rodungszeit-
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beschréankung) werden Baumhohlen im Herbst vor der Féllung verschlossen,
so dass zukinftige Bruten innerhalb des Baufeldes ausgeschlossen werden
kénnen.

o Waldlaubsénger: Der Waldlaubsénger wurde 2016 mit einem Revier im Wald
.Mdrschalmende” rund 80 m auR3erhalb des Riickhalteraumes nachgewiesen.
Vorhabenbedingt ist er nicht betroffen.

e Wasserralle: Die Wasserralle wurde in einem Schilfbestand im Osten des
Neuhofener Altrheins mit 2 Revieren nachgewiesen werden. Bau- und
anlagebedingte Beeintrachtigungen sind ausgeschlossen. Die Vorkommen
befinden sich mehr als 125 m von der geplanten Deichtrasse entfernt und sind
durch Geholze abgeschirmt. Die Absenkung des Neuhofener Altrheins im
Retentionsfall stellt keine Beeintrachtigung dar. Offene Wasserflachen sind
nicht Bedingung fir eine Besiedlung. Die Gewassergrof3e ist von
untergeordneter Bedeutung (SUDBECK et al. 2005).

o Zwergdommel: Die Zwergdommel bevorzugt Neststandorte innerhalb von
Schilfrohrichten, die von Uberschwemmten Réhrichtbereichen umgeben sind.
Durch die Absenkung des Neuhofener Altrheins auf 89,4 m UNN bei Betrieb der
gesteuerten Ruckhaltung ist mit dem Trockenfallen von Uberschwemmten
Rohrichtbereichen zu rechnen. Erfolgt die Absenkung des Neuhofener Altrheins
im Zeitraum der Reviergrindung, Brut oder Aufzucht, erfillt sie den Tatbestand
der Beschadigung der Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétte i.S.v. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Wegen der Seltenheit des Eintretens wird aber der
Erhaltungszustand der Zwergdommel nicht verschlechtert.
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6 Antrag auf Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

6.1 Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegend 6ffentlichen
Interesses (8 45 (7) 1 BNatSchG)

Die Hochwasserriickhaltung ist im Interesse der Gesundheit des Menschen (Nr. 4) und zur
Abwehr erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1) erforderlich; beides trate ein, wenn bei
Hochwasser mangels ausreichender Ruckhaltemdglichkeiten die Deiche Uberstromt
wlrden. Die ungesteuerten Flutungen innerhalb der Deichriickverlegung haben mafigeblich
gunstige Auswirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) und dienen dem Schutz der nattrlich
vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2), indem sie selten gewordene, u.a. nach der
FFH-Richtlinie besonders schutz- und férderungswirdige Auenlebensraume férdern bzw.
wieder herstellen. Die Anlagen zur binnenseitigen Grundwasserhaltung dienen der Abwehr
erheblicher wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1).

6.2 Fehlen zumutbarer Alternativen (8 45 (7) 2 BNatSchG

Die Ruckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios, weil sie durch ihre Lage
unmittelbar vor Ludwigshafen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwasser-
spitze, zur Entkoppelung des Zusammentreffens der Hochwasserwellen von Rhein und
Neckar und damit zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim besser als
jede andere Flache geeignet ist. Weiter rheinaufwarts liegende Flachen kdnnen nicht mit
der gleichen Zielgenauigkeit wie eine Rickhaltung am Standort Waldsee/Altrip/ Neuhofen
eingesetzt werden. Dies wurde im Planfeststellungsbeschluss vom 20.06.2006 auch so
festgestellt und vom BVerwG im Urteil v. 22.10.2015 (Az. 7 C 15.13, Rn. 54 ff.) bestatigt.

Das Vorhabenziel eines wirksamen Hochwasserschutzes im Besonderen fir den
Ballungsraum Ludwigshafen/Mannheim koénnte auch nicht durch Bereitstellung grof3erer
Rickhalteraume weiter rheinaufwarts erreicht werden, ohne artenschutzrechtliche und
sonstige naturschutzrechtliche Verbotstatbestinde in groRRerem Umfang als am Standort
Waldsee/Altrip/Neuhofen auszuldsen.

Bei den Planungen zum Hochwasserschutz waren zunachst die Standorte Daxlander Au,
Flotzgrin und Kollerinsel (spater dann Mechtersheim und Waorth-Jockgrimm) festgestellt
worden. An diesen Standorten sind Ruckhaltungen fertiggestellt und einsatzbereit. Fir
einen vierten Standort bei Hordt war die Entscheidung von einer zu erstellenden Analyse
der 6kologischen Risiken abhéngig gemacht worden. Diese zeigte jedoch, dass ein "Polder
Hordt" nicht umweltvertraglich ware. Er wurde daher zurtickgestellt und es wurden
Ersatzstandorte gesucht. Eine gesonderte Prifung des Standortes Hordt als denkbare
Alternative im Hinblick auf den Artenschutz wurde 2020 durchgefihrt (IUS 2023). Beim
Vergleich sowohl bezlglich Natura 2000 als auch beziiglich des Artenschutzes ist das
Vorhaben WAN der Alternative Hordt eindeutig vorzuziehen. Die in den Antragsunterlagen
zum Planfeststellungsbeschluss postulierte Vorzugsvariante WAN konnte durch die
detaillierte Analyse der Alternativenprufung bestatigt werden.

Dieser Standortfindungsprozess erfolgte mit frihzeitigem und umfassendem Einbringen
aller entscheidungserheblichen Gesichtspunkte hinsichtlich der Umweltauswirkungen.
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Bereits mit der Standortwahl sollten Eingriffe in Natur und Landschaft so weit wie moglich
vermieden werden. Ergebnis des Prozesses war die sogenannte "Gutachterstudie Ersatz-
standort HOrdt". In einem zweiten Schritt zur konkreten Standortfestlegung wurden die
Beherrschbarkeit des Druckwassers und der Binnenentwasserung geprift. Sofern diese
nicht gesichert war oder nur mit unverhaltnismaiigem Aufwand bzw. Risiko zu sichern
ware, wurde der jeweilige Standort ausgeschlossen. Der am 20. Juni 2006 planfestgestellte
Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen erwies sich sowohl unter den Aspekten der
Umweltvertraglichkeit als auch der Grundwassersituation als geeignet. Ebenso erwies sich
der Standort Neupotz als geeignet. Er wurde als Rickhaltung Wérth/Jockgrim realisiert.
Weil mit diesen beiden Standorten das staatsvertraglich erforderliche Rickhaltevolumen
nicht bereitgestellt werden kann, wurde als weiterer Standort mit ausreichender Grol3e, der
Beherrschbarkeit von Druckwasser/Binnenentwasserung und der nachsthdheren
Sensibilitatsstufe It. Gutachterstudie der Polder bei Mechtersheim realisiert.

Um das erforderliche Ruickhaltevolumen bereitzustellen, muss bei Mechtersheim ein
Standort einbezogen werden, in dem umfangreichere Beeintrachtigungen von Pflanzen und
Tieren als bei Waldsee/Altrip/Neuhofen eintreten. Realisierbare Standorte mit geringeren
Beeintrachtigungen von Pflanzen und Tieren als Alternativen fir den Standort
Waldsee/Altrip/Neuhofen bestehen nicht. Auch eine Ruickhaltung bei Hordt kann keine
Alternative mit geringeren Beeintrachtigungen fir die Wiederherstellung der 200jahrlichen
Hochwassersicherheit darstellen. Die besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotop-
schutz, die 1986 zur Abkehr vom Standort Hordt flhrte, ist nach wie vor gegeben. Sie findet
ihren Ausdruck u.a. in der Aufnahme der Hordter Rheinaue und angrenzender Flachen in
die Natura 2000-Gebietskulisse (FFH-Gebiet 6816-301 "Hoérdter Rheinaue”,
Vogelschutzgebiet 6816-402 "Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald" [in der Hordter Rheinaue weitgehend deckungsgleich mit vorgenanntem FFH-Gebiet]
sowie Vogelschutzgebiet 6816-403 "Karlskopf und Leimersheimer Altrhein").

6.3 Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten

Der Nachweis, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert,
erfolgte bei der Abhandlung der einzelnen Arten in der vorliegenden Artenschutz-
Vertraglichkeitsuntersuchung.

Die Sicherung des Erhaltungszustands der Arten erfordert i. R. d. Mal3nahmen, die sich auf
sie gunstig auswirken (FCS-MalRnahmen). Im Gegensatz zu den funktionserhaltenden
MalRnahmen nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Malinahmen) missen sie sich nicht auf die
lokale Individuengemeinschaft beziehen, sondern kénnen auch in gré3erer Entfernung vom
Vorhaben realisiert werden. Es ist auch nicht zwingend erforderlich, dass sie zum Zeitpunkt
der Eingriffe bereits ihre Wirksamkeit entfalten.

Fur die folgenden Arten wird gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme fir die jeweils
auftretenden Tatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beantragt:

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:
- Bechsteinfledermaus (vorsorglich)
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= Betriebsbedingte Totungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

- Breitfligelfledermaus

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Wasserfledermaus

= Betriebsbedingte Totungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- GrolRes Mausohr

= Betriebsbedingte Toétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Kleine Bartfledermaus

= Betriebsbedingte Tétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Fransenfledermaus

= Betriebsbedingte Tétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

- Braunes Langohr

= Betriebsbedingte Toétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Kleinabendsegler

= Betriebsbedingte Toétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- GrolRRer Abendsegler

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Zwergfledermaus

= Betriebsbedingte Tétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)
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= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Miuickenfledermaus

= Betriebsbedingte Totungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Rauhhautfledermaus

= Betriebsbedingte Toétungen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(vorsorglich)

= Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Europaische Vogelarten:

¢ Bluthanfling

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

e Feldlerche

- Betriebsbedingte T6tungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

e Feldsperling

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

o Gelbspotter

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

e Grauschnapper

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

e Goldammer

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

o Kiebitz

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

e Kuckuck

- Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention
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Mittelspecht

Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) infolge von baubedingten Stérungen

Neuntoter

Pirol

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Bau- und anlagebedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) infolge von baubedingten Stérungen

Schafstelze

Star

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (§8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Teichrohrsénger

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Turteltaube

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Ungefahrdete Gebiisch- und Baumbriter

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Ungefahrdete Hohlenbriter

Betriebsbedingte Tétungen innerhalb des Polders (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) infolge einer Retention

Hochwasserriickhaltung Waldsee-Altrip-Neuhofen
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Zusammenfassung

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud plant einen Hochwasserriickhalteraum auf
den Gemarkungen Waldsee/ Altrip/ Neuhofen. Das Vorhaben soll auf einer Flache von
327 ha (davon rd. 52 ha Deichaufstandsflache und Deichschutzstreifen) entstehen.

Der Ruckhalteraum besteht aus einem kleineren ungesteuerten Bereich (ca. 45 ha) im
.Riedwald“ und einer nach Westen anschlielenden grol3eren gesteuerten Rickhaltung
(237 ha). Der ungesteuerte Teil des Rickhalteraums wird bei Flutungen kiinftig, wie die
bestehende Aue, in Abhangigkeit der Rheinwasserstande regelmafig uberflutet. Die dort
verlaufende KreisstraRe 13 wird auf den neuen Trenndeich verlegt. Die gesteuerte
Ruckhaltung wird bei Rheinhochwasser eingesetzt, das einen Rheinabfluss am Pegel
Worms > 5.300 m3¥s erwarten lasst, um Uberflutungen in unterliegenden Siedlungs-,
Gewerbe- und Infrastrukturflachen der ausgedeichten Rheinniederung abzuwehren. Die
Flutung und die Entleerung werden durch ein Ein-/Auslassbauwerk gesteuert. Statistisch
sind funf Retentionseinsatze pro Jahrhundert zu erwarten, davon vier zur Zeit der
Vegetationsruhe zwischen Anfang November und Mitte Marz.

Weitere Bestandteile sind wasserwirtschaftliche Anpassungsmaflnahmen (Altripsee,
Gelandemulde Waldsee, Graben E7, weitere Schopfwerke) sowie die Gelandemodellierung
E8 innerhalb der Deichriickverlegung. Dabei kdnnen anlage-, bau- oder betriebsbedingte
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie europaische Vogelarten entstehen.

Dazu wurden in den Jahren 2013 bis 2017 intensive Erfassungen zu folgenden
gemeinschaftlich geschitzten Tier- und Pflanzengruppen im Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt:

e Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie
- Flederméuse
- Haselmaus
- Wildkatze
¢ Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ Amphibien des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Libellen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
¢ holzbewohnende Kafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Europaische Vogelarten
o Gefal3pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 10 Fledermausarten sicher nachgewiesen
werden. Bei weiteren 4 Arten liegen Hinweise vor, dass diese das Gebiet zumindest
sporadisch nutzen. Bei weiteren zwei Arten ist ein sporadisches Vorkommen nicht
auszuschlieRen. Die Wildkatze und die Haselmaus konnten bei den Erfassungen nicht
nachgewiesen werden. Durch den Bau und Betrieb des Ruickhalteraumes sind somit keine
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Beeintrachtigungen der Wildkatze und der Haselmaus zu erwarten. Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG sind demnach ausgeschlossen.

Bei Fledermausen kdnnten vor allem folgende Vorhabenbestandteile Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen:

e baubedingter Verlust von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
Flacheninanspruchnahme

¢ baubedingte Tétungen durch Baufeldraumung
¢ betriebsbedingte T6tung wahrend eines Retentionsfalls

Die baubedingten Totungen kénnen durch VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen
werden.

Da die meisten Fledermausarten zumindest zeitweise Baumhoéhlen als Quartiere nutzen,
wird bei folgenden Fledermausarten ein Eintreten des Verbotstatbestands im Sinne von
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) angenommen:

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

¢ Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
¢ Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

e GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

¢ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
¢ Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

¢ Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

e GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
¢ Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
¢ Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bei folgenden Arten sind aufgrund der geringen Nachweise der Arten im
Untersuchungsgebiet keine Verbotstatbestédnde im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten:

e Graues Langohr (Plecotus austriacus)

¢ Brandtfledermaus (Myotis brandtii)

¢ Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

¢ Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus)

Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zauneidechse als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Durch das Vorhaben kénnten folgende Verbotstatbestédnde im Sinne von §
44 Abs. 1 BNatSchG eintreten:

e baubedingter Verlust von Lebensraumen durch Flacheninanspruchnahme
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e baubedingte To6tungen durch Baufeldraumung und Bautatigkeiten (Kollisionen,
"Okologische Falleneffekte™)

o Dbetriebsbedingte T6tungen wahrend eines Retentionsfalls

Die baubedingten Toétungen kénnen durch Vermeidungsmalhahmen ausgeschlossen
werden.

Amphibien des Anhang |V der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 13 Amphibienarten nachgewiesen werden.
Davon sind acht Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und somit von
gemeinschaftlichem Interesse. Bei Amphibien koénnten vor allem folgende
Vorhabenbestandteile Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG auslosen:

¢ baubedingter Verlust von Fortpflanzungsgewassern durch Flacheninanspruch-
nahme

e baubedingter Verlust von Landlebensraumen durch Flacheninanspruchnahme
¢ baubedingte Totungen durch BaufeldrAumung

e baubedingte Totungen durch "6kologische Falleneffekte"

¢ Dbetriebsbedingte T6tung wahrend eines Retentionsfalls

e Dbetriebsbedingte Stérung durch Fischeintrag

¢ anlagebedingte Zerschneidung von Lebensrdaumen durch den Deich

Die baubedingten Tétungen kdénnen durch die Umsetzung von Vermeidungsmaflinahmen
soweit gesenkt werden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
vermeiden werden kann.

Bei den folgenden Arten wird ein Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44
BNatSchG angenommen:

o Kammmolch (Triturus cristatus)

e Grunfrosch (Rana lessonae / Rana kl. esculenta)
¢ Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

e Kreuzkrote (Bufo calamita)

e Laubfrosch (Hyla arborea)

Bei den folgenden Arten ist ein Eintreten von Verbotstatbestéanden nach § 44 BNatSchG
aufgrund der Verteilung der Art im Untersuchungsgebiet nicht anzunehmen:

e Springfrosch (Rana dalmatina)
e Wechselkréte (Bufo calamita)

Fur den Moorfrosch und der Gelbbauchunke werden keine Verbotstatbestidnde nach § 44
BNatSchG erfillt, die Nachweise der Arten liegen bereits einige Jahre zuriick. Potentielle,
rezente Vorkommen liegen aul3erhalb des Vorhabenbereichs.

Kéafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnte der Heldbock (Cerambyx cerdo) als Kafer des Anhangs 1V
der FFH-Richtlinie in einem Brutbaum (Eiche) in dem Gewann ,Jagerwiese" nachgewiesen
werden. Weitere Eichen sind Potentialbaume sowie Brutverdachtsbaume des Heldbocks.
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Das Eintreten von Verbotstatbestanden wurde durch die Optimierung der Deichtrasse
vermieden bzw. erheblich minimiert:

e Belassen einer vom Heldbock besiedelten Eiche
e Verschiebung der Deichtrasse im Bereich der RheinuferstraRe nach Siden
(Deichabschnitt 1)

Sonstige Artengruppen

Aus den folgenden Artengruppen wurden trotz intensiver Suche keine Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen:

e Falter des Anhang IV der FFH-Richtlinie
e Libellen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
o Gefal3pflanzen des Anhangs der IV der FFH-Richtlinie

Das Eintreten von Verbotstatbestanden des 8§ 44 BNatSchG bezuglich der genannten Tier-
und Pflanzengruppen ist demnach ausgeschlossen.

Européaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 84 Vogelarten nachgewiesen werden. Davon
briteten 62 Vogelarten im Untersuchungsgebiet. 22 Vogelarten nutzten das Unter-
suchungsgebiet ausschlie3lich als Nahrungsraum oder beim Durchzug. Von den 62
Brutvogelarten gelten 19 Arten als bestandsbedroht oder befinden sich auf der landes-
und/oder bundesweiten Vorwarnliste. Bei den européischen Vogelarten kdnnen vor allem
folgende Vorhabenbestandteile Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG auslésen:

e baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flachen-
inanspruchnahme

e baubedingte Stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
¢ baubedingte Totungen durch Baufeldrdumung

e betriebsbedingte T6tung wahrend des Retentionsfalls (Entwicklungsformen zur
Brutzeit)

¢ betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten
¢ Erhebliche betriebsbedingte Stérungen im Winterhalbjahr am Neuhofener Altrhein

Durch das Vorhaben kénnten ohne die Bertcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne von 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG bei folgenden europdaischen Vogelarten ein:

o Baumfalke (Falco subbuteo)

¢ Bluthanfling (Carduelis cannabina)
¢ Feldlerche (Alauda arvensis)

¢ Feldsperling (Passer montanus)

o Gelbspotter (Hippolais icterina)

e Goldammer (Emberiza citrinella)

e Grauschnapper (Muscicapa striata)
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e Grauspecht (Picus canus)

e Griunspecht (Picus virdis)

¢ Kiebitz (Vanellus vanellus)

¢ Kleinspecht (Dendrocopos minor)

e Kuckuck (Cuculus canorus)

¢ Mittelspecht (Dendrocopos medius)
¢ Neuntdter (Lanius collurio)

e Pirol (Oriolus oriolus)

e Schafstelze (Motacilla flava)

e Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Schwarzspecht (Dryocopus martius)
e Star (Sturnus vulgaris)

e Turteltaube (Streptopelia turtur)

e ungefahrdete Geblsch- und Baumbruter
¢ ungefahrdete Hohlenbrter

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen ist keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population rastender und Uberwinternder Schwimmvagel
(Blasshuhn, Graugans, Kolbenente, Kormoran, Krickente, Reiherente, Schnatterente,
Stockente, Zwergsager, Zwergtaucher) durch bauzeitliche Stérungen zu erwarten.
Gegenuber der Situation im Winterhalbjahr 2016/2017 kann durch die Malinahmen eine
Verbesserung der Eigenschaft des Neuhofener Altrhein als Rastgewasser fir
Schwimmvogel eintreten.

Bei den folgenden weiteren wertgebenden Arten ist ein Eintreten von Verbotstatbestédnden
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG aufgrund ihres Vorkommens auf3erhalb des Wirkraums des
Vorhabens nicht zu erwarten:

e Blaukehichen

e Drosselrohrsanger
e Eisvogel

e GrofRe Rohrdommel
e Haussperling

e Hohltaube

e Purpurreiher

e Silberreiher

e Stockente

e Teichhuhn

e Turmfalke

e Waldkauz

¢ Waldlaubséanger
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e Wasserralle
e Zwergdommel

Maflnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Die Totung von Tieren kdnnen durch Vermeidungsmaflinahmen verhindert werden. Unter
anderem beinhalten diese eine Fall- und Rodungszeitenbeschrankung, das VerschlieRen
von potentiellen Fledermausquartieren vor der Fallung, das Abfangen von auf
Vorhabenflachen befindlichen Tieren, die Aufstellung von Amphibien-/ Reptilien-
schutzzaunen sowie die Vermeidung von Stérungen auf Wintervogel.

Die Erhaltung 06kologischer Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
betroffenen Tiere im rdaumlichen Zusammenhang wird durch entsprechend ausgestaltete
CEF-MaBnahmen gewaéhrleistet. Diese umfassen u. a. das Ausbringen von kinstlichen
Nisthilfen fir Vogel und Fledermause, die Ausweisung von Habitatbdumen und
Lebensraumoptimierungen im Offenland (u.a. Anlage von Grinland, Hecken und
Gewasser).

Somit werden die Anforderungen von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei den meisten Arten erfillt,
da die fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen gewabhrleistet,
dass keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Ausnahme

Bei nachfolgenden Arten konnen die geplanten Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen nicht
mit hinreichender Sicherheit gewahrleisten, dass die 0©kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der betroffenen Tiere im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt:

Arten des Anhangs IV:
e Flederméuse
- Bechsteinfledermaus (vorsorglich)
- Breitflugelfledermaus
- Wasserfledermaus
- GroRRes Mausohr
- Kleine Bartfledermaus
- Braunes Langohr
- Kleinabendsegler
- GrolRRer Abendsegler
- Zwergfledermaus
- Mickenfledermaus
- Rauhhautfledermaus
Europaische Vogelarten:
e Bluthanfling
e Feldlerche
e Feldsperling
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Gelbspdétter
Goldammer
Grauschnapper

Kiebitz

Kuckuck
Mittelspecht
Neuntoter

Pirol
Schafstelze

Star
Teichrohrsanger
Turteltaube

Ungefahrdete Geblisch- und Baumbriter

Ungefahrdete Hohlenbriter

Fur diese Arten wird eine Ausnahme im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Es

werden geeignete MalRnahmen getroffen,

damit sich der

Erhaltungszustand der

Populationen der Art nicht verschlechtert (FCS-MalRnahmen). Die fir die Ausnahme
bendtigten zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen vor und
es sind auRerdem keine zumutbaren Alternativen fur das Vorhaben gegeben.
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9 Anhang

9.1 Rast- und Wintervogel

Nachfolgend werden die von der GNOR erfassten Héchstzahlen aus den Jahren 1997 bis
2017 wiedergegeben. Fiur den Neuhofener Altrhein und den Kistnerweiher liegen von der
GNOR nur Daten aus dem Zeitraum von 1997 bis 2012 vor. In der Spalte "Prasenz auf
sonstigen Gewassern" wird dartber hinaus u.a. die Anzahl der jeweiligen Arten im
Vogelschutzgebiet 6516-401 "Neuhofener  Altrhein mit  Prinz-Karl-Woérth" It
Standarddatenbogen angegeben. Das Vogelschutzgebiet umfasst an Gewdassern den
gesamten Neuhofener Altrhein, den westlich benachbarten Baggersee "Kistnerweiher", den
Altrhein im NSG "Prinz-Karl-Worth" sowie mehrere Kleingewasser, nicht aber die
Baggerseen der Blauen Adria und den nérdlich davon liegenden Kiefweiher.
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Tabelle 10: Rast- und Wintervogel des Neuhofener Altrheins (Folgeseiten).
Art Anwesenheitszeit Rast- und Prasenz auf dem Prasenz auf dem Prasenz auf sonstigen
Uberwinterungsbiotop | Neuhofener Altrhein Neuhofener Altrhein | Gewassern
(NSG alt) (NSG neu)
Bergente Als Durchzugler und Uberwinte- | V.a. gréRere, tiefe Still- | Einzelbeobachtung - Kistnerweiher
rer Oktober-April, Hochstzahlen gewasser Einzelbeobachtung
nach Januar
Blasshuhn Ganzjahrig (Brutvogel), Haupt- Deckungsreiche Bis ca. 300 Bis ca. 200 Kistnerweiher und Blaue
zuzug ab Oktober, Maximum der | ufernahe Gewasser- Adria Ansammlungen
Gastvogelbestande im Januar abschnitte, auch an von 100-300 Exemplare.
Land (Ufer) Im Vogelschutzgebiet It.
Standarddatenbogen bis
Uber 500; Marxweiher
Ansammlungen Uber
500 Exemplare
Génsesager Durchziigler und Uberwinterer Grolere, fischreiche Einzelbeobachtung vor | - -
November-April, Hochstzahlen Stillgewasser 2007
i.d.R. Januar
Graugans V.a. November-Mérz Nahrungsflachen an Bis ca. 85 Bis ca. 70 Kistnerweiher und Blaue
Land (abgeerntete Adria Ansammlungen
Acker), Schlafgemein- bis ca. 150 Exemplare
schaften auf ausge-
dehnten Stillgewassern
Graureiher Ganzjahrig (in der Nahe Ufer, Offenland; Bis ca. 20 Bis ca. 10 Mehrfach < 10
Brutvogel), Durchziigler im wahrend der Zugzeit Exemplare
September/Oktober, in und im Winter geringe
milden/durchschnittlichen Gewasserbindung
Wintern auch Uberwinterer
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Art Anwesenheitszeit Rast- und Prasenz auf dem Préasenz auf dem Présenz auf sonstigen
Uberwinterungsbiotop | Neuhofener Altrhein Neuhofener Altrhein | Gewdassern
(NSG alt) (NSG neu)
Grol3e Als Durchzigler und Schilfréhrichte, auch Einzelbeobachtung
Rohrdommel Uberwinterer Juli-April kleine Bestande (Méarz 2005, Dezember
2016)
Haubentaucher Ganzjahrig (Brutvogel). GroRere offene Bis ca. 30 Bis ca. 40 Kistnerweiher und Blaue
Hauptséachliche Zugzeit Wasserflachen; Adria bis ca. 25-30
Oktober/November und schmale Schilf- oder Exemplare, Marxweiher
Marz/April, in milden Wintern Geholzsdume reichen bis 23 Exemplare
hohe Winterbestande aus
Hdéckerschwan Ganzjahrig (Brutvogel). Pflanzenreiche Still- Bis ca. 32 Bis ca. 15 Kistnerweiher bis ca. 12,
Bestandsmaxima i.d.R. gewasser, oft in Blaue Adria bis ca. 15,
Spatherbst/Winter Ufernahe Marxweiher bis 6
Knéakente Durchzugler zur Zugzeit flache Gewasser mit - - Marxweiher bis 3
ausgepragtem Exemplare
Verlandungsgurtel
Kolbenente Ganzjahrig (Brutvogel), Deckungs- und Bis ca. 35 Bisca. 5 Kistnerweiher bis ca. 15,
Durchzugler und Uberwinterer pflanzenreiche Gewas- Blaue Adria bis ca. 60,
Oktober-Marz serabschnitte Marxweiher bis 15
Kormoran Ganzjahrig (Sommergast). Gewasser mit Ansitzen | Bis ca. 300, Schlafplatz | Bis ca. 150 Kistnerweiher bis ca. 10,
Durchzugler v.a. Oktober und (z.B. Aste), daher v.a. am Sudufer bis 525 Blaue Adria bis ca. 15,
Marz/April, witterungsabhangig ufernah. Schlafgemein- | Exemplare (Januar Marxweiher bis 35
schwankende Winterbestande schaften auf Baumen 2007)
Krickente Als Durchzigler und Wintergast Unterschiedliche Bis ca. 30 Bis ca. 5 Im Vogelschutzgebiet It.

nahezu ganzjahrig: Wegzug ab
Juli, Heimzug bis Anfang Mai

Gewasser, v.a. solche
mit Flachwasserberei-
chen und Schlickufern

Standarddatenbogen bis
ca. 30
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Art Anwesenheitszeit Rast- und Prasenz auf dem Préasenz auf dem Présenz auf sonstigen
Uberwinterungsbiotop | Neuhofener Altrhein Neuhofener Altrhein | Gewdassern
(NSG alt) (NSG neu)
Lachmdwe Ganzjahrig (Sommergast), Nahrungsflachen an Bis ca. 35 Bis ca. 125 Kistnerweiher einzeln,
Bestandsmaxima November und | Land und auf Gewas- Blaue Adria bis ca. 35.
Mérz sern, Schlafgemein- Im Vogelschutzgebiet It.
schaften auf ausge- Standarddatenbogen bis
dehnten Stillgewéssern 150
Loffelente V.a. Oktober/November Néhrstoffreiche Still- Bis ca. 5 Einzeln Blaue Adria bis ca. 15
(Wegzug), schwécher bis April gewasser mit Flach-
(Uberwinterer, Heimzug) wasserzonen
Pfeifente Als Durchzigler und Wintergast | V.a. pflanzenreiche Bis 12 - Marxweiher einzeln
von September bis April, Hochst- | Stillgewasser, nachtli-
zahlen i.d.R. Januar/Februar che Nahrungsuche
auch auf Wiesen und
Ackern
Reiherente Als Durchzigler und Wintergast | GroRere Stillgewésser Bis ca. 180 Bis ca. 125 Kistnerweiher bis ca.
von September bis April, Hochst- | (wegen der Nutzung 400, Blaue Adria bis ca.
zahlen i.d.R. Januar/Februar der Wandermuschel als 70. Im Vogelschutz-
Hauptnahrung) gebiet It. Standard-
datenbogen bis 160
Schnatterente Als Durchzigler und Wintergast Pflanzenreiche aus- Bis ca. 100 Bis ca. 25 Kistnerweiher bis ca.
von Mitte August bis April, gedehnte Flachwasser- 146, Blaue Adria bis ca.
hauptsachlich November- zonen in waldfreier 110, Marxweiher bis 34
Februar Umgebung
Silberreiher Ganzjahrig (selten als Uber- Unterschiedliche Ge- Einzeln bzw. kleine Einzeln, Einzeln, unregelmafig.

sommerer), v.a. als Durchzigler
und Wintergast von September
bis April

wasser, auch am
Rhein; oft in grol3en
Rohrichten

Trupps bis 4,
unregelmanig.

unregelmanig.
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Art Anwesenheitszeit Rast- und Prasenz auf dem Préasenz auf dem Présenz auf sonstigen
Uberwinterungsbiotop | Neuhofener Altrhein Neuhofener Altrhein | Gewdassern
(NSG alt) (NSG neu)
SpielRente Als Durchzigler und selten Stillgewasser mit Einzeln bzw. kleine - Kistnerweiher einzeln
Wintergast von November bis Flachwasserzonen Trupps bis 4, und unregelmafig
April, hauptsachlich Méarz unregelmafig.
Stockente Ganzjahrig (Brutvogel) , v.a. als Unterschiedliche Ge- Bis ca. 85 Bis ca. 40 Kistnerweiher bis ca.
Durchzugler und Wintergast wasser, in Kaltewintern 240, Blaue Adria bis ca.
Oktober bis Mérz, Hochstzahlen | Konzentration auf 160; Marxweiher bis 110
im Mittwinter gréReren Stillgewas-
sern
Sturmmoéwe Ganzjahrig (selten als Ubersom- | Ausgedehnte Einzeln bzw. kleine Einzeln, unregelmafig | Einzeln, unregelmafig
merer), v.a. als Durchziigler und | Stillgewéasser Trupps bis 4,
Wintergast von Oktober bis April, unregelmanig.
Hochstzahlen im Mittwinter
Tafelente Als Durchzigler und Wintergast | GroRere Stillgewésser Bis ca. 30 Bis ca. 50 Kistnerweiher bis ca.
von September bis Marz, (wegen der Nutzung 230, Blaue Adria bis ca.
Hochstzahlen im November der Wandermuschel als 185. Im Vogelschutz-
Hauptnahrung) gebiet It. Standard-
datenbogen bis 230;
Marxweiher bis ca. 70
Zwergsager Aushahmeerscheinung im Stillgewasser mit Bis ca. 45 Bis ca. 20 Kistnerweiher und Blaue
Winterhalbjahr Flachwasserzonen, Adria jeweils bis ca. 10
selten groRRere Seen
Zwergtaucher Als Durchzigler und Wintergast | Stillgewasser mit Hochstzahl 3 (Méarz Hochstzahl 3 (Mérz Meist kleine Trupps bis

von November bis Marz

Flachwasserbereichen

2006). Bisher keine
September-Beob-
achtung

2003). Im September
einzeln

ca. 15 Exemplare
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