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Erganzendes Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer

Hochwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip und Neuhofen

Hier: Einwendungen der Ortsgemeinde Altrip, des Zweckverbandes
Co T T T Tt T der

Sehr geehrte Damen und Herren,

im oben genannten Planfeststellungsverfahren fur die Errichtung einer
Hochwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip und Neuhofen haben uns mit
der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt und bevollméch-
tigt:

1. die Ortsgemeinde Altrip, im Verwaltungsverfahren vertreten
durch den Ortsbiirgermeister Herrn Jiirgen Jacob, Ludwigstr. 48,
67122 Altrip,

2. der Zweckverband Wasserversorgung ,Pfélzische Mittelrhein-
gruppe“ (PMG), vertreten durch den Verbandsvorstand Herrn
Otto Reiland und Herrn Hans-Dieter Schneider, Am Wasserturm
2, 67105 Schifferstadt,

+ I

Kopien auf uns lautender Volimachten liegen bei (Anlagen 1 bis 4).
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BAUMANN RECHTSANWALTE

Gemal § 68 Abs. 1 und 3 WHG i.V.m. § 76 Abs. 1 VWVfG darf die beantragte
Plandnderung nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist und zudem alle zulassungsrelevanten
offentlich-rechtlichen Vorschriften erflllt werden. Nach Durchsicht der Planunter-
lagen machen wir namens und im Auftrag unserer Mandanten geltend, dass das
Wohl der Aligemeinheit beeintrachtigt und gegen verwaltungsrechtliche Vorschrif-
ten verstoen wird; somit ist der Planfeststellungserganzungsantrag abzuweisen.

Soweit Bedenken gegen das Vorhaben im bisherigen gerichtlichen Verfahren
unserer Mandanten zu 1.), 3.) und 4.) geltend gemacht wurden, die auch im
Rahmen der Planergénzung keine Bericksichtigung gefunden haben, werden
diese aufrecht erhalten.

Zur Begriindung der fortdauernden Bedenken gegen das Vorhaben in Gestalt
der beabsichtigten Erganzungen tragen wir die folgenden Einwendungen vor:

A. Fehlende Umweltvertraglichkeit

Dem erganzten Vorhaben fehlt nach wie vor die Umweltvertraglichkeit.

1. Formelle Fehler bei der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
Es liegen bereits formelle Fehler im Zusammenhang mit der UVP vor.

1.  VerstoR gegen § 19 Abs. 1 Nr. 8 UVPG und § 21 Abs. 2 und 4
UVPG

GemaR § 19 Abs. 1 Nr. 8 UVPG unterrichtet die zustandige Behorde
die Offentlichkeit bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteili-
gungsverfahrens Uber Einzelheiten des Beteiligungsverfahrens. Eine
Bekanntgabe der AuBerungsfrist bei der Bekanntmachung der Ausle-
gung oder separat ist zwingend (§ 21 Abs. 4 UVPG). GemaR § 21
Abs. 2 UVPG endet die AuBerungsfrist einen Monat nach Ablauf der
Frist fur die Auslegung der Unterlagen.

Im vorliegenden Fall wurden die Unterlagen bis zum 23.10.2018 aus-
gelegt. Die gesetzliche AuBerungsfrist endet damit mit Ablauf des
23.11.2018.

Im Amtsblatt der Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan vom
27.09.2018, welches auf der Webseite ,epaper.suewe.de” auch onli-
ne im Internet zu jedermanns Einsicht veroffentlich warl/ist, heiflt es
jedoch unter dem Titel ,Gemeinsame Veréffentlichung fur die Orts-
gemeinden Kérborn und Pfeffelbachder” auf Seite 15:
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,2. Die betroffene Offentlichkeit kann sich bis einen Monat nach Ab-
lauf der Auslegungsfrist, also spatestens bis 30.11.2018 bei den Ver-
bandsgemeindeverwaltungen Rheinauen und Kusel-Altenglan (An-
schriften siehe oben) sowie bei der Struktur- und Genehmigungsdi-
rektion S0d ... dulern.”

Hinzukommt, dass es in der vorangegangenen Ausgabe des Amts-
blattes der Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan vom 20.09.2018 (Sei-
te 13) unter dem Titel ,Gemeinsame Verd&ffentlichung der Verbands-
gemeinde Kusel/Altenglan und der Ortsgemeinden Kérborn und Pfef-
felbach® heifit:

,2. Die betroffene Offentlichkeit kann sich bis einen Monat nach
Ablauf der Auslegungsirist, also spétestens bis 23.11.2018 bei
den Verbandsgemeindeverwaltungen Rheinauen und Kusel-
Altenglan (Anschriften siehe oben) sowie bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sdd ... duern.”

Bei Vorhaben mit Umweltbezug sollen die Verfahrensvorschriften zur
Offentlichkeitsbeteiligung eine umfassende Beteiligung der Offent-
lichkeit gemaf der UVP-Richtlinie und der Aarhus-Konvention ge-
wahrleisten. Demgegentber wurden im vorliegenden Fall unter-
schiedliche und falsche Fristen genannt, obwohl! es sich bei der Mo-
natsfrist um eine gesetzliche Frist handelt, welche mangels einer ent-
sprechenden Bestimmung (vgl. etwa § 6 Satz 4 UmwRG) nicht be-
hérdlicherseits durch die Bekanntmachung der Auslegung abgeén-
dert (verklirzt oder verlangert) werden kann, zumal mit der gesetzli-
chen Frist gemaR § 21 Abs. 4 UVPG ein Einwendungsausschluss
einhergehen soll. Es wurde damit von Seiten der Behdérden keine um-
fassende Beteiligung der Offentlichkeit gewéhrleistet, sondern diese
in die Irre gefuhrt (vgl. die Ausziige aus dem Amtsblatt der Verbands-
gemeinde Kusel-Altenglan in Anlage 5).

Da sich in der Bekanntmachung an keiner Stelle ein Verweis auf § 21
UVPG findet, wurde die betroffene Offentlichkeit auch nicht dahinge-
hend angestoflen, dass es sich um eine gesetzliche Ausschlussfrist
handeln kénnte, welche behérdlicherseits nicht abgeandert werden
kann. Ohne eine erneute Auslegung der Unterlagen besteht kein
Ausschluss spaterer Einwendungen nach § 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG.
Denn unabhéngig von der verdffentlichten Bekanntmachung endet
die AuRerungsfrist am 23.11.2018, worauf jedoch entgegen Satz § 24
Abs. 4 Satz 2 UVPG bei der Bekanntgabe im Amtsblatt der VG Kusel-
Altenglan am 27.09.09.2018 nicht hingewiesen worden ist.

VerstoR gegen § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG

§ 19 Abs. 2 UVPG legt fest, welche Unterlagen zumindest zur Ein-
sicht fur die Offentlichkeit auszulegen sind. GemaR § 19 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 UVPG sind die das Vorhaben betreffenden entscheidungser-
heblichen Berichte und Empfehlungen,
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die der zustandigen Behérde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteili-
gungsverfahrens vorgelegen haben, auszulegen (vgl. auch § 9 Abs.
1b Nr. 2 UVPG a. F.).

Die auszulegenden Unterlagen gehen nach den vorliegend mafRgeb-
lichen Vorschriften des UVPG weiter als die allgemeine Regelung des
Planfeststellungsrechts, da bei Vorhaben mit Umweltbezug eine um-
fassende Beteiligung der Offentlichkeit gemaR der UVP-Richtlinie und
der Aarhus-Konvention zu gewéhrleisten ist. Von den auszulegenden
Unterlagen sind auch Sachverstandigengutachten erfasst, die unab-
hangig von den Unterlagen des Vorhabentragers ausgearbeitet sein
kdénnen. Malgeblich fiir deren Auslegung ist allein, ob diese flr die
Entscheidung Bedeutung haben. Wenn insoweit Sachverstandigen-
gutachten vorliegen, die mégliche Umweltbeeintrachtigungen behan-
deln, wird regelmaRig eine Verpflichtung zur Auslegung bestehen
(Storm/Bunge, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung, Stand:
EL 1/2018, § 9 Rn. 88).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund riigen wir, dass unter anderem
folgendes Sachverstandigengutachten, welches im Auftrag der Ge-
meinde Altrip erstellt worden war, nicht ausgelegt worden ist:

Ingenieurbiiro fir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung:
Sachversténdigengutachten (Teil Naturschutz) im Verwaltungs-
streitverfahren ,Planfeststellungsbeschluss fiir die Hochwasser-
riickhaltung Waldsee / Altrip / Neuhofen®, Bendorf 2006.

Dieses ausfuhrliche Gutachten, welches auch dem Vorhabentrager
mit der Klagebegrindungsschrift an das VG Neustadt als Anlage K
43 vorgelegen hat, enthélt unter anderem die Ergebnisse eigener
Kartierungen im Gelénde.

In dem Gutachten wird beispielsweise das Arteninventar geféhrdeter
Heuschrecken — 11 Arten (!) — im Planungsraum textlich, fotografisch
bzw. kartografisch dargestellt (Ingenieurbiro fur Landschaftsarchitek-
tur und Umweltplanung, a.a.0., S. 96 ff. sowie Karte 3).

Demgegentiber heiflt es im ausgelegten UVP-Bericht (S. 203):

,Das Untersuchungsgebiet weist keine grof3flachigen wertge-
benden Heuschrecken-Lebensrdume auf, die eine fldchende-
ckende Erfassung der Heuschrecken erforderlich machen wiir-
de.”

Zwar sind die dem Gutachten von Wolfgang Hahn et al. (Probios) zu-
grundeliegenden Bestandserfassungen alter als funf Jahre alt, das
andert aber laut der Rechtsprechung nichts daran, dass sie bertick-
sichtigungsfahig sind. Dies gilt umso mehr, als im Rahmen der UVS
Heuschrecken nicht systematisch erfasst worden sind (siehe UVP-
Bericht, S. 203).
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Dass es sich bei dem Sachverstandigengutachten um eine umweitre-
levante Unterlage handelt, welche fur die Entscheidung von Bedeu-
tung ist, zeigt sich bereits daran, dass es im Literaturverzeichnis des
UVP-Berichts aufgefuihrt worden ist. Seine gegentber dem UVP-
Bericht eigestandige umweltbezogene Relevanz zeigt sich beispiel-
haft daran, dass es im Heuschrecken-Kapitel nicht rezipiert worden
ist (sondern nur bei den Kafern, vgl. UVP-Bericht, S. 208), obwohl
seine Inhalte Uber jene des UVP-Berichts hinausgehen. Im UVP-
Bericht wird einzig die Sumpfschrecke eigens kartiert. Selbst unter
Bezugnahme auf die citizen science- Datenbank ,Artenfinder RLP*
werden nur 8 Arten aufgefuhrt.

Die Einschatzung, das Untersuchungsgebiet weist keine wertgeben-
den Heuschrecken-Lebensraume auf, tiberzeugt auch deshalb nicht,
weil im genannten Sachversténdigengutachten Heuschrecken-
Lebensraume in Verbindung mit Zauneidechsen-Habitaten erfasst
worden waren. Letztere werden vom UVP-Bericht bestétigt.

Das vorgenannten Gutachten ist nur ein Beispiel fir die Vielzahl an
entscheidungserheblichen Berichten, die der Behérde aus dem ge-
fuhrten gerichtlichen Verfahren gegen das Grundvorhaben bekannt
sind und deshalb auch im genannten Sinne vorliegen. Hierzu gehéren
neben weiteren naturschutzfachlichen Erhebungen und Bewertungen
von Probios und Schreiber Umweltplanung vor allem auch die Gut-
achten und fachlichen Stellungnahmen mit hydrologischen Bewertun-
gen von Hydrosond und Prof. Dr. Hétzl.

Aufgrund der dargelegten fehlerhaften Bekanntmachung Uber die 6f-
fentliche Auslegung sowie des beispielhaft dargestellten unzu-
reichenden Umfangs der ausgelegten Unterlagen beantragen
wir namens unserer Mandanten,

eine erneute Auslegung vorzunehmen mit sdmtlichen das
Vorhaben betreffenden entscheidungserheblichen Berich-
ten und Empfehlungen, welche der Zulassungsbehérde
vorliegen, zur Einsicht fiir die Offentlichkeit.

VerstoR gegen § 16 Abs. 3 UVPG i.V.m. Anlage 4 zum UVPG

Laut Anlage 4 zum UVPG, auf den § 16 Abs. 3 UVPG verweist, muss
der UVP-Bericht die Auswirkungen auf Flora und Fauna darstellen.

Demgegenlber fehlen im UVP-Bericht ganze Artengruppen trotz de-
ren Betroffenheit durch das Vorhaben. Das gilt etwa flr die Gruppe
der Weichtiere. Warum bspw. keine vorhabenbezogene Bewertung
hinsichtlich der Schnecken erfolgte, bleibt véllig offen. Die Artengrup-
pe der Weichtiere ist zumindest im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffspriifung von Relevanz.

In Bezug auf die UVP-relevanten Schutzgiter verweisen wir im Ubri-
gen auf die nachfolgende Darstellung zum materiellen Recht, da sich
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nach § 16 Abs. 4 UVPG Inhalt und Umfang des UVP-Berichts nach
den Rechtsvorschriften bestimmen, die fur die Zulassungsentschei-
dung mafgeblich sind.

Eine Vertiefung und Erganzung sowie die Erhebung weiterer
Einwendungen werden fiir den Erérterungstermin vorbehalten.

Wasserwirtschaft

Soweit nachfolgend fachliche Bedenken gegen Annahmen in den Unterla-
gen zur Wasserwirtschaft geltend gemacht werden, beziehen sich diese
zugleich auf die entsprechenden Darstellungen in verbundenen Berichten
(z.B. UVP-Bericht) und gelten fur diese entsprechend. Es wird deshalb ge-
rade auch in formeller Hinsicht gertigt, dass die Ermittlung und Bewertung
der wasserrechtlichen Belange im Rahmen des UVP-Berichts nicht ord-
nungsgeman und fachgerecht erfolgt sind und damit das Informationsrecht
der Einwender wie der gesamten Offentlichkeit verletzt wurde.

1. Einwendungen zum Wasserschutzrecht

a)

Rechtliche Anforderungen an die Sicherheit von Mafinahmen
des Hochwasserschutzes

Far Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss be-
einflussen, gilt das gleiche wie fir den Gewasserausbau (vg|.
§ 67 Abs. 2 Satz 2 WHG): der Plan darf nur festgestellt oder
genehmigt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken ... nicht
zu erwarten ist und sonstige Anforderungen aus 6éffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfillt werden. Die in § 68 Abs. 3
Nummer 1 und 2 WHG geregelten Voraussetzungen sind eine
materiell-rechtliche Zulassungsschranke, d.h. eine Hochwas-
serschutzmaflnahme muss zwingend den Anforderungen von
§ 68 Abs. 3 WHG geniigen (Schenk, in: Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, § 68 Rn. 5), sie sind eine im Wege
der Abwéagung nicht Gberwindbare Grenze.

Die vorgelegte Planung misste dementsprechend neben bau-
planungsrechtlichen Vorgaben und zwingenden naturschutz-
rechtlichen Versagungsregelungen des Habitatschutzes und
des Artenschutzes die genuinen zwingenden wasserrechtlichen
Vorschriften erfullen, insbesondere die in § 5 WHG geregelten
allgemeinen Sorgfaltspflichten, die allgemeinen Grundsétze der
Gewasserbewirtschaftung nach § 6 Abs. 1 WHG, die in der
Versagungsregelung in § 12 Abs. 1 Nummer 1 WHG enthalte-
nen Voraussetzungen sowie die Bewirtschaftungsziele
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fur oberirdische Gewasser in § 27 WHG sowie die Verpflichtung
zur Reinhaltung des Grundwassers gemaf § 48 WHG beach-
ten.

Wie darzustellen sein wird, sind die vorgelegten Verfahrensun-
terlagen in wesentlicher Hinsicht nicht geeignet, diese Voraus-
setzungen zu erflllen. Dabei spielt eine entscheidende Rolle,
dass eine im 6ffentlichen Interesse vorgesehene Hochwasser-
schutzmafRnahme sich in ihr Gegenteil verkehren kann, wenn
sie zu dem vorgesehenen Zweck nicht nur ungeeignet ist, son-
dern sogar MaRnahmen beinhaltet, die schadenstrachtig sind
bzw. ein von der Rechtsordnung nicht akzeptiertes Risiko fiir
Rechtsgliter betroffener Anwohner bzw. fur die Standortkom-
munen und die Offentlichkeit darstellen. Dabei kénnen die ne-
gativen Auswirkungen schon im “Normalbetrieb entstehen, sie
sind aber ungleich gréRer, wenn die technischen Hochwasser-
schutzmalinahmen versagen.

In solchen Fallen bergen die MalRnahmen des Hochwasser-
schutzes erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare zu-
satzliche Hochwasserrisiken, die zur Ablehnung des nur ver-
meintlich dem Schutz dienenden Projekts fuhren mussen. Da-
her sind die Anforderungen im Planfeststellungsverfahren an
den Nachweis der zuverldssigen Wirksamkeit der Schutzbauten
und technischen Einrichtungen sehr hoch. Das gilt auch fir die
Untersuchungen der geologischen und hydrologischen Gege-
benheiten am Standort, denn deren Verlasslichkeit ist Voraus-
setzung flr ein verlassliches Zusammenwirken mit den techni-
schen MalBnahmen. Geman §§ 12,14 Abs. 4 WHG zu erwar-
tende Schaden an privaten oder kommunalen Grundstiicken
(und Hausern), sowie kommunalen Einrichtungen, z. B. an
Wassergewinnungsanlagen missen zur Ablehnung der Plan-
feststellung fuhren (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.09.1980, 4 C
89.77).

So ist dies im vorliegenden Fall: die vorgelegten Planfeststel-
lungsunterlagen erfllen nicht nur die Voraussetzungen nicht,
die Wirksamkeit der Schutzvorkehrungen gegen Schaden im
Flutungsfall des Rheinpolders nachzuweisen. Darliber hinaus
geben sie konkrete Hinweise darauf, dass die Planung als sol-
che, d. h. das Projekt selbst ungeeignet ist, zuverlassig die vor-
gegebenen Schutzziele der Hochwasserschutzmafinahme zu
erreichen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es zu einer
Gefahrdung von Leben oder Sachschaden kommen wird, wie
auch eigene hydrogeologische Untersuchungen ergeben ha-
ben. Dies haben die bisherigen Gerichtsverfahren klagerseits
vorgelegten Gutachten und fachlichen Stellungnahmen unzwei-
felhaft ergeben, ohne dass im aktuellen Verfahren Verbesse-
rungen eingehalten wéren.
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b)  Untauglichkeit der relevanten Projektunterlagen fur eine zuver-
lassige Risikobewertung und fehlende Untersuchungen

aa) Fehlerhafte Darstellung der Auswirkungen der Polderflu-
tungen aufgrund defizitdrer Modelberechnungen

(1)

Durch die geplanten Mafnahmen zur Hochwasser-
riickhaltung im Bereich Altrip / Waldsee / Neuhofen
ergeben sich Auswirkungen auf die lokalen Grund-
wasser- bzw. Druckwasserverhaltnisse. Diese ent-
stehen dadurch, dass Rheinwasser im Bereich der
beiden Rickhaltefldchen (gesteuert und ungesteu-
ert) eingestaut wird und dort teilweise versickert
bzw. als Qualmwasser binnenseitig wieder austritt.
Potentiell ergibt sich hierdurch im Umfeld der einge-
stauten Flachen eine Erh6hung des Grundwasser-
bzw. Druckwasserspiegels.

Um einer derartigen Erhéhung des Wasserspiegels
- zumindest in den Siedlungsbereichen Altrip, Wald-
see und Neuhofen - entgegenzuwirken, sind seitens
des Vorhabentragers Anpassungsmafnahmen vor-
gesehen. Diese gestalten sich derart, dass durch
den Betrieb von mehreren Schopfwerken der Was-
serstand in deren Umfeld auf definierten Niveaus
gehalten werden soll, wodurch dann auch ein, im
Vergleich zum Ist-Zustand, zuséatzlicher Anstieg des
Grund- bzw. Druckwassers unterbunden werden
soll. Installiert sind die Schopfwerke hierbei zum Teil
auch an kunstlich zu erstellenden Grundwasserauf-
schlussen.

Die Wirksamkeit der vorgesehenen Ma3hahmen
(Retentionsbecken und Maflnahmen zur Grundwas-
serhaltung) wurde durch den Vorhabentrager an-
hand eines numerischen Grundwasserstromungs-
modells untersucht. Dessen Aufbau ist im Detail in
einem Bericht des Gutachtes TGU aus dem Jahr
2002 beschrieben.

Auf Basis der Modellergebnisse kommt der Gutach-
ter zum Schluss, dass sich durch die geplante
Hochwasserriickhaltung keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Grundwasserverhéltnisse in den
Ortsbereichen Altrip, Waldsee und Neuhofen erge-
ben.

Eine Bewertung der relevanten Projektunterlagen
zeigt, dass das von TGU vorgelegte numerische
Grundwasserstromungsmodell nicht in der Lage ist,
eine derartige Annahme zu belegen, vielmehr gra-
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(2)

vierende negative Auswirkungen der Polderflutun-
gen auf Siedlungsbereiche von Altrip, Waldsee und
Neuhofen und bewirtschaftete Flachen im Einwir-
kungsbereich der Flutungen zu erwarten sind.

Ein grober fachlicher Mangel im Zusammenhang mit
dem verwendeten numerischen Grundwasserstro-
mungsmodell liegt darin, dass diesem die numeri-
sche Eindeutigkeit fehlt.

Dies rihrt daher, dass die fur die Modellierung
mafgeblichen Parameter nicht mit einer ausrei-
chenden Detailgenauigkeit ermittelt wurden, viel-
mehr wurden diese gréfitenteils aus einer regiona-
len hydrogeologischen Kartierung tlbernommen.
Diese stellt jedoch eine Betrachtung mit einer Git-
ternetzauflésung von 1.000 x 1.000 m dar und ist
dementsprechend fiir eine vorhabenbezogene De-
tailbetrachtung nicht geeignet.

Da die Erkenntnisse zu den fur die Modellierung
mafgeblichen hydraulischen Parametern nicht
durch entsprechende Untersuchungen (z.B. Boh-
rungen und Pumpversuche) verfeinert wurden,
schmalert dieser Sachverhalt die Aussagekraft des
,Detailmodells” gravierend. Es fehlt schlichtweg die
Datenbasis fur eine hochaufgeldste Betrachtung
(z. B. bzgl. der Durchlassigkeitsbeiwerte der grund-
wasserleitenden sowie potentiell grundwasserstau-
enden Schichten und der Speicherkoeffizienten).
Hierdurch ruft die Verfeinerung des Modells im
Nahbereich des Vorhabens im Vergleich zum Ge-
samtmodell - zumindest teilweise - auch nur eine
scheinbare Verbesserung der Ergebnisgenauigkeit
hervor.

Neben der ungeniigenden Ermittlung der grund-
wasserhydraulischen Parameter ist zuséatzlich auf
die fehlenden Abflussmessungen an den fur die Be-
trachtung relevanten FlieRgewdassern hinzuweisen.
Auch bezlglich der Erfassung der Wassersténde in
den Stehgewassern liegen Mangel vor, da hier nur
teilweise Messvorrichtungen vorhanden sind und
deren Aussagekraft zudem deutlich eingeschrankt
ist (die Lattenpegel verrutschen nach den Angaben
von TGU oftmals bzw. werden mutwillig zerstért).

Es wurden zu viele Parameter nicht im Detail er-
fasst. Es liegen somit hohe Ungewissheiten bzw.
hohe Wertespannen (z. T. um den Faktor 10) fur die
einzelnen Parameter vor (z. B. Durchlassigkeiten,
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Leakagefaktor im Bereich der Gewasser oder der
Deckschichten). Trotz der Parameteroptimierung
bleibt unklar, ob mit dem Modell die einzelnen hyd-
raulischen Parameter tatsachlich richtig abgebildet
werden.

Insgesamt bleibt der Vorhabentrager somit den ab-
schlieRenden Nachweis schuldig, dass das erstellte
Modell das hydraulische Gesamtsystem im Rhein-
vorland korrekt erfasst und wiedergibt.

Treten in einem ersten Modellschritt zu hohe
Grundwasserstande auf, kénnen diese im Rahmen
der Parameteroptimierung durch eine Anpassung
der Grundwasserneubildung, des Durchlassigkeits-
beiwerts oder der Leakagekoeffizienten der Gewés-
ser an die tatsachlich gemessenen Verhéltnisse an-
gepasst werden. Jeder Parameter kdnnte dabei im
Modell einzeln soweit variiert werden, bis die Was-
serstande einzelner Messungen anndhernd genau
abgebildet werden kénnen.

Welche Parameter dabei die tatsachlichen Verhalt-
nisse korrekt wiedergeben, kann anhand der vorlie-
genden Datenbasis nicht ermittelt werden, da auch
eine Kombination ,falscher* Parameterwerte hierbei
numerisch ein ,korrektes” Ergebnis liefern kann.

Die numerische Eindeutigkeit eines Modells wére
erst dann erlangt worden, wenn Volumenstréme
gemessen und entsprechend im Modell abgebildet
worden waren, da die Volumenstréme i. d. R. das
Ergebnis der ,richtigen Parameterkombinationen
wiederspiegeln. Dies wurde jedoch im vorliegenden
Fall nicht durchgefiihrt, entsprechende Volumen-
strommessungen liegen nach hiesiger Kenntnis
auch gar nicht vor.

Exemplarisch verdeutlicht werden kann der vorherr-
schende Mangel hinsichtlich der Parameteranséatze
im numerischen Modell am Durchlassigkeitsbeiwert
des Oberen Grundwasserleiters (nachfolgend mit
OGWL abgekurzt), der auch maRgeblich fur die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens ist.
Der Gutachter TGU fiihrt hierzu aus, dass Variatio-
nen beim Durchlassigkeitsbeiwert erhebliche Aus-
wirkungen auf die Grundwasserstéande und Volu-
menstréme im OGWL haben.
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Trotzdem wird die Durchléssigkeit bei der Modellie-
rung mit einheitlichen Werten fir die geologischen
Einheiten belegt, was die in der Realitat ausgebilde-
ten kleinrdumigen Schwankungen nicht korrekt wie-
derspiegelt.

TGU begrindet dies damit, dass die Variationen der
Durchlassigkeit zu einem unkalibrierten Modell fih-
ren, d. h. ein schlechteres Ergebnis liefern, als dies
nach der durchgefiihrten Parameteroptimierung der
Fall ist. Da aber gerade die durchgefiihrte Kalibrie-
rung wegen der numerischen Nichteindeutigkeit als
unsicher einzustufen ist, geht die Argumentation
von TGU véllig fehl.

Die enormen Auswirkungen der Variationen des
Durchlassigkeitsbeiwerts hatten nicht dazu fiihren
durfen, dass der Parameter einheitlich vorgegeben
wird, sie hétten gerade das Gegenteil nach sich zie-
hen missen, ndmlich eine detailliertere Erkundung
mit entsprechender Umsetzung im Modell. Die Ar-
gumentation von TGU fuhrt die einschlagige Vorge-
hensweise bei der Parameteroptimierung im Rah-
men einer Modellerstellung geradezu ad absurdum
und ist in sich vollkommen unzureichend.

Auch die Erfassung der Durchlassigkeit des Trenn-
horizonts zwischen dem oberen und mittleren
Grundwasserleiter (ab hier mit MGWL abgekiirzt),
dem so genannten oberen Zwischenhorizont (nach-
folgend mit OZH bezeichnet), muss als unzu-
reichend bezeichnet werden. Beim OZH handelt es
sich um eine nach den Angaben von TGU zwischen
5 — 20 m maéchtige, bindige Zwischenlage zwischen
den Grundwasserleitern.

Die Mé&chtigkeit und vor allem die Durchlassigkeit
des OZH sind somit mafRgeblich fiir den Grundwas-
seraustausch zwischen OGWL und MGWL, woraus
sich auch eine Relevanz fur die Grundwasserstande
in beiden Grundwasserleitern ergibt.

Im Modellbericht von TGU aus dem Jahr 2002 wird
zum OZH angegeben, dass dieser durchgangig
ausgebildet und hydraulisch wirksam ist, was in ers-
ter Linie mit vorhandenen Potentialdifferenzen zwi-
schen OGWL und MGWL zu belegen sei. Gerade
diese Potentialdifferenz zwischen OGWL und
MGWL ist aber — zumindest bereichsweise — im
Umfeld der geplanten Hochwasserriuckhaltung au-
genscheinlich Gberhaupt nicht ausgebildet.
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Dies lasst sich anhand der Messdaten aus den im
Planbereich gelegenen Pegelpaaren GWM 1242 | /
GWM 1242 1l sowie GWM 1243 | und 1243 1| bele-
gen. Die Grundwassermessstellen der jeweiligen
Paare sind in direkter Ndhe zueinander platziert,
wobei die erstgenannten den OGWL erschlielen,
wéhrend die zweitgenannten im MGWL verfiltert
sind. Die Pegelpaare erlauben somit jeweils an ei-
nem konkreten Standort den Abgleich der Grund-
wasserstande in den beiden Grundwasserleitern.

Sofern die These von TGU zutreffen wiirde, dass
eine Potentialdifferenz zwischen OGWL und MGWL
vorliegt, mussten die genannten Grundwassermess-
stellen auch unterschiedliche Wasserstande fur die
Grundwasserleiter anzeigen. Dies ist jedoch nach-
weislich aktueller Messdaten (eingesehen unter
http://www.geoportal-wasser.rlp.de/servlet/is/8183/
am 20.11.2018) nicht der Fall.

So wird fur GWM 1242 | und GWM 1242 || fur den
29.03.2017 (dies ist der aktuellste einsehbare
Messwert) mit einem Wert von 4,73 m u Messpunkt
sogar der exakt gleiche Wasserstand angegeben.
Bei GWM 1243 | (4,91 m u Messpunkt) und GWM
1243 1l (4,89 m u Messpunkt) sind die Unterschiede
ebenfalls minimal.

Die genannten Wasserstande belegen somit eine
Potentialdifferenz und damit eine hydraulische
Trennung eben nicht, vielmehr zeigen sie ein
Mischpotential an. Dies deutet darauf hin, dass
OGWL und MGWL zumindest bereichsweise hyd-
raulisch miteinander verbunden sein kdnnen. Vom
Vorhabentrager ist dieser Sachverhalt weder im De-
tail erkundet, noch bei der Modellierung umgesetzt.

Als Ergebnis dieser Defizite ist das Modell nicht in
der Lage, Volumenstréme belastbar wiederzuge-
ben, was auch Prof. Dr. Kinzelbach in seiner Stel-
lungnahme aus dem Jahr 2003 gleichlautend wie-
dergibt.

Hier fihrt er sinngemaf aus, dass der maximale
Wasserandrang in Drainagen und Seen mit dem
Modell nur ungenau abschatzbar ist. Da aber gera-
de dieser Wasserandrang fur die vorgesehenen
Wasserhaltungsmalnahmen essentiell ist, ist fest-
zustellen, dass deren Auswirkungen aktuell nur un-
zureichend ermittelt werden kénnen.
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Prof. Dr. Kinzelbach fiihrt des Weiteren aus, dass
erst das Monitoring beim Einstau der Rlckhalte-
raume diesbeziglich Sicherheit bringen wirde. Die-
ser Ansatz ist jedoch vollkommen unzureichend, da
das Monitoring die Errichtung und den Betrieb der
Ruckhalteraume erst voraussetzt. Setzt man diesen
Gedankengang fort, wiirde dies bedeuten, dass
man praktisch erst mit dem Betrieb der Polder eine
ausreichende Datengrundlage hétte, um die negati-
ven Auswirkungen des Betriebs belastbar abzu-
schatzen. Dies ist zu diesem Zeitpunkt aber zum ei-
nen nicht mehr nétig, da die Auswirkungen dann be-
reits eintreten und gemessen werden kénnen. Zum
anderen ware eine etwaige Fehlplanung dann nattr-
lich auch nicht mehr bzw. nur mit erheblichem Auf-
wand zu korrigieren.

SchlieRlich ist hinsichtlich der Volumenstréme fest-
zuhalten, dass v. a. die Wassermenge, die Uber
Graben abgefiihrt wird bzw. an den Oberflaichenge-
wassern anfallt, mit dem Modell nur unzureichend
erfasst werden kann. Die Untersuchungen des da-
maligen Gutachterbiiros HYDROSOND belegen die
erheblichen Schwankungen der hydraulischen Pa-
rameter im Bereich der Rickhalteflachen, wodurch
sich bei Parametervariationen auch entsprechende
Effekte hinsichtlich der Volumenstréme ergeben.

Das Modell kann somit keinen gesicherten Nach-
weis bringen, dass mit dem Betrieb der Schopfwer-
ke ein zusatzlicher, d. h. vorhabenbedingter Grund-
wasseranstieg im Retentionsfall verhindert werden
kann.

Auch die pauschale Verdoppelung der Schépf-
werksleistungen, die offenbar der aktuellen Planung
zu Grunde liegt, ist hierbei nicht ausreichend, da die
geohydraulischen Parameter teilweise erheblich
starker als um den Faktor 2 schwanken.

Gerade im Untersuchungsraum, der erheblich durch
Altarme des Rheins und entsprechende Rinnenful-
lung (mit stark variierenden Durchléssigkeiten) ge-
pragt ist, sind enorme Abweichungen vom gebiets-
spezifischen Mittelwert zwingend zu erwarten.

In diesem Zusammenhang ist es auch als erhebli-
cher Mangel anzusehen, dass beim vorliegenden
Modell keine ordnungsgemafe Validierung durch-
gefuhrt wurde. Bei der Validierung werden Verhalt-
nisse angesetzt, die bei der Parameteroptimierung
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nicht eingeflossen sind, um zu bewerten, ob das
Modell auch fur abweichende Verhéltnisse realisti-
sche Ergebnisse liefert.

Die ,korrekte" Nachbildung einzelner Stichtage al-
lein liefert keinen Beleg fur die Prognoseféhigkeit
des Modells, zumindest nicht, sofern keine Volu-
menstréme erfasst und fir die Parameteroptimie-
rung herangezogen wurden. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit nach einem weiteren Prifschritt zur
Evaluierung der Modellgenauigkeit und Prognose-
fahigkeit, der jedoch im vorliegenden Fall versaumt
wurde.

Ungeachtet der generellen Méngel hinsichtlich des
Aufbaus weist das vorgelegte Modell nach Ein-
schatzung von Prof. Dr. Kinzelbach selbst hinsicht-
lich der ermittelten Grundwassersténde eine Unge-
nauigkeit von vermutlich bis zu 0,5 m auf.

Dieser Schwankungsbereich ist unter Berticksichti-
gung der sensiblen Situation im Bereich der Sied-
lungsbereiche zu grof’, um belastbare Aussagen
treffen zu kénnen bzw. um nachteilige Auswirkun-
gen auf Anwohner ausschlieRen zu kénnen.

Ohnehin ist aufgrund des Modellaufbaus eine be-
lastbare Bewertung der Auswirkungen auf die Sied-
lungsbereiche, gerade fur einzelne Gebaude,
schlichtweg unmdglich, was sich allein durch die
vergleichsweise grobe Gitternetzauflésung des De-
tailmodells (125 x 125 m) ergibt.

Das Modell mittelt die numerisch ermittelten Was-
serstande und gibt einen einheitlichen Wert pro Zel-
le an, dieser bezieht sich auf deren komplette Aus-
dehnung, also eine Flache von tUber 15.000 m?. H6-
here und potentiell auch schadliche Grundwasser-
stande in Teilbereichen der Zellen kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Eine etwaige Beeinflus-
sung des Einzelnen kann somit nicht bzw. nur mit
vollig unzureichender Detailgenauigkeit abgeschéatzt
werden.

Unzureichende erneute Untersuchungen der Auswirkun-
gen von Starkregenereignissen

Festzustellen ist zudem, dass die Auswirkungen von
Starkregenereignissen wahrend des Retentionsfalls nicht
ausreichend untersucht wurden. Im Jahr 1999 gab es
nach den Angaben des Deutschen Wetterdienst (DWD)
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ein Regenereignis, bei dem innerhalb von 2 Stunden ca.
200 mm Niederschlag angefallen sind. Der Gutachter
TGU hat einen derartigen Fall modelltechnisch zwar ab-
gebildet, jedoch methodisch grob fehlerhaft. Beim ent-
sprechenden Rechenlauf von TGU wurde der Nieder-
schlag nur auf den Seefldchen angesetzt, da angeblich
nur hier der Niederschlag einen direkten Einfluss auf die
Wasserspiegelhdhe hat. Dies ist keinesfalls zutreffend,
weshalb der Ansatz auch nicht ausreichend ist, um ein
derartiges Niederschlagsereignis abzubilden.

Der Grundwasserleiter steht im Untersuchungsbereich
oberflachlich bzw. oberflachennah an, die Deckschichten
sind z. T. ausgeraumt (Abbau). Die vertikale Sickerpas-
sage von der Gelandeoberkante bis zur Grundwasser-
oberflache ist entsprechend kurz (bei hohen Grundwas-
serstanden fehlt sie z. T. ganz), aufgrund der Materialei-
genschaften liegen teilweise zudem hohe Durchlassigkei-
ten vor. Untersuchungen von HYDROSOND zeigen, dass
die Durchlassigkeit (somit auch der Leakagefaktor) der
Deckschichten kleinraumig stark variieren kann (2,1x10°®
bis 2,8x10™* m/s).

Die Auswirkungen eines Starkregens auf den Grundwas-
serspiegel treten in Bereichen mit gut durchlassigen (oder
fehlenden) Deckschichten ohne signifikante zeitliche Ver-
zégerung ein und hatten dementsprechend auch bei der
Grundwassermodellierung bericksichtigt werden mussen.

Dort wo bindige Deckschichten vorhanden sind, wird bei
einem Starkregenereignis unmittelbar Oberflachenabfluss
generiert, da das anfallende Oberflachenwasser nicht di-
rekt in den Untergrund einsickert. Der resultierende Ober-
flachenabfluss wird mit dem naturlichen Gefélle abgefuhrt
und speist hierdurch auch den stehenden und flieBenden
Oberflachengewassern zu. Ein Teil des Niederschlags
wird zwar durch die Deckschichten auch zuriickgehalten,
jedoch nur solange, bis der Porenraum gefillt ist und der
Boden dadurch gesattigt ist.

Wie sich ein vergleichbares Ereignis im Retentionsfall -
wenn also im Bereich des Polders und dessen Umfeld
ohnehin bereits hohe Wasserstande und Sattigungen vor-
liegen - auswirkt, wurde nicht ausreichend untersucht. Der
von TGU durchgefiihrte Modellrechenlauf ist keinesfalls
geeignet, die Auswirkungen derartiger Verhaltnisse kor-
rekt zu erfassen.
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Nachteilige Auswirkungen, die sich durch ein solches Er-
eignis potentiell auf Betroffene ergeben, sind vor dem
Hintergrund der vorliegenden Erkenntnisse bzw. Datenla-
ge nicht abschatzbar.

Keine Unterlagen zu den Auswirkungen der gednderten
Planung

Neben den vorhergehend beschriebenen Mangeln hin-
sichtlich des Modellaufbaus und der Parameterverteilung
ist zu beanstanden, dass eine Betrachtung der potentiel-
len Auswirkungen der gednderten Planung auf die
Grundwasserverhaltnisse nicht vorgelegt wurde. Insoweit
sind auch die ausgelegten Unterlagen im Hinblick auf die
Erfordernisse der Offentlichkeitsbeteiligung absolut un-
vollstandig. Sie betreffen u. a. die wasserwirtschaftliche
Bewertung, die Betrachtung anhand der sicherheitsrele-
vanten Auswirkungen auf samtliche Betroffenheiten und
Rechtsgliter (z. B. Gebaude und Grundsticksflachen,
landwirtschaftliche Beeintrachtigungen, trinkwasserrecht-
liche Relevanz fiir die Wassergewinnung) und die allge-
meinen Umweltauswirkungen, insbesondere die Gewas-
ser und Bodenbelastung, was wiederum Bedeutung fur
die Umweltvertraglichkeitsprifung hat.

Im Vergleich zu der Planung, die der Erstellung des
Grundwasserstromungsmodells im Jahr 2002 zu Grunde
gelegt wurde, hat sich die vorgesehene Hochwasserrlick-
haltung im Rahmen der ergénzenden Planfeststellung
merklich verdndert. Dies umfasst die folgenden Anpas-
sungen:

1)  die geplante Pumpleistung in der Mulde Waldsee
wurde halbiert,

2) die Geometrie und damit das Fassungsvermégen
des Grabens E7 wurden angepasst,

3) die geplante Pumpleistung am Schoépfwerk Altrhein
wurde verandert,

4) die geplante Pumpleistung am Schépfwerk Auf der
Au wurde verandert,

5) die geplante Pumpleistung am Schépfwerk Altrip
wurde verandert,

6) die Art der Restwasserentleerung der gesteuerten
Rickhaltung wurde angepasst,
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7)  der Verlauf und die Gestaltung des neuen Deich-
kérpers wurden in Teilbereichen verandert, be-
reichsweise sind in der aktuellen Planung auch
Spundwande mit Eingriff in den natirlichen Unter-
grund vorgesehen,

8)  der Ruckbau des bestehenden Rheinhauptdeichs
im Bereich der ungesteuerten Riickhaltung wurde
verandert.

Obwohl durch diese Anderungen in der Planung auch
Auswirkungen auf die lokalen Grundwasserverhaltnisse
zu erwarten sind, wurde keine entsprechende modell-
technische Betrachtung durchgefiihrt.

Ob und wie sich bei der aktuellen Planung Abweichungen
zum Stand 2006 (Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses) ergeben, ware Uber eine Fortschreibung des Modells
und einen aktualisierten Rechenlauf zu betrachten gewe-
sen, was jedoch versdumt wurde.

Auffallig ist hierbei zudem, dass im Planfeststellungsbe-
schluss vom 20.06.2006 fur den Altripsee als zu haltender
Wasserspiegel bei Einsatz der gesteuerten Riickhaltung
ein Wert von 88,30 m {1 NN angegeben wird, wahrend in
B-3.2 der erganzenden Planfeststellungsunterlagen ein
maximaler Wasserspiegel von 88,50 m U NN bei Einsatz
der gesteuerten Rickhaltung verzeichnet ist.

Worauf diese Abweichung zurtickzufihren ist, bleibt nach
Sichtung der Unterlagen unklar, ebenfalls wurde nicht un-
tersucht bzw. zumindest dargelegt, ob und wie sich diese
Abweichung auf die Grundwasserverhaltnisse auswirkt.

Mit dieser Ausnahme werden in den erganzenden Plan-
feststellungsunterlagen die Zielwasserstinde der Was-
serhaltungen zwar analog zum PFB angegeben, so dass
diesbezuglich keine Anderungen vorliegen. Unklar ist je-
doch, inwiefern sich die geadnderten Pumpleistungen auf
die Vorlaufzeiten (v.a. bei der Mulde Waldsee, wo eine
Halbierung der Pumpleistung vorliegt) auswirken bzw. ob
es durch die sonstigen Anderungen (Graben, Deichgeo-
metrie, Spundwénde, Restwasserentleerung) Wechsel-
wirkungen und ggf. auch Wasserspiegelanderungen gibt.

Wie dargestellt, beruft sich das numerische Modell hin-
sichtlich der hydrogeologischen Parameter, welche zur
Berechnung der hydrologischen Auswirkungen angesetzt
werden (insb. Durchlassigkeit) jedoch auf generalisierte
Werte. Von der TGU selbst wurden starke Schwankungen
der Durchlassigkeit im Oberen Grundwasserleiter im Un-
tersuchungsgebiet angegeben (horizontal und vertikal; kf-
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Wert-Spannweite: 0,3 x 10 m/s bis 6,0 x 10°° m/s), fan-
den bei der Erstellung des numerischen Modells jedoch
keinerlei Eingang. Im Talgebiet, welches von Rinnen-
strukturen (ehemaligen Flusslaufen) gepréagt sind, sind
bereichsweise (ehemaliger Rand- bzw. Schlickbereich der
Rinne) sogar weitaus niedrigere Durchlassigkeitswerte als
die angegebenen, anzunehmen.

Kontrar zu den Untersuchungen bzw. méglichen Verhalt-
nissen wurde von TGU jedoch eine vereinheitlichte
Durchlassigkeit des Grundwasserleiters angenommen.
Gerade vor diesem Hintergrund ist die Darstellung der po-
tentiellen Auswirkungen auf nahe gelegene Siedlungsbe-
reiche bzw. landwirtschaftliche Flachen in den neu in das
Verfahren eingebrachten Unterlagen nicht méglich und -
soweit vorgenommen - einfach gegriffen und ohne Nach-
weis. Nachteilige Auswirkungen durch bereichsweise
Grundwassererhdhungen und betriebsbedingter Absen-
kungen (bsp. Grundwasserhaltung Waldsee) sind vor
dem Hintergrund der Durchléssigkeitsspannweite des
Grundwasserleiters durch die aktuell vorliegende Berech-
nung anzunehmen.

dd) Ergebnis

Als Ergebnis ist festzustellen: Die aufgefihrten Einwen-
dungen belegen eindeutig, dass anhand der vorgelegten
numerischen Grundwasserstrémungsmodellierung nach-
teilige Auswirkungen des Vorhabens keinesfalls ausge-
schlossen werden konnen. Es muss davon ausgegangen
werden, dass durch die vorgesehenen MaRhahmen eine,
im Vergleich zum Ist-Zustand, nachteilige bisher nicht er-
fasste Veranderung, insbesondere eine zusatzliche Erhé-
hung der Grundwassersténde in den umliegenden land-
wirtschaftlichen Nutzflachen und Siedlungsbereichen,
nicht verhindert werden kann.

Auswirkungen auf die Rechtstrager

Die Auswirkungen von Polderflutungen im gesteuerten und un-
gesteuerten Bereich sind erheblich, selbst wenn man nicht vom
Szenario ,akutes Versagen von Dammbauwerken* mit grof3fla-
chigen Uberschwemmungen ausgeht.

Fur die Gefahrdung von Gebauden, Béden und deren insbe-
sondere landwirtschaftliche Nutzbarkeit sowie fur die Trinkwas-
sergewinnung durch erhdhten bzw. verminderten Grundwasser-
und Druckwasseraustritt ist dann unter anderem der konkrete
Durchlassigkeitsbeiwert an der Stelle entscheidend, an der sich
das jeweilige Schutzobjekt befindet. Die Unterlagen kennen nur
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zwei Bereiche und damit auch nur zwei Durchlassigkeitsbeiwer-
te. Es wird - wie dargestellt - von einer kf-Wert-Spannweite von
0,3 x 10"% m/s und 6,0 x 10 " m/s generalisierend ausgegan-
gen, obgleich in den Retentionsraumen und auch auflerhalb
Werte in der GréRenordnung von 10 bzw. 107 m/sec gefunden
worden sind. Die Durchlassigkeit der Bodenschichten wurde al-
so in unzuldssiger Weise und wohl auch absichtlich zu hoch
angesetzt, um Vernassungen von vornherein auszuschlieien.

Die Realitat ist anders: Durch die Versickerung bzw. das bin-
nenseitige Austreten von Qualmwasser im Bereich der Ruck-
halteflachen entstehen bei Polderflutungen in der Regel erhéhte
Grundwasser- bzw. Druckwasserspiegel. Hiervon ist in Anbe-
tracht der eigenen Erkenntnisse zu den Bodenverhaltnissen
auszugehen. An manchen Stellen durften aber auch deutlich
niedrigere Grundwasserspiegel anzunehmen sein, wenn man
die Zusammensetzung des Bodens beriicksichtigt.

Beide Folgen kénnen negative Auswirkungen haben: bei héhe-
rem Grundwasserspiegel kann dies zu einem Aufweichen des
Baugrunds filhren. Folge kénnte sein, dass Senkungen der
Fundamente von Gebauden auftreten und die Mauern dieser
Gebaude Risse bekommen. Im Einzelfall kénnen Keller und
Gemauer Wasser ziehen oder gar unterflurige Rdume mit Was-
ser volilaufen. Soweit zu viel abgepumpt wird, weil die konkre-
ten Grundwasserverhaéltnisse vor Ort nicht ,in Griff zu kriegen®
sind, kénnen Holzgriindungen und -pféhle sich zersetzen und
sich auch dann Senkungen einstellen.

Soweit ein erhéhter Grundwasserspiegel auftritt, kann dies zu
einer Versauerung von Béden durch léanger andauernde Ver-
nassung fuhren. Dann kénnen (ber langere Zeit die Acker auch
nicht befahren werden. Im landwirtschaftlichen Bereich fiihrt ei-
ne Bodenversauerung dazu, dass bei Haufung dieses Zustands
der Anbau auf diesen Flachen von vornherein ausgeschlossen
wird. Teilweise sind zudem Bodenbelastungen jenseits der
BBodSchV-Grenzwerte festgestellt worden.

Die Versauerung der Béden und die fehlende Méglichkeit der
Bewirtschaftung sind mit geringerem Ertrag und erheblichen fi-
nanziellen Schaden verbunden.

Rechtlich betrachtet, ist bei den privaten Einwendern das Recht
auf Eigentumsschutz aus Art. 14 GG verletzt, bei der Gemeinde
Altrip das einfachgesetzlich geschitzte Eigentum.

Die inkonsistenten Grund- und Druckwasserverhéltnisse haben
Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnungsanlage des
Zweckverband Wasserversorgung ,Pfalzische Mittelrheingrup-
pe* (PMG) mit Sitz in Schifferstadt, welcher zum 01.01.2017
das frilhere Wasserwerk Altrip Ubernommen hat und durch die
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neue Mitgliedschaft der Ortsgemeinde Altrip im Zweckverband
die Rechtsnachfolge angetreten ist. Durch oberfléchen- und
grundwasserbezogene Zuflisse besteht die Gefahr der Beein-
trachtigung der Trinkwassergewinnung im Wasserwerk Altrip
mindestens im gleichen MaRe wie vor der Anderung der Pla-
nung. Auch die Gebaude des Wasserwerks kdnnen Schaden
nehmen und entweder vernassen bzw. sich senken. Daneben
kénnen die Wasservorkommen mit Schadstoffen belastet und
die Grundwasserverhaltnisse (z. B. FlieRrichtung) nachteilig
verandern.

Aufgrund des Umfangs der Unterlagen und der Tatsache, dass
zudem ein Abgleich mit den im urspriinglichen Planfeststel-
lungsverfahren und im anschlieRenden gerichtlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen erfolgen muss, wird eine Vertiefung und
Erginzung sowie die Erhebung weiterer Einwendungen im Eror-
terungstermin vorbehalten.

Einwendungen in Bezug auf die WRRL

Der Vorhabentrager hat nunmehr im Rahmen des Planerganzungs-
verfahrens eine Unterlage zum Nachweis der Vereinbarkeit des Vor-
habens mit den Belangen der Wasserrahmenrichtline (RL
2000/60/EG, im Folgenden WRRL) und der Bewirtschaftungsziele
des WHG vorgelegt. Die Unterlage (im Folgenden Fachbeitrag) ist
insgesamt nicht dazu fahig, die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Zielen und MaRnahmen der WRRL sowie den Bewirtschaftungszielen
des WHG zu belegen und stellt keine geeignete Grundlage flr die
behordliche Uberprifung dar, wie nachfolgend ausgefihrt wird.

a) Keine transparente Methodenwahl

Der WRRL-Fachbeitrag ist zunéchst bereits deswegen nicht
dazu fihig, einen VerstoR gegen die Umweltziele und Bewirt-
schaftungsziele auszuschlieBen, weil die angewandte Methodik
unzureichend ist und nicht den Anforderungen genigt, die das
BVerwG an die Priifung der WRRL-Vereinbarkeit stellt. Bislang
gibt es zumindest fur die Ebene der Vorhabenzulassung keine
anerkannten Standardmethoden oder Fachkonventionen. Die-
ser Umstand befreit jedoch nicht davon, eine transparente,
funktionsgerechte und in sich schlussige Methode anzuwenden,
wie es das BVerwG bereits vor dem EuGH-Urteil zur Weserver-
tiefung (EuGH, Urt. v. 1.7.2015 - C-461/13) vorgegeben hat
(BVerwG, Beschluss vom 02. Oktober 2014 — 7 A 14/12 —, Rn.
6, juris):

,Der Umstand, dass es derzeit noch keine anerkannte
Standardmethode gibt, erweitert den Spielraum der Be-
hérden bei der Entwicklung einer eigenen, fallbezogenen
Methode. Er befreit aber nicht davon, diese Methode
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transparent, funktionsgerecht und in sich schliissig aus-
zugestalten. Das erfordert weder ein "rechnerisches Bau-
kastensystem” noch ein bis in alle Verédstelungen ausdif-
ferenziertes Bewertungsraster. Unverzichtbar ist aber,
dass die angewandten Bewertungskriterien im Planfest-
stellungsbeschluss definiert werden und ihr fachlich un-
tersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird.”

Mittlerweile gibt die Oberflachengewasserverordnung (OGewV)
fachliche Bewertungsverfahren fir die einzelnen Qualitadtskom-
ponenten fir die Einstufung des dkologischen Zustands von
Oberflachengewasserkorpern vor (vgl. Anlage 5 der OGewV),
die vorliegend nicht fur die Auswirkungsprognose angewandt
wurden. Der Fachbeitrag wendet diese Bewertungsverfahren
nicht an, ohne sich jedoch damit auseinanderzusetzen, warum
die in der OGewV vorgegebenen Bewertungsverfahren vorlie-
gend nicht zur Anwendung kommen kénnen bzw. angewendet
wurden. Vielmehr werden die Auswirkungen des Vorhabens auf
den 6kologischen Zustand oder das 6kologische Potential der
betroffenen Oberflaichengewasser bis auf wenige Ausnahmen
verbal argumentativ bewertet, ohne dass eine dafir notwendige
Beschreibung der Methodenwahi erfolgt.

Dies ist insofern bemerkenswert, als der EuGH in Auslegung
des Umweltziels nach Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. i WRRL eindeutig
vorgegeben hat, dass eine Verschlechterung des Zustands vor-
liegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskom-
ponente im Sinne des Anhang V WRRL um eine Klasse ver-
schlechtert bzw. eine negative Einwirkung auf eine bereits als
schlecht eingestufte Qualitdtskomponente vorliegt. Die Einstu-
fung der 6kologischen Qualitdtskomponenten erfolgt dabei nach
Anlage 5 der OGewV sowie dem Anhang V WRRL nach dem
Wert der 6kologischen Qualitdtsquotienten, somit vorrangig
nach einem rechnerischen Wert. Inwiefern eine verbal-
argumentative Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des
Vorhabens im Fachbeitrag ohne eine Berlicksichtigung und
Auseinandersetzung mit den maRgeblichen dkologischen Quali-
tatsquotienten moglich ist, ist héchst fraglich und wegen der
fehlenden Beschreibung der Methode in der Unterlage unbe-
rucksichtigt und unerwahnt. Die Methodenwahl ist daher bereits
an dieser Stelle nicht funktionsgerecht und transparent ausge-
staltet.

Des Weiteren fehlt es an der Beriicksichtigung der Einstufung

der 6kologischen Qualitdtskomponente nach deren Wertstufe.
Das BVerwG hat in seinem Urteil zur Weservertiefung bereits

ausgefihrt (BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 -7 A 1/15 —,
BVerwGE 156, 20-59, Rn. 162):
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JAllerdings gelangt er zu diesem Ergebnis im Anschluss
an die Auswirkungsprognose der Umweltvertréaglichkeits-
untersuchung (Gutachterlicher Fachbeitrag 5 - Aktualisie-
rung des Kapitels WRRL der UVU) aufgrund der Beurtei-
lung einzelner Qualitdtskomponenten. Fiir sie bejaht er
zum Teil Verschlechterungen, wertet diese aber als ge-
ring, so dass die Komponenten in keinem Fall in eine
schlechtere Wertstufe wechselten (S. 1267 ff.). Obgleich
dieser Priifungsschritt fir sich genommen dem vom Eu-
ropdischen Gerichtshof flir ma3geblich erklérten Maf3stab
entspricht, lasst sich daraus nicht der Schluss ziehen, die
fehlerhafte Heranziehung des Zustandsklassenwechsels
als mafBgebliches Kriterium kbénne sich nicht ausgewirkt
haben und sei daher unbeachtlich. Denn der jeweils ge-
zogene Schluss, die Beeintrachtigungen der Qualitéts-
komponenten fiihrten nicht zu einem Wertstufenwechsel,
ist nicht fachlich untersetzt worden. Ohne néhere Fest-
stellungen hierzu I4sst sich nicht ausschlie3en, dass eine
Qualitdtskomponente schon bisher am unteren Rand ei-
ner Wertstufe liegt mit der Folge, dass selbst geringe wei-
tere Beeintrachtiqungen zu einer Abwertung fiihren. An-
gaben hierzu sind dem Planfeststellungsbeschluss eben-
so wie dem zugrunde liegenden Fachbeitrag nicht an-
satzweise zu entnehmen.“

Im Fachbeitrag bleibt unberiicksichtigt, welche Einstufung des
6kologischen Qualitdtsquotienten bzw. welche Wertstufe eine
6kologische Qualitdtskomponente im IST-Zustand hat, an der
sich die Auswirkungen des Vorhabens bemessen missen. Wie
das BVerwG ausgefihrt hat, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass eine dkologische Qualitdtskomponente bereits am
unteren Rand einer Wertstufe liegt, mit der Folge, dass selbst
geringe weitere Beeintrachtigungen zu einer Abwertung, also
einem ,Qualitatskomponentensprung, fihren.

Fehlerhafte rechtliche MaRstabe

Die Unterlage in Form eines Fachbeitrags zur WRRL geht
Gberdies von rechtlich unzutreffenden MalRstében aus und legt
diese der Auswirkungsprognose zu Grunde.

Zunéchst geht der Fachbeitrag davon aus, dass die sog. nicht-
berichtspflichtigen Gewasser, die nicht als eigensténdiger Was-
serkérper ausgewiesen sind oder einem anderen Wasserkdrper
zugeordnet wurden, nicht den Umweltzielen der WRRL bspw. in
Form des Verschlechterungsverbots und Zielerreichungsgebot
unterfallen und fur diese anzuwenden sind. Dies soll nur dann
gelten, wenn die Einwirkung in einem Gewasser zu Auswirkun-
gen in einem mit diesem verbundenen Wasserkérper fuhrt.
Hierzu heifdt es in dem Fachbeitrag:
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Fur Gewasser, die keinen eigenen Wasserkérper darstel-
len und die keinem anderen Wasserkdrper zugeordnet
sind (und die damit in den Bewirtschaftungsplénen nicht
berichtspflichtig sind), gelten Verschlechterungsverbot
und Zielerreichungsgebot nur dann, wenn die Einwirkung
in dem betreffenden Gewésser zu Auswirkungen in einem
mit diesem verbundenen Wasserkérper fihrt (MINISTE-
RIUM FUR UMWELT, ENERGIE, ERNAHRUNG UND
FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2017b).“ (Fachbeitrag
WRRL, Auswirkungen des Betriebs der gesteuerten
Hochwasserriickhaltung auf die Ziele und MaBnahmen
der Wasserrahmenrichtlinie, SGD Sid, 2018, S. 11)

Die Nichtanwendung der Umweltziele bzw. Bewirtschaftungs-
ziele fur nicht-berichtspflichtige Gewasser ist ungerechtfertigt
und rechtlich unzuléssig.

Weder die WRRL noch das WHG beschranken die Prifung der
Vereinbarkeit mit den Umweltzielen bzw. Bewirtschaftungszie-
len auf eine Prifung auf Wasserkorper. Die WRRL sieht in Art.
1 und Art. 4 WRRL den Schutz aller Binnenoberflachengewas-
ser und der Oberflachengewasser vor. Das WHG und die in §
27 WHG genannten Bewirtschaftungsziele knlpfen an den Be-
griff der oberirdischen Gewasser nach § 3 S. 1 Nr. 1 WHG an.
Eine Verengung der Vereinbarkeitsprifung auf ausgewiesene
Oberflachenwasserkorper, wie es im Fachbeitrag vorgenom-
men wird, verfehlt den rechtlichen Maf3stab der Prifung.

Doch auch wenn man dies verneinen wirde, ist festzustellen,
dass der Fachbeitrag den selbst gewéhlten Ansatz in der Aus-
wirkungsprognose nicht anwendet und diesem nicht gentgt.
Denn folgt man dem auf die Rechtsprechung des BVerwG zu-
riickgehenden Ansatz, das Verschiechterungsverbot und Zieler-
reichungsgebot gelten dann, wenn die Einwirkung in dem be-
treffenden Gewasser zu Auswirkungen in einem mit diesem
verbundenen Wasserkorper fihrt, so ware dies in der Auswir-
kungsprognose zu berticksichtigen gewesen. Es fehlt jedoch in
der Auswirkungsprognose eine Betrachtung fur die nicht-
berichtspflichtigen Gewasser bspw. in Form der Grében, die im
Vorhabensgebiet verlegt, neuangelegt oder wesentlich geén-
dert werden sollen und die Auswirkung dessen auf die ausge-
wiesen Wasserkorper, in die die Graben letztlich einleiten und
damit in Verbindung stehen.

Daneben geht der Fachbeitrag von der Annahme aus, dass
kurzzeitige Verschlechterungen nicht beachtenswert sind, weil
dies unverhaltnismanig ware. Dazu heilt es in dem Fachbeitrag
mit Verweis auf die Volizugshinweise des Umweltministeriums
Rheinland-Pfalz:
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Lverschlechterungen, die so kurzzeitig sind, dass die An-
nahme einer Verschlechterung unverhéltnisméiig ware,
kénnen dabei aulBer Betracht bleiben, wenn mit Sicherheit
davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand
kurzfristig wieder einstellt (MINISTERIUM FUR UMWELT,
ENERGIE, ERNAHRUNG UND FORSTEN RHEINLAND-
PFALZ 2017b).“ (Fachbeitrag WRRL, Auswirkungen des
Betriebs der gesteuerten Hochwasserriickhaltung auf die
Ziele und MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie, SGD
Sid, 2018, S. 11)

Hierzu wird eingewendet, dass die Anwendung der Umweltziele
der WRRL nicht dem VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz unterfal-
len, sondern bereits Ausdruck des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes sind und letztlich Ergebnis der VerhaltnismaRigkeitspru-
fung des européischen Gesetzgebers entstammen. Der EuGH
hat im Urteil zur Weservertiefung bereits in Hinsicht auf das
Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland zu erheblichen
Beeintrachtigungen zum Ausdruck gebracht, dass die Anwen-
dung der Umweltziele keiner VerhaltnismafRigkeitsprifung oder
auch Interessenabwégung unterliegt (vgl. EUGH, Urt. v.
1.7.2015 - C 461/13, Rn. 68 f.).

Zudem ist festzustellen, dass die WRRL und auch das WHG
Falle von kurzzeitigen oder vorribergehenden Verschlechte-
rungen selber regeln, so dass fir eine etwaige Nichtanwendung
der Umweltziele aufgrund der Verhaltnismanigkeit kein Raum
verbleibt. So sieht die WRRL in Art. 4 Abs. 6 WRRL sowie § 31
Abs. 1 WHG Regelungen vor, wann voriilbergehende Ver-
schlechterungen nicht gegen die Umwelt- bzw. Bewirtschaf-
tungsziele verstoflen. Dies gilt jedoch nur fur Verschlechterun-
gen, die in natlrlichen Ursachen begriindet oder durch héhere
Gewalt bedingt sind und die auRergewdhnlich sind und nicht
vorhersehbar waren oder durch Unfélle entstanden sind. Des
Weiteren sind die in Art. 4 Abs. 6 lit. a —e WRRL und § 31
Abs.1 Nr. 2 — 4 WHG genannten Voraussetzungen zu erfilllen.
All diese Voraussetzungen und tatbestandlichen Einschrankun-
gen sieht die oben wiedergegebene Annahme fir kurzeitige
Verschlechterungen nicht vor, weswegen sie rechtlich unzulas-
sig ist.

Im Ubrigen bringen die vom Vorhabentrager angefiihrten Voll-
zugshinweise des Umweltministeriums von Rheinland-Pfalz die
hier vertretene Auffassung auch zum Ausdruck. Darin heil}t es:

,Die Regelung des § 31 Abs. 2 WHG (voriibergehende
Verschlechterungen) ist abschlieSend und nur fiir die dort
genannten, nicht vorhabenbezogenen Tatbestdnde (na-
tirliche Ursachen, hbhere Gewalf, Unfélle) anwendbar.
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Eine analoge Anwendung auf vorhabenbedingte kurzzei-
tige Verschlechterungen ist nicht zuléssig.“ (Vollzugshin-
weise des Ministeriums ftir Umwelt, Energie,

Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz zur Auslegung
und Anwendung des wasserrechtlichen Verschlechte-
rungsverbots nach den §§ 27 bzw. 47 WHG sowie zu den
Ausnahmen nach den §§ 31 Abs. 2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1
WHG (Artikel 4 WRRL), 4.5.2017 (zuletzt aktualisiert am
10.10.2018), S. 9)

Das Fachgutachten lasst dies aufRer Acht und klammert diesen
Teil des Prufungsvorgangs zu Unrecht aus. Unzureichend sind
weiterhin die Ausflihrungen des Fachbeitrags in Hinsicht auf die

rechtlichen Vorgaben fir das Grundwasser. Der Fachbeitrag

fuhrt hierzu aus:

,Der mengenméBige Zustand wird im Bewirtschaftungs-
plan gemdll § 4 Grundwasserverordnung (GrwV 2010)
ermittelt. Die Einstufung erfolgt in den Klassen gut oder
schlecht. Der mengenmaéRige Zustand ist gut, wenn die
Entwicklung der Grundwasserstdnde und Quellschittun-
gen zeigt, dass die langfristige mittlere jahrliche Grund-
wasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot
nicht (bersteigt und dass durch menschliche Tétigkeiten
bedingte Anderungen des Grundwasserstandes nicht da-
zu fiihren, dass die in den §§ 27 und 44 WHG definierten
Bewirtschaftungsziele fiir Oberflichengewésser, die in
Verbindung mit dem Grundwasser stehen, verfehlt wer-
den (§4 (2) GrwV 2010) oder sich der Zustand dieser
Oberflachengewdésser signifikant verschlechtert.” (Fach-
beitrag WRRL, Auswirkungen des Belriebs der gesteuer-
ten Hochwasserriickhaltung auf die Ziele und Malinah-
men der Wasserrahmenrichtlinie, SGD Sid, 2018, S. 30

f)

Diese Ausfuhrungen sind unzureichend, da sie die gesetzlichen

Vorgaben nur unvollstdndig wiedergeben und der Vereinbar-

keitsprifung nur unvollstandig zu Grunde gelegt werden. Zum

besseren Verstandnis soll an dieser Stelle § 4 Abs. 2 GrwV
wortlich wiedergegeben werden:

,Der mengenmaflige Grundwasserzustand ist gut, wenn

1) die Entwicklung der Grundwassersténde oder Quell-
schiittungen zeigt, dass die langfristige mittlere jéhrli-
che Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwas-
serdargebot nicht iibersteigt und

2) durch menschliche Tétigkeiten bedingte Anderungen
des Grundwasserstandes zuklinftig nicht dazu fiihren,
dass
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a) die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 44 des
Wasserhaushaltsgesetzes fiir die Oberflachengewés-
ser, die mit dem Grundwasserkérper in hydraulischer
Verbindung stehen, verfehlit werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewésser im Sin-
ne von § 3 Nummer 8 des Wasserhaushaltsgesetzes
signifikant verschlechtert,

¢) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper
abhéngiq sind, signifikant geschédigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder
anderen Schadstoffen infolge rdumlich und zeitlich
begrenzter Anderungen der GrundwasserflieBrichtung
nachteiliq verdandert wird."

Die durch Unterstreichen gekennzeichneten rechtlichen Vorga-
ben finden sich in der Wiedergabe im Fachbeitrag tiberhaupt
nicht wieder und sind unbericksichtigt geblieben. Im Weiteren
finden sich zu § 4 Abs. 2 lit. c und GrwV auch keine Ausfih-
rungen oder Untersuchungen in der Auswirkungsprognose fur
das Grundwasser. Dem Fachbeitrag liegen damit unzureichen-
de rechtliche MaRstabe zu Grunde.

Fehlende Datengrundlage zur Anwendung der Umweltziele der
WRRL

Wie der Fachbeitrag zutreffend wiedergibt, hat der EuGH in
seinem Urteil zur Weservertiefung zumindest mit Blick auf den
Okologischen Zustand bereits eindeutig entschieden, wie der
Begriff der Verschlechterung des Zustands auszulegen ist. Da-
nach ist der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. | WRRL
dahingehend auszulegen, dass eine Verschlechterung vorliegt,
sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponen-
ten i.S.d. Anhangs V der WRRL um eine Klasse verschlechtert,
auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechte-
rung der Einstufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt
fuhrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente i.S.v. An-
hang V WRRL bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet,
stelit jede Verschlechterung dieser Komponente eine Ver-
schlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkérpers
dar.

Daher ist die Prifung einer Verschlechterung von Oberflachen-
gewassern auf die biologischen Qualitdtskomponenten zu be-
ziehen und es ist die Kenntnis Uber den IST-Zustand der jewei-
ligen Qualitdtskomponenten erforderlich (mit Kenntnis des Wer-
tes des Okologischen Qualitatsquotienten), um eine Auswir-
kungsprognose vornehmen zu kénnen. Dies ist vorliegend nicht
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fur alle Oberflachengewdasser oder auch Oberflachengewasser-
kérper gegeben. Es mangelt offensichtlich an Kenntnissen
Uber den IST-Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten.
So fehlen Angaben Uber den Zustand der biologischen Quali-
tatskomponente ,Fischfauna“ jeweils fir das Oberflachenge-
wasser Neuhofener Altrhein sowie Baggersee im Ochsenfeld
(vgl. Fachbeitrag WRRL, Auswirkungen des Betriebs der ge-
steuerten Hochwasserrtickhaltung auf die Ziele und MaBnah-
men der Wasserrahmenrichtlinie, SGD Sud, 2018, S. 43, 48),
die innerhalb der Bewirtschaftungsplanung nicht bewertet wur-
den. Es fehlt somit an einer Grundlage fir die Prifung einer
Verschlechterung, wie sie der EUGH vorgegeben hat.

Der Vorhabentrager sah sich auch nicht zu einer Ermittlung des
Zustands der 6kologischen Qualitatskomponente veranlasst,
obwohl ihn hierfur eine Ermittlungspflicht trifft. Insbesondere
wird damit auch nicht den Anforderungen aus den Vollzugshin-
weisen des Umweltministeriums Rheinland-Pfalz gentgt, die
der Vorhabentrager in dem Fachbeitrag wiederholt selber an-
fahrt. So wird in den Vollzugshinweisen Folgendes ausgefihrt:

.Fehlende Daten zum Gewdésserzustand oder zu Quali-
tatskomponenten (Oberflachengewédsser) bzw. Kompo-
nenten (Grundwasser), die fiir die Beurteilung einer Ver-
schlechterung durch das konkrete Vorhaben entschei-
dungserheblich sind, sind zu ermittein.“ (S. 7)

~Aktuellere Erkenntnisse sowie fehlende oder llickenhafte
Daten, die fir die Beurteilung einer Verschlechterung ent-
scheidungserheblich sind, erfordern jedoch ggf. weitere
Untersuchungen und/oder eine Neubewertung des Aus-
gangszustands. Hierbei ist der Vorhabentrdger im Rah-
men der Mitwirkung im Antragsverfahren verpflichtet (sie-
he z.B. § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG oder § 3 Abs. 2 Nr. 2
1Z0V), erforderliche Unterlagen beizubringen, die seinen
Antrag begriinden (d.h. Unterlagen und Daten zur Beur-
teilung, ob eine Verschlechterung und méglicherweise ein
Ausnahmegrund vorliegt).“

~Soweit dariiber hinaus Untersuchungen iiber den Ge-
wésserzustand in Bezug auf die beantragte Benutzung er-
forderlich sein sollten, obliegt es dem Vorhabentrager, die
zur Beurteilung der Zulassungsfdhigkeit seines Vorha-
bens erforderlichen Daten und Nachweise im Rahmen der
Erstellung der notwendigen Antragsunterlagen vollsténdig
vorzulegen.“ (Vollzugshinweise des Ministeriums fiir Um-
welt, Energie, Erndhrung und Forsten Rheinland-Pfalz zur
Auslegung und Anwendung des wasserrechtlichen Ver-
schlechterungsverbots nach den §§ 27 bzw. 47 WHG
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sowie zu den Ausnahmen nach den §§ 31 Abs. 2 bzw. 47
Abs. 3 Satz 1 WHG (Artikel 4 WRRL), 4.5.2017 (zuletzt
aktualisiert am 10.10.2018), S. 22)

Somit lasst sich feststellen, dass eine den rechtlichen MaRsta-
ben gentigende Vereinbarkeitsprifung schon aufgrund der feh-
lenden Datengrundiage nicht mdéglich ist und der Vorhabentra-
ger auch nicht seiner Ermittlungspflicht nachgekommen ist.

Im Ubrigen wird auch keine Worst-Case-Betrachtung fiir die
genannte biologische Qualitdtskomponente im Fachbeitrag vor-
genommen.

Dieser Umstand ist auch nicht irrelevant, sondern von ganz
zentraler Bedeutung, wie anhand des Beispiels des Neuhofener
Altrheins und Baggersee im Ochsfeld dargestellt werden soll.
Bei den genannten Seen handelt es sich um Standgewasser
mit sehr hohen Néhrstoffgehalten, die ein hohes Eutrophie-
rungspotential aufweisen. Aufgrund des daraus resultierenden
Sauerstoffmangels kam es in der Vergangenheit zum Auftreten
von Fischsterben. Aufgrund des Fischsterbens bedingt durch
die physikalisch-chemischen Verhaltnisse, kann vorsorglich nur
von einer Bewertung ,schlecht” fur die Qualitatskomponente
Fischfauna ausgegangen werden, da die zu Grunde liegenden
Parameter (Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit, Alters-
struktur, vgl. Anlage 3 OGewV) durch das aufgetretene Fisch-
sterben derart beeintrachtigt wurden, dass hier nicht von einem
»unbefriedigenden* Zustand der biologischen Qualitatskompo-
nente mehr ausgegangen werden kann.

Fur eine als ,schlecht’ bewertete biologische Qualitatskompo-
nente (niedrigste Klasse) ist nach Rechtsprechung des EuGHs
die strenge Status-Quo-Theorie anzuwenden. Fur eine Quali-
tatskomponente, die in die niedrigste Kategorie eingeordnet
wurde, stellt demnach jede Verschlechterung dieser Kompo-
nente und damit jede negative Einwirkung eine Verschlechte-
rung des Zustands dar. Negative Einwirkungen sind vorliegend
in Form der Entnahme von sauerstoffreichem Oberflachenwas-
ser aus dem Baggersee im Ochsfeld und dem Neuhofener Alt-
rhein gegeben. Somit ist fir diese beiden Gewasser eine Ver-
schlechterung des Zustands anzunehmen. Die eine Ausnahme
nach § 31 Abs. 2 WHG erforderlich macht, die jedoch nicht be-
antragt wurde. Ob MinderungsmafBinahmen in Form der kinstli-
chen Bellftung innerhalb kiirzester Zeit negative Einwirkungen
tatsachlich und mit hinreichender Sicherheit verhindern kénnen,
ist fraglich und wird auch nicht weiter belegt. Eine Auseinander-
setzung mit Auswirkungen und Begleiterscheinungen der kinst-
lichen BelUftung (verstérkte Mobilisation und Aufwirbelung von
stark sauerstoffzehrenden Stoffen) erfoigt ebenfalls nicht. Zu-
dem erfolgt eine Berilicksichtigung solcher Malnahmen erst im
Rahmen der Ausnahmepriifung (§ 31 Abs. 2 Nr. 4 WHG).
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Unzureichender Untersuchungsgegenstand

Der Fachbeitrag kann die Vereinbarkeit des Vorhabens auch
schon deshalb nicht belegen, da er einen unzureichenden Pri-
fungsauftrag zum Gegenstand hat. Bereits in der Aufgabenstel-
lung des Fachbeitrags wird deutlich, dass ausschlieRlich be-
triebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens betrachtet werden
sollen (siehe Fachbeitrag WRRL, Auswirkungen des Betriebs
der gesteuerten Hochwasserrlickhaltung auf die Ziele und
MaRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie, SGD Sud, 2018, S.
5). Gegenstand der Untersuchung waren demnach nicht die
bau- oder anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens auf
Oberflachengewasser oder das Grundwasser. Bau- oder anla-
gebedingte Auswirkungen sind durch das Vorhaben in vielfa-
cher Hinsicht zu erwarten. Insbesondere folgende Vorhabens-
bestandteile oder mit dem Vorhaben verbundene Gefahren wa-
ren auf ihre Auswirkungen hin zu untersuchen gewesen:

- Freilegung des Grundwassers auf einer Flache von ca. 9,4 ha,
- Verlust Grundwasser schiitzender Bodenschichten,

- Erneuerung und Bau von Schépfwerken sowie daraus resul-
tierende Trubung des Wassers und Stoffeintrag,

- Errichtung von Deichen im natirlichen Retentionsgebiet,
- unsachgemafer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,
- Havariefall.

Aufgrund der Nichtbericksichtigung von bau- und anlagebe-
dingten Auswirkungen des Vorhabens leidet der Fachbeitrag an
erheblichen Defiziten und kann nicht als geeignete Grundlage
fur die Feststellung einer Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Umwelt- bzw. Bewirtschaftungszielen dienen. Im Ubrigen wird
dadurch auch nicht den Vollzugshinweisen des Umweltministe-
riums von Rheinland-Pfalz entsprochen. Darin wird ausdriick-
lich auf Auswirkungen eines Vorhabens in der Errichtungspha-
se Bezug genommen:

,Bei der Beurteilung der Frage, ob z. B. eine Bauphase,
die mit kurzzeitigen nachteiligen Verdnderungen verbun-
den ist, eine Verschlechterung darstellt, sind grundsétz-
lich das gesamte Vorhaben und dessen Auswirkungen
nach der Vollendung zu betrachten. Solche nachteiligen
Verédnderungen, die nach Fertigstellung wieder beseitigt
sind (oder bei denen sogar eine Verbesserung eingetre-
ten ist), stellen keine Verschlechterung dar. (...)
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Fir diese Prognoseentscheidung ist eine Einzelfallbe-
trachtung vorzunehmen, bei der insbesondere der Um-
fang des Vorhabens, die Dauer der Errichtungsphase und
die Auswirkungen auf das Gewésser nach vollsténdiger
Durchfiihrung zu beriicksichtigen sind.” (Vollzugshinweise
des Ministeriums fir Umwelt, Energie, Erndhrung und
Forsten Rheinland-Pfalz zur Auslegung und Anwendung
des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots nach
den §§ 27 bzw. 47 WHG sowie zu den Ausnahmen nach
den §§ 31 Abs. 2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1 WHG (Artikel 4
WRRL), 4.5.2017 (zuletzt aktualisiert am 10.10.2018), S.
9)

Aus diesen Ausfluhrungen ist ersichtlich, dass grundsatzlich das
gesamte Vorhaben und alle damit verbundenen Vorhabenbe-
standteile sowie die daraus resultierenden Auswirkungen in der
Prifung in der Auswirkungsprognose abzuhandeln sind. Schon
der beschrankte Prufauftrag des Fachbeitrags auf betriebsbe-
dingte Auswirkungen genigt daher nicht dem rechtlichen Maf3-
stab.

Selbst wenn man die Richtigkeit der Annahme, kurzfristige Ver-
schlechterungen bzw. nachteilige Veranderungen stellen keine
Verschlechterungen dar, unterstellte, so ist der Fachbeitrag
trotzdem defizitar. Es fehlt vollstdndig an einer Beriicksichti-
gung nicht-betriebsbedingter Auswirkungen und demnach fehlt
es auch an einer Einzelfallbetrachtung, ob sich eine nachteilige
Veranderung nur kurzfristig einstellt und nach Fertigstellung
wieder beseitigt ist. Der Fachbeitrag stellt zwar einige Anlagen
(Gelandemulden, Schépfbauwerke usw.) in der Beschreibung
des Vorhabens dar, es fehlt jedoch an einer Berticksichtigung
innerhalb der Auswirkungsprognose.

Fehlerhafte Auswirkungsprognose

Ungeachtet des bereits beschriebenen Defizits hinsichtlich des
beschrankten Prifauftrags, leidet der Fachbeitrag des Weiteren
auch an einer fehlerhaften Auswirkungsprognose. Diese prog-
nostiziert und bewertet lediglich (unzureichende) Auswirkungen
des Vorhabens in Bezug auf den biologischen Zustand bzw.
das 6kologische Potential von Oberflaichengewéassern fur die
am schlechtesten bewerteten Qualitatskomponenten, die ur-
séchlich fur die jeweilige Einstufung des Zustands bzw. Poten-
tials sind, nicht jedoch fir alle mageblichen dkologischen Qua-
litdtskomponenten.
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Dem Fachbeitrag liegt somit die fehlerhafte Annahme zugrun-

de, lediglich die am schlechtesten bewerteten biologischen

Qualitdtskomponenten seien auf ihre Einwirkungen durch das

Vorhaben zu tberprifen und zu untersuchen. Beispielhaft wird

nachfolgend die Prognose fur den betroffenen Wasserkérper
des Rheins hinsichtlich des ékologischen Potentials aus dem

Fachbeitrag wiedergegeben:

~Wie in Kapitel 5 dargestellt, ist das 6kologische Potenzial
des Oberen Oberrheins gegenwartig unbefriedigend. Ur-
sdchlich hierfiir sind mafigeblich die folgenden Qualitats-
komponenten:

O Makrozoobenthos/allgemeine Degradation (urséchlich
sind morphologisch/strukturelle Defizite sowie das starke
Vorkommen von Neozoen)

00 Hydromorphologie (ursédchlich sind Begradigung, Ufer-
befestigung, Laufverkiirzung, Sohlstruktur sowie Abfluss-
beeinflussung durch Buhnen). Das hier betrachtete Vor-
haben kann keine Auswirkungen bezliglich der oben ge-
nannten biologischen Qualitdtskomponenten haben. Ur-
sdchlich hierfiir ist, dass die Einleitung des aus dem Bag-
gersee im Ochsenfeld entnommenen Wassers in den
Oberen Oberrhein weder in der Lage ist, die Hydromor-
phologie des Oberen Oberrheins, seine Saprobie noch
seine derzeitige Besiedlung mit Neozoen zu beeinflus-
sen.“ (Fachbeitrag WRRL, Auswirkungen des Betriebs der
gesteuerten Hochwasserriickhaltung auf die Ziele und
MafBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie, SGD Siid,
2018, S. 59f1)

Anhand dieser Ausfihrungen ist ersichtlich, dass die Auswir-

kungsprognose zunachst nicht fur alle ékologischen Qualitats-
komponenten vorgenommen wurde und daneben auch nur fur

diejenigen, die ursachlich fir die derzeitige Einstufung des je-

weiligen Wasserkdrpers sind. Dabei wird verkannt, dass inner-

halb der Auswirkungsprognose die Auswirkungen auf alle bio-

logischen Qualitdtskomponenten vorzunehmen ist. Zum einen
folgt dies aus der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 1.7.2015
— C-461/13), zum anderen geben dies auch die Vollzugshinwei-
se des Umweltministeriums Rheinland-Pfalz vor, die der Vorha-

bentrager seinem Fachbeitrag zu Grunde gelegt hat. So heif3t

es darin ausdricklich:

~Die Auswirkungen eines Vorhabens auf jede einzelne re-
levante bio-logische Qualitdtskomponente und deren Ein-
stufung in eine von fiinf Zustandsklassen miissen zukiinf-
tig prognostisch vom Antragsteller und der Zulassungs-
behdrde dargelegt und bewertet werden.” (Vollzugshin-
weise des Ministeriums flir Umwelt, Energie, Ernédhrung
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und Forsten Rheinland-Pfalz zur Auslegung und Anwen-
dung des wasserrechtlichen Verschlechterungsverbots
nach den §§ 27 bzw. 47 WHG sowie zu den Ausnahmen
nach den §§ 31 Abs. 2 bzw. 47 Abs. 3 Satz 1 WHG (Arti-
kel 4 WRRL), 4.5.2017 (zuletzt aktualisiert am
10.10.2018), S. 6)

Der Fachbeitrag unterliegt aufgrund einer unterbliebenen Aus-
wirkungsprognose auf jede einzelne Qualitditskomponente des
jeweiligen betroffenen Oberflaichengewassers einem erhebli-
chen Defizit bei der Priifung. Im Umkehrschluss kénnen nach-
teilige Veranderungen oder gar Verschlechterungen anderer bi-
ologischer Qualitdtskomponenten nicht ausgeschlossen wer-
den. DarUiber hinaus wird verkannt, dass auch nachteilige Ver-
anderungen fur biologische Qualitdtskomponenten durch das
Vorhaben eintreten kénnen, die nicht ursachlich fir die derzeiti-
ge Einstufung des jeweiligen Zustands sind. So kann theore-
tisch auch eine biologische Qualitdtskomponente verschlechtert
werden, die mit ,sehr gut® oder ,gut‘ bewertet wurde und nicht
ursachlich fur die Gesamteinstufung des Zustands ist, weil sie
nicht die am schlechtesten bewertete Qualitadtskomponente ist.
Eine Verkirzung der Auswirkungsprognose und damit der Ver-
einbarkeitsprifung durch Beschrankungen der Begutachtung
auf Qualitatskomponenten, die ursachlich fir die jeweilige Ein-
stufung des Zustands sind, verfehlt den rechtlichen und fachli-
chen Maf3stab.

Aufgrund des Umfangs der Unterlagen und der Tatsache,
dass zudem ein Abgleich mit den im urspriinglichen Plan-
feststellungsverfahren und im anschlieBenden gerichtli-
chen Verfahren vorgelegten Unterlagen erfolgen muss,
wird eine Vertiefung und Ergédnzung sowie die Erhebung
weiterer Einwendungen im Erérterungstermin vorbehalten.
Gerade fiir die Belange der Wasserrahmenrichtlinie, die in
den urspriinglichen Unterlagen nicht in einem eigenstindi-
gen Dokument betrachtet waren, ist dies mit einem erhebli-
chen Aufwand verbunden.

Naturschutz

Das ergénzte Vorhaben ist zudem mit zwingenden Vorgaben des Natur-
und Artenschutzrechts nicht vereinbar.

Artenschutz

Dies gilt zunachst fur den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1
und 5 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG. Im Einzelnen:

32/247



5 33
BAUMANN RECHTSANWALTE

Unzureichende Bestandserfassung

Mangel bei der durchgefiihrten Bestandserfassung stellen nach
der Rechtsprechung nicht nur einen Versto3 gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG dar, sondern infizieren auch die planerische Abwa-
gung. Es lasst sich namlich nicht ausschlieRen, dass die Plan-
feststellungsbehorde aufgrund des Ergebnisses einer ord-
nungsgemalen Artenschutzerhebung zumindest andere Ver-
meidungs- und Ausgleichsmafnahmen angeordnet hatte.

Unter anderem geniigt die Erfassung der Brutvdgel nicht den
artenschutzrechtlichen Anforderungen.

Nach Tabelle 19 des UVP-Berichts konnten im Untersuchungs-
gebiet im Jahr 2016 insgesamt 62 Vogelarten als Brutvégel
festgestellt werden. Aber fur nur 38 Brutvogelarten wurden
auch quantitative und raumbezogene Daten ermittelt, jedenfalls
sind fUr die Ubrigen Arten solche Informationen nicht dargestellt
Damit fehlen flr bis zu 75 % aller Vorkommen jegliche Grund-
lage, um die individuenbezogen zu bewertenden artenschutz-
rechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG zu
beurteilen.

Die Auswahl der ndher dargestellten VVogelarten ist auch véllig
willkurlich getroffen. So heil’t es auf S. 164 des UVP-Berichts
bzw. S. 7 der Artenschutzpriifung:

,Zur Erfassung der bestandsbedrohten und weiteren pla-
nungsrelevanten Brutvégel wurde die Methode der Re-
vierkartierung nach SUDBECK et. al. (2005) angewendet.
Héaufige und ungeféhrdete Arten wurden qualitativ er-
fasst.”

Wegen des grundsatzlich individuenbezogenen Schutzansatzes
der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG,
die fur alle européaischen Vogelarten in gleicher Weise gelten.
sind laut der Rechtsprechung fir deren Priifung durch die Be-
hérde Daten erforderlich, aus denen sich in Bezug auf das
Plangebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten
sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Das heif’t, bei
Planungs- und Zulassungsverfahren ist eine Bestandsaufhah-
me der im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorhandenen
Vogel samt ihren Lebensstatten erforderlich (vgl. § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG), soweit sie fiir die vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen empfindlich sind. Warum z.B. die ungefahrdete
Schafstelze hinsichtlich des Vorhabens planungsrelevanter sein
soll als z.B. die Gartengrasmuicke oder als der Kleiber, er-
schlieflt sich uns weder aus der juristischen noch aus der 6ko-
logischen Perspektive.

33/247



= 34
BAUMANN RECHTSANWALTE

Die fehlende Erfassung kann keineswegs durch die Annahme
einer pauschalen Betroffenheit ersetzt werden, fir die laut UVP-
Bericht (S. 177) wie folgt verfahren wurde:

.Mit Hilfe der Siedlungsdichteangaben nach DIETZEN et
al. (2016 und 2017) wurde errechnet, wie viele Reviere
ungeféhrdeter Gebiisch-, Baum- und Héhlenbriiter durch
das Vorhaben betroffen sein kénnten. Fiir die Berechnung
wurde vorsorglich das oberste Perzentil der Wertespanne
der durchschnittlichen Siedlungsdichten in Rheinland-
Pfalz verwendet (Tabelle 21)."

Dieser Ansatz (vgl. dazu auch die Artenschutzpriifung, S. 272
und 277) mag mit Blick auf die allgemeinen Verpflichtungen aus
der Eingriffsregelung und aus Sicht des Naturschutzes noch zu
einigermafien befriedigenden Ergebnissen fihren, hat aber un-
ter Umstanden zur Folge, dass aufgrund der unvollstandigen
Erfassungen Kompensationen im UbermaR festgelegt werden.
Bei der Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde
hilft dieser Ansatz jedoch lberhaupt nicht weiter, weil nicht zu
beurteilen ist, welcher Verbotstatbestand konkret erflillt wird, ob
dieser unter Inanspruchnahme der Regelung des § 44 Abs. 5
BNatSchG bewiéltigt werden kann oder weitere artenschutz-
rechtliche Ausnahmen und artspezifische Malinahmen zur
Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erfordert.

Hinsichtlich der Vogelarten fehit eine Kartierung der dauerhaft
gesetzlich geschitzten Lebensstatten, hier insbesondere
Baumhohlen, Halbhdhlen und sonstigen Strukturen, die von
diesen Arten z.T. ganzjahrig, jedenfalls von Jahr zu Jahr wie-
derkehrend genutzt werden. Fur diese Vogelarten kann nichts
anderes gelten als fur die Fledermé&use, bei denen eine voll-
standige Art fur Art-Betrachtung stattgefunden hat.

Auch die Beurteilung von Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) erfordert Kenntnisse Uber die Lage der Reviere der
Brutvégel, weil sonst die Projektwirkungen nicht beurteilt wer-
den kénnen.

Es wird deshalb beantragt, eventuell noch vorliegende,
aber flr die Antragsunterlagen nicht ausgewertete Erfassungs-
ergebnisse zu den nicht dargesteliten Arten offenzulegen (vgl.
dazu auch unseren Antrag geman § 2 Abs. 2 LTranspG ganz
am Ende dieser Einwendung) oder aber die noch nicht kartier-
ten Reviere von Brutvogelarten in einer ergdnzenden Erfassung
zu erheben.

Auch die Erfassung der Gastvégel ist unzureichend. Denn sie
beschrankt sich auf die Zeit von Oktober bis Marz und nach den
vorgelegten Ergebnissen offensichtlich auf Wasservdgel. Zur
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Beurteilung des Stérungstatbestandes waren jedoch geman

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Erfassungen wéhrend der Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten fur alle Vogelarten
erforderlich gewesen. In diesen Zeiten sind Vogelarten beson-
ders stérungsempfindlich, weil diese Phasen einen hohen
Energiebedarf erfordern, der durch Stérungen zusétzlich erhéht
wirde. Um solche Auswirkungen qualifiziert beurteilen zu kén-
nen, hatte es auch Erfassungen in den Monaten August und
September erfordert, in denen z.B. viele Kleinvigel mausern
und sich z.T. in hohen Dichten, wenn auch unauffallig in Ge-
hélz-, Gebisch-, Ruderal- oder Réhrichtstrukturen aufhalten,
wie aus der Literatur bekannt ist: Auch wenn weniger aufféllig,
sind die Zeiten auBerhalb der Brutsaison mitunter arten- und
individuenreicher als die Brutsaison selbst. Hierauf weisen Fla-
de & Mann (2008, S. 363) hin:

,Nach Erléschen der Gesangsaktivitdt der meisten Sing-
végel im Juli und Fliiggewerden der meisten Bruten be-
ginnt eine stille Phase sehr unauffélligen Vogellebens, in
Gehélzen und Schilfbestdnden. Jedoch halten sich dann
so viele Végel wie zu keiner anderen Jahreszeit in der
Landschaft auf, die in Vorbereitung auf den Herbstzug
Fettdepots anlegen und haufig auch mausern.”

AuRerdem reicht bei einer einjahrigen Erfassung eine monatli-
che Erfassungsfrequenz keineswegs aus, um das Auftreten der
Vogelarten in diesen Zeiten qualifiziert zu beurteilen. Regelma-
Rig wiederkehrende Maximalbestdnde kénnen u.U. nur wenige
Tage oder Wochen dauern, was bei einer monatlichen Erfas-
sungsfrequenz ohne Weiteres vollkommen Ubersehen werden
konnte und dann bei der Bewertung der Auswirkungen verkannt
wirde.

Bei der Untersuchung der Amphibien und Reptilien fehlt es an
der Erfassung der winterlichen Ruhestétten und der Abschat-
zung, in welchem Umfang diese durch die Bauarbeiten in An-
spruch genommen werden, was fir alle drei Zugriffsverbote von
Relevanz ist.

Verkannte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Aufgrund der unvollstédndigen Bestandserfassungen und ver-
schiedenen Fehlbeurteilungen der ermittelten Sachverhalte
bzw. Einschatzungen bleiben etliche artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestiande in den Unterlagen bisher unberiicksichtigt.
Dies soll nachfolgend fur die einzelnen Verbotstatbesténde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG dargelegt werden. Darlber hinaus fehit
es bisher in den Antragsunterlagen an einer nachvollziehbaren
Abschatzung des Umfangs der Verbotstatbestande.
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Die eingangs angefiihrte Ubersichtsunterlage sieht stattdessen
pauschale Ausnahmen fiir die genannten Arten vor, ohne zu
benennen, fur welche Verbotstatbestande eine Ausnahme fiir
erforderlich erachtet wird und in welchem Umfang mit Verbots-
tatbestédnden zu rechnen ist.

Soweit nachfolgend fachliche Bedenken gegen Annahmen in
den Unterlagen zu Artenschutz geltend gemacht werden, be-
ziehen sich diese zugleich auf die entsprechenden Darstellun-
gen in verbundenen Berichten (z.B. UVP-Bericht) und gelten fur
diese entsprechend. Es wird deshalb gerade auch in formeller
Hinsicht gerugt, dass die Ermittlung und Bewertung der arten-
schutzrechtlichen Belange im Rahmen des UVP-Berichts nicht
ordnungsgeman und fachgerecht erfolgt ist und damit das In-
formationsrecht der Einwender wie der gesamten Offentlichkeit
verletzt wurde. Zum Artenschutzbericht nun das Folgende:

aa) Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist verboten, Individuen der Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und der Wildvégel bei Eingriffen in Natur und
Landschaft bzw. Bauvorhaben zu verletzen oder zu téten,
wenn die zu erwartende Beeintrachtigung das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Individuen signifikant erhéht o-
der vermeidbar ist.

Auf S. 23 der Artenschutzpriifung wird ausgefuhrt:

,Gehdlzrodungen werden nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28. bzw. 29. Februar vorgenommen.
Die Tétung von Flederméusen in Wochenstuben,
von Jungvégeln, die Zerstérung von Vogeleiern und
von derzeit genutzten Vogelnestern als Verbotstat-
besténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird damit weitge-
hend vermieden.”

Zuerst einmal ist festzuhalten, dass zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes keine Vorkehrungen ausreichen, die
eine Tétung von Jungvdgeln oder die Zerstérung von
Nestern nur ,weitgehend” vermeiden. Uberdies sichert die
vorgesehene Auflage die Einhaltung der Auflage nicht
einmal ,weitgehend®. Denn fir den Waldkauz ist bekannt,
dass die Art bereits im Januar mit der Brut beginnen
kann. Somit kann das Tétungsverbot nicht einmal fiur eu-
ropdische Vogelarten sicher eingehalten werden.

Die Antragsunterlagen weisen die Amphibienarten
Kammmolch, Grinfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte,
Laubfrosch und Springfrosch im Eingriffsbereich des Vor-
habens nach, kommen aber dennoch zu dem Ergebnis,
dass flr nicht fur Exemplare einer dieser Arten ein signifi-
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kant erhdhtes Toétungsrisiko (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG) besteht, obgleich fur die Individuen dieser Ar-
ten auf der Basis der Artenschutzprifung véllig unbekannt
bleibt, wo sie den Winter verbringen. In dieser Zeit kommt
es aber zur Baufeldfreistellung, sodass angesichts der
Datenlage aufgrund einer notwendigen worst-case-
Betrachtung damit zu rechnen ist, dass dabei Individuen
in ihren winterlichen Ruhestétten zu Tode kommen, denn
die Fundpunkte liegen fir alle Arten zu den Eingriffsfla-
chen in einer gut erreichbaren Entfernung. Sofern die Ver-
fasser der Artenschutzprifung der Meinung sind, dass
kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mehr besteht,
wenn das Baufeld abgezaunt wird, darin befindliche oder
eingewanderte Tiere abgesammelt werden und nur noch
Einzeltiere im Baufeld verbleiben, so verkennen sie dabei
den europarechtlich determinierten individuenbezogenen
Mafstab und stellen stattdessen populationsbiologische
Betrachtungen an, welche erst auf Ebene der Aushahme-
profung relevant sind. Fir verbliebene Individuen der eu-
roparechtlich geschiitzten Arten erhdht sich das Risiko
gegenuber dem allgemeinen Lebensrisiko massiv, es be-
tragt namlich 100 %. Im Ubrigen ist nicht einmal gewéhr-
leistet, dass die Tétung einzelner Individuen keine R{ick-
wirkungen auf den betroffenen Bestand hat. Denn wenn
die im Baufeld verbliebenen Individuen den Grofiteil der
fertilen Weibchen ausmachen, diese dann aber flr die
Population ausfallen, kann es sogar zum Aussterben des
Bestandes kommen. Da Informationen dariber, welche
und wie viele Individuen genau im Baufeld verbleiben,
nicht vorliegen, kénnen auch keine validen Prognosen
Uber die Auswirkungen von Tétungen auf die Population
gemacht werden.

Das Tétungsrisiko fur Fledermause, bei der Féllung von
Baumen im Zuge der Baufeldfreistellung in ihren Hohlen
zu Tode zu kommen, soll dadurch vermieden werden,
dass Hoéhlen vor der Fallung mit Folie zugehangt werden,
sodass die Tiere zwar heraus-, aber nicht mehr hinein-
kommen kénnen. Abgesehen davon, dass es sich dabei
um die Beschadigung einer Lebensstatte handelt, die un-
ter § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fillt, wirkt ein solches
Vorgehen nicht mit hundertprozentiger Sicherheit, wes-
halb damit zu rechnen ist, dass Tiere dennoch wieder in
die Héhle gelangen werden und dann bei der Baumfal-
lung verletzt werden oder zu Tode kommen. Damit kann
es fir Flederm&use ab dem 1. Oktober zu Tétungen bei
der Fallung von Badumen kommen. Dies gilt erst recht fur
solche Tiere, die in den Baumen Uberwintern. Denn dann
sind sie nicht einmal in der Lage, nach der Fallung des
Baumes zu fliehen, sofern sie diese Uberlebt haben, weil
sie sich in ihrer Winterruhe befinden.
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Zu Tétungen wird es schlieBlich auch durch die mit der
Hochwasserriickhaltung regelmaBig mégliche Uberflutung
der Flachen wahrend der Brutzeit kommen. Denn dann
werden alle bodennah gelegenen Nester mit Eiern ver-
nichtet und Jungvégel bzw. in bodennah gelegenen Hoh-
len Ubertagende Flederméause getotet werden, die derzeit
unbeeintrachtigt inren Nachwuchs aufziehen kénnen.

Zu Tétungen wird es ferner fur die (auch im FFH-Gebiet
als Erhaltungszielarten zu beachtenden) Schmetterlings-
art des Anhang IV der FFH-Richtlinie Maculinea nausit-
hous kommen, und zwar durch die sommerlichen und
durch die winterlichen Uberflutungen.

Langere Uberflutungen werden auch einige Amphibienar-
ten sowie die Zauneidechse nicht Gberleben.

Die Holzkéferart Eichenheldbock, ebenfalls als Art des
Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschuitzt, wird
durch Uberflutungen ebenfalls zu Tode kommen. Denn
langeren Einstau ihrer Standorte vertragen Exemplare der
Art nicht.

SchlieRlich gilt es speziell im Hinblick auf das Tétungs-
verbot zu riigen, dass entgegen seiner europarechtlichen
Determinierung kumulative Auswirkungen trotz tats&chli-
cher Anhaltspunkte hierflr nicht betrachtet worden sind.

Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 1 BNatSchG verbietet es, wildle-
bende Tiere der streng geschitzten Arten sowie der eu-
ropaischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren. Die Erheblichkeit der Stérung setzt
nach der Legaldefinition in § 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2
BNatSchG die Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population voraus.

Die Artenschutzpriifung verkennt auch die Reichweite des
Stérungstatbestandes.

Durch den neuen Deich und dessen Begehbarkeit wird es
insbesondere wahrend der Brutzeit fir die deichnah bru-
tenden, stérungsempfindlichen Arten zu erheblichen St6-
rungen kommen. Denn der Deichweg wird eine hohe At-
traktivitat als Wander- und Joggingstrecke bekommen.
Deichnah britende Végel werden dadurch regelméBig
von ihren Nestern gescheucht, was zu einer Minderung
des Bruterfolges fuhren wird. Am Beispiel des Mit-
telspechts wird deutlich, dass die Artenschutzprifung bei
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der Beurteilung der Stérung den Malistab verfehlt. Denn
funf von 21 Revieren werden durch das Vorhaben erheb-
lich gestort. Diese Stérungen beschrénkt sich nicht nur
auf die Bauphase, sondern wird auch darlber hinaus auf-
grund des zunehmenden Besucherdrucks bestehen blei-
ben. Dadurch wird es immer wieder zum Ausfall von Bru-
ten kommen, der Reproduktionserfolg der lokalen Popula-
tion sinkt also, womit das Merkmal des Gesetzgebers zur
Einordnung als erhebliche Stérung erflllt ist, selbst dann,
wenn die Annahme der Artenschutzprifung zutreffen soll-
te, dass es nicht zur Abnahme des Bestandes kommt.
Weitere Storeffekte treten gerade fir diese Waldart auch
dadurch auf, dass ihr Reviermittelpunkt durch die Anlage
des Deiches freigestellt wird und die Ubliche Revierstruk-
tur beeintrachtigt ist. Ubertragt man diese Konstellation
auf weitere Arten, so wird offensichtlich, dass fiir eine
ganze Reihe von Vogelarten das Vorhaben mit erhebli-
chen Stérungen verbunden sein wird. Die Unterlagen zei-
gen entsprechende Verhéltnisse z.B. fur den Neuntéter,
fur den keine artenschutzrechtliche Ausnahme vorgese-
hen ist.

Far die Vogelarten des Offenlandes wie z.B. Kiebitz und
Feldlerche wurde nicht berlicksichtigt, dass mit der Errich-
tung des Deichs eine neue Vertikalstruktur entsteht, die
von diesen Arten gemieden werden.

Eine erhebliche Stérung stellt es auch dar, wenn kiinftig
bisher trocken gebliebene Nahrungsflachen fur Vogel-
und Fledermausarten wéahrend der Brutzeit fur unbe-
stimmte Zeit Uberflutet werden. Fur die Nahrungssuche
sind sie in dieser Zeit unbrauchbar. Ob nach dem Ablau-
fen des Wassers unmittelbar wieder verwertbare Nah-
rungsflachen zuriickbleiben, ist Gberhaupt nicht absehbar.

Beschadigung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Durch die Errichtung und den Betrieb der Hochwasser-
rlckhaltung kommt es zur Beschadigung von Lebensstat-
ten europaisch geschitzter Arten. Der tatsachliche Um-
fang ist allerdings véllig unklar, da die Standorte fur den
Grofiteil der Vogelreviere nicht ermittelt wurden und auch
fur die Amphibien lediglich Fortpflanzungsgewasser, nicht
aber die winterlichen Ruhestéatten erfasst wurden.
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Der direkte Vergleich mit dem Mittelspecht verdeutlicht,
dass es auch fir eine Reihe weiterer Vogelarten zur Be-
schédigung von Lebensstatten kommen wird. Die Arten-
schutzprifung geht ndmlich von der Zerstérung von vier
Revieren aus. Da diese ungeféhrdete Vogelart im Gebiet
eine hohe Dichte aufweist, gehen die Gutachter davon
aus, dass die Individuen nicht ohne Weiteres ins Umfeld
ausweichen kénnen. Genau diese Konstellation wird al-
lerdings auch fiir weitere Arten zutreffen, womit belegt ist,
dass die Liste der Arten, fir die eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich wird, deutlich langer sein musste.
Dieser Umstand bleibt allerdings unbeachtet, weil die Er-
fassungen unvollstandig sind.

Als Beschadigung von Lebensstatten ist auch der Ver-
schluss von Baumhéhlen nach dem Reusenprinzip einzu-
ordnen, wie er als MaRnahme V1 vorgesehen ist. Daran
andert nichts, dass diese MalRnahme mit dem Ziel durch-
gefuhrt wird, Tétungsrisiken flr Fledermause zu minimie-
ren. Denn durch diese MalRnahme werden nicht nur Fle-
derméuse, sondern auch Végel betroffen, die Héhlen re-
gelméRig auch zur Nachtruhe auBerhalb der Brutzeit nut-
zen. Dieser Aspekt wurde beim Einsatz des Verfahrens
tberhaupt nicht thematisiert.

Funktionserhaltende (CEF-)MaRnahmen zur Vermeidung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Die Artenschutzpriifung geht davon aus, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde fir Vogelarten durch den
Einsatz von sogenannten vorgezogenen Ausgleichsmaf-
nahmen vermeiden zu kénnen. Dabei verkennen die Gut-
achter, dass CEF-MalRnahmen fur Végel gar nicht infrage
kommen, denn der Leitfaden der EU-Kommission zum
strengen Artenschutz ist lediglich fur Arten nach Anh. IV
FFH-RL aufgelegt worden und nicht fiir Europaische Vo-
gelarten.

Hinsichtlich der Gruppe der ungefahrdeten Gebuisch- und
Baumbriter hdngen die CEF-MaRnahmen auch inhaltlich
vollig in der Luft, denn ohne Kenntnis der Lage der beein-
trachtigten Reviere kénnen auch CEF-MalRnahmen nicht
mit der nétigen Zielgenauigkeit angelegt werden. Sie kon-
nen daher flr diese Artengruppe nicht angerechnet wer-
den. Nichts anderes gilt auch fur die Gruppe der unge-
fahrdeten Héhlenbriter.
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Aber selbst fur den Fall, dass man funktionserhaltende
MafRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch auf euro-
paische Vogelarten anwenden kénnte, erflllen viele der
hierzu vorgesehenen Mafnahmen nicht die engen Anfor-
derungen, die an die Anwendbarkeit von funktionserhal-
tenden MaRnahmen durch die Rechtsprechung und den
Leitfaden der EU-Kommission zu stellen sind. Dies gilt
mindestens fir die Arten Bluthanfling, Feldlerche, Feld-
sperling, Grauschnépper, Grauspecht, Griinspecht, Klein-
specht, Kuckuck, Neuntéter, Star und Turteltaube.

Fehlende Eignung der Artenschutz-Ma3nahmen

Nachfolgend soll auf die einzelnen MalRnahmen einge-
gangen werden, denen eine Eignung als vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstat-
bestande abzusprechen ist.

(1)  Fall- und Rodungszeitbeschrénkungen

Wie bereits ausgefuhrt, ist die MaRnahme nicht
einmal geeignet, um das Tétungsrisiko fir Végel zu
vermeiden, denn der Waldkauz, der als Brutvogel
nachgewiesen wurde, kann bereits Anfang Januar
mit der Brut beginnen.

(2) Einzaunung der Baufelder und Sperren

Angesichts des Umfangs der Baumafinahmen kann
die MaRnahme allenfalls der Verringerung der Té-
tungsfalle dienen, jedoch nicht die Tétung von Am-
phibien und Reptilien sicher vermeiden, sodass fur
die verbliebenen Individuen oder neu eingewander-
ten Tiere das signifikant erhohte Tétungsrisiko ver-
bleibt. Ganzlich unwirksam bleibt die Mainahme bei
der winterlichen Freistellung des Baufeldes. Bei die-
ser Gelegenheit kommt es jedoch zur Tétung der in
ihren Winterquartieren befindlichen Amphibien und
Reptilien.

(3) V7 Einschrankung der Verkehrsbeziehungen

Die vorgesehene Beschrankung des Fahrzeugver-
kehrs vermeidet nicht die eigentlich relevante St6-

rung. Die wird namlich vor allem durch Spaziergan-
ger, Radfahrer und Jogger verursacht, wohingegen
Fahrzeuge eine geringere Stérungswirkung aufwei-
sen wirden.
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KW1 Ausweisung von Habitatbdumen und Habitat-
baumgruppen

KW1 kann nicht als CEF-MalRnhahme flr den Verlust
oder die Stérung von Vogelarten geltend gemacht
werden, denn der rdumliche Bezug zu den betroffe-
nen Revieren ist in keiner Weise erkennbar. Uber-
dies ist unklar, ob durch die MalRnahme fir die Ziel-
arten Uberhaupt eine Aufwertung méglich ist oder
ob der Wald bereits soweit besiedelt ist, dass eine
Dichtesteigerung bzw. Qualitatsverbesserung fur die
Vogelarten gar nicht mehr méglich ist. Dafiir spricht
nicht zuletzt, dass es sich bei den Flachen der Lage
und Qualitat nach um einen Bestandteil des unzu-
reichend ausgewiesenen EU-Vogelschutzgebietes
DE6516401 handelt (siehe dazu weiter unten).
SchlieBlich ist die MaBnahme auch deshalb unge-
eignet, weil ein ékologischer Mehrwert erst im Laufe
von Jahrzehnten entstehen wird, was dem Ansatz
einer funktionserhaltenden MaRnahme, die ohne
Zeitverzug wirksam werden muss, widerspricht.

KW2 Férderung und Belassen von Alteichen

Das Belassen von Altbdumen in LRT-Fléchen in-
nerhalb von FFH-Gebieten stellt eine Sowieso-
MaBnahme dar, die zur Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Le-
bensraumtypen zu den gesetzlichen Verpflichtun-
gen aus Art. 6 Abs. 2 FFH-RL gehért und deshalb
nicht als Manahme fir Eingriffe in den Bestand
z.T. charakteristischer Arten der LRT in diesem
FFH-Gebiet angerechnet werden kénnen. Aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht spricht gegen die Funkti-
onalitat dieser MaRnahme: Ob hier fir Vogelarten
und Fledermause Uberhaupt ein Mehrwert zu erzie-
len ist, ist durch nichts belegt. Die rdumliche Lage
steht den Anforderungen an CEF-MaBnahmen ent-
gegen. AuRerdem wirden kompensierende Wirkun-
gen zugunsten der Arten allenfalls im Laufe von
Jahrzehnten wirksam werden, was dem Grundge-
danken einer funktionserhaltenden Ma3nahme zu-
widerlauft, wonach sie ohne Zeitverzug wirksam zu
werden hat.
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KW3 Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes

Die Nutzungsaufgabe einer Waldflache innerhalb
eines FFH-Gebietes ist nicht geeignet, als vorgezo-
gene Ausgleichsmafnahme zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbesténde, z.T. innerhalb
oder am Rand dieses FFH-Gebietes, herangezogen
zu werden. Vielmehr ist die Extensivierung der Nut-
zung der Waldnutzung zu den Zielen des FFH-
Gebietes und damit zu den Sowieso-Mallnahmen
zu rechnen. Aber auch hier gilt zusétzlich, dass eine
solche MaRnahme — wenn Uberhaupt — allenfalls im
Verlaufe von Jahrzehnten irgendeine Wirkung erzie-
len kénnte, damit aber nicht die Grundbedingung
einer funktionserhaltenden MaRnahme erfillt, die
ohne Zeitverzug wirksam zu sein hat.

KO1 Anlage und Pflege von artenreichem Griinland

Diese MaRnahme kann sicherlich eine sinnvolle
MaRnahme zur 6kologischen Aufwertung des Ge-
landes dienen, aufgrund der fehlenden raumlichen
N#he zu den Eingriffen in die Lebensstéatten der
verschiedenen Zielarten ist sie jedoch nicht geeig-
net, um funktionserhaltend im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG zu sein, wenn gleichzeitig auch die An-
forderungen des Bundesverwaltungsgerichts an die
zeitliche und radumliche Nahe der Umsetzung erfiillt
werden sollen. Von daher werden fur die Arten, flr
die aufgrund dieser Manahme auf eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmepriifung verzichtet wur-
de, eine solche Ausnahmeprifung erforderlich.

KO2 Anlage und Pflege von Magergrinland

Die Flache liegt innerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes DE6516401, sodass zu klaren
gewesen ware, ob diese Flache nicht zur Entwick-
lung von Habitaten der verschiedenen Zielarten des
Vogelschutzgebietes benétigt werden. Ein entspre-
chender Abgleich mit Managementuberlegungen
sind den Unterlagen nicht zu entnehmen.

KO3 Anlage und Pflege von Nasswiesen

Die Anlage und Pflege von Nasswiesen ist als vor-

gezogene AusgleichsmaRnahme fur eine Reihe von

Vogelarten vorgesehen. Sie stehen jedoch in kei-

nem Zusammenhang mit der vorher festgestellten
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Zerstoérung oder Beschadigung von Lebensstatten
und kénnen deshalb nicht zur Vermeidung des Ver-
botstatbestandes herangezogen werden. Deshalb
sind fur Kuckuck, Star und Turteltaube zuséatzliche
artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich.

KO6 Anlage von Lerchenfenstern/ Ackerrandstreifen

Die MafRnahme bleibt vage, denn noch ist unklar, ob
es Lerchenfenster oder linienhafte Strukturen geben
soll. Es bleibt auch véllig offen, wie eigentlich auf
Dauer geregelt werden soll, dass in jedem Jahr die
erforderliche Zahl von zehn Lerchenfenstern auch
zu organisieren sein werden. Abgesehen von die-
sen eher formalen Mangeln der MaRnahme ist die
Annahme, dass 10 x 20 m2 Lerchenfenster den Ver-
lust eines kompletten Reviers der Feldlerche und
stérungsbedingte Beeintrachtigungen von zwei wei-
teren Revieren ausgleichen kénnten, zumal die
MaRnahmen auch nicht dazu beitragen, dass die
Funktion des Reviers fiir die betroffenen Végel in-
nerhalb ihres Revieres ohne Zeitverzug erhalten
bleibt. Dagegen sprechen sowohl die woméglich
jahrlich wechselnde Lage als auch die geringe Gro-
Re der MaRnahme, die nicht einmal einem Prozent
eines durchschnittlichen Feldlerchenreviers ent-
spricht. Nichts anderes gilt auch fir die streifenfér-
migen Strukturen, die sich tberdies als dkologische
Falle fur Feldlerchen erweisen kénnten, weil diese
Streifen in einer strukturarmen, ausgeraumten Ag-
rarlandschaft bevorzugt auch von Greifvégeln
(Turmfalke, Rohrweihe) oder Raubsdugern abge-
sucht werden und ihnen dann die dort britenden
Feldlerchen bzw. ihre Gelege und Jungvégel zum
Opfer fallen. Der MalRnahme fehlen also insgesamt
die unverzichtbaren Merkmale, die vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen erfilllien missen, um den
Verbotstatbestand der Lebensstattenzerstérung zu
vermeiden. Den MaRnahmen fehlt im Ubrigen auch
der, ob sie zur Stitzung der lokalen bzw. betroffe-
nen Population Uberhaupt etwas beitragen konnen.
Denn sie sollen in einem Dichtezentrum der Feldler-
che angelegt werden, weshalb sich die Frage stellt,
ob hier Uberhaupt eine weitere Verdichtung der Be-
siedlung méglich bzw. ob eine Erhéhung des Re-
produktionserfolges durch die MaRnahmen zu errei-
chen ist. Belege oder auch nur Hinweise dazu lie-
fern die vorgelegten Unterlagen hierzu nicht.
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Nicht anders zu bewerten ist die Manahme im Ub-
rigen auf die Schafstelze.

KO7 Anlage von Hecken

Diese Mallnahme wird quasi als Allheilmittel gegen
fast alle Beeintrachtigungen eingesetzt, die dem
Bauvorhaben zugeschrieben werden. So soll die
Anlage von Hecken z.B. bei der Wasserfledermaus,
dem GrofRen Mausohr, der Kleinen Bartfledermaus,
dem Kleinabendsegler, der Mickenfledermaus, der
Rauhautfledermaus und dem Braunen Langohr, im
Rahmen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG den Verlust von insgesamt 198 Quar-
tierstrukturen ersetzen. Das ist jedoch schon vom
Ansatz her so gut wie ausgeschlossen, es sei denn,
man lasst die Hecken zu grof3en, alten Baumreihen
auswachsen, was aber viele Jahrzehnte in An-
spruch nehmen wiirde und auch von der Auswahl
der vorgesehenen Gehdlze her nicht méglich ist.
Dieser Ansatz ist auch bei solchen Arten unwirk-
sam, die sich schwerpunktmaBig im Waldesinneren
aufhalten.

Wegen fehlender raumlicher Nahe kommt die Maf3-
nahme auch nicht als vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahme fiir den Laubfrosch infrage, weshalb fur die-
se Art der Verbotstatbestand nicht vermieden und
eine weitere artenschutzrechtliche Ausnahme erfor-
derlich wird.

Wegen fehlender raumlicher Ndhe zu den Lebens-
stattenzerstérungen kommt die MaRnahme nicht
oder allenfalls in kleinen Teilen als funktionserhal-
tende MalRnahme fiir die Vogelarten Bluthanfling,
Feldsperling, Gelbspétter, Goldammer, Kuckuck,
Neuntéter und Turteltaube infrage. Fir die unter G1
zusammengefasste Gruppe der ungefahrdeten Ge-
busch- und Baumbriter bleibt véllig unklar, wie grof3
deren Betroffenheit an welcher Stelle eigentlich ist.
Von daher kann auch nicht abgesehen werden, ob
die vorgesehenen MaRnahmen vom Umfang und
von der Lage her geeignet sind, um den Verbotstat-
bestand der Lebenstéttenbeschadigung zu vermei-
den. Besonders deutlich wird dies am Beispiel des
Mausebussards, fur den eine potenzielle Betroffen-
heit von vier Revieren angenommen wird. Es ist vél-
lig ausgeschlossen, dass im Falle einer Betroffen-
heit die Heckenabschnitte ausreichen kénnten, um
den Verlust auszugleichen.
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Das Beispiel des Mausebussards verweist im Ubri-
gen auf ein anderes Problem dieser Malnahme. An
eine vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist namlich
nicht nur die Anforderung einer direkten rdumlichen
Nahe zu den betroffenen Lebensstétten zu stellen,
sondern auch deren sofortige Wirksamkeit, sodass
far die Individuen der betroffenen Reviere kein zeit-
licher Verzug entsteht. Dies ist bei Arten wie z.B.
dem Mausebussard, aber auch bei anderen Arten,
die nur reifere Strukturen besiedeln, génzlich aus-
geschlossen. Insofern ist festzustellen, dass die
MaBnahme KO7 nicht geeignet ist, im Sinne des §
44 Abs. 5 BNatSchG artenschutzrechtliche Verbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.
Daraus folgt die Notwendigkeit weiterer artenschutz-
rechtlicher Ausnahmepriifungen, deren Umfang
derzeit allerdings nicht absehbar ist, weil fir einen
Grofiteil der Vogelreviere die erforderlichen Sach-
verhaltsermittiungen nicht vorliegen.

KO9 Pflege von Kopfweiden

Wegen der fehlenden raumlichen Nahe lasst sich
die Pflege von Kopfweiden nicht als vorgezogene
Ausgleichsmallnahme fur die Vogelarten Feldsper-
ling, Star und die Gruppe der ,ungefahrdeten Ge-
busch- und Baumbriter” einsetzen. Die MaRnahme
KO9 wiirde auch vom Volumen her fir diesen
Zweck iberhaupt nicht ausreichen, wenn man die
maximal betroffene Zahl an Revieren beriicksichtigt.
Fir einige Arten wie die Turteltaube oder Eichelha-
her und Habicht ist die MalRnahme sogar komplett
kontraproduktiv, da diese Vogelarten vom Ruiick-
schnitt der Badume Uberhaupt nicht profitieren, son-
dern die Bereiche wegen der eingetretenen Kahlheit
des Standortes eher meiden werden. Sie wirden
stattdessen eher von auseinanderbrechenden und
dann wild wieder auswachsenden Weiden profitie-
ren. Insofern ist die MaRnahme nicht geeignet, um
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG artenschutz-
rechtliche Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu vermeiden. Daraus folgt ein weiteres
Mal die Notwendigkeit weiterer artenschutzrechtli-
cher Ausnahmepriifungen, deren Umfang derzeit al-
lerdings nicht absehbar ist, weil fir einen Grofteil
der Vogelreviere die erforderlichen Sachverhaltser-
mittlungen nicht vorliegen.
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KG1 Anlage von Gewassern

Die Anlage von Gewassern soll als funktionserhal-
tende MalRnahme fur den Kammmolch, den Spring-
frosch und den Laubfrosch dienen, fiir den die Ar-
tenschutzprifung (S. 133) feststellt, dass gar keine
Fortpflanzungsstéatten zerstért oder beschéadigt wer-
den. Stattdessen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass winterliche Ruhestatten, woméglich mit
darin befindlichen Individuen, zerstért werden. Neue
Gewasser stellen keine funktionserhaltende Maf-
nahme fur mutmaglich zerstérte, aber nicht ermittel-
te winterliche Ruhestatten dar. Sie kdnnen erst
recht nicht ein Tétungsrisiko ersetzen.

Fdr die Knoblauchkréte ist festzustellen, dass die
MafRnahme KG1 in keinem raumlichen Zusammen-
hang mit dem Eingriffsort steht und daher als funkti-
onserhaltende MaRnahme nicht angerechnet wer-
den kann. Darlber hinaus ist auf die Ausfuhrungen
zum Kammmolch zu verweisen.

Welchen Zweck diese MalRnahme funktionserhal-
tend fiir den Kuckuck erfullen soll, erschlief3t sich
nicht. Denn eine Besiedlung durch den Teich- oder
Sumpfrohrsanger, die als Wirtsvdgel infrage kom-
men, wird durch die vorgesehene Zuriickdrangung
des Roéhrichts weitgehend ausgeschlossen.

Daraus folgt, dass die MaRnahme nicht geeignet ist,
um im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG arten-
schutzrechtliche Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu vermeiden. Daraus folgt ein weiteres
Mal die Notwendigkeit weiterer artenschutzrechtli-
cher Ausnahmeprifungen, deren Umfang derzeit al-
lerdings nicht absehbar ist, weil fir einen Grofteil
der Vogelreviere die erforderlichen Sachverhaltser-
mittlungen nicht vorliegen.

KG2 Entwicklung eines Mosaiks von Kleingewés-
sern

Die MaRnahme steht fiir die Kreuzkréte in keinem
rdumlichen Zusammenhang mit der verloren ge-
gangenen Lebensstatte stdlich des Neuhofener Alt-
rheins und ist deshalb als funktionserhaltende Maf}-
nahme nicht anrechenbar. Fir die Wechselkréte soll
diese MaBnahme ebenfalls funktionserhaltend wirk-
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(15)

(16)

sam sein, allerdings stellt die Artenschutzprifung
Uberhaupt keine Zerstérung von Laichgewdassern
fest. Dagegen kann KG2 nicht zur Vermeidung des
Zerstérungstatbestandes fir die gar nicht ermittelten
Zerstérungen von winterlichen Ruhestatten ange-
rechnet werden.

Daraus folgt auch hier, dass die Mafshahme nicht
geeignet ist, um im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG artenschutzrechtliche Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. Daraus folgt
ein weiteres Mal die Notwendigkeit weiterer arten-
schutzrechtlicher Ausnahmeprifungen, deren Um-
fang derzeit allerdings nicht absehbar ist, weil fur
einen Grofiteil der Vogelreviere die erforderlichen
Sachverhaltsermittiungen nicht vorliegen.

MalRRnahme KQ1 Verbesserung des Quartierange-
botes fur Flederméause

Die Wirksamkeit von Nistkasten fur Flederméause ist
durch jungere Untersuchungen infrage gestellt und
je nach Art und Funktion im Lebenszyklus unter-
schiedlich erfolgreich. Insofern stellt sich die Frage
nhach Sinnhaftigkeit dieser MalRnahme, zumal sie
nicht zielgerichtet auf die tatsachlich verloren ge-
gangenen Lebensstatten ausgerichtet ist, sondern
nach der Methode ,Schrotschuss® verfahren wird
nach dem Motto: Irgendein Kasten wird schon an-
genommen werden. Damit werden die Anforderun-
gen an funktionserhaltende MaRnahmen im Sinne
des § 44 Abs. 5 BNatSchG aber nicht erfilt.

KG2 Verbesserung des Brutplatzangebots fur héh-
lenbritende Végel durch kiinstliche Nisthilfen

Angesichts des Umstandes, dass die meisten der
héhlenbritenden Vogelarten Gberhaupt nicht punki-
genau erfasst wurden und deshalb auch nicht klar
ist, fur welche Arten in welchem Umfang Lebens-
statten beeintrachtigt werden, hdngt die Malnahme
L,in der Luft*. Die Grol¥flachigkeit des Einsatzraumes
steht der Zielrichtung funktionserhaltender Maf3-
nahmen entgegen, wonach fur die betroffenen Vo-
gelarten die Funktion ihres Revieres ohne zeitlichen
Verzug erhalten bleiben soll. Dies erfordert Kennt-
nisse lUber die Lage der Reviere und auch die Lage
der betroffenen Lebensstatte.
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Erst danach kann entschieden werden, ob die An-
bringung eines Nistkastens in diesem Revier auch
die Funktion erhalten bleibt oder ob etwa durch den
flachigen Eingriff, der mit dem Deichbau verbunden
ist, ganze Reviere zerstdrt werden, was auch durch
die Anbringung eines Nistkastens nicht repariert
werden kann. Die nach der MaRhahmenbeschrei-
bung wahllose Verteilung von Nistkasten Uber einen
groflen Raum wird den Anforderungen des § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht gerecht.

(17) KQ3 Anlage von Kunsthorsten

Die Anlage von Kunsthorsten lasst unberiicksichtigt,
dass durch die Errichtung des Deichs womdglich die
Eignung des Reviers in Ganze infrage gestellt ist,
sodass eher von einer Zerstérung des Gesamtre-
viers zu sprechen ist und deshalb Nisthilfen in kei-
ner Weise weiterhelfen. Die Datenlage ist nicht aus-
reichend, um diese Frage sinnvoll beurteilen zu
kénnen. Deshalb kann nicht davon ausgegangen
werden, dass es sich um eine Malnahme handelt,
die die Voraussetzungen des § 44 Abs. 5
BNatSchG liberhaupt erflllt.

Artenschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Die Liste der betroffenen Arten ist unvollstandig.

Die zusammenfassende Bewertung sieht artenschutzrechtliche
Ausnahmen fur eine Reihe von Fledermausen, die Zau-
neidechse und drei Vogelarten vor. Hierzu ist zuerst einmal
festzustellen, dass die EU-Vogelschutzrichtlinie fur das hier be-
antragte Vorhaben gar keine Ausnahme vorsieht. Zum anderen
ist ferner festzuhalten, dass die Auswertung der Unterlagen er-
geben hat (s.0.), dass der Umfang der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde massiv unterschatzt wurde, was mit einer
unzureichenden Sachverhaltsermittiung und einer unzulassigen
Ausweitung des Anwendungsfeldes von funktionserhaltenden
MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu tun hat und der
Annahme, dass dadurch artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde vermieden worden sind.

Aber selbst dann, wenn man trotz dieser ungeklarten rechtli-
chen Fragen und der Defizite bei der Anwendung der Legal-
ausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG grundsatzlich einmal
annimmt, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesses im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 bis 5
BNatSchG fur dieses Vorhaben zu Lasten der betroffenen Arten
geltend gemacht werden kénnten, entbindet dies nicht von ei-
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ner sorgfaltigen artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung. Da-
ran fehlt es hier. Zur Frage der Alternativen findet sich lediglich
der allgemein gehaltene Hinweis:

Fehlen zumutbarer Alternativen

Die Riickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativios,
weil sie durch ihre Lage unmittelbar vor Ludwigsha-
fen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hochwas-
serspitze, zur Entkoppelung des Zusammentreffens der
Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit zur
Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und Mannheim
besser als jede andere Fldche geeignet ist. Weiter rheinauf-
warts liegende Fldchen kénnen nicht mit der gleichen Ziel-
genauigkeit wie eine Rlckhaltung am Standort Wald-
see/Altrip/ Neuhofen eingesetzt werden. Dies wurde im Plan-
feststellungsbeschiuss vom 20.06.2006 auch so festgestelit
und vom BVerwG im Urteil v. 22.10.2015 (Az. 7 C 15.13, Rn.
54 ff.) bestétigt.”

Aktuelle, vergleichend detailliert erhobene Bestandserfassun-
gen werden in den Unterlagen nicht prasentiert. Auch aus dem
Vorlauferverfahren sind solche Informationen nicht bekannt.
Erst dann, wenn eine vergleichende Bilanzierung der arten-
schutzrechtlichen (und habitatschutzrechtlichen) Verbotstatbe-
stande vorliegt, kann Uber die Frage entschieden werden, ob
zumutbare Alternativen vorliegen oder nicht.

Stattdessen wird eine in sich widerspriichliche Argumentation
aufgebaut: Eingangs der Artenschutzprifung wird einerseits da-
rauf verwiesen, dass bei der Planfeststellung 2006 noch kein
Ausnahmeantrag mdglich war. Andererseits wird — wie oben zi-
tiert — auf eine gerichtlich bestéatigte Alternativiosigkeit abge-
stellt. Wenn aber doch die artenschutzrechtliche Ausnahme gar
nicht Gegenstand der Planfeststellung 2006 war, dann kann
sich die Wirkung der Gerichtsentscheidungen a priori nicht auf
die artenschutzrechtliche Alternativenpriifung erstrecken.

Aufgrund des Umfangs der Unterlagen und der Tatsache,
dass zudem ein Abgleich mit den im urspriinglichen Plan-
feststellungsverfahren und im anschlieBenden gerichtli-
chen Verfahren vorgelegten Unterlagen erfolgen muss,
wird eine Vertiefung und Ergédnzung sowie die Erhebung
weiterer Einwendungen im Erdrterungstermin vorbehalten.
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Habitatschutz

Das Vorhaben ist auch in Gestalt der nunmehr vorgelegten Ergdnzungen
mit den Vorgaben zum europédischen Gebietsschutz aus § 34 Bundesna-
turschutzgesetz in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 und 3 der FFH-Richtlinie
nicht vereinbar.

Nachfolgend erheben wir hierzu die folgenden Einwendungen:

1. Geltender rechtlicher Mafstab

Die Antragsunterlagen leiden zunachst an grundlegenden Méangeln
bei der Ermittlung und Bewertung der fir den Schutz von Natura-
2000-Gebieten maligeblichen Tatsachen, weshalb hier der insoweit
geltende rechtliche Mafistab ,vor die Klammer“ gezogen wird. Dieser
bezieht sich grundsétzlich sowohl auf die Prifung nach Art. 4 Abs. 4
der Vogelschutzrichtlinie als auch die Priifung nach Art. 6 Abs. 3i.V.
Abs. 2 FFH-Richtlinie.

Allgemeine Anforderungen an NATURA-2000-
Vertraglichkeitsprifungen

Projekte sind nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor ihrer Zu-
lassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung hin zu tUberprifen.
Sie durfen grundsétzlich nur zugelassen werden, wenn die Ver-
traglichkeitsprifung ergibt, dass das Projekt nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des jeweiligen Gebiets in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Be-
standteilen fihren kann. Sind erhebliche Beeintrdchtigungen
nach den Ergebnissen der Vertraglichkeitsprifung zu besorgen,
so ist das Projekt vorbehaltlich einer Abweichungsprifung un-
zulassig (BVerwG, Urteil vom 12. Méarz 2008 — 9 A 3/06 —,
BVerwGE 130, 299-383, Rn. 67).

Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung in diesem
Sinne flhren kann, erfordert eine Einzelfallbeurteilung, die we-
sentlich von naturschutzfachlichen Feststellungen und Bewer-
tungen abhangt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A
3/06 —, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 68 unter Verweis auf Urteil
vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1
<Rn. 43>). Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend
auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen zu kénnen, hat die Vertrag-
lichkeitsprufung in einem ersten Schritt eine sorgfaltige Be-
standserfassung und -bewertung der von dem Projekt betroffe-
nen maRgeblichen Gebietsbestandteile zu leisten.
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Auf dieser Basis sind sodann die Einwirkungen zu ermitteln und
naturschutzfachlich zu bewerten (BVerwG, Urteil vom 12. Méarz
2008 - 9 A 3/06 -, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 68).

Fur den Gang und das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung gilt
der Sache nach eine Beweisregel des Inhalts, dass die Behér-
de ein Vorhaben ohne Rackgriff auf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur
dann zulassen darf, wenn sie zuvor Gewissheit darliber erlangt
hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches
auswirkt. Die zu fordernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn
aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden. Der
Gegenbeweis misslingt zum einen, wenn die Risikoanalyse, -
prognose und -bewertung nicht den besten Stand der Wissen-
schaft berticksichtigt, zum anderen aber auch dann, wenn die
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse derzeit objektiv
nicht ausreichen, jeden vernunftigen Zweifel auszuschliefien,
dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07. Februar 2011 — 4 B 48/10 —, Rn.
5, juris unter Verweis auf die Vorinstanz.)

Ob ein Projekt das betreffende Schutzgebiet in seinen fiir die
Erhaltungsziele bedeutsamen Bestandteilen erheblich beein-
trachtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. Ma3gebli-
ches Beurteilungskriterium nach der Auslegung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist der glinstige Erhaltungszustand der ge-
schiitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitio-
nen des Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL,; ein gunstiger Erhal-
tungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil
bleiben (Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 -
BVerwGE 128, 1 <Rn. 43>). Wie aber bereits oben ausgefihrt,
hat der EUGH zuletzt in seinem Urteil zur WaldschléRchenbri-
cke klargestellt, dass abweichend von der Ansicht des BVerwG
das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 3i. V. m. Art.
Abs. 2 der FFH-Richtlinie gilt und damit eine alleinige Orientie-
rung am Erhaltungszustand der Arten unzureichend ist (vgl.
EuGH, Urteil vom 14.01.2016, C-399/14).

Bei Unsicherheiten Gber Wirkungszusammenhange, die sich
auch bei Ausschopfung dieser Erkenntnismittel derzeit nicht
ausraumen lassen, darf die Behérde nach Ansicht des BVerwG
mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen arbeiten,
die kenntlich gemacht und begriindet werden miissen
(BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE
130, 299-383, Rn. 94 unter Verweis auf Urteil vom 17. Januar
2007 a.a.0. Rn. 64). Nach anderer Auffassung gehen Zweifel
dagegen zu Lasten des Projekts (vgl. OVG Munster, NuR 2008,
49, 51 f., Muhlbauer in Lorz/Konrad/Muhibauer/Muller-
Walther/Stéckel, Naturschutzrecht, 3. Auflage, § 34 BNatschG,
Rn. 10).
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Der letztgenannten Auffassung ist aus Sicht der Einwender zu
folgen.

Ermittlungspflichten im Gebietsschutz

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung ist es nach geltender
Rechtsprechung nicht erforderlich, das floristische und faunisti-
sche Inventar des betreffenden FFH-Gebiets flachendeckend
und umfassend zu ermitteln. Gegenstand der Vertraglichkeits-
prifung ist die Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungs-
zielen des Gebiets § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, Art. 6 Abs. 3
Satz 1 FFH-RL). Dem hat der Prifungsrahmen Rechnung zu
tragen. Erfasst und bewertet werden mussen nur die fur die Er-
haltungsziele malgeblichen Gebietsbestandteile. § 10 Abs. 1
Nr. 9 BNatSchG definiert die Erhaltungsziele als Erhaltung und
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der in
einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten
nach den Anhéngen | bzw. |l der Habitatrichtlinie. Solange ein
FFH-Gebiet noch nicht unter Festlegung des Schutzzwecks zu
einem besonderen Schutzgebiet erklart worden ist, sind die Er-
haltungsziele durch Auswertung der zur Vorbereitung der Ge-
bietsmeldung gefertigten Standard-Datenbdgen zu ermitteln, in
denen die Merkmale des Gebiets beschrieben werden, die aus
nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fur das Ziel
der Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und Arten haben
(BVerwG, Urteil vom 12. Méarz 2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE
130, 299-383, Rn. 72 unter Verweis auf Urteil vom 17. Januar
2007 a.a.0. Rn. 75 unter Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom
14. September 2006 - Rs. C-244/05 - Slg. 2006, |-8445 Rn. 39,
45 und 51).

MaRgebliche - den Gegenstand der Vertraglichkeitsprufung bil-
dende - Gebietsbestandteile sind hiernach in der Regel die Le-
bensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie, nach denen das
Gebiet ausgewahlt worden ist, einschlieRlich der "darin vor-
kommenden charakteristischen Arten" (vgl. Art. 1 Buchst. e
FFH-RL) sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il der Richt-
linie, die fur die Gebietsauswahl bestimmend waren. Lebens-
raumtypen und Arten, die im Standard-Datenbogen nicht ge-
nannt sind, kénnen dagegen kein Erhaltungsziel des Gebiets
darstellen (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 -,
BVerwGE 130, 299-383, Rn. 75 m.w.N.).

Da die Erfassungs- und Bewertungsmethode der Vertraglich-
keitsprifung nicht normativ festgelegt ist, ist die Zulassungsbe-
hoérde nach standiger Rechtsprechung nicht auf ein bestimmtes
Verfahren festgelegt. Auch hinsichtlich der Methodenwahl muss
sie aber den fur die Vertraglichkeitsprifung allgemein maf3geb-
lichen Standard der "besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse" (vgl. (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A
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3/06 -, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 73 unter Hinweis auf Urteil
vom 17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 62 unter Hinweis auf EuGH,
Urteil vom 7. September 2004 - Rs. C-127/02 - Slg. 2004, |-
7405 Rn. 54) einhalten. Untersuchungsmethoden, die in der
Fachwissenschaft als Uberholt gelten, sind demnach unzulés-
sig. Umgekehrt bestehen keine Einwédnde gegen eine fachwis-
senschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode, wenn mit ei-
ner anderen, ebenfalls anerkannten Methode nicht voll Uberein-
stimmende Ergebnisse erzielt wirden. (BVerwG, Urteil vom 12.
Marz 2008 - 9 A 3/06 -, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 73).

Die Vertraglichkeitsprifung hat sich bei der Typzuordnung fur
Lebensraume an den einschlagigen Konventionen und Stan-
dardwerken zu orientieren (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008
— 9 A 3/06 —, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 75). In jedem Fall
sind die charakteristischen Arten, die nach dem Stand der
Fachwissenschaft fur einen Lebensraumtyp prégend sind, in
der Bestandserfassung und -bewertung, selbst wenn diese im
Standard-Datenbogen nicht gesondert als Erhaltungsziele be-
nannt sind, zu beriicksichtigen (BVerwG, Urteil vom 12. Méarz
2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 79).

Ob diese Rechtsprechung des BVerwG in allen Einzelheiten
den Vorgaben des EuGH entspricht, erscheint fraglich. Nach
standiger Rechtsprechung des EuGH schlie3t Art. 6 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie den Vorsorgegrundsatz ein und erlaubt, durch
Plane oder Projekte entstehende Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete als solche wirksam zu verhiten. Ein weniger
strenges Genehmigungskriterium kénnte die Verwirklichung des
mit dieser Bestimmung verfolgten Ziels des Schutzes der Ge-
biete nicht ebenso wirksam gewahrleisten (vgl. zuletzt EuGH,
Urteil vom 14. Januar 2016 — C-399/14 —, Rn. 48, juris m.w.N.).

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH bedeutet die nach
Art. 6 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 der Habitatrichtlinie durchzuftihren-
de angemessene Priifung eines Plans oder Projekts auf Ver-
traglichkeit mit dem betreffenden Gebiet, dass unter Berlick-
sichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Plans oder Projekts
zu ermitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit anderen
Planen oder Projekten die fur dieses Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele beeintrachtigen kénnen (vgl. EuGH, Urteil vom 14.
Januar 2016 — C-399/14 —, Rn. 49, juris unter Verweis auf Urtei-
le Kommission/Frankreich, C-241/08, EU:C:2010:114, Rn. 69,
Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 99, und
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., C-43/10,
EU:C:2012:560, Rn. 112 und 113).

Die Prufung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie darf nicht |-
ckenhaft sein und muss vollstandige, prazise und endglltige
Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden vernilinftigen
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wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der in
dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszurau-
men (EuGH, Urteil vom 14. Januar 2016 — C-399/14 —, Rn. 50,
juris unter Verweis auf Urteile Briels u. a., C-521/12,
EU:C:2014:330, Rn. 27).

Ohne eine solche Prifung ist es auch nicht méglich, eine an
sich gebotene Abweichungsprifung im spéteren gerichtlichen
Verfahren nachzuholen. Eine Priifung, die den Anforderungen
von Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie gentgt, ist in all den Fallen
erforderlich, in denen entsprechend Art. 6 Abs. 4 ein mit den
Erhaltungszielen des betreffenden Gebiets unvereinbares Pro-
jekt aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses durchgefithrt werden soll (vgl. EuGH, Urteil vom 14.
Januar 2016 — C-399/14 —, Rn. 56, juris unter Verweis auf Urteil
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a., C-43/10,
EU:C:2012:560, Rn. 114). Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie
kommt nach der Rechtsprechung des EuGH damit erst dann
zur Anwendung, wenn die Auswirkungen eines Plans oder Pro-
jekts gemaB Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie gepruft worden
sind. Fur die Anwendung von Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie ist
es daher unerlasslich, dass die Auswirkungen auf die fir das
fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungsziele bekannt sind, da
andernfalls die Voraussetzungen fur die Anwendung dieser
Ausnahmeregelung nicht gepriift werden kénnen. Die Prifung
etwaiger zwingender Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen
bestehen, erfordert namlich eine Abwagung mit den Gebietsbe-
eintrachtigungen, die mit dem Plan oder Projekt verbunden
sind.

Aulerdem missen die Gebietsbeeintrachtigungen genau ermit-
telt werden, um die Art etwaiger Ausgleichsmaflnahmen be-
stimmen zu kénnen (vgl. EUGH, Urteil vom 14. Januar 2016 —
C-399/14 —, Rn. 57, juris unter Verweis auf Urteil Solvay u. a.,
C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 74).

Pflichten bei der Bewertung der Beeintrachtigungen von Natu-
ra-2000-Gebieten

Auch fur die Bestandsbewertung (deren korrekte Erhebung
nach dem oben geschilderten Malistab vorausgesetzt) gesteht
das BVerwG der Behorde eine gerichtlich nicht Uberprifbare
Einschatzungspréarogative zu. Gebietsauswahl und Vertraglich-
keitsprifung haben sich nach Ansicht des Gerichts nur an der
in der 5. Begrundungserwagung der Richtlinie zum Ausdruck
kommenden Zielsetzung zu orientieren, einen gunstigen Erhal-
tungszustand der nattrlichen Lebensrdume und der Habitate
der Arten von gemeinschaftlichen Interesse zu wahren oder
wiederherzustellen. Was unter einem giinstigen Erhaltungszu-
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stand zu verstehen ist, ergibt sich nach der - wie gezeigt uni-
onsrechtlich bedenklichen - Auffassung des BVerwG fir natirli-
che Lebensraume aus Art. 1 Buchst. e und fur die Arten und
der Habitate aus Art. 1 Buchst. i FFH-RL.

Bedeutsam fir die Bewertung sind danach diejenigen Faktoren,
von denen eine nachhaltige Bestandssicherung des Lebens-
raumtyps oder des Habitats der Art und der Art selbst abhéangt.
Zusatzliche Anhaltspunkte liefert Anhang Il Phase 1 der Habi-
tatrichtlinie. Darin werden als Kriterien zur Gebietsauswahl fur
Lebensraumtypen des Anhangs | u.a. der Reprasentativitats-
grad des in dem jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtyps, die relative FlachengréfRe sowie Erhaltungsgrad und
Wiederherstellungsmdéglichkeit von Struktur und Funktionen des
Lebensraumtyps, fur Arten des Anhangs Il u.a. Populationsgré-
Re und -dichte sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstellungs-
moglichkeit der flr die betreffende Art wichtigen Habitatsele-
mente genannt. Diese Kriterien sind nach Ansicht des Gerichts
auch fiir die Bewertung der mafigeblichen Gebietsbestandteile
im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung anzuwenden (BVerwG,
Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE 130, 299-383,
Rn. 75).

Keine Umgehung der Ausnahme durch Vermeidungs- und Min-
derungsmallnahmen

Die Feststellung der erheblichen Beeintrachtigung eines Natu-
ra-2000-Gebietes darf nicht durch Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen umgangen werden. Der EUGH hat in seinem
Urteil C-521/12 vom 15.05.2014 klargestellt, dass Ma3nahmen
an anderer Stelle in einem Natura 2000-Gebiet nicht herange-
zogen werden dirfen, um die Beeintrachtigung durch ein Vor-
haben fur unerheblich zu erkldren (Rn. 29). Noch deutlicher ist
die Generalanwaitin in ihren Schlussantrdgen vom 27.02.2012
(C-521/12, Rn. 42) geworden:

“Insoweit halte ich es fir irrelevant, wenn an anderer Stel-
le des Gebiets neue Lebensrdume geschaffen werden,
selbst wenn dies voraussichtlich zu einer positiven Ge-
samtbilanz fihrt. Es kommt ndmlich trotzdem zu einer ne-
gativen — womdglich sogar irreparablen — Einwirkung auf
den bestehenden natiirlichen Lebensraum und damit auf
das Gebiet als solches. Der neue Lebensraum wird in
gewissem Grad kiinstlich angelegt und kann erst nach ei-
niger, méglicherweise langer Zeit zu einem wirklich natdir-
lichen Lebensraum werden.”

Grundsatzlich sieht die deutsche Rechtsprechung Unsicherhei-
ten Gber Wirkungszusammenhéange, die sich auch bei Aus-
schépfung vorhandener Erkenntnismittel derzeit nicht ausrau-
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men lassen, nicht als untiberwindbares Zulassungshindernis
an, sondern erdéffnet der Planfeststellungsbehdérde hier die Még-
lichkeit, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu
arbeiten, die kenntlich gemacht und begriindet werden mussen.
Zugunsten des Projekts dirfen bei der Vertraglichkeitsprifung
die vom Vorhabentrager geplanten oder im Rahmen der Plan-
feststeliung behérdlich angeordneten Schutz- und Kompensati-
onsmafRnahmen berlicksichtigt werden, sofern sie sicherstellen,
dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE 130,
299-383, Rn. 94 m.w.N.). Fir Kompensationsmafinahmen (im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, vgl. § 19
Abs. 2 BNatSchG) sieht das BVerwG diese Feststellung aller-
dings nur ausnahmsweise als zulassig an, da die genannten
MaRnahmen in der Regel erst deutlich verzégert wirken und ihr
Erfolg selten mit einer jeden verniinftigen Zweifel ausschlie-
Renden Sicherheit vorhergesagt werden kann (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06 —, BVerwGE 130, 299-383,
Rn. 94 unter Verweis auf Schlussantrage der Generalanwaltin
Kokott zu Rs. C-239/04 - Slg. 2006, 1-10183 Rn. 35).

Zwar hat die zustandige Behorde im Rahmen der Vertréglich-
keitsprifung die in das Projekt aufgenommenen Schutzmaf3-
nahmen zu bericksichtigen, mit denen die etwaigen unmittelbar
verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhin-
dert oder verringert werden sollen, um dafir zu sorgen, dass
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. Dagegen duir-
fen in einem Projekt vorgesehene Schutzmalnahmen, mit de-
nen dessen schadliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-
Gebiet ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Prifung
der Vertraglichkeit des Projekts nach Art. 6 Abs. 3 nicht bertick-
sichtigt werden (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Mai 2014 — C-521/12
—, Rn. 28 f., juris). Uberdies lassen sich die etwaigen positiven
Auswirkungen der kinftigen Schaffung eines neuen — sei es
auch gréfieren und qualitativ besseren — Lebensraums, der den
Verlust an Flache und Qualitat desselben Lebensraumtyps in
einem Schutzgebiet ausgleichen soll, im Aligemeinen nur
schwer vorhersehen. Zweitens soll die praktische Wirksamkeit
der in Art. 6 der Habitatrichtlinie vorgesehenen Schutzmalf3-
nahmen verhindern, dass die zustandige nationale Behdrde
durch sogenannte ,abmildernde® Maflnahmen, die in Wirklich-
keit AusgleichsmaRRnahmen entsprechen, die in dieser Vor-
schrift festgelegten spezifischen Verfahren umgeht, indem sie
nach Art. 6 Abs. 3 Projekte genehmigt, die das betreffende Ge-
biet als solches beeintrachtigen. Nur dann, wenn ein Plan oder
Projekt trotz negativer Ergebnisse der nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1
der Habitatrichtlinie vorgenommenen Priifung aus zwingenden
Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzuftihren ist
und keine Alternatividsung vorhanden ist, ergreift der Mitglied-
staat im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie alle notwendi-
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gen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die glo-
bale Koh&renz von Natura 2000 geschiitzt ist (vgl. EUGH, Urtell
vom 15. Mai 2014 — C-521/12 —, Rn. 32 bis 34, juris unter Ver-
weis auf Urteile Kommission/Italien, C-304/05, EU:C:2007:532,
Rn. 81, Solvay u. a., C-182/10, EU:C:2012:82, Rn. 72, und
Sweetman u. a., EU:C:2013:220, Rn. 34).

Deshalb muss die Planfeststellungsbehérde bei verbleibenden
Zweifeln ein negatives Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung
verzeichnen und in eine Ausnahmeprifung nach Art. 6 Abs. 4
der Habitatrichtlinie tbergehen. Anderenfalls werden insbeson-
dere die im Rahmen der Ausnahmepriifung nachzuweisenden
Anforderungen, wie insbesondere das Fehlen von Alternativen
und das Vorliegen eines Ausnahmegrundes, umgangen.

Soweit sich die Planfeststellungsbehoérde im vorliegenden Fall
auf die vorgelegten Vertraglichkeitsprifungen stitzen will, die
zum Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen der wertge-
benden Arten bei Verlust von Lebensraumen und Habitaten der
Art einen vorgezogenen Ausgleich gewahrleisten sollen, sind
diese sog. CEF-MalRnahmen (unabhéangig von der Frage ihrer
unionsrechtlichen Zulassigkeit im artenschutzrechtlichen Kon-
text) jedenfalls nicht geeignet, eine erhebliche Beeintréachtigung
eines Natura-2000-Gebietes auszuschliefen. Da die Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifungen im vorliegenden Fall sich auch
der CEF-MaRnahmen zum Ausschluss von Beeintrachtigungen
des Gebietes ,als solches” bedienen, leiden die vorgelegten
Unterlagen folglich an einem erheblichen, methodischen Man-

gel.

Allgemeine Einwendungen

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung (im Folgenden VU,
hier S. 11) wurde vollstandig neu gefasst. Bereits dies steht der The-
se im Erlauterungsbericht entgegen, wonach tber Fragen der alterna-
tiven Prufung bereits rechtskraftig in den Klageverfahren gegen den
ursprunglichen Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahre 2006 ent-
schieden worden sein soll. Klarzustelien ist, dass sich keines der Ge-
richte bisher mit Fragen der Natura-2000-Vertraglichkeit befasst hat
und zudem die Vorlage einer vollstandig neuen Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung zugleich bedingt, dass die Planfeststel-
lungsbehdorde die gebietsschutzrechtlichen Beeintrachtigungen voll-
standig neu zu ermitteln und zu bewerten hat.

Soweit nachfolgend fachliche Bedenken gegen Annahmen in der
VU geltend gemacht werden, beziehen sich diese zugleich auf
die entsprechenden Darstellungen in verbundenen Berichten
(wie UVP-Bericht, Artenschutzfachbeitrag, Berichte liber die Er-
hebung von Vorkommen, usw.) und gelten fiir diese entspre-
chend. Es wird deshalb gerade auch in formeller Hinsicht geriigt,
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dass die Ermittlung und Bewertung der habitatschutzrechtlichen
Belange im Rahmen des UVP-Berichts nicht ordnungsgeman
und fachgerecht erfolgt ist und damit das Informationsrecht der
Einwender wie der gesamten Offentlichkeit verletzt wurde.

In den Unterlagen findet sich die Behauptung, dass nach Herstellung
aller geplanten gesteuerten Hochwasserriickhaltungen am Oberrhein
die Retention pro Jahrhundert statistisch zweimal wahrend der Vege-
tationsruhe und einmal wahrend der Vegetationszeit zu erwarten sei
(VU, S. 14). Dies ist eine rein statistische Betrachtung, die jedoch
nichts dariiber aussagt, wie oft hintereinander solche Ereignisse auf-
treten. Dies gilt insbesondere angesichts des angelaufenen Klima-
wandels, in dessen Folge es zu haufigeren Starkregenereignissen
kommen kann, die dann auch zu haufigeren Hochwéssern und Uber-
flutungen mit Gefahrdungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geschitzter Arten kommen wird. Soweit also bei
mehreren Arten betriebsbedingte Beeintrachtigung mit der ,Selten-
heit* der zu erwartenden Flutungen begrindet wird (z.B. beim Purpur-
reiher, VU, S. 146), ist dies nicht belastbar.

Wir rligen eingangs, dass der Untersuchungsraum fiir die Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht zutreffend abgegrenzt wur-
de. Jedenfalls sind die diesbezliglichen Ausfiihrungen in sich wider-
sprichlich. So heif’t es in der VU einerseits, die Gelandemulde Wald-
see diene dazu, einen zuséatzlichen Anstieg der Grundwasserstande
im Bereich der Ortslage Waldsee zu verhindern. Auf einer 3,6 ha
groBen Flache werde eine bis 3,7 m tiefe Abgrabung vorgenommen;
ihre Sohlhéhe entspreche dem mittleren Grundwasserstand. Steige
das Grundwasser um ca. 10 cm hdher als die Sohle der Mulde, erfol-
ge eine Uberleitung in den nérdlich benachbarten Baggersee (Wolf-
gangsee). Uber den wiederum nérdlich anschlieBenden Baggersee
»Schlicht“ und den westlich der Riickhaltung neu anzulegenden Gra-
ben E7 werde das Wasser dem Neuhofener Altrhein zugefuhrt (VU,
S. 15). Dies widerspricht der Behauptung auf S. 12 der VU, dass im
Bereich des Schlichtsees/ Wolfgangsees und im nérdlichen Teil des
Neuhofener Altrheins keine vorhabensbedingten Wirkungen zu erwar-
ten seien, so dass erneute Untersuchungen nicht erforderlich seien.

Dass die Festlegung von Baunebenflachen nach den Belangen des
Naturschutzes als eigenstandige Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahme angerechnet werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Die
Baunebenflachen sollen in Bereichen mit besonderer Bedeutung fir
den Naturschutz auf die Arbeitsbereiche im zwingend erforderlichen
und nicht weiter vermeidbaren Umfang beschrankt. Gréfkere Baune-
benflachen wirden auf Bereichen geplant, wo durch sie keine zusatz-
lichen Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen. Dies seien insbe-
sondere Acker. Hierdurch wiirden auch Eingriffe in Lebensraumtypen
bzw. in Lebensrdume besonders zu schiitzender Arten minimiert (VU,
S. 16). Dieses Erfordernis ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot und kann nicht als Ver-
meidungsmafnahme angerechnet werden.
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In Bezug auf das FFH-Gebiet ,,Rheinniederung Speyer-
Ludwigshafen“ (6616-304) wurden die folgenden anlagebedingten
Wirkungen naher betrachtet (VU, S. 27 f.):

v~ Errichtung zweier insgesamt ca. 900 m langer Deichab-
schnitte auf gré3tenteils bewaldeten Fldchen

—Abtrag eines 1,24 km langen Deichabschnitts, der auf ca. 3
ha Griinlandvegetation tréagt

—Abgrabung einer ca. 1,5 ha groen Flédche, davon auf ca. 1
ha Wald (Gelandemodellierung E8)“

Als betriebsbedingte Wirkung wurde die geplante Uberflutung des
Riedwalds auf 45 ha in Abhangigkeit von den Rheinwasserstinden
(ungesteuerte Rickhaltung bzw. Auereaktivierung) beschrieben.
Baubedingte Wirkungen in Form von Gerausch-, Licht- und Staube-
mission, Bewegungsunruhe, Erschitterungen und Kollisionsrisiko fur
Tiere kénnen im Bereich des Riedwaldes durch Rickbau des beste-
henden Rheinhauptdeichs, Bau des neuen Rheinhauptdeichs und
des Trenndeichs sowie durch Transportvorgénge auf der KreisstralRe
13 am Westrand entstehen. Wegen der unmittelbaren Beanspru-
chung von Gebietsteilen, der Veranderung des Wirkungsgefiiges im
Riedwald durch Uberflutungen und der Auslésung baubedingter Wir-
kungen innerhalb des Gebiets geht die VU im Ansatz noch zutreffend
davon aus, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
und flir den Schutzzweck mafRgeblichen Gebietsbestandteilen nicht
auszuschlieRen sind.

Hinsichtlich des Vogelschutzgebietes 6516-401 ,,Neuhofener Alt-
rhein mit Prinz-Karl-Wérth“ nimmt die VU an, dass das ca. 363,5
ha groRe Gebiet ,punktuell* von anlagebedingten Wirkungen betrof-
fen sei, da sich das umzubauende und zu erneuernde Schépfwerk
am Neuhofener Altrhein innerhalb des Gebiets befinde. Das Vogel-
schutzgebiet grenze zudem auf ca. 1,25 km Lange an die gesteuerte
Ruckhaltung an. Die Méglichkeit baubedingter Beeintréchtigungen sei
dadurch gegeben. Ferner bestehe die Moglichkeit betriebsbedingter
Auswirkungen durch die Deichpflege und die Restentleerung der ge-
steuerten Riickhaltung durch den Neuhofener Altrhein. Weitere még-
liche Vorhabenswirkungen resultierten aus der zu erwartenden Frei-
zeitnutzung des Bermenwegs auf dem neuen Rheinhauptdeich. Sie
kénnten zu Storungen fuhren, die ins Vogelschutzgebiet hineinrei-
chen. Auch auf umgebende Flachen beschrankte Wirkungen auf V6-
gel kénnten sich auf das Vogelschutzgebiet auswirken. Die zu schit-
zenden Besténde und Populationen reichten Uber das Vogelschutz-
gebiet hinaus. Sie kénnten grundséatzlich auch durch Verluste auler-
halb der Gebietsgrenzen briitender Paare oder durch Einschrankung
ihres Bruterfolgs verkleinert werden.

Weil Vorhabensbestandteile innerhalb des Vogelschutzgebiets wirk-
sam wirden und weitere Auswirkungen auf auBerhalb des Schutzge-
biets lebende Teile der zu schitzenden Vogelbestande eintreten
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kénnen, seien erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
und fur den Schutzzweck maRgeblichen Gebietsbestandteilen nicht
auszuschlieBen (VU, S. 52).

Fir die beiden genannten Natura-2000-Gebiete werden sodann Ver-
traglichkeitsprifungen durchgefihrt, die allerdings an methodischen
und inhaltlichen Mangeln leiden. Im Einzelnen:

a)

Erfassungsmethodik

Fur die Zwecke der FFH-VU wurde methodisch wie folgt vorge-
gangen:

Die Biotoptypen wurden auf einer Flache von 398 ha kartiert.
Das Untersuchungsgebiet umfasste den geplanten Rickhalte-
raum und die rezente Aue Ostlich des geplanten Ruckhalte-
raums bis zur Horreninsel (vgl. VU, S. 59).

Die Kartierung der Biotoptypen erfoigte in den Jahren 2002 bis
2004 mit Aktualisierungen in den Jahren 2009, 2010 und 2014
bis 2016 auf der Grundlage von Luftbildern im Mal3stab
1:2.500. Im Gelande wurden die Pflanzengesellschaften erfasst
und den Biotoptypen nach dem Kartierschlissel fur Rheinland-
Pfalz (LOKPLAN 2012) zugeordnet und dann in die Lebensraum-
typen nach FFH-RL umgesetzt. Fur jeden Lebensraumtyp wur-
de jeweils eine Liste prufrelevanter charakteristischer Arten an-
gefuhrt. Die Auswahl der charakteristischen Arten erfolgte auf
Grundlage der von BUND (2010) angegebenen charakteristi-
schen Arten der FFH-Lebensraumtypen. Ausgewahlt wurden
die Arten, die landesweit riicklaufig, gefdhrdet oder sehr selten
sind (vgl. BUND 2010) bzw. schwerpunktmagig auf den betref-
fenden LRT beschrankt sind und die gleichzeitig im Rahmen
der Erfassungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wur-
den (vgl. VU, S. 59).

Folgende Untersuchungen wurden bei den Erfassungen der Ar-
ten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie der européischen
Vogelarten durchgefihrt (VU, S. 59 f.).

— Gefal3pflanzen des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Flé&-
chendeckende Erfassung von 2014 bis 2016

— Moose des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Erfassung
entlang der Deichtrasse im Jahr 2017

— Flederméuse

o Akustische Erfassungen (stationdre Dauererfassungen,
Transektbegehungen, stichprobenhaften automatischen
Erfassungen) in den Jahren 2013 bis 2015
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o Netzfange mit Kurzzeittelemetrie in den Jahren 2014
bis 2016

o Schwérmkontrollen im Jahr 2016

o Baumhéhlenkartierung im Jahr 2017

— Wildkatze: Lockstockmethode im Jahr 2015

— Amphibien-Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:

o Erfassung von Laich und Larven in den Gewéssern
des Untersuchungsgebietes im Jahr 2016

o Verhdren von Rufen in der Abendddmmerung im Jahr
2016

o Erfassung von Molchen mit sogenannten Molchreusen
in ausgewéhlten Gewéssern im Jahr 2016

o Erfassung von Tieren in Landlebensrédumen im Jahr
2016

[1Schmetterlinge des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Flé&-
chendeckende Erfassung sowie vertiefende Erfassung
auf Probefidchen in den Jahren 2015 und 2016

— Holzbewohnende Kéfer des Anhang Il der FFH-
Richtlinie:

o Hirschkéfer: Erfassungen wahrend der Schwérmzeit in
den Jahren 2008 und 2016

o Heldbock: Suche nach Brutbdumen insbesondere ent-
lang der Deichtrasse im Jahr 2017

— Libellen-Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Erfas-
sung an ausgewéhlten Probestrecken im Jahr 2016

— Végel
o flachendeckende Revierkartierung im Jahren 2016

o Rast- und Wintervogelerfassung im Winter 2016/2017

Soweit oben im Rahmen der Einwendungen zum Artenschutz
zu den einzelnen Erfassungen methodische und sonstige Be-
denken formuliert wurden, gelten diese fur die Natura-2000-
Vertraglichkeit entsprechend, da sich diese Mangel aufgrund
des Rickgriffs auf diese Daten in der FFH-VU auch auf diese
auswirken. Abgesehen davon ist Folgendes zu beméangeln:
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Bei der Erfassung der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-
Gebietes fehlt es an der Ermittlung der Potenzialflachen fur die
Entwicklung der einzelnen Lebensraumtypen. Beriicksichtigt
man namlich, dass gleich mehrere Lebensraumtypen, fir die
hier sogar eine Ausnahme in Anspruch genommen werden soll,
sich nach dem Standarddatenbogen in einem ungunstigen Er-
haltungszustand befinden, ist offensichtlich, dass Entwick-
lungsbedarf besteht, der insbesondere bei Lebensraumtypen,
die nur Gber eine kleine Flache verfiigen, auch durch die Neu-
schaffung von LRT-Flachen erfolgen muss. Ob solche Entwick-
lungsflachen auf der Trasse oder in dessen Stérungsbereich
liegen, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich.

Sowohl fur das FFH-Gebiet DE6616304 als auch fur das EU-
Vogelschutzgebiet DE6516401 wurden flr die Erhaltungszielar-
ten lediglich Vorkommen (Fundpunkte bzw. Reviermittelpunkte)
ermittelt und dargestellt. Die FFH- bzw. die Vogelschutzrichtlinie
schitzen jedoch nicht Fundpunkte irgendeines zufélligen Erfas-
sungsjahres in den Schutzgebieten, sondern die Habitate die-
ser Arten. An deren Ermittlung fehlt es vorliegend. Damit ver-
fehit die Vertraglichkeitsuntersuchung bereits auf Ebene der
Sachverhaltsermittiung den zutreffenden Prifmafstab.

Da sich laut Standarddatenbogen gleich mehrere Arten des
Anhangs Il der FFH-RL in einem unginstigen Erhaltungszu-
stand befinden, hatten auch die notwendigen Entwicklungsfla-
chen ermittelt werden missen, um prifen zu kénnen, ob Habi-
tatflachen bzw. gleich zu beurteilende Entwicklungsbereiche
dieser Arten durch das Vorhaben in Anspruch genommen wer-
den.

Ermittlung méglicher Beeintrachtigungen der Natura 2000-
Gebiete

Auch die Methodik der Ermittlung méglicher Beeintrachtigungen
der Natura-2000-Gebiete ist nicht bedenkenfrei.

Bei der Ermittlung von Beeintrachtigungen von besonders zu
schitzenden Lebensraumtypen und Arten und der Beurteilung
ihrer Erheblichkeit sind laut VU Schutz- und Vorsorgemafinah-
men zu bericksichtigen. Daher wurden zunéchst jene erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen und maRgebli-
chen Gebietsbestandteilen aufgefuhrt, die durch das Vorhaben
eintreten kénnten, wenn keine Schutz- und Vorsorgemafinah-
men durchgefihrt wiirden. Dabei wurden die Vorhabensbe-
standteile zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen in Na-
tur und Landschaft sowie die in die technische Planung inte-
grierte Optimierung von Vorhabensbestandteilen (Kap.1.4 der
VU) ebenso wie die in Kap. 1.3.3 der VU dargestellten glinsti-
gen Auswirkungen des Vorhabens in die Ermittlung méglicher
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Beeintrachtigungen einbezogen. Nachfolgend sollten dann
MaRnahmen zum Schutz und zur Vorsorge vor potentielien er-
heblichen Beeintrachtigungen beschrieben werden. Erst ab-
schlieBend sollte ermittelt werden, inwieweit erhebliche Beein-
trachtigungen bei Durchfihrung der Schutz- und Vorsorgemal-
nahmen verbleiben (VU, S. 101).

Hier ist zu bemerken, dass bereits anhand der Beschreibung
nicht klar wird, welche fur das Vorhaben sprechenden Ge-
sichtspunkte positiv einbezogen wurden. Soweit die Behaup-
tung aufgestellt wird, es seien zunachst die Vorhabenswirkun-
gen ohne Schutz- und Vorsorgemafinahmen beurteilt wird, wird
dies in den nachfolgenden Betrachtungen der VU nicht durch-
gehalten. Es wird bezweifelt, dass der oben bereits dargestellte
Mafstab des EuGH zur Berlicksichtigung von Schutz- und Vor-
sorgemafRnahmen auf der Ebene der Vertréglichkeitsprifung
eingehalten wurde.

Als erheblich wurden nur die folgenden Beeintrachtigungen be-
urteilt (VU, S. 101):

— Dauerhafter, irreversibler Verlust von Fldchen mit Le-
bensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie unab-
héngig von deren Grél3e

— Dauerhafte, irreversible Verschlechterung des Erhal-
tungszustands von Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie, unabhéngig von der Gréf3e der betroffe-
nen Fldche

— Dezimierung oder Einschrdankung des Fortpflanzungser-
folgs von Arten, die fir Lebensraumtypen des Anhang |
der FFH-Richtlinie charakteristisch sind —Dezimierung
von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie, Einschran-
kung ihres Fortpflanzungserfolgs oder Verschlechterung
ihrer Lebensrdume

— Dezimierung von im Vogelschutzgebiet besonders zu
schiitzenden Vogelarten, Einschrdnkung ihres Fortpflan-
zungserfolgs oder Verkleinerung/ Verschlechterung ihrer
Lebensrdume

Es wird angezweifelt, dass die Ersteller der VU berechtigt sind,
eine allgemeine Definition der erheblichen Beeintrachtigung
festzulegen, die zudem signifikante Einschrankungen der Er-
heblichkeit vorsieht (z.B. nur die dauerhafte und irreversible
Verschlechterung des Erhaltungszustands von Lebensraumty-
pen des Anhang | der FFH-Richtlinie).

Sofern in den Antragsunterlagen zudem damit argumentiert
wird, dass die sommerlichen Hochwasser lediglich einmal alle
100 Jahre auftreten und die winterlichen vier pro Jahrhundert,
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dann stellt dies eine rein statistische Betrachtung dar, die je-
doch nichts dariiber aussagt, wie oft hintereinander solche Er-
eignisse auftreten. Dies gilt insbesondere angesichts des ange-
laufenen Klimawandels, in dessen Folge es zu haufigeren
Starkregenereignissen kommen kann, die dann auch zu haufi-
geren Hochwéssern und Uberflutungen mit Gefahrdungen oder
Zerstérungen von Vogelbruten kommen wird.

Fehlerhafte Beurteilung des FFH-Gebietes DE6616304 ,,Rhein-
niederung Speyer-Ludwigshafen“

In der ,Ubersicht zu den gegeniber der 2006 planfestgesteliten Vor-
haben erfolgten Anderungen werden erhebliche Beeintrachtigungen
fur folgende Schutzguter festgestellt und fiir sie gleichzeitig auch ein
Antrag auf Ausnahme nach § 34 Abs. 3 BNatSchG gestellt:

-~ LRT 6210 (Kalk-Magerrasen)

- LRT 6510 (Magere Flachland-Méahwiesen)

- LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald)

- LRT 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwélder)
- Bechsteinfledermaus

- Hirschkéfer*

Der Umfang der Beeintrachtigung wurde unvollstandig ermittelt. Es
wurde weder bericksichtigt, dass das FFH-Gebiet fehlerhaft abge-
grenzt wurde und deshalb Beeintréchtigungen in einem gréReren
Umfang auftreten, noch wurde beriicksichtigt, dass auch Entwick-
lungsflachen und Habitate der Arten von dem Vorhaben betroffen
sind.

a) Fehlerhafte Abgrenzung des FFH-Gebietes

Karte 2 zur FFH-VU weist groRe Konzentrationen des Hirschka-
fers an den Waldréndern auerhalb des FFH-Gebietes aus.
Hier wird eine unzureichende Abgrenzung offensichtlich. Es
handelt sich dabei nicht nur um eine einmalige Situation, wie
frihere Erhebungen belegen: Bei nur einer einzigen Begehung
aulerhalb des gemeldeten FFH-Gebietes am 13.6.2006 konn-
ten 250 Hirschkafer beobachtet werden.

Eine solche Massierung lasst auf einen auerordentlich grof3en
Bestand schlieRen, denn erfahrungsgeman ergibt sich der ge-
naue Umfang der Gesamtpopulation aufgrund der kurzen Le-
benszeit der Individuen und der gro3en Fluktuation im Auftreten
erst aufgrund einer Vielzahl von Begehungen (SCHREIBER, M.
& M. WEINERT (2002): Zum Vorkommen des Hirschkafers
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(Lucanus cervus) im FFH-Vorschlagsgebiet ,Bache im Artland®
(Niedersachsen, Landkreis Osnabrick). Gutachten im Auftrag
des Niedersachsischen Landes-amtes fiir Okologie; S. 60 ff.)
Vor diesem Hintergrund ist es deshalb durchaus realistisch, von
einem Gesamtbestand von mehr als 1000 Tieren auszugehen.
Ordnet man diesen auflerhalb des gemeldeten FFH-Gebietes
gelegenen Bereich (siehe Karte FFH 1 sowie probios, 2011)
wie ein eigenstéandiges FFH-Gebiet in die Gesamtkulisse aller
372 deutschen FFH-Gebiete mit Hirschkafern als Schutzgut ein,
so ergibt sich aus den Eintragen in den Standarddatenbdgen
folgendes Bild:

Ginge man lediglich nach den quantitativen Eintragen in den
Standarddatenbégen, so wirde allein der ausgesparte Gebiets-
teil westlich dieses rheinland-pfalzischen FFH-Gebietes (siehe
Karte FFH 1) bundesweit zu den finf besten Gebieten gehéren.
Und selbst wenn man unterstellt, dass sich unter den Gebieten,
in denen die Art als ,haufig” klassifiziert wurde, weitere befin-
den, wo der Hirschkafer mit mehr als 1000 Tieren auftritt, ge-
horte der hier ausgesparte Teil zu den 5 % Gebieten mit den
bundesweit grofiten Bestédnden.

Nicht anders stellt sich das Bild dar, wenn man ausschlieRlich
die Vorkommen in Rheinland-Pfalz betrachtet. Fur zwei von 38
Gebieten mit Hirschkafern geht das Land von einem haufigen
Vorkommen aus. Das Gebiet 6616-304 gehért nicht dazu, viel-
mehr meldet das Land hier lediglich das Vorkommen dieser K&-
ferart ohne eine Mengenangabe und mit der Einstufung C:
,durchschnittlicher bis beschrankter Erhaltungszustand®. Ob Er-
kenntnisllicken vorliegen oder das Vorkommen in den Grenzen
des gemeldeten Gebietes tatsachlich nur von geringerem Um-
fang ist, kann offen bleiben. Fest steht jedoch, dass die Aus-
sparung eines derart groRen Vorkommens keine fachlich kor-
rekte Grenzziehung darstellt und damit fur diesen Gebietsteil
von einem potenziellen FFH-Gebiet auszugehen ist, welches im
Ubrigen auch unter den generellen Vorbehalt fallt, den die EU-
Kommission in ihrer begriindeten Stellungnahme in Bezug auf
die Grenzziehung der deutschen FFH-Vorschlagsgebiete ge-
macht hat (Siehe Begriindete Stellungnahme der Kommission
vom 19.12.2005 an die Bundesrepublik Deutschland, wo es auf
S. 7 in einer ,Note“ hei}t: ,In many Lander the proposals have
changed considerably between those discussed at the last bio-
geographical seminar and 2005. Usually these changes are due
to several sites being grouped together as one new site. How-
ever in some instances it appears that the new sites series for a
given habitat/species although similar in area to the original
proposals, is much more fragemented and areas previously
proposed have been removed. This is particularly relevant for
Niedersachsen.
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The conclusion from the ETC has not taken into account the in-
dividual delimitation of sites and therefore a conclusion of suffi-
ciency does not indicate a validation of the actual site bounda-

ries.”).

Der Erganzungsbedarf in diesem Bereich wird im Ubrigen noch
dadurch unterstrichen, dass hier durch eigene Erhebungen mit
der bisher vom Land fir dieses FFH-Gebiet nicht gemeldeten
Gelbbauchunke (Bombina variegata), der Bechsteinfleder-
maus (Myotis bechsteini), GroBes Mausohr (Myotis myotis)
und der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria), drei
Arten des Anhangs Il FFH-RL nachgewiesen wurden. Die Spa-
nische Flagge ist in der FFH-Richtlinie sogar als prioritére Art
eingestuft. Die Gelbbauchunke wird durch die Daten der GNOR
ftir 2001 und durch Erhebungen in 2006 bestétigt, sodass von
einem kontinuierlichen Vorkommen auszugehen ist (PROBIOS,
2011).

In gleicher Weise belegen die Bestandsaufnahmen zum hier
angesprochenen Vorhaben des Hochwasserpolders Altrip das
Vorkommen von insgesamt 6 verschiedenen Lebensraumtypen
des Anhangs | FFH-RL, die in dem als EU-Vogelschutzgebiet
bereits gemeldeten Neuhofener Altrhein sowie in dem &stlich
angrenzenden Waldbereich vorkommen (Tab. 3-1 in Anlage 3.1
in Institut for Umweltstudien 1998: Floristische und fauni-stische
Bestandserhebung und —be-urteilung im Bereich der geplanten
Hochwasserriickhaltung Waldsee / Altrip / Neuhofen (Projekt-
Nr. 9814): 3150 (Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition); 6210 (Trespen-
Schwingel-Kalk-Trockenrasen); 6510 (Extensive Méhwiesen
der planaren bis submontanen Stufe); 7210 (Kalkreiche Stimpfe
mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae);
9130 (Waldmeister-Buchenwald); 9160 (Stern-mieren-Eichen-
Hainbuchenwald); 91F0 (Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwaél-der
am Ufer groR3er Fllsse).

Eine fehlerhafte Gebietsabgrenzung dokumentiert auch die ak-
tuelle FFH-VU.

So lautet es in der VU auf S. 66 zum LRT 9130:

,Der LRT kommt im Untersuchungsgebiet auf einer Fl&-
che von 11,0 ha vor, davon liegen 4,3 ha innerhalb des
FFH-Gebietes."

S. 68, zum LRT 9160:
,Der LRT ist im Untersuchungsgebiet auf einer Fléche

von 11,3 ha ausgeprégt, davon liegen 2,9 ha innerhalb
des FFH-Gebiets."
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S. 69, zum LRT 91EO:

,Im Untersuchungsgebiet jedoch aullerhalb des FFH-
Gebietes befinden sich Auwélder mit Erle, Esche, Weide
sidlich des Neuhofener Altrheins auf einer Flache von
insgesamt 3,2 ha. Kleinfldchig auf knapp 220 m? tritt der
LRT im Segelhafen innerhalb des FFH-Gebiets auf.”

. 70, zum LRT 91FO:

.Im Untersuchungsgebiet kommt der LRT auf 20,8 ha vor,
davon liegen 14,6 ha im FFH-Gebiet. Dariiber hinaus be-
finden sich im Untersuchungsgebiet 8,8 ha Hybridpappel-
auwélder (LRT 91F0/ow). Diese Waélder haben keinen
Status als FFH-Lebensraumtyp, besitzen jedoch bereits
eine Artenzusammensetzung, die weitgehend den Krite-
rien zur Einstufung als FFH-LRT 91F0 entspricht. Nach
Entnahme der (iberschirmenden Hybridpappeln werden
diese Bestdnde den Status als FFH-LRT erhalten.”

. 71, zur Bechsteinfledermaus:

,Bei den eigenen Erhebungen im Jahr 2007 liegen akusti-
sche Hinweise von jagenden Bechsteinflederméusen in-
nerhalb des FFH-Gebiets im Riedwald, aullerhalb des
FFHGebiets auch in den Waldgebieten ,Nachtweide®, ,Im
Sand“ und ,Speckmauslach” vor. Bei den akustischen Er-
fassungen 2013 bis 2016 konnten wenige Hinweise im
Bereich Riedwaldes dstlich der K13 dokumentiert werden.
Die Anzahl der aufgenommenen Rufe erfiillen jedoch
nicht den Kriterien fir die Wertung von Artnachweisen
basierend auf Lautaufnahmen (HAMMER & ZAHN 2009).
Ein sporadisches Vorkommen im Untersuchungsgebiet
kann nicht ausgeschlossen werden.

. 73 zum Kammmolch:

,Bei den eigenen Erfassungen konnte der Kammmolch
2016 in vier Gewéssern nachgewiesen werden. In einem
Gewdésser rund 250 m stdlich des Neuhofener Altrheins
konnten zwei Larven des Kammmolchs dokumentiert
werden (aullerhalb des FFHGebietes). In einem Abgra-
bungsgewdsser in zentralen Bereich des geplanten Pol-
ders konnte ein adultes Tier nachgewiesen werden (au-
Berhalb des FFH-Gebietes). 2007 wurden hier zwei adulte
Tiere und drei Larven gefunden. In einem Gewé&sser im
Waldstiick ,Mérschalmell“ wurden zwei adulte Tiere
nachgewiesen (aullerhalb des FFH-Gebietes). Weitere
Nachweise gelangten in mehreren kleineren Gewéssern
im Wald ,Im Woérth“ éstlich von Waldsee (drei Adulte und
16 Larven) (innerhalb des FFH-Gebietes).”
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Der Umstand, dass das FFH-Gebiet fehlerhaft abgegrenzt ist,
ist den Verfassern der FFH-VU offenbar selbst auch aufgefal-
len, denn immerhin enthélt die dazugehérige Malinahmenkarte
auch einen Vorschiag zur Gebietserweiterung. Es leuchtet je-
doch Uberhaupt nicht ein, warum dieser Erweiterungsvorschlag
nicht nur die wertvollen LRT- und Habitatflichen zwischen
Neuhofer Altrhein und Horreninsel ausspart, sondern sogar
unmittelbar benachbarte Bereiche mit LRT-Flachen (Schulgut-
weiher) und wichtige Habitatflachen (Waldstreifen mit Hirschka-
fervorkommen) und Fledermausvorkommen auslasst und statt-
dessen Bereiche umfasst, in denen Gberhaupt keine Schutzgi-
ter nach der FFH-Richtlinie vorkommen. Wenn aber die Gutach-
ter der SGD Sud das Gebiet erweitern mdchten, muss dies be-
reits im Vorfeld erfolgen und missen die Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben auf diese Flachen bei der Beurteilung der
Eingriffsschwere einbezogen werden.

Hinsichtlich der Koharenzsicherungsmafnahmen zugunsten
der Bechsteinfledermaus ergibt sich im Ubrigen ebenfalls die
Notwendigkeit, das FFH-Gebiet zu erweitern. Denn es ent-
spricht nicht der Zielsetzung einer Koh&renzsicherung, dass ein
FFH-Gebiet beschadigt wird und die MaRnahmen dann auller-
halb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 durchgefiihrt wer-
den. Denn dort unterliegen die zur Wahrung der Kohéarenz not-
wendigen MaRRnahmen im Weiteren nicht mehr dem Gebiets-
schutz. Wenn aber die mit KW1 und KW2 bezeichneten Fla-
chen sowieso in das Gebietsnetz aufgenommen werden mus-
sen, so gibt es keine Argumente, diese Flachen nicht ange-
sichts der bestehenden hohen ékologischen Wertigkeit und
dem regelmaBigen und haufigen Vorkommen von Lebensraum-
typen nach Anh. | und Habitaten von Arten nach Anh. || FFH-RL
im Zuge einer fachlich korrekten Abgrenzung von vornherein in
das FFH-Gebiet zu integrieren.

Zusammenfassend |dsst sich deshalb feststellen, dass man es
im Umfeld des ausgewiesenen FFH-Gebietes mit potenziellen
Gebietsteilen zu tun hat, die sich insbesondere auf den eigentli-
chen Neuhofener Altrhein und die Bereiche zwischen dem Alt-
rhein und dem Naturschutzgebiet ,Horreninsel“ konzentrieren.

Erganzend verweisen wir zudem auf den in Namen der Ge-
meinde Altrip bereits im Méarz 2012 gestellten Antrag auf An-
passung der Gebietsgrenzen der hier in Rede stehenden Natu-
ra-2000-Gebiete in Anlage 6.

Unvollstdndige Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen

Abgesehen davon, dass aufgrund einer fehlerhaften Abgren-
zung des Gebietes nicht alle vom Eingriff betroffenen LRT-
Fldchen und Habitate in die Beurteilung eingeflossen sind, blei-
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ben auch hinsichtlich der beachteten Schutzguter erhebliche
Defizite.

Dies gilt insbesondere fir die fehlende Erfassung von Entwick-
lungsflachen, die einen schwerwiegenden methodischen Man-
gel der VU begriindet. Verschiedene Lebensraumtypen und
Habitate von Anh. lI-Arten bzw. die Populationen dieser Arten
selbst befinden sich in einem unginstigen Erhaltungszustand,
was die Durchfiihrung von férdernden Managementmafnah-
men notwendig macht. Solche Flachen hétten fir die LRT 6210,
6430, 6510 und 9130 ermittelt und bei der Beurteilung des Ein-
griffs beriicksichtigt werden missen. Gleiches gilt fur die Habi-
tate der Gelbbauchunke, der Spanischen Flagge, des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbléulings, der Bechsteinfledermaus und
des Kammmolchs. Auf die grundsétzlichen Erfassungsdefizite
hinsichtlich der Tierarten nach Anh. Il FFH-RL, wonach fir die
FFH-VU nicht die Habitate der Arten, sondern lediglich Lebens-
statten und Fundpunkte ermittelt und gepriift wurden, wurde be-
reits hingewiesen.

Zur Behandlung der einzelnen Lebensraumtypen und charakte-
ristischen Arten des FFH-Gebietes in der VU erheben wir fol-
gende Einwendungen:

LRT 91E0* — Auwalder mit Erle, Esche, Weide

Die Annahme, der prioritdre Lebensraumtyp 91E0 befande sich
knapp auBerhaib des Untersuchungsgebiets innerhalb des
FFH-Gebietes in der rezenten Aue auf der Horreninsel (VU, S.
68), mit der Folge, dass Beeintrachtigungen nicht weiter be-
trachtet werden, bestétigt die zu enge Abgrenzung des Unter-
suchungsraumes. Gerade weil es sich um einen prioritéren Le-
bensraumtyp handelt, hatte zwingend eine Betrachtung erfol-
gen mussen.

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 91EO wird im Be-
wirtschaftungsplanentwurf des FFH-Gebiets mit B angegeben.
Hier zeigt sich deutlich die falsche Abgrenzung des Gebietes,
denn im Untersuchungsgebiet, jedoch auRerhalb des FFH-
Gebietes befinden sich Auwalder mit Erle, Esche, Weide sld-
lich des Neuhofener Altrheins auf einer Flache von insgesamt
3,2 ha. Auf knapp 220 m? tritt der LRT zudem im Segelhafen
innerhalb des FFH-Gebiets auf (VU, S. 69).

Methodisch fehlerhaft schlielt die weitere Betrachtung einer
Vielzahl von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie aus, die
im Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen® (6616-304) gelistet sind, weil sie im Un-
tersuchungsgebiet aktuell nicht nachgewiesen wurden (VU, S.
71):
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— Gelbbauchunke (Bombina variegata)

— Fische und Neunaugen: Maifisch (Alosa alosa), Fluss-
neunauge (Lampetra

fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Lachs
(Salmo salar),

Steinbeiller (Cobitis taenia), Bitterling (Rhodeus amarus),
Schlammpeitzger

(Misgurnus fossilis)

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea nau-
sithous)

— Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)
— Kleefarn (Marsilea quadrifolia)

Nur fir einen Teil der Arten erfolgt im Nachgang noch eine na-
here Betrachtung. Dies ist unzureichend.

LRT 91F0 — Hartholzauwalder

Auch hinsichtlich dieses Lebensraumtyps zeigt sich die falsche
Abgrenzung des Gebietes, da er im Untersuchungsgebiet der
LRT auf 20,8 ha vorkommt, davon aber nur 14,6 ha im FFH-
Gebiet liegen. Darlber hinaus befinden sich laut der VU im Un-
tersuchungsgebiet 8,8 ha Hybridpappelauwalder (LRT
91F0/ow), die bereits eine Artenzusammensetzung besitzen,
die weitgehend den Kriterien zur

Einstufung als FFH-LRT 91FO0 entspricht. Die VU fuhrt aus,
dass nach Entnahme der Uberschirmenden Hybridpappeln die-
se Bestadnde den Status als FFH-LRT erhalten werden. Ob die-
se bereits vorsorglich angesichts der erst zu einem deutlich
spateren Zeitpunkt eintretenden Vorhabensauswirkungen be-
reits als FFH-LRT gewertet wurden, bleibt offen (VU, S. 70).

Die Annahme, die charakteristischen Fledermausarten kénnten
bei méglicherweise auftretenden Stérungen durch Bauldrm auf-
grund des umfangreichen Quartierangebots ohne Beeintrachti-
gungen in stérungsarme Quartiere ausweichen (VU, S. 113), ist
nicht nachvollziehbar, da hierfir der Nachweis erbracht werden
misste, dass Quartiermdéglichkeiten in der Umgebung nicht
durch Konkurrenten besetzt sind.

Gleiches gilt fur den ahnlichen Umgang mit Stérungen empfind-
licher charakteristischer Vogelarten, wo behauptet wird, die be-
troffene Flache des LRT stelle nur einen Bruchteil von aul3er-

halb des Untersuchungsgebiets liegenden Bestanden des LRT
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dar, die Ausweichmdoglichkeiten bei potentiellen Stérungen dar-
stellten. Von einer erheblichen Stérung der charakteristischen
Vogelarten wird deshalb fehlerhaft nicht ausgegangen (VU, S.
113).

Die Behandlung anlagebedingter Beeintrachtigungen ist nicht
nachvollziehbar. In der VU heif3t es (VU, S. 113):

,Eine anlagebedingte Fldcheninanspruchnahme des Le-
bensraumtyps erfolgt auf insgesamt 0,11 ha. Die Fldchen-
inanspruchnahme resultiert aus der Herstellung der Flu-
tungsmulde westlich der Horreninsel. Nach Fertigstellung
der Mulde kann sich an dieser Stelle wieder Hartholzau-
wald entwickeln.

Im Siiden des Waldbereiches Durchstich wird aul3erdem
Hartholzauwald durch den Anschluss des neuen Haupt-
deiches in Anspruch genommen.*

Hier ist bereits unklar, ob eine erhebliche Beeintrachtigung an-
genommen wurde oder nicht. Die Bezugnahme auf ungewisse
zukUnftige Entwicklung ist unzuléssig.

Soweit hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen
im Wesentlichen kuinftige positive Auswirkungen des Vorha-
bens diskutiert werden, entspricht dies nicht dem Mafstab des
EuGH, zumal sich den Ausfiihrungen nicht entnehmen I&sst,
dass kein vernuinftiger wissenschaftlicher Zweifel daran besteht,
dass ,die derzeitigen Fragmentbestande (...) durch Zuriick-
drangen lebensraumfremder Arten und die Férderung kenn-
zeichnender Arten bereits innerhalb einiger Jahre in einen
gunstigen Erhaltungszustand tbergehen.*

Vielmehr stellen die Unterlagen (VU, S. 113 f.) selbst klar, dass
durch die ersten Flutungen Schadigungen der Eschen und
Berg-Ahorne sowie der weiteren Edellaubhélzer erwartet wer-
den, eine Schadigung der lebensraumtypischen Stiel-Eichen
und Silber-Pappeln ,in sehr geringem Umfang“. Wieso hieraus
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands resultieren
soll, ist nicht nachvollziehbar.

Laut Standarddatenbogen ist der Erhaltungszustand der Hart-
holzaue in diesem Gebiet aktuell sehr gut. Durch die in der un-
geregelten Rickhaltung nun haufigen Uberflutungen kann es
langfristig zumindest in Teilen zu einer Entwicklung der Flachen
in Richtung der Weichholzaue kommen, aulerdem ist mit er-
heblichen Beeintrachtigungen charakteristischer Arten zu rech-
nen, die auf den erhéhten Uberflutungsrhythmus nicht einge-
stelit sind. Ungeachtet einer Gesamtbilanzierung des Auwald-
komplexes insgesamt stellt die ungeregelte Ruckhaltung also
erst einmal eine Verschlechterung fur den LRT 91F0 dar, was
die VU fehlerhaft verneint.
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LRT 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen

Auch an diesem LRT zeigt sich die fehlerhafte Abgrenzung des
Gebiets. Der LRT ist im Untersuchungsgebiet auf einer Flache
von 7,3 ha ausgepragt, davon liegen 1,8 ha innerhalb des FFH-
Gebiets (VU, S. 65).

Eine baubedingte Inanspruchnahme des Lebensraumtyps in-
nerhalb des FFH-Gebietes wird mit dem Hinweis, sie erfolge
nur kleinflachig, abgelehnt und die temporére Inanspruchnahme
nicht als erhebliche Beeintrachtigung gesehen. Der konkrete
Umfang des Eingriffs wird nicht beziffert (VU, S. 111).

Zur angeblichen Méglichkeit des Ausweichens der charakteris-
tischen Fledermausarten in die Umgebung verweisen wir auf
die Ausfihrungen zum LRT 91FO.

Insbesondere die betriebsbedingten Beeintrachtigungen wur-
den nur unzureichend erfasst. Der LRT 6510 ist ndmlich nicht
nur durch den eingerdumten Teilrlickbau und Neubau des
Rheinhauptdeichs betroffen. Vielmehr wird es fur diesen LRT
auch durch vermehrte Uberflutungen zu weiteren Beeintréchti-
gungen kommen. Angesichts der geringen Teilflaichengréfen
ist auRerdem damit zu rechnen, dass fiir verschiedene charak-
teristische Tierarten, darunter mit dem Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling auch eine Art aus dem Anh. Il der FFH-RL,
das Minimalareal unterschritten wird, welches erforderlich ist,
um eine stabile Population auszubilden. Auch dies verschlech-
tert den Erhaltungszustand des LRT und stellt damit eine zu-
sétzliche, die Schwere des Eingriffs erheblich verstarkende Be-
eintréchtigung dar.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Auch die Betrachtungen zur Bechsteinfledermaus sind nicht
hinreichend.

Zundachst fallt auch hier auf, dass auerhalb des FFH-Gebiets
auch in den Waldgebieten ,Nachtweide®, ,Im Sand*“ und
~Speckmauslach* entsprechende Nachweise der Art gelungen
sind.

Die Annahme, es sei davon auszugehen, dass das Untersu-
chungsgebiet nur sporadisch von Einzeltieren der Bechsteinfle-
dermaus genutzt wird, Wochenstubenverbande kénnten ausge-
schlossen werden (VU, S. 72), wird angezweifelt.

Zu den anlagebedingten und betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen heillt es in der VU (S. 116).:
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LAnlagebedingte Beeintréchtigungen

Durch die bau- und anlagebedingte Flécheninanspruch-
nahme werden rd. 15,1 ha éltere Waldbestdnde mit po-
tentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Bechstein-
fledermaus gerodet (davon 3,6 ha innerhalb des FFH-
Gebietes). Aufgrund der geringen Nachweise der Art im
Untersuchungsraum ist nicht von einem Verlust von es-
sentiellen Nahrungshabitaten auszugehen. Die Baumhéh-
lenkartierung 2017 erbrachte den Nachweis von 105
Bidumen mit Quartierstrukturen (124 Spechtlécher, 34
Astabbriiche, 31 Spalten, neun Rindenquartiere), davon
befinden sich 13 Héhlenbdume im FFH-Gebiet. Insge-
samt sind 198 potentielle Quartierstrukturen betroffen.
Weiterhin sind drei Vogelnistkédsten und vier Fledermaus-
kasten aulerhalb des FFH-Gebietes bau- und anlagebe-
dingt betroffen.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Uber die anlage- und baubedingten Verluste hinaus ge-
hen weitere Quartiere infolge Uberflutungen im Bereich
der ungesteuerten Retention éstlich der K13 verloren,
wenn geschéadigte Bdume der Nutzung zugefihrt werden.
Es wird im Sinne einer Worst-Case-Annahme von der
Zerstérung von 397 Héhlenbdumen mit potentiellen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten ausgegangen (zehn Héh-
lenbdume pro ha; Waldbestand mit ungesteuerter Re-
tention rd. 39,7 ha). Pro Héhlenbaum werden drei Quar-
tierstrukturen angenommen. Demnach sind rechnerisch
1.191 potentielle Quartierstrukturen durch vorzeitige Nut-
zung betroffen.”

Diese Charakterisierung der Betroffenheit ist unvollstandig.

Denn die Beeintrachtigungen reichen weiter. Kommt es kiinftig

zu regelmaBigen Uberflutungen in der ungeregelten Riickhal-

tung, so bedeutet dies einen Ausfall von Teilen des Nahrungs-

raumes, was zum Teilausfall des Nachwuchses fllhren kann.
Durch den Einstau der Flachen dndert sich das Kleinklima im
Umfeld der Wochenstubenquartiere, sodass woméglich keine

fur die jeweilige Jahreszeit geeigneten Quartiere verfugbar sind

und es zu Beeintrachtigungen des Nachwuchses kommt.

Die erhebliche Betroffenheit der Bechsteinfledermaus wird in

der VU im Ergebnis in weiten Teilen ausgeschlossen und zwar
unter Verweis auf Schutz- und Vorsorgemafinahmen. Schutz-
und Vorsorgemafinahmen bzgl. der Bechsteinfledermaus sollen

sein (VU, S. 129):
— Rodungszeitbeschrdnkungen (V1)

— Umhéngen von Nistkésten (V3)
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- Umlagerung von Baumhdéhlen (V4)

— Teilweise Belassen geschédigter Bdume nach Flutun-
gen (V5)

Durch die Schutzmaf3nahmen werden angeblich die Beein-
trachtigungen der Bechsteinfledermaus gemindert.

Eine ,verbleibende* Beeintrachtigung des Vorhabens bzgl. der
Bechsteinfledermaus wird zwar auch mit den genannten
Schutz- und Vorsorgemalnahmen in Rechnung, allerdings sind
die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura
2000 im Hinblick auf die Bechsteinfledermaus vorgeschlagenen
MaRBnahmen unzureichend. Diese sollen sein:

— Ausbringung von kinstlichen Quartieren (Mal3nahme
KQ1; 1.000 Stiick)

— Férderung und Belassen von Alteichen (MalBnahme
KW2: rd. 9,0 ha)

— Ausweisung von Habitatbdumen und Habitatbaumgrup-
pen (MaBnahme KW1; ca. 490 Bdume auf rd. 32,8 ha)

— Nutzungsaufgabe eines Waldbestandes (MalBnahme
KWS3; rd. 1,8 ha)

Dass hiermit die Koharenz des Netzes Natura 2000 bzgl. der
Bechsteinfledermaus gewahrleistet wird (VU, S. 136), ist frag-
lich.

Denn hier verweisen die Antragsunterlagen in Teilen auf die
MaBnahmen, die hinsichtlich des Artenschutzes festgelegt wur-
den. Dazu wurde allgemein bereits Stellung bezogen (siehe
oben zum Artenschutz).

Hinsichtlich der Bechsteinfledermaus ist jedoch im Besonderen
darauf hinzuweisen, dass das Anbringen von Nistkasten ir-
gendwo im Umfeld des FFH-Gebietes keineswegs irgendeinen
Erfolg verspricht. Gerade Bechsteinfledermause zeigen namlich
von Fall zu Fall eine nur geringe Bereitschaft, Nistkasten anzu-
nehmen. Wenn dies passieren soll, dann bedarf es einer langen
Vorlaufzeit.

Uberdies erfolgen alle MaRnahmen auBerhalb des FFH-
Gebietes. Ware die MalRnahme also erfolgreich und wirde sie
zur Umsiedlung der Bechsteinfledermause aus dem FFH-
Gebiet in das Umfeld fuhren, so entfiele fur sie der Habitat-
schutz und es verbliebe lediglich der ubiquitéar geltende Arten-
schutz als Sicherungsinstrument. In habitatschutzrechtlicher
Hinsicht stellt ein solches Vorgehen keine KohdrenzmalRhahme
dar. Es ware also mindestens erforderlich, dass die fur die

75/ 247



g)

h)

.. 76
BAUMANN RECHTSANWALTE

MaRBnahmen vorgesehenen Flachen auch in das FFH-Gebiet
integriert werden, wie dies der Fall sein soll bei den Mafinah-
menflachen fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.

GrofRes Mausohr (Myotis myotis)

Hinsichtlich des GroRen Mausohrs wird fehlerhaft davon aus-
gegangen, dass das Untersuchungsgebiet nur selten zur Nah-
rungssuche angeflogen wird (VU, S. 72) und sich dort keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art befinden.

Durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
werden rd. 15,1 ha altere Waldbesténde mit potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des gro3en Mausohrs gerodet
(davon 3,6 ha innerhalb des FFH-Gebietes). Die VU geht
gleichwonhl nicht von einem Verlust von essentiellen Nahrungs-
habitaten aus. Ob und inwieweit im Ergebnis bau- und anlage-
bedingt erhebliche Betroffenheiten angenommen werden, bleibt
unklar. Dies gilt auch fur die betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen, weil nicht klar wird, wie die rechnerische Betroffenheit
von 1.191 potentiellen Quartierstrukturen durch vorzeitige Nut-
zung im Ergebnis gewertet wird. Die VU scheint jedenfalls eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wahrend der Flutun-
gen abzulehnen (vgl. VU, S. 116 f.)

Die Schutz- und VorsorgemafRhahmen bzgl. des GroRRen Maus-
ohrs in Form von Rodungszeitbeschrankungen (V1), Umhangen
von Nistkasten (V3), Umlagerung von Baumhéhlen (V4) und
teilweisem Belassen geschadigter Baume nach Flutungen (V5)
durfen teilweise nicht angerechnet werden, da sie das Entste-
hen von Beeintrachtigungen nicht ausschlieBen, sondern allen-
falls nachtraglich einen Ausgleich schaffen. Dass durch die
SchutzmaRnahmen die Beeintrachtigungen des Grofien Maus-
ohrs vermieden werden, ist deshalb unzutreffend (VU, S. 129)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Auch beim Kammmolch als Erhaltungsziel des Gebiets fallt auf,
dass dieser vornehmlich auRerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes festgestelit wurde (VU, S. 73).

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen heifllt es (VU, S.
117):

,Keine der Fortpflanzungsstétten wird durch Fldcheninan-
spruchnahme unmittelbar zerstért. Ein Fortpflanzungsge-
wdésser befindet sich nur 13 m von der geplanten Deicht-
rasse entfernt (aullerhalb des FFH-Gebiets). Durch Ro-
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dung der angrenzenden Bdume wird die Besonnung des
Gewdssers verbessert (positive Wirkung). Durch die Fl&-
cheninanspruchnahme gehen Landlebensréume und Ru-
hestétten (z. B. Winterquartiere) bau- und anlagebedingt
auf einer Gesamitfldche von rd. 19 ha verloren. Hierzu
zdhlen Walder, Gebiische und Wiesen westlich der K13.
Es verbleiben aber noch ausreichende Lebensrdume au-
Berhalb der Baufelder, so dass nicht von einer erhebli-
chen Beeintrdchtigung ausgegangen wird. Die Bereiche
Ostlich der K13 werden nicht zu den besiedelten Landle-
bensrdumen der Art gezéhit. Auch Uberwinterungen sind
hier kaum zu erwarten.”

Werden die hier verlustig gehenden Flachen zutreffend als Ha-
bitat des fehlerhaft abgegrenzten FFH-Gebietes gewertet, liegt
zweifelsfrei eine erhebliche Beeintrachtigung. Ein Fldchenver-

lust ist stets erheblich, insbesondere bei dem hier in Rede ste-
henden Umfang von 19 ha.

Da die VU dies verkennt, werden fehlerhaft keine Malnahmen
fur den Kammmolch vorgesehen.

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Die Ausfiihrungen zur Verbreitung des Heldbocks (VU, S. 73 1.)
im Gebiet machen deutlich, dass die Kenntnisse tber die Vor-
kommen nicht besonders ausgepragt sind und sich Vorkommen
offenbar auf ganz wenige, isolierte Vorkommen konzentrieren.
Deshalb ist entgegen den Eintrdgen im Standarddatenbogen
von einem eher ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen,
der MaBRnahmen erforderlich macht. Deshalb ist auch die Inan-
spruchnahme von Potenzialflachen entgegen der VU (S. 118)
als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Mit den beschriebenen Schutz- und Vorsorgemalinahmen bzgl|
des Heldbocks (Belassen einer vom Heldbock besiedelten Ei-
che, Verschiebung der Deichtrasse im Bereich der Rheinufer-
strale nach Siden (Deichabschnitt 1) und Fall- und Rodungs-
zeitenbeschrankung (V1) kann eine Vertraglichkeit des Vorha-
bens bzgl. des Heldbocks damit — anders als in der VU ange-
nommen - nicht gewahrleistet werden (vgl. VU, S. 129f.).

Hirschkafer (Lucanus cervus)

Zu den Vorkommen des Hirschkéfers (dazu VU, S. 74) und den
hieraus abzuleitenden Folgen fir die Abgrenzung des Gebiets
wurde bereits oben Stellung genommen. Hierauf wird verwie-
sen.
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Die Aussagen zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen
kénnen nicht {iberzeugen. Der UVP-Bericht geht davon aus,
dass

,dass die erfolgreiche Entwicklung von Hirschkéfern auf
dem Niveau der Mittleren, der Hohen und der Obersten
Hartholzaue mit durchschnittlich weniger als 26 Uberflu-
tungstagen i. d. R. méglich ist.”

Ahnlich duRert sich die VU (S. 118).

Fur eine solche Annahme gibt es keinerlei Beleg. Vielmehr ist
bekannt, dass Hirschkéfer weder in staunassen Bdéden noch in
langer Uberfluteten Bereichen existieren kénnen. Deshalb un-
terschatzt diese Annahme die Betroffenheit des Hirschkafers
deutlich. Die auf rund 4 ha des rund 40 ha gro3en Bereiches
der Deichrlicklegung angenommene Beeintrachtigung (10 %
der Flache) ist damit deutlich zu niedrig angesetzt. Soweit im
Bereich des Polders also aufgrund der ,seltenen und ver-
gleichsweisen kurzen Flutungsereignisse“ nicht von einer Be-
eintrachtigung des Hirschkafers ausgegangen wird (VU, S.
118), entspricht dies in keiner Form einer konservativen Heran-
gehensweise.

Letztlich bei der Diskussion der Erhaltungsziele in der VU un-
klar, ob und in welchem Umfang eine erhebliche Beeintrachti-
gung angenommen wurde. Eine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele:

— Sicherung und Erhalt der bekannten Vorkommen in den
Waldgebieten mit Alteichenbesténden im Bereich westlich
Horreninsel, Bollenwérth, und Angelwald sowie im Wérth
bei Waldsee

— Férderung und Erhaltung von Eichen in den Eichen-
Hainbuchen- und Hartholzauwaéldern als wesentlicher Le-
bensraum der Art

— Erhaltung ausgedehnter Hartholzauwélder und Wieder-
herstellung von Stieleichen-Hainbuchenwéldern landseits
des Deichs mit naturnaher Baumartenzusammensetzung
und hohem Altbaumanteil als Lebensraum des Hirschké-
fers

wird nur als grundsétzlich méglich angesehen, in der Deich-
rckverlegung und den dadurch vorkommenden Flutungen zu-
gleich eine Férderung des Erhaltungszieles Férderung und Er-
haltung von Eichen in den Eichen-Hainbuchen- und Hartholz-
auwaldern als wesentlicher Lebensraum der Art angenommen
(VU, S. 120 f.).
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Die im Ergebnis dann verneinte Vertraglichkeit des Vorhabens
bzgl. des Hirschkafers durch Schutzmalnahmen (VU, S. 130)
soll im Wege der Ausnahme und unter Einsatz von Kohé&renzsi-
cherungsmaRnahmen hergestellt werden. Zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 im Hinblick auf den

Hirschkéafer sollen folgende MaRnahmen umgesetzt werden
(VU, S. 136):

—Férderung und Belassen von Alteichen (MalRhahme
KW2; rd. 9,0 ha)

— Waldumbau zum Hainbuchen-Stieleichenwald mittlerer
Standorte (MaBnahme KW4; rd. 7 ha)

— Anlage von Hirschkéfer-Meilern (MalBnahme KO10; 30
Stiick)

— Ausweisung von Habitatbdumen und Habitatbaumgrup-
pen (MaBnahme KW1,; ca. 490 Bdume auf rd. 32,8 ha)

Diese sind unzureichend, weil das alleinige Belassen von es-
senziellen Strukturen, die zur Wahrung des glinstigen Erhal-
tungszustandes unverzichtbar sind, sowieso zu realisieren ware
und somit zuséatzliche Eingriffe in die Bestdnde nicht ausglei-
chen kann. Die Anlage von Hirschkafer-Meilern kann unter be-
stimmten Standortbedingungen zwar funktionieren. Es ent-
spricht aber nicht den Anforderungen an das Schutzgebietsnetz
Natura 2000, dass Gebiete zum Erhalt z.B. des Hirschkéfers
flachig verschlechtert werden und stattdessen der Versuch un-
ternommen wird, die Art in Zuchteinrichtungen an anderen Stel-
len des Gebietes zu verdichten.

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Hinsichtlich der Spanischen Flagge nimmt die VU an, fehlende
aktuelle Nachweise der Art in den beiden Untersuchungsjahren
legten nahe, dass keine grofe, bestandige Population dieser
Art im Untersuchungsgebiet vorkommt. Jedoch lasse sich nicht
ausschlieRen, dass (wandernde) Individuen, dieser hochmobi-
len Art das Gebiet zeitweilig besiedeln. Die eher weiten Lebens-
raumanspriiche der Spanischen Flagge in Form einer vielge-
staltigen Landschaft mit Waldrandern, Hecken und blltenrei-
chen Saumgesellschaften wirden potenziell durch das Unter-
suchungsgebiet erflllt (VU, S. 75).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sollen nach der VU der-
zeit nicht zu erwarten sein. Da die Art derzeit im Bereich der
Deichriickverlegung keine geeigneten Habitate beséfe. Die Re-
tentionsflutungen wirden so selten auftreten, dass erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Spanische Flagge nicht erwartet
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wurden (VU, S. 121). Zur mangelnden Belastbarkeit der ange-
nommenen Haufigkeit der Uberflutungen unter Beruicksichti-
gung aktueller Prognosen angesichts des im Gange befindli-
chen Klimawandels wurde bereits ausgefthrt.

Aber auch im Ubrigen ist die Behandlung der Art defizitar. Habi-
tate der Spanischen Flagge sind auch im Bereich der unge-
steuerten Rickhaltung zu erwarten. Sie werden gegentber der
aktuellen Situation durch die regelmaBigen Uberflutungen voll-
standig unbrauchbar, weil die jeweiligen Entwicklungsstadien
wahrend der Uberflutung absterben werden. Zwar kénnten sich
weiterhin geeignete Habitatstrukturen in diesen Bereichen hal-
ten, allerdings werden sie fiir von auen einwandernde Tiere
aufgrund der nach Realisierung des Vorhabens haufigen Uber-
flutungen zu 6kologischen Fallen. Auch fiir diese Art héatte des-
halb eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes eingestellt wer-
den mussen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

Hinsichtlich der Art wird ausgefiihrt, dass bei den eigenen Er-
fassungen 2015 und 2016 der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden konnte. Das Untersuchungsgebiet beinhalte keine nen-
nenswerten Griinlandflachen feuchter oder wechselfeuchter
Auspragung, die dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
geeignete Lebensraume bieten wirden. Bis auf vereinzelte
Exemplare fehle die benétigte Hauptwirtspflanze Grofer Wie-
senknopf (Sanguisorba officinalis) der Art (VU, S. 76).

Die FFH-VU fuhrt auf S. 121 aus:

,Eine baubedingte Fldcheninanspruchnahme von besie-
delten Lebensrdumen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléulings erfolgt vorhabensbedingt nicht. Erhebli-
che Beeintrachtigungen sind ausgeschlossen.”

Damit ist der erforderliche Prifumfang allerdings noch nicht kor-
rekt abgearbeitet. Es sind in einem FFH-Gebiet namlich nicht
nur die in einem zufalligen Erfassungsjahr besiedelten Fldchen
geschiitzt, sondern die Habitate der Arten insgesamt. Dieser
Prufschritt fehit.

Zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000
wegen der im Hinblick auf den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling im Ergebnis (VU, S. 122) angenommenen er-
heblichen Beeintrachtigung, werden folgende Maf3nahmen vor-
geschlagen:

- Anlage und Pflege von Nasswiesen (MaBnahme KO3,
rd. 4,24 ha)
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- Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (MaR3-
nahme KO1; Teilfliche Jagerwiese rd. 4,6 ha)

Zugleich wird vorgeschlagen, die Mainahmenflachen in das
Schutzgebiet Natura 2000 aufzunehmen (VU, S. 136 f.).

Hierzu ist zu sagen, dass sie in den zur Uberflutung vorgese-
henen Bereichen angelegt werden, sodass schon jetzt abseh-
bar ist, dass es regelmagig zur Tétung von Individuen kommen
wird, denn in irgendeiner gegeniiber Uberschwemmungen emp-
findlichen Entwicklungsform wird die Art auf diesen Flachen
sowohl bei den winterlichen als auch bei den sommerlichen
Uberflutungen anwesend sein, wenn sie Uberhaupt besiedelt
wird.

Berticksichtigung anderer Plane und Projekte/ Summationswir-
kungen

Zum Mafstab fur die Prifung von Summationswirkungen flihrt
die VU aus (VU, S. 102):

,Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 4 Abs. 3
der Vogelschutz-Richtlinie bzw. nach § 34 Abs. 1
BNatSchG sind Summationswirkungen zu berticksichti-
gen. Die Vertraglichkeitsuntersuchung ist demnach fir
Pléne und Projekte durchzufiihren, welche ,einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plédnen
geeignet sind, das [Natura 2000-]Gebiet erheblich zu be-
eintrachtigen”. Summationswirkungen kénnen demzufolge
nur durch solche Vorhaben eintreten, deren Auswirkun-
gen raumliche oder funktionale Beziige zum jeweiligen
Projekt aufweisen. Nur solche Vorhaben, die auf die je-
weils gleichen Erhaltungsziele oder mal3geblichen Ge-
bietsbestandteile zuséatzlich einwirken, kénnen zur Uber-
schreitung von Erheblichkeitsschwellen fiihren. Bereits
realisierte Projekt und Pldne sind als Vorbelastung anzu-
sehen.”

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu bemerken, dass sich
angesichts der Moorburg-Entscheidung des EuGH (vgl. urteil
vom 26.04.2017, C-142/16) die Frage stellt, ob der schutzmin-
dernde Ansatz einer Vorbelastung Gberhaupt zulassig ist.

Fur Lebensraumtypen in FFH-Gebieten ist anerkannt, dass de-
ren teilweiser oder vollstandiger Verlust regelmafig als erhebli-
che Beeintrachtigung des FFH-Gebietes einzustufen ist (vgl.
EuGH, Schlussantrage Generalanwaltin Sharpston vom
22.11.2012, C-258/11, Rn. 60). Die Generalanwaéltin hat in die-
sem Zusammenhang insbesondere einem im Klageverfahren
prasentierten abweichenden Konzept, dem zufolge kleinere
Flachenverluste von Lebensraumtypen keine erhebliche Beein-
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trachtigung darstellen sollen, eine klare Absage erteilt. Zur Be-
grindung hat sie sich darauf bezogen, dass der EUGH mit sei-
nem Hinweis darauf, dass durch Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie eine
gleichzeitige Anwendung der allgemeinen Schutznorm des

Art. 6 Abs. 2 Uiberfliussig werde, nicht auf die Unterschiede zwi-
schen diesen Vorschriften habe hinweisen wollen, sondern
vielmehr ihre Ahnlichkeit betonen wollte. Art. 6 Abs. 3 der FFH-
Richtlinie sei deshalb auch im Lichte des allgemeinen Ver-
schlechterungsverbots auszulegen und misse ein wirksames
Mittel gegen einen ,Tod durch 1000 Schnitte“ sein (GA Sharps-
ton, a.a.0., Rn. 67). Dies ist im Kontext der Summationen des-
halb relevant, weil gerade die Summe von vielen kleinen Beein-
trachtigungen, die jeweils fur sich auf den ersten Blick nicht er-
heblich erscheinen mégen, insgesamt eine erhebliche Beein-
trachtigung ergeben. Diesen Mafstab verfolgt die VU aber gar
nicht, weil sie die kumulierenden Projekte als Vorbelastung hin-
nimmt bzw. auf angeblich mangelnde Erheblichkeit der dortigen
Beeintrachtigung verweist (vgl. VU, S. 103 fiir den Aus- und
Neubau des Rheinhauptdeiches Otterstadt (Deich-km 5+245
bis Deich-km7+090 Deichabteilung |l Gemarkung Otterstadt)
und S. 103 flir das bereits im Juni 2008 realisierte Projekt ,Aus-
bau des Rheinhauptdeiches von Deich-km 7,1 bis Deich-km
12,6 Deichabteilung lll in den Gemarkungen Otterstadt und
Waldsee®).

Die Kumulationspriifung entspricht damit offenkundig nicht den
Vorgaben des EuGH, insbesondere bezieht sie Projekte nicht
umfanglich ein.

Fehlerhafte Behandlung des Vogelschutzgebiets 6516-401 ,,Neu-
hofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth

Auch die Behandlung des Vogelschutzgebietes ist mangelbehaftet.

a)

Unzureichende Abgrenzung des Gebietes

Auch das Vogelschutzgebiet ist nicht zutreffend abgegrenzt,
denn die aktuellen Grenzen des Vogelschutzgebietes
DE6516401 beziehen nicht alle Gebietsteile mit ein, die fir die
Sicherung der Lebensraume der Erhaltungszielarten mafigeb-
lich sind. So fallen bereits verschiedene Unstimmigkeiten bei
den Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes auf:

Im Bereich ,In der groRen Jagerwiese" ist ein komplettes
Gebaude mitsamt seinen befestigten Flachen und Ne-
benanlagen in das Gebiet aufgenommen. In diesem Be-
reich ist auRerdem ein Weg (Verlangerung ,In den Jager-
wiesen“) als Bestand in das Gebiet integriert.
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In den locker verbuschten Bereichen zwischen der Stid-
spitze des Neuhofener Altrheins und den nérdlichen Feri-
enhaussiedlungen westlich der Blauen Adria verlauft die
Grenze an verschiedenen Stellen zwar entlang von Flur-
grenzen, jedoch mitten durch Geblschgruppen, sodass
hier schon vom ersten Augenschein her Unstimmigkeiten
bei der Grenzziehung offensichtlich sind.

- Weiter nérdlich weicht die Grenze des Naturschutzgebie-
tes von der des Vogelschutzgebietes im Uferbereich des
Neuhofener Altrheins ab. Auch hier ist Korrekturbedarf of-
fensichtlich.

Fur die stidwestliche Ecke ist wenig einleuchtend, wieso
das Vogelschutzgebiet an der K12 endet, das FFH-Gebiet
jedoch entlang des Rheins fortgesetzt wird und insbeson-
dere das Naturschutzgebiet ,Horreninsel“ zwar FFH-
Gebiet, jedoch kein Vogelschutzgebiet sein soll (siehe
dazu auch weiter unten). Diese Differenzen muissen ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass sich Vogelre-
viere verlagern kénnen und einige Vogelarten, die erklarte
Schutzziele des Vogelschutzgebietes sind, gleichzeitig
auch zu den charakteristischen Arten im Sinne von Art. 1
lit. e 3. Spiegelstrich FFH-RL zahlen, geradezu zu Miss-
verstandnissen und Fehleinschatzungen fuhren!

Insbesondere stdlich des Neuhofener Altrheins ist es
schon vom Augenschein her nicht nachvollziehbar, wa-
rum die Waldbereiche nur teilweise zum Schutzgebiet ge-
zahlt werden, obgleich sie sich stdlich und stdéstlich der
Vogelschutzgebietsgrenze ohne erkennbaren Unterschied
in der Struktur bis an die angrenzenden landwirtschaftli-
chen Nutzflachen fortsetzen.

Die Zweifel an der Korrektheit der Abgrenzung des Vogel-
schutzgebietes setzen sich fort, wenn man sich die Verteilung
der Brutvogelarten ansieht (Fur diese Darstellung wurden die
Daten der Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rhein-
land-Pfalz, die vom Institut fur Umweltstudien 1998: Floristische
und faunistische Bestandserhebung und —beurteilung im Be-
reich der geplanten Hochwasserrickhaltung Waldsee / Altrip /
Neuhofen. (Projekt-Nr. 9814); und Erhebungen von probios
(2007) herangezogen).

Nimmt man némlich die Verbreitung der vom Land als
Hauptvorkommen klassifizierten Vogelarten der Wilder, auf
die sich die Annahme der unzureichenden Abgrenzung des
EU-Vogelschutzgebietes insbesondere konzentriert, so
stellt sich heraus, dass wesentliche Vorkommen von
Schwarzspecht, Mittelspecht, Grauspecht und Schwarzmi-
lan auBerhalb des gemeldeten Vogelschutzgebietes liegen,

83 /247



84

BAUMANN RECHTSANWALTE

wie nachfolgend gezeigt wird:

aa)

bb)

cc)

Schwarzmilan (Milvus migrans):

Zwei der drei in den Antragsunterlagen festgestellten Re-
viere dieser Art liegen aufierhalb des gemeldeten EU-
Vogelschutzgebietes. Damit bestatigen sich die Ergebnis-
se friherer Kartierungen, die Gegenstand der Planungen
aus 2006 waren. Deshalb ist festzustellen, dass wesent-
liche Anteile des hiesigen Brutbestandes auBerhalb
der Grenzen des Gebietes briiten und somit nicht alle
im Sinne der Vogelschutzrichtlinie ,,zahlen- und fl&-
chenmiBig geeignetsten Fliachen“ in das Vogel-
schutzgebiet einbezogen wurden. Die UVS im ersten
Verfahren zum geplanten Hochwasserpolder Altrip weist
sogar ausdriicklich darauf hin (IUS (1998), S. 34):

,Der Schwarzmilan briitet im Waldbereich ,Nacht-
weide" siidwestlich des Neuhofener Altrheins.”

Dieser Horststandort konnte durch die Erhebungen von
probios bestatigt werden. Damit handelt es sich um einen
besonders wertvollen, weil traditionellen Standort, der
mittlerweile schon Uber einen langeren Zeitraum nachge-
wiesen ist. Deshalb ist hier eine Erweiterung der Gebiets-
grenzen besonders vordringlich.

Grauspecht (Picus canus)

Das einzige 2016 ermittelte Grauspechtvorkommen be-
fand sich auBerhalb des EU-Vogelschutzgebietes. Damit
bestatigen sich die Ergebnisse friherer Unterschungen
z.B. in der UVS zu den Planungen aus 2006: Wesentli-
che, fiir diesen Waldbewohner besonders maRgebti-
che Flachen fehlen bei der Abgrenzung des EU-
Vogelschutzgebietes.

Mittelspecht (Picoides medius)

Nur eines der 2016 festgestellten Mittelspechtvorkommen
befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebietes, die Uib-
rigen 20 dagegen auflerhalb. Dieses Ergebnis deckt sich
mit dem aus frilheren Erhebungen, dass erhebliche An-
teile (bei der Untersuchung zur UVS 2006 sogar alle
Brutpaare) des Brutbestandes auBerhalb der Grenzen
des ausgewiesenen Gebietes briiten. Fir den Mit-
telspecht ist somit besonders auffillig, dass die Gebiets-
abgrenzung fehlerhaft ist, weil die zahlen- und fla-
chenmiBig geeignetsten Gebietsteile nicht in den
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dd)

Grenzen des Gebietes liegen (siehe insbesondere die
Waldbereiche stdlich des Naturschutzgebietes ,Neuhofe-
ner Altrhein®).

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Zum Schwarzspecht fehlen konkrete Angaben lber den
Brutbestand, im Standarddatenbogen wird lediglich seine
Anwesenheit dokumentiert. Die aktuellen Erfassungen
aus 2016 zeigen, dass alle drei Reviere dieser Art auller-
halb des EU-Vogelschutzgebietes liegen. Auch die &lteren
Erfassungen zeigen, dass Uberwiegende Teile des Be-
standes nicht in den Grenzen des EU-
Vogelschutzgebietes vorkommen. Deshalb ist auch fur
den Schwarzspecht festzustellen, dass die Gebietsgrenze
nicht die zahlen- und flichenmaRig geeignetsten Gebiete
erfasst.

Legt man an die Waldbereiche zwischen dem bestehen-
den Vogelschutzgebiet ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-
Karl-Wérth* und dem NSG ,Horreninsel” (welches als
FFH-Gebiet bereits gemeldet ist) die Malstadbe des Euro-
paischen Gerichtshofs zur Abgrenzung von Vogelschutz-
gebieten an, so hat man es hier eindeutig mit einem fakti-
schen Gebietsteil zu tun, wie sich in einem Vergleich mit
der Situation im Besonderen Schutzgebiet (BSG) ,Lauter-
acher Ried“ (Osterreich) zeigen lasst (EuGH, Urteil in der
Rechtssache C-209/04 vom 23.03.2006; eine analoge Ar-
gumentation findet sich in den Schlussantragen von GA
Kokott in der Rechtssache C-418/04).

Unter der Randnummer 36 hat der EuGH angefiihrt, dass
die Besténde der Vogelarten in den strittigen Flachen au-
Rerhalb des Vogelschutzgebietes ,zumindest von vergleich-
barer Bedeutung wie die Fldchen innerhalb des BSG , Lautera-
cher Ried™ seien. Entsprechendes gilt auch hier fur den
Erweiterungsvorschlag zum Vogeischutzgebiet ,Neuhofe-
ner Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth®, der seitens der Ge-
meinde Altrip bereits 2012 gemacht wurde (vgl. Anlage
6):

Bei Mittel- und Schwarzspecht liegt die Mehrzahl der
Fundpunkte auerhalb des gemeldeten Gebietes, aber
innerhalb des Ergédnzungsvorschlages. Deshalb lasst sich
zusammenfassen, dass der Bereich zwischen dem aus-
gewiesenen Vogelschutzgebiet 6516-401 und dem Rhein
6stlich des Naturschutzgebietes ,Horreninsel” aufgrund
der in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesenen
Vogelbestande ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellt.
Denn das Vorkommen der als ,Hauptvorkommen* be-
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nannten Vogelarten setzt sich in diesen Bereich nahtlos
fort und erreicht sogar tGberdurchschnittliche Dichten (In
diesem Zusammenhang sei auch auf die Argumentation
von GA Kokott in der Rechtssache C-418/04 unter den
Randnummern 63 ff. verwiesen.

Im &sterreichischen Fall wurden die im Standarddatenbo-
gen genannten Vogelbestande nur dann erreicht, wenn
man auch die Vorkommen der nicht beriicksichtigten Ge-
bietsteile einbezieht. Dies scheint seine Entsprechung im
vorliegenden Fall zu finden, wie die in den Antragsunter-
lagen angeflhrten Zahlen und Revierverteilungen bele-
gen.

Nicht unbericksichtigt dirfen auch weitere Vogelarten im
Umfeld dieses Vogelschutzgebietes bleiben. Zu nennen
ist etwa der Baumfalke, der mit zwei Brutpaaren in den
Waldbereichen sidlich und sudéstlich gebritet haben. Sie
stellen ein weiteres Argument fur die Notwendigkeit einer
Erweiterung dar. Zwar war die Art bisher kein Erhaltungs-
ziel dieses Gebietes. Allerdings ergibt sich dessen Be-
rlcksichtigung zwingend aus der mangelhaften Gesamt-
abdeckung dieser Art in den rheinland-pfalzischen EU-
Vogelschutzgebieten:

Zielsetzung des Landes war es, méglichst 60 % des Be-
standes der nach VRL zu schitzenden Arten in den
Grenzen der Schutzgebiete zu sichern. Von den aktuell
300 - 500 Brutpaaren in RP sind jedoch It. SDB lediglich
36 Reviere erfasst, darunter das stdlich angrenzende
EU-Vogelschutzgebiet, wo allerdings laut Standarddaten-
bogen nur ein Brutpaar vorkommt. Insofern erweist sich
der Bereich zwischen Rhein und dem EU-
Vogelschutzgebiet DE6516401 als zahlenmaRig geeigne-
ter. Fur den Gelbspétter, der laut Standarddatenbogen
Erhaltungsziel des Gebietes ist, gilt, dass 2016 alle drei
Reviere auflerhalb des abgegrenzten Bereichs auftraten.

Geht man von den vorab zusammengestellten Zahlen und
raumlichen Verteilungen der hier beispielhaft vertieften
funf Vogelarten aus, so sind die Waldbereiche zwischen
dem Neuhofener Altrhein und dem Rhein zwingend in die
Gebietsabgrenzung von DE6516401 einzubeziehen und
verfuigt damit aus rechtlicher Sicht bereits aktuell Uber den
Status als faktisches Vogelschutzgebiet. Davon scheinen
im Ubrigen auch die Verfasser der FFH-VU auszugehen,
denn sie bewerten die Beeintrachtigungen fur die Vogel-
arten Grauspecht, Neuntéter und Mittelspecht auch in ha-
bitatschutzrechtlicher Hinsicht als erheblich, obgleich viele
der hierbei beriicksichtigten Reviere nicht in den Grenzen
des aktuellen EU-Vogelschutzgebietes, wohl aber in dem
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hier von Einwenderseite proklamierten Erweiterungsge-
biet liegen. Gleiches gilt auch fur den Baumfalken, der in
der FFH-VU als Erhaltungsziel aufgefiihrt wird, jedoch
ausschlieflich auRerhalb des Gebietes in dem hier gel-
tend gemachten Erweiterungsbereich auftraten.

Im Ubrigen bleibt das Spektrum der Erhaltungsziele un-
klar. Hinsichtlich der beachtlichen Erhaltungsziele liefert
die FFH-VU keine klare Grundlage, vielmehr wird eine
Vielzahl von Vogelarten aufgefuhrt, ohne dass deren Sta-
tus eindeutig zugeordnet wiirde.

Auf S. 50 nimmt die FFH-VU zuerst nur die in Anlage 2
zum LNatSchG genannten Vogelarten in Bezug, um dann
auch die im Standarddatenbogen zusatzlich aufgeflihrten
Arten aufzulisten, wobei die dort ebenfalls aufgefiihrten
Arten Kndkente, Sturmmoéwe, Zwergséger, Gelbspotter
und Kormoran Ubersehen wurden. Stattdessen werden
die Vogelarten Stockente, Blessgans, Graugans, Saat-
gans, Weillwangengans, Schellente, Samtente, Ohren-
taucher, Haubentaucher, Rothalstaucher und Baumfalke
auf S. 51 dem Standarddatenbogen zugeschrieben, ob-
gleich die Arten dort in der aktuell bei der EU-Kommission
hinterlegten Fassung des Standarddatenbogen gar nicht
genannt werden (An dieser Stelle ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass aus den weiter oben beschriebenen
Umstéanden heraus sehr gute bis zwingende Griinde gibt,
den Baumfalken als Erhaltungsziel zu berticksichtigen.)

Vor diesem Hintergrund bleibt auch die Prifung der habi-
tatschutzrechtlichen Verbotstatbestiande unvolistandig.

Unberucksichtigte Verbotstatbestande

Wie bereits oben dargelegt wurde, griinden die Antragsunterla-
gen nicht auf einer geeigneten Datengrundlage, auf der die ha-
bitatschutzrechtlichen Verbote angemessen abgeprift werden
kénnten. Von den Arten, die im EU-Vogelschutzgebiet
DE6516401 und den unverzichtbaren flachigen Erweiterungen
zu schiitzen sind, liegen namlich keine Kartierungen ihrer Le-
bensrdume vor, sondern nur Reviermittelpunkte aus einer Re-
vierkartierung aus dem Jahr 2016. Entsprechend vage und un-
bestimmt bleibt die Beschreibung der Verbotstatbestande, die
sich in der FFH-VU auf folgende Feststellung beschranken:

.Im Hinblick auf die besonders zu schiitzenden Vogelar-
ten

* Grauspecht (Picus canus)

* Mittelspecht (Dendrocopos medius)
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 Neuntéter (Lanius collurio)

kann nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden, ob diese mit den oben angefiihrten Schutz- und
VorsorgemalBnahmen in erforderlichem Umfang und Er-
haltungszustand (wie vor dem Eingriff) wiederhergestellt
und Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen vermieden
werden kénnen."

Berlicksichtigt man auch die Gbliche Ausdehnung der Lebens-
rdume, so ergeben sich weiter reichende Verbotstatbestéande.

Zu den einzelnen Arten machen wir weiterhin Folgendes gel-
tend:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Fur den Eisvogel bleibt unklar, ob dieser nur als gelegentlicher
Nahrungsgast am Neuhofener Altrhein in die Betrachtung ein-
gestellt wurde (VU, S. 78), weil Brutplatze nur ca. 650 m (Kist-
nerweiher) bzw. ca. 2 km (Nordteil des Altrheins) von der Riick-
haltung entfernt angenommen wurden (VU, S. 142). Beim Eis-
vogel blieb mit dieser Betrachtung unberticksichtigt, dass Brut-
platze durchaus auch in einiger Entfernung zu Gewéssern in
Waldern und dort in den Wurzeltellern umgestirzter Baume an-
gelegt werden kénnen. Habitatstrukturen, die solche Bedingun-
gen bieten, finden sich auch auf der geplanten Deichtrasse, so-
dass hier mit einem erheblichen Eingriff in das Habitat der Art
zu rechnen ist.

Im Ergebnis wird eine Beeintrachtigung des Erhaltungsziels
Wiederherstellung der stérungsarmen Flachwasser- und Ufer-
zonen des Neuhofener Altrheins (NSG) als Lebensraum fir
Eisvogel angenommen (VU, S. 143).

Diese wird allerdings unter Beruicksichtigung von ,Schutz- und
VorsorgemafRnahmen" im Ergebnis dann doch verneint (VU, S.
157). Als MaRBnahmen bzgl. des Eisvogels sind vorgesehen:

— Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Gehdlzpflan-
zung (MaBnahme V6)

— Einschrénkung von Verkehrswegebeziehungen (MaR3-
nahme V7)

Da der Erfolg mindestens der Manahme V6 véllig ungewiss
und nicht gesichert ist, kann auch eine friihzeitige Pflanzung
von Gehélzen durch schnellwachsende Baumarten bau- und
betriebsbedingte Stérungen durch Bewegungsunruhe nicht hin-
reichend sicher verringern.
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Grauspecht (Picus canus)

Zum Vorkommen des Grauspechts (VU, S. 78) ist zu bemerken,
dass das einzige 2016 ermittelte Grauspechtvorkommen sich
auRerhalb des EU-Vogelschutzgebietes befand. Damit bestéti-
gen sich die Ergebnisse friherer Untersuchungen z.B. in der
UVS zu den Planungen aus 2006:

Wesentliche, fiir diesen Waldbewohner besonders maRgeb-
liche Fliachen fehlen bei der Abgrenzung des EU-
Vogelschutzgebietes.

Die Annahme, wahrend der Bauzeit kbnne es zu Stérungen am
Brutplatz kommen, dem Grauspecht sei ein zeitweiliges Aus-
weichen ohne Beeintrachtigung aber mdglich, kann nicht tber-
zeugen (s.o. entsprechend). Gleiches gilt fir die anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen. Die VU nimmt hier zwar an, durch an-
lagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) seien mehrere Hoh-
lenbaume betroffen, die potenziell vom Grauspecht als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kénnen. In den
angrenzenden Waldbestanden beféanden sich weitere Altholz-
parzellen mit (potenziellen) Héhienbaumen, die fur den Grau-
specht sehr gut als Nistplatz angenommen werden konnten, je-
doch aktuell noch nicht besiedelt sind. Es sei daher davon aus-
zugehen, dass das vorhabensbedingt betroffene Brutpaar in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen kbnne, so
dass hier die Anzahl der besetzten Reviere insgesamt nicht ab-
nehme (VU, S. 143).

Auch in den weiteren Betrachtungen (VU, S. 144) wurden fur
den Grauspecht nicht alle Beeintrachtigungen ermittelt:

Die Deichtrasse nimmt Lebensraumflache in den beiden Brut-
revieren der Art ein und fahrt durch die Zunahme des Besu-
cherverkehrs auf der Deichtrasse zu erheblichen Stérungen in
den Lebensraumen der Art. Da Grauspechte auch bodennah
Hohlen anlegen kdnnen, wird es aufgrund der Uberflutungen zu
kompletten Brutausfallen kommen. Diese Erhéhung der Mortali-
tat stellt gleichzeitig eine Minderung der Lebensraumqualitat
dar. Dies gilt auch bei dieser Art in besonderem Malle, wenn
die Lebensraume in der ungesteuerten Rickhaltung liegen. Aus
fruheren Jahren sind namlich auch Vorkommen aus diesem Be-
reich bekannt geworden.

Trotz Schutz- und VorsorgemaBnahmen bzgl. des Grauspech-
tes nimmt die VU im Ergebnis an, dass eine Vertraglichkeit des
Vorhabens fiir die Art nicht gewahrleistet werden kénne (VU, S.
157).

Zur Sicherung der Kohéarenz bzgl. des Grauspechtes werden
die folgenden MaBnahmen vorgeschlagen (VU, S. 162):
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—Anlage und Pflege von Magergriinland (MaBnahme
KO2; innerhalb VSchG auf rd. 1,06 ha)

Dann heift es:

Weitere Mallnahmen befinden sich auBlerhalb des
Schutzgebiets. Der Grof3teil der MaBnahmen zielt auf die
Verbesserung der Nahrungssituation ab; diese MalBnah-
men wirken auch bei einer Lage aullerhalb des Schutz-
gebiets positiv auf den Bestand der Art im Schutzgebiet.
Es handelt sich um folgende Mal3nahmen:

—Anlage und Pflege von artenreichem Griinland (MaR-
nahme KO1,; rd. 10,4 ha)

— Ausweisung von Habitatbdumen und Habitatbaumgrup-
pen (Mallnahme KW1,; rd. 32,8 ha)

— Forderung und Belassen von Alteichen (MaBnahme
KW2; rd. 9,0 ha)

— KO4 Entwicklung und Pflege von Deichgriinland (46,5
ha)“

Angesichts des geringen Bestandes im Vogelschutzgebiet, der
hohen Gefahrdung der Art und des ungeklarten Erhaltungszu-
standes ist zuerst einmal davon auszugehen, dass es sich bei
den MaRnahmen KO1, KO2, KO4, KW1 und KW2 um ,So-
wieso“-MaRnahmen handelt, die zur Einhaltung der allgemei-
nen Verpflichtungen beim Management der Gebiete durchzu-
fuhren sind. Uberdies ist aus den Unterlagen Uberhaupt nicht
ersichtlich, ob es genau die MalRhahmen sind, die geeignet sein
kénnten, um die erhebliche Beeintrachtigung zu beheben.
Schlief3lich stellen die Antragsunterlagen zutreffend fest, dass
der GroRteil der MaBnahmenflachen aulerhalb des Gebietes
liegt, mithin diese Fldchen einschlieBlich der sie beherbergen-
den Arten aus dem Gebietsschutz herausfallen wiirden. Ahnlich
wie bei den Flachen fur den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling wére es deshalb unverzichtbar, die vorgese-
henen Flachen in das EU-Vogelschutzgebiet mit aufzunehmen.
Dies gilt umso mehr, als die Flachen von der Art bereits jetzt
genutzt werden und zumindest teilweise unter Anwendung der
guten fachlichen Praxis ohnehin in das Schutzgebiet zu integ-
rieren (gewesen) wéren.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Im Untersuchungsgebiet wurden 2016 insgesamt 21 Reviere
des Mittelspechtes erfasst, davon neun im geplanten Ruckhal-
teraum und zwei in der rezenten Aue. Darunter konnten zwei
Reviere im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Neuhofener Alt-
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rhein mit Prinz-Karl-Wérth* nachgewiesen werden. Die Sied-
lungsdichte bezogen auf die Gehélzbestande im Untersu-
chungsgebiet wurde deshalb in der VU mit 1,1 Brutpaare pro 10
ha beziffert, was als gute Revierdichte eingeschatzt wurde. Der
Erhaltungszustand der Art wurde trotz des geringen Bestandes
noch mit B (,gut”) eingestuft (VU, S. 79).

Nur eines der 2016 festgestellten Mittelspechtvorkommen be-
findet sich innerhalb des Vogelschutzgebietes, die Ubrigen
zwanzig dagegen auflerhalb. Dieses Ergebnis deckt sich mit
denen aus fritheren Erhebungen, dass erhebliche Anteile (bei
der Untersuchung zur UVS 2006 sogar alle Brutpaare) des
Brutbestandes auBerhalb der Grenzen des ausgewiesenen
Gebietes briten.

Far den Mittelspecht ist somit besonders auffallig, dass die Ge-
bietsabgrenzung fehlerhaft ist, weil die zahlen- und flichenméa-
Rig geeignetsten Gebietsteile nicht in den Grenzen des Ge-
bietes liegen (siehe insbesondere die Waldbereiche stdlich des
Naturschutzgebietes ,Neuhofener Altrhein®).

Far den Mittelspecht wurden wéhrend der Bauzeit Stérungen
am Brutplatz als méglich angesehen und festgestellt, dass
durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Rodung) rund
15,1 ha Gehdlz-Bestande auBerhalb des Vogelschutzgebietes
als gut geeigneter Lebensraum des Mittelspechtes verloren ge-
hen. Von der Flacheninanspruchnahme sollen nach den aktuel-
len Erfassungsergebnissen vier Revierzentren des Mittelspech-
tes betroffen sein, davon Teilflachen von drei betroffenen Re-
vieren innerhalb des Vogelschutzgebietes. Weitere Beeintrach-
tigungen werden ausgeschlossen (VU, S. 144 f.).

Zahlreiche Verbotstatbestdnde wurden auch beim Mittelspecht
offenkundig Ubersehen:

Durch die Errichtung des Deiches wird es zur Zerstérung von
Lebensraumen in vier Revieren und der erheblichen Stérung in
weiteren vier Revieren kommen. Weitere Lebensraumflachen
der Art werden durch die Offnung des Waldes und den stéren-
den Zuwachs an Publikumsverkehr an Qualitat verlieren. Da
Bruthéhlen des Mittelspechts auch in geringer Héhe errichtet
werden, stellen die regelméaRigen Uberflutungen eine Ver-
schlechterung der Habitatqualitat dar, denn wahrend der Brut-
zeit fihrt der Anstau zu einem Verlust einer solchen Brut, was
einer Verschlechterung des Lebensraumes der Art gleich-
kommt. Zu einer besonders starken Verschlechterung kommt
es im Bereich der ungesteuerten Ruckhaltung, weil es dort we-
sentlich haufiger zu einer Uberflutung fuhren wird, ohne dass
den Unterlagen allerdings eine Abschéatzung entnehmen ist, wie
haufig solche Ereignisse auftreten.
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Die VU schatzt ein, dass auch mit Schutz- und Vorsorgemaf-
nahmen bzgl. des Mittelspechtes eine Vertraglichkeit des Vor-
habens bzgl. des Mittelspechtes nicht gewahrleistet werden
kann (VU, S. 157 f.).

Far den Mittelspecht sind zahlreiche KohdrenzmafBnahmen -
auBerhalb des Schutzgebietes - vorgesehen. Diese zielen aus-
weislich der VU auf die Verbesserung der Nahrungssituation ab
und sollen auch bei einer Lage auBerhalb des

Schutzgebiets positiv auf den Bestand der Art im Schutzgebiet
einwirken. Durch die MaBnahmen soll sich der Erhaltungszu-
stand des Mittelspechtes sowohl im

Vogelschutzgebiet als auch im weiteren Untersuchungsgebiet
durch das Vorhaben nicht verschlechtern. Weiterhin werden
sich die geplanten MaBnahmen des Bewirtschaftungsplans des
VSG ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth“ positiv auf den
Mittelspecht auswirken.

Auch hier liegen die MaBnamenflachen KW1 — KW3 aullerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes. Hier gelten die Uberlegungen, die
zum Grauspecht angestellt wurden, vollumfanglich entspre-
chend.

Neuntéter (Lanius collurio)

Der Neuntéter konnte 2016 im Untersuchungsgebiet mit insge-
samt acht Revieren nachgewiesen werden (VU, S. 79).

Beim Neuntéter bleibt unklar, ob baubedingte Beeintrachtigun-
gen in Form der zeitweiligen Blockierung von Teilen eines Re-
vieres als erhebliche Beeintrachtigung gewertet wurden, weil
,hach Beendigung der Bauarbeiten (...) die Lebensrdume der
Art wieder zu Verfiigung stehen. Ahnliche Unklarheiten beste-
hen bei den anlagebedingten Beeintrachtigungen. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands durch den Retentions-
einsatz wird ausgeschlossen (VU, S. 145 f.).

Auch beim Neuntéter wurden nicht alle Beeintrachtigungen
durch das geplante Vorhaben in die Betrachtung eingestellt: Ein
Revier wird aufgrund des Umfangs der DeichbaumaRnahme
komplett Uiberbaut werden, weitere Lebensraumflachen werden
stérungsbedingt erheblich an Qualitét verlieren. Eine erhebliche
Beeintrachtigung liegt vor.

Hinsichtlich der Schutz- und Vorsorgemalnahmen bzgl. des
Neuntéters (VU, S. 158) und der MaRnahmen zur Sicherung
der Koharenz (VU, S. 163) kann auf die diesbeziiglichen Uber-
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legungen zum Grauspecht verwiesen werden. Denn fir den
Neuntéter sind die Flachen KO1, KO2 und KO7 vorgesehen,
sie liegen zum gréfReren Teil aulerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan konnte 2016 mit einem Brutpaar im Untersu-
chungsgebiet dstlich des Neuhofener Altrheins innerhalb des
VSG ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth* nachgewiesen
werden. In friheren Jahren britete die Art in einer Pappel std-
lich des Neuhofen Altrheins. Die Gehélze wurden allerdings ge-
fallt, so dass die Art hier nicht mehr britet. Der tradierte Brut-
platz im Wald ,In der Nachtweide“ war 2016 nicht mehr besetzt
(VU, S. 80).

Auch fiir den Schwarzmilan, féllt auf, dass zwei der drei in
den Antragsunterlagen festgestellten Reviere dieser Art auBer-
halb des gemeldeten EU-Vogelschutzgebietes liegen. Damit
bestatigen sich die Ergebnisse frlherer Kartierungen, die Ge-
genstand der Planungen aus 2006 waren. Deshalb ist festzu-
stellen, dass wesentliche Anteile des hiesigen Brutbestan-
des auBerhalb der Grenzen des Gebietes briiten und somit
nicht alle im Sinne der Vogelschutzrichtlinie ,,zahlen- und
flachenmiaRig geeignetsten Flachen“ in das Vogelschutz-
gebiet einbezogen wurden. Die UVS im ersten Verfahren zum
geplanten Hochwasserpolder Altrip weist sogar ausdrlicklich
darauf hin (IUS (1998), S. 34): ‘

,Der Schwarzmilan briitet im Waldbereich ,Nachtweide”
stidwestlich des Neuhofener Altrheins.*

Dieser Horststandort konnte durch die Erhebungen von probios
bestétigt werden. Damit handelt es sich um einen besonders
wertvollen, weil traditionellen Standort, der mittlerweile schon
Ober einen ldangeren Zeitraum nachgewiesen ist. Deshalb ist
hier eine Erweiterung der Gebietsgrenzen besonders vor-
dringlich.

Im Weiteren verneint die VU baubedingte Beeintrachtigungen,
stellt aber anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Fléchenin-
anspruchnahme von rd. 15,1 ha dlteren Gehdlzbestanden als
potentielle Fortpflanzungsstéatten des Schwarzmilans fest (VU,
S. 146 f).

Die Waldbereiche zwischen Neuhofener Altrhein und Altrhein
selbst stellen den Lebensraum der Art dar. Durch die Errichtung
des Deiches gehen Lebensraumflachen zur Anlage des Horstes
verloren, auBerdem vergramen die zusatzlich bau- und be-
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triebsbedingten Stérungen die Art aus weiteren Flachen entlang
des Deiches, sodass es zu weiteren Verschlechterungen kom-
men wird. Die Schutz- und Vorsorgemaf3nahmen bzgl. des
Schwarzmilans (VU, S. 158) gewahrleisten eine Vertraglichkeit
des Vorhabens fur die Art damit nicht.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Aussagen zum Vorkommen der Art (VU, S. 80), zeigen,
dass zum Schwarzspecht konkrete Angaben Uber den Brutbe-
stand fehlen, im Standarddatenbogen wird lediglich seine An-
wesenheit dokumentiert. Die aktuellen Erfassungen aus 2016
zeigen, dass alle drei Reviere dieser Art aulerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes liegen. Auch die alteren Erfassungen zei-
gen, dass Uberwiegende Teile des Bestandes nicht in den
Grenzen des EU-Vogelschutzgebietes vorkommen. Deshalb ist
auch fur den Schwarzspecht festzustellen, dass die Gebiets-
grenze nicht die zahlen- und flichenmafig geeignetsten Gebie-
te erfasst.

Auch hier bleibt unklar, ob baubedingte Beeintrdchtigungen an-
genommen wurden, anlagebedingte Beeintrachtigungen wur-
den durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Rodung)
von rund 15,1 ha Gehdlz-Bestanden als gut geeigneter Lebens-
raum des Schwarzspechtes im Ergebnis als nicht erhebliche
verneint, was nicht nachvollziehbar ist (VU, S. 147).

Die Annahme, die Vertraglichkeit des Vorhabens bzgl. des
Schwarzspechts werde gewahrleistet (VU, S. 168), tragt des-
halb nicht.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Fur die Wasserralle liegen Reviernachweise vor (VU, S. 82).
Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen werden ausge-
schlossen, ebenso anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen (VU, S. 149).

Durch das regelmaBige Absenken des Wasserstandes im Neu-
hofener Altrhein kommt es wahrend der Brutzeit zur Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen der Art in den Réhricht-
flachen, die zur Brutaufgabe filhren kann. Den gleichen Effekt
wird man fur die Zwergdommel sowie die beiden Rohrséngerar-
ten annehmen missen. Es liegt eine erhebliche Beeintrachti-
gung vor.
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Fur den Kormoran wird eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes durch Projekte in der Vergangenheit beschrieben
(VU, S. 82) und im Ergebnis eine Beeintrachtigung des Erhal-
tungs-/ Entwicklungsziels Beruhigung der Uferzonen ange-
nommen (VU, S. 150).

Dass die Abschirmung Neuhofener Altrhein durch Gehélzpflan-
zung (MaBnahme V6) unterbrechungsfrei bau- und betriebsbe-
dingte Stérungen durch Bewegungsunruhe verringert werden
(VU, S. 158 f.), wird angezweifelt.

Schwimmvégel (Griindel- und Tauchenten, Ganse, Taucher,
Rallen und Sager)

Zu den Schwimmvoégeln (VU, S. 159) gelten die Bedenken zur
Wirksamkeit der Abschirmung des Neuhofener Altrheins durch
Gehdlzpflanzung (Manahme V6) zum Kormoran entspre-
chend. Dies gilt fur diese Artengruppe umso mehr, als sie als
Wintergaste keinerlei Gewdhnungseffekte zeigen und die Ab-
pflanzung des Deichs wegen der fehlenden Belaubung weitge-
hend unwirksam bleibt.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke konnte laut VU im Untersuchungsgebiet auf3er-
halb des Vogelschutzgebietes nachgewiesen werden (VU, S.
86), weshalb fur diesen auch keine Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele betrachtet wurden (VU, S. 100).

Durch die Errichtung des Deiches kommt es zur Inanspruch-
nahme von besonders wertvoller Lebensraumflache in Horst-
nahe sowie durch die Zunahme des Publikumsverkehrs auf
dem Deich zu erheblichen Stérungen.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Die Wiesenschafstelze wurde laut VU mit insgesamt 12 Revie-
ren im Westen des Untersuchungsgebietes auerhalb des Vo-
gelschutzgebietes nachgewiesen (VU, S. 86 f.).

Fur die Wiesenschafstelze sind keine Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele fur die Vogelschutzgebiete ,Neuhofener Altrhein mit
Prinz-Karl-Wérth“ und ,Otterstadter Altrhein und Angelhofer Alt-
rhein inklusive Binsfeld“ aufgefuhrt. Die Wiesenschafstelze
wurde innerhalb der Vogelschutzgebiete nicht nachgewiesen
(VZ, S. 100). Die Planung geht davon aus, dass fir die Art kei-
ne erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist (VU, S. 155).
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Laut Bewirtschaftungsplan wird auch diese Art als Erhaltungs-
ziel aufgeflihrt. Danach ist bei korrekter Abgrenzung des Gebie-
tes und Einbeziehung der ermittelten Vorkommen von einer er-
heblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch die
regelmaRigen Flutungen des Beckens auszugehen. Denn damit
geht eine Verminderung des durchschnittlichen Bruterfolges
einher, was die Habitatqualitat mindert.

Gelbspétter

Zum nicht néher betrachteten Gelbspétter ist zu bemerken,
dass es durch die Errichtung des Deiches zur Inanspruchnah-
me von Habitatflachen der Art sowie erheblichen Stérungen
durch die Zunahme des Besucherverkehrs kommt. Die nur
rechnerisch seltenen Uberflutungen werden zu regelmaRigen
Brutausfallen fihren und so ebenfalls die Qualitat des Lebens-
raumes der Art verschlechtern, weil sich dadurch gleichzeitig
auch der durchschnittliche Reproduktionserfolg mindert.

Bericksichtigung anderer Plane und Projekte/ Summationswir-
kungen

Fiir das Vogelschutzgebiet 6516-401 ,Neuhofener Altrhein
mit Prinz-Karl-Wérth“ werden sodann Summationen durch
Ausbau und Sanierung der Deiche am Rehbachpolder — sidli-
che Deichtrasse und Ausbau und Sanierung der Deiche am
Rehbachpolder — nérdliche Deichtrasse untersucht. Fir beide
wird eine relevante Summationswirkung mit der Erwédgung
verneint, dass das andere Vorhaben nicht zu negativen Aus-
wirkungen auf das Vogelschutzgebiet ,Neuhofener Altrhein mit
Prinz-Karl-Wérth“ fihre. Fur die bereits umgesetzten Projekte
der Deichriickverlegung Rehbachmuin-
dung/Hochwasserpumpwerk Rehbach (Realisierung 2015), des
Ausbaus der Kreisstrae 7 (Realisierung 2012) und der Uberlei-
tung von Abflissen aus dem Flobachsystem in den Rehbach
im Hochwasserfall (Suidspange) wird angenommen, durch ge-
eignete Vermeidungsmafinahmen hétten erhebliche Beein-
trachtigungen auf Arten des Vogelschutzgebiets ,Neuhofener
Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth“ vermieden werden kénnen. Dies
ist bereits deshalb nicht nachvollziehbar, weil in der VU mehr-
fach insbesondere Fallungen im Jahr 2015 als Grund fir eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Arten benannt
wurde, ohne dass dies im Sinne einer Schutzverstarkung ge-
wertet wurde. Summationswirkungen mit dem Projekt mit dem
Projekt Kiesabbau mit Herstellung einer Wasserflache in der
Gewanne ,Drecklache” in Waldsee wird gleichfalls abgelehnt
(VU, S. 1021.).
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Hier ist bereits der gewéahlte Maf3stab zu beanstanden, zur na-
heren Begriindung wird auf die obigen Ausfiihrungen zum FFH-
Gebiet verwiesen.

Fehlerhafte Antriage auf Zulassung einer Ausnahme gemiR § 34
Abs. 3 BNatSchG

Den Antragen auf Zulassung einer Ausnahme nach § 34 Abs. 3
BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie kann nicht stattgegeben
werden.

In der VU wird — insoweit gleichlautend fur FFH- und Vogelschutzge-
biet ausgefihrt (VU, S. 131 f. bzw. S. 160 f.):

LFar den beantragten Riickhalteraum liegen zwingende Griinde
iSv § 34 Abs. 3Nr. 1i.V.m. Abs. 4 S. 1 BNatSchG vor. Der ge-
plante Riickhalteraum dient im Rahmen der Gesamtmaf3nahme
IRP der effektiven Kappung von Hochwasserscheiteln zum
Schutz der Gesundheit von Menschen und der 6ffentlichen Si-
cherheit. Dabei werden die Hochwasserspitzen entscheidend
verringert, die eine Gefahr fir die bestehenden Hochwasser-
schutzanlagen und damit fir Leib und Leben der Menschen
sowie flir Sachgditer von erheblichem Wert darstellen.

Der Hochwasserschutz ist damit zwingender Grund im Sinne
von § 34 Abs. 3Nr. 1iV.m. Abs. 4 S. 1 BNatSchG.*

Dass der Hochwasserschutz ein zwingender Grund sein kann, sofern
die Mafinahme erforderlich und geeignet ist (zu den diesbezliglichen
Bedenken vgl. ebreits oben), wird nicht in Abrede gestelit.

a)

Alternativenprifung

Allerdings ist die Alternativenprifung grob mangelbehaftet.
Zur Alternativenpriofung hei’t es (VU, S. 133 f.):

L~Standortalternativen sind nicht gegeben. Es bestehen
keine Alternativen zum Bau von Rickhalterdumen an ei-
ner anderen Stelle am Oberrhein (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 1.5 Alternativenpriifung des UVP-Berichts). Die Prti-
fung von Ausfiihrungsalternativen ergab, dass sich keine
der Alternativen wegen geringerer Beeintrdchtigungen im
Sinn von § 34 BNatSchG aufdréngt. Die Alternativenprti-
fung ist im Gesamterlduterungsbericht ausgefihrt.

Im UVP-Bericht heilt es an der in Bezug genommenen Stelle:

,Die Rlckhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen ist alternativ-
los, weil sie durch ihre Lage unmittelbar vor Ludwigsha-
fen/Mannheim zu einer gezielten Entnahme der Hoch-
wasserspitze, zur Entkoppelung des Zusammentreffens
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der Hochwasserwellen von Rhein und Neckar und damit
zur Abwehr einer Uberflutung in Ludwigshafen und
Mannheim besser als jede andere Fldche geeignet ist.
Weiter rheinaufwérts liegende Fldachen kénnen nicht mit
der gleichen Zielgenauigkeit wie eine Riickhaltung am
Standort Waldsee/Altrip/ Neuhofen eingesetzt werden.
Dies wurde im  Planfeststellungsbeschluss vom
20.06.2006 auch so festgestellt und vom BVerwG im Ur-
teil v. 22.10.2015 (Az. 7 C 15.13, Rn. 54 ff.) bestitigt:

,Die tbrigen Hilfsbeweisantrdge waren auf Umstédnde ge-
richtet, aus denen sich insbesondere im Hinblick auf Be-
lange des Naturschutzes die Vorzugswiirdigkeit

des Standortes H. [Hérth; Anm. d. U.] ergeben solite. Die-
se Umsténde waren, da dieser Standort fiir den Hoch-
wasserschutz im Bereich der Neckarmiindung aus den
dargelegten Griinden schon keine Alternative darstellt
nicht entscheidungserheblich.” (...)

Das Vorhabensziel eines wirksamen Hochwasserschut-
zes im Besonderen fiir den Ballungsraum Ludwigsha-
fen/Mannheim kénnte auch nicht durch Bereitstellung
grélerer Riickhalterdume weiter rheinaufwirts erreicht
werden, ohne artenschutzrecht liche und sonstige natur-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde in gréBerem Umfang
als am Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen auszulésen.

Bei den Planungen zum Hochwasserschutz waren zu-
néchst die Standorte Daxlander Au, Flotzgrin und Koller-
insel (spéter dann Mechtersheim und Woérth-Jockgrimm)
festgestellt worden. An diesen Standorten sind Riickhal-
tungen fertiggestellt und einsatzbereit. Fiir einen vierten
Standort bei H6rdt war die Entscheidung von einer zu er-
stellenden Analyse der Gkologischen Risiken abhéngig
gemacht worden. Diese zeigte jedoch, dass ein "Polder
Hoérdt" nicht umweltvertraglich wére. Er wurde daher zu-
riickgestellt und es wurden Ersatzstandorte gesucht.

Dieser Standortfindungsprozess erfolgte mit friihzeitigem
und umfassendem Einbringen aller entscheidungserhebli-
chen Gesichtspunkte hinsichtlich der Umweltauswirkun-
gen. Bereits mit der Standortwahl sollten Eingriffe in Natur
und Landschaft so weit wie méglich vermieden werden.
Ergebnis des Prozesses war die sogenannte "Gutachter-
studie Ersatzstandort Hérdt". In einem zweiten Schritt zur
konkreten Standortfestlequng wurden die Beherrschbar-
keit des Druckwassers und der Binnenentwésserung ge-
prift. Sofern diese nicht gesichert war oder nur mit unver-
héltnisméaBigem Aufwand bzw. Risiko zu sichern widre,
wurde der jeweilige Standort ausgeschlossen.
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Der am 20. Juni 2006 planfestgestellte Standort Wald-
see/Altrip/Neuhofen erwies sich sowohl unter den Aspek-
ten der Umweltvertréglichkeit als auch der Grundwasser-
situation als geeignet. Ebenso erwies sich der Standort
Neupotz als geeignet. Er wurde als Rickhaltung
Weérth/Jockgrim realisiert. Weil mit diesen beiden Standor-
ten das staatsvertraglich erforderliche Riickhaltevolumen
nicht bereitgestellt werden kann, wurde als weiterer
Standort mit ausreichender GréR3e, der Beherrschbarkeit
von Druckwasser/Binnenentwésserung und der néchst-
héheren Sensibilitédtsstufe It. Gutachterstudie der Polder
bei Mechtersheim realisiert. Um das erforderliche Riick-
haltevolumen bereitzustellen, muss bei Mechtersheim ein
Standort einbezogen werden, in dem umfangreichere Be-
eintrdchtigungen von Pflanzen und Tieren als bei Wald-
see/Altrip/Neuhofen eintreten. Realisierbare Standorte mit
geringeren Beeintrdchtigungen von Pflanzen und Tieren
als Alternativen fir den Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen
bestehen nicht. Auch eine Riickhaltung bei Hoérdt kann
keine Alternative mit geringeren Beeintrdchtigungen fiir
die Wiederherstellung der 200jéhrlichen Hochwassersi-
cherheit darstellen. Die besondere Bedeutung fir den Ar-
ten- und Biotopschutz, die 1986 zur Abkehr vom Standort
Hérdt fiihrte, ist nach wie vor gegeben. Sie findet ihren
Ausdruck u.a. in der Aufnahme der Hérdter Rheinaue und
angrenzender Fldchen in die Natura 2000-Gebietskulisse
(FFH-Gebiet 6816-301 "Hérdter Rheinaue”, Vogelschutz-
gebiet 6816-402 Hérdter Rheinaue inklusive Kahnbusch
und Oberscherpfer Wald” [in der Hordter Rheinaue weit-
gehend deckungsgleich mit vorgenanntem FFH-Gebiet]
sowie Vogelschutzgebiet 6816-403 "Karlskopf und Lei-
mersheimer Altrhein") (UVP-Bericht, S. 28 und 29).”

Hiermit dokumentiert die VU i.V.m. dem UVP-Bericht einen feh-
lerhaften rechtlichen Prifrahmen, da darauf abgehoben wird,
ob eine der Alternativen wegen geringerer Beeintrachtigungen
im Sinne von § 34 BNatSchG sich aufdrangt.

Unterlagen, die fiir potenzielle Alternativstandorte die Betrof-
fenheit von EU-Vogelschutzgebieten darlegen und vergleichend
gegeniberstellen wirden, finden sich nicht in den Antragsunter-
lagen. Sofern die UVS unter 1.5 auf verschiedene Alternativen
verweisen, die sich aber als nicht umweltvertraglich erwiesen
hatten, ist dies nach dem Malistab des EuGH véllig unzu-
reichend. Dass diese Standorte tatséchlich héhere Beeintrach-
tigungen fur Vogelschutzgebiete nach sich ziehen wirden, ist
der UVS nicht zu entnehmen. Mit Blick auf das Vogelschutzge-
biet ist es erforderlich, dass fur die anderen infrage kommenden
Standorte eine vergleichbar tiefe Untersuchung zur Haufigkeit
und Betroffenheit der in dem Vogelschutzgebiet zu
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schitzenden Arten erfolgt und die Betroffenheit der Arten in
beiden Gebieten gegenibergestellt wird.

Eine den Anforderungen der FFH-RL gentgende Alternativen-
prifung ist den Unterlagen nicht zu entnehmen. Dazu waére es
namlich erforderlich gewesen, dass fir die Alternativstandorte
vergleichbar intensiv und aktuelle Bestandserfassungen zur
Verteilung der LRT-Flachen und Habitate der Arten vorgelegt
worden waren, sofern GUberhaupt ein FFH-Gebiet betroffen ist.
Die Betroffenheit hatte flr die verschiedenen Standorte in quali-
tativer und quantitativer Hinsicht bilanzierend gegenubergestellt
werden missen und mit den jeweils zu erwartenden Vor- und
Nachteilen hinsichtlich der Projektwirkungen abwégend be-
trachtet werden miissen. Den erhéhten Anforderungen, die sich
aus der Betroffenheit prioritdrer Schutzgiter (6210 und Spani-
sche Flagge) ergeben, hitte zuséatzlich Rechnung getragen
werden mulssen.

Zu bertcksichtigen gewesen waére auch, dass bei der vorlie-
genden Planung nicht nur ein FFH-Gebiet, sondern mit dem
EU-Vogelschutzgebiet DE6516401 auch ein zweites Natura-
2000-Gebiet betroffen ist. Hinzu kommen verschiedene, z.T. in
ihrem Ausmaf noch gar nicht konkret ermittelte artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande, die in ihrer Gesamtheit fir die
einzelnen Vorhaben hatten ermittelt und bewertet werden mis-
sen.

Bei der Wahl der Alternativen reicht es nicht aus, dass sich eine
Alternative hatte aufdrangen mussen. Dieser aus der fachpla-
nerischen Abwagung stammende Ansatz gilt fir die Alterna-
tivenprifung im arten- und habitatschutzrechtlichen Kontext
nicht, im Gegenteil:

Es sind alle zumutbaren Alternativen zu prifen, die u.U. mit Ab-
strichen bei der Zielerfullung des Vorhabens verbunden sein
durfen. Hier wéaren nicht nur alternative Standorte, sondern
auch Teilldsungen oder Teilldsungen am jetzt geplanten Stand-
ort in Kombination mit Teilldésungen an anderen Standorten zu
berlicksichtigen gewesen. Davon ist in den Unterlagen jedoch
nichts enthalten.

Dieser Mal3stab steht weder im Belieben der Verfasser der VU
noch im Belieben der Planfeststellungsbehdrde, sondern ergibt
sich aus den europdischen Vorgaben:

Anders als die fachplanerische Alternativenpriifung ist die Al-
ternativenprifung im Rahmen des Habitatschutzrechts nicht
Teil einer planerischen Abwagung. Der Planfeststellungsbehér-
de ist fUr den Alternativenvergleich ein Ermessen nicht einge-
raumt, er unterliegt deswegen einer uneingeschrankten gericht-
lichen Kontrolle.
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Der Begriff der Alternative i.S.d. Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie
bzw. der einschlagigen nationalen Vorschrift des jeweils ein-
schlagigen LNatSchG steht nach der nationalen Rechtspre-
chung in engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die
mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternativiésung setzt
voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten Planungsziele
trotz gegebenenfalls hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr errei-
chen lassen. Eine (Standort- oder Ausfiihrungs-)Alternative ist
vorzugswirdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele an einem
nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glinstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen
lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 169
f.; Beschluss vom 01.04.2009, 4 B 62.08, Rn. 45 - juris). Aller-
dings kann der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit es rechtfertigen, selbst naturschutzfachlich vor-
zugswirdige Alternativen aus gewichtigen naturschutzexternen
Grunden auszuscheiden. Theoretisch denkbare Alternativen
sind dann nicht zumutbar, wenn diese unverhaltnismagige Op-
fer abverlangen oder Gemeinwohlbelange erheblich beeintrach-
tigen. Mal3stab ist dabei letztlich der Grundsatz der Verhéltnis-
maRigkeit, wobei sich die UnverhéltnismaRigkeit einer Variante
auch aus einer wirtschaftlichen Belastung ergeben kann (vgl|.
BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 172; siehe auch
Urteil vom 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, BVerwGE 110, 302 [309 f.]).

Nach der Rechtsprechung des EuGH hingegen bestimmt Art. 6
Abs. 4 der Habitatrichtlinie, dass in einem Fall, in dem ein Plan
oder ein Projekt trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeits-
prufung nach Absatz 3 Satz 1 aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses durchzufiihren und kei-
ne Alternatividsung vorhanden ist, der Mitgliedstaat alle not-
wendigen AusgleichsmalRnahmen ergreift, um sicherzustelien,
dass die globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist
(EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 — C-239/04 —, juris Rn.
34). Diese Bestimmung, die es unter bestimmten Vorausset-
zungen erlaubt, einen Plan oder ein Projekt durchzufuhren,
dessen Prufung nach Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 der Habitatricht-
linie negative Ergebnisse erbracht hat, ist als Ausnahme von
dem in Absatz 3 Satz 2 festgelegten Genehmigungskriterium
eng auszulegen (EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 — C-
239/04 —, juris Rn. 35). So ist die Durchfihrung eines Plans o-
der Projekts nach Artikel 6 Absatz 4 der Habitatrichtlinie insbe-
sondere von der Voraussetzung abhangig, dass das Fehlen
von Alternativiésungen nachgewiesen wird (EuGH, Urteil vom
26. Oktober 2006 ~ C-239/04 —, juris Rn. 36). Art. 6 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie kommt zudem nur zur Anwendung, nachdem
die Auswirkungen eines Plans oder Projekts geman Art. 6 Abs.
3 erforscht wurden. Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fur
das fragliche Gebiet festgelegten Erhaltungszielen ist namlich
eine unerlassliche Voraussetzung fur die Anwendung von Abs.
4, da andernfalls keine Anwendungsvoraussetzung dieser Aus-
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nahmeregelung geprift werden kann. Die Prifung etwaiger
zwingender Griinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses
und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen,
erfordert namlich eine Abwégung mit den Beeintrachtigungen,
die fur das Gebiet durch den vorgesehenen Plan oder das vor-
gesehene Projekt entstiinden. Aulerdem miissen die Beein-
tréchtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die
Art etwaiger AusgleichsmaRnahmen bestimmen zu kénnen
(EUGH, Urteil vom 20. September 2007 — C-304/05 —, juris).

Die Nachweispflicht, dass keine Alternative vorhanden ist, ob-
liegt dabei der Behdrde. Die Genehmigung eines Vorhabens
nach Art. 6 Abs. 4 Satz 1 der Habitatrichtlinie ist eine Ausnah-
me zum allgemeinen Prinzip des Artikels 6 Abs. 3 Satz 2, wo-
nach Vorhaben nur genehmigt werden, wenn sie ein geschiitz-
tes Gebiet nicht als solches beeintrachtigen. Es obliegt daher
demjenigen, der sich auf diese Ausnahme beruft, nachzuwei-
sen, dass die Anforderungen der Ausnahmeregelungen beach-
tet wurden.

Die Genehmigung nur in Abwesenheit von Alternativen nach
Art. 6 Abs. 4 Satz 1 der FFH-Richtlinie soll verhindern, dass
Schutzgebiete beeintrachtigt werden, obwohl die Ziele des Pro-
jekts auch in einer Weise erreicht werden kénnten, die das
Schutzgebiet weniger oder gar nicht beeintrachtigen wirde.
Das Fehlen von Alternativiésungen entspricht insofern einem
Schritt der Priifung der VerhaltnismaBigkeit, wonach, wenn
mehrere geeignete MalRnahmen zur Auswahl stehen, die am
wenigsten belastende zu wahlen ist (vgl. EuGH, Schlussantra-
ge der Generalanwaltin Kokott vom 27.04.2006, C-239/04, Rn.
42 m.w.N.). Die Abwesenheit von Alternativen kann dabei nach
Auffassung der Generalanwaltin Kokott noch nicht festgestellt
werden, wenn nur einige Alternativen gepruft wurden, sondern
nur nachdem alle Alternativen ausgeschlossen wurden. Die An-
forderungen an den Ausschluss von Alternativen steigen in dem
MaR, in dem sie geeignet sind, die Ziele des Vorhabens zu
verwirklichen, ohne zu offensichtlichen — ohne verniinftigen
Zweifel — unverhaltnismafigen Beeintrachtigungen zu fuhren
(vgl. EuGH, Schiussantrége der Generalanwaltin Kokott vom
27.04.2006, C-239/04, Rn. 43 m.w.N.). Die Generalanwiltin
meint weiter (vgl. EUGH, Schiussantrage der Generalanwaltin
Kokott vom 27.04.2006, C-239/04, Rn. 44 ff. m.w.N.):

.44. Unter den so in die engere Wahl kommenden Al-
ternativen muss die Wahl nicht zwangsléufig danach ge-
troffen werden, welche Alternative das betroffene Gebiet
weniger stark beeintrdchtigt.(...) Vielmehr bedarf die
Auswahl einer Abwégung zwischen der Beeintrachtigung
des BSG und den jeweils einschldgigen Griinden des
tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses.
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45.  Die Notwendigkeit einer Abwégung ergibt sich ins-
besondere aus dem Begriff des ,Uberwiegens* aber auch
aus dem Wort ,zwingend®. Griinde des &ffentlichen Inte-
resses kénnen nur dann zwingend gegentiber dem Ge-
bietsschutz tiberwiegen, wenn ihnen ein gréfleres Ge-
wicht zukommt. Auch dies findet seine Entsprechung in
der Priifung der VerhéltnisméaRigkeit, da danach die ver-
ursachten Nachteile in angemessenem Verhéltnis zu den
angestrebten Zielen stehen miissen.(...)

46.  Entscheidend ist daher, ob zwingende Griinde des
tberwiegenden &ffentlichen Interesses die Verwirklichung
gerade dieser Alternative verlangen oder ob ihnen auch
durch eine andere — das BSG weniger beeintréchtigende
— Alternative geniigt werden kann.(...) Dieser Vergleich
selzt voraus, dass die verschiedenen Alternativen der en-
geren Auswahl hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
betroffene Gebiet und hinsichtlich der jeweils einschlagi-
gen Griinde des &ffentlichen Interesses nach vergleichba-
ren wissenschaftlichen Mal3stdben untersucht wurden.”

In den zitierten Schlussantragen hatte es die Generalanwiltin
mit zwei Varianten zu tun, die ebenso wie das genehmigte Vor-
haben ,offensichtliche Probleme" aufwarfen und deshalb von
der zustandigen Behdrde nicht weiter geprift wurden. Auch im
vorliegenden Fall sind mdgliche Alternativen mit eventuellen
Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten verbunden, de-
ren genaues Ausmalf aber durch die VU oder die sonstigen An-
tragsunterlagen nicht ermittelt wurde.

Die Generalanwaltin beim EuGH hat in einer vergleichbaren Si-
tuation einen Unionsrechtsverstol des Mitgliedstaats unter
Hinweis darauf bejaht, dass der Mitgliedstaat nicht dargelegt
habe, dass diese Probleme hinreichend untersucht wurden, um
entsprechende Alternativtrassen auszuschlieRen (vgl. EuGH,
Schlussantrage der Generalanwéltin Kokott vom 27.04.2006, C-
239/04, Rn. 50). Dabei wurde insbesondere verlangt, dass der
Mitgliedstaat verpflichtet ist, beispielsweise erkennbar negative
Auswirkungen der Alternativen z.B. auf die Wasserversorgung,
und auf Ortschaften in Form von Larm, Luftverschmutzung und
Trennungseffekten dahingehend zu priifen, ob diese Probleme
durch technische MaRnahmen geltst werden kénnen. Weiterhin
wurde ein belastbarer Vergleich der konkreten Auswirkungen
des beantragten Vorhabens und mdéglicher Alternativen gefor-
dert (vgl. EUGH, Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott
vom 27.04.2006, C-239/04, Rn. 51 und 52).

Zwar ist nicht jede theoretisch denkbare Alternative der Pro-
jektgenehmigung zu ermitteln. Allerdings kann sich die Alterna-
tivenprufung nicht — wie eine UVP — auf ,die wichtigsten ander-
weitigen vom Projekttrager gepriften Losungsmaoglichkeiten®
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(Anhang Ill Nummer 2 der UVP-Richtlinie) beschrénken. Damit
waére die von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie geforderte Ab-
wesenheit von Alternativen nicht gewahrleistet. Folglich muss
die genehmigende Behorde sicherstellen, dass zumindest die
Alternativen geprift werden, die nicht offensichtlich — ohne ver-
nunftigen Zweifel — fern liegen (vgl. EuGH, Schlussantrage vom
27.10.2005, C-209/04, Celex-Nr. 62004CC0209, Rn. 72 —juris).
Fiir die Auswahl der Alternative ist entscheidend, ob zwingende
Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses die Verwirk-
lichung dieser Alternative verlangen oder ihnen auch durch eine
andere Alternative gentigt werden kann (vgl. EuGH, Schlussan-
trage vom 27.10.2005, C-209/04, Celex-Nr. 62004CC0209, Rn .
73 —juris).

Dabei ist es unschadlich, dass eine Vertraglichkeitsprifung auf
der Ebene vorgelagerter Plane nicht alle Auswirkungen einer
MafRnahme berlcksichtigen kann. RegelmaRig stehen viele De-
tails erst im Zeitpunkt der letzten Genehmigung fest. Es wére
auch kaum sachgerecht, eine gréBere Detaildichte vorgelager-
ter Plane oder die Abschaffung mehrstufiger Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu verlangen, damit die Vertréaglich-
keitsprifung auf einen Punkt im Verfahren konzentriert werden
kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden,
wie dies aufgrund der Plangenauigkeit méglich ist. Auf nachfol-
genden Verfahrensstufen ist diese Priifung mit zunehmender
Konkretisierung zu aktualisieren (so EuGH, Schlussantrage
vom 09.06.2005, C-6/04, Celex-Nr. 62004CC0006). Hieraus
ergibt sich zugleich, dass auf Ebene der eigentlichen Projekt-
genehmigung in dem Fall, dass eine erhebliche Beeintréchti-
gung nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtiinie vorliegt, auch die Al-
ternativenprifung aktualisiert und eine ,Nachbetrachtung® auch
solcher Alternativen erfolgen muss, die bei unschérferer Be-
trachtung ausgeschlossen wurden (vgl. den Vorlagebeschluss
des High Court (Irland) vom 28.07.2017, C-461/17, abrufbar un-
ter www.curia.eu). Vielmehr mussen diese Auswirkungen konk-
ret untersucht, Vermeidungsmoglichkeiten geprift und die je-
weilige Wirkung der Varianten und der Vorzugsvariante mitei-
nander verglichen werden.

Wichtig ist zudem, dass die Generalanwaltin beim EuGH aus-
driicklich klargestellt hat, dass die Prufung nur ,zumutbarer® Al-
ternativen nicht als ausreichend erachtet wird (vgl. EUGH,
Schlussantrage vom 27.10.2005, C-209/04, Celex-Nr.
62004CC0209, Rn. 76). Selbst wenn man eine Prifung nur
zumutbarer Alternativen unionsrechtlich flr zulédssig erachtet,
|&sst sich indessen nicht allgemein beantworten, wann eine Al-
ternative zumutbar ist. Dies erfordert eine Berlicksichtigung al-
ler Umsténde des Einzelfalles und eine Abwagung zwischen
dem erforderlichen Aufwand und dem damit erzielten Ertrag.
Allgemein gilt, dass mit der Schwere des Eingriffs auch die fur
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eine Alternativiosung zu fordernden Mehraufwendungen wach-
sen und dass umgekehrt solche Mehraufwendungen dort ihre
Grenze finden, wo sie auRerhalb jedes verniinftigen Verhaltnis-
ses zu dem damit erzielten Gewinn fur Natur und Umwelt ste-
hen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, in welchem MaRe die
beabsichtigte MaRnahme die Verwirklichung der Ziele der
Richtlinie verhindert und die Alternatividsung dazu beitragt, die-
se zu realisieren (insoweit zutreffend OVG Llneburg, Urteil vom
18. November 1998 — 7 K 912/98 —, Rn. 61, juris — insoweit
durch BVerwG, NuR 2000, 448 nicht aufgehoben).

Gemessen an diesem MaRstab ist die von der VU hier vorge-
nommene Alternativenprifung schlicht unbrauchbar.

Mangelnde Eignung der MaRnahmen zur Kohérenzsicherung

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Kohdrenzsicherung sind
stellenweise untauglich, stellenweise nicht ausreichend.

Die Mainahme KO4 sieht vor, auf neu errichteten Deichab-
schnitten Flachen mit dem LRT 6210 und 6510 zu entwickeln.
Die Standorte sind dafir wenig geeignet, denn sie werden auf-
grund ihrer Lage am Deich durch Spaziergénger und die an
Gesichtspunkten der Deichsicherheit ausgerichtete Pflege er-
heblich gestért werden. Deshalb werden sie zumindest fur stor-
empfindliche, charakteristische Tierarten ungeeignet sein.

Bedenken wirft auch die MaRnahme KW6 auf. Fur die Koha-
renzmafinahme zum Ausgleich des LRT-Verlustes von 9130 ist
nicht dargelegt, ob diese Malnahme mit Managementplanun-
gen zum Gebiet abgestimmt wurde. So ist nicht auszuschlie-
Ren, dass diese Mafihahmen zur Wahrung des glnstigen Er-
haltungszustandes, z.B. in den hier vorgesehenen Teilberei-
chen, sowieso erforderlich wirde. Ohne das Vorliegen eines
Managementplanes zu diesem Gebiet ist eine Platzierung dort
jedenfalls nicht méglich. Zu kritisieren ist ferner, dass die MaR-
nahmenflachen aufgrund der Zersplitterung keinesfalls den Ef-
fekt haben kénnen wie die durch das Vorhaben betroffenen Be-
reiche. Véllig unklar ist auch, ob die nachteiligen Effekte, die die
Hochwasserriickhaltung auf die charakteristischen Arten der
betroffenen Flachen hat, in den Zielrdumen aufgrund der Klein-
teiligkeit der MaRnahmenflachen ausgeglichen werden kénnen.
Erkenntnisse dazu wurden nicht vorgelegt.

Entsprechendes gilt auch fur die MaRnahme im Bereich des
Gebietes DE6616304 selbst. Denn berticksichtigt man, dass
der LRT 9160 bisher im Gebiet (iberhaupt kein Erhaltungsziel
bildet, gibt es offenbar zuerst einmal Klarungsbedarf hinsichtlich
des Status. Von daher kommt auch diese Flache vorerst fur

105 / 247



o 106
BAUMANN RECHTSANWALTE

KoharenzmaBnahmen nicht infrage.

Hinsichtlich des FFH-Gebietes DE6616304 (,Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen*) kann fir die Lebensraumtypen (LRT)
6210 (Kalk-Magerrasen), LRT 6510 (Magere Flachland-
Mahwiesen), LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald), LRT 9160
(Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder) sowie Bechsteinfle-
dermaus, Hirschkéafer, Grauspecht, Mittelspecht und Neuntéter
eine Koharenz nicht gewahrleistet werden. Der Ausnahmean-
trag ist bereits deshalb unvollstdndig, weil nicht alle Schutzgiter
berticksichtigt wurden und die Wertungen auf einer unvollstan-
digen Bestandserfassung beruhen. Hinsichtlich der Vogelarten
ist der Ausnahmeantrag am falschen MafRstab bemessen. Denn
da fur das EU-Vogelschutzgebiet keine nationale Umsetzung
vorliegt, sind Eingriffe am MaRstab eines faktischen Vogel-
schutzgebietes zu bemessen.

Denn ungeachtet der vorab dargelegten Defizite bei der Bewer-
tung der Beeintrachtigungen von Erhaltungszielarten durch das
Vorhaben kommen die Antragsunterlagen jedenfalls zu dem
Ergebnis, dass eine habitatschutzrechtliche Ausnahme flr zu-
mindest drei Vogelarten erforderlich ist. Allerdings ist anzumer-
ken, dass diese Prifung nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL zu er-
folgen hat. Denn die drei Arten, fur die auch die Antragsteller
eine erhebliche Beeintrachtigung nicht ausschlielRen kénnen,
gehoéren nach Anl. 2 LNatSchG nicht zu den Hauptvorkommen
und gehdren nach der Rechtsprechung des OVG Koblenz nicht
zu den Erhaltungszielarten. Nach Einschéatzung der EU-
Kommission gelten allerdings firr solche Arten, die wie Grau-
specht, Mittelspecht und Neuntéter im Standarddatenbogen des
Gebietes gelistet sind, Art. 4, Abs. 4 VRL zu beachten ist und
erst dann in das Rechtsregime des Art. 6 FFH-RL wechseln,
wenn eine ordnungsgemafie nationale Umsetzung erfolgt ist.

Zusammenfassung

Insgesamt wird deshalb beantragt, das Vorhaben auch in der erganz-
ten Gestalt abzulehnen. Vor einer Entscheidung Uber eine habitat-
schutzrechtliche Ausnahme ist zudem die gebotene Alternativenpri-
fung im hier geschilderten Sinne auszuarbeiten und einer erneuten
Beteiligung der Offentlichkeit zuzuftihren.

Aufgrund des Umfangs der Unterlagen und der Tatsache, dass
zudem ein Abgleich mit den im urspriinglichen Planfeststel-
lungsverfahren und im anschlieBenden gerichtlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen erfolgen muss, wird eine Vertiefung und
Erganzung sowie die Erhebung weiterer Einwendungen im Eror-
terungstermin vorbehalten.
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Disparitat zur raumlichen Gesamtplanung und Situation

Die Bebauungspléane der Ortsgemeinde Altrip sind gemaf § 38 Satz 1
Halbs. 2 BauGB als stadtebaulicher Belange in der fachplanerischen Ab-
wagung zu berlicksichtigen. Die planerischen Vorstellungen der Gemeinde
sind in der Fachplanung auch dann zu bericksichtigen, wenn noch kein
rechtsverbindlicher Bebauungsplan vorliegt. Auch ohne konkrete Pla-
nungsvorstellungen hat die Gemeinde gegen ein Vorhaben von Gberdrtli-
cher Bedeutung eine wehrfahige Position, wenn es einen erheblichen Teil
des Gemeindegebietes ihrer Planungshoheit entzieht. Die materielle Be-
rtcksichtigungspflicht stadtebaulicher Belange ist Folge der Beteiligungs-
pflicht der Gemeinde gemaR § 38 Satz 1 Halbs. 1 BauGB. Sie geht materi-
ell weiter als die strikten Bindungen der §§ 29-37 BauGB; im Rahmen der
fachplanerischen Abwagung ist eine an den Grundvorstellungen des
BauGB ausgerichtete Einbettung des Vorhabens in das Beziehungsge-
flecht der vorhandenen Bebauung, kommunalen Planungen und anderen
fur die raumliche Situation bedeutsamen Faktoren geboten (Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: 129. EL
Mai 2018, § 38 Rn. 83 f.).

Vor diesem Hintergrund machen wir eine Disparitat des Polders zur raumli-
chen Gesamtplanung und Situation geltend, wie sie sich seit der Planfest-
stellung 2006 entwickelt hat und daher abwagungsrelevant im Rahmen der
ergédnzenden Planfeststellung ist.

Dies betrifft namentlich den in Kraft getretenen Bebauungsplan ,Rexhof*
mit seinen beiden Teilbereichen. Aus Sicht der Ortsgemeinde stellt der
Rexhof mit seiner Pferdehaltung eine etablierte Nutzung in Altrip dar, an
deren Erhaltung und Entwicklung ein grundsatzliches Interesse besteht.
Weiterhin besteht ein stadtebauliches Interesse an einer Fortdauer der
Nutzung der vorhandenen baulichen Anlagen, da ein aufgrund einer feh-
lenden Genehmigungsfahigkeit potenziell denkbarer Leerstand des Areals
eine Beeintrachtigung des Landschaftsbilds erwarten lasst. Zur Absiche-
rung der bisherigen Nutzung und fir die geplante Nutzungsanderung wurde
daher ein Bebauungsplan aufgestellt, damit die vorhandene Aussiedlung
dauerhaft erhalten und zukunftsgerichtet weiterentwickelt werden kann. Mit
dem Bebauungsplan sollen die im AuBenbereich bestehenden Pferdekop-
peln und die entstehende Pferde-Reha-Einrichtung auf dem Rexhof pla-
nungsrechtlich abgesichert werden. Die Flachen des Reitclubs Altrip e.V.
sind ebenfalls in den Geltungsbereich mit aufgenommen. Durch die Reali-
sierung des Polders kdnnen sich beispielsweise Konflikte mit der Weide-
nutzung ergeben, nicht nur durch verénderte Wasserzustande, sondern
auch durch die Verdrangung von Landwirten aus dem Polderbereich auf
andere Grinflachen um Altrip.

Aber auch Festsetzungen und stadtebauliche Ziele anderer in Kraft getre-
tener oder in Aufstellung befindlicher Bebauungspléne stehen mit dem Pol-
der in Konflikt, etwa der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Erweite-
rung Hotel Darstein* oder der in Kraft getretene Bebauungsplan ,Aulerer
Worth*.
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Zu kommunalen Planungen und anderen flr die rdumliche Situation be-
deutsamen Faktoren werden wir im Erdrterungstermin vertiefend Stellung
nehmen.

Landwirtschaft

Die baut Obst und Gemise an. Die Gemeinde Altrip ist im
AuRenbereich auch durch Landwirtschaft gepragt und steht zu den Land-
wirten, fUr welche die Acker und das Griinland im AuRenbereich der Orts-
gemeinde eine Existenzgrundlage darstellt. Im Hinblick auf die Betroffen-
heit der Landwirtschaft als &ffentlichen und privaten Belang machen wir
geltend:

Das Restwasser-Entleerungskonzept nach bestehendem Planfeststel-
lungsbeschluss ist fir den gesamten Polderraum nach wie vor unzu-
reichend. Zudem soll die Entwasserung gemal Ergdnzungsantrag nicht
mehr wie bisher (ber den Neuhdfer Altrhein, sondemn nur noch Uber den
E5-Graben und Siel Richtung Speyerer Riedwald erfolgen. Ob die Rest-
wasserentleerung Uber das Pumpwerk Schulgutweiher (vgl. Kap. 1.3.2.,
$.26 und 6.3.4.2.2, $.103 UVP-Bericht}, den gewlnschten Effekt nach sich
ziehen wird, ist nicht nachgewiesen. Dadurch steigt die Gefahr einer unge-
ordneten Restwasserentleerung in nicht iberschaubare Dimensionen. Es
kann auch nicht angehen, dass zur gezielten Flutung des Sudteils der ge-
steuerten Anlage eine Mulde {Geladndemodellierung 6) angelegt werden
soll, ohne dass der Vorgang als reversibel zu erkennen ist.

Eine geordnete Restwasserentleerung ist auch aus dem Grund geschuldet,
dass es bei landseitig starkerem Grundwasserandrang in Folge von ldnger
anhaltenden Niederschlagen zu einer Vermengung / Verstarkung mit der
betriebshedingten Grundwasseraufspiegelung innerhalb und auderhalb der
gesteuerten Anlage kommen kann. Die Mdglichkeiten einer geordneten
Restwasserentleerung sind im weiteren Verfahren unter Berticksichtigung
der gelandetopographischen Verhaltnisse nunmehr ingenieurtechnisch
prazise darzustellen. Zur geordneten Entleerung sind geeignete Malinah-
men bspw. die Verlegung von Drainagen, der Bau offener Grabenflihrun-
gen oder bspw. ein Wirkungsnachweis des Weiterbetriebs der fir Grund-
wasserabsenkung geplanten Wasserhaltungseinrichtungen zu prifen und
darzustellen. In Ziffer |1l.24 des Planfeststellungsbeschiusses ist geregelt,
dass aufgrund des bislang erstellten Grundwassergutachtens eine Karte zu
erarbeiten ist, welche aufzeigt, wo Fldchen aulerhalb des Polders Uber Ge-
landeoberkante vernassen und der Grundwasserspiegel héher als 1,5 m
unter Flur ansteigt (Flachen, die dann landbaulich nicht mehr bewirtschaftet
werden kénnen). Nur flr diese rein theoretisch ermittelten Flachen soll
dann eine Entschadigung gemanR Ziffer Il.12 geleistet werden. Dies ist so-
wohl von den heterogen anstehenden Untergrundverhaltinissen her, mit
Kiesablagerungen zwischen ca. 50 cm - 2,0 m unter Flur, als auch vor dem
Hintergrund der nicht geordneten Restwasserentleerung als nicht verlass-
lich zu bewerten. Welche Flachen dariber hinaus den vorgenannten Beein-
trachtigungspotenzialen (evil. noch) unterliegen, kann letztendlich erst im
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Einstaufall festgestellt werden.

Zur Verifikation von Flachen, deren Grundwasserspiegel héher als 1,5 m
unter Flur ansteigt, sind im weiteren Verfahren durch ingenieurtechnische
Beurteilung geeignete Grundwasser-Messstellenstandorte zu benennen
und ggf. Uber bestehende Messstellen hinaus weitere einzurichten. Es
macht keinen Sinn, dartiber It. Kap. 6.6.2 (S.61) des rechtsgliltigen Plan-
feststellungsbeschlusses erst im Rahmen einer Beweissicherung bzw. ei-
nes Monitorings nach einer (Probe-)Flutung des gesteuerten Polders zu
entscheiden, da die Grundwasseraufspiegelungen genau dann und nicht
erst (weit) spater messbar sind.

Durch die in Folge des Projekts regelmaRigen natlrlichen Flutungen des
rd. 43,5 ha umfassenden Bereichs der geplanten Deichriickverlegung (um-
gesteuerter Uberflutungsbereich) ist landseits der gesteuerten Anlage auf
den dort verbleibenden landwirtschaftlich nutzbaren Flachen mit verstérk-
tem Druckwasserandrang zu rechnen.

Seit Planfeststellungsbeschluss vom 20.06.2006 haben sich die Eigen-
tums- und Besitzverhéltnisse der landwirtschaftlichen Nutzflachen des Pro-
jektraumes grundlegend verandert. Insofern sind von und zu Lasten des
Planungstragers aktualisierte Betroffenheitsanalysen der betrieblichen Ver-
haltnisse der von dem Projekt betroffenen Landwirtschaftsbetriebe einge-
denk der Uberprifung evtl. Existenzgefahrdungen durchzufihren. Dabei ist
Rucksicht auf die terminlichen Méglichkeiten/Anbauplanungen der betroffe-
nen Betriebe zu nehmen.

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Grundstiicken flir die Anla-
ge von "Lerchenfenstern” und "Ackerrandstreifen” gema® MaBnahme KO6
(S.105) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) wird abgelehnt.
Durch den neuen, durchweg mit artenreichen Griinland einzuséenden
Deich und die geplanten, naturnahen Wasserhaltungsseen und Aus-
gleichsmaRnahmen werden der Landwirtschaftsfunktion bereits mehr als
70 ha LF entzogen, deren ékologische Aufwertung naturschutzfachlich
weit mehr als ausreichend zu bewerten ist (vgl. rechnerische Uberkompen-
sation LBP, S.188).

Eine vollig inakzeptable Vorgehensweise erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung (Kap. 9.2, S.178) des LBP. Hier wird der auf 5,67
ha bezifferte "Verlust von Offenland" dadurch als kompensiert angesehen,
dass Dauergriinland in einer GréRenordnung von Uber 60 ha angelegt wird.
Hierbei handelt es sich weit Uberwiegend um Ackerland, dabei 46,5 ha
Deichaufstandsflache, welche It. Malnahmeblatt KO4 (S.99) mit Heu-
drusch einer autochthonen Magerwiesenentwicklung zugefuhrt werden soll.
Ein - wie auch aus aktuell anderen Verfahren des Planungstragers zu er-
fahren war - selbst in geringstem Umfange héchstwertiges und nicht an-
tastbares FFH-LRT. Dies stellt somit auch vorliegend eine weit GUber den
bloRen Eingriff in das bestehende Biotop- und Bodenpotenzial (Acker-
Offenland) hinausgehende 6kologisch-multifunktionale Aufwertung dar.
Diese wird jedoch in Tabelle 13 (S.187) der rechnerischen Bilanzierung des
LBP ausdriicklich und vollstandig ausgeblendet. Man fragt sich angesichts
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dessen, wozu dann Uberhaupt noch weitere mehr als 10 ha hochwertige
Dauergriinlandflache auf Ackerland um den Graben E5 und auf sonstigen
Flachen angelegt werden mussen. Hier haben Planungstréger, wie auch
die dafir beauftragten Fachgutachter jedwedes AugenmaR verloren. Die
uniibersehbare naturschutzfachliche Uberkompensation geht voll zu Lasten
der ohnehin durch rd. 70 ha Totalverlustflachen betroffenen Landwirt-
schaftsfunktion und kann insofern nicht akzeptiert werden.

Ausdricklich wird nochmals darauf hingewiesen, dass der projektbedingt
erforderliche Wirtschaftswege- und Bermenwegausbau in 3,5 m Asphalt-
bandbreite zzgl. beiderseits mind. 0,75 m Bankett zu erfolgen hat. Eine
Bemessung nach Bestandausbau entspricht weder der anzuwendenden
gultigen Fassung der Richtlinien fur den landlichen Wegebau (RLW, Ar-
beitsblatt DWA-A 904-1), noch den heutigen Anforderungen insbesondere
in der Begegnung von landwirtschaftlichen Fahrzeugen mit Fulgén-
gern/Radfahrern. Zum Schutz auch bestehender Wege vor Beschadigun-
gen ist an dieser Stelle nochmals der Hinweis auf eine geordnete Restwas-
serentleerung zu geben.

Gemaf den Ausfuhrungen in Kapitel 5.9. (S.46) des rechtsglltigen Plan-
feststellungsbeschlusses sind im Rahmen des auf die Planfeststellung fol-
genden Bodenordnungsverfahrens die landeskulturelle Struktur des Ge-
biets sowie das Wegenetz anzupassen. Es ist jedoch schon zuvor im was-
serrechtlichen Planfeststellungsverfahren nachzuweisen, dass die Er-
schlieBung der im Siden der gesteuerten Anlage planungsbedingt abge-
schnittenen Gewannen Almellwiesen |.- lll. Gewanne mit einer Deichuber-
fahrt von Suden her sichergestellt wird.

Bei der Gelandemulde Waldsee und beim Altripsee ist ebenfalls Sorge da-
fur zu tragen, dass die umliegend verbleibenden landwirtschaftlich nutzba-
ren Flachen weiterhin einer adaquaten verkehrlichen ErschlieRbarkeit
durch den landwirtschaftlichen Verkehr unterliegen.

Gemal UVP-Bericht (Kap. 6.1.2, S.73) wurde bereits in der Planungsphase
2001 festgestellt, dass die Konzentration fir Schwermetalle unter denen
der Grenz- und Richtwerte der Klarschiammverordnung liegen (sollen).
Dies wurde zwischenzeitlich jedoch novelliert. Ferner kann It. Kap. 6.1.4.4
(S.85f.) der UVP eine Uberschreitung der Prifwerte fur Arsen und Nickel
nach BBodSchG nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir einen
Havariefall, nachdem Rheinwasser mit Schadstoffen angereichert in die
gesteuerte Anlage eindringen kann. Diese Fallkonstellationen werden vom
UVP-Bericht somit nicht abschlieRend erfasst.

Im Ubrigen ist durch die einstaubedingte Erosion/Verlagerung von Sedi-
menten mit Stoffvermengungen von biologisch und konventionell bewirt-
schafteten Flachen zu rechnen, so dass biologisch bewirtschaftete Flachen
(weitaus) l&ngere Zeit nicht genutzt werden kénnen. Die vorgenannte Prob-
lemsteliung / Fallkonstellation wurde im UVP-Bericht ebenfalls nicht erfasst.

Bei Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens hat die Festlegung der Art
des Verfahrens und die Abgrenzung des Verfahrensgebiets zwingend im
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Einvernehmen mit der Teilnehmergemeinschaft und der Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz zu erfolgen. Dies betrifft u.a. auch die evil. Festle-
gung und Hohe eines allgemeinen Landabzugs zwecks Projektverwirkli-
chung

Gemaf Kap. 4.8 (S.28) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP)
soll der Umfahrungsweg nardlich des Polders mit einer Schranke gesperr
werden (MaRnahme V7). Die durchgéngige Befahrbarkeit muss jedoch fur
landwirtschaftliche Betriebe mit entsprechenden Verkehrshedarf im Re-
tentionsfall gegeben sein, d.h. den Nutzungsberechtigten eine Offenbarkeit
der Schrankenanlagen eingerdumt werden.

Es ist fir den Flutungsfall mit den betroffenen Betrieben, den betroffenen
Landwirtschaftsvertretungen und deren berufstidndischen Interessenvertre-
tungen ein Vorwarn- und Einsatzplan fur den Retentionsfall zu erstellen,
und dies als weitere Nebenbestimmung im ergdnzenden Planfeststeliungs-
beschluss aufzunehmen.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass betriebsbedingt aufiretende
Schaden an Einrichtungen landwirtschaftlicher Betriebe und der landwirt-
schaftlichen Infrastruktur (Wege, Brunnen, Beregnungsleitungen, Grenz-
steine, etc.) von und zu Lasten des Planungstragers zeitnahe zu beheben
sind.

Fur landwirtschaftliche Betriebsstatten, welche von den Druckwasseraus-
wirkungen eines Retentionsfalls betroffen sein kdnnen, ist dem zuvor der

Bedarf von ObjektschutzmafRnahmen fachgutachterlich zu ermitteln und in
geeigneter Weise sowie im Einvernehmen mit den Betriebsflihrern umzu-
setzen.

Im Hinblick darauf, dass die Landwirtschaftskammer ihre Stellungnahme
am 13.12.2018 einreichen wird, kiindigen wir erganzenden Vortrag im Erér-
terungstermin an.

Harte Betroffenheit von Polder-Nachbarn

Das Projekt gefahrdet den im und am geplanten Polder gelegenen land-
wirtschaftlichen Betrieb der ﬂsowie den Anwohner-

assiv. lhre persdnliche Betroffenheit als gilt es im Rahmen die-
ser Einwendung mit Nachdruck zu betonen. Diesbezlglich verweisen wir
nicht nur auf die obigen Einwendungen in Bezug auf die Beeintrachtigung
der Land- und Wasserwirtschaft sowie von Natur und Umwelt, sondern fu-
gen aufgrund der harten Betroffenheit ihre persénlichen Einwendungen mit
an.

Zu der Einwendung der _angefﬂgt als Anlage 7), wel-

che wir zum Gegenstand dieser Einwendung machen, sei besonders her-
ausgestellt:
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Die beiden Gesellschafter sind u.a. Eigentiimer und P&chter von innerhalb
der geplanten Rickhaltung gelegenen Flachen. Von dem planfestgesteliten
Vorhaben sind auBerdem zahlreiche weitere in inrem Eigentum stehende
oder von ihnen gepachtete Flachen betroffen, die fur die Herstellung von
Deichen in Anspruch genommen werden sollen. Die Acker sind bei einer
Polderflutung durch Druckwasser so sehr beeintrachtigt, dass auf unbe-
stimmte Zeit eine Bewirtschaftung nicht erfolgen kann. Zudem ist mit dem
Verbleib von Bodenbelastungen und Abfall auf den Ackern nach einer Flu-
tung wahrscheinlich.

Das Projekt beeintrachtigt die Berufsauslbung im Poldergebiet auch
dadurch, dass kein Vertragsanbau (wie Kartoffelanbau fir ,Pfanni*) méglich
sein wird.

Zudem ist nach aktuellem Planungsstand keine zumutbare Zuwegung fir
die Felder unmittelbar hinter dem Deich geplant. Diese Felder befinden sich
nur ca. 600 m vom Hof entfernt und kénnen derzeit direkt und schnell er-
reicht werden. Die geplante Uberfahrt Gber den Deich wird fur ein groReres
landwirtschaftliches Wagen-Gespann nicht mdglich sein. Eine Zufahrt mit
dem langen Umweg tiber Neuhofen (,einmal im Kreis um den Polder®) be-
deutet auch eine finanzielle Zusatzbelastung etwa wegen der Zeitvergitung
von Saisonarbeitern.

In eigentumsrechtlicher Hinsicht fihrt die Hochwasserriickhaltung zudem
zu einer Vernassung der funf Kellerwohnungen, welche der Altersversor-
gung dienen. AuRerdem wird der Wert des Hofes als Immobilie insgesamt
herabgesetzt.

Aus der persdnlichen Einwendung von (angefiigt als
Anlage 8), weiche wir vollumfanglich zum Gegenstand dieser Einwendung
machen, seien folgende Passagen besonders betont:

,Die im ,ergdnzenden Planfeststelfungsverfahren’ beschriebe-
nen Anderungen zum planfestgesteliten Polder in Waldsee Ait-
rip Neuhofen lassen nicht erkennen, dass meine frither einge-
brachten Einwendungen bertcksichtigt wurden.

(i2)

Der Bau des Poiders stelit einen erheblichen Eingriff in das Ge-
lande zwischen Altrip, Waldsee, Neuhofen dar und fiihrt in der
Bauphase (Uber Jahre hinweg) und im spéteren Flutungsfall zu
einer grundlegenden Verschlechterung meines Wohnumfeldes,
der Naturgegebenheiten und der Naherholungsmdglichkeiten.

fch werde durch diesen Polder einer bisher nicht gegebenen
Gefahrdung ausgesetzt und dadurch in erheblichem Mafle in
meinem Recht auf Leben und Gesundheif, sowie dem Recht an
meinem Eigentum verletzt.

(...)

Altrip leistet bereits heute, durch die vorhandenen Alfrheinarme,
die zahireichen Baggerseen sowie dem mittlerweile fertigge-
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stellten Rehbachpolder, seinen Beitrag zum Hochwasserschutz,
weil im Hochwasserfall diese durch das ankommende Rhein-
wasser geflutet werden, und somit Wassermassen speichemn,
die ansonsten weiter nach Norden flieRen wiirden.

Ich fiihle mich diskriminiert, weil es geplant ist, den Polder WAN
(ca. 10 mio m3 Retentionsvolumen) zum Schutz vor dem 100
jahrlichen Hochwasser zu fluten um die Oberlieger (z.B. Mann-
heim / Ludwigshafen) zu schiitzen, wéhrend ich als Altriper ei-
nem erhéhten Risiko ausgesetzt werde. Das erhéhte Risiko be-
steht, weil der fertiggestellte Polder H6rdt (ca. 32. Mo cm3 Re-
tentionsvolumen) bei einem 100 jahrlichen Hochwasser noch
nicht geflutet werden soll.

Die Schutzfunktion fiir die Region Mannheim / Ludwigshafen
wére auch bei Flutung des Polders Hérdt, (ohne den Polder
WAN) zu erreichen, da dieser zwar weiter entfernt liegt, aller-
dings (ber das 3-fache Retentionsvolumen verflgt. Ein nen-
nenswerter Wasserzufluss zwischen Altrip und Hérdt findet
nicht statt.

Ich fordere deshalb die Einhaltung des Prinzips ,Oberlieger
schiitzt Unterlieger” einzuhalten und den Polder Hérdt zum
Schutz der Oberlieger auch beim 100 jéhrlichen Hochwasser zu
fluten (Anderung des Hochwasserschutzmanagementplans
RLP).

Die Schaffung von Retentionsrdaumen mit einer weit héherer
Schutzfunktion (=grélere Absenkung einer Hochwasserwelle
als der Polder WAN je erreichen kénnte) wéren mit weit gerin-
gerem Risiko flir Menschen in Hessen & Baden Wiirttemberg
mdglich.

(..)

Die Flutungen des mittlerweile fertiggestellten Rehbachpolders
fiihren unweigerlich zu einer Erhéhung des Wasserstandes im
direkt benachbarten Neuhdfer-Altrhein.

Die ,Entwéasserungsfunktion' des Neuhdfer Altrheins fir Altrip
wird dadurch verschlechtert. Zeitweise wird die Abflussrichtung
der Entwésserungsgraben umkehrt. D.h. bei Flutung des Reh-
bachpolders flie3t das Wasser des Neuhdfer Altrheines nach
Altrip anstatt wie vor der Rehbachpolderfertigstellung von Altrip
zum Neuhdfer Altrhein.

In der ergédnzenden Planfeststellung 2018 werden nun, den
fritheren Einwendungen folgend die Schépfleistungen der
Pumpen erhéht, aber die oben beschriebene Auswirkung des
mittlerweile fertiggestellten Rehbachpolders in den Berechnun-
gen nicht berticksichtigt.

Dass die jetzt geplanten Schépfleistungen der Pumpen ausrei-
chen, um den Wasserstand in Altrip bei der zu erwartenden
zeitgleichen Flutung des Polders WAN und des Rehbachpol-
ders auf dem geplanten Niveau zu halten ist daher stark anzu-
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zweifeln.

(..)

In den ersten Polderplanungen des Landes RLP war der Polder
Hérdt als Polder fiir das 100 jéhrliche Hochwasser vorgesehen.
Erst nach Vorliegen der Gutachterstudie 1988 ,Ersatzstandort
Polder Hérdt* wurde die Planung des Polders WAN als dessen
Ersatzstandort vorangetrieben. Man hat in Altrip mit weniger
Eingriffen in die Natur gerechnet als in Hordt.

(..:)

Der Polder Hordt ist mittlerweile fertiggestellt und laut Hoch-
wassermanagementplan des Landes fiir den iber das 100 jéhr-
liche Hochwasser hinaus gehenden Hochwasserschutz reser-
viert.

Jetzt, nachdem sich am ,Alternativstandort Altrip* zeigt, dass die
erheblichen Eingriffe in die Natur nicht in angemessener Frist
ausgleichbar sind und der Polder WAN nur mit vielen Natur-
Schutz-Ausnahmegenehmigungen realisierbar wére , stellt die
Einbindung des Polders Hérdt in das Flutungskonzept des 100
jahrlichen Hochwasserschutzes sehr wohl eine Alternative zum
Polder WAN dar.

(...)

Altrip liegt in einem Rheinknie, im natirlichen Uberschwem-
mungsgebiet des Rheines, umgeben von Altrheinarmen und
Baggerseen. Altrip ist damit bereits ohne Polder von drei Seiten
von Wasser umgeben. Es ist keine Insel. Mit dem Polder und
bei dessen Flutung ldage der Ort z.T. mehrere Meter unter dem
Wasserniveau. Altrip wére eingekesselt von Wassermassen.

(...)

Ohne Polder WAN kann, bei einer erforderlichen Evakuierung
(z.B. drohender Deichbruch bei Hochwasser), die Bevélkerung
das Gebiet iiber diese Wege (Féhre entféllt) und (ber das freie
Feld, in Richtung Hochgestade verlassen.

Bei geflutetem Polder WAN entféllt die Féhre nach Mannheim,
der asphaltierte Feldweg lage im Uberfluteten Polder, die K13
nach Waldsee wére im Bereich ,auf der Au“ ca. 20 cm Uberflu-
tet, alle Fahrradwege wéren unpassierbar.

Damit wiirde der Verkehr ausschlie3lich tber die K7 nach Lud-
wigshafen rollen.

Im Urteil des BVerwG-Urteil vom 22.0kt.2015 wird dieser
Sachverhalt zwar beméngelt, stellt aber keinen erheblichen
Abwégungsmangel dar, weil der Planer darauf hinweist, dass
die Kreisstralle auf den landseitigen Bermenweg verlegt, und
ungeachtet gelegentlicher Engpésse, standsicher und in beide
Richtungen befahrbar ausgebaut wiirde.

114 / 247



. 115
BAUMANN RECHTSANWALTE

Mittlerweile ist die K7 geméaf diesem Plan ausgebaut. Fakt ist:
Die K7 verlauft auf einer Strecke von ca. 500m (vom Schdpf-
werk Altrip bis Rehbachsiediung) nach wie vor auf der Deich-
krone. Das bedeutet im Hochwasserfall, auf der einen Seite der
Fahrbahn steht das Wasser des Rehbachpolders, auf der ande-
ren Seife der Fahrbahn steht das Wasser des Rheins.

Ob der Deich trotz beidseitiger Wasserbelastung und dem er-
héhten Verkehrsaufkommen (ca. 2-3 fach) dauerhaft standsi-
cher bliebe ist stark zu bezweifein. Diese Zweifel gelten auch
fir die Standsicherheit des Rehbachpolderdeiches, wenn der
Bermenwey des Rehbachpolders als Ausweichweg genutzt
wiirde.

Bei einer vorhersehbar nétigen Sperrung der Kreisstralle und
des Bermenweges zum Schutz des Rheinhauptdeiches wiirden
die Altriper vom Strallennetz abgekoppelt und unzumutbar ein-
gekesselt bzw. ausgesperr.

Es liegen keine belastbaren Zahfen zum Verkehrsaufkommen
und der damit verbundenen Belastung der Deiche fiir den Nor-
malfall oder fiir den Evakuierungsfall vor. Im Evakuierungsfail
hatten Fahrzeuge der Rettungsdienste und der Deichwacht
Vorrang vor dem Individualverkehr.

Standortalternative: Auch beztiglich des Verkehrs- und Flucht-
wegeproblems stelft die Einbindung des Polders Hordt eine
echte Alternative zum Polderstandort WAN dar. In Hordt gibt es
nicht ansatzweise ein vergleichbares Szenario fir die Men-
schen.

()

Weiterhin behalte ich mir vor, Einwendungen und Begriindun-
gen nach der Frist 30. Nov einzureichen. Falls sie das nicht ak-
zeptieren, bitte ich um einen rechismittelféhigen Bescheid.”

Rechtliche Betroffenheit der Einwendungsfiihrer und weiteres Verfah-
ren

Sowohl bei der Ortsgemeinde Altrip, dem Zweckverband Wasserversor-
gung ,Pfalzische Mittelrheingruppe", alsauchPund
dem landwirtschaftlichen Betrieb der handelt es sich zu-
dem um Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit im Sinne von Art. 2 Nr. §
Hs. 1 der Aarhus-Konvention.

. Ortsgemeinde Altrip

Diese Einwendungen machen wir geltend aufgrund des Umstandes,
dass es sich bei der Ortsgemeinde Altrip um eine Trégerin &ffentli-
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cher Aufgaben als funktionale Behérde (§ 2 LVWVfG) im Sinne des
§ 73 Abs. 2 VWVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 LVWVfG handelt (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.09.2016 — 8 A 10342/16, juris Rn. 38).

Zudem ist die Ortsgemeinde durch die Planfeststellung, auch nach
der geplanten Ergénzung, in ihrem Recht auf kommunale Selbstver-
waltung (Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 49 Abs. 3 LV) verletzt und hat ei-
nen Anspruch auf gerechte Abwéagung ihrer Belange mit entgegen-
stehenden anderen Belangen. Eine wehrfahige Rechtsposition gegen
die Planfeststellung kann die Ortsgemeinde Altrip ferner aus der Be-
troffenheit ihres ebenfalls in der Planungshoheit wurzelnden sog.
,Selbstgestaltungsrechts” herleiten (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Be-
schluss vom 11.06.2010 — 8 B 10618/10, juris; vgl. fur die vorliegende
Planung auch OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12.02.2009 — 1 A
10722/08, juris; BVerwG, Urteil vom 22.10.2015, 7 C 15/13).

Ebenso kann sich die Ortsgemeinde Altrip auf ihre zivilrechtliche Ei-
gentumsbetroffenheit berufen (vgl. den Grunderwerbsplan). Sie kann
wie ein privater Grundstuckseigentimer geltend machen, dass die
Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke das
Gebot einer gerechten Abwagung verletzt (BVerwG, Urteil vom 26.
Februar 1999 — 4 A 47.96, juris). Dieser Schutz setzt nicht voraus,
dass das betreffende Grundstiick einen spezifischen Bezug zur Erfll-
lung gemeindlicher Aufgaben besitzt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.03.1992 - 7 C 18.91, juris Rn. 23).

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet gegenuber der Ortsgemein-
de Altrip enteignungsrechtliche Vorwirkung (§ 71 WHG, § 115 LWG).

Wasserversorgung ,,Pfilzische Mittelrheingruppe” (PMG)

Schutzrechte des Zweckverbands Wasserversorgung PMG ergeben
sich einfachgesetzlich aus §§ 8 Abs. 4, 10 Abs. 2 und 12 WHG, denn
der Zweckverband ist in Rechtsnachfolge der friilheren Gemeinde Alt-
rip Inhaberin der rechtlichen Zulassungen im Sinn der §§ 8, 10, 11
und 12 WHG, welche sie berechtigen, sich gegen Beeintrachtigungen
der offentlichen Wasserversorgung zu schitzen. Insoweit macht der
Zweckverband die gleichen Rechte wie die Gemeinde Altrip im bishe-
rigen Planfeststellungsverfahren geltend, auf die diesbezliglichen
Einwendungen wird Bezug genommen. Die Behdrden haben zudem
die Ausuibung der bewilligten bzw. erlaubten Benutzung nach den
Méglichkeiten des &ffentlichen Rechts gegen Beeintrachtigungen
durch andere, z. B. durch Untersagung der Beeintrachtigung und
Durchsetzung nach pflichtgemafen Ermessen zu schitzen
(Czychowski/Reinhardt, Kommentar, Rn. 64 zu § 8 WHG).

GemaR § 8 Abs. 4 WHG gehen Erlaubnisse, gehobene Erlaubnisse

und Bewilligungen auf den Rechtsnachfolger uiber. Der Ubergang der

Bewilligung vollzieht sich kraft Gesetzes und zwar im Wege der Ge-

samtrechtsnachfolge, bzw. bei einer Verbindung mit einem Grund-

stick durch die Rechtsnachfolge im Eigentum des Grundsticks. Ge-
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maf § 10 Abs. 2 WHG hat der Inhaber einer wasserrechtlichen Bewil-
ligung oder gehobenen Erlaubnis unabhangig von einer Spezialvor-
schrift oder einem besonderen Titel ein Recht auf Zufluss von Wasser
bestimmter Menge und Giite, wenn die Minderung oder Beseitigung
eines bestehenden Zuflusses die Nutzung seines Grundstticks
schlechthin oder den Bestand seines eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetriebs ernsthaft in Frage stelit (BVerwG E 36, 248). Das-
selbe gilt auch fur die Wassergewinnungsanlage eines Zweckver-
bands. Dem bewilligten Benutzungsrecht kommt - vermittelt - auch
Uber § 28 RPWG - im Verhéltnis zu privaten Dritten - der Schutz des
Eigentums zu (BVerwG E 78, 40, 46).

Gemal Art. 28 Abs. 2 S. 2 GG haben Gemeindeverbande im Rah-
men ihres gesetzlichen Aufgabenbereiches nach Maf3gabe der Ge-
setze zudem das Recht der Selbstverwaltung. Wendet man Art. 28
Abs. 2 S.2 GG auf kommunale Zweckverbande an, kann sich der
Zweckverband gegen Beeintrachtigungen seines Wasserwerks durch
Beschadigungen von Gebauden, die Kontamination von Grundstu-
cken durch Schadstoffeintrdge auf dem Wege des Zuleitens von
Rheinwasser und gegen die Kontamination des zu férdernden
Grundwassers zur Wehr setzen.

Da kommunale Zweckverbande nach einer bisher herrschenden Mei-
nung die kommunale Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 1
GG selbst nicht geltend machen kénnen sollen, beruft sich insoweit
zunachst die Ortsgemeinde Altrip auf Art. 28 Abs. 2 GG und macht ihr
subjektives Recht gegen die vorgesehene Planung geltend (zum
ganzen Stern, Staatsrecht |, 2. Auflagen 1984 Seite 417; Pa-
pier/Krénke, Grundkurs Offentliches Recht |, 2012, § 7 Rn. 125;
BVerfG E 52, 95, 109 ff.).

Andererseits hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts im Ur-
teil vom 09.11.2017 entschieden, dass eine Gemeinde, welche die
Aufgabe der 6ffentlichen Wasserversorgung einem Privaten Ubertra-
gen hat, Schutzrechte zugunsten der &ffentlichen Wasserversorgung
nicht geltend machen kann, sondern nur der Private (BVerwG Az. 3 A
2/15, Leitsatz 1 und Rn. 28 ff.). Aus der Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts kann geschlossen werden, dass die Rechte nicht
nur von dem Privaten, sondern erst recht von einer éffentlich-
rechtlichen Kérperschaft geltend zu machen waren, auf die die Auf-
gabe der offentlichen Wasserversorgung Ubertragen worden ist.

Ob die eine oder die andere Auffassung sich durchsetzt, mag dahin-
stehen. Fir den Fall, dass der Zweckverband die subjektiv-recht-
lichen Positionen aus der Selbstverwaltungsgarantie nicht geltend
machen kann, wiirde die Gemeinde Altrip die Rechte aus Art. 28 Abs.
2 S. 2 GG fur sich in Anspruch nehmen, im anderen Fall, die Rechts-
person, der die gemeindlichen Rechte tbertragen worden sind und
die daher sich aus dem Rechtskreis der Gemeinde ergebenden
Rechte geltend machen kann.
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Hier wiirde der Zweckverband die Rechte aus Art. 28 Abs. 2 S. 2 GG
fur sich in Anspruch nehmen.

Im Ubrigen beruft sich der Zweckverband, wie auch die Obrigen Ein-
wender auf die drittschitzende Wirkung des Verschlechterungsver-
bots und des Verbesserungsgebots aus der Wasserrahmenrichtlinie
der EU. Dementsprechend sind die Umsetzungsvorschriften des
WHG ebenfalls drittschiitzend.

Die _baut Obst und Gemuise an. Die beiden Gesell-

schafter sind u.a. Eigentimer und Péchter von innerhalb der geplan-
ten Rickhaltung gelegenen Fldchen. Von dem planfestgestellten
Vorhaben sind auRerdem zahlreiche weitere in ihrem Eigentum ste-
hende oder von ihnen gepachtete Flachen betroffen, die fir die Her-
stellung von Deichen in Anspruch genommen werden sollen. Auf-
grund der dargelegten Einwendungen liegt bei Erteilung des ergan-
zenden Planfeststellungsbeschlusses zumindest eine Verletzung von
Art. 14 Abs. 1 8. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG vor. Ebenso wird das
Recht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie auf Berufsfrei-
heit (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt.

v.

Der Einwendungsthrer_ist Eigentimer eines nahe
der geplanten Hochwasserrickhaltung liegenden Wohngrundstlicks
und mehrerer - ebenfalls in der Nahe des geplanten Vorhabens lie-
gender - Grundstiicke in einem Naherholungsgebiet, die fir einen
Campingplatz genutzt werden. Die geplante Hochwasserriickhaltung
Polder Waldsee/Altrip/Neuhofen” verletzt den Einwendungsfahrer
aus den vorgenannten Griinden im Falle ihrer behérd-

lichen Zulassung in seinem Recht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs.
1 GG) sowie in seinem Recht auf Schutz des Eigentums Privater (Art.
14 Abs. 1 S. 1 GG). Ebenso liegt eine Verletzung seines Rechts auf
allgemeine Handlungsfreiheit vor (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie eine Be-
eintrachtigung seines Rechts auf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit {(Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG).

V. Ergebnis

Insgesamt betrachtet hat man auf der Grundlage der vorgelegten
Planunterlagen von zahlreichen VerstéRen gegen zwingendes formel-
les und materielles Recht, einer Beeintrachtigung des Wohls der All-
gemeinheit und einer im Falle der Zulassung der Planergénzung feh-
lerhaften Abwagung auszugehen, was die Einwendungsflhrer hiermit
rigen.
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Im Rahmen einer UVP ist — unabhangig von fachgesetzlichen Be-
stimmungen — zwingend ein Erdrterungstermin durchzufihren (ge-
man § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG, wie sich aus dem Umkehrschluss zu
§ 18 Abs. 2 S. 1 UVPG ergibt).

Im Hinblick darauf, dass bei der Auslegung keine Stellungnahmen
von Tragern 6ffentlicher Belange vorgelegen haben, bean -
tragen wirabschlieBend gemafl § 19 Abs. 3 UVPG sowie § 2
Abs. 2 LTranspG,

dass uns sdmtliche Informationen, die fiir die Zulassungs-
entscheidung von Bedeutung sein kdnnen, zugénglich ge-
macht werden.

Im Rahmen des Erérterungstermins werden wir die vorgetragenen
Einwendungen noch weiter vertiefen und kiindigen an, hierzu ggf.
auch Fachgutachten vorzulegen.

Wir ersuchen die SGD Siid hoflich, den Termin fiir die Erdrte-
rung frithzeitig mit uns abzustimmen.

Mit freundlichen Gruf3en

.k =
J ‘_-I .

k,- Y Ry e F
A, _,-{ 17\ AAAAAANAAAA~

1:-3'\\\\ )

RA Wolfgang Baumann
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Anlagen

Vollmachten (Anlagen 1-4)
Ausziige aus dem Amtsblatt der Verbandsgemeinde Kusel-Altenglan (Anlage 5)
Antrag auf Anpassung der Gebietsgrenzen der hier in Rede stehenden Natura-2000-Gebiete (An-

lage 6)

Einwendung der Gebrlider Hért GbR (Anlage 7)
Einwendung von Herrn Willi Schneider Anlage 8)
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Zustellungen werden nur an

BAUMANN RECHTSANWALTE die Bevollmiichtigten erbeten!

Vollmacht

Der Kanzlei BAUMANN Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbB, (Partner: Rechtsanwalt Wolf-
gang Baumann, Rechtsanwiltin Franziska Hefl und Rechtsanwiltin Anja Schilling), AnnastraBe 28,
97072 Wiirzburg,

wird hiermit in Sachen
Ortsgemeinde Altrip,
vertreten durch den Ortsblirgermeister
Herrn Jiirgen Jacob,
Ludwigstr, 48,
67122 Altrip

wegen des erginzenden Planfeststellungsverfahrens fur die Errichtung einer
Hochwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip und Neuhofen

Vollmacht erteilt
- zur Vertretung im Verwaltungsverfahren nach §§ 9 ff. VwVIG;

- zur Vertretung bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art, soweit sie mit der oben be-
zeichneten Sache in Verbindung stehen;

- zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverh#iltnissen und zur Abgabe und Entgegen-
nahme einseitiger Willenserkldrungen im Zusammenhang mit der oben genannten Angélegen-
heit.

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf gerichtliche und auBergerichtliche Kostenfestsetzungs- und
Vollstreckungsverfahren, Sie umfaft insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entge-
genzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu {ibertragen (Untervollmacht), den
Rechtsstreit oder auBergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrige entgegenzunehinen
sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Oljisgemr_ainde Altrip

Ort Datum Unlcrscllri}"\"'" y
/ - Jacgbb

Ortsbiirgermelster
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VYollmacht

Der Kanzlei BAUMANN Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB (Partner: Rechtsanwalt Wolf-
gang Baumann, Rechtsanwiltin Franziska Hel und Rechtsanwiltin Anja Schilling), AnnastraBe 28,
97072 Wiirzburg,

wird hiermit in Sachen
Zweckverband Wasserversorgung ,,Pfilzische Mittelrheingruppe*
(PMQG), vertreten durch den Verbandsvorstand
Herrn Otto Reiland und
Herrn Hans-Dieter Schneider
Am Wasserturm 2,
67105 Schifferstadt

wegen Einwedungen im ergénzenden Planfeststellungsverfahrens fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip
und Neuhofen

Vollmacht erteilt

- zur Vertretung im Verwaltungsverfahren nach §§ 9 ff. VwWVIG;

- zur Vertretung im verwaltungsgerichtlichen Vorverfahren (§§ 68 ff. VwGO);
- zur Prozessfithrung im Verwaltungsprozess der ersten Instanz;

- zur Einlegung von Rechtsmitteln im verwaltungsgerichtlichen Verfahren;,

- zur Vertretung bei der Durchflihrung von Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein-
schlieBlich diesbeziiglicher Rechtsmittel;

- zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Att,
soweit sie mit der oben bezeichneten Sache in Verbindung stehen;

- zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhiltnissen und zur Abgabe und Entgegen-
nahme einseitiger Willenserkldrungen im Zusammenhang mit der oben genannten Angelegen-
heit.

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf gerichtliche und auBergerichtliche Kostenfestsetzungs- und
Vollstreckungsverfahren. Sie umfaft insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entge-
genzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu iibertragen (Untervollmacht), den
Rechtsstreit oder aufergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrige entgegenzunehmen
sowie Akteneinsicht zu nehmen.

Datum Unterschriften

7
5‘4_4)_/'/44,%@4{{,,_"__, den ,ZZ////M’/%%Q ) ﬁ -‘(X( ;i-::*_--:;-?-_-:?_-_‘._s,-_--_'e:_ff- x_/
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I
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Vollmacht

Der Kanzlei BAUMANN Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB (Partner: Rechtsanwalt Wolf
gang Baumann, Rechtsanwiltin Franziske Hef und Rechtsanwiltin Anja Schilling), Annastrafe 28,
97072 Wiirzburg,

wird hiermit in Sachen

wegeén des erganzenden Planfeststellungsverfahrens fir die Frrichnuug efner
Hochwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip und Neuhofen

Vollmacht erteilt

- zur Vertretung im Verwalmngsverfahren nach §§ 9 £f. VwViG;

- 2ur Vertretung im verwaltmgsgerichtlichen Vorverfahiren (§§ 68 ff. VwGO);

- 2ur Prozessfibrung im Verwaltungsprozess der ersten Instanz;

- zur Einlegung von Rechtsmitteln im verwaltungsgeriohtlichen Verfahren;

= Zur Vertretung bei der Durchfihrung von Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein-
schlieBlich diesbeziiglicher Rechtsmittel;

zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Ast,
soweit si¢ mit der oben bezeichneten Sache in Verbindung stehen;

zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhiiltnissen und zur Abgabe und Entgegen-
nahme einseitiger Willonsecklarungen im Zusammenhang mit der oben genannten Angelogen-

heit,

Die Vollmacht erstreckt sich auch auf gerichtliche und auBergerichtliohe Kostenfestsetzongs- und
Vollstreckungsverfahren. Sie umfaft insbesondere dis Befugnis, Zustellungen zu bewirken uad entge-
genzunehmen, die Vollmacht ganz oder tsilweise anf andere zu Ubertragen (Untervollmacht), den
Rechisstreit oder aunbergerichtliohe Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenritnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urlunden insbesondere auch den Streitgegenstand und dic von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu crstattenden Betriige entgegenzunehmen
sowije Aktencinsicht zu aehmen.

Ort

L LT VYTV
Datum
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Vollmacht

Der Kanzlei BAUMANN Rechtsanwillte Pertnerschafisgasellsehaft mbB (Pzrtuer; Rechtsanwalt Wolf-
gy B‘mﬂ:zb Rechtsanwaltin Franziska Hefl und Rechtssnwiltin Anja Schilling), AnnastraBe 28,
97072 Wiirzburg,

wird hiermit in Sacten

wegen des erginzenden Plaafeststellungsverfahrens flir die Errichitung eiger
Hoohwasserriickhaltung in Waldsee, Altrip und Neuhofen

Vollmacht ertejlt
- zur Vertretung im Verwaltungsverfahren nach §§ 9 ff. VwVFG:
- Zur Vertretang im verwaltungsgerichtlichen Ververfahren (§§ 68 £, VWGO);

) zur Prozessfiitrung im Verwaltungsprozess der ersten Instanz;

- zur Einlegung von Rechtsmitteln im verwaliungsgerichtlichen Verfahren;

- zur Verdretung bei dor Durchfihrung von Verfahren des einstweiligen Rechtssohuizas eins

schlieBlioh diegbaztiglicher Rechtsmitiel;

zur Vertrotung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art,

soweit sie mit der oben bezeichneten Sache in Verbindung stehen;

- zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhiltnissen und zur Abgabe und Entgegen
nahme cinssitiger Willenserklirungen im Zusammenhang mit der oben getannten Angselegen-
heit,

Die Vollmacht erstrookt gich auch auf gerichtliche und aubergerichtliche Kostenfestsetzungs- und
Volistreckungsverfahren. Sis umfaft insbesondere die Befugnis, Zustsllungen zu bewirken und entge-
genzunehmen, die Vollmacht ganz oder teillweise anf andere zu tibertragen (Untervollmacht), den
Rechtsstreit oder auergerichiliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzioht odar Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegoer, von der Justizkasse oder von sopstigen Stsllen zu erstattonden Betriige entgegenzunehmen

sowie Akteneinsicht zu nehmen.

At W//x//aw/fm-
Ort Datum U
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AMTSBLATT

Ar\loge 5

20. September 2018

Gemeinsame Veroffentlichung

der Verbandsgemeinde Kusel/Altenglan und der Ortsgemeinden Ktirborn und Pfeffelbach
Az.:31/566-211Wa 1/2002

Vollzug der Wassergesetze: Ergdnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 76
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVFG) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip

und Neuhofen

Bekanntmachung

l
Mit Schreiben vom 31.01.2002
(Az.: 07.01.90) beantragte das Land
Rheinland-Pfalz, den Plan fiir den
Bau der Hochwasserriickhaltung
Waldsee/Altrip/Neuhofen in den
Gemarkungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen, Landkreis Rhein-Pfalz-
Kreis, festzustellen. Den entspre-
chenden Planfeststellungsbe-
schluss hat die Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion  Siid  am
20.06.2006 (Az.: 31/566-211 Wa
1/2002) erlassen.

Auf Teillichen der Gemarkungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen soll
eine Hochwasserriickhaltung er-
richtet werden (Karte 1). Im Osten
soll auf einer Fldche von rd. 45 ha
durch eine Deichriickverlegung eine
ungesteuerte Riickhaltung realisiert
werden. Westlich daran ansch-
lieBend soll ein gesteuerter Riick-
halteraum auf ca. 237 ha entste-
hen. Er wird vom neuen Rhein-
hauptdeich auf einer Lange von rd,
8,54 km umschlossen werden. Sta-
tistisch gesehen ist ein Retentions-
einsatz dreimal pro Jahrhundert zu
erwarten; zweimal wahrend der Ve-
getationsruhe und einmal wihrend
der Vegetationszeit. Als weitere
wasserwirtschaftliche Anpassungs-
mafinahmen im Rahmen des Vorha-
bens sind Flutmulden, ein Graben
und  Schopfwerke vorgesehen.
MafBnahmen zur Kompensation der
Eingriffe in Natur und Landschaft
sind im Bereich des Rickhalterau-
mes geplant.

Das Vorhaben wird seit mehreren
Jahren einer gerichtlichen Oberprii-
fung unterzogen. Mit Urteil vom
13.12.2007 (4 K 1219/06.NW) hat-
te das Verwaltungsgericht Neustadt
an der Weinstrale drei Klagen ge-
gen den Planfeststellungsbe-
schluss aus verfahrensrechtlichen
Griinden abgewiesen. Die kldgeri-
schen Berufungen gegen das ver-
waltungsgerichtliche Urteil hat das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz mit Urteil vom 12.02.2009 (1A
10722/08.0VG) zuriickgewiesen.
Auf die vom Bundesverwaltungsge-
richt zugelassenen Revisionen der
drei Kldger setze der erkennende 7.
Revisionssenat das Verfahren mit
Beschluss vom 10.01.2012 (BVer-
wG 7 € 20.11) aus und legte dem
Gerichtshof der Europdischen Uni-
on mehrere Fragen zur Vereinbar-
keit der fiir die Klageabweisung
maBgeblichen Verfahrensvorschrif-
ten mit unionsrechtlichen Richtlini-
envorgaben zur Vorabentscheidung
vor.

Mit Urteil vom 07.11.2013 (Rs. C-
72/12, ,Altrip*) stellte der Ge-
richtshof fest, dass das entschei-
dungserhebliche nationale Verfah-
rensrecht nicht mit Unionsrecht ver-
einbar ist. Daraufhin hob das Bun-
desverwaltungsgericht das Beru-
fungsurteil des Oberverwaltungs-
gerichts  Rheinland-Pfalz  vom
12.02.2009 mit Urteil vom
22.10.2015 (BVerwG 7 C 15.13)
auf, Die Sache wurde auerdem zur
anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Oberverwal-
tungsgericht zuriickverwiesen, Dort
ist der Rechtsstreit derzeit in einem
erneuten Berufungsverfahren unter
dem Aktenzeichen 1 A 10043/16.
OVG anhangig.

In seinem Revisionsurteil vom
22.10.2015 stellt das Bundesver-
waltungsgericht fest, dass das auf-
gehobene Berufungsurteil hinsicht-
lich der im Planfeststellungsbe-
schluss getroffenen Standortaus-
wabhl nicht gegen Bundesrecht ver-
stoBt {vgl. Rn. 54 fF.). Der Bau einer
Hochwasserriickhaltung in den Ge-
markungen Waldsee, Altrip und
Neuhofen steht damit dem Grunde
nach nicht auf dem Priifstand.

Allerdings liegen nach der Entschei-
dung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union, auf die das Bundes-
verwaltungsgericht sein Urteil vom
Oktober 2015 gestiitzt hat, Verfah-
rensfehler im Sinne von § 4 Abs. 1
bzw. Abs. 1a UmwRG nahe. Um die
Hochwasserriickhaltung am Stan-
dort Waldsee/Altrip/Neuhofen auf
eine in formeller Hinsicht rechtssi-
chere Grundlage zu stellen, sollen
in einem ergdnzenden Planfeststel-
lungsverfahren etwaige Verfahrens-
fehler im Zusammenhang mit der
Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
heilt und Optimierungen der Pla-
nung vorgenommen werden. Hierzu
hat die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Siid mit Bescheid
vom 14.10.2016 (Az.: 31/566-211
Wa 1/2002) den Vollzug des Plan-
feststellungsbeschlusses vom
20.06.2006 mit zum rechtskrafti-
gen Abschluss des derzeit beim
Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz im erneuten Berufungsverfah-
ren (Az.: 1 A10043/16.0VG)anhdn-
gigen Verwaltungsrechtsstreits
ausgesetzt, um ein ergdnzendes
Verfahren zur Fehlerheilung durch-
zufiibren. Bis zu dessen Abschluss
hat der mit der Sache befasste 1.
Senat des Oberverwaltungsgerichts
auf Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemaf} § 4 Abs. 1b Satz 2 Um-

wRG am 12.12.2016 die Ausset-
zung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens beschlossen.

i

Das Land Rheinland-Pfalz, vertreten
durch die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion (SGD) Siid, Regio-
nalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz, Neubau-
gruppe Hochwasserschutz Oberr-
hein, hat zur Heilung etwaiger Ver-
fahrensfehler im Sinne von § 4 Abs.
1 bzw. Abs. 1a UmwRG eine erneute
Umweltvertrdglichkeitsstudie
durchgefiihrt. Dazu liegt ein UVP-
Bericht (JUS Weibel & Ness GmbH)
vom August 2018 vor.

Aufgrund der zwischenzeitlich ein-
getretenen Verdnderungen der Rah-
menbedingungen ist dariiber hin-
aus insbesondere eine Neubewer-
tung der Artenschutzvertraglich-
keit, und der Natura-2000-Vertrig-
lichkeit und der naturschutzrechtli-
chen Eingriffe erfolgt.

Daraus resultierend wurden zur Ver-
meidung und Minderung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft
bzw. von Beeintrachtigungen der
Natura 2000-Gebiete und unter
Berlicksichtigung der Nebenbe-
stimmungen aus dem o.g. Planfest-
stellungsbeschluss die Vorhabens-
bestandteile und die technische
Planung im Wesentlichen wie folgt
optimiert:

-Verschiebung der Deichtrasse im
Bereich der Rheinuferstrae nach
Siiden

-Verschiebung der Deichtrasse im
Bereich des Schulgutweihers nach
Norden

- Belassen einer vom Heldbock be-
siedelten Eiche

- Bau von Leiteinrichtungen und Un-
terquerungshilfen in der Kreis-
straBe K13

- Festlegung von Baunebenflachen
nach den Belangen des Natur-
schutzes

-Belassen eines Abschnittes des
derzeitigen Rheinhauptdeiches

-Verzicht auf Restwasserentlee-
rung Uber den Neuhofener Altrhein

- Weitere MaRnahmen zur Binnen-
entwisserung, Grundwasserhal-
tung und Restwasserentleerung

- Naturschutzfachliche Schutz- und
Vorsorgemafinahmen

- Kohérenzsicherungsmafnahmen

- Mafinahmen zur Vermeidung und
Minderung bzw. Kompensation
von Eingriffen in Natur und Land-
schaft
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Insoweit hat das Land Rheinland-
Pfalz, Neubaugruppe Hochwasser-
schutz Oberrhein, mit Schreiben
vom 30.08.2018 beantragt, den mit
Beschluss der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Siid vom
20.06.2006 festgestellten Plan fiir
den Bau der Hochwasserriickhal-
tung Waldsee/Altrip/Neuhofen zu
dndern.

Die wesentlichen Anderungen am
planfestgestellten Vorhaben resul-
tieren insbesondere aus kleinflachi-
gen Anpassungen der Deichfliche,
der Pumpleistungen der Schipfwer-
ke sowie der Restwasserentlee-
rung. Um die Vertrdglichkeit des
Vorhabens mit dem gesetzlichen
Artenschutz, Natura 2000 und der
Eingriffsregelung zu gewahrleisten,
wurden Vermeidungs- und Kompen-
sationsmaRnahmen neu geplant
(Karten 2.1 und 2.2). Zusitzliche
MaBnahmenflachen befinden sich
oim Sand" und siidlich des Neu-
hofener Altrheins (Gemeinde Neu-
hofen), in der ,Jigerwiese", im
wSpeyerer Riedwald", auf der ,Hor-
reninsel” (Gemeinde Altrip) und ,,Im
Worth* (Gemeinde Waldsee) sowie
im FFH-Gebiet ,,Baumholder und
PreuBische Berge" auf Gemarkung
Kdrborn und Pfeffelbach (Landkreis
Kusel).

Wegen der Einzelheiten der Planédn-
derung wird auf die ausliegenden
Planunterlagen verwiesen,

Die Plandnderung besteht inshe-
sondere aus folgenden, auch fiir die
Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen mafgeblichen Planunterlagen
sowie entscheidungserheblichen
Berichten und Empfehlungen:

= Planfeststellungsbeschluss  vom
20.06.2006 (Az.: 31/566-211 Wa
1/2002)
= Antrag zur Anderung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom
30.08.2018
= Zusammenfassung der relevanten
Anderungen im Vergleich zum
Planfeststellungsbeschluss vom
20.06.2006 mit Antrigen (IUS
Weibel & Ness GmbH) vom August
2018
* Erlduterungsbericht (Bjornsen Be-
ratende Ingenieure GmbH) vom
Juli 2018
e Anlage A-1:  Grunderwerb/
Fédcheninanspruchnahme
e Anlage A-2: Auswirkungen auf
den Druckwasseranfall

s Artenschutzrechtliche Vertraglich-

keitsuntersuchung (IUS Weibel &
Ness GmbH) vom August 2018

«Natura 2000-Vertraglichkeitsun-
tersuchung (IlUS Weibel & Ness
GmbH) vom August 2018

= Bericht zur Umweltvertriglichkeit-
spriifung (UVP-Bericht) (IUS Wei-
bel & Ness GmbH) vom August
2018

= Auswirkungen des Betriebs der
gesteuerten Hochwasserrilckhal-
tung auf die Ziele und Mafinah-
men der Wasserrahmenrichtlinie
(Spang.Fischer.Natzschka. GmbH)
vom Juni 2018

= Landschaftspflegerischer Begleit-
plan (LBP) (IUS Weibel & Ness
GmbH) vom August 2018

sGrunderwerbsplan/Sicherung
iiber Dienstbarkeit (Bjornsen Be-
ratende Ingenieure GmbH) vom
juli 2018

[I[R
Es wird auf folgendes hingewiesen:

1. Die maBgebenden Planunterla-
gen zur Anderung des mit Be-
schluss vom 20.06.2006 festge-
stellten Plans (inklusive Planfest-
stellungsbeschluss mit Anlagen)
fiir den Bau der Hochwasserriick-
haltung  Waldsee/Altrip/Neu-
hofen, der UVP-Bericht sowie die
vorliegenden entscheidungser-
heblichen Berichte und Empfeh-
lungen zur Plandnderung liegen
bei der

Verbandsgemeindeverwaltung
Rheinauen

Dienstsitz Waldsee
LudwigstraBie 99

Zimmer 1.02

67165 Waldsee

innerhalb der allgemeinen Dienst-
stunden:

Montag - Freitag

von 08:00 - 12:00 Uhr
Montag - Donnerstag

von 14:00-16:00 Uhr

Verbandsgemeindeverwaltung
Rheinauen

Dienstsitz Altrip

Zimmer-Nr.: 203, 1. 0G
Ludwigstrafie 48

67122 Altrip

innerhalb der allgemeinen Dienst-
stunden:

Dienstag — Donnerstag

von 8:00 bis 12:00 Uhr

zusdtzlich Donnerstag

von 14:00 bis 16:00 Uhr

oder nach telefonischer Vereinba-
rung

und der

Tmarm_
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Verbandsgemeindeverwaltung
Kusel-Altenglan

Dienstsitz Altenglan

Zimmer 11

Schulstrale 3-7

66885 Altenglan

innerhalb der allgemeinen Dienst-
stunden:

Montag - Freitag

von 8:30 bis 12:00 Uhr
Montag - Mittwoch

von 14:00 bis 16:00 Uhr
Donnerstag

von 14:00 bis 18:00 Uhr

wihrend eines Monats vom

24.09.2018 bis elnschlieBlich
23.10.2018

zu jedermanns Einsicht aus.

Die Bekanntmachung und die Plan-
unterlagen kénnen aufierdem im In-
ternet unter der Internetadresse
www.sgdsued.rlp.de in der Rubrik
WService / Offentlichkeitsbeteili-
gung/Bekanntmachungen* sowie
unter www.uvp-verbund.de einge-
sehen werden. Mafigeblich ist je-
doch der inhalt der ausgelegten Un-
terlagen.

2.Die betroffene  Qffentlichkeit
kann sich bis einen Monat nach
Ablauf der Auslegungsfrist, also
spatestens bis

23.11.2018

bei den Verbandsgemeindeverwal-
tungen Rheinauen und Kusel-Alten-
glan (Anschriften siehe oben) sowie
bei der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion  Std, Friedrich-
Ebert-StraRe 14, 67433 Neustadt
an der Weinstrae (unter Angabe
des Aktenzeichens 31/566-211 Wa
1/2002) schriftlich, zur Nieder-
schrift oder durch E-Mail mit qualifi-
zierter elektronischer Signatur an
poststelle.sgdsued@poststelle.rlp.
de (SGD Siid) oder vgka@poststel-
lerlpde (VG Kusel-Altenglan)
duBern. Die Einlegung von Einwen-
dungen mittels qualifizierter elek-
tronischer Signatur ist bei der Ver-
bandsgemeinde Rheinauen nicht
maglich.

Dies gilt auch fiir solche Einwen-
dungen, die sich nicht auf die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens
beziehen.

Bei der Verwendung der elektroni-
schen Form sind besondere techni-
sche Rahmenbedingungen zu be-
achten, die auf der Homepage der
SGD Siid unter https://sgdsued.rlp.
de/de/service/elektronische-kom-
munikation/ aufgefiihrt sind.

Mit Ablauf der AuBerungsfrist
sind fiir das erganzende Planfest-
stellungsverfahren nach § 68
WHG iv.m. § 76 VwVIG alle
AuBerungen, die nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln be-
ruhen, ausgeschlossen.

w

P

Findet ein Erdrterungstermin
statt, wird dieser ortsiiblich be-
kannt gemacht werden. Diejeni-
gen, die sich geduBert haben,
werden von dem Termin geson-

dert benachrichtigt. Sind mehr
als 50 Benachrichtigungen vor-
zunehmen, so konnen sie durch
ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden, Bei Ausbleiben ei-
nes Beteiligten in einem mogli-
chen Erérterungstermin - kann
auch ohne ihn verhandelt wer-
den.

':"‘

Die Zustellung der Entscheidung
liber die AuBerungen kann durch
6ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden, wenn mehr als 50
Benachrichtigungen oder Zustel-
lungen vorzunehmen sind.

6. Mit der Veroffentlichung der Aus-
legung der Planunterlagen wird
gleichzeitig  bekanntgegeben,
dass die PRicht einer Umweltver-
traglichkeitspriifung nach § 5
des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung  (UVPG)
fir das genannte Vorhaben be-
steht.

Bei dem geplanten Vorhaben han-
delt es sich um ein Projekt der Anla-
ge 1, Nr. 13.13 der Liste der ,UVP-
pRlichligen Vorhaben* des UVPG,
fiir das eine allgemeine Vorpriifung
im Einzelfall vorgesehen ist. Die
Vorpriifung entfallt in diesem Ver-
fahren nach § 7 Abs. 3 UVPG, da der
Vorhabentriger die Durchfilhrung
einer  Umweltvertraglichkeitspril-
fung beantragt hat und die SGD Siid
das Entfallen der Vorpriifung als
zweckmiBig erachtet, Fiir das Vor-
haben ist daher eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzu-
fiihren. Dies gilt unabhéngig von §
7 Abs. 3 UVPG auch deshalb, well
eine Einzelfallpriifung zu dem Er-
gebnis kommt, dass das Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann (vgl. § 7
Abs. 1 Satz 3 UVPG).

V.

Es wird auch auf folgendes hinge-
wiesen:

= Die fiir das Verfahren und fir die
Entscheidung iiber die Zuldssig-
keit der Planinderung einschlieR-
lich des Verfahrens zur Priifung
der Umweltvertriglichkeit zustan-
dige Behorde ist die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Siid,
Friedrich-Ebert-Strafie 14, 67433
Neustadt an der Weinstrafe. Bei
dieser sind weitere relevante (n-
formationen erhaltlich. Fragen
oder Auerungen kinnen in der
0.g. Frist bei der SGD Siid einge-
reicht werden,

« (ber die Zulassigkeit der Planan-
derung wird mittels Planfeststel-
lungsbeschluss entschieden.

« Der UVP-Bericht enthélt die not-
wendigen Angaben nach § 16 Abs.
1 und Abs. 3 iv.m. Anlage 4
UVPG.

s Innerhalb der Anhdrung zu den
ausgelegten Planunterlagen wird
die Offentlichkeit auch hinsicht-
lich der Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach § 18 Abs. 1 UVPG
beteiligt.

Kusel,

10. September 2018
gez. Dr. Stefan Spitzer
(Blirgermeister)

“Saubeertalwanderung
'Mittwoch, 03.Oktober 2018

Ausrist :
Kosten:

Strecke:

Gefiihrte Wanderung mit Leckereien
von der “Saubeere”

Ausklang der Wanderung bei Flammkuchen und Wein
Start um 10.00 Uhr am Parkplatz der Freizeitanlage in der
Etschberger Stralie in 66869 Schellweiler
Festes Schuhwerk, ggf. wetterfeste Kleidung
Pro Person 20 Euro, Kinder bis 6 Jahre frei

ca 14 km, moderat, Gehzeit ca 4,5 Stunden

WanderfGhrer; Petra Rubel
Anmeldung erforderich

Verbandsgemeindeverwaltung
Kusel-Altenglan

Marktplatz 1
66869 Kusel

s, ) Tel..06381/6080-123
. Claudia.Sonnenberg@vgka.de
© www Kusel-Altenglan.de

Gewasserunterhaltungs-
maBnahmen am Glan

Die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Siid, Regionalstelle Was-
serwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz Kaiserslautern lasst am
Glan II. Ordnung im Gebiet der Ver-
bandsgemeinde  Kusel-Altenglan
GewasserunterhaltungsmaRnah-
men durchfithren. Die SGD Siid hat
die Firma Stefan Blomeyer aus
Quirnbach mit der Durchfilhrung
der Arbeiten betraut. In der dies-
jahrigen Kampagne stehen vorran-

gig MaBnahmen zur Gehdlzbewirt-
schaftung an. Es werden schwer-
punkimafig  Abflusshindernisse
(Sturzbdume) aus dem Gewdsser
entfernt. Zudem werden die Glanu-
fer auf einem Abschnitt in der Orts-
gemeinde Theisbergstegen aus-
gemdht.

Die Arbeiten finden voraussichtlich
im Oktober und November 2018
statt.

Es wird darauf hingewiesen, dass

die Anlieger und Hinterlieger in die-
sem Zusammenhang zu dulden ha-
ben, dass der Unterhaltungspfiich-
tige oder seine Beauftragten,
Grundstiicke betreten und voriiber-
gehend benutzen diirfen. Die von
der SGD Siid beauftragte Firma ist
verpflichtet, eventuell entstandene
Befahrungsschaden auf eigene Ko-
sten zu beseitigen.
Verbandsgemeindeverwaltung
Kusel-Altenglan

Wir bitten um (hr Verstandnis.

Verbandsgemeindeverwaltung geschlossen

Aufgrund einer dienstlichen Veranstaltung ist die Verbandsgemeindeverwaltung Kusel-Aitenglan an beiden
Standarten, Kusel und Altenglan, am Freitag, dem 21. September 2018 geschlossen.
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Gemeinsame Veroffentlichung

fiir die Ortsgemeinden Kérborn und Pfeffelbach

Az.: 31/566-211 Wa 1/2002

Vollzug der Wassergesetze:

Ergidnzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) fiir die Errichtung einer Hochwasser-
riickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen

Bekanntmachung

I. Mit Schreiben vom 31.01.2002
(Az.: 07.01.90) beantragte das
Land Rheinland-Pfalz, den Plan
fiir den Bau der Hochwasserrilck-
haltung Waldsee/Altrip/Neu-
hofen in den Gemarkungen Wald-
see, Altrip und Neuhofen, Land-
kreis Rhein-Pfalz-Kreis, festzu-
stellen. Den entsprechenden
Planfeststellungsbeschluss  hat
die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Std am 20.06.2006
(Az.: 31/566-211 Wa 1/2002) er-
lassen.

Auf Teilfldchen der Gemarkungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen
soll eine Hochwasserrlickhaltung
errichtet werden (Karte 1). Im
Osten soll auf einer Fldche von
rd. 45 ha durch eine Deichrlick-
verlegung eine ungesteuerte
Riickhaltung realisiert werden.
Waestlich daran anschlieiend soll
ein gesteuerter Riickhalteraum
auf ca. 237 ha entstehen. Er wird
vom neuen Rheinhauptdeich auf
einer Linge von rd. 8,54 km um-
schlossen werden. Statistisch
gesehen ist ein Retentionsein-
satz dreimal pro Jahrhundert zu
erwarten; zweimal wahrend der
Vegetationsruhe und  einmal
wdhrend der Vegetationszeit. Als
weitere  wasserwirtschaftliche
AnpassungsmaBnahmen im Rah-
men desVorhabens sind Flutmul-
den, ein Graben und Schopfwer-
ke vorgesehen. MaBnahmen zur
Kompensation der Eingriffe in
Natur und Landschaft sind im Be-
reich des Riickhalteraumes ge-
plant.

Das Vorhaben wird seit mehreren
Jahren einer gerichtlichen Uber-
priifung unterzogen. Mit Urteil
vom 13122007 (4 K
1219/06.NW) hatte das Verwal-
tungsgericht Neustadt an der
Weinstrafe drei Klagen gegen
den Planfeststellungsbeschluss
aus verfahrensrechtlichen Griin-
den abgewiesen. Die kldgeri-
schen Berufungen gegen das ver-
waltungsgerichtliche Urteil hat
das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz mit Urteil vom
12.02.2009 (1 A 10722/08.0VG)
zuriickgewiesen. Auf die vom
Bundesverwaltungsgericht zuge-
lassenen Revisionen der drei KI3-
ger setze der erkennende 7. Revi-
sionssenat das Verfahren mit Be-
schluss vom 10.01.2012 (BVer-
wG 7 €20.11) aus und legte dem
Gerichtshof der Europédischen
Union mehrere Fragen zur Ver-

einbarkeit der flir die Klageab-
weisung maRgeblichen Verfah-
rensvorschriften  mit  unions-
rechtlichen Richtlinienvorgaben
zur Vorabentscheidung vor.

Mit Urteil vom 07.11.2013 (Rs. C-
72/12, ,Altrip*) stellte der Ge-
richtshof fest, dass das entschei-
dungserhebliche nationale Ver-
fahrensrecht nicht mit Unions-
recht vereinbar ist. Daraufhin
hob das Bundesverwaltungsge-
richt das Berufungsurteil des
Oberverwaltungsgerichts Rhein-
land-Pfalz vom 12.02.2009 mit
Urteil vam 22.10.2015 (BVerwG
7 C 15.13) auf. Die Sache wurde
auBerdem zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung
an das Obewverwaltungsgericht
zuriickverwiesen. Dort ist der
Rechtsstreit derzeit in einem er-
neuten Berufungsverfahren un-
ter dem Aktenzeichen 1 A
10043/16.0VG anhdngig.

In seinem Revisionsurteil vom
22.10.2015 stellt das Bundes-
verwaltungsgericht fest, dass
das aufgehobene Berufungsur-
teil hinsichtlich der im Planfest-
stellungsbeschluss getroffenen
Standortauswahl nicht gegen
Bundesrecht verstdfit (vgl. Rn. 54
ff.). Der Bau einer Hochwas-
serriickhaltung in den Gemar-
kungen Waldsee, Altrip und Neu-
hofen steht damit dem Grunde
nach nicht auf dem Prifstand.

Allerdings liegen nach der Ent-
scheidung des Gerichtshofs der
Europdischen Union, auf die das
Bundesverwaltungsgericht sein
Urteilvom Oktober 2015 gestitzt
hat, Verfahrensfehler im Sinne
von § 4 Abs. 1 bzw. Abs, 1a Um-
wRG nahe. Um die Hochwas-
serrlickhaltung  am  Standort
Waldsee/Altrip/Neuhofen  auf
eine in formeller Hinsicht rechts-
sichere Grundlage zu stellen, sol-
len in einem ergdnzenden Plan-
feststellungsverfahren etwaige
Verfahrensfehler im Zusammen-
hang mit der Umweltvertraglich-
keitspriifung geheilt und Opti-
mierungen der Planung vorge-
nommen werden. Hierzu hat die
Struktur- und Genehmigungsdi-
rektion Slid mit Bescheid vom
14.10.2016 (Az.: 31/566-211
Wa 1/2002) den Vollzug des
Planfeststellungsheschlusses
vom 20.06.2006 mit zum rechts-
kréftigen Abschluss des derzeit
beim  Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz im erneuten Be-

rufungsverfahren (Az.: 1 A
10043/16.0VG) anh3ngigen Ver-
waltungsrechtsstreits  ausge-
setzt, um ein erganzendes Ver-
fahren zur Fehlerheilung durch-
2uflihren. Bis zu dessen Ab-
schluss hat der mit der Sache be-
fasste 1. Senat des Oberverwal-
tungsgerichts auf Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaR §
4 Abs. 1b Satz 2 UmwRG am
12,12.2016 die Aussetzung des
verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens beschlossen,

. Das Land Rheinland-Pfalz, vertre-

ten durch die Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion (SGD) Siid,
Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaf, Bodenschutz,
Neubaugruppe Hochwasser-
schutz Oberrhein, hat zur Heilung
etwaiger Verfahrensfehler im Sin-
ne von § 4 Abs. 1 bzw. Abs. 1a
UmwRG eine erneute Umweltver-
traglichkeitsstudie durchgefihrt.
Dazu liegt ein UVP-Bericht (IUS
Weibel & Ness GmbH) vom Au-
gust 2018 vor.

Aufgrund der zwischenzeitlich
eingetretenen  Verdnderungen
der Rahmenbedingungen ist dar-
iiber hinaus insbesondere eine
Neubewertung der Artenschutz-
vertrdglichkeit, und der Natura-
2000-Vertrdglichkeit und der na-
turschutzrechtlichen Eingriffe er-
folgt.

Daraus resultierend wurden zur
Vermeidung und Minderung von
Eingriffen in Natur und Land-
schaft bzw. von Beeintrdchtigun-
gen der Natura 2000-Gebiete
und unter Beriicksichtigung der
Nebenbestimmungen aus dem
0.g. Planfeststellungsbeschluss
die Vorhabenbestandteile und
die technische Planung im We-
sentlichen wie folgt optimiert:

-Verschiebung der Deichtrasse
im Bereich der Rheinuferstrafie
nach Stiden

-Verschiebung der Deichtrasse
im Bereich des Schulgutwei-
hers nach Norden

-Belassen einer vom Heldbock
besiedelten Eiche

-Bau von Leiteinrichtungen und

Unterquerungshilfen in  der
Kreisstrafie K13
-Festlegung von  Bauneben-

flichen nach den Belangen des
Naturschutzes
- Belassen eines Abschnittes des
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derzeitigen Rheinhauptdeiches
-Verzicht auf Restwasserentlee-
rung iiber den Neuhofener Altr-
hein
- Weitere MaBnahmen zur Binne-
nentwdsserung, Grundwasser-
haltung und Restwasserentlee-

rung
- Naturschutzfachliche  Schutz-
und Vorsorgemafinahmen

- Kohirenzsicherungsmafinahm-
en

- MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung bzw. Kompen-
sation von Eingriffen in Natur
und Landschaft

Insoweit hat das Land Rheinland-
Pfalz, Neubaugruppe Hochwas-
serschutz Oberrhein, mit Schrei-
ben vom 30.08.2018 beantragt,
den mit Beschluss der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Siid
vom 20.06.2006 festgestellten
Plan fiir den Bau der Hochwas-
serriickhaltung Waldsee/ Altrip/
Neuhofen zu d@ndern,

Die wesentlichen Anderungen
am planfestgesteliten Vorhaben
resultieren insbesondere aus
kleinflichigen Anpassungen der
Deichflache, der Pumpleistungen
der Schpfwerke sowie der Rest-
wasserentleerung. Um die Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit
dem gesetzlichen Artenschutz,
Natura 2000 und der Eingriffsre-
gelung zu gewihrleisten, wurden
Vermeidungs- und Kompensati-
onsmafinahmen neu geplant
(Karten 2.1 und 2.2). Zusitzliche
MaRnahmenfléchen  befinden
sich ,Im Sand" und siidlich des
Neuhofener Altrheins (Gemeinde
Neuhofen), in der ,Jagerwiese®,
im ,Speyerer Riedwald“, auf der
LHorreninsel* (Gemeinde Altrip)
und ,,ImWérth* (Gemeinde Wald-
see) sowie im FFH-Gebiet ,,Baum-
holder und PreuBische Berge"
auf Gemarkung Kérborn und Pfef-
felbach (Landkreis Kusel).

Wegen der Einzelheiten der
Plandnderung wird auf die aus-
liegenden Planunterlagen ver-
wiesen,

Die Plandnderung besteht insbe-
sondere aus folgenden, auch fiir
die Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen maBgeblichen Plan-
unterlagen  sowie entschei-
dungserheblichen Berichten und
Empfehlungen:

s Planfeststellungsbeschluss
vom 20.06.2006 (Az.: 31/566-
211 Wa 1/2002)

» Antrag zur Anderung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom
30.08.2018

» Zusammenfassung der relevan-
ten Anderungen im Vergleich
Zum Planfeststellungshe-
schluss vom 20.06.2006 mit
Antrigen (IUS Weibel & Ness
GmbH) vom August 2018

s Erlduterungshericht  (Bjornsen
Beratende Ingenieure GmbH)
vom Juli 2018
oAnlage A-1: Grunderwerb /

Fldcheninanspruchnahme

—

oAnlage A-2: Auswirkungen
auf den Druckwasseranfall

= Artenschutzrechtliche Vertrdg-
lichkeitsuntersuchung (us
Weibel & Ness GmbH) vom Au-
gust 2018

* Natura 2000-Vertraglichkeits-
untersuchung (IUS Weibel &
Ness GmbH) vom August 2018

= Bericht zur Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP-Bericht) (IUS
Weibel & Ness GmbH) vom Au-

gust 2018
= Auswirkungen des Betriebs der
gesteuerten Hochwasserriick-

haltung auf die Ziele und MaB-
nahmen der Wasserrahmen-
richtlinie  (Spang.  Fischer.
Natzschka. GmbH) vom Juni
2018

s Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan (LBP) (IUS Weibel &
Ness GmbH) vom August 2018
= Grunderwerbsplan / Sicherung
iiber Dienstbarkeit (Bjornsen
Beratende Ingenieure GmbH)
vom Juli 2018

Es wird auf folgendes hingewie-
sen:

.Die maRgebenden Planunterla-

gen zur Anderung des mit Be-
schluss vom 20.06.2006 festge-
stellten Plans (inklusive Planfest-
stellungsbeschluss mit Anlagen)
fiir den Bau der Hochwasserriick-
haltung  Waldsee/Altrip/Neu-
hofen, der UVP-Bericht sowie die
vorliegenden entscheidungser-
heblichen Berichte und Empfeh-
lungen zur Planinderung liegen
bei der

Verbandsgemelndeverwalt-
ung Rheinauen

Dienstsitz Waldsee
Ludwigstrafie 99
Zimmer 1,02
67165 Waldsee
innerhalb  der
Dienststunden:
Montag - Freitag
von 08:00 - 12:00 Uhr
Montag - Donnerstag
von 14:00 - 16:00 Uhr

allgemeinen

und der

Verbandsgemeindeverwaltung
Rheinauen

Dienstsitz Altrip

Zimmer-Nr.: 203, 1. 0G
Ludwigstrafie 48

67122 Altrip

innerhalb  der  allgemeinen

Dienststunden:

Dienstag - Donnerstag

von 8:00 bis 12:00 Uhr
zusitzlich Donnerstag

von 14:00 bis 16:00 Uhr

oder nach telefonischer Verein-
barung

wihrend eines Monats vom
24,09.2018 bis einschlieBlich
23.10.2018

sowie der
Verbandsgemeindeverwalt-
ung Kusel-Altenglan
Dienstsitz Altenglan

Zimmer 11

Schulstrafie 3-7

66885 Altenglan

s el
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oben) sowie bei der Struktur- und
Genehmigungsdirektion  Siid,
Friedrich-Ebert-Strafie 14, 67433
Neustadt an der Weinstrale (un-
ter Angabe des Aktenzeichens
31/566-211 Wa  1/2002)

innerhalb  der  allgemeinen
Dienststunden:

Montag - Freitag

von 8:30 bis 12:00 Uhr

Montag - Mittwoch

von 14:00 bis 16:00 Uhr
Donnerstag

von 14:00 bis 18:00 Uhr durch E-Mail mit qualifizierter
elektronischer Signatur an
poststelle.sgdsued@poststell-
erlp.de (SGD  Siid) oder
vgka@poststelle.rlp.de (VG Ku-
sel-Altenglan) duBern. Die Einle-
gung von Einwendungen mittels
qualifizierter elektronischer Sig-
natur ist bei der Verbandsge-
meinde Rheinauen nicht mog-
lich. Dies gilt auch fiir solche Ein-
wendungen, die sich nicht auf
die Umweltauswirkungen des
Vorhabens beziehen.

wahrend eines Monats vom
01.10.2018 bis elnschlieBlich
31.10.2018

2u jedermanns Einsicht aus.

Die Bekanntmachung und die Plan-
unterlagen kénnen auBerdem im In-
ternet unter der Internetadresse

www.sgdsued.rlp.de in der Rub-
rik ,,Service / Offentlichkeitsbe-
teiligung/Bekanntmachungen*
sowie unter www.uvp-verbund.de

eingesehen werden. MafBgeblich ist 5.

Bei der Verwendung der elektro-
nischen Form sind besondere
technische Rahmenbedingun-
gen zu beachten, die auf der Ho-
mepage der SGD Siid unter htt-
ps://sgdsued.rlp.de/de/servi-

|edoch der Inhalt der ausgelegten
Unterlagen.
Offentlichkeit

2.Die betroffene

kann sich bis einen Monat nach
Ablauf der Auslegungsfrist, also
spdtestens bis

30.11.2018

bei den Verbandsgemeindever-
waltungen Rheinauen und Kusel-
Altenglan  (Anschriften  siehe

on/ aufgeflihrt sind.

3. Mit Ablauf der AuBerungsfrist
sind fiir das ergdnzende Planfest-

schriftlich, zur Niederschrift oder 4.

stellungsverfahren nach § 68
WHG iV.m., § 76 vwViG alle
KuBerungen, die nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln be-
ruhen, ausgeschlossen.

Findet ein Erdrterungstermin
statt, wird dieser ortsiiblich be-
kannt gemacht werden. Diejeni-
gen, die sich geduflert haben,
werden von dem Termin geson-
dert benachrichtigt. Sind mehr
als 50 Benachrichtigungen vor-
zunehmen, so konnen sie durch
6ffentliche Bekanntmachung er-
setzt werden. Bei Ausbleiben ei-
nes Beteiligten in einem mogli-
chen Erbrterungstermin  kann

des Gesetzes {iber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung  (UVPG)
fir das genannte Vorhaben be-
steht.

Bei dem geplanten Vorhaben
handelt es sich um ein Projekt
der Anlage 1, Nr. 13.13 der Liste
der ,,UVP-pflichtigen Vorhaben*
des UVPG, filr das eine allgemei-
ne Vorpriifung im Einzelfall vor-
gesehen ist. Die Vorprilfung ent-
félltin diesem Verfahren nach § 7
Abs. 3 UVPG, da der Vorhaben-
trager die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung
beantragt hat und die SGD Sid
das Entfailen der Vorpriifung als

cefelektronische-kommunikati- 6.

auch ohne ihn verhandelt wer-
den.

zweckmaBig erachtet. Fir das
Vorhaben ist daher eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzu-
fiihren. Dies gilt unabhéngigvon
§ 7 Abs. 3 UVPG auch deshalb,
weil eine Einzelfallpriifung zu
dem Ergebnis kommt, dass das
Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben
kann (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG)

Die Zustetlung der Entscheidung
iiber die AuBerungen kann durch
offentliche Bekanntmachung er-
setzt werden, wenn mehr als 50
Benachrichtigungen oder Zustel-
lungen vorzunehmen sind.

Mit der Vertffentlichung der Aus-
legung der Planunterlagen wird
gleichzeitig  bekanntgegeben,
dass die Pflicht einer Umweltver-
traglichkeitspriifung nach § 5

IV.Es wird auch auf folgendes
hingewiesen:
» Die fiir das Verfahren und fiir

die Entscheidung (ber die
Zulissigkeit der Plandnderung
einschlieflich des Verfahrens
zur Priifung der Umweltvertrdg-
lichkeit zusténdige Behorde ist
die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sid, Friedrich-
Ebert-Strae 14, 67433 Neu-
stadt an der Weinstrae. Bei
dieser sind weitere relevante In-
formationen erhiltlich. fFragen
oder AuBerungen kénnen in der
0.g. Frist bei der SGD Siid einge-
reicht werden.

s(ber die Zuldssigkeit der
Planénderung wird mittels Plan-
feststellungsbeschluss  ent-
schieden.

= Der UVP-Bericht enthilt die not-
wendigen Angaben nach § 16
Abs. 1 und Abs. 3i.V.m. Anlage
4 UVPG.

= Innerhalb der Anhérung zu den
ausgelegten  Planunterlagen
wird die Gffentlichkeit auch hin-
sichtlich der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens nach § 18
Abs. 1 UVPG beteiligt.

Kusel, 20. September 2018
gez. Dr. Stefan Spitzer
Biirgermelster
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KANZLE!I FUR VERWALTUNGSRECHT

BAUMANN RECHTSANWALTE » Annasirafie 28 m 87072 Wirzburg

Vorab per Telefax an:

‘Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft .| 08131/16 46 46

Ernshrung, Weinbau und Forsten '

Frau Staatsministerin Ulrike Héfken

Kaiser-Friedrich-Strale 1

55116 Mainz

lhr Zeichen Unser Zeichen Datum
95A/05-FH/jh 5. Méarz 2012

Petra Engelmann Telefon 0931 46 0 46-49
engeimann@baumann-rechtsanwaelte.de

Antrag auf Gebietsanpassung von FFH- und SPA-Gebieten

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Héfken,
sehr geehrte Damen und Herién,

hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der
Gemeinde Altrip vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht Gbermit-

teln wir als Anlage 1.
Namens und im Auftrag unserer Mandantin beantragen wir

.  das EU-Vogelschutzgebiet "Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-
Waérth" (6516-401) entsprechend dem Vorschlag VRLS des als
Anlage 2 beigefligten Gutachtens neu abzugrenzen und das
neu abgegrenzte Gebiet gemaR Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltun'g der wildle-
benden Vogelarten zu einem besonderen Schutzgebiet zu erkl&-

ren,

ll. hilfsweise, die Gebistsabgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes
"Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth" (6516-401) zu Gber-
prifen und tber eine neue Abgrenzung nach pﬂlchtgeméBem .
Ermessen zu entscheiden. .
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DarCber hinaus beantragen Wwir namens und im Auftrag unserer
Mandantin:

das FFH-Gebiet ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen” (6616-304) ent-
sprechend dem Vorschiag VRLS des als Anlage 2 beigefligten Gutachtens
neu abzugrenzen und das neu abgegrenzte Gebiet an die EU-Kommission
zum Zwecke der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste zu melden,

hilfsweise, die Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes ,Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen” (6616-304) zu Uberprifen und Uber eine erganzen-
de Meldung an die EU-Kommission nach pflichtgemalem Ermessen zu

entscheiden.

BEGRUNDUNG

Zur Begriindung erlauben wir uns die folgenden Ausflhrungen:

Die in dén vorstehenden Antréigen genannten Natura-2000-Gebiete sind zum
jetzigen Zeitpunkt fehlerhaft abgegrenzt, da bei der Unterschutzstellung des Vo-
gelschutzgebietes und bei der Meldung des FFH-Gebietes die fur die Gebietsab-
grenzung maBRgeblichen Anforderungen nicht beachtet wurden.

Antrag auf Neuabg;enzung des EU-VogelschutzgebIétes "Neuhofener
Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth" (6516-401)

Nach der einschl&gigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bzw. des EUGH gelten fur die Ausweisung von Vogelschutzgebleten nach
der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates '
vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(im Folgenden Vogelschutzrichtlinie - VRL) folgende Grundsétze:

Die Richtlinie bezweckt den Schutz, die Pflege und Wiederherstellung einer
ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Flachengréie (Lebens-
raume) flr die Erhaltung aller im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten
wild lebenden Vogelarten (Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 VRL). Hierzu haben
die Mitgliedstaaten insbesondere die fir die Erhaltung dieser Arten ,zahlen-
und flaichenm&Rig geeignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten zu erkléren
(Aft. 4 Abs. 1 Satz 1 und 4 VRL).

Das Bund'esver\nl_al'tungsgeribht hat zur Auslegung des Begriffs der zahlen-
und flachenmakig geeignetsten Gebiete ausgefhrt (vgl. Urteil vom 14. No-
vember 2002, 4 A 15/02, abgedruckt in BVerwGE 117, 149-162 ~ juris Rn.

27 ff.):

Art. 4 Abs. 1 Salz 4 VRL erdffnet den Mitgliedstaaten einen
fachlichen Beurteilungsspielraum in der Frage, welche Gebiete
nach omithologischen Kriterien fir die Erhaltung der in Anhang
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| der Richtlinie aufgefiihrten Vogelarten "zahlen- und fldchen-
magig” am geeignetsten sind (EuGH, Urteile vom 28. Februar
1991, a.a.0., vom 2. August 1993, a.8.0., - Santona - und vom
11. Juli 1996 - Rs. C 44/95 - NuR 1997, 36 - Lappel-Bank). Zu
den Bewertungskriterien gehdren neben Seltenheit, Empfind-
lichkeit und Gefdhrdung einer Vogelart u.a. die Populationsdich-
te und Artendiversitét eines Gebiels, sein Entwicklungspotential
und seine Netzverkniipfung (Kohérenz) sowie die Erhaltungs-
perspektiven der bedrohten Art. .

Die Eignungsfaktoren mehrerer Gebiete sind vergleichend zu
bewerten. Gehért ein Gebiet nach dem naturschutzfachlichen
Vergleich zu den fdr den Vogelschutz "geeignetsten” Gebieten,
ist eszum Vogelschutzgebiet zu erkléren. Unterschiedliche
fachliche Wertungen sind méglich. Die Nichtmeldung eines Ge-
biets' ist nicht zu beanstanden, wenn sie fachwissenschaftlich
vertretbar ist. Die Vertretharkeifskontrolle umfasst auch die
Netzbildung in den einzelnen Bundeslédndern, hat aber auch in-
soweit den Beurteilungsrahmen der Ldnder zu beachiten. In
dem MaRe, in dem sich die Gebietsvorschldge eines Landes zu
einem kohédrenten Netz verdichten, verringert sich die richterii-
che Kontrolldichte. Mit dem Fortschreiten des milgliedstaatli-
chen Auswahl- und Meldeverfahrens steigen die prozessualen
Darlegungsanforderungen fir die Behauptung, es gebe ein
(nicht-erklédrtes) 'faktisches” Voge/schutzgeblet das eine "LU-
cke im Netz" schlieBen solle. _

Die Identifizierung Eumpéfschar Vogelschutzgeblete hat sich
ausschlieBlich an ornithelogischen Kriterien zu orientieren. Eine
Abwégung mit anderen Belangen findet nicht statt. Die In Art. 2
VRL erwdhnten Griinde wirtschaftlicher oder freizeitbedingter
Art sind bei der Auswahl eines Vogelschutzgebiets auler Be-
tracht zu lassen; denn Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL ist das Ergebnis
einer bereits vom europdischen Richtliniengeber getroffenen
Abwégungsentscheidung, die keiner weiteren Relativierung zu-
génglich ist (EuGH, Urtelle vom 2. August 1993, a.a.0. - Santo-
na, vom 11. Juli 1996 a.a.O. - Lappel-Bank - und vom 19. Mai
1998, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002, a.a.0., S
1106 - A 20 Wakenitzquerung).” :

Diesen Grundsatzen wird die Ausweisung des EU-Vogelschutzgebietes
' Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth" (6516-401) nicht gerecht, da

wesentliche Vorkommen der als Hauptvorkommen des Gebietes gemelde--
ten Arten Schwarzspecht, Mittelspecht, Grauspecht und Schwarzmilan au- .
Rerhalb des gemeldeten Vogelschutzgebietes liegen.

Zum Nachweis und zur Konkretisierung der aus Sicht unserer Mandantin
bestehenden Zweifel daran, ob die Abgrenzung des Gebietes allein anhand
ornithologischer Kriterien vorgenommen wurde, Gberreichen wir als Anlage
2 eine ,Prifung der Gebietsgrenzen flir'die Natura 2000-Gebiete "Neuho-
fener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth" (6516-401) und “Rheinniederung Spey-
er-Ludwigshafen" (6616-304) - Vorschlage zur rechtssicheren Anpassung
der bisherigen Abgrenzung” von Herrn Dr. Mathias Schreiber zur gefélligen

Kenntnisnahme und weiteren Verwendung.
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Herr Dr. Schreiber hat auf Grundlage seiner Erkenntnisse bereifs einen
Vorschlag fur eine neue Abgrenzung des Gebietes erstellt (Anlage VRLS),
auf den sich der hier gestellte Antrag zu |. bezieht. S

Hachst vorsorglich machen wir in diesem Zusammenhang darauf aufmerk-
sam, dass das Land Rheinland-Pfalz auch nach einer bereits erfolgten Un-
terschutzstellung eines Bereichs als Vogelschutzgebiet nach wie vor ver-
pflichtet ist, laufend zu prifen, ob die Gebietsabgrenzung fachlichen und
rechtlichen Anforderungen entspricht, Unterbleibt eine Anpassung oder
wurden bestimmte Gebiete fehlerhaft nicht zu Schutzgebieten erklart, findet
nach Auffassung des EuGH zun#chst die Vogelschutz-Richtlinie auch in
diesen Gebieten unmittelbare Anwendung (EuGH, Urteil vom 2. August
1993 - Rs. C 355/90 - NuR 1994, 521 [522] - Santona). Es kann daher auch
nicht erklarte Gebiete geben, die den Rechtsstatus eines "faktischen" Vo-
gelschutzgebiets besitzen und dem Rechtsregime des Art. 4 Abs. 4 VRL
unterliegen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dieser Rechtspre-
chung des EuGH angeschlossen (vgl. Urteil vom 19. Mai 1998 - BVerwG 4
C 11.96 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 138 - B 15 Regensburg, Urteil
vom 19. Mai 1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 [18 f.] - A 20 Std-
umfahrung Litbeck, Urteil vom 14. November 2002, 4 A 15/02, abgedruckt
in BVerwGE 117, 149-162 — juris Rn. 23 ff.).

Die Méglichkeit des Bestehens von faktischen Vogelschutzgebieten wird
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die meisten Bundeslénder die
entsprechenden Meldeverfahren als abgeschlossen betrachten. Diesbe-
zliglich hat das Bundesverwaltungsgericht klargestelit (vgi. Urteil vom 14,
November 2002, 4 A 15/02, abgedruckt in BVerwGE 117, 149-162 - juris

Rn. 29):

,Dieser Einwand steht der rechtlichen Existenz "faktischer" Vo-
gelschutzgebiete nicht entgegen. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pilichtet, alle Landschaftsrdume zu besonderen Schutzgebieten
zu erkldren, die far die Erhaltung der betreffenden Vogelarten
am geeignetsten erscheinen (EuGH, Urteil vom 19. Mai 1998 -
Rs. C 3/96 - NuR 1998, 538 <541>). Ob die Ausweisungspflich-
ten nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL sowie die Meldepflichten
nach Art. 4 Abs. 1 FFH-RL und § 33 Abs. 1 BNatSchG im Zuge
-der Errichtung des Gebietsnetzes "Natura. 2000" erftillt worden
sind, unterfiegt grundsétzlich der verwaltungsgerichtlichen U-
berprilfung. Auch Meldelisten, die ein Bundesland als abschlie-
Rend betrachtet, sind nicht von vornhersin einer gerichtlichen
Vollsténdigkeitskontrolle entzogen.” - _

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu angemerkt, dass ein Bundesland

die Diskussion um die Existenz "faktischer" Vogelschutzgebiete nicht da-
durch beenden kénne, dass es das Gebietsauswahlverfahren selbst flir ab-

geschlossen erklért (so BVerwG, a.a.0.).
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Demzufolge besteht vorliegend sowohl aus naturschutzfachlicher als auch
aus rechtlicher Sicht die Verpflichtung, die*Gebietsgrenzen des EU-
Vogslschutzgebietes derart anzupassen, dass der Schutzzweck der Richt-
linie durch eine tatséchliche Unterschutzsteliung der Gebiete, in denen die
im Standarddatenbogen genannten Arten tatséchlich vorkommen, erfillt

- werden kann.

Aus Sicht der Antragstellerin ist der von Herrn Dr. Schreiber unterbreitete
Vorschlag einer neuen Gebietsabgrenzung geeignet, die geltenden natur-
schutzfachlichen Anforderungen an die Ausweisung zu erfullen. Es wird
deshalb vorrangig begehrt, das Gebiet entsprechend diesem Vorschlag ab-

zugrenzen.

Jedenfalls aber geht die Antragstellerin davon aus, dass anhand der Aus-
fiuhrungen von Herrn Dr. Schreiber offensichtlich ist, dass die derzeitige
Gebietsabgrenzung gemeinschaftsrechtswidrig ist und folglich eine ermes-
sensfehlerfreie Uberpriifung und neue Abgrenzung geboten ist.

Antrag auf Neuabgrenzung des FFH-Gebietes "Rheinniederung Spey-
er-Ludwigshafen” (6616-304)

Die Antragstellerin ist dar(iber hinaus der Auffassung, dass auch das FFH-
Gebiet .Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen” nicht entsprechend der
hierfUr geltenden Anforderungen abgegrenzt wurde. Diesse sind in erster Li-
nie der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21, Mai 1992 zur Erhaltung
der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildiebenden Tiere und Pflanzen
(im Folgenden FFH-Richtlinie) zu entnehmen. '

Nach Art. 3 Abs. 1 der FFH-Richtlinie errichten die Mitgliedstaaten ein su-
ropdisches dkologisches Netz "Natura 2000, das neben den FFH-
Gebieten auch die nach Art. 4 Abs. 1 VRL erkiarten (ausgewiesenen).Vo-
gelschutzgebiete umfasst. Firr die Meldung von FFH-Gebieten an die EU-
Kommission gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. Urteil vom 14.04.2010, 9 A 5. 08, JUI‘IS Rn. 38 - Hervorhebungen durch

Unterfertigte):

,Die MafBstdbe fur die Gebietsabgrenzung ergeben sich aus
Art 4 Abs. 1 i.V.m. Anhang Il Phase 1 FFH-RL. Diese Rege-
lung findet nicht nur fir die Identifizierung von FFH-Gebieten,
sondern auch fiir deren konkrete Abgrenzung Anwendung (Ur-
teile vom 27. Oktober 2000 — BVerwG 4 A 18.99 — BverwGE
112, 140 <156> und vom 17. Mal 2002 - BVerwG 4 A 28.01 -
BverwGE 116, 254 <258>). MaBgebend sind ausschlieBlich
die in Anhang lll Phase 1 genannfen naturschutzfachlichen
Kriterien; Erwdgungen, die auf Interessen gesellschaftli-
cher oder wirtschaftlicher Art abstellen, sind nicht statthaft
(Urteile vom 19. Mai 1998 — BVerwG 4 A 9.97 — BverwGE 107,
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1 <24> und vom 27. Oktober 2000 a.a.0. S. 156; ebenso fir die
Gebistsauswahl durch die Mitgliedstaaten EuGH, Urteil vom 7.
November 2000 — Rs. C-371/98 - Slg. 2000, 1-09235). Fir die
Anwendung der Kriterien ist den zusténdigen Stellen ein fachli-
cher Beurteilingsspielraum eingerdumt; zwingend ist eine
_ Gebietsmeldung nur, wenn und soweit die fraglichen Fla-
chen die von der Habitatrichtlinie vorausgesetzte ékologi-
sche Qualitit zweifelsfrei aufweisen (Urteile vom 31. Januar
2002 - BVerwG 4 A 15.01 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 168
S. 102 und vom 22. Januar 2004 — BVerwG 4 A 4.03 - Buch-
holz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 4 S. 31). Dementspre-
chend diirfen Gebjetsteile, die den Auswahlkriterien zwei-
felsfrei entsprechen, bel der Gebietsmeldung nicht ausge-
spart werden (Urtell vom 17. Mai 2002 a.a.0. S. 258). ‘

In Anhang Il finden sich fir die Beurteilung der Auswahl eines Gebietes fur
eine gegebene Art des Anhangs Il die Kriterien der Populationsgréfe und -
dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu den Populati-
onen im ganzen Land und des Erhaltungsgrades der fir die betreffende Art
wichtigen Habitatselemente und deren Wiederherstellungsméglichkeit. Wesi-
terhin ist der Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Popula-
tion im Vergleich zum nattrlichen Verbreitungsgebiet der jeweilige’h Art von
Bedeutung und es hat eine Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes
far die Erhaltung der betreffenden Art zu erfolgen. ‘

Gemessen an diesen Grundsatzen ist aus Sicht der Antragstellerin offen-
sichtlich, dass die Abgrenzung des FFH-Gebietes fehlerhaft ist. Wie sich
der als Anlage beigefigten Stellungnahme von Herrn Dr. Schreiber ent-
nehmen I&sst, konnten bei einer nur einzigen Begehung auBerhalb des
gemeldeten Gebietes 250 Hirschkéfer beobachtet werden. Diese Massie-
rung lasst auf einen auBerordentiich groen Bestand schliefien, der vom
Standarddatenbogen offensichtlich nicht erfasst ist, Es ist davon auszuge-
hen, dass der Hirschkaferbestand in Flachen auBerhalb des gemeldeten
Gebietes zu den 5 % Gebieten mit den bundesweit gréiten Bestanden
bzw. zu einem der hochsten Besténde in Rheinland-Pfalz gehdrt.

Dartiber hinaus muss von sinem nachgewiesenen Bestand an Geldbauch-
unken, Bechsteinfledermausen, dem Grofien Mausohr und der Spanischen
Flagge ausgegangen werden, weiche bisher in der Meldung des Gebietes
nicht enthalten waren. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei der
Spanischen Flagge sogar um eine prioritére Art im Sinne der FFH-Richtlinie

handelt.

Aus.diesem Grund ist‘es aus Sicht der Antragstellerin zwingend, die Gren-
zen des bestehenden FFH-Gebietes derart anzupassen, dass das Gebiet

- auf diejenigen Fléchen ausgedehnt wird, auf welchen der immense Be-
stand an Hirschkéfern nachgewiesen wurde. Diese Flachen sind im We-
sentlichen identisch mit dem Abgrenzungsvorschlag, welchen die Antrag-
stellerin unter Berufung auf das Gutachten von Herrn Dr. Schreiber bereits
unter |. unterbreitet hat. Das FFH-Gebiet sollte deshalb entsprechend dem
Vorschlag im Anhang des Gutachtens VRLS angepasst werden.
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Jedenfalls geht die Gemeinde Altrip davon aus, dass das Land Rheinland-
Pfalz verpflichtet ist, die bisherigen Gebietsgrenzen zu Gberprafen und er-
messensfehlerfrei tiber eine ergénzende Meldung von Flichen an die EU-
Kommission mit dem Ziel der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste zu ent-

scheiden.

Héchst vorsorglich weisen wir noch darauf hin, dass die Tatsache, dass
das fragliche FFH-Gebiet nach seiner Meldung an die EU-Kommission von
dieser bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wurde und-auch in
der nunmehr vorliegenden 4. Gemeinschaftsliste (vgl. Beschluss der Kom-
mission vom 10. Januar 2011 gemaB der Richtlinie 92/43/EWG des Rates

) zuererabSChiedung einer vierten aktuallsie_rte’h Liste von Gabieten von
- gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Regi-

on (2011/64/EU), Amtsblatt EU 2010, L 33, 145 [300]) wieder enthalten ist,
ohne dass diesbezliglich Beanstandungen seitens der Kommission vorge-
bracht wurden, das Land Rheinland-Pfalz nicht von einer ergénzenden
Meldung enthebt.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die EU-Kommission selbst die Ge-
bietsgrenzen nicht Oberprift und fiir eine derartige Uberprﬂfun‘g auch kei-
nerlei personelle Kapazititen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich
mit dem hier vorliegenden Fall einer fehlerhaften Abgrenzung eines FFH-
Gebietes bereits befasst und hierzu ausgefihrt (vgl. Urteil vom 14,04.2010,
9 A 5.08, juris Rn. 34 f. - Hervorhebungen durch Unterfertigte):

,Besonderheiten ergeben sich, wenn Geblete, die nach Ih-
ren Eigenschaften in die Kommissionsiiste der Gebiete von
gemeinschaitlicher Bedeutung nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs.
3 FFH-RL aufgenommen werden kénnten oder gar milss-
ten, diesen Status noch nicht erlangt haben oder in dieser
Liste enthaltene Gebiete fehlerhaft zu klein abgegrenzt
worden sind. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften (Urteile vom 13. Januar 2005 -
Rs. C-117/03 - Slg. 2005, 1-00167 <Rn. 25> und vom 14. Sep-
tember 2006 - Rs. C-244/05 - Slg. 2006, 1-08445 <Rn. 36>)
mussen die in Art. 6 FFH-RL vorgesehenen Schutzmalnahmen
nur fir die Gebiete getroffen werden, die in die Kommissionslis-
te eingetragen sind. Fur Gebiete, die zwar von den Mitglied-
staaten gemeldet, aber noch nicht gelistet worden sind, gelten
hingegen andere Malgaben. Gemeinschaftsrechtlich sind fiir
_sie “geeignete Schutzmalinahmen” geboten, "um die Gkologi-
schen Merkmale dieser Gebiete zu erhalten” (Urteil vom 14,
September 2006 a.a.O. Rn. 44). Erlduternd heiit es hierzu in
dem zuletzt zitlerten Urteil (a.a.0. Rn. 46), die Mitgliedstaaten
diirften keine Eingriffe zulassen, die die dkologischen Merkmale
des Gebiets emsthaft beeintréchtigen kénnten; dies gelte ins-
besondere dann, wenn ein Eingriff die Flache des Geblets we-
sentlich verringern oder zum Verschwinden von in dem Gebiet
vorkommenden prioritdren Arten fohren oder aber die Zersto-
rung des Gebiets oder die Beseitigung selner reprasentativen
Merkmale zur Folge haben kénnte. Diese Erlduterung zeigl,
dass das von den Mitgliedstaaten vor der Gebietslistung zu ge~
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wéhrieistende Schutzregime hinter den Anforderungen des Art.
6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zurtickbleiben darf. Die anwendbaren
Verfahrensmodalitéten bestimmen sich nach dem innerstaatli-
chen Recht, dtirfen fedoch nicht unginstiger sein als die, die fir
gleichartige innerstaatliche Situationen gelten (Urteil vom 14.
September 2006 a.a.0. Rn. 50). ' . S

Diese Grundsétze finden in gleicher Weise Anwendung, soweit
es um Flchen geht, deren Einbeziehung in ein bereits geliste-
tes Gebiet in Rede steht. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob die Gebietserweiterung der Kommission bereits vorgeschla-
gen worden ist oder ob dies noch nicht geschehen ist, die
Nachmeldung sich aber aufdréngl. Der Gerichtshof der Europa-
ischen Union hat tber diese Fallgestaltungen zwar bisher nicht
entschieden; es gibt aber keine stichhaltigen Grinde, sie ab-
weichend zu behandein.” ’

Das Bundesverwaltungsgericht lehnt damit eine Ausweltung des Habitat-
schutzes auf Flichen auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen ab, geht aber
gleichzeitig davon aus, dass in dem Fall, dass Vorkommen von Arten, die
unter den Habitatschutz fallen, auf gebietsexterne Habitate zwingend an-
gewiesen sind, das Gebiet falsch abgegrenzt ist. Jedenfalls in einer Situati-
on, in der sich eine Nachmeldung bisher nicht gemeldeter Fldchen formlich
aufdréngt, geht das Bundesverwaltungsgericht offensichtlich davon aus,
dass die entsprechenden Flachen angepasst werden missen.

So liegt der Fall hier, da wie bereits dargestellt ein besonders grofier Be-
stand an Hirschkafern auBerhalb des gemeldeten Gebietes festgestelit
wurde und der Tierbestand auf diese Flachen ganz offensichtlich angewie-
sen ist. Es ist deshalb eine entsprechende Anpassung vorzunehmen.

Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet bitten wir das Ministerium namens und im Auftrag der
Antragstellerin, eine Gebietsanpassung der fraglichen Flachen im hier ge-
forderten Umfang vorzunehmen. '

Die Antragstellerin verkennt nicht, dass ihr ein subjektives offentliches
Recht auf Neufestsetzung der Gebiete grundsétzlich nicht zusteht. Die
Gemeinde Altrip hat aber ein letztlich aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz zu
folgerndes Interesse daran, dass Klarheit Uiber die naturschutzfachliche
Schutzwiirdigkeit von Fldchen in ihrem Gemeindegebiet besteht. Die hier
dargesteliten Tatsachen lassen den Schiuss zu, dass in den als Erweite-
rungsfldchen genannten Bereichen bisher nicht erkannte faktische Vogel-
schutzgebiete und potentielle FFH-Gebiete vorliegen, welche gegebenen-
falls ein Planungs- und Genehmigungshindernis mit sich flhren kénnen.
Die Gemeinde Altrip muss insofern damit rechnen, dass insbesondere im
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Falle einer gerichtlichen Uberpriifung von ihr aufgesteliter Bauleitplane
bzw. von ihr realisierter Projekte diese sich rechtlichen Einwénden ausge-
setzt sehen, weil sie die Schutzwlrdigkeit eines faktischen Vogelschutzge-
bietes bzw. sines potentiellen FFH-Gebistes nicht berﬂcksichtigen;

Es wird deshalb gebeten, entsprechend den hier vorliegenden Antragen zu ent-
scheiden.

ichen GriRen

Anlagen:

Voltmacht (Anlage 1)
"PrUfung der Gebletsgrenzen flr die Natura 2000-Gebiete "Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-

Worth" (6516-401) und "Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen” (6616-304) - Vorschldge zur
rechtssicheren Anpassung der bisherigen Abgrenzung von Herrn Dr Mathias Schrelber

(Anlage 2)
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Prufung der Gebietsgrenzen fiir die Natura 2000-Gebiete
.Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth* (6516-401)
und ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen* (6616-304)

e e e e e e e ——

Vorschlége zur rechtssicheren Anpassung der bisherigen Abgrenzung
(Aktualisierte Fassung)

e e T e e e e

Dr. Matthias Schreiber

E——— — e e e e ——
o ® °
Schreiber Umweltplanung ®
Blankenburger Str. 34 ° i
49565 Bramsche ceo@O0oo
Stand der Bearbeilung: 22.11.2011 . .
[
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1 Aufgabenstellung und Vorbemerkung

Bei der Auswertung von Planungsunterlagen aus dem Bereich der Gemeinde Altrip, Rhein-
Pfalz-Kreis, sind verschiedene Unstimmigkeiten und neuere Sachverhalie ersichtlich gewor-
den, die die Frage haben aufkommen lassen, ob die dort betroffenen Natura 2000-Gebiete
(FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) des Landes Rheinland-Pfalz korrekt abgegrenzt
sind und wie ggf. Erweiterungen bzw. Grenzkorrekturen auszusehen hatten. Aktuelle Daten,
die im Rahmen der FNP-Anderung der Gemeinde Altrip erhoben wurden, sind in diese Be-
trachtung eingeflossen.'

Fir die Gemeinde Altrip ist diese Frage deshalb von besonderem Interesse, weil sich wo-
‘méglich nicht erkannte faktische Vogelschutzgebiete oder potenzielle FFH-Gebiele als er-
hebliches Planungs- und Genehmigungshindernis erweisen kdnnten und eine Unsicherheit
fur die kinftige gemeindliche Entwicklung hinterlassen. Gleichzeitig kdnnten der Gemeinde
fir tehlerhaft nicht ausgewiesene Flachen Férderméglichkeiten verschlossen bleiben, wenn
letztere an den Status eines Natura 2000-Gebietes geknlpft sind.

Die Maglichkeit bisher nicht abgegrenzter FFH- und Vogelschutzgebietsteile ist aus ver-
schiedenen Griinden auch zum jetzigen Zeilpunkl nach wie vor aktuell und nicht etwa auf-
grund des bereits erreichten Meldestandes an FFH- und Vogelschutzgebieten hinféllig ge-
worden:

« Die EU-Kommission sieht auch die aktuelle Gemeinschafisliste als unvollstandig an:
WDie Kenntnisse iiber Existenz und Verteilung der natiirlichen Lebensraumtvpen und Arten
entwickeln sich aufgrund der Uberwachung gemiif Artikel 11 der Richtlinie 92/43/EWG stiin-
dig weiter. Deshalb erfolgten Bewertung und Auswahl von Gebieten auf Gemeinschaftsebene
auf der Grundlage der besten derzeit verfiigharen Informationen.“ (Erwagung 11) Und: .Da
die Kenntnisse iiber Existenz und Verteilung einiger in Anhang 1 der Richtlinie 92/43/EWG
genannter natiirlicher Lebensraumtypen sowie einiger in Anhang Il der Richtlinie genannter
Arten unvollstindig sind, sollte keine Feststellung dariiber getroffen werden, ob das Netz fiir
diese Lebensraumtypen und Arten vollstindig ist oder nicht. Die Liste ist erforderlichenfalls
gemdf Artikel 4 der Richtlinie 92/43/EWG zu iiberarbeiten.” (Erwagung 13).2

+» Die Gemeinschafisliste ist insbesondere dann, wenn es um die Grenzziehung einzel-
ner Gebiete geht, keine zulassige Referenz fir den Abschluss der Gebietsmeldung.

! PROBIOS (2011): Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB bzgl. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Altrip Ergebnisse der Untersuchung pfanungsrelevanter Bioindikatoren (Zeitraum Juli 2010 bis
Juni 2011). Gutachten, 61 S. + Karten; proeios (2011): Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB bzgl. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Altrip - Ergebnisse der Untersuchung planungsrelevanter
Bioindikatoren — Erganzende Angaben zur Artengruppe der Kafer; Gutachten, 29 S.

2 Siehe Amisblatt der Europdischen Gemeinschaften (2009, S. 120): Beschluss der Kommission vom 21.
Dezember 2009 gemanR der Richtlinie 92/43/EWG des Rates 2ur Verabschiedung einer dritten aktualisierten
Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung. Amisblatt der Europaischen Gemeinschaften L 30,

120 - 321
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Denn die EU-Kommission hat in der Antwort auf eine Anfrage im EU-Parlament deut-
lich gemacht, dass sie die Gebietsgrenzen im Zuge der Gebietsauswahl nicht iiber-
prift hat und dies auch kiinftig nicht vorsieht. Unstimmigkeiten sind also anhand fach-
licher Kriterien zu behandein und kénnen nicht unter Verweis auf die Gemeinschafts-

liste fiir bewaltigt erklart werden.®

» Das Verwaltungsgericht Koblenz stellte in seiner Entscheidung 1 K 2401/05.KO vom
17.04.2007 fest, das in diesem Falle betroffene FFH-Gebiet sei fehlerhaft abgegrenzt,
obgleich das Land Rheinland-Pfalz davon ausgeht, dass die von ihm aufgesiellte Lis-
te von FFH-Gebieten volistandig ist und bisher auch von der EU-Kommission nicht

weiter beanstandet wird.*

» Weitere Beispiele der vergangenen Jahre aus Rheinland-Pfalz belegen ebenfalls,
dass immer wieder mit Gebietskorrekturen bei Natura 2000-Gebieten gerechnet wer-
den muss. Auch im Bundesverwaltungsgericht geht man offensichtlich davan aus,
dass die Frage nach potenziellen FFH-Gebieten ein dauerhafter Prifauftrag bleiben
wird.®

» Gleiches gilt fir EU-Vogelschutzgebiete. So hat der Europdische Gerichtshof in einer
Entscheidung gegen Osterreich festgestellt, dass es sich bei deren Auswah! um eine
Daueraufgabe handelt, die nicht zu irgendeinem Zeitpunkt als abgeschlossen be-
trachtet werden kann.® In diesem Sinne hat sich auch das Bundesverwaltungsgericht

[

verschiedentlich geduBert.’”

Siehe unter: hilp://www.surogarl.eur
=DE

Siehe Begrindete Stellungnahme vom 19.12.2005 und Pressemitteilung 1P/06/1396 der EU-Kommission
vom 13.10.2006; siehe auch Entscheidung des BVerwG im Urteil vom 14.04.2010 in der Verwaltungsstreit-
sache 9 A 5.08 zur Ad4,

Die bundesweit deutlich (iberdurchschnittliche Gebietsmeldung von Rheinland-Pfalz befreit das Land kei-
neswegs von der Notwendigkeit von Getiatskorrekiuren, wie sich bereils am Beispiel des Flughalens Hahn
gezeigt hat, wo neue Erkenntnisse (iber die tatsachliche Verbreitung der Mopsfledermaus (Barbastellus
barbastella) Grenzanderungen an einem FFH-Gebiet ndtig gemacht haben. Und auch das Bundesverwal-
tungsgericht scheint davon auszugehen, dass ein gewisser, wenn auch abnehmender Antell potenziellar
FFH-Gebiele bleibt. So hat der Bundesverwaltungsrichter Prof. Dr. Eichberger im Rahmen einer Veranstal-
tung des Niedersachsischen Landkreistages ausgefiihit: ,Was die Geltendmachung noch nicht gemelderer Flii-
chen als ,potenzielle FFH-Gebiete” betrifi, gibt ex wohl keinen absoluten zeitlichen , Sehlusssirich™. Die Wer-
scheinlichkeit fiir das Vorkommen solcher Gebiete diirfre jedoch kontinuierlich ab- und die Substantiierungsanforde-
rung fiir eine solche Riige entsprechend zunehmen." Manuskript zum Vortrag; Anlage zum Rundschreiben Nr.
250/2006 des Niedersachsischen Landkreistages. .

Es verbleibt also auf Dauer ein Rest ari Prisfungsbedarf, da die Einrichtung des Gebietsnetzes keine stati-
sche Aufgabe ist, sondern auch auf Veranderungen zu reagieren hat.

Siehe EuGH-Entscheidung C-209/04 vom 23. Marz 2006 gegen die Republik Osterreich, insbesondere Rn
43

Siehe z.B. Leitsatz 2 in der Entscheidung BVerwG 4 A 15.02 vom 14. November 2002

3
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2 Die untersuchten Gebiete

Anhand der im Text genannten, durch die Gemeinde Altrip beauftragten Untersuchungen,
verschiedener Planungsunterlagen sowie aktueller Luftbilder auf dem Server des Landes
Rheinland-Pfalz® und unter Beriicksichtigung der vor allem durch hochste Gerichte gesetzten
Mafstabe bei der Auswahl und Abgrenzung von Natura 2000-Gebieten wurden die Grenzen
des EU-Vogelschutzgebietes ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth* und das FFH-
Vorschlagsgebiet ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshaten” ausgewertet. Zur Veranschauli-
chung der hier beméngelten Grenzziehungen finden sich Kartenausschnitte im Anhang.

2.1 EU-Vogelschutzgebiet ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-
Worth“ (6516-401)

Nach wie vor fallen verschiedene kleinere Unstimmigkeiten bei den Grenzen des EU-
Vogelschutzgebietes auf:

o Im Bereich ,In der groBen Jagerwiese“ ist ein komplettes Gebaude mitsamt seinen
befestigten Flachen und Nebenanlagen in das Gebiet aufgenommen. In diesem Be-
reich ist auBerdem ein Weg (Verlangerung .In den Jégerwiesen) als Bestand in das
Gebiet integriert (siehe Abb. 1).

e In den locker verbuschten Bereichen zwischen der Siidspitze des Neuhofener Alt-
rheins und den ndrdlichen Ferienhaussiedlungen westlich der Blauen Adria verlauft
die Grenze an verschiedenen Stellen zwar entlang von Flurgrenzen, jedoch mitten
durch Gebiischgruppen, sodass hier schon vom ersten Augenschein her Unstimmig-
keiten bei der Grenzziehung offensichtlich sind (siehe Abb. 2).

« Weiter nordlich weicht die Grenze des Naturschutzgebietes von der des Vogel-
schutzgebietes im Uferbereich des Neuhafener Altrheins ab. Auch hier ist Korrektur-
bedarf offensichtlich (siehe Abb. 3).

« Fir die sudwestliche Ecke ist wenig einleuchtend, wieso das Vogelschutzgebiet an
der K12 endet, das FFH-Gebiet jedoch entlang des Rheins forigesetzt wird und ins-
besondere das Naturschutzgebiet ,Horreninsel” zwar FFH-Gebiet, jedoch kein Vogel-
schulzgebiet sein soll (siehe dazu auch weiter unten). Diese Dilferenzen missen ins-
besondere angesichts der Tatsache, dass sich Vogelreviere verlagern kénnen und
einige Vogelarten, die erklarte Schutzziele des Vogelschutzgebietes sind, gleichzeitig
auch zu den charakteristischen Arten im Sinne von Art. 1 lit. e 3. Spiegelstrich FFH-
RL zahlen, geradezu zu Missverstandnissen und Fehleinschatzungen filhren! (siehe
Abb. 4}.
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* Insbesondere sldlich des Neuhofener Altrheins ist es schon vom Augenschein her
nicht nachvollziehbar, warum die Waldbereiche nur teilweise zum Schutzgebiet ge-
zahit werden, obgleich sie sich siidlich und sidéstlich der Vogelschutzgebietsgrenze
ohne erkennbaren Unterschied in der Struktur bis an die angrenzenden landwirt-
schattlichen Nutzflachen fortsetzen (Abb. 5).

Die Zweifel an der Korrektheit der Abgrenzung des Vogelschutzgebietes setzen sich fort,
wenn man sich die Verteilung der Brutvogelarten ansieht.®

Nimmt man namlich die Verbreitung der vom Land als Hauptvorkommen klassifizier-
ten Vogelarten der Wilder, auf die sich die Annahme der unzureichenden Abgrenzung
des EU-Vogelschutzgebietes insbesondere konzentriert, so stellt sich heraus, dass
wesentliche Vorkommen von Schwarzspecht, Mittelspecht, Grauspecht und Schwarz-
milan auBerhalb des gemeldeten Vogelschuizgebietes liegen.

Schwarzmilan (Milvus migrans): Alle drei Datenbestande weisen die Art als Brutvogel nach
(siehe auch Abb. 4_08 vom 04.07.2011, PROBIOS, 2011). Keine Untersuchung kommt jedoch
auch nur annahernd auf den Maximalbestand von acht Brutpaaren, der im Standarddaten-
bogen zum Gebiet vermerkt ist. Da zu unterstellen ist, dass im Rahmen der hier herangezo-
genen Umweltvertraglichkeitsstudie sorgfiltig alle Datenbestande recherchiert worden sind,
muss vorerst offen bieiben, woher die Bestandsangabe aus dem Standarddatenbogen
stammt. Ungeachtet dessen ist jedoch festzustellen, dass selbst fiir den Fall, dass in einer
nicht bekannten Untersuchung acht Brutpaare tatsachlich in den Grenzen dieses Vo-
gelschutzgebietes nachgewiesen wurden, wesentliche Anteile des hiesigen Brutbestan-
des auBerhalb der Grenzen des Gebietes briiten und somit nicht alle im Sinne der Vo-
gelschutzrichtlinie ,zahlen- und flichenmiaBig geeignetsten Flichen“ in das Vdgel-
schutzgebiet einbezogen wurden. Auch die UVS zum geplanten Hochwasserpolder Altrip
weist sogar ausdriicklich darauf hin: ,Der Schwarzmilan briitet im Waldbereich , Nachtweide
siidwestlich des Neuhofener Altrheins."'® (S. 34). Dieser Horststandort konnte durch die eigenen
Erhebungen 2006 bestatigt werden. Damit handelt es sich um einen besonders wertvollen,
weil traditionellen Standort, der mittlerweile schon Gber einen ldngeren Zeitraum nachgewie-
sen isl. Deshalb ist hier eine Erweiterung der Gebietsgrenzen besonders vordringlich.

Grauspecht (Picus canus): Alle drei Untersuchungen weisen die Art als Brutvogel nach (sie-
he Abb. in probios, 2011). Umgekehrt wie beim Schwarzmilan gilt hier allerdings, dass die
An offensichtlich haufiger als bei der Ausweisung des Vogelschutzgebietes angenommen
vorkommt: Statt der aufgefiihrten maximal 2 Brutpaare weist die GNOR mindestens 5 Brut-
paare nach. Nichisdestotrotz gilt aber auch hier: Wesentliche, fir diesen Waldbewohner

: Fir diese Darstellung wurden die Daten der Gesellschaft filr Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz,
die vom Institut fir Umweltstudien 1998: Floristische und faunistische Beslandserhebung und —baurteilung
im Bereich der geplanten Hochwasserriickhaltung Waldsee / Altrip / Neuhoten. (Projekt-Nr. 9814); und Er-

hebungen von probios (2007) herangezoger.
% US (1998), S. 34
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besonders maBgebliche Flachen fehlen bei der Abgrenzung des EU-
Vogelschutzgebietes, denn finf der insgesamt elf nachgewiesenen Standorte liegen
auBerhalb des gemeldeten Vogelschutzgebietes (siehe Abb. 4 02 in PROBIOS, 2011).

Mittelspecht (Picoides medius): Der Mittelspecht taucht in allen drei Untersuchungen als
Brutvogel! auf (sieche Abb. 4_03, PROBIOS, 2011). Der im Standarddatenbogen vermerkte Be-
stand von hochstens 2 Brutpaaren wird von allen Datenbesténden eindeutig Ubertroffen. Alle
bisherigen Untersuchungen weisen jedoch auch nach, dass erhebliche Anteile (bei der
Untersuchung zur UVS sogar alle Brutpaare) des Brutbestandes auBerhalb der Gren-
2en des ausgewiesenen Gebietes briiten. Fir den Mittelspecht ist somit besonders autfal-
lig, dass die Gebietsabgrenzung fehlerhaft ist, weil die zahlen- und flachenmaBig ge-
eignetsten Gebietsteile nicht in den Grenzen des Gebietes liegen (siehe insbesondere
die Waldbereiche sidlich des Naturschutzgebietes ,Neuhofener Altrhein).

Schwarzspecht (Dryocopus martius): Zum Schwarzspecht fehlen konkrete Angaben Uber
den Brutbestand, im Standarddatenbogen wird lediglich seine Anwesenheit dokumentier.
Die ausgewerteten Untersuchungen zeigen dabei, dass die meisten Vorkommen auBerhalb
des ausgewiesenen Vogelschutzgebietes oder so randstandig liegen, dass wenigstens maf-
gebliche Bestandieile ihrer Reviere auBerhalb des EU-Vogelschutzgebietes angesiedelt sind
(siehe Abb. 4_09, PROBIOS, 2011). Deshalb ist auch fir den Schwarzspecht festzustellen,
dass die Gebietsgrenze nicht die zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete erfasst.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die ausgewerteten Datenbestande und selbst
erhobenen Ergebnisse zwar unvolistandig bleiben, weil sie offensichtlich in keinem Fall fla-
chendeckend fiir das gesamte Vogelschutzgebiet erhoben worden sind. Dies gilt sowohl flr
die Bereiche des Naturschutzgebietes ,Prinz-Kar-Worth* als auch fir das NSG
_Horreninsel“. Sie stellen jedoch allem Anschein nach die bestverfigbare Datenquellen dar,
deshalb ist es zuldssig, sie mit der gebotenen Vorsicht fiir einen Rickschluss auf die Voll-
standigkeit der Abgrenzung heranzuziehen. Und danach kann nur gefolgert werden, dass im
Umfeld von Altrip insbesondere fir die Wald bewohnenden Vogelarten, die ausdr(cklich als
Hauptvorkommen des EU-Vogelschutzgebietes geschitzt werden sollen, keineswegs alle
zahlen- und flachenmiBig geeignetsten Flachen einbezogen wurden.

Legt man an die Waldbereiche zwischen dem bestehenden Vogelschutzgebiet ,Neuhotener
Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth* und dem NSG ,Horreninsel” (welches als FFH-Gebiet bereits
gemeldet ist) die MaBstiabe des Europaischen Gerichtshofs zur Abgrenzung von Vogel-
schutzgebieten an, so hat man es hier eindeutig mit einem fakiischen Gebietsteil zu tun, wie
sich in einem Vergleich mit der Situation im Besonderen Schutzgebiet (BSG) ,Lauteracher
Ried" (Osterreich) zeigen lasst.’

"' Entscheidung C-209/04 des Européischen Gerichtshofs vam 23.03.2006: eine analoge Argumemtation findet
sich in der Schiusserklarung von GA Kokott in der Rechtssache C-418/04

6
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Unter der Randnummer 36 hat der EuGH angefiihrt, dass die Bestande der Vogelarten in
den strittigen Flachen auBerhalb des Vogelschutzgebietes ,zumindest von vergleichbarer Be-
deutung wie die Flichen innerhalb des BSG ,Lauteracher Ried seien. Entsprechendes gilt auch
hier fir den Erweiterungsvorschlag zum Vogelschutzgebiet ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-
Karl-Wérth" (siehe Abbildungen von PROBIOS, 2011, im Anhang): Bei Mittel- und Schwarz-
specht liegt die Mehrzahl der Fundpunkte auBerhalb des gemeldeten Gebietes, aber inner-
halb des Ergénzungsvorschlages. Deshalb lasst sich zusammenfassen, dass der Bereich
zwischen dem ausgewiesenen Vogelschutzgebiet 6516-401 und dem Rhein 6stlich des Na-
turschutzgebietes ,Horreninsel“ aufgrund der in verschiedenen Untersuchungen nachgewie-
senen Vogelbestdnde ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellt. Denn das Vorkommen der
als ,Hauptvorkommen* benannten Vogelarten setzt sich in diesen Bereich nahtlos fort und
erreicht sogar (iberdurchschnittiiche Dichten. 2

Im Gsterreichischen Fall wurden die im Standarddatenbogen genannten Vogelbestande nur
dann erreicht, wenn man auch die Vorkommen der nicht bericksichtigien Gebietsteile einbe-
zieht. Dies scheint seine Entsprechung im vorliegenden Fall beim Schwarzmilan zu finden:'?
Der im Standarddatenbogen vermerkte Maximalbestand von 8 Brutpaaren wird nur erreicht,
wenn man auch die bekannten Fundpunkte im hier vorgeschlagenen Ergénzungsbereich
einbezieht (siehe Karten 4 und VRL1). Aus Griinden der Klarheit solite alierdings auch die
auBendeichs gelegene Liicke zwischen dem Naturschutzgebiet ,Prinz-Kar-Wérth* und dem
EU-Vogelschutzgebiet ,Ottersiadter Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive Binsfeld"
(6616-401), die bereits als FFH-Gebiet gemeldet ist, in das Vogelschutzgebiet einbezogen

werden.

Um diese hoéchstrichterichen Anforderungen an die Grenzziehung von EU-
Naturschutzgebieten aufzugreiten, wurde ein méglicher Ergénzungsvorschlag ersiellt, wie er
in Karte VRL8 dargesitellt ist. Dieser Erganzungsvorschlag umfasst insgesamt ca. 145 ha
gegenlber 358 ha des gemeldeten Vogelschutzgebietes ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-
Wérth“'* Dieser Vorschiag fihrt also nicht zu einer berbordenden Ausdehnung des Gebie-
tes, sondern beschrénkt sich im Gegenteil auf bereits ausgewiesene Teile von Naturschutz-
gebieten (sidlicher Teil des NSG ,Neuhofener Altrhein“, der bisher nach nicht Vogelschutz-
gebiet ist), auf bereits als FFH-Gebiet gemeldete Flachen und dazwischenliegende, vom
Lebensraum und der Struktur her identische Teilflachen.

Ungekian erscheint auch der Status der Kiesseen der ,Blauen Adria®. Das Land nennt fiir
das Vogelschutzgebiet ,Neuholener Alirhein mit Prinz-Karl-Wérth* ausdriicklich auch die

'®In diesem Zusammenhang sei auch auf die Argumentation von GA Kokott in der Rechtssache C-418/04
unter den Randnummern 63 ff. verwiesen.

" Hier wird dazu die Annahme gemacht, dass die Studie von IUS (siehe Fn 78) die vorhandenen Datenbe-
stande volistandig recherchiert und in die Bewertung eingebracht hat.

“ Eine Neuabgrenzung sollte verniinfligerweise auch das Naturschutzgebiet ,Horreninsel* mitumfassen, da
aufgrund der Habitatstrukiur mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dort von erheblichen Vorkommen schutzbe-
diirftiger Vogelbestande im Sinn der Vogelschutzrichtlinie auszugehen ist. Da dazu hier jedoch keine nahe-
ren Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf eine entsprechende Darstellung verzichtet (siehe Kap. 3).

7
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Funktion als bedeutendes Rastgebiet. Diese Charakterisierung ist aufgrund seiner Lebens-
raumausstattung angemessen, und auch die umliegenden Vogelschutzgebiete besitzen eine
wichtige Funktion als Rastvogelgebiet.® In der Untersuchung im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens zum Hochwasserpolder Altrip heiBt es z.B.: ,Das Vorkommen der beobachteten
Arten konzentriert sich auf das Gebiet des Neuhofener Altrheins und der ostlich davon liegenden vier
Kiesseen 'Blaue Adria." Die vier Kiesseen jedoch liegen vollstdndig auBerhalb der Grenzen
des Vogelschutzgebietes. Gerade die groBen offenen Kiesseen dirften deshalb fir den
Uberregionalen Gebietsverbund des Rastvogelgeschehens von grof3er Bedeutung sein. Dies
bringt besonders deutlich die ,Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie* zum geplanten Hochwas-
serpolder Altrip zum Ausdruck: ,Der Neuhofener Altrhein mit den vier stlich gelegenen Kiesseen
der 'Blauen Adria’ ist eines der wichrigsten Rast- und Uberwinterungsgebiete des rheinland-

pfiilzischen Oberrheins.""®

2.2 FFH-Vorschlagsgebiet ,,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen
(6616-304)

Fiir dieses FFH-Gebiet finden sich nach Kartenlage zwar keine vergleichbaren Auffalligkeiten
wie beim bereits behandellen Vogelschutzgebiet, allerdings haben verschiedene Erhebun-
gen im Zusammenhang mit der Planung des Hochwasserpolders Altrip einige neue Erkennt-
nisse erbracht, die es im Lichte der weiter oben bereits zitierten Rechtsprechung geboten
erscheinen lassen, auch die Grenze des FFH-Gebietes anzupassen.

Offensichtlich unzureichend ist die Abgrenzung etwa im Hinblick auf den Hirschkéater (Luca-
nus cervus). Bei nur einer einzigen Begehung auBerhalb des gemeldeten FFH-Gebietes am
13.6.2006 konnten 250 Hirschkéfer beobachtet werden.

Eine solche Massierung lasst auf einen auBerordentlich groBen Bestand schlieBen, denn
erfahrungsgeman ergibt sich der genaue Umfang der Gesamipopulation aufgrund der kurzen
Lebenszeit der Individuen und der grofien Fluktuation im Aufireten erst aufgrund einer Viel-
zahl von Begehungen.'” Vor diesem Hintergrund ist es deshalb durchaus realistisch, von
einem Gesamibestand von mehr als 1000 Tieren auszugehen. QOrdnet man diesen auBer-
halb des gemeldeten FFH-Gebietes gelegenen Bereich (siehe Karte FFH 1 sowie probios,
2011) wie ein eigenstandiges FFH-Gebiet in die Gesamtkulisse aller 372 deutschen FFH-
Gebiete mit Hirschkafern als Schutzgut ein, so ergibt sich aus den Eintrdgen in den Stan-

darddatenbdgen folgendes Bild:

'® Baden-Wiorttemberg spricht bei seinem Gebiet sogar von internationaler Bedeutung: Siehe Beschreibung
des Gebietes 6617-401 im Internet.

'®  Siehe SGD S0 (2002): Hochwasserriickhaltung Waldsee / Aitrip / Neuhofen — Unterlagen zum Planfeststel-
lungsverfahren Anlage 3.5: Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung gemaB § 19 ¢ BNatSchG.

7 ScHREIBER, M. & M. WEINERT (2002): Zum Vorkommen des Hirschkafers (Lucanus cervus) im FFH-
Vorschlagsgebiet ,Bache im Artland” (Niedersachsen, Landkreis Osnabriick). Gutachten im Auftrag des
Niedersachsischen Landesamtes flir Okologie; S. 60 ff.
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Tab. 10: Haufigkeit des Hirschkifers (Lucanus cervus) in deutschen FFH-Vorschlagsgebieten
nach Eintrédgen in den Standarddatenbdgen (Stand: 2006)

|Mengenangabe Zahl Gebiete Anteil
|Keine Angabe oder ,vorhanden® 241 64,8 %
\(ohne Mengenangabe)

i,,s_ehr sglten", .selten" oder Mengenangabe |104 28,0 %
bis 10 Tiere

Bis 50 Tiere G 0,54 %

> 50 s s %
501 — 1000 2 054% |
> 1000 B B 0,81 %

| haufig'® 18 (4,84 %
'Gesamtzahl der Gebiete IE 372 100%
Nur Rheinland-Pfalz o L

_[.,héufig, groBe Population* 2 53%
!.‘vorhanden“ 36 94,7 %
/Gesamt Rheinland-Pfalz 38 [100%

Ginge man lediglich nach den quantitativen Eintragen in den Standarddatenbégen, so wiirde
allein der ausgesparte Gebietsteil westlich dieses rheinland-pfalzischen FFH-Gebietes (siehe
Karte FFH 1) bundesweit zu den fiinf besten Gebieten gehoren. Und selbst wenn man unter-
stellt, dass sich unter den Gebieten, in denen die Art als ,haufig” klassifiziert wurde, weitere
befinden, wo der Hirschkafer mit mehr als 1000 Tieren auftritt, gehdrte der hier ausgesparte
Teil zu den 5 % Gebieten mit den bundesweit groBten Bestanden.

Nicht anders stellt sich das Bild dar, wenn man ausschlieBlich die Vorkommen in Rheinland-
Pfalz betrachtet. Flir zwei von 38 Gebieten mit Hirschkéafern geht das Land von einem haufi-
gen Vorkommen aus. Das Gebiet 6616-304 gehért nicht dazu, vielmehr meldet das Land hier
lediglich das Vorkommen dieser Kaferart ohne eine Mengenangabe und mit der Einstufung
C: .durchschnittlicher bis beschrankier Erhaltungszustand“. Ob Erkenntnisliicken vorliegen
oder das Vorkommen in den Grenzen des gemeldeten Gebietes tatséchlich nur von geringe-
rem Umfang ist, kann offen bleiben. Fest steht jedoch, dass die Aussparung eines derart
groBen Vorkommens keine fachlich korrekte Grenzziehung darstellt und damit fiir diesen
Gebietsteil von einem potenziellen FFH-Gebiet auszugehen ist, weiches im Ubrigen auch
unter den generellen Vorbehalt fallt, den die EU-Kommission in ihrer begriindeten Stellung-
nahme in Bezug auf die Grenzziehung der deutschen FFH-Vorschlagsgebiete gemacht hat.'®

Diese Kategorie ist nicht naher konkretisiert.

" Siehe Begriindete Stellungnahme der Kommission vom 19.12.2005 an die Bundesrepublik Deutschland, wo
es aul S. 7 in einer Note" heiBt: Jn many Lander the proposals have changed considerably between those
discussed at the last biogeographical seminar and 2005. Usually these changes are due to several sites being grouped
together as one new site. However in some instances it appears that the new sites series for a given habitat/species al-
though similar in areq to the original proposals, is much more fragemented and areas previously proposed have been

9

148 / 247



Der Ergénzungsbedarf in diesem Bereich wird im Ubrigen noch dadurch unterstrichen, dass
hier durch eigene Erhebungen mit der bisher vom Land fir dieses FFH-Gebiet nicht gemel-
deten Gelbbauchunke (Bombina variegata), der Bechsteintledermaus (Myotis bechsteini),
GroBes Mausohr (Myotis myotis) und der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria),
drei Arten des Anhangs |l FFH-RL nachgewiesen wurden. Die Spanische Flagge ist in der
FFH-Richtlinie sogar als prioritare Art eingestuft. Die Gelbbauchunke wird durch die Daten
der GNOR fiir 2001 und durch eigene Erhebungen in 2006 bestatigt, sodass von einem kon-
tinuierlichen Vorkommen auszugehen ist (siehe hierzu auch Karten in PROBIOS, 2011).

In gleicher Weise belegen die Bestandsaufnahmen zum schon angesprochenen Vorhaben
dess Hochwasserpolders Altrip das Vorkommen von insgesamt 6 verschiedenen Lebens-
raumtypen des Anhangs | FFH-RL, die in dem als EU-Vogelschutzgebiet bereits gemeldeten
Neuhofener Altrhein sowie in dem dstlich angrenzenden Waldbereich vorkommen. %

Zusammenfassend |asst sich deshalb feststelien, dass man es im Umfeld des ausgewiese-
nen FFH-Gebietes mit potenziellen Gebietsteilen zu tun hat, die sich insbesondere auf den
eigentlichen Neuhofener Altrhein und die Bereiche zwischen dem Altrhein und dem Natur-
schutzgebiet ,Horreninsel* konzentrieren.

2.3 AbschlieBende Grenzziehung und Prifung des Gebietes

Die beigefugten Karten geben erste Hinweise auf Grenzanpassungen fir das Vogelschutz-
und FFH-Gebiet. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die endglltige und parzellenscharfe
Abgrenzung noch einer griindlichen Untersuchung der Lebensraumtypen des Anh. | und der
Habitate der Arten des Anh. || FFH-RL im hier betrachteten Raum bedarf.

Da weitgehende Klarheit Uber den Status der hier als fraglich eingestuften Flachen nur im
Rahmen einer gerichtlichen Uberprifung oder durch eine ausdrlickliche Wirdigung durch die
Europaische Kommission im Zuge der bevorstehenden Nachmeldung von Gebieten nach der
Vogelschutzrichtlinie zu erlangen ist, wird angeregt, zur Einstufung der hier fir eine Erweite-
rung vorgeschlagenen Flachen (siehe Abb. VRL 8; textliche Beschreibungen unter 2.2) eine
Einschatzung der Europaischen Kommission einzuholen.

removed. This is particularly relevant for Niedersachsen. The conclusion from the ETC has not taken into account the
individual delimitation of sites an therefore a conclusion of sufficiency does not indicate a validation of the actual site
boundaries."

2 Tab. 3-1 in Anlage 3.1 in Institut tir Umweltstudien 1998: Floristische und faunistische Bestandserhebung
und —beurteilung im Bereich der geplanten Hochwasserriickhaltung Waldsee / Altrip / Neuhofen (Projekt-Nr.
9814): 3150 (Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder Hydrocharition);
6210 (Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen): 6510 (Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen
Siufe): 7210 (Kalkreiche Siimpfe miit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae); 9130 {Wald-
meister-Buchenwald); 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald); 81F0 {Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwal-
der am Ufer grofer Flisse).
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Karte http://www.natura2000-ip.de/client/natura2000/htmi/map.html

Abb. 1: Ausschnitt Jadgerwiese

von 1 06.08.2007 08:48
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Karte http://www.natura2000-rlp.de/client/natura2000/htmi/map.html

Abb. 2, unscharfe Grenze

1 von 1 06.08.2007 08:50
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Karte http://www.natura2000-rip.de/client/natura2000/htmi/map. htm|

Abb. 3

von 1 06.08.2007 08:52
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Karte http://www.natura2000-rlp.de/client/natura2000/htmi/map.htm!

— —
0 0.0l 9,42 C.0] 0.04 hee

Abb. 4

1von i 06.08.2007 14:08

153 /247



ZI0)d-pukjuieyy] Bumemiaastunsseunea pun -iejavey (D) ueIBpsIsEqORn '218)d-Pueluteuy BunysmisrzinyoseN (D)

UNEED 520 8D mop 0

e — v— Y618 - 1 ‘qeisgep

OIBELYS H

E
Vg o’ m
e T

R 462630

vLevirs H

s 'qqy
Z|eyd-puRiuRYY Bunyemianzinyasiniey
19p Eoﬁxﬁu:ozn_.—:o_:_w:n:uuuca.._ |

154 / 247



90uZ 0}°e0 ‘wnjeq

09 0.5 08¢ 06 96 O
ioyen

X Bunue|dyamuwin)

Eer. JoqIaIyas

uabungayig auabie I

yunyiayuajeq

USWIWONIOA-13JBNYISIIH L H4

.Bingsbimpn-1eAadg Bunispaiuuiayy,
¥0€91993Q $3191999-H 4 4

S9p UdZU319 pun JH-H44 || sbueyuy
SIp uspesal] Jajyemabsne Bunjauap

R

-

.yf

=

LY

-

A3

RS

155 /247



9002°04°€0 "wmeq

005 000°L 060S 0sZ 0
O s
) Bunueidjiemwn
1aqisiyog

Bunzuebig ﬁ

18198b6z3nys136op-n3 K50

apuaba

Bunzuebig ayolibow :gIMA

WHOM-HeY-Zuly
W ulsyayy ssusjoynap, L0¥S1S93Q
nz pepaqsbunzuebig JayonyBop

156 / 247



i 'il]l’- 9 ha

TUE Iimmer

agastauarten

T Pt A A TU A
( f f . olkeean ireh Dr Jeras ’ il i . T 4
AT LIUGKW 21 aul ungewisse Zelt unbrauchbar

oy el 12 b -
ILre rnore =Hene aint 1l
1 {8

(et nt e/ el
\ it 2im i

da [ L s Ty '
berleben zu kénnen mindost — I
l.l VONTIEDN ming v ) ne i VOn na vo
memnsamer Betrieb hat, mibssen zwei se lict twirt
- vial, IiUusSsSeln NE) S ||,"._.j- NAawirt
ssweneren  fahrt  d geplants Hochwasserrii u elper Vernis:
r = 3 FA 0 SIe| VEarna LIn cle 1
ibkellerwohnuna n [P 1 I —— hord y RR1= } | T
t I . vonnungen lenutzt werd (Mieteinnahme 1 incl
e rribaa 1 55 - LRLE S =N | (LR I ]
samtwohnraum vou 0 m? haben Diege sind als L1245t ~ha AN I . I bl
_ . s aiz)iche Altersversorgung geplant.
1ap! 18| 1 18 tuna ind & }
| 1UnNg mind aen { dor betroffenan
L |

| == ¥ ' ) b
=it L Becken keine 4 Meatar erb: i . (
1Lt aem cken kKeine 400 Meter entfernt ist wie le anhand ;
' . e | (ol=lalel
bl

12N KOnnen (Die Wohni 4 1o eime rat 1im o ) .o ;
\ ! { GAUSE] VI TR UL QU cje l Mrzaichnet)

157 / 247



LIS i § i \ i earm adael 1 | LI~ '
[ E] 10N stark durch die Naherholune
N =i ( i - .. 3 :
| Jal { i Impfunc der Wi aina
Gl L | g i e 14 d
| i1 =il HEILD \ W N uno

158 / 247



L1/7Ul LVUVU 143540 I'AA UDLIDQUULG _ FARVAN 4

I =t 1960 den Il ='s Pferdehof gegrandet. Nach jahirelanger Planung
unter Einbezug der FN in Warendorf, sowie namhafter Ingenieure und Verhaltens-
farscher wurde der [JJjijavs Altrio ausgesledelt und 1978 am jetzigen Standort als
einer der ersten Offenstall-Pferdehaltungsanlagen fertiggestelit.

1991 bekam das Lebenswerk von I unter meiner Mitwirkung die
Ehrenurkunde fur vorbildliche Pferdehaltung vom Bundesministerium fiur Emahrung,
Landwirtschaft und Forst anlailich des Bundeswettkampfes fur "Pferdefreundliche
Betriebe" verliehen.

Zu dieser pferdegerechten Haltung gehoren nicht nur grofie Stallungen mit
Gruppen- und Herdenhaltung, sondern auch die Moglichkelt, die Pferde artgerecht
auf der Weide zu halten. Dafiir hat der | JJlllin den Anfangsjahren um die 40 ha
und zur Zeit immerhin noch 29 ha Grinland in unmittelbarer Nahe zur Verfigung.
In den letzten Jahren kann man eine zunshmende Vernassung dieser Griinflachen
beobachten, die in dem langanhaltenden Hochwasser 1999, entstanden durch
Druckwasser und starken Regenfillen, bisher ihren Hohepunkt hatte. Diese Ver-
nassung verhindert zeitweise die Beweidung durch die Pferde sowie die Pflege- -
mafnahmen, wie Abmahen der Unkrauter und Geilstellen, Nachsaen und Dungen.
Dadurch ist der Futterwert der Weiden stark gesunken und teilweise breiten sich
auch Giftpflanzen aus. ; ,

Durch den Bau des Polders befiirchte ich bei dessen Flutung eine erhdhte
Druckwassergefahrdung der direkt angrenzenden Weiden (ca. 14 ha ), so dass wir
dann &fters den Zustand wie 1999 erhalten. Damit wére eine artgerechte
Pferdehaltung wie bisher bald unmaglich. ‘

(™

Zur Gewinnung von Grinfutter bekommen wir immer wieder verschiedene Flachen
von den Bauern zur Verfiigung gestelit. Das hilft uns im Sommer und Herbst die
Futterkosten einzudéammen, weil wir kein teures Heu zufttern missen. Diese
Flachen kénnen bei Vernassung nicht gemaht werden oder sie werden wieder von
den Bauem selbst genutzt, da ihnen durch die Polder andere Flachen wegfallen.

Auf dem [l \eben zur Zeit 88 Pferde und Ponys, davon sind 65 als Pensions-
pferde eingestellt. Von diesen 88 Pferden sind 2 Drittel Islander. Noch besteht eine
rege Nachfrage nach Einsteliplatzen, aber ich bemerke schon jetzt unter einigen
Kunden eine sich ausbreitende Unsicherhelt in Bezug auf die gesicherte

( pferdefreundliche Haltung ihrer geliebten Pferdé und nattrlich die Méglichkeit mit
=/ lhren Pferden Ausritte in die Rheinauen und umliegenden Felder zu machen. Die
— Bewegung mit ihren Pferden an der frischen Luft und im Gelande , bei schlechtem

Wetter sogar zu FuB, ist fiir viele meiner Privatpferdebesitzer das wichtigste ‘
Kriterium bei der Auswahl ihres Einstellplatzes. Darum sind sie auf dem ||| R
AuRerdem ist es for die Gesunderhaltung und Psyche der Pferde sehr wichtig viel im
Gelande geritten zu werden, anstatt in einer kleinen Reithalle oder ginem tberflliten
AuRenplatz, Besonders die Islander werden Uberwiegend im Gelénde geritten und
ausgebildet.

Beim Bau und bei einer Flutung der Polder und deren Damme werden so starke
Einschrankungen dieser Ausreitmdglichkeiten bestehen, dass ich befiurchten muss,
dass viele Einsteller kiindigen und sich neue Stalle suchen werden, besonders die
Besitzer von Islandpferden. Das wichtigste Reitgelande in der nassen Jahreszeit,
weil die Wege fast immer trocken und gut reitbar sind, liegt dann im ungesteuerten
Polder und man kann sich leicht ausrechnen, wie die Wege nach Kurzer Zeit
aussehen.

Auferdem mdchte woh! niemand sein Pferd langere Zeit im Wasser stehen haben,
was zu vielen Krankheiten und zum haufigen Verlust der Hufeisen fihrt. Durch
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Druckwasser stand der Qffenstall schon 6fters unter Wasser, so dass wir einmal die
Pferde evakuieren und Iéniere Zeit in Altrip und auf etwas hdher gelegenen Stellen

auf dem Gelénde des unterbringen mussten. Das ist natirlich mit vielen
Unannehmlichkeiten In Bezug auf Zeit und Versorgungsaufwand bei den Einstellern
und ein hoherer Kosten- und Personalaufwand vom [jjilijverbunden.
” die Figentimerin des [ hat diese Jahr mit immensem Kosten-
aufwand aen Offenstall renoviert und dabei héher gelegt, damit wir kurzfristige
Druckwassersituationen auffangen kdnnen undg die Pferde gesund bzw. die
Einstelter bei uns bleiben,

Ein weiteres Standbein des [ sind die Ferienkinder. Wir bieten Ferien-
freizeiten mit gemischtem Programtn zum Reiten lemen und 2ur Weiterbildung fOr
fortgeschrittene Kindsr und Jugendliche an, Ein fester Bestandteil dieser Reiter-
erien sind die Ausritte. Viele Kinder kommen gerade deshalb zu uns. Kinder lernen
bei uns Tiera und Natur erleben. Welche Stadtkinder sehen schon mal ein Reh in
freier Natur. Beim Reiten im Gelande kdénnen sie Rehe, Eichhdrnchen, Feldhasen,
Fischreiher, Stérche und andere Végel vom FPferd aus beobachten, well diese Tiere
vor den Pferden nicht flichten.

Aber niemand reitet gerne im Schlamm und ggf. angeschwemmten Unrat, nur Uber
Strallen oder Damme und vielleicht jeden Tag denselben Weg. Wenn wir in den
Ferien nicht mehr ausreiten, gehen viele Kinder, vor allem die besseren Reiter, auf
andere Hofe und uns fehlen gute Kunden. Auerdem verlieren meine Schulpferde
sicherlich an Ausgeglichenheit und Zuverldssigkeit, was die Kinder so an ihnen
schétzen, wenn sie nicht regelmaniig ins Gelande kommen und ihre Freizeit auf der
Weide verbringen darfen.

Sicherlich werden sich aber die bekannten Rheinschnaken wohler filhlen und den
Bau der Polder begriRen. Soliten sich dann doch noch ein paar schnakenun-
gewohnte Stadter zu uns verimren, werden sie sicherlich nicht wiederkommen. Wer
hler in einem feuchten Sommer mal in der D&mmerung ohne Rundumschutz im
Frejen steht und den Abend genieflien will oder vielleicht wie ich konzentriert
Reitunterricht geben soll, der kann sich kaum der Scharen von Schnaken erwehren.
Genauso geht es den armen Pferden. Neulinge sehen am Anfang aus als hatten sie
die Beulenpest, manche werden richtlg aggressiv und die Ekzem-kranken Pferde
scheuern sich blutig. :

Wenn mehr gegen die Schnaken unternommen werden muss, um die Einwohner zu
schiitzen, kostet das die Gemeinden sicherlich einen Haufen Geld zusatzlich.

Als nachstes muss ich beflrchten, dass die jetzt schon schwierige Situation der
Mistentsorgung mit dem Bau und Betrieb der Polder noch katastrophaler wird. Bisher
haben wir den Mist bei verschiedenen Gemasabauern in Waldsee abiaden dirfen.
Das wurde in den ietzten 2 Jahren in nassen Wintem immer schwieriger, da die
Bauern den Mist auch gleich verteilen missen und nicht lagern dlirfer.

Fallen den Bauem Fléachen zur Bewirtschaftung weg, werde ich auch meinen Mist
nicht mehr los. Das wirde bedeuten, dass ich den Mist fQr viel Geld mit Containern
entsorgen lassen muss. Diese Kosten sind fur den Betrieb nicht tragbar und kdnnen
guch nicht auf die Kunden umgelegt werden,

Es haben zwar einige &ffentliche Informationsveranstaltungen stattgefunden, bei
denen Ober verschiedena Gutachten Gher die Druck- und Grundwasserproblematik
hier in Altrip und Umgebung gesprochen wurde. Meine Bedenken konnten diese
Veranstaltungen nicht ausrdumen, sie wurden eher noch verstérkt. Ich kin kein
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Experte und habe nicht die Zeit mich mit den Expertisen zu befassen. Dafur bin ich
aber schon lange genug in dieser Gegend, um zu merken, was ein erhdhter
Grundwasserspiegel anrichten kann, das Schépfwerke die Angewochnheit haben,
evtl. nicht zu funktionieren oder Wasser sich anders Wege sucht und vor allem tiefer
gelegene Stsllen.

Was ist mit der moglichen Schadstoffbelastung bei einer Flutung? Meine Pferde
fressen nebenan das Gras | Gesundheitliche Belastung nicht auszuschlielen? lch
beantrage Bodenproben var und nach einer Flutung.

Wie lange wird es vermutlich dauern, bis das Wasser nach einer Flutung wieder aus
dem Polder verschwunden ist? Tage, Wochen, Monate ?

Wird es ausreichende befestigte Deichtberquerungen geben - ich fordere
mindestens 5 im gesteuerten Polder, damit das bestehende Wegenetz nicht
unterbrochen wird.

Aus welchem Material wird so eln Damm gebaut, halt er so viel und so lange wie
viele Damme Jetzt bei der Hochwasserkatastrophe in Norddeutschland gezeigt
haben ? Dann brauche ich einen genauen Evakwerungsplan far meine Pferde ! Vor
allem einen Berg, wo sie dann hinschwimmen kénnen - groR genug fur 90 Pferde |

Sollte der Polder hier in Altrip gebaut werden, dann muss ich befarchten, dass ich
durch dle Kundenabwanderung und héheren Kostenaufwand fur die Gesund-
erhaltung der Pferde den Betrieb auf Dauer nicht mehr kostendeckend fithren kann
und aufgeben muss. Damit ist dann nicht nur mein Arbeitsplatz geféhrdet, sondern
auch die Arbeitsplatzé meiner zur Zsit 3 Vollzeitkréfte, 3 Teilzeitkrafté und mehrerer
salsonbedingter Aushilfen.

Hiermit stelle ich den Antrag zur Entschadigung aufgrund der Uberflutung far
Aufwuchsschaden im Griinland, zur ggf. Entsorgung des durch Verschmutzung
unverwertbaren Futters und bedingte Nachsaat.; Entschadigung fir voriibergehende
Aufstallung und damit verbundener Mehraufwand an Arbelt und Futter und ggf.
Stallmiete in einem Fremdstall, .

(M

Aus diesen allen Grinden halte ich den Standort Altrip fur den Bau eines Polders fur
véllig ungeeignet. Im Ubrigen méchte ich auf die Stellungnahme der Landw:rt-
schaftskammer Rheinland-Pfalz verweisen.

Mit freundlichen GriRen
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Angst - mich, meine Pferde, das Zubehdr und alles was ich besitze bei einer
maglichen Katastrophe nicht mehr rechtzeltig retten zu kénnen. So wie es jetzt vor
Wochen in MeckienbLirg und Umgebung geschehen ist.

Wenn man sich die Pldne mit dem eingezeichneten Polder ansieht, dann sind wiir
bald nur noch eine schwimmende Insel, vom Wasser umzingelt. Man muss lange
schwimmen, um erhéhte Stellen zu erreichen. Ich kann mir vielleicht noch rechtzeitig
ein Boot kaufen, aber was machen die Pferde, Katzen und Ziegen?

Beruf und Privatleben kann man in meinem Fall schlecht trennen. Mein Hobby ist
mein Beruf. Wenn ich mit elnem meiner Pferde mal auf ein Tumier gehe, dann ist
das Freizeit [ und Beruf, vor allem ,wenn ich Erfolg habe.

ich reite Uberwiegend auf Vielseitigkeitstumieren von Kl. A bis CIC* (Military), Das
macht mir Spal}, das brauche ich, um Spal an meiner Arbeit zu behalten. Dafir
muss ich auch viel im Gelande reiten und trainieren, natlrlich auch ab und zu in
fremdem Gelande, Ich habe naturlich nicht die Zeit mein Pferd oft in einen Hanger
zu verladen und auRerhalb zu trainieren. Kann ich nicht mehr an mindestens 4
Tagen in der Woche ins Geldnde ( vor allem in der Tumiersaison ) und auch mal
langere Strecken galoppieren, dann muss ich diesen Sport aufgeben. Das wiirde mir
so schwer fallen, vor allem weil ich viel Zeit und Geld in die Ausbildung meiner
Pferde investiert habe, dass ich versuchen wiirde, eine neue Stelle zu finden, wo ich
diesen Sport weiter betreiben kann.

Auf keiner Informationgveranstaltung konnten meine Angst und meine Bedenken
gegen den Polder abgebaut werden, Im Gegentelil, sie wurden noch gréRer.
Sihd nach einer Flutung die Schaden an der Natur Gberhaupt wieder gut zu
machen?

Aus diesen Grunden halte ich den Standort Altrip fiir den Bau eines Polders fur
villig ungeeignet.

Mit freundlichen GriiRen
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Mehrmals jahrlich geplante Flutungen in diesem Bereich, machen
samtlichy Moglichkeiten fir Ausritte zunichte, zumal keine weiteren
Alternativen geplant sind um entsprechend ausweichen kdnnen

Besondere Beriicksichtigung findet die jéhrliche Hochwassersituation, die
durch den Polder nicht gemindert wird,

ber v de auf Empfehiung der Gemeinde Altrip auf dem jetzigen
Geldnde 1978 errichtet, unter der Bericksichtigung der damaligen niedrigen
Hochwasserstande. Der Grundwasserspiegel ist in zwischen angehoben
worden und bereitel weiten Tellen in der Vorderpfalz Probleme. Ich verweise
hier auf die Klagen der Hausbesitzer in Frankenthal und LU-Pfingstwelds,
gegen das Land Rheinland Pfalz. Auch die Beregnung der Landwirtschaft
erfolgt nicht mehr teilweise aus dem Grundwasser, sondern fast nur noch aus
einem Leitungsnetz, dass aus den Alirheinarmen gespeist wird. Hier wird dem
Boden zusitzlich Wasser zugefihrt und samit der Grundwasserspicgel erhoht.,

Auf dem [l mussten die Ruhezonen und der offene Futterbereich
deshalb erhoht werden um die Pferde ca. 70 — 90 Stiick, artgerecht halten und
versorgen zu konnen, und um Krankheiten durch zu langes stehen auf
feuchtem Grund, zu vermeiden. Diese Investition allein, hat mich

DM 300.000,— gekostet!l

Die Koppeln sind heute schon ab Herbst/Winter, durchschnittlich einen Meter
unter Wasser und erwecken danh den Eindruck eines Riesenbiotopes/Sees,
fur Wasservogel. ; '
Ein gefluteter Polder lasst also die Befiirchtung zu, dass meine Investition
sinnlos war und das Druckwasser nicht nur den Futtergang, Aussenruhezonen,
Offenstalle, sondern auch die Stallungen, Reithalle, Brunnenaniagen und alle
anderen bestshenden Gebaude, kurzum den gesamten Betrieb des

negativ beeinflussen und die Existenz gefihrdet. Jetzt schon
bestehen Vorurteile bei den Pensionspferdeinstellemn, die sich schon nach
Alternativhéfen umsehen,

Der Polder ist fur uns eine beherrschende Bedrohung fiir den Menschen und
besonders far die Tiere. Wo sollen wir kurzfristig 90 Pferde unterbringen ?

Wer ibernimmt die Kosten dafar?

Nicht nur die unmittelbaren Kosten, sondern auch die Folgekosten?

Es ist noch nicht geprilit worden, ob unsere bisherigen Versicherungen nicht
aus diesem Grund gekiindigt werden. Eine Erhéhung der Préamien wird es

nicht geben. viel lieber kindigen die Versicherungen um von vorin herein aus

derm Risiko zu gelangen
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Gemeindeverwallung Altrip  Postfach 40 671 18 Altrip

Struktur- und Genehmigungsdirektion SUD

Friedrich—Ebert-StraBe 14 Ableilung Zentralabteilung
Zimmer-Nr : 201
) Auskunft erteilt Herr Hoak
67433 Neustadt an der WeinstraRe Telefon: (06236)- 39 99 22
Telefax: (06236)- 399999
Internet: http:/iwww. altrip.de
Email; horst.hook@altrip.de
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Altrip, den
1/664-21/Ho-Ri 16.10.2002

Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer Hochwasserrﬁckhaltung in den
Gemarkungen Waldsee/Altrip/Neuhofen;
Einwendungen der Gemeinde Altrip

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die 3 Kanntmachung des Landes Rheinland- Pfalz, vertreten durcly die
Struktur- und Genehmigungsdireklion Sod, Regionalslelle Wasserwirlschaft, Abfallwirtschall
und Bodenschutz, Neubaugruppe Hochwasserschulz, Industriestrafie 70, 67346 Speyer, ibes
den Antrag zur Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fiir die Errichtung einel
Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen Waldsee, Altrip und Neuhofen macht die
Gemeinde Altrip auf Beschluss des Gemeinderates vom 15 Oktober 2002 folgende
gemeindliche Einwendungen geltend:

Ausgangslage

Das Land Rheinland-Pfalz hat als Bestandteil des | lochwasserschutzes am Oberrhein den Bau
der Hochwasserriickhaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen vorgesehen. Die Flache soll 331 ha
umfassen, wobei 46 ha (1,2 Mio. m*) als ungesleverte Rickhaltung und 240 ha (7.8 Mo m*)
als gesteuerte Rickhaltung geplant sind. Als Deichaufstandsfliche sind davon rund 45 ha
vorgesehen. Das gesamte Riickhallevolumen wiirde 9 Mio. ny? betragen

Die Gemeinde Altrip betrachtet die staatsvertragliche Verpflichtung des Landes Rhenland-lalz
zur Bereitstellung von 44 Mio. m? Rickhaltevolumen als verbindliche Grundlage cles
Planfeststellungsverfahrens.

Die planerischen Feslsclzungen zum Palderstandort Waldsee/Altrip/Neuhofen entsprechen
nicht der Verhaltnismaliigkeit und sind dalier nicht vertretbar.

Verwaltungsgebiude Bankverbindungen: Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh YR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr 48 Postbank Ludwigshafen/Rh Hauptzweigstelle Altrip Zweigniederla:suug Altrip
67122 Altrip Kto Nr. 3232.679 Kto Nr. 400 549 Kto. Nr 2811 §56

Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20) (BLZ 545 603 20)

G \REGISAFE\GRUPPEMHAUPTAMTPLANTEST DOC
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Griinde

1. Der schriftliche Antrag 2ur Durehfiihrung eines Planfeststellunygsverfahrens fur die
Errichtung einer | lochwasserriuckhaltung in den Gemeinden Waldsee/Altrip/Neuhofen
war den zur Verfugung gestellten Plansatzen nicht beigefigt.

2. Das raumplanerische Verfahren umfasst insgesamt 56 Mio. m* Riickhaltevolumen. Ohne
den Polderstandort Waldsee/Altrip/Neuhofen stehen noch 47 Mio. m*® Rickhaltevolumen
zur Verflgung, also deutlich mehr als staatsvertraglich vereinbart. Das vorgesehene
Riickhaltevolumen ist samit nicht erforderlich. Wir fordern datier die Einstellung des
Planfeststellungsverfalirens

3. Private Flachen werden méglicherweise nur durch langwierige Enteignungsverfahren zur
Verfligung stehen Die Zielplanung 2008 kénnte so sicherlich nicht realisiert warden.

4. Landwirlsclialticher Vertragsanbau ist nicht mehr maglich und der Entzug von
Anbauflachen durch die Einfassbauwerke (45 ha) entzieht landwirtschaftlichen Betrieben
emnen erheblichen Anteill der Existenzgrundlage. Fur die Einfassung der gesteuerten
Rtickhaltung gehen 16 % bisheriger landwirtschaftlicher Flache verloren (dies entspricht
der Flache des vorgesehenen ungesteuarten Polders) '

5. Wahrend der Bauzeit miissen fiir die zwischenzulagernden Bodenmeangen rund 5,7 ha
lancwirtschafllicher Nutzflachen als Lagerflachen bis zu einem Jahr in Anspruch
genommen werden und stehen der Landwirtschaft nicht zur Verfligung. Beraits
hierdurch wird die Existenzgrundlage der anbauenden landwirtschaftlichen Betriebe
erheblich eingeschrankt

6. Die Schwermetallbelastungen der landwirtschaftlichen Flachen nach der Inbetriebnahme
der gesteuerten Hochwasserriickhaltung werden die weiteren Nutzungsmaoglichkeiten
stark mindern

7. Die Kostenibernahme und —beteiligung fur die Unterhaltung und den Betrieb der
Hochwasserriickhallung ist nicht geregelt.

8. Eine umfassende Umweltvertraglichkeilsprofung geman UVPG, die auch die
Auswirkungen groliraurnig untersucht, ist nicht erfolgt. Die Prafung nach dem UVPG hat
sich lediglich auf die beplanten Flachen beschrankt.

9. Die Restwasserentleciung der gesteuerten Hochwasserrlickhaltung soll u.a. durch
Versickerung in den Untergrund erfolgen (0.4 Mio. m? Restwasser in elwa 15 Tagen)
Dies belegt die hohe Durchldssigkeil der Sand- und Kiesboden und somit die enge
Korrelation zwischen emgestautem Rheinhochwasser und dem Grundwasser, Es
impliziert auch, dass ein entsprechender Anteil wahrend der Einstauzeit in das
Grundwasser versickert und somit das Grund- und Druckwasser erhéht

10. Als Bemessungsgrundlage fur die Dauer des Rhein-Hochwassers sind drei Wochen
festgelegt. Fur dartber hinausgehende Hochwasserstande oder eine zweite Flutwelle
wurden keine Szenarien entwickelt.

11. Eine konkrete Festlegung der Flutungshaufigkeit erfolgte nicht. Es wird lediglich von
einer Haufigkeit von drei Jahrhundertflutungen (zweimal in der winterlichen
Vegetationspause und einmal in der Sommerzeit) ausgegangen. Dies ist nach den
jungsten Ereignissen und Prognosen nicht mehr haltbar

Verwaltungsgebaude Bankverbi::agen Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr 48 Posthank |+ wigshalen/Rn Hauptzweigstelle Altrip Zweigniederlassung Altrip
67122 Altrip Kto N 3. 679 Kto Nr 400 549 Kto Nr 2611 856

Telefon (06236) 3999-0 «  (BLZ 5451 o) (BLZ 545 501 20) (BLZ 545 603 20)
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12. Gesteuerte Polder sind auf Grund der schnellen FlieRgeschwindigkeit des Rhein-
Hochwassers nur begrenzt wirksam. Eine Flutwelle von Basel bis Karlsruhe benétigt nur
23 Stunden und ist somit viel zu schnell um die Polder in ihrer Wirkung aufeinander
abzustimmen. Fur die gesteuerle !-lor:hs.ve‘lssern‘.’nr_‘.khaltung Waldsee/Altrip/Neuhofen soll
der Einsalz erst dann erfolgen, wenn der Pegel Worms 5 300 m¥/s tiberschreite! Die
Reaktionszeit ist damit viel zu kurz.

13. Die Verfugungsgewalt Uber den Betrieb der. Hochwasserriickhaltung und der
Schopfwerke ist ungeklart.

14. Far das Schopfwerk am Neuhofener Altrhein fehlen eindeutige An- und
Abschaltkriterien. Die Angaben zu den wasserwirtschaftlichen Anpassungsmafnahmen
differenzieren zwischen 24 Stunden und 6 Tagen vor dem Flutungsfall

15. Die Wasserstandshaltung von 89,4 m NN im Neuhofener Altrhein ist zu hoch. Es ist ein
Zielwasserstand von max. 88,5 m NN erforderlich, um die bereits jetzt Gberhshten
Grundwasserstande abzusenken.

"16. Durch das erhéhte Gefahrenpotential fur Altrip (erhohtes Grund- und Druckwasser,
heranriicken des Rheins und damit erhebliche Verkiirzung der Reaktionszeit bei einem
Deichbruch) ergeben sich deutliche Wertminderungen fir die Grundstiicke und Gebaude
in den Gemarkung Altrip einschl. der gemeindlichen Liegenschaften sowie eine
Verschlechterung der Versicherungsbedingungen "

17. Bei der angenommenen Fehlerbreite des Modellrechenprogramms von 30 cm kann ein
Schadenseintritt nicht sicher ausgeschlossen werden. o

18 Stark- und Dauerregen, der mit zeitlicher Verzégerung den Grundwasserstand
zusatzlich belastet, ist in den Modellrechnungen nicht berlcksichtigt.

19. Bei den Planungen fehlen Untersuchungen von Alternativstandorten (Ufer-
Taschenpolder) zu der vorgesehenen Rhein-Hochwasserriickhaltung
Waldsee/Altrip/Neuhofen.

20. Die nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsschulzgebiet und die
Naturschutzgebiele in der Gemarkung Altrip sind nichl hinreichend bet neksiehti,

21. Die Voraussetzungen zum Bau eines ungesteuerten Polders sind nicht erfiilll Fs aibl
dazu keinen raumordnerischen Entscheid. Die raumordnerische Entscheidung von 1995
sieht den Bau eines gesteuerten Polders von 8 Mio. m* vor. Ein ungesteuerter Polder
war nicht vorgesehen. Die Belange der Behérden und Verbande wurden im
raumordnerischen Bescheid von 1995 fir die Errichtung eines gesteuerten Polders
emngeholl. Weder zur Errichtung eines Lngesteuerten Polders nach zu der Vergrofierung
des Retentionsvolumens wurde ein Behordenanharverfahren durchgefihnt. Die Belange
von Behérden und Verbanden im Bezug auf diese Planung sind daher nicht bekannt

22. Das Planfeststellungsverfahren ist nicht innerhalb der im raumordnerischen Entscheid
von 1945 gesetzien Frist (bis Juni 2000) erfolgt. Wenn innerhalb der geplanten Frist
keine Planfeststellung erfolgt ist, bedarf es der ausdriicklichen Bestatigung durch die
Planfeststellungsbeharde. Eine salche Bestatigung liegt in sehriftlicher Form der
Gemeinde Allrip meht vor

Verwaltungsgebiude Banlverhindungen: Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr 48 Postbank Ludwigshalen/Rh Hauplzweigstelle Altrip Zweigniederiassung Altrip
67122 Altrip Kto Nr 3232-679 wto Nr 400 549 Kto N1 2611 856

Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20} (BLZ 545 603 20)
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23. Das Planziel des raumordnerischen Bescheidas. sine hochwasserfreje Verbindung nach
Waldsee, 1st nicht erreicht. Dje Forderung im raumordnerischer Entscheid, die
Kreisstrafle K 13 /K 8 als hochwasserfreie Verbindung nach Waldsee herzustellen, st
nicht erfillt, da die Zufahrten und Abfahrten zu dem hoher gelegten Teilstiick im
potentiellen Verndssungsgebiet liegen.

24. Die Bewertung der Druckwassersituation im Siedlungsgebiet Altrip einschlieilich der
gemeindeeigenen Liegenschaften steht durch das Gutachten auf einer unsicheren
Basis. Die Prognosesicherliail cines geeichten Modells nimmt ab, wenn die
hydrologischen Bedingungen weit auseinander liegen. Die Eichung des Modells erfolgte
bel 90 m NN, die Prognose flr ein Ereignis von 96 m NN liegt davon weit weg. Es sind
keine Daten zur Bewertung der vorhandenen Deckschichten im Siedlungsgebiet
vorhanden, diese sind aber fir eine sichere Aussage erforderlich. Es werden
historischen Fakten und Vorhersagen ohne Beweise aufgefihrt (Kap 9.1.5.5 S. 45). Es
sind keine Daten Uber die Hohenlage m NN der Kellerbéden im Siedlungsgebiet
vorhanden, diese sind aber fUr eine sichere Aussage erforderlich

25. Die im Gutachten gemachte Vorhersage ist fir die Liegenschaften der Gemeinde Altrip
nicht sicher. Das Gutachten ermittelt bei einem Hochwasserstand von 96 m NN {355
die Keller unserer Liegenschaften im potentiellen Vernassungsbereich liegen. 1988
hatten wir einen Wasserstand von 95 m NN. Die Keller unserer Liegenschaften waren
damals trocken. Es ist nicht plausibel, dass 1 m mehr Hochwasser 2 m mehr
Druckwasser ergibt.

26. Die Auswirkungen des in der Nachbarschaft fertig gestellten Polders Kollerinsel werden
im Hochwassergutachten nicht berticksichtigt Durch den bereits fertig gestellten Polder
Kollerinsel verandern sich die hydrologischen Verhaitpisse in nicht vorhersagbarer
Weise. Die angebliche Sicherheit des bestehenden Grundwassergutachtens ist von
daher in Frage zu stellen.

27. Die Planungsscharfe im Siedlungsgebiet ist anzuzweifein. Die Aussage, dass keine
zusatzliche Verndssung durch den Betrieb der geplanten Polder erfolgt, ist daher
unsicher. Die Ermittlung der Modell- und Planungsunscharfe ist am Beispiel von
Beobachtungspunkten aufierhalb des Siediungsgebietes erfolgt (+/- 30 cm). Die
Unscharfen im Siedlungsgebiet sind nicht bekannt. Die Aussagen zu den ermittelten
Flurabstanden im Siedlungsgebiet unterscheiden sich vom Gutachten 2001 zum
Gutachten 2002 um bis zu 1,5 m. Dies widerspricht den ermitteiten Unscharfen der
Prognose.

28. Wenn zum Schutz der gemeindlichen Liegenschaften sowie des beweglichen
Vermégens lokale Schutzmalnahrien erforderlich sind, entsteht der Gemeinde Altrip ein
finanzieller Schaden. Im Rahmen der Planfeststellung ist nicht geklart, wer die Kosten
far ggf. erforderliche lokale SchutzmaRnahmen tbernimmt.

29. Im Rahmen der Planfeststellung ist nicht geklart, wer die Kosten fiir steigende
Versicherungsbeitrage zur Elementarversicherung tibernimmt.

30. Das Planziel des raumordnerischen Bescheides «Fluchtinseln fur den Tierschutz zu
schaffen" ist nicht erreicht. Der vorgelegten Planung sind keine Fluchtinseln zu

entnehmen
Verwaltungsgebdude Bankverbindungen: Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh. VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr 48 Postbank Ludwigshafen/Rh Hauptzweigstelle Altrip Zweigniederlassung Altrip
67122 Altrip Kto. Nr. 3232-679 Kto. Nr 400 549 : Kto Nr 2611 856
Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20) (BLZ 545 603 20)
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. Die Trinkwassergewinnung durch das Altriper Wasserwerk ist durch die Erhdhung des !

“Grundwasserspiegels gefahrdet. Es liegt eine Bewertung der Auswirkung von
Schadstoffeintragen durch Oberflichenwasser im Flutungsfall vor. Ob die
Funktionsfahigkeit auch bej gestiegenem Grundwasserspiegel noch maglich ist, ist nicht
belegt. ' .

Das Planziel des raumordnerlschen Verfahrens sicher zu bestéatigen, dass es zu keiner
zusatzlichen Gefahrdung durch Druckwasser im unmittelbaren Siedlungsbereich kommt,
ist nicht erreicht. Im Siedlungsgehbiet Altrip wird eine einzige Grundwassermessstelle (Nr.
1412) zur Modellkalibrierung und zur Prognose und zum Nachweis der Auswirkungen
herangezogen. Fir die verbleibenden bebauten Flachen ist kein sicherer Nachweis zu
flhren. Demnach muss entsprechend den Vorgaben des raumordnerischen Entscheides
auf diesen Polderstandort verzichtet werden.

Wir firchten im Uberflutungsfall um Schaden an Leib und Leben unserer Birger, Durch
den Polderbau im Suden Altrips ist bei einem evil. Deichbruch keine Abflussméglichkeit
des Wassers nach Siden gegeben. Dass Wasser wird sich im Altriper Kessel sammeln
Eine Evakuierung aller Bewohner halten wir fiir nicht méglich: Es existiert kein dieser

- Situalion angepasster Katastrophenschutzplan.

34.

Die geplanten Polder umgeben Altrip im Flutungsfall vollstandig mit Wasserflachen. Es
bleibt nur eine auf einem alten Deich zu befahrende Strafle aus dem Siedlungsgebiet
heraus. Dass eine Gemeinde (von Menschenhand geplant) vollstandig von

- Wasserstdnden umgeben werden soll, dig im Flutungsfall hoher liegen als der Ort selbst

35.

36.

37.

38.

.und in vielen Fallen bis ins erste Obergeschoss reichen ist unverantwortlich. Das Risiko
bei einem Deichbruch ist unzumutbar hoch, Diese Situation ist fur Flussanlieger
bundesweit einmalig.

Altrip hat bei Polderflutung keinen gesicherten Fluchtwegy. Der Fluchtweg nach
Rheingénheim (der Einzige bei Polderflutung) verlauft auf dem alten Deich. Aufgrund
des Ruckstaues der Rehbach war dieser in Vergangenheit gesperrt. Tréte dieser Fall in
der Zukunft auf, hitte Altrip keinen Fluchtweg. Die Héhen der neuen Deiche sind auf
97,25 m NN geplant. Die bestehenden Rheindeiche sind auf 96 m NN ausgelegt. Diese
Situation verscharft das Risiko einer Flutung des Altriper Kessels bei elnem
Extremhochwasser Gber 96 m NN aber unter 97,25 m NN.

Eine Uberflutung der Pfilzer Rheindeiche zu Gunsten der badischen Seite ,
(differierenden Deichhéhen links und rechts des Rheins) kann die Gemeinde Allrip nicht
akzeptieren. Hochwasserschutz ist eine nationale Aufgabe, welche die Linder ‘
wahrzunehmen haben. Es kann nicht sein, dass Altrip, weil es zufallig an einer
LandesgrenzeX liegt, nicht den aleichen Schutz erfahren darf wie die badische Seile.
Die Darstellung der Hauptergebnisse und der darauf abgeleiteten Empfehlungen der
grundwasserhydraulischen Untersuchungen sind unzureichend. Die Validierung (auch
Verifikation) des Modells fehlt.

Der Bearbheiter der grundwasserhydraulischen Untersuchungen vermiltelt den Eindrucls,
dass die Datenverfugbarkeit vallkommen ausgeschopfl wurde. Diese Beurteilung FA|lt
allerdings insofern schwer, als der Datenumfang, der in der ersten Untersuchung
berticksichtigt wurden, sich in dey jetzigen Fassung deutlich vergroBerte, ohne dass
hieriiber Rechenschaft abgelegt wurde.

Verwaltungsgebaude Bankverbindungen: Kreisspaikasse L.udwigshafen/Rh VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr 48 Postbank Ludwigshafen/Rh Hauptzweigstalle Altrip Zweigniederlassung Altrip
67122 Altrip Kto Nr 3232-679 Kto. Nt 400 5449 Kto. Nr. 2 611 856

Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20) (BLZ 545 603 20)
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39. Die numerische Stimmigkeit der Berechnungen ist nachzuweisen.

40. Die Notstromversorgung der geplanten Schépfwerke ist nicht gesichert, da die mobile
Versorgung tber unsichere Zufahrtswege erfolgen soll. _

41.Die gesicherte Ableitung des Wassers bei Retrieb des Schopfwerkes ,Auf der Au" ist
nicht gegeben.

42. Es gibt kemne verbindliche Koordination des Betriebes der Schopfwerke und Pumpen.

43. Der ordnungsgemalie Betrieb der Pumpen ist im Falle einer 2t erwartenden Vernassung
nicht gewahrleistet '

44. Es ist nicht sichergestelll, dass in den Auslaufbauwerken der Schépfwerke JAltrip” und /
Aulder Au keine Tiere wie Amphibien oder Kafer durch die Gitterrostabdeckung in den /
Schacht fallen und dort verenden oder Schaden nehmen.  ° !

45. Der geplante Polderdeich zerschneidel das vorhandene Wegesystem fasl vollstandiy.

Ein ardnungsgeméfes Uberqueren des Deiches in Richtung Neuhofener Altrein und
Rexhol sl mchl melir moglich Dieser Weg wird wahrend des ganzen Jahres stark von
Radfahrer, Fultgangern und Reitem genulzl

46. Ahnliches gilt fur die Nutzung des Deichverteidigungsweges; dieser verfigt nur
unzureichend (iber Ab- und Zufuhrungen.

47. Die geplante MafRnahme fuhrt zu einer VergréRerung der Stechmiicken-Brutareale.

Ohne wirkungsvolle Gegenmalnahmen kommt es zu erheblichen Beldstigungen durch
die Stechmucken. Wie In den Unterlagen erwahnt, falit die Bekampfung der
Stechmucken in den Aufgabenbereich der kommunalen Aklionsgemeinschaft zur
Bekampfung der Schnakenplage e V. (KABS). Die Kostenibernahme fiir die
Bekampfung ist nicht geklart.

48. Die Parameter dar Wassergualtat im Naturschutzgebiet ,Neuhofener Altrhein" wurden (
nur unzureichend ermittelt. Gerade hier ist der Altrhein sehr flach und droht im Sommer
umzukippen, Insofern ist die Einschatzung der Auswirkungen der geplanten Einleitung
durch den Polder zunachst auf die Chemie des Sees, in deren Gefolge auf die
Vegetation und auf die Fisch- und Avifauna von groBter Bedeutung. Wir Halten also eine

Nachuntersuchung der Wasserqualitit am Ostende des Gewidssers und eine darauf
aufbauende Analyse der Folgen der Restwassereinleitung fur zwingend notwendig.

49. Die eingeplanten MaRnahmen fir die Errichtung von Amphibienleitsystemen sind nicht
ausreichend R

0. Die Forderung der Gemeinde Altrip aus dem Raumordnungsverfahren, die
Deicherhdhung vor dem Bau der Hochwasserriickhaltung durchzufiihren, ist nicht erfalit

51 Im Planfeststellungsverfahren ist nichts daruber ausgesagt, wer die zusatzlichen Kosten
fr die Deichwachen bei Flutung der Hochwasserriickhaltung dbernimmi |

52. Durch die geplante Hochwasserrickhallung wird das Selbstgeslaliungsrechl der
Gemeinde verlelzt, weil digses Vorhaben das Ontshild und das Landschaftstild l
entscheidend pragt und deshalb nachhaltig auf das Gemendegebial und die Gemeintie
selbst einwirkl.

93. Negative Auswirkungen auf die geplante Erweiterung des Gewearbegabietes und der | |
sich dort klinftig ansiedelnden Bétriebe sind zu befurchien, insbesondere durch die
Grundwassersituation.

Verwaltungsgebiude Bankverbindungen: Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr. 48 Postbank Ludwigshafen/Rh Hauptzweigstelle Altrip Zweigniederlassung Altrip
67122 Altrip Kto. Nr. 3232-679 Kto. Nr. 400 549 Kto Nr 2611856

Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20) (BLZ 545 603 20)
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54. Weiterhin werden keine Aussagen dariiber getroffen, wie ein sinnvoller
Gesundheitsschutz der Bevélkerung infolge Verseuchung mit Krankheitserregern (als
Auswirkung einer Flutung) vor Epidemien aussehen soll.

55. Durch das Vorhaben wird es zu unkontrollierbaren Verschleppungen von Altlasten
kommen. Die hydrologischen Untersuchungen sind auf diese Problematik nicht
eingegangen. Weiter wird durch die Flutung die Einschleppung sowohl wasserléslicher,
als auch nicht léslicher Verschmutzungen befirchtet durch Schwermetalle und Altéle.

56. Ebenso haben sich die hydrologischen Untersuchungen nicht mit der Problematik

©auseinandergeselzt, wie durch zusétzlichen Wasséranfall die unterirdischen
Grundwasserstrome verschoben werden. Es steht zu beflirchten, dass gemeindliches
Eigentum (Altenheim, Rathaus, Regino-Zentrum, Maxschule, Buirgerhaus, Grundschule
und Abwasserpumpwerke) durch Nassfallen von Kellern-erheblichen Schaden erleiden
werden.

o7. Die Auswirkungen der geplanten Hochwasserriickhaltung auf die gemeindliche

—Kanalisation und die Stralien, inshesondere deren Beschédigungen ber Fititung der
Hochwasserriickhaltung sind nicht berticksichtigt.

58. Die Realisierung der geplanten Trinkwasserversorgungsleitung fiir die Gemeinde Altrip
vom Wasserwerk Waldsee bis zum Ortsanfang von Altrip ist durch diese ’
Hochwasserruckhaltung gefahrdet.

59. Im Ubrigen ist zu bemangeln, dass der zur Verfugung stehende Zeitraum von der
Vorlage des Uberarbeiteten Gutachtens der TGU bis zum Ende der Einspruchsfrist
unzumutbar kurz war.

Die Vorbelastung der Gemeinde Altrip durch Hochwasser und Druckwassergefahren ist
hinldnglich bekannt. Es stehen nachweislich geeigneteX Riickhalterdaume und
—mdglichkeiten zur Verfugung. Aus den dargestellten Grinden kann der aktuelle
Planungsstand nach fehlerfreier Abwagung nicht umgesetzt werdén. Sollten in der
Abwagung die angefiihrten Einwendungen, Begriindungen und Bedenken nicht hinreichend
Berlicksichtigung finden, werden wir uns dagegen entschieden zur Wehr setzen.

Mit freundlichen GriRen
7

7
C/(./({.—l’dfﬂ ._./
(Kotter)
Blrgermeister

2.) Zu den Akten

Verwaltungsgebiude Bankverbindungen: Kreissparkasse Ludwigshafen/Rh VR Bank eG Ludwigshafen /Rh
Ludwigstr. 48 Pastbank Ludwigshafen/Rh Hauptzweigstelle Altrip Zweigniederlassung Altrip
67122 Altrip Kto Nr. 3232-679 Kto. Nr. 400 549 Kto. Nr. 2 611 856

Telefon (06236) 39 99-0 (BLZ 545 100 67) (BLZ 545 501 20) . (BLZ 545 603 20)
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Biro Frankfurt am Maln
Dr. Paul Schadler,

Renudel = Gt & Paniwr - Ragheainwilis: - 55 thvrater = Souusdylivs §9 < [-60%% Fmnkfiut am Mo Landrut 2D, Reglerungsprisident a.D,
Struktur- und Genehmigungsdirektion - lgiadqln Phitdayanon
Qitd 3 s ' ) ltro Wulxlm*r
Su.d in Neustadt a.d.Wstr.. Gerhard Bendal
Friedrich-Ebert-Strafie 14 ’ : Nikolaus Bergranr
Hannfred Grauer
i Dr. J8rg Hofmann
67433 Neustadt a.d. Wstr. Dr. Markus Sehiidler

Dr. Matthias Zlrker,
Fachariwalt filr Asbelistecht

S’TEL’EHBFR ATER
Adalf Gtz

Kennedyallee 89, D-60596 Frankfurt am Main
Datum Az: (Bel Antwort bitte angeben) Tel: 069/63198670 - Fax 069/63198673
E-Mail Adresse: frankfurt@rae-bendel.de

16. September 2002/Dr. Schi-Ru

Vollzug der Wassergesetze

hier: Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Struktur- und ‘
Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft
und Bodenschutz, Neubaugruppe Hochwasserschutz, Industriestr. 70,

" 67346 Speyer/Rhein zur Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens
gemiiB § 31 Wasserhaushaltsgesetz i.V.m. §§ 83 Landeswassergesetz fiir die-
Errlchtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkuugen Waldsee, Altrip
und Neuhofen, Landkreis Ludmgshafen '

Sehr geehrte Damen und Herren,
trage ich die nachfolgenden ' r

Einwendungen

gegen das beantragte Vorhaben vor.
Die Vollmacht wird nachgereicht.

In den zusammenfassenden Erlduterungen ,,Hochwasserriickhaltung*
Waldsee/Altrip/Neuhofen, Unterlagen fiir das Planfeststellungsverfahren Anlage 1 A,
sind auf der Seite 4, Ziffer 2, die Ergebnisse des Raumordnungsvérfahrens dargestellt.

Unter Punkt 4 und 5 wird festgehalten

- auf die Belange der Landwirtschaft ist Riicksiclit zu nehmen

- Ausglelchs- und Entschidigungsfragen fiir die Landwirtschaft und die Wald-/F orst-
besitzer sowie Schaderisersatzregelungen flir die Jagdausiibungsberechtigten sind

im Genehmigungsverfahren zu regeln. -

Bankverbindung: Frankfurter Sparkasse 1822
BLZ 500 502 01 - Konto-Nr.: 200 115 081
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Gewanne ,,Hirschlache*:

1,0950 ha
0,1270 ha
0,2200 ha
0,0950 ha
0,0930 ha
0,2020 ha
0,1710 ha
0,2210 ha
0,2210 ha
0,2200 ha.

Zusitzliche Flichen, bei denen sich bisher immer wieder Druckwasserprobleme ergeben
haben, sind, Gewanne ,,Im Altrhein Grund®:.

1,1428 ha
1,9820 ha

Schliefilich gibt es noch Flichen in der Gewanne ,,Krappenstucke" rmt einer

Gesamtfliche von rund 28 ha. .
Die Grundstiicke in der Gewanne , Kleine Jigerwiese® und ,,Wﬁhrspltzc sind noch bis
zum Jahre '.?_(.}(} angepachtet. Sie in,l erl im P (\Id{ 11wrcxch

I(“

Fiir die weiteren zuvar aufgefiihrten Flichen betrigt die k‘iinfti ge Pachtzeit noch 20 Jahre.

Dle durch den Bau des Polders fir diese Grundstiicke entstehenden Probleme milésen im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Berlicksichtigung finden, Es muss mit arideren
Worten eine Regelung getroffen werden, wenn bei der Fhutung Schiiden an den landwirt-
s¢haftlichen Kulturen entstehen, die vielfiltiger Art sind. Insbesondere die Grund-und
Druckwasscrproblemank ist dabei zut erwihner.

Besonders gravierende Probleme‘-,ergeben sich auch filr die Grundstlicks imm Bereich der

Gewaruien

,,'I;; den Kiimmelstiicken 3,628 ha
waeckenheimer Schleim® 15,1712 ha
»Der Horren' 4,2280 ha
oHirschlache® | 2,6670 ha
insgesamt 25,6945 ha.

Bei der Uberflutung des ungesteuerten Polders wird regelmiBig der Grundwasserspiegel im
Bereich diescr Gewannen betrichtlich ansteigen. Es ist davon auszugehen, dass die Kulturen
geschidigt oder vernichtet werden. .
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Bet Flutung des gesteuerten Polders wird sich diese Problematik erheblich verstérken.
Dadurch entsteht filr diese Flichen, bei denen die Pachtzeit noch 20 Jahre betrigt, eine
besondere Gefihrdung.

Das entstehende Druckwasser im Bereich der fraglichen Gewanrie kann im iibrigen nicht nur
die Kulturen schédigen oder vemichten, sie kdnnen vielmehr zu einer existenzgefihrdenden
Situation fiir den landwirtschaftlichen Betrieb fiihren.

Inwieweit durch die Uberflutung der Polder Schadstoff-Immiissionen auf den Feldem
~ eintreten, ldsst sich im gegenwiértigen Zustand nicht in Einzelheiten ermessen,
Dass die Mdglichkeit solcher Immissionen besteht, kann nicht bezwei felt werden.

Der geplante Altripsce fiihrt bei dem landwirtschaftlichen Betrieb u einem Verlust
ven 8 ha landwirtschaftlicher Fliche, was zu einern dauerhaften Emkormnensverlust fihrt. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Pachtzeit 20 Jahre betrigt, erglbt sich sine
Schadenssituation von weitreichendem AusmaB.

Im Zusammenhang mit dem Altripsee ist eine weitere Gefahr nicht auszuschlieBen,

Nachdem in den Altrheingebieten insgesamt eine intensive Naherholung stattfindet, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der See von Erholungssuchenden genutzt wird, selbst wenn
die Nutzung verboten werden sollte,

Selbst wenn man ein groBes Polizeiaufgebot bereithalten wollte, was selbstverstindlich nicht
moglich ist, ist eine solche faktische Nutzung niemals auszuschliefien. Umgekehrt fiihrt eine
solche Nutzung gleichfalls zu Schiden in den land-wirtschaftlichen Kulturen, was in der
Vergangenheit im gesamten Gemarkungsbereich von Altrip, Neuhofen und Waldsee za
beobachteri war.,

Der Betrigb -kan.n bei Emnteausfillen, die durch Druckwasser entstehen, als

Vertragslandwirt seine Abhef‘enmgszusagen nicht erflillen, was zu weiterén Schiiden fithren
wird.

Es wird beantragt,

die aufgezeigten Probleme im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
zu beriicksichtigen und entweder filr Abhilfe zu sorgen oder Entschadlﬁungs-
und Ersatzmaflnahmen vorzusehen.

gez. Br. Schadler

Rechtsanwalt

- Anlage -

177/ 247



o

-

BAUMANR
Rechtsanwilte

4RUGE%IDINC

* Bavmann Kedger Elding | Rechisanwalle | Annastrana 20 | 07072 Wizbug Woifgang Fhumann 3
RA und Fachanwalt Idf' Ve rwalmnaarcrhl

Ralf M, Krager

RA und F amarrwl' file Verwaltungsrecht

Struktur- und Geriet mugungsdlrektlon Sud Lehtbeauftragtr 10r Wasscrecht
Friedrich-Ebert-Stratte 14 - itgeachioden lod Gandusdmei el f0.0a.g002
. g ™ Dr. Lutz Eiding
67433 Neustadt a. d WelnstraBe . A und Fach:um.mif]}: Vessshungarecht
D Lehrbeauttragter Kir Baurecht
Vorab per Telefax:'0 63:21/99-29 30 Simone Link
. Rechtsanwallin
Beate Kéhler

RAIn und Dipl..Verwahungswirtin (FH)

Danlela Schuster
Rechtsanwaltin -

Ihr Zeichen:
Unser Zeichen: 'FFS/fb-1510

Fr. Mlodoch, Te|. 0931/35411-21 16. Oktober 2002
PC 18-WPC2I\PG21 EIGENE\ZOO?_\SeIfert\Andere“G103chnelderd|r Doc

'Planfeststellungsverfahren Hochwass erruckhaltung WaldseelAltrlplNeuhofen
hier: Emwendungen s :

Sehr-geehrte Damen und Hérren,

im oben bezeichneten Planfeststellungsverfahren vertreten wir
eine auf uns bézoge‘ne Vollmacht liegt bei

(Anlage 1).

A. Bezughahme

Zun&chst nehmen wir auf die von dem Einwendungsflihrer bereits mit Schreiben
vom 18. September 2002 erhobenen Einwendungen Bezug. D|e berelts vorgetrage-
nen. Elnwendungen lasst dieser erganzende Schriftsatz unberuhrt

> Annastralle 28 ) 87072 Warzburg | Tel 1 09317354 11 - ¢ { Fax: 0931/ 354 11 - 27 | E-mail: Info@baumann-krueger-elding de | www baumann-kieger-elding. de
Bankverbindung:  Sparkasse Malnfranken | Kto,Nr. 100 50 40 | BLZ 790500 00 | Birozeiten: Mo, bis Do, 8,00 Uhr~ 17.00 Uhs, 1 8 00 Uhr — 1530 Uhr
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B. Betroffenheit

Der Einwendungsfuhrer lebt im Auswnrkungsberelch des geplanten sogenannten
,.Polders WaIdsee/Altnp/Neuhofen" .

C. Einwendungen

Gegen die geplante Hochwasserschutzma3nahme erhebt_ fol-

gende
Einwendungen: : %

. Eswird beantragt,das Auslegungsverfahren wegen Auslegung nur -

I3

unvollsténdiger Planfeststellurigsunterlagen erneut vorzunehmen.

Begriindung:

1. In der Gemeinde Altrlp wurden als Unterlagen zurm Planfeststellungs-
verfahren nur die in den Mappen 1 - 4 enthaltenen Anlagen zum Plan-
feststellungsantrag ausgelegt. Dagegen wurde der elgentllche Planfest-
stellungsantrag (méglicherweise vom 20. 08. 2002) selbst nlcht ausgelegt
unid konnte daher von dem Elnwendungsfuhrer_ nicht
eingesehen werden, was elnen schweren Verfahrensfehler begriindet. \
Mangels Auslegung des Planfeststellungsantrages ist dem Einwen- - (
dungsfuhrer weder der Vorhabenstréiger noch die planfestste!lende Be-
hérde bekannt. Inhaltlich ist fiir den Emwendungsfuhrer nicht erkennbar,
welche EinzelmaRnahmen der Verwirklichung der Hochwasserruckhal—
tung dienen sollen. In verfahrénsrechtlicher Hinsicht bIleb dem Einwen-
dungsfihrer zudem verschlossen, ob die gesetzlichen Fristen im Ausle-
gungsverfahren von der Auslegungsbehdrde eingehalten wurden.

Schon aus diesem Grund ist wegen Auslegung nur unvollstandlger
PIanfeststellungsunterlagen eine erneute Auslegung vorzunehmen, vgl.
Knack, VWVFG, 7. Auflage 2000, § 73, Rdnr. 47 - 49.
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‘2. Weilerhin musste'_feat stellen, dass Karte 8-1 aus

dem Anhang zu Anlage 3.1 fehlte. Auch aus diesem Grund ist wegen
Auslegung nur unvollstandfger F‘FanfL-‘;tstollunq* unterlagen eine emeule

°'|E

hh S

IDING ,_

Auslegurfg vorzunehmen

3. Als Einwendungsthrer hatte_keme Méglichkeit der

Kenntnisnahme des s0g. ,Nachtragsgutachtens® zur Gr undwasserhy-
drologie. Offensichtlich ist dieses Nachtragsgutachten erst so spat Ver-
-' ,fahre-nsgegenstand geworden, dass eine Kenntnlsnahme wiéhrend der
Dauer der gosetzhch vorgeqchnebenen Auslegungsfrist mcht méglich
war, Deshalb ist wegen Auslegung nur unvollstandlger Planfeststel-
: Iungsunterlagen eine erneute Auslegung vorzunehmen.,

Il Es Wii'd" beantragt, das AuSIegungsverfahren auch wegen nicht hinrei-
chender taglicher Auslegungszeitén erneut vorzunehmen,

'‘Begriindung:

1.  Die Zelten zur Elnsnchtnahme in die Planfeststellungsunterlagen waren
unverhaltnlsmanlg kurz bemessen Faktisch war es daher vielen be- -
"rufstatlgen Emwendungsfuhrern nicht méglich, in-alle Planfeststellungs—
unterlagen Elnswht zu nehmen Wegen zu kurz bemessener Zeiten zur
Elnsu:ht in die Planfeststellungsunterlagen ist elne erneute Auslegung
vorzunehmen vgl Knack VwVfG 7. Auflage 2000 § 73 Rdnr. 50 - 52,

2. ) Selbst wéhrend der verfahrensrechtlich notwendigen EinSichtszeiten war
: dem Elnwendungsfuhrer zeitweilig der Zugang zU den Raumllchkelten

der Auslegungsbehorde verwehit: Uns ist bekannt geworden dass ein-
zelne Einwender genau protokolliert haben, wann die angeblich gedff-
nefen Einsichtsréume in WirklichKeit verschlossen waren und ihneri eine
Einsichtnahhﬁe in die Antragsunté_rlagen unmdéglich war. Auch aus die-
sem Grund war es vielen Einwendungsfuhrern faktisch unméglich, Ein-
sicht in die ausgelegten Planfeststellungsunterfagen zu nehmen, wes-
halb eine erneute Auslegung erforderlich ist.

—— e ———— —
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IlI.  Im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist dle raum-
_ordnerlsche Beurteilung, wie sie im raumplanerischen Entscheid fUr die Er—
rlohtung von Hochw*:sserruckhflllungen in der pféﬂ?lschen Rheinmederung
sudlich von LudW|gshafen am Rhein bei ,,Waidsee.-’Altrnp/Neuhofen ) ,,Mech—
tersheim” und , Wérth/Neupotz" vorm 30.06.1995 enthalten ist, Zu beruckSIChtl-
gen. An einer wirksamen raumplanenschen Entscheldung fehlt es aber vorlie-
g_end. Es Wll_'d hplfswelse b eantf agt, das.PIanfeststellungsverfahren fur
die Zeit bis zu einer neuen raumplanfer,iséhgn,,'En_t'sc':heidun.g auszusetz'e,n..

Begriindung:

1. ' “In dén ,abschlieRénden Hinweisen® (S. 39) des raumplanerischen Ent; \(
‘ scheides vom 30;06. 1995 ist festgehalten dass der raumplanerlsche
: Entscheld nach einem Ablauf von finf Jahren von der zustandlgen Lan-
desplanungsbehdrde zu Uberprafen ist, wenn bis dahin die Planfeststel-
Iungsverfahren zu den dem Verfahren zugrunde Ilegenden Polderpla- ~
_hungen nicht eingeleitet Worden smd lnnerhalb dieser Frist wurde das
Planfeststellungsverfahren zur Hochwasserruckhaltung Wald-
see/Altrip/Neuhofen nicht eingeleitet. Ebenfalls llegt eine Entscheidung
der zustandigen Landesplanungsbehérde, ob ein neu¢§ Raumord-
nungsverfahren durchzufithren ist, nicht vor. Da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass ein neues Raumordnungsverfahren durchzufuhren
ist, ist gegen das Planfeststellungsverfahren emzuwenden dass es zu-
mindest nicht formell-planungsrechtlichen:Vorgaben entspricht. Marigels W
einer erforderlichen E'ntscheidun'g tiber die raumordnungsrechtliche'Zu- t
|4ssigkeit der Hochwasserriickhaltung kann eine Planfeststellung wie
- beantragt nicht — jedenfalls Zur Zeit noch nicht — erfolgen.

2. Ohnehin ist der raumplanerische Entscheid vom 30.06.1995 keine taug-
liche raumplanerische Grundlage fur das derzemge Planfeststellungs-
verfahren. Der raumplanensche Entscheld (S 10) baS|er1 auf der Vorga-

* be, fur den Polder Waldsee/AItrlp/Neuhofen sei nur eine gesteuerte
Ruckhaltung vorgesehen nicht jedoch auch eine ungesteuerte wie es
das derzeitige Planfeststeilungsverfahren vorsieht. Allein schon aus die-
sem Grund bedarf es eines erneuten raumplanerischen Entscheides.
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I _’Belde Argumente bedmgen den Emwand dass der Planfeststellung Rau- .
o mordnungs— und Landesplanungsrecht entgegensteht

lfV: Gegen dce geplante HochwasserrUckhaltungsmaBname ist: der Elnwand feh-
: lender Erforderilchkelt zu erheben S i

1. Die staatsvertragllche Verpﬂlchtung des Landes Rhemland Pfalz bezneht
| sich auf einen Riickhaiteraum von 44 Mio. m®, Das raumpfanensche
Verfahren umfasste insgesamt 56 Mig. m? Rickhalteraum. Ohne die
Polderhochwasserruc:khattung WaldseelAltnp/Neuhofen stunden immer
noch 47 Mio. m® Ruckhalteraum zur Verfugung, also deutllch mehr als
staatsvertraglich verembart Die beantragte Maf&nahme zur Hochwas-
‘serr{ickhaltung. lst daher schon nicht erforderlich.

2. :Auﬂerdem wnrd m|t der Planung ein Retentnonsvolumen von 9 MIO m®
geschaffen :Dies ist etwa 11 % mehr als die ursprungllch im raumordne-
rischen Entscheld festgelegte Menge von ca 8 MIO m?®. Auch daher ist
der Einwand fehlender Erforderlichkeit der Hochwasserruckhaltungs-
maBnahme zu erheben; - ' S

V. Beiden Planungen fehlen Untersuchungen Zu Alternatlvstandorten (bspw. :
‘sog Ufer—Taschenpolder) statt, der vorgesehenen HochWasserrUckhaltung

Waldsee/Altrlp/Neuhofen

1. Durch die bes’o"nder'e Lage des TaéChehpolders im Rheinhinteriand rtickt
ein Rhein-Hochwasser ca. 7 km naher an Altrip heran, Damit erhoht sich
bei einem Deichbruch die Uberschwemmungsgefahr deutlich.

2. . Im 'ZUSammehhang mit den efhéhten Dammkronen auf baden-
wurttemberglscher Rheinseite ergibt sich eine zusatzliche Gefdhrdung
der Gemeinde Altrip. Dies gilt auch beij einem Hochwasserdurchbruch /
stdlich von Altrip und einer damit elnhergehenden binnenseitigen Auf-
weichung der Eindeichung.

Ohnehin ist nicht nachvoIIZIehbar weshalb auf baden-wiirttembergischer Seite

(rechtsrhelnnsch) Dammikronen grundsatzlich 1 bis 1,50 m héher, ausgelegt
smd als in Rhemland Pfalz (lmksrhelnlsch) fnsoweit ist gegén den Planfest-
stellungsantrag einzuwenden, dass mit den Hoohwasserruckhaltungsmars-
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nahmen offensichtllch wnederum bezweckt werden soII dass eln zu hefurch-
tendes Rheln Hochwasser nur in rhelnland pfalzische Gemarkungen einflieft. =
Der Elnwendungsfuhrer will dies keinesfalls hmnehmen und machen msowelt

eine Verletzung des Gleichheltsgrundsatzes nach Art..3 GGin Bezug auf eine
Ungleichbehandlung der linksrheinischen und- rechtsrheinischen Bevolkerung
geltend.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat sich die Struktur- und Ge-
nehmigtingsdirektion Std glei}:hwohl in'soweit"geéiul&ert auch die rheinland-
pfalzischen Damme wiirden — wie die baden-wUrttemberglschen in glelcher
Hohe gebaut wenn die betroffene’ Bevolkerung der Hochwasserriickhal-
tungsma(&nahme posmv gegenuberstunde Derart sachfremde und im An-
satz sogar von erner Nétigung nicht weit entfernte — Erwagungen sind jedoch
zuriickzuweisen. Dagegen ist einzuwenden, dass.eine Planfeststellung Uber-
haupt nur dann erfolgen kénnte, wenn Deichkronen in derselben Hohe wie auf
rechtsrheinischem Gebiet gebaut werden wirden.

In umwelt- und naturschutzrechtlicher Hinsicht ist folgendes einzuwenden.

1.  Ausweislich der vorgelegten Anlagen zum Planfeststellungsantrag ist die
Umweltvertraglichkeitsprifung lediglich auf beplante Fléchen be-
schrainkt. Eine umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung, di¢ die Aus-
wirkungen auch gro_Brédmig‘untersucht, ist dagegen nicht erfolg, was
das Planfeststellungsverfahren rechtswidrig macht.

\

2.  Die nachteiligen Auswirkungen auf Uiberregional bedeutsame Natur- C

schutzgebiete sind nicht hinreichend berticksichtigt. Es handelt sich

hierbei auch um sogenannte ,FFH-Gebiete" sowie EG-

Vogelschutzgebiete, Der Einwendungsfihrer -verwahri_ sich in insoweit

gegen eine damit einhergehende offensichtlich nicht gerechtfertigte Zer-

stdrung ihrer Wohnumwelt, die ihm beispielsweisé als Erholungsraurn

dient.

Gegen die Tauglichkeit gesteuerter Polder ist folgendes einzuwenden:

1. Die geplanten Rickhaltemengen der gesteuerten Hochwasserriickhal-
tung fur ein sogenanntes ,Jahrhunderthochwasser" am Rhein sind nicht
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ausreichend,” um die mzwmchen prognostmerten 90 Mio. m? zuruokzu-
halten. Die hierfar notwendigen Flachen fir gesteuerte Polder sind mcht
vorhandcn Die Ereignisse an Oder und Elbe belegen, dass eine wirk-
bc:me Hochwasserriickhaltung nur durch entsprechende ungesteuerfe
F’older und Dmchschutzverregunqen erzielt werden kann Der Baui von
gesteuerten Poldern entspncht nicht mehr den heutlgen Anforderungen
und Erfordernissen. ‘ '

2. Gesteuerte Polder smd zudem aufgrund der schnellen Fllesgeschwm-
digkeit eines Rheln Hochwassers nur begrenzt wirksam. Eme Flutwelie
benétigt von Basel bis Karlsruhe nur ca. 23 Stunden und lst somlt wel zy

_ schnell um die Polder in ihrer erkung aufemander abzustlmmen Fur |
die gesteuerte Hochwasserruckhalfung Waldsee/Altrlp/Neuhofen soll der
Einsatz zudem érst dann erfalgen, ‘wennh der Pegel Worms's. 300 m: /
Uberschreitet. Dies ist eine viel zu kurze Reaktlonszelt die die Funktn-

' onsfahlgkelt und damit die Gee:gnethelt der beantragten Pianung insge-

samt.in Frac Je stellt. Die Emwwduncpftthrer sind nicht bereit, aufgluml
derart unsicherer’ Erfolgsaussnchten einer HochwasserruCkhaltung die
mit der Planung einhergehenden, in dlesem Schriftsatz dargestellten
Benachtelhgungen in Kauf zu nehmén,

3., Als Bemessungsgrund]age fur die Dauer eines Rhein- Hochwassers smd
nur drei Wochen festgelegt Far daruber hlnausgehende Hochwasser-
: sténde oder eine zwaite Flutwelle wurden keine Szenarien entwickelt.

VIII. Eine konkrete Festlegung der Flutungshaufigkeit erfolgte nlcht Es wird ledig-
lich von einer Hauﬂgkelt von 3 sogenannten ,,Jahrhundertflutungen" (zwe| Mal -
ln der wunterllchen Vegetationspause und eiri Mal in der Sommerzelt) ausge-
gangen. Dies ist — gerade unter Berucksuchtlgung der jungsten Ereignisse
auch als Prognose nicht Ianger haItbar

X. . Der Planfeststellungsantrag stutzt sich ganz wesentlich auf die in Anlage 9
' zusammengefassten grundwasserhydraullschen Untersuchungen. Durch den
Einsatz der gepianten Hochwasserriickhaltung WaIdsee/Altrlp/Neuhofen darf
es gemal Raurmordnungsbescheid zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf

die Grundwassersituation im Bereich der Bebauungen Kommen, Die Hoch-
wasserriickhaltung soll dem Schutz vor Rheinhochwasser dienen. Nachteilige
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Auswirkufgen auf die Grihdwassersituation bei Einsatz der Hochwassarriick:
haltung $ollen durch sog. wasserwirtschaftliche Anpassdngsmaf&nahmen
Verhmdert werden. Im Elnzelnen sind durch die! geplanten wasserwurtschaftll- :
chen’ Anpassungsmal&nahmen folgende Ziele. zu erreichen; '

- Keine Verschlechterung der Grundwassersituation fiir dle Bebauungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen bei Einsatz der ngesteuarten und!oder
gesteuerten Hochwgsserruckhaltung, ' '

- Die Sicherheit der bestehenden und g_eblanten Wasserg‘e,winnung im
Bereich des ,Altriper Rheinbogens* ist zu gewéhileisten.

‘ Anlass der grund\ivasserhyd'r.aulischen Untersuchungen in Anlage 9 ist der (
versuchte Nachweis, dass die oben angegebenen Ziele mit den geplanten

Mafinahmen erreicht werden. Mit den vorgelegten grundwasserhydraulischen
Untersuchungen kann dieser Nachweis jedoch nicht geftifirt werden. Es wird

daher beantragt, eine neue grundwasserhYdraulische'Untersughung '

t

vorzunehmen. -

Begriindung:

1. Dasals ,,Zusammenfassung“ bezeichnete Kapitel ist Zu knapp gehalten.
Es fehit eine fundierte geraffte Darstellung der Hauptergebhisse und der
daraus abgeleiteten Empfehlungen, weshalb die maRgeblichen Aussa-
gen der grundwasserhydraulischen Untersuchungen dem Einwen- (
dungsfiihrer verschlossen bleiben. ' E

2.  Die Bearbeiter der vargelegten grundwasserhydraulischen Untersu-,
chung gehen selbst davon aus, dass sich zwischenzeitlich der methodii-
sche Schritt einer sog. ,,Valldlerung“ (auch Venﬂkatlon) des Modells als
zusétzlicher Nachweis der Zuverlassigkeit des Madells bei Prognosen
durchgesetzt hat und grundsatzlich auch im vorllegenden Fall zu fordern
ist. Eine derartige Validierung bzw. Verifikation hat es jedoch nicht ge-
geben. Daraus’ergibt sich eine nur liickenhafte Methode in der Bearbei-
tung-der grundwasserhydraulischen Untersuchungen. '
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2

3. Die Datenlage, gerade firr den fOIIbDrE‘ICh Altnp, ist vollig: unzurerchend
Die Verflgbarkeit von Messurigen — sei es zur drtlicher Bebauung oder
" zum (::undwassel stand — jst. rnchtausrelchend gine grundwasserhy-
draullsche Untersuchung mit elnem Gutachten abzuschu‘ieﬂen wel-.,hes
. g Anforderungen erfullen soll. Die Bearbeiter des Gulachlens ver-
mltteln den Emdruck dass die Datenverﬂ]gbarkelt vollstandlg ausge-
schbpft wurde Dem kann mcht gefolgt werden, da sich' der Datenum- _
fang der i in denJUngsten Untersuchungen berUckswhtlgt wurde inder
. Uberarbeltung zur jetzigen Fassung. deutlich vergréBerte; ohne dass a
hleruber Auskunft gegeben wurde. In digsem Zusammenhang ist darauf
~ hinzuweisen, dass es bereits frithere grundwasserhydrauhsche Untersu- |
: chungen gab die allerdmgs nicht ven/vertbar als Grundlage eines Gut—
| achtens waren. '

4. Hlnsnchtllch der ség. Modellkahbnerung ist elnzuwenden dass die Zu-
verlas&gkett der Elchung unter Beweis gestellt hatte werden mussen
. Auch lnsowelt ist eine Valldlerung bzw Verifi katlon des geelchten Mo-
‘ "dellsystems erforderllth E .

5 Um dre Auswurkungen der gesteuerten und/oder ungesteuerten Hoch-
wasserruckhaltung auf die Grundwasserstande ZU begrenzen erfolgen
Wasserstandsregullerung und PumpmaBnahmen in verschledenen Ge-

- \wiéssern. Allerdmgs fehlen in welten Teilen. verblndllche Angaben zu den :
elnzuhaltenden Wasserstanden (Zlelwasserstande) Um die Auswurkung
der geplanten MaBnahmen beurtellen zu konnen sind verbmdliche An-

' gaben zu den Zielwasserstinden unerlassllch Zlelwasserstandshmen
sollten sich zudem nicht an Hochstpegelstanden orientieren, welmehr
sind medrlge bis mlttlere Pegelstande als Referenzwerte heranzuzlehen

6.  Letztlich enthalt das Gutachten kelne Ausfuhrungen zu MaBnahmen und
Risiken fir den Fall, dass die Zlelwasserstande bel einer Polderung“
nicht elngehalten werden kénnen, belsplelswelse wenn der Druckwas-
serandrang deutllch gréier ist, als blsher angenommen

Unberticksichtigt geblieben ist die -hohe Durchlassigkeit der Sand- und
Kiesbdden und damit die enge Korrelation zwischen elngestautem
Rhemhochwasser und Grundwasser Die RestWasserentleerung der ge-
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- steuerten Hochwasserrﬂckhaltung soll unter anderem dumh Verswkern
: In den Untergrund erfolgen (ln ca. 15 Tagen 0,4 MIO m* Res{wasser)
Daraus ergibt sich, dass ein entsprechender Anteil noch wéihrend der

L Elnstauzeat in das Grundwasser verslckerl und somit das Gmnd und
Druckwasser erhoht Dles wurde in den grUndwasserhydraulrschen Un-
'tersuchu.ngen nicht ausreichend berycksuchtlgtt, ik

Aus den grundwasserhydraullschen Untersuchungen erglbt snch dass

der Schépfbetrieb nach Beendigung der Hochwasserruckhaltung nur bIS

' zum Erreichen der bislang angegebenen Grundwasserstande aufrecht

erhalten werden soll, die allem aus den Messungen des Jahres 1988

abgeleitet sind. Dies ist msowe:t nicht nachvollzuehbar als offen blelbt \e '
wie verfahren werden soll, werin die Grundwasserstande vor der Hoch-
_wasserrUckhaItung nicht denen von 1988 entsprechen Insoweit fehlen

Aussagen, wie der Schépfbetrieb formal festzuschreiben wire.

Eihzuwenden is letztlich, dass es an ausreictienden Réchenszenarien
mangelt: Mit den bislang durchgeftihrten Rechenmodellen sind die Aus-
wirkungen der MaRnahmen zur Hochwas’s_erruékhaltung‘nich‘t‘ ausrei-
chend zu beurteilen. Die Unt’ersuchqnge‘ri. zu Zielwasserstanden und
'AL'Js'wirkuhgen beziehen sich ausschliéflich- auf ein Sze‘n‘ario; dass vor-
aussetzt, dass die Grundwassersténde vor der Hochwasserriickfialtung
den Verhaltnissen des Jahres: 1988 entsprechen. Damit ist nach wie vor
u_nklér, wie sich die geplanten MaRnahmen der Hochwasserrlickhaltung
bei anderen Ausgangswerten als denen des Jahres 1988 auswirken. Es (z
bleibt offen, ob die Wass‘elrstan,,d'sregulierungen. bei anderen Vorgaben
als Riéikobegrenzung ve_rségen.

.Ih den grundwasserhydraulischen Untersuchungen wurde generell au-

Ber Acht gelassen, dass jn besonders vorbelasteten Gemeinden, wie

Altrip, schon ein relativ geringer Anstieg der Gruh‘&wassersténde in den
bebauten Ortslagen schadliche Folgen ausldsenkann, so dass trotz der j{
vorgelegten Untérsuchdngen éine Gefadhrdung nicht mit der erforderli- {
chen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Das gilt umso B
mehr, als rechnerisch erstellte Prognosen keine Nachweise, sondern

blofie Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen sind. Insoweit sehen die Ein-
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—,

:see/AItrlp/Neuhofen" verletzt den Elnwendungsfuhrer_aus vorge-

BAUMANNEKIRG

Rechtsanwilte

wendungsfubrer ihr in der Gememde Altrip befindliches Grundeigentum
bedroht Durch das erhéhte Gefahrenpotential fiir Allrip (erhéhtes
' Grund— und Druckwasss-r Heranrlicken des Rheins und damit er heblj-
. “che Verktnzung der Reakhonszert bei einem Deichbruch) ergeben sich
- deutilche Wertmanderungen fur die Grundstiicke und Gehaude in der

‘ Gemarkung Aitnp some eme Verschlechlerung der Versu,heuung she-
dingurnigen. ' o

Die geplanten massiven Emgruffe in den naiurhchen Grund- und Drucl(- -
wasserhaushalt konnen nur bei gmf&raumrger Betrachtung annahernd
beschrieben werden. Die Vomachlassugung der bereits jefzt vorhande-
nen Grund- und Hochwas sserprobleme impliziert die gennge Aussagefa-
hlgkelt des grundwasserhydraul:schen Gutdchtens : ‘

D. Rechtsverletzung
Die Verwnrkllchung der geplanten Hochwasserruckhaltung .Polder Wald-
nannten GrUnden nicht nur in ‘seinem Recht auf Leben und korperllche Unversehd—

heit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und in seinem Recht auf allgememe Handlungsfrelhelt.'
Art 2 Abs 1 GG sondern auch in seinem Recht aufGlelchbehandlung, Art 3 Abs )

————

"1 GG, sowne in selnem Recht auf Eigentum, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

Mit freundlichen GriiRen \
Dr. Lutz Eldling
Fachanwalt fir Veghaltungsrecht

Anlagen . °
Vollmacht (Anlage 1)
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An\a&e 8

21.Nov.2018

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid
Friedrich-Ebert-StraBe 14
67433 Neustadt an der WeinstraBe

Einwendungen gegen das ,Erginzende Planfeststellungsverfahren fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung™ in Waldsee/Altrip/Neuhofen

(AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die im ,ergdnzenden Planfeststellungsverfahren® beschriebenen Anderungen zum
planfestgestellten Polder in Waldsee Altrip Neuhofen lassen nicht erkennen, dass meine friher
eingebrachten Einwendungen ber{icksichtigt wurden.

Ich wende mich daher mit Nachdruck auch gegen das ,Ergénzende Planfeststellungs-
verfahren fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung® in Waldsee/Altrip/Neuhofen.

Ich bin als Biirger Altrips durch den Bau des Polders Waldsee/Altrip/Neuhofen (WAN) in
meinen Rechten beeintrachtigt.

Der Bau des Polders stellt einen erheblichen Eingriff in das Geldnde zwischen Altrip, Waldsee,
Neuhofen dar und fiihrt in der Bauphase (iiber Jahre hinweg) und im spdteren Flutungsfall
zu einer grundlegende Verschlechterung meines Wohnumfeldes, der Naturgegebenheiten

und der Naherholungsmaglichkeiten.

Ich werde durch diesen Polder einer bisher nicht gegebenen Gefdhrdung ausgesetzt und
dadurch in erheblichem MaBe in meinem Recht auf Leben und Gesundheit, sowie dem Recht

an meinem Eigentum verletzt.

Ich fiihle mich diskriminiert, weil der Polder WAN mit der Zielsetzung ,Schutz der Birger in
Mannheim / Ludwigshafen™ vor dem 100 jéhrlichen Hochwasser genutzt werden soll,
wahrend ich als Altriper einem erhohten Risiko ausgesetzt werde (Polder Hordt wird beim
100 jéhrlichen Hochwasser nicht geflutet).
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Meine Einwendungen betreffen:
1. Die Standortwahl WAN / Flutungskonzept / Diskriminierung:

Altrip leistet bereits heute, durch die vorhandenen Altrheinarme, die zahlreichen
Baggerseen sowie dem mittlerweile fertiggesteliten Rehbachpolder, seinen Beitrag zum
Hochwasserschutz, weil im Hochwasserfall diese durch das ankommende Rheinwasser
geflutet werden, und somit Wassermassen speichern, die ansonsten weiter nach
Norden flieBen wiirden.

Es ist fr mich nicht nachvollziehbar, und erscheint mir unverantwortlich, den Standort
WAN als Polderstandort zu wahlen und damit das bereits bestehende Risiko fiir die
Gemeinde mit ca. 8000 Einwohnern noch zu verschirfen.

Ich fiihle mich diskriminiert, weil es geplant ist, den Polder WAN (ca. 10 mio m3
Retentionsvolumen) zum Schutz vor dem 100 jahrlichen Hochwasser zu fluten um die
Oberlieger (z.B. Mannheim / Ludwigshafen) zu schiitzen, wihrend ich als Altriper einem
erhdhten Risiko ausgesetzt werde.

Das erhéhte Risiko besteht, weil der fertiggestellte Polder Hérdt (ca. 32. Mo cm3
Retentionsvolumen) bei einem 100 jahrlichen Hochwasser noch nicht geflutet werden
soll.

Die Schutzfunktion fiir die Region Mannheim / Ludwigshafen wére auch bei Flutung des
Polders Hordt, (chne den Polder WAN) zu erreichen, da dieser zwar weiter entfernt
liegt, allerdings Uiber das 3-fache Retentionsvolumen verfligt. Ein nennenswerter
Wasserzufluss zwischen Altrip und Hérdt findet nicht statt.

Ich fordere deshalb die Einhaltung des Prinzips ,Oberlieger schiitzt Unterlieger"
einzuhalten und den Polder Hordt zum Schutz der Oberlieger auch beim 100 jahrlichen
Hochwasser zu fluten (Anderung des Hochwasserschutzmanagementplans RLP).

Die Schaffung von Retentionsraumen mit einer weit héherer Schutzfunktion (=groBere
Absenkung einer Hochwasserwelle als der Polder WAN je erreichen kénnte) waren mit
weit geringerem Risiko flr Menschen in Hessen & Baden Wirttemberg méglich.

Ich sehe es als eine Aufgabe der Bundesregierung, fiir Gewssser mit Bundesland
tibergreifenden Hochwasserrisiken die Verantwortung zu libernehmen, und die
staatsvertraglich eingegangenen Verpflichtungen bei den betroffenen Bundeslandern
zum Wohle aller Rheinanlieger einzufordern.

2. Unvolistindige Beriicksichtigung der hydrologischen Verhiiltnisse:

Die Flutungen des mittlerweile fertiggesteliten Rehbachpolders fiihren unweigerlich zu
einer Erh6hung des Wasserstandes im direkt benachbarten Neuhofer-Altrhein.
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Die ,Entwésserungsfunktion des Neuhéfer Altrheins fiir Altrip wird dadurch
verschlechtert. Zeitweise wird die Abflussrichtung der Entwésserungsgrében umkehrt.
D.h. bei Flutung des Rehbachpolders flieBt das Wasser des Neuhéfer Altrheines nach
Altrip anstatt wie vor der Rehbachpolderfertigstellung von Altrip zum Neuhéfer Altrhein.

In der ergdnzenden Planfeststellung 2018 werden nun, den friiheren Einwendungen
folgend die Schopfleistungen der Pumpen erhéht, aber die oben beschriebene
Auswirkung des mittlerweile fertiggestellten Rehbachpolders in den Berechnungen nicht

bertlicksichtigt.

Dass die jetzt geplanten Schopfleistungen der Pumpen ausreichen, um den
Wasserstand in Altrip bei der zu erwartenden zeitgleichen Flutung des Polders WAN und
des Rehbachpolders auf dem geplanten Niveau zu halten ist daher stark anzuzweifeln.

. Die Eingriffe in die Natur am Standort WAN / Standortalternative:

Die Eingriffe in die Natur missen entsprechend dem Bundesnaturschutzgesetz
gleichwertig ausgeglichen werden. Weder in der Planfeststellung (2006), noch in der
jetzt vorgelegten ergénzenden Planung (2018) ist eine nachvollziehbare Bilanzierung
der Eingriffe am Standort WAN und geplanten Ausgleichs- ErsatzmaBnahmen zu finden.
MaBnahmen wie die Anpflanzung von B&umen im Bereich +Altenglan™ (KW6), werden
erst in ca. 80 Jahren wirksam. Wie Uiber diese Zeit hinweg sichergestellt werden soll,
dass die MaBnahmen nachhaltig erhalten und gepflegt werden, ist nicht beschrieben.
Es ist daher zweifelhaft, ob die geplanten MaBnahmen im Umfang ausreichen und ob
sie in angemessener Frist ihre naturausgleichende Funktion entfalten kdnnen.

Mit dem Argument der fehlenden Standortalternative wird die Genehmigung fiir eine
Reihe von ,erheblichen Beeintrachtigungen der Natur am Standort WAN" beantragt (s.
landespflegerischer Begleitplan). Diese Bewertung ist nicht hinnehmbar. Es gibt den
alternativen Standort Hordt (ca. 30 Kilometer siidlich von Altrip mit einem
Retentionsvolumen von 30 mio m3) den es so friih wie méglich zu nutzen gilt.

Begriindung: In den ersten Polderplanungen des Landes RLP war der Polder Hordt als
Polder fir das 100 jahrliche Hochwasser vorgesehen. Erst nach Vorliegen der
Gutachterstudie 1988 ,Ersatzstandort Polder Hordt" wurde die Planung des Polders
WAN als dessen Ersatzstandort vorangetrieben. Man hat in Altrip mit weniger Eingriffen
in die Natur gerechnet als in Hordt.

Mit der jetzt (2018) vorgelegten Umweltvertréglichkeitspriifung und dem
landespflegerischen Begleitplan wird dokumentiert, dass die Standortwahl des Polders

WAN eine Fehlentscheidung war und ist.

Der Polder Hérdt ist mittlerweile fertiggestellt und laut Hochwassermanagementplan
des Landes fiir den lber das 100 jéhrliche Hochwasser hinaus gehenden
Hochwasserschutz reserviert.
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Jetzt, nachdem sich am ,Alternativstandort Altrip" zeigt, dass die erheblichen Eingriffe

in die Natur nicht in angemessener Frist ausgleichbar sind und der Polder WAN nur mit
vielen Natur-Schutz-Ausnahmegenehmigungen realisierbar wire , stellt die Einbindung
des Polders Hordt in das Flutungskonzept des 100 jéhrlichen Hochwasserschutzes sehr
wohl eine Alternative zum Polder WAN dar !.

Dies zu ignorieren ist aus meiner Sicht ein erheblicher Abwégungsmangel.

. StraBennutzung, Fluchtwege, Katastrophenschutz

Altrip liegt in einem Rheinknie, im nattirlichen Uberschwemmungsgebiet des Rheines,
umgeben von Altrheinarmen und Baggerseen., Altrip ist damit bereits ohne Polder von
drei Seiten von Wasser umgeben. Es ist keine Insel. Mit dem Polder und bei dessen
Flutung lage der Ort z.T. mehrere Meter unter dem Wasserniveau. Altrip ware
eingekesselt von Wassermassen.

Die Einwohner von Altrip kénnen im Normalfall Uber die Fahre nach Mannheim, ber die
K13 nach Waldsee und {iber die K7 nach Ludwigshafen mit PKW, LKW, Rad und Bus
den Ort verlassen. Der asphaltierte Feldweg beginnend am Schulgutweiher wird von
Radfahrern & FuBgédngern genutzt um nach Neuhofen zu gelangen.

Ohne Polder WAN kann, bei einer erforderlichen Evakuierung (z.B. drohender

Deichbruch bei Hochwasser), die Bevélkerung das Gebiet {iber diese Wege (Fihre
entfallt) und lber das freie Feld, in Richtung Hochgestade verlassen.

Bei geflutetem Polder WAN entféllt die Fahre nach Mannheim, der asphaltierte Feldweg
lage im Uberfluteten Polder, die K13 nach Waldsee wire im Bereich ~auf der Au™ ca. 20
cm Uberflutet, alle Fahrradwege wéren unpassierbar.

Damit wiirde der Verkehr ausschlieBlich tiber die K7 nach Ludwigshafen rollen.

Im Urteil des BVerwG-Urteil vom 22.0kt.2015 wird dieser Sachverhalt zwar beméangelt,
stellt aber keinen erheblichen Abwagungsmangel dar, weil der Planer darauf hinweisst,
dass die KreisstraBe auf den landseitigen Bermenweg verlegt, und ungeachtet gelegent-
licher Engpdsse, standsicher und in beide Richtungen befahrbar ausgebaut wiirde.

Mittlerweile ist die K7 gemaB diesem Plan ausgebaut! Fakt ist: Die K7 verlduft auf
einer Strecke von ca. 500m (vom Schépfwerk Altrip bis Rehbachsiedlung) nach wie vor

auf der Deichkrone.
Das bedeutet im Hochwasserfall, auf der einen Seite der Fahrbahn steht das Wasser

des Rehbachpolders, auf der anderen Seite der Fahrbahn steht das Wasser des Rheins.
Ob der Deich trotz beidseitiger Wasserbelastung und dem erhshten Verkehrs-
aufkommen (ca. 2-3 fach) dauerhaft standsicher bliebe ist stark zu bezweifeln. Diese

Zweifel gelten auch fiir die Standsicherheit des Rehbachpolderdeiches, wenn der
Bermenweg des Rehbachpolders als Ausweichweg genutzt wiirde.
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Bei einer vorhersehbar nétigen Sperrung der Kreisstrasse und des Bermenweges zum
Schutz des Rheinhauptdeiches wiirden die Altriper vom StraBennetz abgekoppelt und
unzumutbar eingekesselt bzw. ausgesperrt.

Es liegen keine belastbaren Zahlen zum Verkehrsaufkommen und der damit
verbundenen Belastung der Deiche fiir den Normaifall oder fiir den Evakuierungsfall
vor. Im Evakuierungsfall hétten Fahrzeuge der Rettungsdienste und der Deichwacht
Vorrang vor dem Individualverkehr.

Standortalternative: Auch beziiglich des Verkehrs- und Fluchtwegeproblems stellt die

Einbindung des Polders Hordt eine echte Alternative zum Polderstandort WAN dar.
In Hordt gibt es nicht ansatzweise ein vergleichbares Szenario fiir die Menschen.

Auch mit dem ergénzenden Planfeststellungsverfahren wird meinen Einwendungen die ich
bereits im Gerichtsverfahren 12.Feb 2009 vor dem OVG vorgetragen habe (s. Anlage) in
keiner Weise Rechnung getragen.

Weiterhin behalte ich mir vor, Einwendungen und Begriindungen nach der Frist 30.Nov
einzureichen. Falls sie das nicht akzeptieren, bitte ich um einen rechtsmittelfahigen

Ablehnungsbescheid.

Mit freundlichen GriiBen

PS: Vielen Dank fiir die Zusendung einer Eingangsbestitigung
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid
Friedrich-Ebert-Str. 14
67433 Neustadt an der WeinstralRe

/
Z(, A%

DBeod7. 41

——
-

Altrip, den 20. November 2018

Einwendungen gegen das ,Erganzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung
einer Hochwasserriickhaltung* in Waldsee/Altrip/Neuhofen
(AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die im ,erginzenden Planfeststellungsverfahren” beschriebenen Anderungen zum planfestgestellten
Polder in Waldsee Altrip Neuhofen lassen nicht erkennen, dass meine frither eingebrachten Einwendun-
gen bericksichtigt wurden. Ich wende mich daher mit Nachdruck auch gegen das ,Ergdnzende Plan-
feststellungsverfahren fur die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung” in Waldsee/Altrip/Neuhofen.

Ich werde als Blrger Altrips durch den Bau des Polders Waldsee/Altrip/Neuhofen (WAN) in meinen Grund-
rechten beeintrachtigt und einer Gefdhrdung meiner physischen Existenz ausgesetzt.

Der Bau des Polders stellt einen erheblichen Eingriff in das Geldnde zwischen Altrip, Waldsee, Neuhofen
dar und fihrt in der Bauphase (Uber Jahre hinweg) und im spateren Flutungsfall zu einer grundlegenden
Verschlechterung meines Wohnumfeldes, der Naturgegebenheiten und der Naherholungsmdglichkei-
ten. Ich werde durch diesen Polder einer bisher nicht gegebenen Gefahrdung ausgesetzt und dadurch
in erheblichem MalRe in meinem Recht auf Leben und Gesundheit, sowie dem Recht an meinem Eigen-
tum verletzt.

Ich fihle mich diskriminiert, weil der Polder WAN mit der Zielsetzung ,,Schutz der Blrger in Mannheim
/ Ludwigshafen” vor dem 100 jéhrlichen Hochwasser genutzt werden soll, wihrend ich als Altriper
einem erh&hten Risiko ausgesetzt werde (Polder Hordt wird beim 100 jahrlichen Hochwasser nicht ge-
flutet). Als Altriper Blrger, bin ich von dem geplanten Bauprojekt unmittelbar betroffen.

Meine Einwendungen betreffen u. A.:

1. Die Standortwahl WAN / Flutungskonzept /Diskriminierung:
Altrip leistet bereits heute, durch die vorhandenen Altrheinarme, die zahlreichen Baggerseen so-
wie dem mittlerweile fertiggesteliten Rehbachpolder, seinen Beitrag zum Hochwasserschutz.

L e ]
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Denn im Hochwasserfall werden diese durch das ankommende Rheinwasser geflutet und somit
Wassermassen gespeichert, die ansonsten weiter nach Norden flieRen wiirden.

Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, und erscheint mir unverantwortlich, den Standort WAN als
Polderstandort zu wihien und damit das bereits bestehende Risiko fiir die Gemeinde mit ca. 8000
Einwohnern noch zu verscharfen.

Ich fihle mich diskriminiert, weil es geplant ist, den Polder WAN (ca. 10 Mio m3 Retentionsvolu-
men) zum Schutz vor dem 100 jéhrlichen Hochwasser zu fluten, um die Oberlieger (z. B. Mannheim
/ Ludwigshafen) zu schiitzen, wahrend ich als Altriper einem erhéhten Risiko ausgesetzt werde.
Das erhohte Risiko besteht, weil der fertiggestellte Polder Hordt (ca. 32. Mio m3 Retentionsvolu-
men) bei einem beim 100 jahrlichen Hochwasser noch nicht geflutet werden soll.

Ich fordere hier die Einhaltung des Prinzips ,,Oberlieger schiitzt Unterlieger” anzuwenden, und den
Polder Hérdt zum Schutz der Altriper Bevolkerung auch beim 100 jahrlichen Hochwasser zu fluten
(Anderung des Flutungskonzeptes).

2. Unvollstiandige Beriicksichtigung der hydrologischen Verhéltnisse:
Die Flutungen des mittlerweile fertiggestellten Rehbachpolders fihren unweigerlich zu einer Er-
héhung des Wasserstandes im direkt benachbarten Neuhofer-Altrhein.

Die ,Entwisserungsfunktion” des Neuhofer Altrheins fir Altrip wird dadurch verschlechtert. Zeit-
weise wird die Abflussrichtung der Entwasserungsgraben (z. B. E4) umkehrt. D. h. bei Flutung des
Rehbachpolders flieRt das Wasser des Neuhofer Altrheines nach Altrip anstatt wie vor der Reh-
bachpolderfertigstellung von Altrip zum Neuhd&fer Altrhein.

In der erginzenden Planfeststellung 2018 werden nun, den friheren Einwendungen folgend die
Schopfleistungen der Pumpen erhoht, aber die oben beschriebene Auswirkung des mittlerweile
fertiggestellten Rehbachpolders in den Berechnungen nicht beriicksichtigt.

Dass die jetzt geplanten Schopfleistungen der Pumpen ausreichen, um den Wasserstand in Altrip
- bei der zu erwartenden zeitgleichen Flutung des Polders WAN und des Rehbachpolders auf dem
geplanten Niveau zu halten, ist daher stark anzuzweifeln.

3. Die Eingriffe in die Natur am Standort Waldsee/Altrip/Neuhofen:
Die Eingriffe des Polderbaus in die Natur sind gesetzeskonform durch Ausgleichsmafnahmen
gleichwertig auszugleichen. Dazu sind Manahmen aufgefihrt die z. T. am Standort und z. T. in ca.
80 km Entfernung (Altenglan) realisiert werden sollen. Die MaBnahmen entfalten ihre ausglei-
chende Wirkung z. T. erst in ca. 80 Jahren. Es ist eine Reihe von ,,Ausnahmegenehmigungen” be-
antragt, die darauf hinweisen, dass kein dem Naturschutzgesetz folgender Ausgleich geplant ist.

Weder in der original, noch in der jetzt ausgelegten ergdnzenden Planfeststellung, findet sich eine
Bilanzierung dessen, was zerstort und was anderer Stelle wieder geschaffen werden soll. Damit ist
nicht nachvoliziehbar, ob die beschriebenen Ausgleichsmafinahmen in ihrer Summe den geplan-
ten Eingriff in die Natur ausgleichen werden oder nicht. Dariiber hinaus ist nicht erkennbar, wie
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sichergestellt wird, dass die getroffenen MaRnahmen umgesetzt und nachhaltig erhalten werden,
um ihre Ausgleichswirkung zu erzielen.

4, Katastrophenplan/Fluchtwege
Altrip liegt in einem Rheinknie, im natrlichen Uberschwemmungsgebiet des Rheines, umgeben
von Altrheinarmen und Baggerseen. Altrip ist damit bereits ohne Polder von 3 Seiten von Wasser
umgeben. Mit dem Polder und bei dessen Flutung liegt der Ort z. T. mehrere Meter unter dem
Wasserniveau. Altrip wére eingekesselt von Wassermassen.

Der bei einem Extremhochwasser oder Deichbruch vorhandene Fluchtweg Richtung Ludwigshafen
via HochwasserstrafRe und Rehbachbriicke wird nicht ausreichen (Engstelle Rehbachbriicke). Die
StralRe Richtung Waldsee wird tiberschwemmt sein. Die Lage von Altrip auf einer Halbinsel, die
zum natiirlichen Uberflutungsgebiet des Rheines gehort, wurde bei den bisherigen Planungen in
keinster Weise bertcksichtigt. Ein Katastrophenplan zur Rettung oder Evakuierung von nahezu
8.000 Einwohnern per Boot und/oder Hubschrauber existiert nicht.

Die Einwohner von Altrip kénnen im Regelfall iber die Fihre nach Mannheim, Gber die K13 nach
Waldsee und tber die K7 nach Ludwigshafen mit dem PKW, LKW und Bus den Ort verlassen. Der
asphaltierte Feldweg beginnend am Schulgutweiher wird von Radfahrern & FuRgéngern genutzt.

Ohne Polder kann, im Fall einer notwendigen Evakuierung (z. B. drohender Deichbruch bei Hoch-
wasser), die Bevolkerung das Gebiet Uber diese Wege und Uber das freie Feld, in Richtung Hoch-
gestade verlassen.

Bei geflutetem Polder entfallt die Fahre nach Mannheim, der asphaltierte Feldweg ldge im Uber-
fluteten Polder, die K13 nach Waldsee wire im Bereich ,,auf der Au” mindestens 20 cm Uberflutet.
Damit misste der Verkehr ausschlieRlich tiber die K7 nach Ludwigshafen — und hier treffen wir auf
das Nadel6hr Rehbachbricke.

Im Urteil des BVerwG-Urteil vom 22. Oktober 2015 wird dieser Sachverhalt zwar beméngelt, stellt
aber keinen erheblichen Abwagungsmangel dar, weil der Planer darauf hinweist, dass die Kreis-
strae auf den landseitigen Bermenweg verlegt, und ungeachtet gelegentlicher Engpasse, stand-
sicher und in beide Richtungen befahrbar ausgebaut wiirde.

Mittlerweile ist die K7 gemaR diesem Plan ausgebaut! Fakt ist: Die K7 verlduft auf einer Strecke
von ca. 500 m (vom Schépfwerk Altrip bis Rehbachsiedlung) nach wie vor auf der Deichkrone. Das
bedeutet im Hochwasserfall auf der einen Seite steht das Wasser des Rehbachpolders, auf der
anderen Seite steht das Wasser des Rheins!

Ob der Deich trotz beidseitiger Wasserbelastung und dem erhéhten Verkehrsaufkommen (ca. 2-
3-fach) dauerhaft standsicher bliebe, ist stark zu bezweifeln. Die Zweifel gelten auch fir die Stand-
sicherheit des Rehbachpolderdeiches, wenn der Bermenweg des Rehbachpolders als Ausweich-
weg genutzt wirde.

L. |
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Bei einer vorhersehbar nétigen Sperrung der KreisstraRe zum Schutz des Deiches wiirden die Al-
triper vom StraBennetz abgekoppelt und unzumutbar eingekesselt.

Weder im origindren noch im vorliegenden erweiterten Planfeststellungsverfahren erkennt der
Planer diese Problemsituation. Es liegen keine belastbaren Zahlen zum Verkehrsaufkommen im
Normalfall oder im Evakuierungsfall (Katastrophenschutz) vor.

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen.
Weiterhin behalte ich mir vor, weitere Einwendungen und Begriindungen auch nach der Frist 30. No-

vember einzureichen. Falls Sie das nicht akzeptieren, bitte ich um einen rechtsmittelfdhigen Ableh-
nungsbescheid.

Mit freundlichen GriiRen

P. S.: Vielen Dank fiir die Zusendung einer Eingangsbestatigung.

*
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Einwendungen gegen das ,Ergénzende Planfeststeliungsverfahren fiir die Ernchtung einer
Hochwasserrickhaltung® in Waldsee/Altrip/Neuhofen (AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren, “"‘“’“\

gegen das ,Ergdnzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer Hochwas_serr?[]ck-
haltung® Waldsee/Altrip/Neuhofen erheben wir folgende Einwendungen:

Wir sind als Birger in Altrip durch den Bau des Poiders Waldsee/Altrip/Neuhofen in u:nse_ren
Rechten beeintrachtigt. Der Bau des Polders stellt einen erheblichen Eingriff in das Gelande
zwischen Altrip, Waldsee und Neuhofen dar. Es wird in der Bauphase und im Fall einer -
Flutung eine grundlegende Verschlechterung unseres Wohnumfeldes, der Naturgebiete und
Naherholung erfolgen. Wir werden durch diesen Poider einer bisher nicht gegebenen'
Gefahrdung ausgesetzt und dadurch in erheblichem Mafe in unserem Recht auf Leben und
Gesundheit, sowie in unserem Recht an unserem Eigentum verletzt.

Im Einzelnen sind wir wie folgt betroffen:

Wir wohnen 67122 Altrip-und haben ein Haus.

1. Gesundheitsschutz / Wohn- und Lebensqualitét

Beim Bau unseres Hauses mussten wir auf Anordnung der Kreisverwaltung die
Kellersohie tiefer legen, obwohl bekannt ist, dass wir hier ein Druckwassernsnko
vorhanden haben. L
Durch die Flutung des Polders ist bei Hochwasserriickgang mit einem erhohten
Druckwasser zu rechnen. Bei Schadigung durch Druckwasser miissen wir als
Eigenttimer den Nachweis flhren, dass unser Haus nicht vorgeschédigt ist.

Hier muss die Beweislast umgekehrt werden,

Wir besitzen ein Fertighaus. Falls der Deich des Poiders widererwarten durchwelchen
oder brechen sollte, kénnten wir unser Eigentum nicht durch Trocknung P
wiederherstellen. Wer (ibernimmt die Kosten fiir einen erforderlichen Neubau?

1
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Es ist damit zu rechnen, dass die Prémie unserer Elementar-Versicherung erhéht
wird, eventuell sogar eine Kiindigung erfolgt. Wie beteiligt sich das Land Rheinland-
Pfalz an diesen Kosten oder versichert die Birger/innen der Gemeinde beim |
Ernstfall? ‘
Durch den Bau des Polders werden die Grundstiickspreise bzw. der Wert unseres
Hauses im Vergleich zu den anderen Gemeinden im Umkreis massiv sinken. -
Welchen Ausgleich fur den Wertverlust erhalten wir flr unsere Solidaritat von den
durch den Bau des Polders geschiitzten Biirgern und Regionen? ggf. durch
Entschadigungszahlungen, Ubergangsregelungen oder Hartefallklauseln?

Das Eigentum wird in Deutschland durch Art. 14 GG besonders geschiitzt und stellt
ein dingliches Recht dar. Durch den Bau des Polders wird unser Recht auf Eigentum
durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen verkiirzt und stellt damit ein Eingriff dar.
Es werden uns dabei generell und abstrakt festgelegte Pflichten auferlegt.

In wie fern ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit hier berlicksichtigt, der besagt,
dass der Einzelne vor Ubermafigen Eingriffen des Staates in seine Grundrechte zu
schitzen ist. Dieser Grundsatz ist in Art. 1 Abs. 3 GG und Art. 20 Abs. 3 GG |
verbindlich festgelegt. |

2. Katastrophenschutz
Mit der geplanten Hochwasserschutzmaflnahme bei Altrip geht ein erhéhtes Risiko
fur die Betroffenen einher, die an anderen Standorten nicht existieren, da das}
Siedlungsgebiet im Tiefgestade liegt und eine Kessellage darstellt. i

Wo ist der Katastrophenschutzplan und wie stellt sich die Verwaltung bei einem |
Notfall die Versorgung und Unterbringung der Bevélkerung Uber einen langeren
Zeitraum vor? Was geschieht etwa mit den Bewohnern des Altenheimes? :

Wie sollen die Birger den Ort verlassen, wenn die Stralle nach Waldsee Uberflutet
ist? Die HochwasserstralRe/Deich nach Rheingénheim ist bei Hochwasser vor:
Erschutterungen zu schitzen. Durch den Bau des Rehbachpolder erfolgt zusétzlich
eine Erweichung des Deiches aufgrund einer beidseitigen Belastung. L

Die Bermen Wege, die als Fluchtwege verwendet werden sollen, sind nicht zur
Befahrung /Belastung durch Busse oder LKWs vorgesehen. Alle Feuerwehren, sowie
das THW sind jedoch mit diesen schweren Fahrzeugen ausgestattet. Wie kann die
Fluchtproblematik dann kleingeredet werden, wenn schon ein Einsatz von |
Rettungsfahrzeugen nicht gewahrleistet ist ohne eine Alternative fur die Betroffen,en?

Wie stellt man sicher, dass bei Rhein-Hochwasser Schépfwerke mit ausreichender
Kapazitat im Einsatz sind und das gepumpte Wasser nicht nach Altrip zuriickflief3t
oder es zu einem Ruickstau Uber die Graben und Neuhdéfer Altrhein kommt? Werden
die Bedingungen durch den bereits erfolgten Bau des Rehbachpolder nicht etwa
verschlechtert? Wasser sucht sich bekanntlich immer den leichtesten Weg.

3. Naturschutz
Die vorgesehenen Mal3nhahmen z.B. bei dem Belassen der vom Heldbock
besiedelten Eiche (Spundwandsicherung) wird mehr schaden als nutzen. Das
Sterben des Naturdenkmals wird billigend in Kauf genommen.

2
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In der Wertigkeit kann dieser Verlust auch nicht durch Schaffung von Kompensations-
flachen aufgewogen werden, die eventuell in 80 oder mehr Jahren den Verlust
aufgearbeitet haben. Die Natur wird hier nachhaltig durch den Bau des Polders
beeintrachtigt. Es erfolgt hier nur eine Umweltkosmetik fur eine ,Handvoll*
artenrechtlich geschitzten Tiere.

4. Alternativstandort
Die Druckwasserproblematik ist nicht zu beherrschen.

Die Kessellage, sowie die unzureichend gesicherten Fluchtwege fir ca. 8. OOO;
Altriper/innen rechtfertigen keinen Bau eines Polders. Die Menschen sind bei Flutung
des geplanten Polders von allen Seiten mit Wasser umgeben.

Deshalb sollte ein Alternativstandort gewahlt werden z.B. Hordt.

5. Gutachten i
Es ist zu bezweifein, dass die herangezogenen hydrologischen Gutachten zuﬁn ‘
Polderbau die besonderen Verhaltnisse des Schichtenaufbaus im Ortsgebiet richtig
bewerten. Wo wird der jahrelang erfolgte Lehmabbau durch die Ziegeleien
bertcksichtigt?
Bei den Planungen wurde in keiner Weise die Lage von Altrip auf einer Halblnsel die
zu einem natiirlichen Uberschwemmungsgebiet des Rheins gehért, beachtet. -

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach alternativen Mdglich—
keiten des Hochwasserschutzes, die den Menschen, ihr Eigentum, sowie die Natur wemger
gefahrden, zu suchen.

Mit freundlichen GrifRen
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67122 Alirip, den 19.11.2018

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid
Friedrich-Ebert-Str. 14
67433 Neustadt /Wstr.,

Betr.: Einwendungen gegen das ,,Ergiinzende Planfeststellungsverfahren fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung® in Waldsee/Altrip/ Neuhofen (Az: 31/566-
211 Wa 1/2002

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit wende ich mich mit Nachdruck gegen das o.a. ,,Ergéinzende Planfeststellungs-
verfahren® und erhebe nach ¢iner Kurzfassung die nachfolgenden Einwendungen:

Kurzfassung:

Als Eigentiimer einer Doppelhaushélfte in 67122 Altrip, mehe ich trotz fhrer
Nachbesserungen in der Planung mein Figentum nach wie vor ge ef und in
Katastrophenfall das Leben von meiner Ehefrau und mir bedroht. Insgesamt sehe ich hier eine
Verletzung meiner Grundrechte (Art. 13 und 14 GG). Die Entschédigung durch den Staat
bei Beschidigung oder Verlust meines Eigentums ist itherhaupt nicht geregelt. Die bisherigen
Korrekturen Ihrer falschen Planungen sehe ich nur als Herumdoktern an den Symptomen

Nun zu den Einzelheiten:

1) Bisherige Planung, Alternativstandort

Beim Studium historischer Karten fillt auf, dass ein Teil des Dammsystems sich auf dem
Gelénde eines verlandeten Altrheinarms befindet. Wenn hier tiberhaupt eine Standsicherheit
bei einer Vollflutung erreicht werden kann (was ich bezweifele), dann treibt dies die Kosten
noch weiter in die Héhe. .

Der Rechnungshof wird sehr erfreut sein, zumal es Alternativen gibt, die wesentlich glinstiger
zu bauen sind. Bei der Verhandlung beim OLG Koblenz wurden die Hordter Rheinauen
genannt (Kostet nur max. 10%, wesentlich groBeres Volumen. ). Selbst der BUND war damit
einverstanden.

Auf der anderen Seite erlaubt der Staat BaumaBnahmen in Uferndhe, wo weitere Fliachen
versiegelt werden (z.B. Wohnen am Fluss in Speyer und Ludwigshafen, Mercedes-Benz in
Worth, wo eine gesamte Rheinschlinge zugebaut wurde). Und wir solien im Ernstfall zur Insel
werden und so Ludwigshafen und Mannheim retten? Wenn die Ddmme des Polders nicht
halten, dann sduft nicht nur Altrip, sondern auch Ludwigshafen ab.

2) Gesundheitsschutz/ Wohn-und Lebensqualitiit

Da der Polder nur durch Abpumpen entleert werden kann, steigt der Grundwasserspiegel
durch die lange Standzeit noch wesentlich héher als jetzt: Schon heute steht bei uns das
Grundwasser bei Hochwasser im Keller. Die Feuchtigkeit steigt im Mauerwerk ca. 1 Meter
hoch. Die Stromversorgung und die Heizung befinden sich im Keller. Leider wurde es von
der vorgesetzien Baubehdrde nicht erlaubt, die Hauser etwas weiter iiber dem Grundwasser-
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spiegel zu bauen. Im Elsass wurde Neubauten auf Stelzen gebaut. Unter den Hiusern stehen
die Pkw. Auf so eine Idee ist hier noch keine Beh6rde gekommen. Durch die langanhaltende
Feuchtigkeit in unseren Héusern ist der Verbreitung von Krankheiten Tiir und Tor gedffnet.

3) Fluchtméglichkeiten im Katastrophenfall

Wenn der Polder geflutet werden sollte, ist die Strale nach Waldsee gesperrt und nicht mehr
im Katastrophenfall zu benutzen. Die Rheinféihre fiihrt dann schon lange nicht mehr.
AuBerdem wiirde sie zur Evakuierung nicht die nétigen Kapazititen haben. Der einzige
Fluchtweg wire die Strafle nach Rheingénheim. Selbst wenn diese Strafle nicht sofort wegen
der Belastung der am Straflenrand stehenden Deiche gesperrt wiirde, gébe es bei einer akuten
Bedrohung eine Massenflucht. Was in so einem Fall abgeht, kénnen Sie anhand &hnlicher
Katastrohen sich gerne ansehen. Wenn dann Panik ausbricht, denkt jeder nur an sich. Ohne
Tote und viele Verletzte diirfte das nicht ablaufen. Und was ist mit den Alten und Kranken?
Wollen Sie wirklich fiir all das verantwortlich sein?

4) Naturschutz

Die Einwendungen wegen der Naturschutzbelange sind nur unzureichend beriicksichtigt. Man
kann hier noch weitere Pflanzen und Tiere anfithren. Aber das spare ich mir fiir spéter auf.
Nur noch eine weitere Baustelle. Ihnen diirfte die Problematik am Neuhofener Altrhein
beziiglich des geringen Sauerstoffgehalts inzwischen bekannt sein. Wenn Sie den Polder nach
der Flutung tiber diesen Altrhein entleeren wollen, besteht die Gefahr, dass die Fisch-und
Pflanzenwelt des Altrheins durch das abgestandene Rheinwasser nachhaltig beschédigt oder
zerstért wird, Dieses Problem tritt sonst bei keinem anderen Polder auf. Haben Sie dies
bedacht und dafiir eine andere Losung?

5) Planungs- und Baukosten

Ich gehe einmal davon aus, dass Sie die 0.a. Kosten inzwischen neu kalkuliert haben. Ist die
Landesregierung inzwischen mit dieser Kostensteigerung einverstanden? In der Presse hat
man noch keine aktuellen Zahlen gefunden. Ist die Landesregierung bereit, fiir die Altriper
Biirger bei Beschidigung oder Verlust ihres Wohnungs- und Inventareigentums
Schadensersatzanspriiche anzuerkennen? Es handelt sich hier im Katastrophenfall nicht um
ein unabwendbares Ereignis, zumal wie bereits erwihnt, giinstigere und sicherere
Alternativen vorhanden sind.

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und alternative Standorte (z.B.
Hordter Rheinauen), die nicht die Menschen in Altrip, ihr Eigentum geféihrden und die Natur
schidigen bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Falls dies nicht mdglich ist, werde ich
den Landesrechnungshof in Speyer einschalten. Dieser kann dann iiberpriifen, ob solch hohe
Ausgaben fiir einen relativ kleinen Polder gerechtfertigt sind. Aulerdem kénnte man priifen
lassen, ob die Landesregierung mit dem weiteren Betreiben des Polderbaus hier mutwillig
gegen die Artikel 13 und 14 des Grundgesetzes verstoSt.

Mit freundlichen Griiien
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15.11.2018

Struktur- und Genehmigungsdirektion

(SGD) Sud |
Friedrich-Ebert-Strafie 14 7D ’/
67433 Neustadt a.d.W. SO L)

Einwendungen gegen das ,,Erginzende Planféststellungsverfahren fiir die Er-
richtung einer Hochwasserriickhaltung* in Waldsee/Altrip/Neuhofen (Az.:
31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir gegen das o.g. Planfeststellungsverfahren die nachfolgenden Einwen-
dungen:

Durch den Bau des oben genannten Polders wiirde uns - als Einwohner Altrips - ein drasti-
scher Eingriff in unsere Wohn- und Lebensqualitét entstehen. _

Wir werden durch diesen Polder einer bisher nicht gegebenen Gefahrdung ausgesetzt und
dadurch in erheblichem MaRe auch unser Recht an unserem Eigentum.

Unsere Einwendungen betreffen auch den Naturschutz und unseren Gesundheitsschutz.

Wir sind eine sehr naturverbundene Familie und beflirchten, dass Fauna und Flora erheblich
Schaden nehmen, wenn das Gebiet geflutet wiirde. '

Aulerdem besteht die Gefahr, dass bei einem Flutungsfall nicht alle Einwohner Altrips eva-
kuiert werden kénnten, da zudem auch ein logistisches Problem besteht, weil in den Ort nur
zwei Straen hinein- und wieder hinausfihren. Das wére bei einer Gemeinde, deren Einwoh-
nerzahl bei ca. 8.000 liegt, wohl kaum zu stemmen. '
Wir selbst waren bei einer Polderflutung ganz erheblich in Gefahr. Daher muss der Polder-
Standort insgesamt einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden.

Wir bitten Sie, unseren Einwendungen Rechnung zu tragen und lhre weitere Vorgehens-
weise unter dem Aspekt, vielleicht selbst ein betroffener Anwohner zu sein, nochmals zu

Uberdenken.

Wir bitten um Eingangsbestétigung.
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Struktur- und Genehmigungsdireldion Std
Friedrich-Ebert-5tr. 14

67433 Neustadt

/ :
Vollzug der Wassergesetze: Erglinzendes Planfeststeliungsverfahren nach § 68 B se o
Wasserhaushaitsgesetz (WHG) LV.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesete
(VwViG) tir die Errichtung siner Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen
‘Waldsee, Altrip und Neuhofen

-

Sehr geehrie Damen und Hemen,

zu dem o, g. Planfeststeliungsverfahren mache(n) ich/ede fristgernal folgende
Einwande:

» Das Restwasser-Entleerungskonzept nach hestehendem
Planfeststellungsbeschluss ist fur den gesamten Polderraum nach wie vor
unzureichend. Zudem soll die Entwasserung gemall Ergénzungsantrag nicht
mehr wie bisher uber den Neuhofer Alfrhein, sonderts nur noch Gber den E5-
Graben und Siel Richtung Speyersr Riedwald erolgen. Ob die
Restwasserentleerung Ober das Pumpwerk Schulgutweiher (vol. Kap. 1.3.2.,
5.26 und 6.3.4.2.2, 5.103 UVP-Bericht), den gewinschten Effekt nach sich
ziehen wird, ist nicht nachgewiesen. Dadurch steigt dle Gefahr einer
ungeordneten Restwasserentleerung in nicht Oberschaubare Dimensionen. ks
kann auch nicht angehen, dass zur gezielten Flutung des Sidteils der
gesteusrten Anlage eine Mulde (Geldndemodellierung 6) angelegt werden
soll, ohne dass der Vorgang als reversibel zu erkennen ist.

« Eine geordnete Restwasserentleerung st auch aus dem Grund geschuldet,
dass es bei landseitly stdrkerern Grundwasserandrang in Folge von langer
anhaltenden Niederschiigen zu einer Vermengung / Verstdrkung mit der
hetriehsbedingten Grundwasseraufspiegelung innerhalb und auflerhally der
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gesteuerten Anlage kommen kann. Die Muglichkeiten einer geordneten
Restwasserentieeruny sind Im welleren Verfahren unter BerQchsichtigung der
gelandetopographischen Verhalinisse nunmehr ingenieurtechnisch prazise
darzustelien. Zur geordnete Entleerung sind geeignete Malbnahmen bspw. die
Varlegung von Urainagen, der Bau offener Grabenfuhrungen oder bspw. 2in
Wirkunganachwels des Weiterbetriebs  der  fur Grundwasserabsenkung
geplanien Wasserhallungseinrichiungen zu prifen und darzustellen.

In Ziffer 11.24 des rechiskraftigen Planfestatellungsheschiusses ist geregeit,
dass audgrund des bislang erstellten Grundwassergutachtens eine Karte zu
erarbeiten ist, welche aufzelgt, wo Flachen auflerhalk des Polders Ubar
CGelandeoberkante verndssen und der Grundwasserspiegel hoher als 1.5 m
unter Flur ansteigt (Fiichen, die dann Jandbaulich nicht mehr bewirtachafist
werden kénnaen). Nur fir diese rein theoretisch ermittelten Flachen soll dann
sine Entschadigung gemaR Ziffer (112 gelsistet werden. Dies ist sowohi von
den  hoterogen  anstehenden  Untergrundverhdlinissen  her, mit
Kiesablagerungen zwischen ca. 80 cm - 2.0 m unter Flur, als auch vor dem
Hintergrund der nicht geordneten Restwasserentlearung als nicht verlasslich
su  hewerten. Weiche Flachen dariber hinaus den  vorgenannien
Besintrichtigungspotenzialen (evil. noch) unterfiegen, kann iatztendlich erst
im Einstaufall festgestellt werden, Folglich muss die Entschédigungsregelung
setbatverstindiich auch fOr solche gslien.

2ur Verifikation von Flichen, deren Grundwasserspiegel hdher als 1,5 m unter
Flur ansteigt, sind im  weiteren Verfahren durch ingenisurtechnische
Beurteilung gesignete Grundwasser-Messstellenstandorte zu benennen und
guf. Uber bestehende Messstellen hinaus weftere pinzurichten, s machi
keinen Sinn, darbber [t Kap. 662 (561) des rechtsgUitigen
Planfeststellungsbeschiusses erst im Rahmen einer Beweissicherung baw.
gines Mouitorings nach ainer (Probe-)Flutung des gesteuerten Polders zu
anischeiden, da die Grundwasseraufspiegelungen genau dann und nicht erst
{weit) spater messbar sind.

Durch die in Folge des Projekts regelmébigen natilichen Flutungen des rd,
435 ha umfassenden Bereichs der geplanten Deichriickverleging
(umgesteyerter Ubsrflulungsbereich) ist landseits der gesteuerten Anlage auf
den dort verbleibenden landwirtschaftlich nutzbaren Flachen mit verstarktem
Druckwasserandrang zu rechnen. Da digse davon derzeit nicht betroffen sind,
muss auch hier im Falle des Eintritts von Druckwasserereignissen die
Entschédigungsregelung gelten und dies vom Planungstriger im weileren
Verfahren unmissverstidndlich bestaligt warden.

Seit Planfeststeliungsbeschiuss vom 20.06.2006 haben sich die Eigentums-
und  Besitzverhdlinisse  der  landwirtschafilichen  Nulzflachen  des
Projektraumes grundlegend verandert. Insofern sind von und zu Lasten des
Planungstragers  akiualisierte  Betroffenheilsanalysen  der betriablichan
Verhaltnisse der von dem Projekt befroffenen Landwinschaftsbetriebe
eingadenk der Uberprifung evtl. Existenzgefahrdungen durchzufGhren. Dabel

Cist Ricksiclt auf die terminfichen  Méglichkeiten/Anbauplanungen  der
batroffenen Betriebe zu nehmean.
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Die Inanspruchnahme von landwirtschafllichen Grundstlicken fiir die Anlage
von "Lerchenfenstern" und “Ackerrandstreifen” gernadfl Malnahme KOG
(5.105) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) wird abgelehnt.
Durch den neuen, durchwey mit artenreichen Griinland einzusfenden Deich
und die geplanien, naturnahen Wasserhaliungsseen und
Ausgleichsmalinahmen werden der Landwirtschaftsfunktion bereits mehr als
70 ha LF entzogen, deran okologische Aufwertung naturschutzfachiich weit
meht als austeichend zu bawerten ist (vgl. rechnerische Uberkompensation
LBP, 5.188).

Eine villig inakzepiable Vorgehensweise erfolgt im Rahmen der Eingriffs-

Ausgleichs-Bilanzierung (Kap. 9.2, §.178) des LBP. Hier wird der auf 5,67 ha
hezifforte “Verlust von Offentand” dadurch als kompensiert angesehen, dass
Dauergriniand in einer Gréfenaordnung von tber 60 ha angelegt wird. Hisrbel
nandelf es sich weit Oberwiegend um  Ackerland, dabei 46,5 ha
Deichaufstandsfiache, welche It. MaBnahmenblall KO4 (8.99) mit Heudrusoh
einer autochthonen Magerwiesenentwickiung zugefihrt werden soll, Ein - wie
auch aus sktuell anderen Verfahren des Planungsiragers zu erfahren war -
selbst In geringstern Umfange hchstwertiges und nicht antastbares FFH-LRT.
Pies stelii somnit auch vorliegend eine weit Ober den blofen Eingriff in dss
pestehende Biotop- und Bodenpotsnzial (Acker-Offeniand) hinausgehende
skologisch-muttifunktionale Aufwertung dar. Diese wird jedoch in Tabells 13
($.187) der rechnerischen Bilanzierung des LBP ausdricklich und vollsténdig
ausgeblendet. Man fragt sich angesichis dessen, wozu dann Gberhaupi noch
waitere mehr als 10 ha hochwertige Dacergrinlandfiiche auf Ackerland um
den Graben E5 und auf sonstigen Fiachen angelegt werden miissen. Hier
haben Planungstrager, wie auch die daflr beaufiragten Fachgutachter
jedwedes  Augenmall veroren., Die untbersehbare naturschutzfachliche
Uberkompensation geht voll zu Lasten der ohnehin durch rd. 70 ha

Totalveriustfifichen betroffenen Landwirtschaftsfunktion und kann insofarn

nicht akzeptiert werden,

Ausdricklich wird nochmals derauf hingewiesen, dass der projektbedingt
erforderliche  Wirlschaftswege- und  Bermenwegaushau in 35 m
Asphaltbandbreite zzgl. belderselts mind. 0,758 m Bankett zu erfolgen hat. Eine
Bemessung nach Bestandausbau entspricht weder der anzuwendenden
glitigenn Fassung der Richtlinien fir den léndlichen Wegebau (RLW,
Arbeitsblatt DWA-A 904-1), noch den heutigen Anforderungen insbesondere in
der Begegnung YO landwirtachaftlichen Fahrzeugen mit
Fullgangern/Radfahrern.  Zum  Schutz  auch bestehender Wege vor
Beschiadigungen ist an dieser Stelle nochmals der Hinweis aut eine geordnete
Restwasserentleerung zu geben,

Cemal den Ausfihrungen in Kapitel 5.9, (8.46) des rechtsglltigen
Planfeststellungsbeschlusses sind im Rshmen des auf die Planfeststellung
folgenden Bodenordnungeverfahrens die landeskulturelie Strukiur des Gobiets
sowie das Wegenetz anzupassen. Es ist jedoch schon zuvor i
wasserrechtlichen  Planfeststellungsverfanren  nachzuweisen, dass die
Erschliebung der im Soden der gesteusrten Anlage planungsbedingt
abgeschnittenen Gewannen Almeflwiesen [~ [l Gewanne mit  einer
Deichitberfahrt von Shden her sichergestallt wird.
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Bei der Gelandemulde Waldsee und baim Alfripsee ist ebenfalls Sorge daflr
2u tragen. dass die umliegend verblaibenden landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen welerhin einer adaguaten verkehrlichen Erschlielibarkeil durch den
andwirlschafllichen  Verkehr  unterliegen. Dies ist  ebenfalls  als
Nebsnbestimmung  im  erganzenden  Planfeststellungsbeschluss mit
aufzunehmen.

Gemal UVP-Bericht (Kap, 8.1.2, 8.73) wurde bereits in der Planungsphase
2001 festgestallt, dass die Konzentration flr Schwermetalle unter denen der
Grenz- und Richiwerte der Kldrschlammverordnung liegen (sollen). Dies
wurde zwischenzeitlich jedoch novelliert. Femner kann It. Kap. 6.1.4.4 (S.851)
der UVP eine Uberschreltung der Profwerte fur Arsen und Nickel nach
RBodSchG nicht ausgeschinssen werden. Dies gilt auch flir einen Havariefall,
nachdem Rheinwasser mit Schadstoffen angereichert in die gesteuerte Anlage
sindringen kann, Diese Fallkonstgliationan werden vom UVP-Bericht somit
nicht abschlieBend erfasst und sind bei der Entschidigungsregeiung
entsprechend mit zu bertckslchiigen

bm Obrigen ist durch die einstaubedingle Erosion/Verlagerung von Sedimenten
mit Stoffvermengungen von biologisch und konventionell bewirtschafioten
Flachen zu rechnen, so dass biclogisch bewirtschaftete Flachen (weitaus)
ngere Zeit nicht genutzt werden kannen. Die  vorgenannie
Problemeteliung/Fallkonstellation wurde im der UVP-Bericht ebenfalls nicht
erfasst. und ist bei der Entschadigungsregelung ebenfalls zu berlicksichtigen

Bei Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens hat die Festiegung der Art des
Verfahrens und dle Abgrenzung des Verfahrensgeblets zwingend im
Einvernshmen mit der Teilnehrmergemeinschaft und der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz zu erfolgen. Dies beliifft u.a. auch die
evtl, Festlegung und Hohe eines aligemsinen Landabzugs awecks
Projektverwirklichung '

Gemah Kap. 4.8 (8.28) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LEBP) soll
der Umifahrungsweg ndrdlich des Polders mil einer Schranke gesperrt werden
(Mafinahme V7). Die durchgéngige Befahrbarkeit muss jedoch fur
landwirtschafiliche Betriebe mil  entsprechenden Verkehrsbedarf  im
Retentionsfall gegeben seln, d.h. den Nutzungsberechtigten eine Offenbarkeit
der Schrankenaniagen eingerfiumt werden.

Es ist fir den Flutungsfall mit den betroffenen Bstrieben, den betroffenean
Landwirtschaftsvertretungen und daren harufstandischen
Interessenvertretungen ain Vorwarn- und Einsatzplan fur den Retentionsfall zu
erstellen, und dies als weitsre Nebenbestimmung im  ergénzenden
Planfeststellungsbeschiuss aufzunehmen.

Es wird nochrals darauf hingewiesen, dass hetriebsbedingt auftretende
Sehdden  an Finrchtungen  landwirtschaftlicher  Betrebe und  der
landwirtschaftlichen  Infrastruktur  (Wegs, Brunnen, Beregnungsleifungen,
Grenzsteing, etc) von und zu Laslen des Planungstragers zeitnahe zu
beheben sind.
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»  Fir landwirtachaftliche Betriebsstdlien, welche vORn den
Druckwasserauswirkungen sines Retentionsfalls betroffen sein kdnnen, ist
dem zuvor der Bedarf von ObjekischutzmaBnahmen fachgutachierlich zu
emmitteln  und in gesigneter Weise sowle Im Einvernehmen mit den

BatriebafGhrern umzusetzen,

Nes Welteren mache(n) ich/wir* f@lqende& Einwendungen qaltend'
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Im Ubrigen verweaise(n) ichiwir im gesamten Umfang auf dle Stellungnahme der

Landwirtaschattskarnmer Rheinland-Fialz.
fohwir bitte(n) daher um Mitteifung, wie Uber die von uns erhobenen Einwendungen

entachieden worden ist.

it freundlichen Grolen B
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Vollzug der Wassergesetze: Erginzendes Planfeststellungsverfahren nach § 68
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWWIG) fiir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung in den Gemarkungen
Waldsee, Altrip und Neuhofen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o. g. Planfeststellungsverfahren mache(n) ichiwir fristgemald folgende
Einwande:

e Das Restwasser-Entleerungskonzept nach bestehendem
Planfeststellungsbeschluss ist fur den gesamten Poiderraum nach wie vor
unzureichend. Zudem soll die Entwasserung gemald Ergénzungsantrag nicht
mehr wie bisher Uber den Neuhdfer Altrhein, sondern nur noch uber den E5-
Graben und Siel Richtung Speyerer Riedwald erfolgen. Ob die
Restwasserentleerung tber das Pumpwerk Schulgutweiher (vgl. Kap. 1.3.2.,
5.26 und 6.3.4.2.2, S.103 UVP-Bericht), den gewlinschten Effekt nach sich
ziehen wird, ist nicht nachgewiesen. Dadurch steigt die Gefahr einer
ungeordneten Restwasserentleerung in nicht iberschaubare Dimensionen. Es
kann auch nicht angehen, dass zur gezielten Flutung des Sudteils der
gesteuerten Anlage eine Mulde (Geléndemodellierung 6) angelegt werden
soll, ohne dass der Vorgang als reversibel zu erkennen ist.

« FEine geordnete Restwasserentieerung ist auch aus dem Grund geschuldet,
dass es bei landseitig starkerem Grundwasserandrang in Folge von langer
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anhaltenden Niederschidgen zu einer Vermengung / Verstarkung mit der
betriebsbedingten Grundwasseraufspiegelung innerhalb und auf3erhalb der
gesteuerten Anlage kommen kann. Die Moglichkeiten einer geordneten
Restwasserentleerung sind im weiteren Verfahren unter Beruicksichtigung der
geldndetopographischen Verhéltnisse nunmehr ingenieurtechnisch prazise
darzustellen. Zur geordnete Entleerung sind geeignete MalRnahmen bspw:. die
Verlegung von Drainagen, der Bau offener Grabenfiihrungen oder bspw. ein
Wirkungsnachweis des Weiterbetriebs der fir Grundwasserabsenkung
geplanten Wasserhaltungseinrichtungen zu priifen und darzustellen.

In Ziffer 11.24 des rechtskréftigen Planfeststellungsbeschiusses ist geregelt,
dass aufgrund des bislang ersteliten Grundwassergutachtens eine Karte zu
erarbeiten ist, welche aufzeigt, wo Féachen auflerhalb des Polders uber
Geléndeoberkante verndssen und der Grundwasserspiegel héher als 1,5 m
unter Flur ansteigt (Flachen, die dann landbaulich nicht mehr bewirtschaftet
werden kénnen). Nur fir diese rein theoretisch ermittelten Flachen soll dann
eine Entschadigung gemaR Ziffer 111.12 geleistet werden. Dies ist sowohl von
den heterogen  anstehenden  Untergrundverhaltnissen  her, mit
Kiesablagerungen zwischen ca. 50 cm - 2,0 m unter Flur, als auch vor dem
Hintergrund der nicht geordneten Restwasserentleerung als nicht verlasslich
zu bewerten. Welche Flachen dariiber hinaus den vorgenannten
Beeintrachtigungspotenzialen (evtl. noch) unterliegen, kann letztendlich erst
im Einstaufall festgestellt werden. Folglich muss die Entschadigungsregelung
selbstverstandlich auch fur solche gelten.

Zur Verifikation von Flachen, deren Grundwasserspiegel hoher als 1,5 m unter
Flur ansteigt, sind im weiteren Verfahren durch ingenieurtechnische
Beurteilung geeignete Grundwasser-Messstellenstandorte zu benennen und
ggf. lber bestehende Messstellen hinaus weitere einzurichten. Es macht
keinen Sinn, darlber It Kap. 66.2 (S.61) des rechtsgultigen
Planfeststellungsbeschlusses erst im Rahmen einer Beweissicherung bzw.
eines Monitorings nach einer (Probe-)Flutung des gesteuerten Polders zu
entscheiden, da die Grundwasseraufspiegelungen genau dann und nicht erst
(weit) spater messbar sind.

Durch die in Folge des Projekts regelmégigen natiirlichen Flutungen des rd.
435 ha umfassenden Bereichs der geplanten Deichruckverlegung
(umgesteuerter Uberflutungsbereich) ist landseits der gesteuerten Anlage auf
den dort verbleibenden landwirtschattlich nutzbaren Flachen mit verstarktem
Druckwasserandrang zu rechnen. Da diese davon derzeit nicht betroffen sind,
muss auch hier im Falle des Eintritts von Druckwasserereignissen die
Entschadigungsregelung gelten und dies vom Planungstrager im weiteren
Verfahren unmissverstandlich bestatigt werden.
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Seit Planfeststellungsbeschiuss vom 20.06.2006 haben sich die Eigentums-
und Besitzverhalinisse der landwirtschaftlichen  Nutzflachen  des
Projektraumes grundiegend verandert. Insofern sind von und zu Lasten des
Planungstragers  aktualisierte  Betroffenheitsanalysen der betrieblichen
Verhditnisse der von dem Projekt betroffenen Landwirtschaftsbetriebe
eingedenk der Uberprufung evil. Existenzgefahrdungen durchzufuhren. Dabei
ist Rucksicht auf die terminlichen Moglichkeiten/Anbauplanungen der
betroffenen Betriebe zu nehmen.

Die Inanspruchnahme von landwirtschattiichen Grundstlicken fir die Anlage
von "Lerchenfenstern” und “Ackerrandstreifen” gemal3 Malnahme KOG
(S.105) des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) wird abgelehnt.
Durch den neuen, durchweg mit artenreichen Grunland einzuséenden Deich
und die geplanten, naturnahen Wasserhaltungsseen und
Ausgleichsmal3nahmen werden der Landwirtschaftsfunktion bereits mehr als
70 ha LF entzogen, deren okologische Aufwertung naturschutzfachlich weit
mehr als ausreichend zu bewerten ist (vgl. rechnerische Uberkompensation
LBP, S.188).

Eine vollig inakzeptable Vorgehensweise erfolgt im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung (Kap. 9.2, S.178) des LBP. Hier wird der auf 5,67 ha
bezifferte "Veriust von Offenland” dadurch als kompensiert angesehen, dass
Dauergrinland in einer GroRenordnung von uber 60 ha angelegt wird. Hierbei
handelt es sich weit uberwiegend um Ackerland, dabei 465 ha
Deichaufstandsflache, welche It. MaBnahmenblatt KO4 (S.99) mit Heudrusch
einer autochthonen Magerwiesenentwickiung zugeflhrt werden soll. Ein - wie
auch aus aktuell anderen Verfahren des Planungstragers zu etfahren war -
selbst in geringstem Umfange hochstwertiges und nicht antastbares FFH-LRT.
Dies stellt somit auch vorliegend eine weit uber den blof3en Eingriff in das
bestehende Biotop- und Bodenpotenzial (Acker-Offenland) hinausgehende
okologisch-multifunktionale Aufwertung dar. Diese wird jedoch in Tabelle 13
(S.187) der rechnerischen Bilanzierung des LBP ausdrucklich und vollstandig
ausgeblendet. Man fragt sich angesichts dessen, wozu dann Uberhaupt noch
weitere mehr als 10 ha hochwertige Dauergriinlandflache auf Ackerand um
den Graben E5 und auf sonstigen Flachen angelegt werden mussen. Hier
haben Planungstrager, wie auch die dafur beauftragten Fachgutachter
jedwedes Augenmaf verloren. Die unubersehbare naturschutzfachliche
Uberkompensation geht voll zu Lasten der ohnehin durch rd. 70 ha
Totalverlustflachen betroffenen Landwirtschaftsfunktion und kann insofern
nicht akzeptiert werden.

Ausdriicklich wird nochmals darauf hingewiesen, dass der projektbedingt
erforderliche  Wirtschaftswege- und Bermenwegausbau in 35 m
Asphaltbandbreite zzgl. beiderseits mind. 0,75 m Bankett zu erfolgen hat. Eine
Bemessung nach Bestandausbau entspricht weder der anzuwendenden
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glltigen Fassung der Richtlinien flr den landlichen Wegebau (RLW,
Arbeitsblatt DWA-A 904-1), noch den heutigen Anforderungen insbesondere in
der Begegnung von landwartschaftlichen Fahrzeugen mit
FuRgangern/Radfahrern.  Zum Schutz  auch bestehender Wege vor
Beschadigungen ist an dieser Stelle nochmals der Hinweis auf eine geordnete
Restwasserentleerung zu geben.

GemaR den Ausfuhrungen in Kapitel 59. (S.46) des rechtsgultigen
Planfeststellungsbeschlusses sind im Rahmen des auf die Planfeststellung
folgenden Bodenordnungsverfahrens die landeskulturelle Strukiur des Gebiets
sowie das Wegenetz anzupassen. Es ist jedoch schon zuvor im
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren  nachzuweisen, dass die
ErschlieBung der im Stden der gesteuerten Anlage planungsbedingt
abgeschnittenen Gewannen Almeliwiesen .- Ill. Gewanne mit einer
Deichiberfahrt von Stiden her sichergestellt wird.

Bei der Geldandemulde Waldsee und beim Altripsee ist ebenfalls Sorge dafur
zu tragen, dass die umliegend verbleibenden landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen weiterhin einer adaguaten verkehrlichen Erschlief3barkeit durch den
landwirtschaftlichen  Verkehr  unterliegen. Dies ist ebenfalls als
Nebenbestimmung im  erganzenden  Planfeststellungsbeschluss — mit
aufzunehmen.

GemaR UvP-Bericht (Kap. 6.1.2, S.73) wurde bereits in der Planungsphase
2001 festgestellt, dass die Konzentration fur Schwermetalle unter denen der
Grenz- und Richtwerte der Klarschlammverordnung liegen (sollen). Dies
wurde zwischenzeitlich jedoch novelliert. Ferner kann It. Kap. 6.1.4.4 (S.85f.)
der UVP eine Uberschreitung der Prifwerte fur Arsen und Nickel nach
BBodSchG nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fur einen Havariefall,
nachdem Rheinwasser mit Schadstoffen angereichert in die gesteuerte Anlage
eindringen kann. Diese Fallkonstellationen werden vom UVP-Bericht somit
nicht abschlieRend erfasst und sind bei der Entschadigungsregelung
entsprechend mit zu beruicksichtigen

im Ubrigen ist durch die einstaubedingte Erosion/Verlagerung von Sedimenten
mit Stoffvermengungen von biologisch und konventionell bewirtschafteten
Hachen zu rechnen, so dass biologisch bewirtschaftete Flachen (weitaus)
langere Zeit nicht genuizt werden konnen. Die vorgenannte
Problemstellung/Fallkonstellation wurde im der UVP-Bericht ebenfalls nicht
erfasst, und ist bei der Entschadigungsregelung ebenfalls zu berticksichtigen

237 / 247



TN

Bei Einleitung eines Bodenordnungsverfahrens hat die Festlegung der Art des
Verfahrens und die Abgrenzung des Verfahrensgebiets zwingend im
Einvernehmen mit der Teilnehmergemeinschaft und der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz zu erfolgen. Dies betrifft u.a. auch die
evil. Festlegung und Hohe eines allgemeinen Landabzugs zwecks
Projektverwirklichung

Gemaf? Kap. 4.8 (S.28) des Landschatftspflegerischen Begleitplanes (LBP) soll
der Umfahrungsweg nardlich des Polders mit einer Schranke gesperrt werden
(MaRnahme V7). Die durchgangige Befahrbarkeit muss jedoch fur
landwirtschafiliche  Betriebe mit  entsprechenden  Verkehrshedarf  im
Retentionsfall gegeben sein, d.h. den Nutzungsberechtigten eine Offenbarkeit
der Schrankenanlagen eingeraumt werden.

Es ist fiir den Futungsfall mit den betroffenen Betrieben, den betroffenen
Landwirtschaftsvertretungen und deren berufstandischen
Interessenvertretungen ein Vorwarn- und Einsatzplan fir den Retentionsfall zu
erstellen, und dies als weitere Nebenbestimmung im erganzenden
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass betriebsbedingt auftretende
Schaden an FEinrichtungen  landwirtschaftlicher  Betriebe und der
landwirtschaftlichen  Infrastruktur  (Wege, Brunnen, Beregnungsleitungen,
Grenzsteine, etc) von und zu Lasten des Planungstragers zeitnahe zu
beheben sind.

Fur landwirtschaftliche Betriebsstatten, welche von den
Druckwasserauswirkungen eines Retentionsfalls betroffen sein konnen, ist
dem zuvor der Bedarf von Objektschutzmal3nahmen fachgutachterlich zu
ermitteln und in geeigneter Weise sowie im Einvernehmen mit den
Betriebsfuhrern umzusetzen.

Des Weiteren mache(n) ich/wir folgende Einwendungen geltend:
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Im Ubrigen verweise(n) ich/wir im gesamten Umfang auf die Stellungnahme der

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz.
Ich/wir bitte(n) daher um Mitteilung, wie Uber die von uns erhobenen Einwendungen

entschieden worden ist.
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Einwendungen gegen das ,,Ergdnzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung
einer Hochwasserriickhaltung®” in Waldsee/Altrip/Neuhofen (AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das im Betreff genannte Planfeststellungsverfahren erhebe ich die folgenden
Einwendungen, da durch den Bau der o. a. Hochwasserriickhaltung in einem nicht
zumutbaren Umfang in meine Rechte eingegriffen wird.

1. Wahrend der Bauphase und spéter bei einer Flutung des Polders findet eine erhebliche
Verschlechterung meines Wohnumfeldes, der Natur und meiner Naherholungsmaglichkeiten
statt. Als Biirger der Verbandsgemeinde Rheinauen fiihlt man sich von den Verantwortlichen
verhohnt, wenn fiir die Vernichtung des unmittelbaren Wohnumfeldes Ausgleichsfléchen im
Hunsriick vorgesehen werden.

2. Bei Flutung des Polders werde ich einer nicht hinnehmbaren Gefahrdung ausgesetzt.
Bedingt durch die Lage von Altrip, sind keine ausreichenden Fluchtmdglichkeiten bei einer
eventuell notwendigen Evakuierung des Ortes vorhanden und in der Planung auch nicht
vorgesehen.

3. Durch die nicht angemessen beriicksichtigte Grundwasserproblematik ist eine erhebliche
Wertminderung unserer immobilie zu befiirchten.

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach alternativen
Méglichkeiten des Hochwasserschutzes zu suchen.

Mit freundlichen GriiRen
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67433 Neustadt an der Weinstraf3e i

Einwendungen gegen das , Ergdnzende Planfeststellungsverfahren fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung” in Waldsee/Altrip/Neuhofen
(AZ 31/566-211 Wa 1/2002) BQ S

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich wende mich mit Nachdruck gegen das ,Erganzende Planfeststellungsverfahren
fir die Errichtung einer Hochwasserriickhaltung™ in Waldsee/Alirip/Neuhofen,

Mein Vater wohnt in Altrip in dem Haus, dass meine Eltern vor Jahrzehnten
erworben haben.

Nach dem Tod meiner Mutter gehért es nun meinem Vater, meinem Bruder und mir.
Ich bin regelmaBig in meiner alten Heimat Aitrip, kimmere mich um die
Obstgrundstiicke, das Grundstiick im Naherholungsgebiet Blaue Adria und um das
Fiternhaus.

Bereits im Monat meiner Geburt im Jahr | war die Hochwassersituation in Altrip
so prekar, dass damals die Verwandtschaft der Wochnerin und ihrem Baby in
Ludwigshafen Zuflucht geboten haben. Mehrere Hochwasserphasen habe ich.
danach in Altrip erlebt und mir ein Bild von der Macht und Gewalt des steigenden
Wassers machen kénnen.

Ich fiirchte ganz erheblich um die Sicherheit und Unversehrtheit meines betagten
Vaters und meiner gesamten in Altrip lebenden Familie, die im Faile eines massiven
Hochwassers durch die Flutung des Polders in Gefahr geraten kann. tinen
Fitichtplan oder eine durchdachte KatastrophenschutzmaBnahme gibt es ja nicht...

Nattirlich denke ich dabei auch an meine Sicherheit und Gesundheit, denn wir

verbringen so viel Zeit wie nur mglich dort und konnten selber auch betroffen
sein.
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Die Umsetzung der 0.g. Pldane schmalert den Wert meines zu erwartenden Erbes.
Das verletzt mein Recht auf Besitz und ist nicht tolerabel.

ich bitte Sie dringlich, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach
alternativen Méglichkeiten des Hochwasserschutzes, die den Menschen, ihr
Eigentum und die umgebende Natur weniger gefahrden, zu suchen.
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Einwendungen gegen das ,Ergénzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer
Hochwasserrtickhaltung" in Waldsee/Altrip/Neuhofen (AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Ao 2.V

o

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das ,Ergénzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung einer Hochwasserriick-
haltung" Waldsee/Altrip/Neuhofen erhebe ich folgende Einwendungen:

Ich habe mich aktuell mit dem Thema Polder beschéftigt und dabei festgestellt, dass es
keinerlei Aussagen seitens der SGD gibt, die zu meiner Beruhigung beitragen wiirden.

Im Einzelnen geht es um einen Katastrophenplan (der bis heute nicht existiert), der
Fluchtwege im Falle der Uberflutung der Gemeinde aufzeigt und dabei beriicksichtigt, dass es
nur eine Strasse gibt, die aus Altrip herausfiihrt. Wie soll eine geordnete Evakuation erfolgen,
wenn die Verkehrssituation in Rheingdnheim berlicksichtigt wird, die es aktuell gar nicht zulast,
dass alle Einwohner Altrips sich ({ber Rheingébnheim auf Grund sehr hohen
Verkehrsaufkommens in Sicherheit bringen kénnen? Dar{iber hinaus fordere ich Konzepte, wo
und wie die Unterbringung stattfinden soll.

Der Bau des Polders fiihrt dazu zu, dass Grundstiicke und Hauser an Wert verlieren, denn
die Nachfrage nach Wohnraum in Altrip wird aufgrund unserer ,Insellage™ zuriickgehen. Die
SGD hat sich nicht geduBert, wie diese Verluste kompensiert werden. Ein Thema, das flir mich
als Eigentiimer der Immobilie bedeutend und maBgeblich ist.

Versicherungstechnisch bin ich zwar mit einer Elementarversicherung gut bedient, leider
deckt diese Versicherung jedoch nicht Schaden durch Druckwasser ab. Und dass Ihre Aussagen
zur Entwicklung der Druckwasserproblematik nicht up-to-date sind, ist daran erkennbar, dass
mit Flutung des Rehbachpolders der Grundwasserspiegel merklich gestiegen ist. Von Ihnen
nicht beriicksichtigt und daher falsch berechnet. Tatsache ist auch, dass der Rehbachpolder in
der GréBe in keinem Vergleich zu dem jetzt geplanten steht, das Problem Grundwasser daher
von Ihnen realitdtsfern eingeordnet wurde, Ihr Berechnungsmodell offensichtlich auf falschen
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Pramissen aufgebaut ist. Beruhigung der Blrger Altrips kann so jedenfalls nicht erreicht
werden. Hier fordere ich eine verbindliche Zusage (iber Schadensersatz, der nicht iber meine
private Versicherung abgedeckt wird.

Steigende Pramien fiir die Elementarversicherung sind zu erwarten. Die Versicherer werden
das gestiegene Risiko in ihren Prémien abbilden. Wie sieht hier die Kompensation aus?

Alle aufgefihrten Punkte gehen zu Lasten der Altriper Biirger. Dem Gemeinwohl verpflichtet,
der Sinn eines Polders ist nachvollziehbar, aber in der Zielsetzung kann es nicht heiBen, dass
der Schutz, den der Polder bringen kann, die Zusténde in Altrip verschlechtert. Hier gilt es, die
angeflihrten Punkte zufriedenstellend zu kldren und entsprechend die Verantwortung
,insbesondere auf der Kostenseite, zu lUbernehmen, die mir als Eigentiimer von Grund und
Boden entstehen.

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach intelligenten Mdglichkeiten
zu suchen.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwendungen gegen das ,,Erginzende Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung
einer Hochwasserriickhaltung“ in Waldsee/Altrip/Neuhofen (AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das ,Erganzende Planfeststellungsverfahren fir die Errichtung einer
Hochwasserrlickhaltung” Waldsee/Altrip/Neuhofen erhebe ich folgende Einwendungen:

Im Einzelnen bin ich wie folgt be :
Ich wohne in Altrip in der StraBe ' und bin Besitzer des dortigen Anwesens.

Durch den Bau des Polders Waldsee/Altrip/Neuhofen werde ich als Burger Altrips erheblich
in meinen Rechten beeintrachtigt. Der Bau eines Polders, wére ein drastischer Eingriff in das
Gelande zwischen Altrip, Waldsee und Neuhofen,

In der Bauphase und im Flutungsfall sprechen wir hier Giber eine grundlegende
Verschlechterung meines Wohnumfeldes, der Naturgegebenheiten und der
Naherholungsmaglichkeiten. Ich werde durch diesen Polder einer bisher nicht gegebenen
Gefahrdung ausgesetzt und dadurch in erheblichem Male in meinem Recht auf L.eben und
Gesundheit beeintrachtigt, sowie dem Recht an meinem Eigentum verletzt.

Altrip leistet bereits heute, durch die vorhandenen Altrheinarme, die zahlreichen
Baggerseen sowie dem mittlerweile fertiggestellten Rehbachpolder, seinen Beitrag zum
Hochwasserschutz, weil im Hochwasserfall diese durch das ankommende Rheinwasser
geflutet werden, und somit Wassermassen speichern, die ansonsten weiter nach
Norden flieBen wirden.

Es ist fiir mich nicht nachvollziehbar, und erscheint mir unverantwortlich, den Standort
Altrip, als Polderstandort zu wéhlen und damit das bereits bestehende Risiko flr die
Gemelinde noch zu verscharfen.

Altrip liegt in einem Rheinknie, im natiirlichen Uberschwemmungsgebiet des Rheines,
umgeben von Altrheinarmen und Baggerseen. Altrip ist damit bereits ohne Polder von 3
Seiten von Wasser umgeben. Mit dem Polder und bei dessen Flutung liegt der Ort z.T.
mehrere Meter unter dem Wasserniveau. Altrip ware eingekesselt von Wassermassen.
Die Einwohner von Altrip kdnnen im Regelfall {iber die Féhre nach Mannheim, Gber die
K13 nach Waldsee und iber die K7 nach Ludwigshafen mit dem PKW, LKW und Bus
den Ort verlassen. Der asphaltierte Feldweg beginnend am Schulgutweiher wird von
Radfahrern & FuBgéngern genutzt.

Ohne Polder kann, im Fall einer notwendigen Evakuierung (z.B. drohender Deichbruch
bei Hochwasser), die Bevilkerung das Gebiet Uber diese Wege und {iber das freie Feld,
in Richtung Hochgestade verlassen.
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Bei geflutetem Polder entféllt die Féhre nach Mannheim, der asphaltierte Feldweg lage
im Uberfluteten Polder, die K13 nach Waldsee wiére in diesem Bereich auch Uberflutet.
Damit wadre die K7 nach Ludwigshafen die einzige Fluchtméglichkeit.

Mittlerweile ist die K7 gemaB diesem Plan ausgebaut.

Fakt ist: Die K7 verlauft auf einer Strecke von ca. 500m (vom Schdpfwerk Altrip bis
Rehbachsiedlung) nach wie vor auf der Deichkrone. Das bedeutet im Hochwasserfall auf der
einen Seite steht das Wasser des Rehbachpolders, auf der anderen Seite steht das Wasser
des Rheins.

Ob der Deich trotz beidseitiger Wasserbelastung und dem erhdhten Verkehrsaufkommen
dauerhaft standsicher bliebe, ist stark zu bezweifeln.

Die Zweifel gelten auch fiir die Standsicherheit des Rehbachpolderdeiches, wenn der
Bermenweg des Rehbachpolders als Ausweichweg genutzt wiirde.

Bei einer vorhersehbar nétigen Sperrung der Kreisstrasse zum Schutz des Rheinhauptdeiches
wirden die Altriper vom StraBennetz abgekoppelt und unzumutbar

eingekesselt.

Nicht berticksichtigt ist in diesem Fall ein evtl. technischer Ausfall des Schopfwerkes.

Zur Gefdhrdung meines Anwesens:

Ungeklart ist flr mich, wie mit Schdden an meinem Anwesen durch die Polterflutung und den
damit einhergehenden Druckwasserveranderungen umgegangen wird. Die erstellten
Gutachten zu den Druckwasserveranderungen sind aus meiner Sicht stark anzuzweifeln.
Dadurch geschadigte Hausbesitzer blieben somit auf den Reparaturkosten ihres Anwesens
sitzen.

Auch der Immobilienwert meines Anwesens wird dadurch stark geschmalert.

Ich bitte Sie, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach alternativen
Méglichkeiten des Hochwasserschutzes, die den Menschen, ihr Eigentum und die
umgebende Natur weniger gefahrden, zu suchen.

Ich bitte um eine Eingangsbestatigung.

Mit freundlichen GriiBen
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Einwendungen gegen das ,LErgdnzende Planfeststellungsverfahren fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung" in  Waldsee/Altrip/Neuhofen
(AZ 31/566-211 Wa 1/2002)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich wende mich mit Nachdruck gegen das ,Ergdanzende Planfeststellungs- verfahren fiir die
Errichtung einer Hochwasserriickhaltung" in Waldsee/Altrip/Neuhofen.

Meine Oma wohnt in Altrip in dem Haué, dass meine GroBeltern gemeinsam erbaut haben.
Nach dem Tod meines Opas gehért es nun allein meiner Oma und wird nach ihrem Tod in
den Besitz meiner Mutter, ihrer Geschwister und von uns Enkeln ibergehen.

Ich bin sehr gerne in Altrip und freue mich Uber die {ippige Natur, die besondere Landschaft
der Baggerseen und Altrheinschleifen. Mehrere Hochwasserphasen habe ich in Altrip erleben
kénnen und mir ein Bild von der Macht und Gewalt des steigenden Wassers machen kdnnen.
Nun flirchte ich ganz erheblich um die Sicherheit und Unversehrtheit meiner GroBmutter, die .
" im Falle eines massiven Hochwassers durch die Flutung des Polders in Gefahr geraten kann.
Einen Fluchtplan oder eine durchdachte KatastrophenschutzmaBnahme gibt es ja nicht...

Natiirlich denke ich dabei auch an meine Sicherheit und Gesundheit und die meiner Familie,
denn wir verbringen so viel Zeit wie nur méglich dort und kénnten selber auch betroffen
sein.

Die Umsetzung der 0.g. Plane schmalert den Wert meines zu erwartenden Erbes. Das
verletzt mein Recht auf Besitz und ist nicht tolerabel.

Ich bitte Sie dringlich, meinen Einwendungen Rechnung zu tragen und nach alternativen
Mdglichkeiten des Hochwasserschutzes, die den Menschen, ihr Eigentum und die umgebende
Natur weniger gefahrden, zu suchen. '
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