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Kapitel A, Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

A Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfanqg der Planfeststel-

lung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

I Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fur den Ausbau der L 50 durch den Bau eines Radweges zwischen Bruch und Dreis wird der
Plan gem&R 88 5 und 6 LStrG i.V.m. den 88 1 - 7 LVWVfG und i.V.m. 88 72 ff. VWVIG mit den
Anderungen und Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen und Auflagen in
den Kapiteln B und C dieses Beschlusses und den Blaueintragungen in den Unterlagen erge-
ben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Bruch, Dreis und Land-
scheid (mit Ortsteil Burg/Salm).

Er umfasst den Bau des Radweges von Bau-km ca. 0+000,00 bis Bau-km ca. 3+860.
Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist insbesondere

¢ Die Herstellung einer Randbalkenkonstruktion mit Auskragung bei ca. Bau-Km 1+235
bis ca. Bau-Km 1+750,

e Die Errichtung einer 2-Feld-Briicke bei ca. Bau-Km 3+020
e die Anpassung des vorhandenen Wirtschaftswegenetzes,

e die Herstellung von 2 Gabionenwanden (Bau-km 1+250 bis 1+300 und 1+750 Bau-km
bis 1+770)

¢ die Umsetzung von landschaftspflegerischen und entwasserungstechnischer Maf3nah-
men

gemal den Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen.

lll.  Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Die mit der Durchfiihrung der BaumalZnahme neu entstehenden Straf3enflachen der L 50 gel-
ten gem. 8 36 Abs. 5 LStrG mit der Verkehrsiibergabe als Landesstral3e gewidmet.

Sofern im Zuge dieser StraBenbaumaflinahme derzeitige Stral3enteile der L 50 kiinftig dem
Verkehr auf Dauer entzogen werden, gelten diese gem. § 37 Abs. 5 LStrG mit der Sperrung
als eingezogen.

In den Bereichen, in denen der Radweg auf vorhandenen Waldwegen verlauft, ist fur die Mit-
nutzung des Radweges durch den forstwirtschaftlichen Verkehr in Abstimmung mit der zu-
standigen StralRenverkehrsbehdrde eine entsprechende Beschilderung vorzunehmen.
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Kapitel A, Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Das anfallende Niederschlagswasser soll nach Mal3gabe der festgestellten Planunterlagen
breitflachig Uber das angrenzende Gelénde zur Versickerung gebracht werden. Erlaubnistat-
bestande im Sinne der 88 8, 9, 10 ff und 19 WHG fallen daher nicht an (vgl. 8 9 Abs. 3 WHG).

Dem Land Rheinland-Pfalz — Landesstra3enverwaltung - wird gem. § 78 Abs. 4 und 5 WHG
i.V.m. § 84 Abs. 2 LWG i.V.m. § 4 Abs. 1 der ,Verordnung zur Feststellung des Uberschwem-
mungsgebietes an der Salm“ vom 12.09.2011 im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbe-
horde die Genehmigung erteilt, die StraRenbaumaRnahme im festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet der Salm nach Mal3gabe der festgestellten Planunterlagen durchzufihren.

Darlber hinaus konzentriert die Planfeststellung im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbe-
horde auch die fur die AusbaumalRnahme innerhalb des 40 m Schutzstreifens der Salm (Ge-
wasser Il. Ordnung) erforderliche Genehmigung nach § 31 LWG i.V.m § 36 WHG.

V. Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Ausbau einer Landesstral3e handelt, un-
terliegt es gemalR § 5 Abs. 6 LStrG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 und § 4 des Landesgesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) und der dortigen Anlage 1 den Bestimmun-
gen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz).

Fur das Vorhaben besteht gem. § 3 LUVPG keine generelle UVP-Pflicht; zur Prufung der UVP-
Pflichtigkeit ware grundsatzlich eine ,Allgemeine Vorprufung des Einzelfalles* durchzufuhren.
Der Vorhabentrager hat auf diese Vorprufung verzichtet und unmittelbar die erforderlichen
Unterlagen zur Durchfuhrung einer formellen Umweltvertraglichkeitsprifung erstellt. Es wurde
daher eine sogenannte freiwillige UVP i.S.v. § 7 Abs. 3 UVPG durchgefihrt.

Die Planfeststellungsbehotrde erachtet das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles
im Hinblick auf die erkennbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens als zweckméaRig und
stellt gem. 8 5 UVPG fest, dass das Vorhaben uvp-pflichtig ist. Die Ergebnisse der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusammen-
fassenden Darstellung nach § 24 UVPG erlautert. Auf der Grundlage dieser zusammenfas-
senden Darstellung hat die Planfeststellungsbehoérde in Kapitel E Umweltauswirkungen des
Vorhabens mit entsprechender Begriindung bewertet und bei der Entscheidung Uber die Zu-
lassung des Vorhabens berticksichtigt.
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Kapitel A, Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

VI.  Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67
BNatSchG

Dem Land Rheinland-Pfalz wird vorsorglich gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 und 5 und S. 2
BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach § 67 BNatSchG eine Befreiung von
den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir folgende, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-Richtlinie geschitzten Vogelarten er-
teilt:

Arten gem. Anhang |V der FFH-RL:

Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, Grol3e Bartfledermaus, Gro-
Bes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zwergdfledermaus, Haselmaus, Wildkatze

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Aaskrahe, Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher,
Eisvogel, Elster, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze,
Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Grunfink, Grunspecht, Hausrotschwanz,
Haussperling, Heckenbraunelle, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise, Misteldrossel, Mittelspecht,
Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Nilgans, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star, Stieglitz, Stock-
ente, Sumpfmeise, Tannenmeise, Turmfalke, Wachholderdrossel, Waldlaubsanger, Was-
seramsel, Wintergoldh&hnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

VII. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 15 LNatSchG; Er-
teilung einer Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG

Die Planung beeintrachtigt gesetzlich geschutzte Biotope gemaf 8§ 30 BNatSchG i.V.m. 8§ 15
LNatSchG. Dem Land Rheinland-Pfalz wird daher gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG im Einverneh-
men mit der Oberen Naturschutzbehdrde eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 30 Abs.
2 Nr. 7 und Nr. 4 BNatSchG bzw. § 15 Abs. 2 LNatSchG erteilt.

VIIl. Genehmigung nach § 4 Abs. 3 der Rechtsverordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,,Meulenwald und Stadtwald Trier*

Dem Land Rheinland-Pfalz wird gemaR § 4 Abs. 3 der Rechtsverordnung Uber das Land-
schaftsschutzgebiet ,Meulenwald und Stadtwald Trier” im Einvernehmen mit der Oberen Na-
turschutzbehdrde die Genehmigung erteilt, die hier festgestellte StrallenbaumalRnahme im
Landschaftsschutzgebiet ,Meulenwald und Stadtwald Trier* durchzuflhren.

IX. Genehmigung zur Umwandlung von Wald nach 8 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG

Dem Land Rheinland-Pfalz (Landesstral3enverwaltung) wird im Einvernehmen mit der Zent-
ralstelle der Forstverwaltung (ZdF) als Obere Forstbehdrde geman § 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG
fur das gegenstandliche StralRenbauvorhaben die Genehmigung zur Umwandlung von Wald
im Sinne des 8§ 3 LWaldG erteilt. Die konkret berthrten Waldflachen ergeben sich aus den
festgestellten Planunterlagen.
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Kapitel A, Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

X.  Entscheidung tUber Antrdge im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit Uber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Plananderung und/oder —ergénzung zuriickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Plananderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.

Xl.  Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fur die stralRenbaulichen und wasserwirtschaftlichen MaRnahmen be-
steht aus folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel versehenen Unterlagen:

1. Erlauterungsbericht, Unterlage 1, aufgestellt am 11.03.2024
Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 2 M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 3, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

2

3

4

5. Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 4, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

6 Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 5, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

7 Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 6, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

8 Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 7, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

9 Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 1, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

10. Ho6henplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 2, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

11. Ho6henplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 3, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

12. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 4, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

13. Ho6henplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 5, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

14. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 6, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

15. Hoéhenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. 7, M.: 1:100/1000, aufgestellt am 11.03.2024

16. MafRnahmenverzeichnis, Unterlage 9.2, aufgestellt am 11.03.2024

17. Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
18. Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 2, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024

19. Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 3, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

XIl.

Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 4, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 5, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 6, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt Nr. 7, M.: 1:500, aufgestellt am 11.03.2024
Regelungsverzeichnis, Unterlage 11, aufgestellt am 11.03.2024
Ausbauquerschnitt, Unterlage 14, Blatt Nr. 1, M.: 1:25, aufgestellt am 11.03.2024
Ausbauquerschnitt, Unterlage 14, Blatt Nr. 2, M.: 1:25, aufgestellt am 11.03.2024
Ausbauquerschnitt, Unterlage 14, Blatt Nr. 3, M.: 1:25, aufgestellt am 11.03.2024
Ausbauquerschnitt, Unterlage 14, Blatt Nr. 4, M.: 1:25, aufgestellt am 11.03.2024
UVP-Bericht, Unterlage 19.5, Mai 2021 / Oktober 2023

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgefiihrten Unterla-

gen:

N

o g &> W

10.

11.
12.

13.

Ubersichtskarte, Unterlage 2, Blatt Nr. 1, M.: 1:20.000, aufgestellt am 11.03.2024

Ubersichtslageplan, Unterlage 3, Blatt: Nr. 1, M.: 1:10.000, aufgestellt am
11.03.2024

Malnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 1, M.: 1:1000, aufgestellt am 11.03.2024
Malnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 2, M.: 1:1000, aufgestellt am 11.03.2024
Malnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 3, M.: 1:1000, aufgestellt am 11.03.2024

MaRnahmenplan (Flachenpool) Ubersichtsplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 4, M.:
1:7500, aufgestellt am 11.03.2024

ErsatzmalRnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 5, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

ErsatzmalRnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 6, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

ErsatzmalRnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 7, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

Vergleichende Gegentberstellung Konflikte und landschaftspflegerische Maf3nah-
men, Unterlage 9.3, aufgestellt am 11.03.2024

Grunderwerbsverzeichnis (anonym), Unterlage 10.2, aufgestellt am 11.03.2024

Bauwerkskizzen, Unterlage 15, Blatt Nr. 1/Bauwerk 1, M.:1:25/100/1000, aufgestellt
am 11.03.2024

Bauwerkskizzen, Unterlage 15, Blatt Nr. 2/Bauwerk 2, M.:1:50/100/250, aufgestellt
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14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

am 11.03.2024

Bauwerkskizzen, Unterlage 15, Blatt Nr. 3/Bauwerk 3, M.:1:50/100/250, aufgestellt
am 11.03.2024

Bauwerkskizzen, Unterlage 15, Blatt Nr. 4/Bauwerk 4, M.:1:50/100/250, aufgestellt
am 11.03.2024

Bauwerkskizzen, Unterlage 15, Blatt Nr. 5/Bauwerk 5, M.:1:50/100/250, aufgestellt
am 11.03.2024

Querprofile 1 bis 7, aufgestellt am 26.02.2021
Bauablaufplan, Unterlage 16, Blatt Nr. 2, M.: 1:100, aufgestellt am 11.03.2024
Wassertechnische Untersuchungen mit Kostra-Tabelle, Unterlage 18, ohne Datum

Detail Haubenkanal, Unterlage 18, Blatt Nr. 1, M.: 1:100/1:50, aufgestellt am
11.03.2024

Detail Durchlass, Unterlage 18, Blatt Nr. 2, M.: 1.25, aufgestellt am 11.03.2024

Retentionsausgleich, Unterlage 18.3, Blatt Nr.3, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

Wassertechnische Berechnungen (Hydraulische Untersuchung) mit Anlagen 1 bis
4, aufgestellt am 11.03.2024

Landschaftspflegerischer Begleitplan mit Anhang 1 bis 3, Unterlage 19.1, aufgestellt
am 11.03.2024

Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.2, Blatt Nr. 1, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.2, Blatt Nr. 2, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.2, Blatt Nr. 3, M.: 1:1000, aufgestellt am
11.03.2024

Fachbeitrag Artenschutz mit Relevanzprifung, Unterlage 19.3, aufgestellt am
11.03.2024

Faunistische Untersuchungen (Einschatzung Konfliktpotential Fledermause, Orni-
thologische Untersuchung, Einschatzung Konfliktpotential der Varianten), Unterlage
19.4, aufgestellt am 11.03.2024
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Kapitel B, Allgemeine Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 1 LVWVfG i.V.m. § 36 VwWVfG

mit folgenden allgemeinen Nebenbestimmungen erteilt:

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 75 Abs. 1, S. 1 VwV{G). Diese
Rechtswirkungen gelten gem. § 1 LVWVIG i.V.m. § 4 LVwWVfG auch gegeniber nach
Bundesrecht notwendigen Entscheidungen.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung gem. § 19 Abs. 1
WHG dar, die nicht der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unter-
liegt, sondern als rechtlich selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch
wenn diese Entscheidung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt
wird.

Wird mit der Durchflihrung des Planes nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf Jahre verlangert.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumafnahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und Wiederanpassungsmaf3nahmen an vor-
handenen Straen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geédndert werden miissen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Bertlicksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Renbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fur Verkehr am 29. August 2003 - S
28/38.34.00/4 BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstra3en" mafRgebend. Diese Grundséatze wur-
den in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fir den Bereich
der Landes- und KreisstralR3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schrei-
ben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fir die Gestaltung
und Nutzung landlicher Wege®, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-
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Kapitel B, Allgemeine Nebenbestimmungen

Lander-Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung, eingefthrt. Die beiden v.g. Grunds-
atze fur den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfuhrung land-
licher Wege innerhalb und auB3erhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folge-
mafl3nahmen beim Bau offentlicher Straf3en, zu beachten.

Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestande in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses maRRgebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behorde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fur die Wasser-
buchakten zur Verfiigung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberpriifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen ergeben, sind bei der Bauausfuhrung zu bertck-
sichtigen.

Die Bauausfiihrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentiimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der Straflenbaumalnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des StraRenbaulasttragers nach MalRgabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A
Nr. XI1.24).

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. § 6 LNatSchG/ § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spa-
testens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem
Sinne begonnen, sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache,
insbesondere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fur den je-
weiligen Eingriff, begonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der
mit den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind
unter Bertcksichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufiihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind nach MalRgabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Evt. zukinftige Eingriffe in diese Malinahmen
sind zulassig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRBhahmen zugedachte
naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Seite 8



Kapitel B, Allgemeine Nebenbestimmungen

10.

11.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. 8§ 6
LNatSchG/ 8 14 BNatSchG und die dafur in Anspruch genommenen Flachen sind in
einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8 17 Abs. 6 BNatSchG). Das
Kompensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als
Obere Naturschutzbehorde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensati-
onsverzeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutz-
behdrde vor. Die zustandige StralRenbaubehérde hat nach Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hin-
zuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den An-
forderungen des § 4 LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektro-
nischen Vorgaben zu Ubermitteln. Nahere Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rlp.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-
kompensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat
die zustandige Strallenbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine ent-
sprechende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Die StralRenbaubehérde hat nach Abschluss der Baumaflnahme der Planfeststellungs-
behdrde einen Bericht beziiglich der vollstéandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Malinahmen sowie der evt. durchzufiihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmal3nahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugange der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
straRengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StraRenbaumafRnahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden MalRnahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VKBI. Nr. 8/2020, S. 238, so-
wie das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat
mit vorgenanntem Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingeflihrt und gleichzeitig ihre An-
wendung fur die Landes- und Kreisstral3en angeordnet, soweit die Vorschriften des
LStrG nicht entgegenstehen.

Soweit durch Planergénzungen grof3ere Gelandeinanspruchnahmen notwendig werden,
als es die festgestellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte Dritter in
sonstiger Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berthrt werden, ist vor Baubeginn
die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufiihren. Eine ergédnzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehorde bleibt vorbehalten.

Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralRengesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
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12.

13.

14.

von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die StralRenbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehorde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRhahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke und Gebaude nach den Grundsétzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
der Grundstticks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
Ersatz fir sonstige Vermégensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstiicke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommit.

Der Stral3enbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kdnnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufuhren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschliel3en. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige StraRenbaudienststelle hat der Planfeststellungsbehdrde jeweils zeitnah
den Beginn der Baudurchfilhrung sowie die Fertigstellung der Strallenbaumalnahme
anzuzeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durch-
fuhrung der StraRenbaumalnahme (einschlie3lich der Herstellung der naturschutzfach-
lichen MalBnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses insbesondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige StralRenbau-
behorde selbst die hierzu erforderlichen UberwachungsmaRnahmen durchzufiihren hat.
Die Regelung in vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unberthrt.

Fur den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behdlt sich die Planfeststellungsbehérde eine erganzende Entscheidung
nach 8§ 74 Abs. 3 VwWV{G insbesondere Uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehdrde ggfs. auch die Durchfiihrung eines ergédnzenden Ver-
fahrens vor.
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C Besondere Nebenbestimmungen

Trager der festgestellten BaumalRhahme ist das Land Rheinland-Pfalz (Landesstral3enverwal-
tung) unbeschadet einer etwaigen Kostenbeteiligung Dritter nach Mal3gabe der gesetzlichen
Bestimmungen.

Die Bauausfiihrung obliegt dem Landesbetrieb Mobilitat Trier.

In Ergénzung der allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 1 bis 14 dieses Beschlus-
ses und erganzend zu den im Regelungsverzeichnis getroffenen Regelungen werden dem
Vorhabentrager (Land Rheinland-Pfalz - LandesstraRenverwaltung) geman § 1 LVwWVIG i.V.m.
§ 36 VWVIG i.V.m. 8 74 Abs. 2 VWVFG als besondere Nebenbestimmungen die nachstehenden
Verpflichtungen auferlegt:

. Leitungen
Durch die StraBenbaumafBnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versor-
gungsleitungen der

» Westnetz GmbH, Trier

» Deutsche Telekom Technik GmbH, Mayen

erforderlich. Die zustandige StralRenbaudienststelle wird deshalb angewiesen, die genannten
Versorgungsunternehmen rechtzeitig Gber den Beginn der StralRenbauarbeiten zu unterrich-
ten. Die Kostentragung fir die aus Anlass der StraRenbaumalRhahme notwendig werdenden
Leitungsarbeiten richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den bestehen-
den vertraglichen Abmachungen.

Erganzung zu Westnetz GmbH

Im Planbereich befinden sich Niederspannungs- und StraRenbeleuchtungsnetze des Versor-
gungsunternehmens, sowie Telekommunikationsanlagen der Westconnect, die in der Planung
zu berucksichtigen sind.

Fur die vorhandenen Versorgungskabel ist ein Schutzstreifen von 1,0 m Breite (0,5 m Breite
beiderseits der Leitungsachse) freizuhalten, in dem eine Bebauung, das Anpflanzen von tief-
wurzelndem Gehdlz und sonstige leitungsgefahrdende Maflinahmen untersagt sind.

Daruber hinaus plant das Versorgungsunternehmen in ein vorhandenes Leehrrohr von Dreis,
Muhlenstral3e entlang der L 50 Richtung Bruch bis Landhaus Kasfeld ein Stromkabel zur Ver-
sorgung des Landhaus Kasfeld einzuziehen.

Der Vorhabentrager wird sich daher rechtzeitig mit dem Versorgungsunternehmen in Verbin-
dung setzen, um die Vorgehensweise hinsichtlich der betroffenen Leitungen bzw. der geplan-
ten Kabellegung abzustimmen und zu koordinieren.
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Ergdnzung zu Deutsche Telekom Technik GmbH

Der Vorhabentrager wird die im Planbereich vorhandenen Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom GmbH in der Planung bertcksichtigen und die ausschreibende Stelle da-
rauf hinweisen, dass entsprechende Bauzeitenfenster einkalkuliert werden, damit erforderli-
che Verlegungs-/SicherungsmafRnahmen von der Telekom Deutschland GmbH bzw. durch
Telekom Deutschland GmbH beauftragte Unternehmen ausgefiihrt werden konnen.

Sollten Telekommunikationslinien geandert werden missen wird sich der Vorhabentrager
rechtzeitig vor Baubeginn mit der zustéandigen Stelle der Telekom Deutschland GmbH in Ver-
bindung setzen.

Zudem haben sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom zu informie-
ren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Il. Naturschutz

Gemal der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Oberer
Naturschutzbehérde (ONB) hat der StralRenbaulasttréger in naturschutzfachlicher Hinsicht
im Zuge der Bauausfihrung folgendes zu beachten:

1. Die in den Planungsunterlagen vorgesehenen Maflihahmen zur Vermeidung und Ge-
staltung sowie zum Schutz und der Kompensation der mit dem Vorhaben einherge-
henden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind der Planung
entsprechend durchzuftihren. MaRRgebliche Abweichungen sind im Vorfeld mit der
ONB abzustimmen.

2. Vor Baubeginn ist eine Umweltbaubegleitung einzurichten, die der ONB vor Baube-
ginn zu benennen ist. Die Protokolle der Umweltbaubegleitung sind der ONB in re-
gelmafigen Abstanden vorzulegen.

3. Der ONB ist vor Baubeginn ein Bauzeitenplan vorzulegen.

4, Baubeginn und —abschluss einschlielich Umsetzung der ArtenschutzmafRnahmen
sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind der ONB schriftlich anzuzeigen.

5. Baustelleneinrichtungsflachen sind auf bereits versiegelte Bereiche oder solche Be-
reiche zu beschrénken, die kurzfristig wiederhergestellt werden kdnnen.

6. In Bezug auf den Schutz verbleibender Bdume und Gehdlzbestdnde im Randbereich
des Baufelds sind Schutzmafinahmen gem. DIN 18920 zu beachten.

7. Die Herstellung der Ersatzmalinahme sowie das Erreichen des Entwicklungsziels
sind der ONB schriftlich anzuzeigen.

I1l.  Denkmalschutz

Die StraRenbaudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der Stralenbauarbeiten
die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes — DSchG - hinzuweisen. Danach ist jeder zu Tage kommende archaologische Fund
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unverzlglich zu melden und die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen. Fund-
gegenstande sind gegen Verlust zu sichern. Der Beginn der Bauarbeiten ist der Generaldi-
rektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie, Aul3enstelle Trier rechtzeitig an-
zuzeigen.

Darlber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem StraRenbauvorhaben berihr-
ten, geschutzten, archaologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
Erhaltungsmafl3nahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung des Vorhabentragers regelt sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.

IV. Weitere Bestimmungen und Auflagen

1. Dem Hinweis der Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz folgend wird der
Vorhabentrager verpflichtet fur die Inanspruchnahme von Waldflachen einen waldrechtlichen
Ausgleich zu erbringen. Hierzu wird der StraRenbaulasttrager die erforderlichen MaRhahmen
mit dem Forstamt Wittlich abstimmen und dariiber eine entsprechende Vereinbarung abschlie-
Ben.

2. Sofern bei der Baudurchfiihrung unerwartete Kontaminationen bekannt werden bzw. auf-
treten, ist der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz als zustandige Behdrde nach dem Bun-
des-Bodenschutzgesetz bzw. Landesbodenschutzgesetz zu beteiligen.

3. Die Hinweise des Landesamtes flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz bertcksich-
tigend wird der LBM Trier, soweit sich Indizien fir Altbergbau ergeben, einen Baugrundberater
bzw. Geotechniker hinzuziehen. Die einschlagigen DIN-Vorschriften (u.a. DIN 4020, DIN EN
1997-1 und -2, DIN 1054) sind zu beriicksichtigen.

Soweit durch den Vorhabentrager Erdbohrungen vorgenommen werden sind diese dem Geo-
logiedatengesetz entsprechend anzuzeigen bzw. die Ergebnisse dem LGB zu tbermitteln.

4. Die Stellungnahme des Landesamtes fir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz folgend wird der Vorhabentréger sich unverziiglich mit diesem in Verbindung
setzen, falls es ausbaubedingt zu einer Verlegung bzw. Entfernung von Hohenfestpunkten
kommt.

5. Der LBM Trier wird sowohl den Zweckverband Verkehrsverbund Region Trier (ZV-VRT)
als auch den Verkehrsbund Region Trier frihzeitig Uber den Baubeginn informieren bzw.
diese rechtzeitig zu den Baustellenkoordinierungsgesprachen hinzuziehen.

6. Der Vorhabentrager hat die Erreichbarkeit der MaRnahme 3 A und zu deren Umsetzung
bendtigten Grundstiicksflachen (Gemarkung Dreis, Flur 2, Nrn. 113/4, 113/5 und 113/6) si-
cherzustellen. Der Vorhabentrdger hat fernerhin zu prifen, ob an Stelle des in der Planung
vorgesehenen Erwerbs der v.g. Grundstuicksflachen eine dingliche Sicherung zur Umsetzung
der MalRnahme 3 A ausreichend ist. Sollte dies nicht mdglich sein, bleibt es bei dem vorgese-
henen Grundstiickserwerb.
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Verfahrensbeteiligte

Trager offentlicher Belange

1. Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, StresemannstralBe 3-5, 56068
Koblenz

- Schreiben vom 13.06.2024, Az.: 4270-2428/41
- E-Mail vom 27.09.2024, Az.: 4270-2428/41

2. Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Emy-Roeder-Stral3e 5,
55129 Mainz

- E-Mail vom 11.06.2024, Az.: 3240-0411-24/V1 kp/sdr

3. Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz, Le Quartier-Hornbach 9,
67433 Neustadt/WeinstralRe

- Schreiben vom 25.04.2024, Az.: 3.1.-6313

4. Landesamt fur Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz, Von-
Kuhl-Straf3e 49, 56070 Koblenz

- E-Mail vom 13.05.2024, Az.: D21/ 1223
- E-Mail vom 23.09.2024, Az.: D21/ 1223

5. Westnetz GmbH Regionalzentrum Trier, Eurener StralRe 33, 54294 Trier
- Schreiben vom 24.05.2024, Az.: DRW-F-TP-BW

6. Deutsche Telekom Technik GmbH, PTI 14, Polcher Strafl3e 15-19, 56727 Mayen
- Schreiben vom 04.06.2024, Az.: PTI 14, BB2

7. Zweckverband VRT, Deworastralle 1, 54290 Trier
- E-Mail vom 27.05.2024, ohne Az.
- E-Mail vom 27.09.2024, ohne Az.
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Il. Privatpersonen

Im Verfahren hat sich eine Privatperson ge&auf3ert. Aus datenschutzrechtlichen Grinden
wird auf die Angabe von Namen und Anschrift verzichtet.
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E Begriindung

I Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Landesstral3en durfen gemanR § 5 Abs. 1 LStrG nur gebaut oder geé&ndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieB3lich der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlUhrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt (8 75 Abs. 1 VwVIG). Die vorliegende StraRenbaumafinahme ist ein planfeststellungs-
pflichtiges Vorhaben im Sinne von § 5 Abs. 1 LStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbe-
schluss umfasst kraft seiner Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1i.V.m. § 100 Nr. 2 VwVfG
i.V.m. 8 4 LVwWVfG auch alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen Genehmigungen,
Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. Bewilligung (s. Kapitel
B, Ziffer 1, 3. Absatz).

.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemaf} 8 5 Abs. 1 LStrGi.V.m. 8§ 6
Abs. 7 LStrG i.V.m § 49 Abs. 2 LStrG i.V.m. Art. 1, 8§ 1 des Landesgesetzes zur Neuorganisa-
tion der Straen- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001, GVBI. S. 303,
i.vV.m. Art. 1, Nr. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Landesgesetzen an die Umbe-
nennung des Landesbetriebes Stralen und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat vom 22.12.08,
GVBI. S. 317,i.V.m. der Organisationsverfligung tber die Umbenennung des Landesbetriebes
StralBen und Verkehr (LSV) vom 5.1.2007, vertffentlicht im Staatsanzeiger vom 15.1.2007,
Seite 2, fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zustéandig.

Il.  Verfahren
e Antragstellung
Die Planunterlagen fur den Ausbau der L 50 durch den Bau eines Radweges zwischen Bruch
und Dreis sind dem Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz mit Schreiben des

Landesbetriebes Mobilitat Trier vom 04. April 2024, Az.: L-08-0069-1 80, zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zugeleitet worden.

e Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende StralRenplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefihrte Verfahren geniigt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel A, Nr. V und Kapitel E ver-
wiesen.

e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A, Nrn. Xl und XII genannten Unterlagen haben in der Zeit vom 02. Mai 2024
bis 03. Juni 2024 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Wittlich-Land zu jedermanns Einsicht-

Seite 16



Kapitel E, Begriindung

nahme ausgelegen. Die Planunterlagen wurden zudem ab dem 02. Mai 2024 auf der Internet-
seite der Planfeststellungsbehorde verdffentlicht. Zeit und Ort der Planauslegung sowie die
Internetveroffentlichung sind vorher rechtzeitig und ortstiblich bekannt gemacht worden. In der
Bekanntmachung waren diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich
eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben werden konnten. Einwendungen und Stellung-
nahmen konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 02. Juli 2024 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstlickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Baumaflinahme
betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung/ der Internetverof-
fentlichung rechtzeitig unterrichtet worden.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereinigungen wurden Uber das
StralRenbauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Hiervon hat
ein Naturschutzverband Gebrauch gemacht.

e Erdrterungstermin

Im Verfahren wurden von mehreren Beteiligten Stellungnahmen abgegeben sowie eine private
Einwendung erhoben. Die private Einwendung bezog sich im Wesentlichen auf den Umfang
der Betroffenheit und den rechtlichen Hintergrund fiir die Inanspruchnahme des Eigentums.
Diesbezuglich wurde seitens der Anhérungsbehdrde und in der Erwiderung des Vorhabentra-
gers umfassend Stellung bezogen.

In den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sowie der Naturschutzvereinigung sind
keine wesentlichen Bedenken gegen die Realisierung StraRenbauvorhabens vorgebracht
worden.

Aufgrund dieser Situation bestand aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde kein weiterer Eror-
terungsbedarf, so dass gemal 8 6 Abs. 3 LStrG auf die Durchfiihrung eines Erdrterungster-
mins verzichtet wurde.

Diejenigen, die im Anhérungsverfahren zu dem Bauvorhaben eine Stellungnahme abgegeben
haben, wurden mit Schreiben der Anhérungsbehdrde vom 12. September 2024 iber den Ver-
zicht, einen Erorterungstermin durchzufiihren, in Kenntnis gesetzt. Die Erwiderungen des Vor-
habentragers zu den abgegebenen Stellungnahmen/Einwendungen wurden den Beteiligten
zu deren Unterrichtung beigefligt. Innen wurde dabei die Gelegenheit eingerdumt, sich bis
zum 30. September 2024 schriftlich zu duBern. Dem Verzicht auf einen Erérterungstermin
wurde von keinem Beteiligtem widersprochen bzw. es wurde keine Notwendigkeit der Durch-
fuhrung eines Erdrterungstermins vorgetragen. Es konnte daher auf die Durchfiihrung eines
allgemeinen Erdrterungstermins verzichtet werden.

e Zusammenfassende Beurteilung des Anhérungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass die Planoffenlage bei der Verbandsgemeinde-
verwaltung Wittlich-Land bzw. die Internetveréffentlichung ordnungsgeman und im Einklang
mit den verfahrensrechtlichen Bestimmungen erfolgt ist.

Ebenso ist auch der Verzicht auf die Durchfiihrung des Erdrterungstermins nicht zu beanstan-
den.
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Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen des UVP-Rechts.

IV. Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehédrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der Stral3enplanung fiir den Ausbau der L 50 durch Bau
eines Radweges zwischen Bruch und Dreis fest.

Hierzu wird im Folgenden n&her ausgefuhrt:
e Vorgeschichte der Planung

Seit dem Jahr 2011 wurden weitreichende Untersuchungen und Begehungen zwischen Bruch
und Dreis durchgefihrt.

e Planungskonzeption

Die Lange der BaumalRnahme betragt rund 3.860 m. Die Gesamtlange setzt sich zusammen
aus dem ersten Abschnitt: Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+007 (Achse 10), dem zweiten Ab-
schnitt: Bau-km 1+015,04 bis Bau-km 1+825,25 (Achse 10) mit dem BW 1 und BW 2 und dem
dritten Abschnitt 1+950 bis 3+860. Die durchschnittliche Radwegbreite betragt 2,50 m, die
beidseitigen Bankette 0,75 m.

Die Radwegefiihrung verlauft groRtenteils Uber bereits vorhandene Waldwege, entlang des
Gewassers Salm, parallel an der L 50 (Kragarm-Konstruktion) sowie Uber Flachen Dritter. Die
Trassierung verlauft auf den ersten 1,008 km lber einen Waldweg und kreuzt die L 50 (Ver-
bindung zwischen Bruch und Dreis).

Um bei km 1+230 an die topografisch hdhergelegene L 50 anzuschliel3en, wird fir den Rad-
weg eine Rampe geschaffen, der anschlieRend mit einer ca. 500 m langen Auskragung paral-
lel der L 50 folgt.

Bei Bau-km 1+783,00 wird ein neues Bauwerk (BW 2) neben der bereits vorhandenen Briicke
errichtet, da eine Verbreiterung am bestehenden Bauwerk nicht mdglich ist.

Im Weiteren fuhrt der Radweg Uber den bestehenden Rastplatz (Bau km 1+840). Nach der
Querung des Parkplatzes verlauft der Radweg am Bdschungsfuld der L 50 bis zum (BW 3) an
der Jagdhutte (Bau-km 2+205).

Nach der Querung der Salm Uber das Bauwerk 3 fiihrt der Radweg Uber ein hdher gelegenes
Plateau und anschlie3end wieder entlang der Salm Auen in Richtung Bauwerk 4, vorbei am
Landhaus Kasfeld. Das dort vorhandene baufallige Bauwerk wird an der bestehenden Position
durch ein neues tragfahiges Bauwerk ersetzt, so dass keine weiteren Eingriffe in die Land-
schaft notwendig werden.

Eine Behelfsbriicke wird in der Bauphase parallel errichtet (siehe Anlage 16), um das Haus
Kasfeld sowie die Baustelle des neuen Briickenbauwerkes zu erreichen.

Ab Bau-km 3+036 verlauft die Streckenfuhrung teilseitig der L 50 und quert bei Bau-km
3+363,50 den Muhlgraben.
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Im Zuge der Streckenfiihrung am Mihlgraben wird das Anschlussstick in Richtung Dreis er-
schlossen. Bauende ist bei Bau-km 3+860,00.

AnschlieRend verlauft die Wegefuhrung tber die L 50, innerhalb der Ortsdurchfahrt Dreis, wel-
che mit einem kombinierten Geh/Radweg ausgebaut werden soll, was nicht Gegenstand der
hier festgestellten Baumalnahme ist.

Mit der vorliegenden Planung wird primér das Ziel verfolgt, die Verkehrssicherheit fir Radfah-
rer durch die Entflechtung der Verkehrsarten zu gewahrleisten. Zudem wird die Fortfihrung
zwischen Bruch und Dreis sowie der Radwegeverbindung zwischen dem Kyll- und dem Mosel-
Maare-Radweg geschaffen. Durch die Fortfihrung wird die Attraktivitdt des gesamten Rad-
wegenetzes erheblich gesteigert.

o Derzeitiges Straf’ennetz und Verkehrsbelastung

Betrachtet man das Radwegenetz im Gesamten, soll es spater mdglich sein, vom Kylltalrad-
weg Uber Dreis - Salmtal das Moseltal zu erreichen. Ohne den Bau miissen die Radfahrer die
stark frequentierte und unubersichtliche L 50 nutzen, was zu gefahrlichen Begegnungen fihrt.

Bei der im Jahre 2015 durchgefiihrten allgemeinen Verkehrszahlung wurden folgende Zahlen
fur die Landestraf3e 50 ermittelt:

DTV2015 = 1467 Kfz/24h,
DTV(SV) = Fz/24h = 5,0% des DTV.
e Planungsvarianten

Um eine akzeptable und hinreichend sichere Trassenflhrung im Grund- und Aufriss zu ge-
wahrleisten, bleibt nur die Anlehnung an den Bestand. So verlauft der neue Radweg zu Beginn
auf einem bestehenden Waldweg und wechselt spater zwischen neuerrichteten und parallel
verlaufender Trassierung an der L 50. Im Hinblick auf naturrechtliche Belange wurden mehrere
Varianten untersucht und die mit dem geringsten Eingriff ausgearbeitet.

Dabei wurden folgende Zwangspunkte in der Planung bericksichtigt:

Im 1. Bauabschnitt bei ca. Bau-km 0+887,15 bis 0+938,25 wurde wegen der beengten Platz-
verhdltnisses (Felsvorsprung) auf das 0,75 m breite, bergseitige Bankett zum Teil verzichtet
bzw. auf ein geringeres MaR reduziert.

Im weiteren Verlauf war das Wildkatzen-Habitat in der Salmaue ein Zwangspunkt, der durch
das Bauwerk 1 an der L 50 vermieden werden konnte. Eine Beeintrachtigung der Pegelmess-
stelle konnte durch die Verschiebung des Bauwerkes 3 vermieden werden, so dass die Mess-
stelle nicht mehr beeinflusst wird.

Um den HQ-100-Querschnitt nicht einzuschniiren wird das Bauwerk 4 am alten Standort neu
errichtet.

e Vorzugsvariante

Die hier planfestgestellte Variante (siehe auch Planungskonzeption) ist das Ergebnis nach
Ausschluss der untersuchten Varianten sowie der vorigeren Uberlegungen und Planung. Die
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hier angestrebte Radwegefuhrung in Anlehnung an die bestehende Trasse an der L 50 sowie
der Salm stellt die optimalste Losung dar, da hierbei der Eingriff in Natur und Landschaft am
geringsten ist und gleichzeitig die Verkehrssicherheit gewahrleistet wird.

e Planungsziel, Erforderlichkeit der MaRnahme

Durch den Bau des Radweges wird die Situation auf der L 50 erheblich verbessert, da der
Radverkehr abseits der Fahrbahn gefiihrt wird. Dies bedeutet sowohl fir den Radfahrer als
auch fur den motorisierten Verkehrsteilnehmer eine Erh6hung der Verkehrssicherheit.

Die vorgesehene Ausbaumaflnahme wird von der Planfeststellungsbehorde als sinnvoll,
zweckmaRig und ausgewogen erachtet. Unter Abwagung der verkehrlichen Anforderungen
mit 6ffentlichen und privaten Belangen, sowie unter Beachtung der Nebenbestimmungen zu
diesem Planfeststellungsbeschluss, leistet die Planung einen nachhaltigen Beitrag zur Ver-
besserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Bereich der L 50 (siehe § 11 Abs.
1 LStrG).

V. Entwasserung/ Gewasserschutz

Im Zuge des Ausbaus der L 50 durch den Bau eines Radweges zwischen Bruch und Dreis
werden verschiedene wasserwirtschaftliche MalRnahmen erforderlich. Danach stellt sich die
Entwasserungssituation wie folgt dar:

Das anfallende Oberflachenwasser wird grof3tenteils breitflachig ins Gelande Richtung Salm
geleitet.

An Tiefpunkten werden Durchlasse gesetzt, deren Auslaufe tberwiegend breitflachig in Rich-
tung der Salm das anfallende Wasser verteilen. Der erste Bauabschnitt weist an zwei Punkten
Nassestellen durch Hangwasser auf. Hier ist bergseitig des Radweges eine Drainageleitung
DN 150 eingeplant. Abgeleitet wird das anfallende Sickerwasser an 4 Stellen tiber Querdurch-
lasse DN 400 ins Gelande.

Der Radweg kreuzt Gewasser 3. Ordnung und Quellbereiche. Diese werden mittels Hauben-
kanélen gequert, um eine 6kologische Durchgangigkeit zu gewéhrleisten. Bei Bau km 0+393
lauft Quellwasser Uber die Fahrbahn, hier wird ein Rahmenbauwerk mit Gitterrost errichtet.

Der Haubenkanal bei Bau km 0+655 wird als U-Profil mit der offenen Seite nach unten einge-
baut und die Sohle des Rahmenbauwerks wird mit abgestuftem Natursteinmaterial befiillt. Die
Boschungen im Ein- und Auslaufbereich werden mit den vor Ort befindlichen Blocksteinen
gesichert. Der Einlaufbereich wird mit Natursteinmaterial angeschiittet. Im Auslaufbereich ist
ein Steinriegel aus ggf. vorhandenem Natursteinmaterial einzubauen. Weitere Details sind der
Unterlage 18 zu entnehmen.

Im Bereich des Bauwerks 1 bei ca. Bau-km 1+250 bis 1+750, wird das Oberflachenwasser
Uber das Bauwerk breitflachig Uber die gesamte Lange ins Tal abgeleitet.

Der vorhandene Graben bei Bau km 2+160 bis 2+210 soll bestehen bleiben, muss jedoch
aufgrund der geplanten Linienfiihrung angepasst werden.
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Die beiden Durchlasse DN 600 werden hier mit einem Haubenkanal, baugleich wie Bau-km
0+655 erneuert (vergl. auch Unterlage 18).

Der Bereich von Bau-km 2+630 bis 2+990 liegt in einer Senke und zusatzlich im Uberschwem-
mungsgebiet der Salm. Aufgrund dieser topografischen Verhaltnisse ist dieser Bereich sehr
feucht.

Zur Verbesserung der Tragfahigkeit des Radweges ist eine Flachenrigole vorgesehen, die das
anfallende Niederschlagswasser zwischenspeichert und verzégert zur Versickerung bringt.
Zusatzlich sollen Durchlasse DN 300 eingebaut werden, so dass sich kein Wasser bergseitig
stauen kann.

Beim Bauwerk 4 wird das Regenwasser uber eine Rinne gesammelt und spéater punktuell in
die Flache abgeleitet.

Durch den Radweg kommt es zu einem Retentionsraumverlust von 656 m3. Dieser wird durch
entsprechende Abgrabungen an der Salmaue ausgeglichen (siehe hierzu auch Unterlage
18.3, Blatt 03).

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und die Bewirtschaf-
tungsziele des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewas-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemaf § 27 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die
nach 8§ 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemai § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Das Grundwasser ist gemaR § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmaligen und chemischen Zustands vermieden, der Trend zum men-
schenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengen-
mafiger Zustand erhalten oder erreicht wird. 8 31 WHG eré6ffnet Ausnahmen von den Bewirt-
schaftungszielen fur Oberflachengewasser. Hinsichtlich zuldssiger Ausnahmen von den in §
47 Abs. 1 WHG fir das Grundwasser formulierten Bewirtschaftungszielen verweist § 47 Abs.
3 WHG auf die entsprechende Anwendung der Ausnahmeregelungen fir Oberflachengewas-
serin 8 31 Abs. 2 WHG. Die in den 88 27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote
und Verbesserungsgebote wurden zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii,
Buchst. b Ziff. | bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie) - WRRL - in
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das Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen. Die in den 88 31 und 47 WHG eroffneten Aus-
nahmen gehen auf die entsprechenden Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL
zurlck. Die im WHG zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote sind bei der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen
der Planfeststellung eines stral3enrechtlichen Vorhabens nach § 5 LStrG — zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen seines Vorhabens auf die im Planbereich vorhan-
denen Oberflachengewasser und das Grundwasser hinreichend gepruft. Hierzu kann auf die
Darstellungen in den Wassertechnischen Untersuchungen (Unterlage 18ff. des Beschlusses)
verwiesen werden. Dort sind fur das Schutzgut Wasser die relevanten Bestandsdaten fiir die
Ermittlung der Umweltauswirkungen dargelegt worden.

Die durch das Vorhaben betroffenen Wasserkorper (Grund- und Oberflachenwasserkorper)
wurden identifiziert. Ebenso wurde auch der Zustand der Oberflachenwasserkdrper und des
Grundwassers ausreichend beschrieben. Dem Vorhaben liegt auch eine hinreichende Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die im Wirkbereich der Pla-
nung vorkommenden Oberflachengewasser und das Grundwasser zugrunde.

In den genannten Unterlagen werden die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Wasser” beschrieben und die danach fest-
gestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser” im Hinblick auf die
Erheblichkeit und Ausgleichbarkeit bewertet

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und VermeidungsmafRnahmen erweist sich die bei der vorliegenden Planung
vorgenommene Prifung der Projektauswirkungen auf die Umweltziele der WRRL bzw. die
Bewirtschaftungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach den schliissigen und nach-
vollziehbaren Feststellungen des Vorhabentragers, welche funktionsgerecht die projektspezi-
fische Situation in den Blick genommen haben, und hinsichtlich deren Einzelheiten auf die
vorstehenden Ausfuhrungen der Planfeststellungsbehdrde verwiesen werden kann, ist bei der
hier festgestellten StralBenplanung ersichtlich keine vorhabenbedingte Verschlechterung des
Zustands eines Oberflachenwasserkérpers oder Grundwasserkorpers zu erwarten. Ange-
sichts der Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen Ausgestaltung, die sich
am einschlagigen technischen Regelwerk orientiert, und deren Wirkungen sich im Rahmen
der bei vergleichbaren StralRenbauprojekten tiblicherweise auftretenden Projektwirkungen be-
wegen, ist solches nicht erkennbar.

In den entwasserungstechnischen Planunterlagen sind noch die ,RAS-Ew 2005“ erwahnt.
Eine Uberprifung der entwasserungstechnischen Planung durch den Vorhabentrager hat je-
doch ergeben, dass durch die Einfiihrung der REwS 21 keine Anderung an dem vorgesehenen
Entwasserungskonzept erforderlich ist.
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Zugleich ist sichergestellt, dass die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebe-
nen Verschlechterungsverboten und Verbesserungsgeboten fur die im Wirkraum des Vorha-
bens vorhandenen Oberflachengewasser und das Grundwasser nicht widerspricht. Dabei gilt
es vorliegend auch zu berucksichtigen, dass es hier nicht um die Beurteilung der Auswirkung
einer neu zu bauenden Stral’e geht, sondern um den Ausbau einer bereits vorhandenen
Stral3e, der hinsichtlich seiner Wirkungen mit denen einer Neubaumafl3nahme nicht annédhernd
vergleichbar ist. Hinzu kommt, dass mit dem Bau des Radweges auch keine Verkehrszu-
nahme bzw. verkehrserh6hende Wirkung verbunden ist. An dem zukunftig prognostizierten
Verkehrsaufkommen wird sich durch den Ausbau nichts &ndern. Die Obere Wasserbehotrde
hat dementsprechend auch ihr wasserrechtliches Einvernehmen zu der Planung erteilt; die
notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc., welche die wasserrechtli-
che Vertraglichkeit des Vorhabens belegen, sind ihrerseits Bestandteil der Planfeststellungs-
entscheidung (Siehe nachfolgend unter 2.).

Hiernach ist festzustellen, dass das Stra3enbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaf-tungszielen
fur Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung verstof3t weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fiir Oberflaichengewésser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fur diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

Sonstige Belange des Gewéasserschutzes

Das anfallende Niederschlagswasser soll nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen
breitflachig Uber das angrenzende Gelénde zur Versickerung gebracht werden. Erlaubnistat-
bestdnde im Sinne der 88 8, 9, 10 ff und 19 WHG fallen daher nicht an (vgl. 8 9 Abs. 3 WHG).

Uberschwemmungsgebiet (§ 78 WHG; § 84 LWG)

Das Vorhaben liegt streckenweise innerhalb des durch Rechtsverordnung festgestellten Uber-
schwemmungsgebietes der Salm (Gewasser Il. Ordnung). Grundsatzlich sind Baumaf3nah-
men in diesem Gebiet verboten und bedirfen einer Ausnahmegenehmigung. Diese Ausnah-
megenehmigung ist - im Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehoérde - grundséatzlich in die-
sem Planfeststellungsbeschluss mit zu erteilen.

Die gemaR § 78 Abs. 5 WHG bzw. § 4 Abs. 1 der ,Verordnung zur Feststellung des Uber-
schwemmungsgebietes an der Salm“ erforderlichen Voraussetzungen liegen vor. Die vom
Vorhabentrager vorgelegte Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass keine maf3gebliche
Verschlechterung der Hochwassersituation durch die BaumafRnahme festzustellen ist und der
ermittelte Retentionsraumverlust von 656 m3 in raumlichem, funktionalem und zeitlichem Zu-
sammenhang mit der geplanten MalRnahme (Abgrabung auf einer Flache von 3.000 m2 im
Mittel 0,3 m tief, siehe Unterlage 18.3, Blatt Nr. 3) ausgeglichen werden kann. Zudem bestatigt
das vorgelegte Gutachten, dass es durch das Vorhaben zu keiner relevanten Anderung der
Wasserspiegellagen fuhrt. Die geplante Mal3nahme steht mit den Regelungen des § 78 WHG
im Einklang.
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Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Obere Wasserbehorde, hat mit Schreiben
vom 13.06.2024, Az.: 4270-2428/41 das wasserrechtliche Einvernehmen erteilt.

Anlagen an einem Gewasser (8 36 WHG i.V.m. § 31 LWG)

Das geplante Ausbauvorhaben stellt gemaR 8 36 WHG i.V.m. § 31 LWG eine genehmigungs-
pflichtige Anlage an einem Gewasser dar. Dem Vorhabentrager wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss die notwendige Genehmigung fur die Herstellung des StraRenausbauprojek-
tes im Sinne der vorgenannten Vorschriften erteilt (siehe Kapitel A, AlV, dieses Beschlusses).

Die Genehmigung konnte erteilt werden, weil mit diesen baulichen Maf3nahmen im Bereich
des Gewassers keine schadlichen Gewasserveranderungen verbunden sind und die Gewas-
serunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist.
Auch wird der Hochwasserschutz oder die Hochwasservorsorge nicht beeintrachtigt und es
sind keine erheblichen Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fur andere Grundstiicke und
Anlagen zu erwarten, die nicht vermieden oder kompensiert werden (§ 31 Abs. 2 LWG).

Allgemein

Der Vorhabentrager kommt insgesamt mit der oben beschriebenen Entwasserung seiner Ver-
pflichtung zur Beseitigung des Niederschlagwassers der Verkehrsanlagen gemafi 8§ 54 ff.
WHG i.V.m. § 59 Abs. 1 LWG nach. Im Ubrigen hat das StraRenbauvorhaben keine Beriih-
rungspunkte mit Wasserschutzgebieten (8 51 WHG) oder Heilquellenschutzgebieten (8 53
WHG).

Wasserrechtliches Fazit

Die Obere Wasserbehérde hat zu dem Vorhaben ihr Einverstéandnis erklart und somit im Sinne
von 8 19 WHG ihr Einvernehmen zu dem Straf3enbauvorhaben erteilt. Schadliche oder nicht
ausgleichbare Gewdasserveranderungenii. S. d. 8 12 Abs. 1 WHG sind durch die vorgesehene
Baumafinahme nicht zu erwarten. Im Rahmen der Prifung des § 12 Abs. 1 WHG ist damit
auch dem Verschlechterungsverbot i.S.d. § 27/28 WHG bzw. § 47 WHG und dem diesen
Bestimmungen zu Grunde liegenden europaischen Gemeinschaftsrecht Rechnung getragen
worden. Damit erfillt die festgestellte Planung in jeder Hinsicht die gemeinschaftsrechtlichen
sowie die bundes- und landeswasserrechtlichen Anforderungen an den Wasser- und Gewas-
serschutz.

VI.  Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)

VI.1 Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigenden Belangen gehért auch die
Larmsituation.

In dem festgestellten Ausbaubereich ist unter dem Aspekt mdglicher Schallschutzvorkehrun-
gen keine Bausubstanz vorhanden oder rechtsverbindlich geplant. Es bestand daher kein An-
lass, dem StraRenbaulasttrdger die Durchflihrung aktiver oder passiver Schallschutzvorkeh-
rungen aufzuerlegen.
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Die Planfeststellungsbehérde hat Uber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
Renverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte bertcksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu fihren, dem Stral3enbaulasttrager Larmschutz-
maflnahmen aufzuerlegen oder gar ganzlich von der Planung Abstand zu nehmen.

VI.2 Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Rechtsgrundlagen und Bewertung der Luftschadstoffbelastung

Gemal § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Bereiche so-
weit als mdéglich zu vermeiden. Dies gilt neben den Belastungen durch Verkehrslarm auch fir
die durch StraRenverkehr verursachten Luftschadstoffeinwirkungen. Diesbezuglich sind die in
der 39. BImSchV festgelegten Grenz- und Leitwerte zu beachten. Aufgrund der vorgesehenen
StraRenbaumafRnahme ergeben sich keine wesentlichen Anderungen der Schadstoffsituation,
die es rechtfertigen wirden, dem StraRenbaulasttrager die Durchfiihrung von Schutzmalnah-
men aufzuerlegen. Dabei gilt es insbesondere zu bertucksichtigen, dass es sich bei dem Aus-
bau um die Herstellung eines Radweges handelt, bei dem es zu keiner ausbaubedingten Ver-
kehrssteigerung kommt. Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass unter
Beachtung der geltenden Grenzwerte keine Bedenken gegen die Umsetzung der Baumalf3-
nahme bestehen.

VIl. Belange des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Ausbau der L 50 durch den Bau eines Radweges sind die einschlagigen natur- und
umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Dabei ergibt sich folgendes Prifungs-
system:

° Die Eingriffsregelung in 88 14 — 17 BNatSchG i.V.m. 88 6-10 ff. LNatSchG. Die Eingriffs-
regelung gilt fur naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

° Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biosphéarenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in 88 20 ff. BNatSchG i.V.m. 88 11 ff LNatSchG besondere Zulassungsanforderun-
gen vor.

° Der gesetzliche Biotopschutz wird in § 30 BNatSchG geregelt.

. Sonderregelungen ergeben sich flr Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 f. LNatSchG)
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und euro-
paische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebietsschutz — Natura
2000).

o Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den europdischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie 88 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).
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° Nach den Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
mussen ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfas-
send ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

. Berticksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (§ 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. § 5 Abs. 1
Satz 4 LStrG.

1. Eingriffsregelung
Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein funfstufiges Prifungssystem:

o Das gesetzliche Anforderungsprofil in 88 14, 15 BNatSchG i.V.m 88 6-10 ff LNatSchG
bezieht sich auf Eingriffe i.S.d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 6 LNatSchG i.V.m. § 1 Nr.
2 der Landesverordnung tber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschatft.

° Es besteht die primare Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) (Vermeidungsgebot).

° Sekundar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen) (8 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

o Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwégung
zwischen den fir das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefuihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range
vorgehen.

. Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung; 8§
15 Abs. 6 BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).

Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes ist der Stralenbau-
lasttrager zunachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen
(sog. ,Vermeidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzgiter Natur und Landschaft so wenig
wie mdglich in Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie
der Ausbau der L 50 durch Bau eines Radweges zwischen Bruch und Dreis nicht ohne Eingriff
in Natur und Landschaft verwirklicht werden kann.

Die Vorgaben fir die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnahmen sind in § 15
BNatSchG sowie 8§ 7 LNatSchG geregelt. Der StralRenbaulasttrager hat diese gesetzlichen
Vorgaben eingehalten. Der Vorhabenstrager hat streng darauf geachtet, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen vermieden werden.
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Mit Blick auf diese Vorgehensweise ist dem sich aus 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ergebenden na-
turschutzfachlichen Vermeidungsgebot in umfassender Weise Rechnung getragen. Soweit
hiernach mit dem Vorhaben unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden sind,
hat der Vorhabentrager im Rahmen seiner hier festgestellten Planung fur diese Eingriffe nach
Mal3gabe der gesetzlichen Vorgaben umfassende Kompensationsmafinahmen vorgesehen.
Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen werden die Eingriffe vollstan-
dig kompensiert. Detaillierte Ausfiihrungen zu den vorgesehenen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen kénnen dem Landespflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1), der ver-
gleichenden Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation (Unterlage 9.3), den MalRnah-
menblattern (Unterlage 9.2) sowie dem MalRnahmenplan (Unterlage 9.1 entnommen werden.

Alle insoweit vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung durch die
Planfeststellungsbehérde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Ausgleichs- und
Kompensationskonzept verfolgten Zielsetzungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genomme-
nen Grundstiicke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in je-
dem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen vorgesehenen Malinahmen in ange-
messener Zeit zu gewabhrleisten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde entspricht das planfestgestellte Vorhaben
nach Maf3gabe der Planunterlagen sowie der im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ge-
troffenen Regelungen in seiner Gesamtheit den Mal3gaben der Eingriffsregelung.

Zulassung des Eingriffs

Der mit dem Stral3enbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird hiermit
gemal 88 14, 15 und 17 BNatSchG i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG im Benehmen mit der Oberen
Naturschutzbehorde zugelassen, die dem Vorhaben unter Beachtung der Auflagenregelungen
in Kapitel C.1l mit Schreiben vom 13. Juni 2024, Az.: 4270-2428/41 zugestimmt hat.

2. Besonders geschitzte Landschaftsteile

Zum Teil befindet sich die StraBenbaumaflinahme innerhalb des durch Rechtsverordnung vom
15. Oktober 1990 ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet ,Meulenwald und Stadtwald
Trier”. Nach 8§ 4 der v.g. Verordnung fallt das geplante StralBenbauvorhaben zusammen mit
den erforderlichen wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Mal3hahmen grundsatz-
lich unter die dort aufgefiihrten Verbotstatbestande. Ausnahmegenehmigungen kénnen je-
doch von der zustandigen Behdrde in einem eigenstandigen Zulassungsverfahren nach § 4
der v. g. Verordnung zugelassen werden. Grundsatzliche Versagungsgriinde gegen die Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung liegen nicht vor. Soweit mit dem Vorhaben Beeintrachti-
gungen der Schutzzwecke nach 8§ 3 der v. g. Verordnung einhergehen, werden diese durch
die im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss verfugten Nebenbestimmungen sowie durch
die in der Planung enthaltenen naturschutzfachlichen MalRhahmen kompensiert. Des Weite-
ren hat die Obere Naturschutzbehérde dem Vorhaben zugestimmt. Dem Land Rheinland-Pfalz
konnte daher in Kapitel A, Nr. VIII dieses Planfeststellungsbeschlusses die erforderliche Ge-
nehmigung zur Durchfiihrung der vorliegenden Baumal3nahme erteilt werden.
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3. Gesetzlich geschutzte Biotope

Mit der Herstellung des Radweges wird in Flachen eingegriffen, die dem Pauschalschutz nach
§ 30 BNatSchG unterfallen. Die Beeintrachtigung bzw. der teilweise Verlust dreier geschutzter
Vegetationsbestande an der Trasse sind unvermeidbar.

Beansprucht werden im stralRennahen Bereich zwei blitenpflanzenreiche Talwiesen vom Typ
Glatthaferwiese BT-6006-0468-2010 sowie BT-6006-0469-2010. Beide Biotope unterfallen
dem Pauschalschutz gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG und § 15 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG.
Durch den Radweg gehen 400 m2 bzw. 750 m2 der blutenpflanzenreichen Glatthaferwiesen
verloren. Ein Ausgleich erfolgt auf dem Flachenpool in der Gemarkung Landscheid, Flur 24,
Nr. 76 durch Umwandlung von Ackerflache in Magergrinland.

Zudem handelt es sich um einen bachbegleitenden Erlenwald unterhalb vom ,Landhaus Kas-
feld“. Dieser fallt unter den Pauschalschutz gemaR § 30 Abs. 2 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG. Der
Radweg fuhrt tber einen Wald- und Wiesenweg am Auwald entlang. Im Zuge der Erneuerung
einer Holzbricke miussen im Baufeld ca. 720 m? gerodet werden. Der Verlust von Gehdlzen
wird auf dem Flachenpool in der Gemarkung Landscheid durch Gehdlzentwicklung durch Suk-
zession (Flur 24 Nr. 76), die Anpflanzung von Hecken (Flur 19, Nr. 16) sowie die Entwicklung
eines Feldgehdlzes durch Initialpflanzung (Flur 3, Nr. 101/3) ausgeglichen.

Da die Beeintrachtigungen durch die in der Planung vorgesehenen landschaftspflegerischen
Malnahmen vollstdndig kompensiert werden, erachtet es die Planfeststellungsbehoérde fr
sachgerecht, dem Vorhabentrager die erforderliche Ausnahmegenehmigung gemar § 30 Abs.
3 BNatSchG zu erteilen (siehe auch Kapitel A, Nr. VII des Beschlusses).

4. Artenschutz

Das Vorhaben genugt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts.

Allgemeines

Nach 88 44 ff BNatSchG i.Vm. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswir-
kungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und streng geschutz-
ten Tier- und Pflanzenarten zu uberpriifen. Auf Grund der Vorgaben des Européischen Ge-
richtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutz-
gesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007,
geéandert. Durch diese Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02. April1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden Fassung
ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.
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Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

,1.  wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen sich zudem auch aus § 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschuitz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir StralRenbauprojekte durch den
8 44 Abs. 5 BNatSchG ergéanzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2
S. 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die
heimischen européaischen Vogelarten gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fiir solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind. Dabei sind auch
die Bestimmungen des § 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfllt, ist das Vorhaben artenschutzrechtlich grund-
satzlich unzulassig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbesténde bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen Uberwunden und trotz der Verbote eine Projektzulassung ausge-
sprochen werden. Dafiir missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Stralienbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,6f-
fentlichen Sicherheit von Relevanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit® ist unionsrechtlich
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auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist auRer auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erfiillen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hierlber hinaus kann gemaf Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlielZlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwagung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmal3es vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten Uberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme uberdies nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fir die Zulassung eines Stral3enbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit, einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
malfigeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, gerechtfertigt ist

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesse-
rung nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.

Der Stral3enbaulasttrager hat die méglichen Auswirkungen auf die geschitzten Arten unter
Berlicksichtigung der vorgenannten artenschutzrechtlichen Vorgaben ermitteln und darstellen
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lassen. Die genannten Prifungen, die der vorliegenden Planfeststellungsentscheidung zu-
grunde liegen, kamen zu folgendem Ergebnis:

Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschutzten Arten (8 44 ff. BNatSchG)

Fur die Beurteilung des vorliegenden Stral3enbauvorhabens hinsichtlich der besonders ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und der européischen Vogel-
arten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL wurde eine gutachterliche Prifung gem. § 44 BNatSchG
erstellt. Diese artenschutzrechtliche Prifung kam zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichti-
gung der in den Planunterlagen vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen (u.a. Rodungsarbei-
ten und Geholzriickschnitt au3erhalb der Schonzeit gemaf § 39 Abs. 5 BNatSchG, Baume
vor der Fallung auf mdgliche Quartierstrukturen prufen, Verzicht auf nachtlichen Baubetrieb
zwischen Mitte April und Mitte Oktober zum Schutz von Fledermausen) fir keine der relevan-
ten Tier- und Vogelarten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
sind.

Die Planfeststellungsbehotrde erachtet das Gutachten als sachgerecht und schlief3t sich den
Ergebnissen an. Die Bewertung wurde auch von der Oberen Naturschutzbehérde mitgetra-
gen.

Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das StraRenbauvorhaben Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt waren, wiirde die Planfeststellungsbehtérde im Rahmen
einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 und Satz 2
BNatSchG und auf3erst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung nach § 67 BNatSchG dem
Vorhaben die artenschutzrechtliche Zulassigkeit attestieren kénnen.

Diesbeziglich wurde zunéachst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des § 45 Abs. 7 BNatSchG moglich ware.
Voraussetzungen hierfir sind

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes im
Land Rheinland-Pfalz fihrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird und

e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
im Falle betroffener européischer Vogelarten:

e die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfuhrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im
Land Rheinland-Pfalz fihrt und

e keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
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Weiterhin missen zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fiir das Vorhaben sprechen oder das Vorhaben
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sein.

Das Vorhaben ist im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit bzw. aus zwingenden Grin-
den des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art gerechtfertigt

Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kbnnen, muss das Vorhaben im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,,zwingenden Griinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* ge-
rechtfertigt sein. Beide Ausnahmegriinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben; das
Vorhaben ist sowohl im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) als aus auch zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG) gerechtfertigt. Neben der Herstellung des Radweges zwischen Bruch und Dreis
(Trennung Radverkehr vom Kraftfahrzeugverkehr) wird zu dem die letzte Liicke im Uberregio-
nalen Radwegenetz geschlossen. Der Ausbau der L 50 mit Bau des Radweges zwischen
Bruch und Dreis bewirkt eine Steigerung der Verkehrsqualitat sowie eine Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer und tragt somit dem offentlichen Interesse nach
einem leistungsfahigen und sicheren Verkehrsraum Rechnung.

Durchfihrung des Vorhabens fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nur
dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht be-
hindert wird.

In den Planunterlagen und Gutachten wird belegt, dass aufgrund der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Vermeidungsmaflinahmen sichergestellt ist, dass sich bei allen relevanten Arten
des Anhangs IV der FFH-RL der aktuelle Erhaltungszustand der Population im Naturraum
nicht verschlechtert. Auch hinsichtlich der relevanten européischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sind keine Verschlechterungen des aktuellen Erhaltungszustandes der
jeweiligen Population im Naturraum zu erwarten.

Keine zumutbare Alternative

AulRerdem kann gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur dann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hierbei ist zu fragen, ob zumutbare
Alternativen bestehen, bei denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Lasst sich das Planungsziel an
einem aus artenschutzrechtlicher Sicht glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsin-
tensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Mdglichkeit grundsatzlich Ge-
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brauch machen. Der Vorhabentrager darf von einer ihm technisch an sich méglichen Alterna-
tive jedoch Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnisméRige Opfer abverlangt oder an-
dere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt werden. Ob eine geeignete Alternative vor-
liegt, ist andererseits an der vom Projekttréager festgelegten Zweckbestimmung des Projekts
zu messen. Daher kommt die sog. Nullvariante (vélliger Projektverzicht) ebenso wenig als
Alternative in Betracht wie Projekte, mit denen die vom Vorhabentréger in zuldssiger Weise
verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten, weil es sich nicht mehr um die Ver-
wirklichung desselben Projekts mit gewissen Abstrichen vom Zielerfillungsgrad, sondern um
ein anderes Projekt handeln wirde.

Unter Beriicksichtigung der rechtlichen Anforderungen an die Alternativenpriifung begegnet
die mit diesem Beschluss getroffene Feststellung der vorliegenden Variante keinen arten-
schutzrechtlichen Bedenken. In der Gesamtschau aller planungsrechtlichen Gesichtspunkte,
und hier insbesondere der artenschutzrechtlich relevanten Aspekte, erweist sich diese Vari-
ante im Hinblick auf die Verwirklichung der Planungsziele und auch in Wirdigung der fir diese
Variante streitenden naturschutzexternen Griinde im Vergleich zu allen sonstigen wéahrend
des Planungsprozesses beleuchteten Varianten als vorzugswirdig.

Hierzu wird nochmals festgehalten, dass die Nullvariante in Form eines Verzichts auf das Vor-
haben aufgrund der dokumentierten besonderen Bedeutung der MaRhahme hier keine mogli-
che Alternative darstellt. Dies folgt vor allem daraus, dass bei einem Verzicht auf die Mal3-
nahme das mit ihr verfolgte Planungsziel, welches bereits zuvor in Kapitel E, Nr. IV dargestellt
wurde, nicht erreicht werden koénnte. Auch mit Blick auf den mit der Planung verbundenen
Eingriff in die Natur scheidet die Nullvariante daher aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
als geeignete Planungsalternative aus.

Auch die sonstigen im Planungsprozess untersuchten Planungsalternativen erweisen sich im
Vergleich zur Feststellungsvariante als nicht vorzugswirdig. Weitere Alternativibsungen ka-
men weder aus naturschutzfachlichen noch aus naturschutzexternen Grinden in Betracht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen in Kapitel E dieses
Beschlusses verwiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt daher unter Abwéagung aller in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte fest, dass es zu der planfestgestellten Linienflihrung keine zumutbare Alternative
gibt, bei der das Vorhaben unter Bertcksichtigung der mit ihm verfolgten Planungsziele und
unter Beachtung der gewichtigen naturschutzexternen Griinde mit geringeren Beeintrachti-
gungen der relevanten Arten verwirklicht werden kann. Das naturschutzfachliche MaRRnah-
menkonzept ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sachgerecht und geeignet, alle natur-
schutzfachlichen Konflikte zu bewadltigen. Eine alternative Losung hierzu ist nicht ersichtlich.

Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG erfillt waren, die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
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des § 44 BNatSchG auch unter Bericksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehotrde erachtet es daher unter
Bertcksichtigung des ihr zustehenden Ermessens flr sachgerecht und zuléassig, dem Stra-
Renbaulasttrager vorsorglich eine Ausnahme von den Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1
und 2 BNatSchG im Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen. Maf3geblich
fur diese Entscheidung sind die fur die MaRnahme sprechenden Uberwiegenden Griinde des
Gemeinwohls bzw. der éffentlichen Sicherheit und die demgegeniber vergleichsweise gering-
fugigen Beeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumut-
barer Alternativen sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des glnstigen Erhal-
tungszustandes der Population einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem
schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Letztendlich wéare aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen miissen, dass
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fir einzelne Tier- und Vogelarten erfillt waren und
auch keine Ausnahme im Sinne des 8 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden konnte, well
die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren
wurde. Auf Grund der nachgewiesenen hohen Bedeutung des StralRenbauvorhabens mit Blick
auf die mit ihm verfolgten verkehrlichen Zielsetzungen wére es mit dem o6ffentlichen Interesse
an der Verwirklichung des Vorhabens im Sinne des § 67 BNatSchG nicht vereinbar, wenn auf
das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Erwagungen verzichtet werden misste.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt hiernach abschlieRend fest, dass die vorliegende Stral3en-
planung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Einklang steht und
damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zulassig ist.

5. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-RL sind Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Ver-
waltung des FFH-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind, einer Prifung
auf ihre Vertraglichkeit mit den fur das FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet festgelegten Er-
haltungszielen zu unterziehen, wenn sie das Gebiet einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten ,erheblich beeintrachtigen kénnten. Sind derartige Beein-
trachtigungen offensichtlich ausgeschlossen, bedarf es keiner weiteren Priifung unter dem
Gesichtspunkt des Habitat- bzw. Vogelschutzes. Das Vorhaben ist dann unter dem Aspekt
des Habitat- bzw. Vogelschutzes ohne weiteres zulassig.

Das hier planfestgestellte Vorhaben fiir den Ausbau der L 50 durch Bau eines Radweges zwi-
schen Bruch und Dreis liegt nicht innerhalb oder in unmittelbarer Néhe eines ausgewiesenen
FFH- oder Vogelschutzgebietes. Das nachste FFH-Gebiet ist eine Teilflache des FFH-Gebiets
.Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich* (6007-301). Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ist
eine Teilflache des Gebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® (56908-401). Aufgrund der
raumlichen Entfernung von jeweils rund 3,5 km sind Auswirkungen nicht zu erwarten. Insofern
waren weitere Untersuchungen zum Habitatschutz oder Vogelschutz nicht erforderlich.

Seite 34



Kapitel E, Begriindung

6. Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt bestimmten standardisierten Vorgaben.
Diese Vorgaben sind im UVPG normiert. Auf das vorliegende, dem Landesstral3enrecht (Lan-
desstrafl’engesetz) unterliegende Verfahren finden gemaf § 4 Abs. 1 LUVPG die Bestimmun-
gen des UVPG fir die Durchfihrung der UVP entsprechende Anwendung. Die hiernach maf3-
geblichen rechtlichen Vorgaben fur die Durchfuhrung der UVP wurden bei der vorliegenden
Planung beachtet.

Der StraRenbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Straf3enplanung nach
MalRgabe und in entsprechender Anwendung des UVPG auf die dort naher beschriebenen
Schutzguter einschlief3lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend bewertet. Die mal3-
geblichen Erkenntnisse wurden in einem UVP-Bericht nach § 16 UVPG i.V.m. der Anlage 4
des UVPG dargelegt (vgl. Kapitel A, AXI, Nr. 29 dieses Beschlusses). Die Unterlagen des
Vorhabentragers entsprachen den Anforderungen des § 16 UVPG, insbesondere enthalt der
UVP-Bericht (Unterlage 19.5) eine allgemein verstandliche Zusammenfassung. Die verfah-
rensrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls eingehalten worden (Siehe auch Kapitel E 1l die-
ses Planfeststellungsbeschlusses). Die Anhérungsbehérde hat den nach § 16 UVPG erforder-
lichen UVP-Bericht den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behoérden (Trager offentlicher Be-
lange) zuganglich gemacht und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlichkeitsbeteili-
gung hat gemafl § 18 UVPG den Vorschriften des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5-7 VWVIG
entsprochen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach §§ 18 ff UVPG erfolgte im Rahmen des
Anhdrungsverfahrens in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei eréffneten Mdglichkeit zur
AuRerung. Die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Planauslegung) enthielt die in
8 19 UVPG verlangten Informationen; die Offenlage der in 88 16 und 19 UVPG genannten
Unterlagen ist erfolgt. Die Planfeststellungsbehérde hat die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG bewertet.
Diese Bewertung wird bei der vorliegenden Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens
beriicksichtigt (8 25 UVPG).

Der StraRenbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stralenplanung nach
MalRgabe und in entsprechender Anwendung des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung auf die dort ndher beschriebenen Schutzguter geprift. Die Auswirkungen des Vorhabens
wurden ermittelt, beschrieben und entsprechend gewertet. Die festgestellten Planunterlagen
beinhalten die entscheidungserheblichen Angaben hinsichtlich der umweltrelevanten Auswir-
kungen des Vorhabens im Sinne von 8§ 16 UVPG. Diese waren auch Gegenstand der Planof-
fenlage.

Der UVP-Bericht stellt zugleich auch die ,Zusammenfassende Darstellung” nach § 24 UVPG
dar. Da im Rahmen der Planoffenlage 2024 keine wesentlichen neuen umweltrelevanten Ge-
sichtspunkte vorgebracht wurden bzw. erkennbar geworden sind, haben sich an der Einschat-
zung zur Umweltvertraglichkeit der MaBhahme auch unter Berlicksichtigung der Ergebnisse
des Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen ergeben. Somit kann beziiglich
der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG sowie der abschlie3enden Bewertung
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der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststellungsbehérde maRgeblich auf
die Erkenntnisse der vorausgegangenen Zusammenfassung nach 8§ 16 UVPG sowie auf den
sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug verwiesen werden. Die Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung sind in die Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbehodrde eingeflossen
und wurden gemal § 25 UVPG bei der Planfeststellungsentscheidung in dem rechtlich gebo-
tenen Umfang bertcksichtigt. Die Zulassungsentscheidung umfasst auch noch die erforderli-
chen weiteren Angaben gem. § 26 ff UVPG.

Unter Bericksichtigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Vermei-
dungs- und Schutzmaflinahmen sowie einer fachgerechten Umsetzung und nachgewiesenen
Funktionalitat der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen werden durch den Ausbau
der L 50 durch Bau eines Radweges zwischen Bruch und Dreis keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen verursacht. Auf die dem Stra3enbaulasttradger im Zusammenhang mit der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung zusatzlich auferlegten MaRnahmen in Kapitel C, ClI die-
ses Beschlusses wird erganzend hingewiesen. Das planfestgestellte Vorhaben erweist sich
danach als umweltvertraglich.

7. Beriicksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglich-
keit nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (§ 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. 8 5 Abs. 1
LStrG

Im Rahmen der hier vorzunehmenden straR3enrechtlichen Abwégung nach § 5 Abs. 1 LStrG
sind auch noch die Anforderungen zu wirdigen, die aus den Bestimmungen des Art.20a GG
i.V.m. 8 13 Abs. 1 Satz 1 Bundesklimaschutzgesetz (8 9 Abs. 2 Landes-Klimaschutzgesetz)
fur die Berucksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
abzuleiten sind.

Die im Klimaschutzgesetz gesetzlich normierte Verpflichtung zur Herstellung von Klimaneut-
ralitdt und der Bertcksichtigung der Belange des Klimaschutzes genief3t keinen unbedingten
Vorrang gegentiber anderen Belangen. Dementsprechend fordern die Bestimmungen des §
13 Abs. 1 KSG und 88 2 Satz 2 i.V.m. 9 LKSG zwar eine Berlcksichtigung der Belange des
Klimaschutzes, sie verleihen ihm aber keinen Vorrang vor anderen Belangen. Es ist daher
weder aus dem KSG noch dem LKSG ein Verzicht auf bzw. ein Verbot von Stralenbaumal3-
nahmen abzuleiten. Das Gebot, die Belange des Klimaschutzes und die Auswirkungen auf
das (globale) Klima zu beriicksichtigen, bedeutet nicht, dass jedwede Emission von Treib-
hausgasen verboten ware. Dementsprechend beschreiben weder das KSG noch das LKSG
konkrete Ver- oder Gebote in Bezug auf den Bau von Straf3en. Die vorgenannten Bestimmun-
gen normieren zwar eine Bertcksichtigungspflicht fiir Abwagungsentscheidungen, eine Ver-
botsnorm stellt dies allerdings nicht dar.

Die Planfeststellungsbehtrde hat die Aspekte des globalen Klimaschutzes in die von ihr vor-
zunehmende Abwagung aller planungsrelevanten Belange eingestellt. Sie gelangte dabei zu
der begrundeten Uberzeugung, dass sich die StrakRenbaumaRnahme fir den Ausbau der L 50
durch Bau eines Radweges zwischen Bruch und Dreis auch im Hinblick und unter Bericksich-
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tigung der Klimaschutzbelange als abwagungsfehlerfrei und damit als rechtlich zuléassig er-
weist.

Gegenstand der festgestellten Planung ist der Ausbau der L 50 durch Bau eines Radweges
zwischen Bruch und Dreis. Mal3geblichen Einfluss auf das globale Klima im Hinblick auf den
Klimawandel haben der Ausstol3 von Treibhausgasen, die im Verkehr vor allem durch den
Verbrennungsprozess beim Betrieb von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren freigesetzt
werden.

Der vorliegende Straf3enausbau hat in der Gesamtbetrachtung keine verkehrserhéhende Wir-
kung, insbesondere da es sich hier um die Herstellung eines Radweges handelt. Dies bedeu-
tet, dass kein zusétzlicher motorisierter Verkehr zu dem bereits bestehenden stattfinden wird.
Infolgedessen ist es ausgeschlossen, dass infolge des StralRenausbaus zusatzliche verkehrs-
bedingten CO»-Treibhausgas-Emissionen auftreten. Auch mit der betrieblichen Unterhaltung
der infolge des StralRenausbaus neu hinzukommenden StraRenflachen sind keine relevanten
zusatzlichen Treibhausgasemissionen verbunden, die tiber die Unterhaltung der bereits vor-
handenen Fahrbahn der Stral3e hinaus wesentlich ins Gewicht fallen. Soweit im Zuge der fest-
gestellten Ausbauplanung in Vegetations- und Baumbestéande eingegriffen wird, denen eine
fur das Klima relevante Funktion als CO.-Treibhausgassenker oder -speicher zukommen
koénnte, gilt es zu beachten, dass die Eingriffe in die Landnutzung und in die Baumbestande
aufgrund des hier beachteten Vermeidungsgebots nach § 15 Abs. 1 BNatSchG auf das abso-
lut notwendige Minimum beschréankt bleiben und mit den im festgestellten Landespflegeri-
schen Begleitplan vorgesehenen naturschutzfachlichen KompensationsmalRhahmen vollstan-
dig und damit auch treibhausgasneutral kompensiert werden (8 15 Abs. 2 BNatSchG). Mithin
ist auch in der Sache nicht auszumachen, dass die hier planfestgestellte Ausbauplanung das
globale Klima beeinflussen und im Hinblick auf den Klimawandel von tatsachlicher Relevanz
sein wirde. Der vorliegend festgestellte Stral3enausbau fuhrt nicht dazu, dass die Ziele des
nationalen und rheinland-pfalzischen Klimaschutzgesetzes nicht erreicht werden kénnen. Das
Vorhaben widerspricht somit nicht den 6ffentlichen Interessen des Klimaschutzes.

Die Planfeststellungsbehérde gelangt in ihrer Abwagung zu der Uberzeugung, dass die hier
zur Planfeststellung vorgelegte Planung auch unter Berticksichtigung der Belange des Klimas
bzw. des Klimaschutzes antragsgemalf festgestellt werden kann.

8. Natur- und umweltschutzrechtliche Gesamtbewertung

Die natur- und umweltschutzrechtliche Zulassigkeit ergibt sich aus den vorstehenden Darstel-
lungen der Planfeststellungsbehdrde. Die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen
Vorgaben wurden beachtet. Die Planung ist vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung und
der artenschutzrechtlichen Vorgaben sowie der sonstigen einschlagigen Natur- und Umwelt-
schutzbestimmungen zuldssig. Sie steht auch im Einklang mit den Anforderungen des UVP-
Rechts. Dem sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG und § 9 Abs. 2 Satz 1 LKSG ergebende Be-
ricksichtigungsgebot beziglich der sich aus Art. 20a GG und dem KSG und dem LKSG erge-
benden Klimaschutzziele wird ebenfalls Rechnung getragen. Die Zulassung des Vorhabens
begegnet daher unter natur- und umweltschutzrechtlichen Gesichtspunkten keinen Bedenken.
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VIIl. Erganzende Erlduterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefuhrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der StraRenbaudienststelle im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens ohne tber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt werden. Teil-
weise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festge-
stellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln
B und C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgerdumt und
erledigt angesehen werden.

Zu den darlUberhinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird erganzend zu den Aus-
fuhrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes er-
[Autert:

Trager 6ffentlicher Belange

Forstverwaltung Rheinland-Pfalz

Von der Zentralstelle der Forstverwaltung wurde auf den mit dem StralRenbauvorhaben ver-
bundenen Verluste von Waldflachen im Sinne des LWaldG (Waldumwandlung geméaR § 14
Abs. 1 Nr. 1 LWaldG) hingewiesen und die Vornahme eines ergdnzenden waldrechtlichen
Ausgleichs gefordert. Der LBM Trier hat in seiner Erwiderung auf die Stellungnahme der Forst-
verwaltung, erklart, dass Uber diesen waldrechtlichen Ausgleich nach § 14 Abs. 2 LWaldG
eine Abstimmung mit dem Forstamt Wittlich erfolgt, woriiber noch eine entsprechende Verein-
barung abzuschlie3en ist (siehe hierzu auch Auflagenregelung in Kapitel CIV Nr. 1 dieses
Planfeststellungsbeschlusses).

Dieses Vorgehen wurde der Zentralstelle der Forstverwaltung in der Erwiderung des Vorha-
bentragers mitgeteilt, die mit dem Anschreiben auf den beabsichtigten Verzicht zur Durchfiih-
rung eines allgemeinen Erdrterungstermins tUbersandt wurde.

Insoweit vorgetragen wurde, dass die naturschutzrechtliche Bilanzierung von Eingriff und
Kompensation nach dem Biotopwertverfahren vorgenommen wurde, hat der Vorhabentrager
dem zutreffender Weise widersprochen und auf die erfolgte Bilanzierung von Eingriff und Kom-
pensation (Unterlage 9.3) verwiesen.

Zudem hat die Forstverwaltung in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass mit den je-
weiligen Waldbesitzern Uiber die Wegebenutzung ein Gestattungsvertrag abzuschliel3en sei.
Hierzu hat der LBM Trier in seiner Erwiderung — fur die Planfeststellungsbehdrde nachvoll-
ziehbar — erwidert, dass es sich bei dem Radweg um einen unselbstidndigen Radweg handelt,
der Bestandteil der L 50 ist (vergl. 8 1 Abs.3 Nr. 2 LStrG). Somit hat der StralRenbaulasttrager
diese Flachen in sein Eigentum zu iibernehmen. Die Unterhaltungs- und Uberwachungslast
folgt der StraRenbaulast aus § 11 Abs. 1 LStrG. Gestattungsvertrage mit den jeweiligen Wald-
besitzern sind daher nicht erforderlich.

Erganzend wurde durch die Forstverwaltung darauf hingewiesen, dass bei der Befestigung
des Radweges, die Belange des Schwerlastverkehrs mit forstwirtschaftlichen Spezialmaschi-
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nen, zu bertcksichtigen waren. Diesbeziglich hat der StraBenbaulasttrager zutreffend erwi-
dert, dass in den Bereichen des Radweges mit zugelassener forstwirtschaftlicher Nutzung,
diese mit standfesten Banketten ausgestattet werden. Darliber hinaus wird der Radweg auch
in den Waldbereichen asphaltiert, um den mechanischen Beanspruchungen besser standzu-
halten. Die Herstellung des Radweges mit wassergebundener Decke kann, gerade wegen
dieser Doppelnutzung, nicht erfolgen.

AbschlieRend hat der LBM Trier — fUr die Planfeststellungsbehodrde nachvollziehbar — erklart,
dass er eine Zustimmung von ,PEFC Deutschland® zur Asphaltierung des Radweges in den
Waldbereichen als nicht erforderlich erachtet.

Da die Erwiderung des Vorhabentragers dem Anschreiben auf den beabsichtigten Verzicht
zur Durchfiihrung eines allgemeinen Erérterungstermins beigefligt war und die Forstverwal-
tung hierzu keine Stellungnahme abgegeben hat, geht die Planfeststellungsbehtrde davon
aus, dass mit der Erwiderung des Vorhabentragers Einverstandnis besteht und kein entschei-
dungserheblicher Einwand mehr vorliegt.

Privatbetroffene

Die erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Der besseren Verstandlich-
keit und Lesbarkeit wegen wird in den folgenden Ausfliihrungen unabhéngig vom Geschlecht
der jeweiligen Person stets generalisierend von ,der Einwender gesprochen. Es wird darauf
hingewiesen, dass die betroffenen Einwender auf einen entsprechenden schriftlichen Antrag
hin von der Planfeststellungsbehdrde Auskunft dartiber erhalten konnen, unter welcher Num-
mer ihr jeweiliger Einwand in diesem Planfeststellungsbeschluss behandelt wurde.

Einwender/in Nr. 1:

Der Einwender hat sich gegen das Vorhaben gewandt, da fiir ihn aus den Planunterlagen nicht
ersichtlich war wie sich seine grundstiicksmafige Betroffenheit darstellt.

Hierzu hat der LBM Trier in seiner Erwiderung auf den Einwand ausflihrlich dargelegt, dass
gemal der Darstellung im Lageplan (Unterlage 5, Blatt Nr. 6) das im Eigentum befindliche
Flurstiick 60/1 im Bereich von ca. Bau-Km 3+142 bis ca. Bau-Km 3+247 betroffen ist. Parallel
zur L 50 wird dort ein ca. 4 m breiter Streifen angrenzend an die Stral3e fur die Herstellung
des Radweges bendtigt. Ausweislich des Grunderwerbsplan (Unterlage 10, Blatt Nr. 6) und
des Grunderwerbsverzeichnisses (Unterlage 10.2, Nr. 6.39) sind daftir aus dem Flurstiick 60/1
(2.853 m2 groR3) ca. 408 m? fur den Radwegebau durch das Land Rheinland-Pfalz zu erwerben.
Weitere ca. 208 m2 werden als Baufeld bendétigt und fir Wiederherstellungs- und Anpassungs-
arbeiten lediglich voribergehend in Anspruch genommen.

Daruber hinaus hat der Einwender nach der rechtlichen Grundlage fir die Inanspruchnahme
des Eigentums durch den Stral3enbaulasttrager nachgefragt. Der Stral3enbaulasttrager hat
dazu richtigerweise ausgefiihrt, dass das Grundeigentum zwar den verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutz tiber Art. 14 GG geniel3t, dies jedoch nicht bedeutet, dass das Grundeigen-
tum jeglichem Zugriff durch staatliche BaumafRnahmen entzogen wére. Vielmehr ist es so,
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dass das Grundeigentum aus Griinden des Gemeinwohls im Rahmen der Abwéagungsent-
scheidung zu Gunsten des StraRenbaus ggfs. zuriickstehen muss. Diese Abwégungsent-
scheidung wirde dann in dem noch zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss erfolgen.

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird gemald 88 5 und 6 Landesstra3engesetz (LStrG)
i.V.m. den 88 1 - 7 LVWVfG (Landesverwaltungsverfahrensgesetz) und i.vV.m. 88 72 ff. VwVfG
(Verwaltungsverfahrensgesetz) festgestellt. Gemafd 8§ 9 Abs. 1 LStrG ware eine ggfs. erfor-
derliche Enteignung zulassig, soweit sie zur Ausfiihrung eines festgestellten Planes notwendig
ist.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass eine Festsetzung der Héhe
einer Entschadigung nicht in diesem Planfeststellungsverfahren erfolgt, da hier nur tber 6f-
fentlich-rechtliche Regelungen entschieden wird. Die Regelungen Uber Art und Héhe der Ent-
schadigung bleiben dem sich anschlieBenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Da der
Planfeststellungsbeschluss fir die Inanspruchnahme der Grundstiicke den unmittelbaren Zu-
griff auf das Grundeigentum ermdglicht, sind alle damit verbundenen Entschadigungsfragen
diesem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Ungeachtet dessen erachtet die Planfeststellungsbehérde die vom Vorhabentrager verfolgte
Planungskonzeption namentlich auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Flache fir die
Herstellung des Radweges, auch unter Bertcksichtigung der damit verbundenen notwendigen
Grundstucksinanspruchnahmen des Einwenders, fir sachgerecht und ermessensfehlerfrei.
Die vorgesehene StralBenbaumafnahme dient der Erhéhung der Verkehrssicherheit durch die
Entflechtung des Radverkehrs vom Stral3enverkehr. Ohne die Herstellung dieses Radweges
mussten die Radfahrer die stark befahrene und untbersichtliche L 50 befahren, was zu ge-
fahrlichen Begegnungen mit dem motorisierten Verkehr fuhrt. Insoweit dient diese Stral3en-
baumafnahme dem Allgemeinwohlinteresse.

Die Inanspruchnahme des Grundstiickes ist daher unumganglich. Die fir das Vorhaben strei-
tenden offentlichen Belange sind als vorrangig zu bewerten und die insoweit notwendigen
Grundstucksinanspruchnahmen sind demgegeniber zumutbar und hinzunehmen. Diese In-
anspruchnahme wird selbstverstandlich entschadigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
verweist die Planfeststellung hinsichtlich der Entschadigungsfrage hierzu auf die v.g. Erlaute-
rungen.

Da die Erwiderung des Vorhabentragers dem Anschreiben auf den beabsichtigten Verzicht
zur Durchfiihrung eines allgemeinen Erorterungstermins beigefligt war und der Einwender
hierzu keine Stellungnahme abgegeben hat, geht die Planfeststellungsbehérde davon aus,
dass mit der Erwiderung des Vorhabentragers Einverstandnis besteht und kein entschei-
dungserheblicher Einwand mehr vorliegt. Sollte dies — wider Erwarten — nicht der Fall sein,
waren die Forderungen unter Hinweis auf die Notwendigkeit der festgestellten Planung zu-
rickzuweisen.
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IX. Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-

bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten allgemeinen und besonderen Nebenbestimmungen
sind gem. § 1 LVWVfG i.V.m. 88 36 Abs. 1 und 2 bzw. 74 Abs. 2 VWVfG zuléssig und erfor-
derlich, da sie sicherstellen, dass die beantragte stra3enrechtliche Planung gemaf 8§ 5 LStrG
im Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des
Naturschutzrechts, des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Forstrechts und an-
derer zu beachtender fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung schutzwirdiger Be-
lange und Rechte Dritter festgestellt werden kann.

X.  Gesamtabwéagung der Planfeststellungsbehérde

Die vorliegende Planung ist von einem Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsdtze noch sonstige in der Abwéagung uniiberwindliche gegenlau-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwagung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fur den Ausbau der L 50 durch Bau eines Radweges zwischen Bruch und
Dreis besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Die Planung flur das Vorhaben genigt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen.

Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewahrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw.
Ausnahmezulassungen ausgesprochen werden konnten. Erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura-2000 Gebieten sind auszuschliel3en.

Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vor-
habentrager die Durchfihrung von LarmschutzmalRnahmen aufzugeben. Die von der Stral3en-
planung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich ebenfalls als unbe-
denklich.

Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der Mal3nahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erhéhung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniber den Belangen des Na-
turschutzes, des Wasserhaushaltes und des Larmschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
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Vermeidungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ ErsatzmafRnahmen verbleibenden allenfalls gering-
fugigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwagung der durch das Gesamtvor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange fihrt deshalb zum Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen fir die Planfeststellung des Ausbaus der L 50 durch Bau eines Radweges zwi-
schen Bruch und Dreis vorliegen.

Die Planfeststellungsbehotrde gelangt daher zu der Bewertung, dass die hier vorliegende Stra-
Renbaumalinahme zulassigerweise realisierbar ist.

Seite 42



Kapitel F, Allgemeine Hinweise

F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1.  Zustandige Strallenbaubehérde ist der Landesbetrieb Mobilitat Trier.

2.  Zustandige Obere Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Fachbehorde, Obere Na-
turschutzbehorde und Enteignungsbehdrde ist die Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Nord.

3.  Zustandige Behorde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist der Landesbe-
trieb Mobilitat Rheinland-Pfalz.

4.  Die stralRengesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 9 ergeben sich
aus 8 39 LStrG, § 8 a Abs. 4 FStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung/ Verdffentlichung im Internet und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehorige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A, Nr. AXI und AXII genannten
Unterlagen werden dartber hinaus nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Wittlich-Land zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit
dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss gegeniiber denjenigen Betroffe-
nen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist in der ortsublichen
Bekanntmachung ausdrticklich hinzuweisen.

Darlber hinaus wird der Planfeststellungsbeschluss zusammen mit den festgestellten Plan-
unterlagen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehoérde veréffentlicht (lbm.rlp.de in der
Rubrik ,Themen\Baurecht\Straenrechtliche Planfeststellung®).

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MafRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden. Der in § 55 d der Verwaltungsgerichtsordnung genannte Perso-
nenkreis muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss die Klagerin oder den Kléger, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schaftsfiuhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Kl&gerin oder der Klager die Verspatung genu-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdéglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollméchtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwWGO).

Beglaubigt: In Vertretung:

Gez.

( Dr. Markus Rieder )

Leiter der Planfeststellungsbehérde
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