Unterlage 19.4
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Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Ausbau durch Bau eines Rad- und Gehweges einer Landesstralle
in einer Lange von ca. 0,6 km. Vor diesem Hintergrund ist gemaf den gesetzlichen Vorgaben der 88 3 und 4 des
Landesgesetzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
gemaR § 7 bis 12 UVPG erforderlich. Die entsprechenden Prifschritte sind nachfolgend dokumentiert.

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens (gemafR Anlagen 2 Art/Umfang
und 3 UVPG Nr. 1)
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle.
Neubaumaflinahme
O Anderung oder Erweiterung einer Stral3e
1.1 Baulédnge in km: 0,67 km
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): 0,25 ha/0,18 ha
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,18 ha
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m?. 1.200 m3
15 Ingenieurbauwerke -
(z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, gegebenenfalls erlautern):
1.5.a | Geschatzte Lange der Bauzeit: 3 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein | ja G(ler;;:Paé:;[;';er

Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle.

Erldauterungen

1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/
prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)

Es ist mit einer
Erhéhung des
Verkehrsaufkom-
mens  allerdings
O nur bezogen auf
Radfahrer und
FuRRganger im un-
erheblichen Be-
reich zu rechnen.

1.7 Erhdéhung der Larmemissionen O

1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen [

1.9 Zusatzliche Zerschneidung O

1.10 | Visuelle Veranderungen Geringfugig:
Verlust von ca.

O 1.200 m2

Verkehrsrasen-
flache.

1.11 Veranderungen des Grundwassers O

1.12 | Anderung an Gewéssern oder Verlegung von Gewéassern [

1.13 Klimatische Veranderungen O
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Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Zusatzliche
Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. nein | ja

Geschatzter
Umfang

1.14

Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens
(Anlage, Bau oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswir-
kungen hervorrufen kénnen:

> Abwasser/Oberflachenentwésserung 0
> Abfall (z. B. belastete Béden/Asphalte bei Ausbaumafinahmen) O
> Rohstoffbedarf O
> besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorb&den) O
> O
> Abwicklung des Baubetriebes O
> andere, und zwar:
Grenzlberschreitende Auswirkungen O

> |

1.15 Gibt es friihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner O
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind
(vgl. 8 9 Abs. 2 UVPG-neu)?

1.16 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorha- |
ben und Tatigkeiten

1.17 Gibt es Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B. durch O
Verunreinigungen von Wasser und Luft?

1.18 Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort? O

1.19 Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschéatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen Wirkfak-
toren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswir-
kungen ausgehen kénnen:

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis
kommt, dass von dem Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen
kénnen und es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort handelt.

Dies ist nachvollziehbar zu begrinden. Die StralRenbauverwaltung kann einen Vorschlag fur eine
Begriindung liefern, entscheidend ist die abschlieBende Einschatzung der Genehmigungsbehdrde.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens gegebenenfalls keine
nachhaltigen Umweltauswirkungen ausgehen kdnnen:

Erlauterungen zu 1

Mit dem Vorhaben ist der Ausbau der L 527 durch Bau eines Rad- und Gehweges in enger Anbindung
an die vorhandene Landesstral3e vorgesehen. Dies fulhrt nur zu einer zusatzlichen Versiegelung von ca.
0,18 ha und zu einem Verlust von ca. 0,12 ha stral3enbegleitenden Grunflachen. Es sind nur Biotopflachen
mit geringer Wertigkeit im unmittelbaren straRenbegleitenden Raum betroffen, die zudem keine
essenziellen Lebensraume fir besonders geschitzte Arten, z.B. Zauneidechsen oder Vogel, darstellen.
Daher sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen fur die Schutzgiiter gemafl UVPG zu erwarten.
Es befinden sich zudem unter Bezug auf die KAS-18 keine Betriebsbereiche, die der Storfall-Verordnung
oder der Seveso llI-Richtlinie unterliegen, in einer relevanten Entfernung.
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2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungskriterien (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.1)
. L . . . Art, Umfang,
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen nein [ ja GroRe
und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen Umwelt-
auswirkungen fuhren kénnen?
Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:
211 Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Regionalen Raum-
ordnungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen, O
die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete fir
Landwirtschaft oder Erholung)?
2.1.2 Wohngebiet oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte
(insbesondere zentrale Orte oder Siedlungsschwerpunkte in [I
verdichteten Raumen im Sinne des 8§ 2 (2) 2 ROG)?
2.1.3 Empfindliche Nutzungen =
(Krankenhauser, Altersheime, Kirchen, Schulen etc.)?
214 Bereiche mit besonderer Bedeutung fur die =
Erholungsnutzung/ den Fremdenverkehr?
2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien? O
2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, O
Forstwirtschaft oder Fischerei?
2.1.7 Kultur und sonstige Sachgiiter? O
) ) ] ) Sudlich des
2.1.8 Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen lgeplanten Vorhabens
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken? ist eine
Bushaltestelle
geplant. Die
Haltestelle verlauft
parallel —um ca. 10
m abgesetzt —

O zwischen Bau-km
0+390 — 0+490. Fur
die Anbindung wird
westlich der
\Waldsporthalle eine
neue Ausfahrt
erstellt, welche den
geplanten Rad- und
Gehweg kreuzt.

2.1.9 Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar:
Ol
2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien (gemaR Anlagen 2 und| nein | ja Art, Grol3e
3 UVPG Nr. 2.3) Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus ] Betroffenheit
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der
Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist zu
erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemalR 8 34 BNatSchG
erforderlich ist.
2.2.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdische
Vogelschutzgebiete gemaf § 7 (1) 8 und § 32 BNatSchG und 8§ 17, 18
LNatSchG RLP (es sind auch Beeintrachtigungen zu betrachten, die von O
auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen). (geméal Anlage 3 UVPG Nr.
2.3.1)
2.2.2 Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG soweit nicht bereits von O

Nr. 2.2.1 erfasst (gemal} Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.2)
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2.2.3 Nationalparke oder Nationale Naturmonumente gemaR § 24 BNatSchG O
(gemal Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)

224 Biospharenreservate gemafl 8§ 25 BNatSchG (gemafl Anlage 3 UVPG O
Nr. 2.3.4)

225 Landschaftsschutzgebiete gemaf § 26 BNatSchG (gemaf Anlage 3
UVPG Nr. 2.3.4)

2.2.6 Naturparke gemafl 8§ 27 BNatSchG

227 Naturdenkmale gemaR § 28 BNatSchG (geméaR Anlage 3 UVPG Nr. O
2.3.5)

2.2.8 Geschutzte Landschaftsbestandteile gemal § 29 BNatSchG und O
§ 14 LNatSchG RLP (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.6)

2.2.9 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG (geméaR Anlage 3 .
UVPG Nr. 2.3.7)

2.2.10 Sonstige besonders geschiitzte Bereiche gemanR Naturschutzgesetz
des Landes: Gesetzlich geschitzte Biotope gemaR § 15 LNatSchG RLP O
(analog zu Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.7)

2211 Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten gemanR § 44 BNatSchG und 8§ 22, 24 LNatSchG ]
(sofern bekannt).

2212 Wasserschutzgebiete geman § 51 (3) WHG (geméaR Anlage 3 UVPG |
Nr. 2.3.8)

2.2.13 Heilquellenschutzgebiete gemaR 8§ 53 WHG (geméR Anlage 3 UVPG Nr. O
2.3.8)

2.2.14 Hochwasserrisikogebiete gemaR § 73 WHG sowie Uberschwemmungs- O
gebiete gemalk § 76 WHG (gemal Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.15 Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, arch&ologische
Interessengebiete gemaf § 8 DSchG (gemal Anlage 3 UVPG Nr. O
2.3.11)

2.2.16 Schutzwald gemé&R § 12 BWaldG / 8§ 16 bis 18 LWaldG, Erholungswald
gem&R §13 BWaldG / § 20 LWaldG (in Verbindung mit Anlage 3 UVPG O
Nr. 2.1)

2.2.17 Naturwaldreservate gemal § 19 LWaldG (in Verbindung mit Anlage 3 O
UVPG Nr. 2.1)

2.3 Schutzbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) (gemaR Anlagen 2| nein | ja Art, GréRe
und 3 UVPG Nr. 2.2) Umfang der
Koénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund der m Betroffenheit
Qualitat der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fuhren? Bei Betroffenheit gegebenenfalls
zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

231 Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere
(soweit bekannt auch die Lebensrdume/Vorkommen streng geschutzter ]
Arten i.S. von 8 7 (2) 13 BNatSchG und streng geschiitzter Arten i.S. von
§ 7 (2) 14 BNatSchG oder Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind)

2.3.2 Bdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt
(z. B. Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- U
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3 Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung O

2.3.4 Natiirliche Uberschwemmungsgebiete O

2.3.5 Bedeutsame Grundwasservorkommen O
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2.3.6

Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder

Landschaftsteile O
2.3.7 Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungs-
gebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit O
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)
2.3.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz, z. B. O
> Gebiete, die als Naturschutzgro3projekte des Bundes gefordert O
werden
> unzerschnittene verkehrsarme Raume u
> Important Bird Areas O
> Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konvention" O
> Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm) O
> landesweit wertvolle Lebensrdume (z. B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche) O
> Biotopverbundflachen / bedeutsame Wildtierkorridore O
> 0kologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen O
> sonstige =
2.4 Umweltqualitdgtsnormen (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3.9) nein [ ja Art und
) ) i _ Umfang der
Sind dgrch das Vorhaben Gebiete b.etroffen, in denerj natlor!ale oder 0 Betroffenheit
europdsch festgelegte Umweltqualitatsnormen bereits erreicht oder
Uberschritten sind (geman Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.9)? Falls betroffen,
bitte unten naher erlautern.
Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur Hohe
der Uberschreitung der Normen.
3 Uberblick uber die Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkungen
Erheblichkeit moglicher
Auswirkungen
Die maoglichen erheblichen i = - ~
Auswirkungen auf die Schutzgiter | o » X - ) S
sind anhand der unter Punkt 1 und ] 2 g i) - D ° g c
= Q = [= () x c c o 9
2 gemachten Angaben zu & < o) = 3 = Q ] o
beurteilen. Die Matrix dient nur | 2 5 S E S a = © Ec |2 g
dazu, einen Uberblick uber die @ £ = (S @ () ac = c 9 | £§
< : = > ¥ < = ) ) 2| 23
naher zu behandelnden Punkte bei = = = £3 [ = c 5 9 ° 3 g
der Gesamteinschatzung unter | < g’_g T O % > 2 = S5 | <3
Punkt 4 zu geben. Wenn in der '% 15 o E = © = = T > D =
Zeile fur ein Schutzgut kein Eintrag | o 2 3 < = 5 % S =3
erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die | & = -% 0% E %;
Einschéatzung nicht maRgeblich. Ko = g ES)
@ o N =
3.1 Mensch/Bevélkerung/Wohnen O O O O | | O O O
3.2 | Tiere O O O | O O O O
3.3 Pflanzen O O O O O O O O
3.4 | Boden/Flache O O O O O O O O | d
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3.5

Wasser

3.6

Luft

3.7

Klima

3.8

Landschaft

3.9

Kulturgtter

3.10

Sachguter

o (o
o (O
o (O
o (O
o (O
o (O
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Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens (gemaf
Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 3)

Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben
beschriebenen  Auswirkungen  erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.
Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.

Diese Gesamteinschatzung kann vom Vorhabentrager vorbereitet
werden. Zusténdig fir die Entscheidung ist letztendlich die
Genehmigungsbehorde.

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit mdglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht des Vorhabentragers bzw. der Genehmigungsbehorde keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst
die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile des
Prifkataloges ermdglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit
mdglicher Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Gemal Anlage 3 UVPG Nr. 3.6 sind die erheblichen Auswirkungen
im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender
und zugelassener Vorhaben der gleichen StraBengruppe zu
beurteilen.

Der Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern, ist
Rechnung zu tragen (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 3.7)

nein

fortfihrend
Bekanntma-
chung im UVP-
Portal der
Bundeslander

(https://www.uvp

verbund.de/start
seite)

ja
(UVP-Pflicht)
O

Erlauterungen zu 4

Wie bereits im Rahmen der Erlauterungen zu 1 dargelegt, ist mit dem
Vorhaben lediglich der Ausbau der L 527 durch Bau eines Rad- und
Gehweges vorgesehen, der ausschlief3lich im anthropogen gepragten
Siedlungsbereich stattfindet. Dies fuhrt nur zu einer zusatzlichen
Versiegelung von ca. 0,18 ha und zu einem Verlust von ca. 0,12 ha
stral3enbegleitender Griunstrukturen. Der Bau wird Uberwiegend auf
vorhandenen Bankettflachen entlang der L 527 vollzogen. Es sind
somit nur Biotopflachen mit geringer Wertigkeit im unmittelbaren
stral3enbegleitenden Raum betroffen, die zudem keine essenziellen
Lebensraume flr besonders geschiitzte Arten, wie z.B. Zauneidech-
sen oder Vogel, darstellen. Zudem handelt es sich hierbei um Stand-
orte, bei denen die Bdden eine weitgehende anthropogene Verande-
rung bereits erfahren haben. Daher sind keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen flr die Schutzgiter gemafl UVPG zu erwarten.
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