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1 Einleitung
1.1 Anlass, Ausgangssituation und Zielsetzung des Vorhabens

Die juwi AG aus Wodrrstadt beabsichtigt die Errichtung von zwei Windenergieanlagen, eine in
der Gemarkung Heimkirchen (WEA 02, Gemeinde Niederkirchen) und eine in der Gemarkung
Heiligenmoschel (WEA 03, Gemeinde Heiligenmoschel), 6stlich von Niederkirchen (Verbands-
gemeinde Otterbach-Otterberg, Kreis Kaiserslautern). Eine urspriinglich auf der Gemarkung
Heimkirchen geplante Anlage (WEA 01) wird nicht beantragt. Geplant ist die Errichtung des
Typ GE 5.5. Die beiden Anlagen sollen mit einem Rotordurchmesser von 158 m und einer
Nabenhohe von 161 m errichtet werden. Des Weiteren muss stellenweise die Zuwegungen
ausgebaut werden, was ebenfalls im Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahren beantragt
wird. Die Beantragung einer Kabeltrasse zum Anschluss an einen Netzabschlusspunkt erfolgt
nachgelagert in einem separaten Antragsverfahren.

Die Errichtung der beiden Anlagen WEA 02 und WEA 03 erfolgt am WEA-Standort ,Niederkir-
chen 1I*, an dem bereits im Jahr 2020 eine WEA auf der Gemarkung Gundersweiler fertigge-
stellt wurde. Die Anlage befindet sich nordlich der WEA 03, in rd. 360 m Entfernung. Nord-
westlich, in einer Entfernung von rd. 650 m befindet sich, mit insgesamt 10 WEA, der beste-
hende Windpark ,Niederkirchen®.

1.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

1.2.1 Notwendigkeit der UVP

Den gesetzlichen Hintergrund bildet das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) vom 12.02.1990 in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S.
540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) zuletzt
geandert worden ist.

Fur die zugelassene und bereits in 2020 realisierte Anlage der juwi AG wurde im Zuge des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens eine UVP durchgefuhrt. Im Fall der
nunmehr zusatzlich geplanten WEA kommt daher die Regelung des § 11 Abs. 2 UVPG in
Bezug auf ,hinzutretende kumulierende Vorhaben, bei denen das Zulassungsverfahren abge-
schlossen ist* zur Anwendung. Somit besteht eine Pflicht zur Durchfihrung einer allgemeinen
Vorprifung auf Umweltvertraglichkeit.

Der Vorhabentréager stellt freiwillig einen Antrag auf Entfallen der Vorprifung und Feststellung
der UVP-Pflicht (§ 7 Abs. 3 UVPG). Aus diesem Grunde wurde der vorliegende UVP-Bericht
erstellt. Dieser stellt die zu erwartenden Umweltauswirkungen der geplanten Anlagen, auch im
Zusammenwirken mit anderen bereits vorhandenen und geplanten Windenergieanlagen im
naheren und weiteren Umfeld dar.
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1.2.2 Allgemeiner Aufbau

Gemal § 2 Abs. 1 der 4. BImSchV bedingen UVP-pflichtige Vorhaben die Durchfiihrung von
formlichen, immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-

gung.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemai § 4 UVPG ein unselbststéandiger Teil des Zulas-
sungsverfahrens. Gemaf 8 16 UVPG muss der Vorhabentrager bei UVP-pflichtigen Vorhaben
der Genehmigungsbehérde als zusatzlichen Bestandteil seiner Antragsunterlagen einen Be-
richt zu den voraussichtlichen unmittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen des Vorha-
bens im Hinblick auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1 UVPG

= Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
= Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

= Flache, Boden Wasser, Luft, Klima und Landschaft
= Kulturelles Erbe und sonstige Schutzgtiter sowie

= Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgtitern

vorlegen. Der Inhalt dieses ,UVP-Berichts“ orientiert sich an den Vorgaben des § 16 Abs. 1
Nr. 1 bis 7 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 UVPG.

Der vorliegende Bericht enthalt diese Angaben. Soweit vertiefende fachliche Gutachten vor-
liegen, sind diese in den wesentlichen Grundziigen und Ergebnissen bzw. Konsequenzen fur
die Planung wiedergegeben. Die Gutachten liegen dem Genehmigungsantrag vollstandig als
Anlage bei.

1.3 Vorgehensweise und Untersuchungsumfang

Der UVP-Bericht untersucht auf Grundlage von schutzgutspezifischen Fachgutachten die Aus-
wirkungen auf die vom Vorhaben betroffenen Schutzgiter und zeigt Méglichkeiten zur Vermei-
dung und Minderung von Beeintrachtigungen auf.

Entsprechend der zu erwartenden Wirkungen der Windenergieanlagen (WEA) zeichnen sich
folgende im UVP-Bericht fachgutachterlich zu behandelnde Schwerpunkte ab:

* La&rmemissionen
= Verschattung
= Artenschutz (insbesondere Végel und Flederméuse)

= Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Sichtbarkeitsuntersuchung)

Zur Ermittlung und Bewertung maglicher Auswirkungen wurden folgende Fachgutachten und
Beitrage erstellt:

e Schalltechnisches Gutachten zu der geplanten Errichtung von 2 Windenergieanlagen im
Bereich von Niederkirchen (Projektbezeichnung: ,WP Niederkirchen 2“) (SCHALLTECHNI-
SCHES INGENIEURBURO PIES GBR 2021)

e Schattenwurfgutachten Niederkirchen 2. 27.09.2021-100001423 Rev. 1. Gutachten zur
Ermittlung des Schattenwurfs am Standort Niederkirchen 2 (Juwi1 AG 2021a)

-7-
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e Sichtbarkeitsanalyse. Projekt Niederkirchen 2 (Juwi AG 2021b)

e Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie am geplanten WEA-
Standort Niederkirchen Il um eine Anlage (WEA 02-03) (Landkreis Kaiserslautern) (BFL
BINGEN A. RH. 2020a)

¢ Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Niederkirchen Il (WEA 02-
03) (Landkreis Kaiserslautern) (BFL BINGEN A. RH.2021b)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifung gem. 88 44 und 45 BNatSchG fur die WEA-Pla-
nung Niederkirchen Il (WEA 02-03) (Landkreis Kaiserslautern) (BFL BINGEN A. RH. 2021c)

e Fachbeitrag Naturschutz zum immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren (L.A.U.B.
2022)

Die wichtigsten Ergebnisse und Grundziige der genannten Fachgutachten werden in dem vor-
liegenden UVP-Bericht zusammengestellt. Der Bericht dient einerseits dazu, einen Uberblick
Uber die einzelnen Aspekte zu geben, zum anderen aber auch dazu, die gegenseitigen Wech-
selbeziehungen — auch im Sinne von MafRnahmenbtindelungen und Optimierungen —darzu-
stellen.

Sofern die Betroffenheit von bestimmten Schutzgtitern oder UVP relevanten Teilaspekten, die
durch das Vorhaben nicht tangiert sind, oder auch ohne eine besondere fachliche Vertiefung
ausreichend beurteilt werden kénnen, wird dies an geeigneter Stelle des UVP-Berichts darge-
stellt (z.B. Klima/Luft).
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2 Vorhabensbeschreibung und Begriindung

2.1 Beschreibung des Vorhabens

211 Lage im Raum

Der Projektstandort ,Niederkirchen Il liegt ca. 14 km nérdlich von Kaiserslautern. Im naheren
Umkreis der geplanten WEA-Standorte befinden sich die Ortschaften Gehrweiler (ca. 1,5 km
Ostliche Richtung), Heiligenmoschel (ca. 1,7 km siuddstliche Richtung), Heimkirchen (ca. 1,5
km in westliche Richtung) und Niederkirchen (ca. 2,5 km in westliche Richtung). Weitere
Wohnbebauungen liegen in rd. 630 m Entfernung (Frankenhof, sidlich von WEA 03) bzw. in
ca. 870 m (Karlshéhe, nérdlich von WEA 02).

Die geplanten Windenergieanlagen liegen auf einem Hohenrtcken in der N&he eines Waldge-
bietes auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Ausgehend von der K 32 kénnen die geplanten WEA-Standorte (WEA 02 und WEA 03) z.T.
Uber bestehende und fir den WEA-Standort der WEA Gundersweiler bereits ausgebaute Wirt-
schaftswege erschlossen werden. Fir die Zuwegung zum Standort der WEA 02 und WEA 03
ist zudem auf Teilstlicken der Ausbau bestehender Wege bzw. die Anlage von neuen Zufahrts-
wegen erforderlich (s. FBN, Plan 1 (L.A.U.B. 2022)).
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Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und deren Abstand zur nachs-
ten Wohnbebauung (MUEEF 2021, erganzt)

Die exakten Standorte der Anlagen sind:
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Tabelle 1: Anlagenstandorte

WEA Nr. Gemarkung Flur | Flursticke X ETRS32 Y ETRS32
WEA 02 Heimkirchen 0 547 408.742 5.491.828
WEA 03 Heiligenmoschel 0 1015, 1060 409.454 5.491.870

In rd. 360 m Entfernung nordwestlich der geplanten WEA 03 befindet sich auf der Gemarkung
Gundersweiler eine WEA des Typs Enercon E-115, welche im Jahr 2020 fertiggestellt wurde.

Westlich des Standorts, in einer Entfernung von rd. 650 m, befindet sich der Windpark ,Nie-
derkirchen® mit insgesamt zehn WEA (sechs Enercon E-70, vier Enercon E-66). Sudlich der
geplanten Anlagen steht eine Anlage des Typs Enercon E-40. Nordlich befindet sich der Wind-
park Imsweiler mit drei Anlagen des Typs Nordex N117/3000. Zuséatzlich zu den bereits beste-
henden Windparks wurden vier WEA des Typs Vestas V150-5.6 am Standort Gundersweiler
Il sowie eine Anlage des Typs Nordex N163/5700 am Standort Dérnbach beantragt, welche
sich noch im Genhemigungsverfahren befinden (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Lage der geplanten WEA und der Vorbelastung
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Naturraum

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit ,Lichtenberg Hohenriicken® (193.16), eine
Untereinheit der Grof3landschaft Saar-Nahe-Bergland (19).

Sudlich der Moschelhéhen und sudwestlich des Alsenztals erhebt sich ein héheres Flachen-
stockwerk um 420 m G.NN, Uber dem einzelne Bergkuppen fast bis 490 m G.NN (Stahlberg
489 m 0.NN) ansteigen. Es handelt sich hierbei um das Bindeglied zwischen den Aufwdlbun-
gen des Donnersbergs und Koénigsbergs.

Der Landschaftsraum weist eine hohe Reliefenergie auf, besonders in den 300 m hohen Steil-
hangen des Stahlbergs und Lichtenbergs zum Alsenztal.

Auf der flachhtgeligen Hochflache herrschen tiefgriindige Béden auf Sandstein oder Schiefer-
ton vor, so dass trotz des rauheren Héhenklimas Ackerbau Uberwiegt. Die steilen Hange der
Bachtaler und einzelne Kuppen mit altvulkanischem oder Konglomeratgestein sind bewaldet.
Flachere Talhdnge weisen einen Wechsel von Acker, Grinland und Wald auf. Hier und im
Umfeld der Ortschaften pragen bereichsweise Streuobstbestande das Bild.

In geeigneten Lagen sind Spuren friheren Weinanbaus zu sehen. Haldenreste am Stahlberg
zeugen von friherem Quecksilber-Bergbau. (MUEEF 2021)

2.1.2 Physische Merkmale des Vorhabens und Flachenbedarf (Bau- und Be-
triebsphase)

Das Vorhaben umfasst die Neuerrichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs GE
WIND ENERGY GE 5.5-158-5 mit einer Nabenhdhe von 161 m, einem Rotordurchmesser von
158 m einschlief3lich der fur Zufahrt, Montage und Wartung benétigten Flachen.

Der Turm sitzt auf einem kreisformigen Fundament mit einem Durchmesser von 23,5 m
(Flachgriindung).

Neben den Anlagen selbst wird dauerhaft eine mit Schotter befestigte Kranstellflache beno-
tigt. Die Mindestabmessungen richten sich nach den Spezifikationen und Erfahrungen des
Herstellers, die auch die anlagenspezifischen Anforderungen an die Montage bertcksichtigen.
Im vorliegenden Fall werden an WEA 02 ca. 2.420 m2 und an WEA 03 ca. 2.440 m2 fir die
Kranstellflache bendétigt.

Seitlich schlieRen sich an die Kranaufstellflache jeweils temporare Lager- und Montagefla-
chen an. Diese werden wahrend der Bauphase teilweise mit Schotterbefestigt und anschlie-
Rend wieder zuriick gebaut.

Zur Montage des Kranauslegers wird tber die eigentliche Aufstellflache hinaus ein mindes-
tens unbefestigter, aber hindernisfreier Streifen bendtigt. Im Fall der WEA 02 ist dieser rd. 165
m lang und 26 m breit. Fir die WEA 03 ist dieser rd. 166 m lang und 15 m breit. Der Kranmon-
tagestreifen ist fur ggf. notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten an Rotor und Narbe dau-
erhaft freizuhalten. Die urspriingliche Nutzung kann jedoch wiederhergestellt werden, da es
sich um Offenlandflachen handelt.
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Die ErschlieBung des geplanten Windparks erfolgt so weit wie mdglich Uber das vorhandene
StralRen- und Wegenetz. Dieses reicht fir den Betrieb und die Wartung der Anlagen aus. Fur
die Anlieferung der Turmteile und insbesondere der Rotorblatter in der Bauphase wird eine
durchgehende Wegbreite von ca. 4,5 m bendtigt. Das vorhandene Wegenetz entlang der ge-
planten ErschlieRung muss an einigen Stellen erweitert werden. Ausbaumafnahmen in Form
von Aufschotterungen, Wegeverbreiterung und Herstellung von teilweise temporaren Schlepp-
kurven mussen durchgefihrt werden.

Die Netzeinspeisung erfolgt Gber Erdleitungen. Sie sind Gegenstand eines eigenen Planungs-
und Genehmigungsverfahrens, sofern hierfir eine naturschutzrechtliche Genehmigung not-
wendig ist.

Der dauerhafte Bedarf an Grund und Boden, welche sich aus Turm-Fundament, der Kranstell-
flache sowie Erweiterung der Zuwegung (Verbreiterung, Kurvenausbau) ergibt ist zusammen-
fassend in der Tabelle 15 fur die Anlagen WEA 02 und WEA 03 dargestellt.

Da die temporar beanspruchten Flachen nach der Montage bzw. der Anlieferung gemar inrem
urspriinglichen Zustand wiederhergestellt werden, ist keine zusatzliche Kompensation erfor-
derlich. Es kommt lediglich zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung.

2.1.3 Sonstige MalBhahmen und Projekte, die im Zuge der UVP mit zu beriick-
sichtigen sind

Sonstige laufende oder geplante Projekte, die zu bertcksichtigen sind, sind nicht bekannt.

Die bestehenden sowie funf weitere im Genehmigungsverfahren befindliche Windenergiean-
lagen im n&heren und weiteren Umfeld werden in den Fachgutachten gemaf den einschlagi-
gen Regelwerken beriicksichtigt.

2.2 Begriindung fiir das Vorhaben

Im Jahr 2008 hat die Bundesregierung zum Schutz von Klima- und Umwelt das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) erlassen.

Zweck des zwischenzeitlich novellierten Erneuerbaren-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014
(BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S.
3026) geandert worden ist, ,[...] ist es, insbesondere im Interesse des Klima- und Umwelt-
schutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen [...] und die
Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu
fordern* (§ 1 Abs. 1 EEG).

Nach § 1 Abs. 2 EEG ist es das ,Ziel dieses Gesetzes [...] den Anteil des aus erneuerbaren
Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf 65 Prozent im Jahr 2030 zu stei-
gern®.

Das Land Rheinland-Pfalz konkretisiert mit der dritten Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms 1V (LEP 1V) die Vorgaben des Gesetzgebers und setzt einen Schwerpunkt
beim Ausbau der Windenergie. Demnach sollen 2 % der Landesflache fiur Windenergie
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(Grundsatz G 163 a) sowie 2 % der Flache des Waldes (Grundsatz 163 c) fur die Windener-
gienutzung bereitgestellt werden.

Durch die Errichtung einer WEA in der Gemarkung Heimkirchen (WEA 02) und einer WEA in
der Gemarkung Heiligenmoschel (WEA 03) in der Verbandsgemeinde Otterberg-Otterbach
wird somit ein zusatzlicher Beitrag zur Erreichung der Energieziele der Landesplanung geleis-
tet.
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3 Vorhabensalternativen und Varianten

Die Planungsbehdrde muss bei der Zusammenstellung des abwéagungserheblichen Materials
sich anbietende Alternatividsungen bertcksichtigen und mit der ihnen objektiv zukommenden
Bedeutung in eine vergleichende Prifung einstellen (vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 13.04.2016 —
8 C 10674/15.0VG, juris, Rn. 50).

Dabei kann sie auf Erkenntnisse zurlickgreifen, die sich aus den vom Vorhabentrager vorge-
legten Unterlagen ergeben (vgl. OVG Minster, Urt. v. 11.09.2018 — 20 D 79/17.AK, juris, Rn
157).

Gemal 8§ 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG enthalt der UVP-Bericht eine Beschreibung der verniinftigen
Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorha-
bentréager gepruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene
Wabhl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

Die beiden Anlagen (WEA 02 und WEA 03) wurden beziglich ihrer Lage und Ausrichtung so
geplant, dass die jeweiligen Eingriffe in Natur und Landschaft auf das absolut notwendige Mal3
reduziert werden. Die vorhabenbedingt beanspruchten Flachen werden landwirtschaftlich ge-
nutzt. Schutzgebiete und -objekte sind im Eingriffsbereich keine vorhanden.

Weiterhin zeichnen sich die geplanten Standorte der WEA 02 und WEA 03 durch eine sehr
gute Windhoffigkeit von etwa 7,25 m/s auf 140 m aus.

Zudem konnen durch die gewahlten Anlagenstandorte sehr grof3e Abstande von > 1.500 m zu
den nachstgelegenen Ortslagen eingehalten werden.

Unmittelbar angrenzend, auf der Gemarkung Gundersweiler wurde ndrdlich der geplanten
WEA 03, in rd. 360 m Entfernung, bereits im Jahr 2020 eine WEA fertiggestellt. In raumlicher
N&he zur Planung befindet sich ferner der Windpark Niederkirchen mit insgesamt 10 Be-
standsanlagen. Zusammen mit der bestehenden WEA erfolgt so eine Biindelung von Wind-
energieanlagen .
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4 Zielvorgaben der Landes- und Regionalplanung

4.1 Landesentwicklungsprogramm IV

Das Landesentwicklungsprogramm IV ist am 25. November 2008 in Kraft getreten. Aktuell
mafdgebend ist die Fassung der dritten Teilfortschreibung von 2019.

Die Ausschlusskriterien fur Windenergieanlagenstandorte im Landesentwicklungsprogramm
IV wirken als landesplanerische Ziele unmittelbar auf die Regional- und Bauleitplanung. Das
Ziel Z 163 d legt folgende Ausschlusstatbestande fest:

Naturschutzgebiete

Naturpark Pfalzerwald

Nationalpark

Kernzonen der Naturparke

Kernzonen und Rahmenbereiche der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal

und Obergermanisch-Raetischer Limes

e landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften der Bewertungsstufe 1 und
der Bewertungsstufe 2

¢ Natura 2000-Gebieten, fiir die die Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland und das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewer-
beaufsicht im ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rhein-
land-Pfalz” ein sehr hohes Konfliktpotential festgestellt haben

o Wasserschutzgebieten der Zone |

o Gebieten mit zusammenhangendem Laubholzbestand mit einem Alter Giber 120 Jahren

Keines dieser Gebiete ist durch das Vorhaben betroffen.
Dazu kommen folgende Vorgaben:

e Mindestflachengrof3e: Anlagen im r&umlichen Verbund

Die Vorgabe, dass Windenergieanlagen nur an solchen Standorten errichtet werden
dirfen, an denen der Bau von mindestens drei Anlagen im Verbund moglich ist, wird
zum rechtsverbindlichen Ziel (vorher G 163 f, jetzt Z 163 g). Im Fall von Repowering
genigt die mogliche Errichtung von mindestens zwei Anlagen.

¢ Mindestabstand zu Gebieten mit Wohnnutzung

Erforderlicher Mindestabstand von Windenergieanlagen von 1.000 Meter zu reinen, all-
gemeinen und besonderen Wohngebieten sowie zu Dorf-, Misch- und Kerngebieten,
bei Anlagen mit mehr als 200 Meter Gesamthohe mindestens 1.100 Meter (Z 163 h).
Eine Unterschreitung der Abstdnde ist nur im Falle des besonders gewtiinschten
Repowering von Altanlagen zulassig (Z 163 i).

Auch diese Kriterien werden von den zwei geplanten Anlagen eingehalten. Der kleinste Ab-
stand zwischen einer der geplanten Anlagen und der nachstgelegenen Ortslage (WEA 02-
Heimkirchen; WEA 03 - Gehrweiler) betragt etwa 1.500 m.
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4.2 Regionalplanung
Der ROP IV Westpfalz — 2. und 3. Teilfortschreibung wurde im April 2020 rechtsverbindlich.

Im Regionalen Raumordnungsplan (2018) sind die Flachen der geplanten WEA als ,sonstige
Freiflachen® ausgewiesen und unterliegen keinen gesonderten Zielen der Raumordnung. Um-
liegende Flachen sind teilweise als ,Vorranggebiet Landwirtschaft (Z 28) und als ,Vorrangge-
biet fur die Forstwirtschaft (Z 30)“ dargestellt.

Auswirkungen auf angrenzende Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind nicht zu erwar-
ten.

\' /\5
‘ f
S 1%% tl
. \,_, ’.\\ by
Yl 'JL(A:J‘ / P

/Nlederk|rchen Ziele der Raumordnung

AN
Vomanggebret Regionaler Biotopverbund (Z 15)
Vorranggebiet Landwirtschaft (Z 28)
Vorranggebiet Forstwirtschalt (Z 30)

Grundsatze der Raumordnung

Vorbehaltsgebuet Regionaler Biolopverbund (G 16)
Vorbehaltsgebiet Erholung und Tounsmus (G 25)

Weitere Planinhalte
& Sediungsflache Wohnen
@ Sediungsflache Industne und Gewerbe
Sonstige Freflachen
Sonstige Waldflachen

Gewasser

oS8l

Abbildung 3: Regionaler Raumordnungsplan IV Westpfalz - Auszug aus der Gesamtkarte 2018

4.3 Flachennutzungsplan

Die Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg besteht seit Juli 2014 aus dem Zusammen-
schluss der Verbandsgemeinden Otterbach und Otterberg.

Im Flachennutzungsplan (2. Teilfortschreibung) der ehemaligen Verbandsgemeinde Otterberg
(2007) bzw. der ,Teilfortschreibung zur Ausweisung von Konzentrationszonen zur Windener-
gienutzung“ (2007) sind die WEA-Standorte nicht als Sonderbauflache fur die Windenergie
ausgewiesen.
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VERBANDSGEMEINDE OTTERBERG - FLACHENNUTZUNGSLAN - 2. FORTSCHREIBUNG

TEWLFORTSCHREIBUNG ZUR AUSWEISUNG VON KONZENTRATICHSZONEN ZUR WINDENERGIENUTZUNG

o ) VR x

Abbildung 4: Flachennutzungsplan — 2. Teilfortschreibung, Teilfortschreibung zur Ausweisung
von Konzentrationszonen zur Windenergienutzung, in der VG Otterberg; Darstellung er Kon-
zentrationsflache in Orange (Stand: Marz 2006)
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|
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Abbildung 5: Auszug aus dem Flachennutzungsplan — 2. Teilfortschreibung, Teilfortschreibung
zur Ausweisung von Konzentrationszonen zur Windenergienutzung, in der Verbandsgemeinde
Otterberg; Darstellung der Konzentrationsflache in Orange (Stand: M&rz 2006)

Nach Zusammenschluss zur neuen Verbandsgemeinde Otterbach/Otterberg wurde die Auf-
stellung des ,Flachennutzungsplans 2035 (FNP-2035) durch den Verbandsgemeinderat im
November 2016 beschlossen. Nach Durchfihrung der Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 2
und 4 Abs 2 des BauGB erfolgte die Annahme des Planentwurfs durch den Verbandsgemein-
derat im Juni 2021. Eine Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windkraft wurde im Rah-
men des FNP-2035 nicht vorgenommen.

Im September 2021 beschloss der Verbandsgemeinderat die Aufstellung des Teilflachennut-
zungsplans Erneuerbare Energien in dessen Zuge auch die Ausweisung von Konzentrations-
flachen fur die Windenergie vorgenommen werden soll. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
UVP-Berichts liegen noch keine weiteren Informationen zum Gesamtkonzept vor.
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5 Sonstige planerische Vorgaben und Rahmenbedin-
gungen

5.1 Schutzgebiete
5.11 Natura 2000-Gebiete

Im Nahbereich der geplanten Anlage befinden sich keine Natura 2000-Gebiete.

Das FFH-Gebiet ,,Donnersberg“ (FFH-6313-301) befindet sich westlich in rund 5,0 km Ent-
fernung zur geplanten WEA 03 (vgl. Abbildung 6). Der Donnersberg ist nahezu geschlossen
von naturnahen, altholzreichen Laubwaldern unterschiedlicher Waldgesellschaften bedeckt.
Die Waldbiotope bilden in vielfaltigen Ubergangen engraumige Mosaike mit kleinflachigen Of-
fenlandbiotopen. Neben den Grol3hthlenbritern Schwarzspecht, Hohltaube und Grauspecht
bewohnt der Mittelspecht die an Alteichen reichen Walder. Auch der Uhu briitet im Gebiet (aus
Steckbrief zum FFH-Gebiet). Gemal Anlage 1 zu § 17 Abs. 2 LNatSchG vom 06. Oktober
2015 werden fir das FFH-Gebiet ,Donnersberg® u.a. die Arten Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) und GrolRes Mausohr (Myotis myotis) genannt.

Das rund 307 ha groRe FFH-Gebiet ,,KaiserstraBensenke* (FFH-6413-301) liegt suddstlich
in rund 5 km Entfernung zur geplanten WEA 03. Das Gebiet umfasst Abschnitte der breiten
Taler des weitverzweigten Flie3gewassersystems der Alsenz. Die Talzlige werden von viel-
fach extensiv genutzten Wiesen-Biotopkomplexen eingenommen. Die Auen sind bedeutender
Lebensraum auentypischer Tierarten, insbhesondere von Végeln wie Braunkehlchen und Wie-
senpieper sowie Schmetterlingen, insbesondere der Anhang Il Art Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling (Maculinea nausithous) (aus Steckbrief zum FFH-Gebiet).

51.2 Sonstige Schutzgebiete und geschitzte Biotope nach Naturschutzrecht
Rechtskréftig ausgewiesene Schutzgebiete nach 88 23 - 29 Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG) sowie geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sind im Eingriffsbereich der ge-
planten Windenergieanlagen keine ausgewiesen bzw. erfasst.

Landschaftsschutzgebiete

¢ In ca. 4,8 km norddstlich der geplanten WEA 03, erstreckt sich das Landschaftsschutz-
gebiet ,,Donnersberg“ (07-LSG-7333-013).

Schutzzweck gemanR 8 3 Abs. 1 der Rechtverordnung ist:

»a) die Erhaltung des Landschaftsbildes, bestehend aus dem Donnersbergmassiv mit
seinen weitgehend noch natirlichen Hangen und Tallagen und den bestehenden Ort-
schaften;

b) die Verhinderung von Beeintrachtigungen der nattrlichen Landschaftselemente Re-
lief, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt.*”
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Sudwestlich des geplanten WEA-Standorts, in rd. 7,3 km, befindet sich das Landschafts-
schutzgebiet ,,Eulenkopf und Umgebung® (07-LSG-7335-010).

Schutzzweck gemanR 8§ 3 der Rechtverordnung ist:

»a) die Erhaltung eines charakteristischen, durch seine Vielfalt ausgezeichneten Teiles
des Nordpfalzer Berglandes;

b) die Verhinderung, Milderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen der nattirlichen
Landschaftsfaktoren Relief, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt
und des Landschaftshaushaltes;

c¢) die Sicherung der Landschatft fir die allgemeine naturbezogene Erholung, ins- beson-
dere mit Riicksicht auf die benachbarten stédtischen Siedlungsrdume.*“

Das Landschaftsschutzgebiet ,,Konigsland“ (07-LSG-7336-012) liegt westlich des Vor-
habens, in einer Entfernung von rd. 8,3 km.

GemalR § 3 Abs. 1 der Rechtverordnung gilt folgendes fiir das Gebiet: ,In dem geschiitz-
ten Gebiet durfen Anderungen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, das Land-
schaftsbild zu verunstalten oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen, nicht
vorgenommen werden.”

Auswirkungen auf die Schutzgebiete sind aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.
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Idung 6: Darstellung der Schutzgebiete im Umfeld der WEA-Standorte (MUEEF 2021, er-
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Geschiitze Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. mit § 15 LNatSchG

Nordlich bis stidwestlich der WEA 02 verlauft gemafld dem Geoportal Wasser von Rheinland-
Pfalz der Nedinger Bach, ein Gewéasser 3. Ordnung. Dieser ist in der Landeskartierung von
Rheinland-Pfalz zum Grofteil als Mittelgebirgsbach (yFM6) ,Steinbach siddstlich Heimkir-
chen® (BT-6412-0509-2009) erfasst. Der Mittelgebirgsbach fallt unter den gesetzlichen Schutz
des 8 30 BNatSchG. Der Abstand zwischen der geplanten WEA 02 und dem geschutzten
Gewasserabschnitt betragt rd. 260 m.

Ca. 530 m ostlich von WEA 03 flie3t der nach 8 30 BNatSchG geschutzte Quellbach (yFM4)
»,Quellbach studwestlich Gehrweiler (BT-6312-0285-2010).

Auswirkungen durch die geplanten WEA auf die geschitzten Biotope kbnnen ausgeschlossen
werden, da es nicht zu Eingriffen in die Biotope und deren naherem Umfeld kommt.

5.2 Sonstige umweltbezogene Schutzgebiete nach anderen Rechts-
grundlagen

Im Umfeld der geplanten Anlage sind geméaR den Darstellungen der Internet-Informationsplatt-
form Geoportal Wasser des Landes Rheinland-Pfalz keine Trinkwasser-, Heilquellenschutz-
gebiete oder Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen oder im Verfahren.

5.3 Vorkommen geschiitzter Arten und Biotoptypen

531 Fauna

Im Zuge der durchgefiihrten zoologischen Erhebungen durch das Biiro fiir Faunistik und Land-
schaftstkologie (BFL) im Jahr 2020 wurden insgesamt 77 Vogelarten wahrend der Brutzeit im
3 km-Betrachtungsraum festgestellt. Entsprechend der Struktur des untersuchten Gebietes
bestand das Artenspektrum der Brutvégel sowohl aus typischen Arten des Offenlandes wie
auch Arten der Walder und der verschiedenen Ubergangsbereichen. Als windkraftsensible
Brutvogelarten traten im artspezifischen Prifradius der Rotmilan mit 5 Brutpaaren sowie der
Graureiher mi einer Kolonie und der Baumfalke mit einem Brutrevier auf. Als gelegentliche
Nahrungsgaste und / oder Durchziigler wurden Schwarzmilan, Weif3storch, Schwarzstorch,
Wanderfalke, Uhu, Rohrweihe und Wiesenweihe erfasst. Im Kernbereich (500 m-Radius) wur-
den ausschlieB3lich nicht windkraftsensible Brutvogelarten nachtgewiesen. Alle sind als euro-
paische Vogelarten geschitzt und unterliegen den Verboten des § 44 BNatSchG.

Bei den Erfassungen der Fledermausaktivitdten wurden 14 Arten, darunter zwei Artenpaare,
festgestellt. Sie sind ausnahmslos in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt und daher eben-
falls nach § 44 BNatSchG geschiitzt.

Fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die a) weder in der ARTeFAKT-Datenbank
fur die betrachtete Region (entsprechende TK25-Messtischblatter) des Landes Rheinland-
Pfalz gefuhrt werden, b) noch gutachterlich oder auf Grundlage anderer Quellen nachgewie-
sen wurden, c¢) deren natiirliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt und/oder d)
deren Habitatanspriche nicht erfullt werden, kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande von vornherein ausgeschlossen werden (z. B. Luchs (Felis lynx), Wolf (Canis lupus),
Wildkatze (Felis silvestris), Haselmaus (Muscardinus avellanarius)). Dies gilt ebenfalls fir
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Arten, deren Vorkommen (gemal3 Datenrecherche und/oder Fachgutachten) nicht innerhalb
des (artspezifischen) Wirkraums des geplanten Vorhabens liegen.

Weitere Erlauterungen zu Vorkommen und Betroffenheiten finden sich in Kapitel 6.2. Zu den
Erfassungen liegen eigene Fachgutachten den Unterlagen bei (vgl. Anlagen D und E). Die
Betroffenheit artenschutzrechtlicher Verbote wird in einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung dargestellt (BFL 2021c, Anlage F).

53.2 Flora

Im Eingriffsbereich und der naheren Umgebung wurden an den betroffenen Standorten keine
geschutzten Pflanzenarten nachgewiesen.

54 Sonstige Plane und Zieldarstellungen

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

Die geplanten Windenergieanlagen sind umgeben von folgenden Biotopen, die durch die Bio-
topkartierung Rheinland-Pfalz erfasst wurden:

Nachfolgende Beschreibungen stammen aus den jeweiligen Steckbriefen der erfassten Bio-
topkomplexe (MUEEF 2021).

e BK-6412-0202-2009 — Steinbach suddstlich Heimkirchen
Lage: In ca. 260 m (sud)westlich zur WEA 02 und ca. 400 m westlich zur WEA 03.

Beschreibung: Lokal bedeutsames unverbautes Bachtal mit typischer Erlen-Ufervegetation. Aus-
breitungs- und Wandermdéglichkeiten fur wasser- und feuchtigkeitsgebundene Tiere und Pflan-
zen.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung der bachbegleitenden Vegetation und des naturnahen Bach-
laufs durch freie Entwicklung.

Biotoptyp: BT-6312-0259-2010- Quellbach (yFM4)

e BK-6412-0037-2010 — Quellbach stdwestlich Gehrweiler
Lage: In ca. 500 m 6stlich zur WEA 03.

Beschreibung: Lokal bedeutsames unverbautes Bachtal. Ausbreitungs- und Wandermaéglichkeiten
fur wasser- und feuchtigkeitsgebundene Tiere und Pflanzen.

Schutzziel: Schutz und Erhaltung des naturnahen Bachlaufs durch freie Entwicklung.
Biotoptyp: BT-6412-0285-2010 - Quellbach (yFM4)

e BK-6412-0027-2010 — Bach am Haidenhiibel, 6stlich Karlshéhe
Lage: In ca. 400 m norddstlich der Zufahrt.

Beschreibung: Lokal bedeutsames unverbautes Bachtal mit mehreren Quellzuflissen, Ausbrei-
tungs- und Wandermdoglichkeit fiir wasser- und feuchtigkeitsgebundene Tiere und Pflanzen.
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Schutzziel: Schutz und Erhaltung des naturnahen Bachlaufs durch freie Entwicklung

Biotoptyp: BT-6312-0269-2010 - Quellbach (yFM4)

Weitere durch die Landeskartierung erfasste Biotopkomplexe befinden sich in iber 500 m Ent-
fernung zu den geplanten Anlagen und der geplanten Zuwegung. Beeintrachtigungen aller
Biotopkomplexe kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhabensbereich ausgeschlossen

werden.
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Abbildung 7: Flachen der Landesbiotopkartierung (MUEEF 2021, erganzt)

5.5 Planung vernetzter Biotopsysteme des Landes (VBS)

Die Planung Vernetzter Biotopsysteme (VBS) des Landes stellt eine unverbindliche landes-
weite Plangrundlage dar.

Die Planung vernetzter Biotopsysteme sieht fir den Landkreis Kaiserslautern am Standort der
geplanten Anlagen WEA 02 und WEA 03 keine Zielkategorien vor. Fur den ,Luhwald” dstlich
der WEA 02 ist die Entwicklung von Laubwaldern mittlerer Standorte und ihrer Méantel einge-
tragen. Der Steinbach 6stlich der WEA 02 unterliegt der Zielkategorie Entwicklung von Bachen
und Bachuferwaldern. Fiur die Wiesenflachen entlang des Bachverlaufs sowie die Weide im
Bereich der geplanten WEA 03 sieht die VBS die biotopvertragliche Nutzung der bestehenden
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte vor. (LFU 2021)
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6 Betrachtung der Auswirkungen auf die Umwelt

In den nachfolgenden Kapiteln folgt eine schutzgutbezogene Darstellung der jeweiligen Aus-
gangssituation sowie der durch das Vorhaben verursachten Wirkungen und der Maflinahmen,
mit denen nachteilige Umwelteinwirkungen minimiert und kompensiert werden konnen.

Weitere bauliche MalRnahmen mit mdglichen Auswirkungen bzw. Wirkungsiberlagerungen
auf die hier betrachteten Schutzgiter nach 8 2 UVPG, die sich im Stadium der Planungsreife
bzw. im Verfahren befinden, sind im n&heren Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.

Folgende Wirkfaktoren sind allgemein bei der Errichtung von Windenergieanlagen zu erwar-
ten:

Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung / Zerstérung von Flachen durch Abgrabungen und Aufschittungen, Ver-
siegelung, Bodenverdichtung.

e Beeintrachtigung / Zerstérung von Flachen durch temporare Inanspruchnahme.
e Larmemissionen durch Baumaschinen und LKW-Transporte wahrend der Bauphase.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Uberbauung

e Verlust von (Teil)-Lebensraumen (Gehdlze, Saumstreifen, Aufforstungsflache) der Arten-
gruppe Vogel und Fledermause.

e Geringfiige Anderung des Lokalklimas durch die aufheizende Wirkung von versiegelten
Flachen.

e Veranderung des Landschaftsbildes

Betriebsbedingte Wirkungen

e Erhthung des Kollisionsrisikos von Fledermausen und Voégeln
e Larmemission durch Betrieb der Anlagen

e Schattenwurf

e Unfallgefahr (Eisabfall)
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6.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Auswirkungen auf den Menschen

Als (umweltbedingte) Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu verstehen. Zu nennen sind hier insbesondere akustische Emissionen
wie Schallemissionen und Infraschall sowie optische Beeintrachtigungen (Schlagschatten, Re-
flexion, Tageskennzeichnung, Gefahrenfeuer). Grundsatzlich ist durch die geplante Malf-
nahme mit folgenden Auswirkungen zu rechnen:

Baubedingte Wirkungen:

e Larm- und Staubemissionen wahrend der Bauphase
Die Einhaltung der vorgegebenen Abstédnde zu empfindlichen Nutzungen aufgrund der
betriebsbedingten Schallemissionen gewahrleisten automatisch, dass auch diesbezig-
liche Stérungen und Beeintrachtigungen durch Larm und Staub wahrend der Bauphase
nicht zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkungen:

e Storung der visuellen Wahrnehmbarkeit der Landschaft
Sie werden im Zusammenhang mit den Schutzgut Landschaftsbild/Erholung betrachtet.

Betriebsbedingte Wirkungen:

e optische Stérungen (Schattenwurf) und akustische Emissionen (Schallimmissionen)

o Dazu liegen Fachgutachten vor, deren Ergebnisse nachfolgend zusammengefasst sind
(vgl. Juwi AG 2021a; SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES GBR 2021).

e Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 m tber Grund berthren Belange
der Flugsicherung. Alle Anlagen lber 100 m Hohe bendétigen eine Tages- und Nacht-
kennzeichnung. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch rote Markierungsstreifen an den
Rotoren und je ein roter Markierungsstreifen an Turm und Gondel. Die roten Markierun-
gen fuhren zu keinen zusatzlichen optischen Beeintrachtigungen tagsuber. Rot blin-
kende Gefahrenfeuer auf jeder Windenergieanlage auf dem Gondeldach und rot leuch-
tende Hindernisfeuer am Turm sind aus Griinden der ordnungsgemalien Flugsicherung
unvermeidbar. Zur Vermeidung von Lichtimmissionen wird geplant, die Anlagen mit einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Daflir wird die Befeuerung der
Windenergieanlagen deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug in der Nahe, innerhalb ei-
nes Erfassungsbereiches von 4 km, befindet. So kdnnen Lichtimmissionen um mindes-
tens 90 % reduziert werden. Zusatzlich wird zur Reduktion der Lichtimmissionen eine
Synchronisation der WEAs, die Anpassung des Abstrahlwinkels und eine Sichtweitenre-
gulierung entsprechend der Sichtverhaltnisse umgesetzt.

e Auch die hinlanglich als ,Elektrosmog®“ bezeichneten Wirkungen elektrischer Gerate
fuhren regelméfig zur Besorgnis bei der Bevilkerung. Grenzwerte, Abstandsregelungen
oder generelle Schutzstandards vor der Entwicklung elektromagnetischer Felder existie-
ren nicht. Auswirkungen sind analog zu Hochspannungsleitungen allenfalls in der
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direkten Umgebung zu erwarten?. Es ist deshalb nach bisherigem Kenntnisstand davon
auszugehen, dass es durch die Entfernung der Windenergieanlagen von mindestens
630 m Entfernung zu den nachsten Wohnhausern (Frankenhof) zu keinen gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch elektromagnetische Felder kommit.

Insgesamt kommt den Auswirkungen auf den Menschen im Rahmen des geplanten Vorhabens
eine grofRe Bedeutung im Rahmen der UVP zu. Vorrangig werden nachfolgend auftretende
Wirkungen durch Schallemissionen, Schattenwurf und Eisabfall behandelt, die von den ge-
planten WEA auf benachbarte Nutzungen ausgehen. Aspekte wie beispielsweise Landschafts-
bild und Erholungsfunktion, die ebenfalls einen Einfluss auf das Schutzgut Mensch haben,
werden bei der schutzgutbezogenen Betrachtung Landschaft abgehandelt.

6.1.1 Schallimmissionen

Auf Grund der windinduzierten Gerausche speziell an den Rotorblattern und deren Turm-
durchgang sowie den mechanisch induzierten Gerduschen sich bewegender Komponenten
(z. B. Getriebe-, Generator) einer Windenergieanlage kommt es zu Schallemissionen, die nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bei der Genehmigung von Windenergiean-
lagen zu bericksichtigen sind. Die entstehenden Schallemissionen hangen dabei maf3geblich
vom Anlagentyp ab.

6.1.1.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Zur Ermittlung der rdumlichen Ausdehnung und Intensitat, der von der geplanten Anlage aus-
gehenden Schallemissionen bzw. der daraus resultierenden Immissionen im naheren und wei-
teren Umfeld wurde, ein schalltechnisches Gutachten (SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO
PIES 2021) erstellt. Grundlage der Bewertung sind die Kriterien der TA Larm. So sind ggf. auch
bestehende WEA als Vorbelastung zu bewerten. Zudem sind bei Berechnungen im Zusam-
menhang mit WEA die neuen LAI-Hinweise aus dem Jahr 2016 zu beachten.

GemaR TA Larm ist auch die gewerbliche Vorbelastung zu berticksichtigen und in Uberlage-
rung mit der Zusatzbelastung (Planungsvorhaben) die Gesamtbelastung zu bilden. Als Vorbe-
lastung gelten z.B. die bestehenden Windenergieanlagen.

Der Untersuchungsraum im Fachgutachten bezieht sich auf die maf3geblichen Immissionsorte
im Sinne der TA Larm. Maf3gebliche Immissionsorte sind Wohn- und Blronutzungen, an de-
nen die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Richtwerte in der Gesamtbelastung (WEA Pla-
nung und Bestand) Uberschritten werden. In diesem Fachgutachten sind auch die vorhande-
nen Vorbelastungen durch bereits bestehende sowie beantragte Anlagen dargestellt.

Fur insgesamt 15 Immissionsorte (I0) wurden die bestehenden Immissionen aus diesen An-
lagen berechnet (vgl. Abbildung 8 und Tabelle 2). Zur Wahl der maf3geblichen Immissionsorte
ist anzumerken, dass vorab mehrere Immissionsorte, die bereits in vorangegangenen schall-
technischen Prognosen Verwendung fanden, betrachtet wurden. Diese wurden um zwei

1 Leitfaden zum Umgang mit Problemen elektromagnetischer Felder in den Kommunen, Teil 2: Wissenschaftliche
Bewertung und rechtliche Lage, im Auftrag des Bundesumweltministeriums erarbeitet von Wiedemann / Schitz
/Briiggemann, Programmgruppe Mensch Umwelt Technik, Forschungszentrum Julich, 2. Auflage 2000

- 26 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

weitere 10 erganzt. Die gewahlten Immissionsorte und die Standorte der Windenergieanlagen
kdnnen der nachfolgenden Abbildung entnommen werden.

Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgte mithilfe der Software SoundPlan 8.1 (Up-
date 05.10.2021). Das Berechnungsprogramm ermdglicht eine Berechnung nach den Forde-
rungen der LAI-Hinweise 2016. Als Beurteilungskriterium wurden die Kriterien der TA-Larm
herangezogen.

Die Untersuchungen  wurden in  Zusatzbelastung (zusatzliche  gewerbliche
Gerauschimmissionen durch das Planvorhaben), Vorbelastung (bestehende gewerbliche
Gerauschsimmissionen) und Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung) gegliedert.

Im Rahmen der Berechnung der Zusatzbelastung wurde in einem ersten Schritt gepruft,
welche Immissionsorte im erweiteren Einwirkungsbereich (12 dB-Kriterium) der geplanten
WEA liegen und somit fur weitergehende Betrachtungen zu berlicksichtigen sind. Diese
Betrachtung wurde ausschlieRlich fur die aus schalltechnischer Sicht relevante Nachtzeit
durchgefuhrt. Hierbei erfolgten Berechnungen fur jede der geplanten WEA, wobei die
Schallleistungspegel von Lw= 100 dB(A) (WEA 02) und Lw= 104 dB(A) (WEA 03) eingestellt
wurden.

Bei der Berechnung der Vorbelastung wird im ersten Schritt gepruft, welche WEA sich im
erweiteren Einwirkungsbereich (12 dB-Kriterium) der relevanten 10 befinden. Fur die weitere
Berechnung der Vor- und Gesamtbelastung auf die Immissionsorte, werden lediglich die
Anlagen herangezogen, die < 12 dB unterhalb der Richtwerte liegen. Um die Auswahl und
Darstellung der Vorbelastung zu vereinfachen, werden alle Anlagen, die zumindest mit einem
der 4 Immissionsorte das 12 dB-Kriterium nicht erfllt in die Betrachtung eingestellt. Somit wird
vermieden, dass flir jeden Immissionsort eine eigene Berechnung, mit den fur diesen
Immissionsort relevanten und im Einwirkungsbereich liegenden Anlagen, durchgefiihrt wird.

Die Berechnung der Gesamtbelastung erfolgt durch die Uberlagerung von Zusatzbelastung
und Vorbelastung.
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Abbildung 8: Ubersicht Anlagenstandorte und Immissionsorte (SCHALLTECHNISCHES INGENI-
EURBURO PIES 2021)
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Tabelle 2: Immissionsorte mit Koordinaten (SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES 2021)

Immissions-
UTM-System richtwerte
0 Ortslage | ourabel in dB(A)
ausnummer
Rechts Hoch- Ta Nacht
wert wert g
01 | Heiligenmoschel | Frankenhof 409285 | 5491217 60 45
02 | Heiligenmoschel | Hauptstralke 28 410388 | 5490366 55 40
03 | Heiligenmoschel | Rohmilhle 1 410817 | 5491047 60 45
04 | Gehrweiler Haselhecke 18 411031 | 5491947 55 40
05 | Gehrweiler fn Dietzelber | 411325 | 5492555 | 55 | 40
Messershacher Messersbacher
06 | Hof (Gunders- 410165 | 5493371 60 45
. Hof 17
weiler)

07 | Heimkirchen Kreuzhof 1 b 408959 | 5493963 60 45
08 | Heimkirchen Karlshéhe 1 408799 | 5492737 60 45
09 | Niederkirchen Am Elchberg 51 406255 | 5493034 50 35
10 | Niederkirchen Am Schlauweg 56 | 406300 | 5492673 50 35
11 | Niederkirchen E?Adter Strale | 408675 | 5492333 | 50 | 35
12 | Heimkirchen Bergstrale 31 407301 | 5492358 60 45
13 Heimkirchen Brunnenstr. 63 407245 | 5491721 80 45
14 Heimkirchen Holbornerhof 35 407184 | 5490570 80 45
15 | Gehrweiler geplanter Okohof | 411571 | 5491210 60 45

6.1.1.2 Ausgangssituation

Als bestehende Vorbelastung sind zehn Anlagen des bestehenden Windparks ,Niederkir-
chen®, eine Anlage in der Gemarkung Heimkirchen, und drei WEA des nordlich gelegenen
Windparks ,Imsweiler” berucksichtigt. Zusatzlich zu den bereits bestehenden Anlagen wurden
vier am Standort Gundersweiler 1l beantragte Anlagen sowie eine am Standort Dérnbach be-
antragt Anlage beriicksichtigt (vgl. Abbildung 8).

6.1.1.3 Auswirkungen (Zusatz-, Vor- und Gesamtbelastung)

Zusatzbelastung

Bei der Berechnung der durch die geplante Anlage zu erwartenden Zusatzbelastungen zeigt
sich, dass an allen Immissionsorten zur Tages- und Nachtzeit die jeweiligen Richtwerte der
TA-Larm deutlich unterschritten werden.

An den Immissionsorten Heiligenmoschen Frankenhof (10 01), Heiligenmoschel Hauptstrafie
28 (10 02), Gehrweiler Haselhecke 18 (10 04) und Heimkirchen Karlshohe 1 (10 08) werden
die Richtwerte allerdings mit weniger als 12 dB(A) (Irrelevanzkriterium Merkblatt [5] SGD Sud,
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Regionalstelle Gewerbeaufsicht) zur Nachtzeit unterschritten. Im schalltechnischen Gutachten
erfolgt daher eine genauere Ermittlung und Beurteilung der sonstigen auf diesen Immissionsort
einwirkenden Vorbelastungen.

Vorbelastung

Fur die Berechnung der Vorbelastung und Gesamtbelastung (s.u.) auf die Immissionsorte,
werden lediglich die Anlagen herangezogen, die < 12 dB unterhalb des Richtwerts liegen. Um
die Auswahl und Darstellung der Vorbelastung zu vereinfachen, werden alle Anlagen, die zu-
mindest an einem der 4 Immissionsorte das 12 dB Kriterium nicht erfiillen in die Betrachtung
eingestellt.

Die Berechnung der Vorbelastungen kommt zu dem Ergebnis, dass die Richtwerte der TA-
Larm zur Tageszeit und zur Nachtzeit mit Ausnahme am 10-08 (Heimkirchen, Karlshéhe 1)
eingehalten werden. An der Karlshohe liegt eine Uberschreitung von 1 dB zur Nachtzeit vor,
was im Sinne der TA Larm unter Beachtung einer Vorbelastung zuldssig ist.

Gesamtbelastung

Durch die Uberlagerung von Zusatz- und Vorbelastung zeigt sich in der Gesamtbetrachtung
aller Windenergieanlagen (Gesamtbelastung), dass die Immissionsrichtwerte an allen Immis-
sionsorten sowohl zur Tageszeit als auch zur Nachtzeit eingehalten werden. Am 10-08 (Karls-
hohe) verdeutlichen die Ergebnisse, dass eine Uberschreitung von 1 dB moglich ist. Eine sol-
che Uberschreitung ist bei Beriicksichtigung einer gewerblichen Gerauschsvorbelastung im
Sinne der TA Larm zulassig.

Tabelle 3: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Immissionsorten (SCHALLTECHNISCHES IN-
GENIEURBURO PIES 2021)

Oberer
Vertrauens- Immissionsricht-
o} Bezeichnung bereich Lz in werte in dB(A)
dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht
01 Heiligenmoschel; Frankenhof 44 42 60 45
02 | Heiligenmoschel; Hauptstralie 28 38 33 55 40
04 | Gehrweiler; Haselhecke 18 39 35 55 40
08 | Heimkirchen; Karlshohe 1 47 46 &0 45

6.1.1.4 MalRnahmen / Fazit

Die schalltechnische Immissionsprognose zeigt, dass die Richtwerte an allen Immissionsorten
eingehalten werden. Am 10-08 (Karlshohe) ist zwar eine Uberschreitung von 1 dB zur Nacht-
zeit moglich, dies ist jedoch im Sinne der TA Larm unter Berticksichtigung einer gewerblichen
Gerauschvorbelastung zulassig. Somit ist die Planung unter Beachtung einer schalloptimierten
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Betriebsweise zur Nachtzeit (100 dB(A) WEA 02, 104 dB (A) WEA 03) aus schalltechnischer
Sicht realisierbar?.

6.1.2 Schattenwurf

6.1.2.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Die sich bewegenden Rotoren fiihren zu Hell-Dunkel-Effekten, die fur davon betroffene Wohn-
nutzungen zu Beeintrachtigungen flhren kdnnen. Zur Prognose der Reichweite und Dauer
solcher Auswirkungen wurde ein Schattenwurfgutachten durch die Juwi AG (2021a) durchge-
fuhrt. Darin sind auch die zur Anwendung kommenden Normen und Vorschriften, die metho-
dische Vorgehensweise und die technischen EingangsgréRen genauer erlautert. Nachfolgend
sind daraus die wichtigsten Grundziige und Ergebnisse wiedergegeben, wie sie in die Planung
eingeflossen sind.

Fur die Untersuchung der von den geplanten Windenergieanlagen ausgehenden moglichen
Schattenimmissionen sind nur die Zeiten zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang von
Belang. Diese andern sich je nach Jahreszeit, was in der Untersuchung Berlicksichtigung fin-
det. Weiterhin wird der Schattenwurf auf Objekte durch folgende Faktoren beeinflusst:

- Position und technische Parameter der Windenergieanlage
- Position des Immissionsortes sowie die Ausdehnung des Immissionsortes
- Geographische Lage des Standortes

- Sonnenstand in Abhangigkeit der Neigung der Erdachse, Erdrotation und Laufbahn
der Erde um die Sonne

Die der Prognose zugrunde liegende Berechnung wurde mit der Software WindPRO 3.4.424
durchgefihrt. Anhand sogenannter ,Schattenrezeptoren wird dabei der Schattenwurf flr ein-
zelne Immissionsorte (z.B. die nachstgelegenen Wohnbebauungen) berechnet. Ergebnis ist
neben der absoluten jahrlichen Schattenwurfdauer auch eine kalendarische Darstellung der
zeitlichen Verteilung des Schattenwurfs.

Die Berechnung erfolgt entsprechend der LAI-Richtlinie (LAl = Landerausschusses fir Immis-
sionsschutz) in Form einer ,Worst.-Case“-Betrachtung. Dabei wird vom maximal mdglichen
Schattenwurf ausgegangen.

Die LAI- Richtlinie (LAI = Landerausschusses fur Immissionsschutz) sagt aus, dass eine Ver-
schattung eines Emissionspunktes von 30 Stunden im Jahr bei der Betrachtung des astrono-
misch maximalen Schattenwurfs zumutbar ist (,worst-case“ Annahme). Dieser Wert wird der-
zeit als Richtlinie der Genehmigungsbehdrde angesehen. Sollte der Wert von 30 Minuten am
Tag uberschritten werden, muss die Windenergieanlage mit einer Schattenabschaltautomatik
ausgeristet werden.

2 Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass die geplanten WEA zur Tageszeit bei Nennleis-
tung und in der Nachtzeit Schallreduziert (100 dB(A) WEA 02, 104 dB (A) WEA 03) betrieben werden
(vgl. SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES GBR 2021).
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Die in der Berechnung dargestellten Zeiten sind die astronomisch maximal mdgliche Beschat-
tungsdauer, berechnet unter folgenden Annahmen:

e Die Sonne scheint taglich von Sonnenauf- bis -untergang (wolkenloser Himmel),
¢ die Rotorflache steht immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung,
¢ die Windenergieanlage/n sind standig in Betrieb und drehen sich.

Bei der Bewertung ist also zu beriicksichtigen, dass es sich um eine worst-case Betrachtung
handelt, deren Eintreten in der Realitat in seinen gesamten Ausmafien nie auftreten wird.

In dem Schattengutachten wurden als reprasentative, kritische Immissionsorte die nachstge-

legenen Bebauungen gewahlt. Die folgende Tabelle listet die in der Prognose berticksichtigten
Immissionsorte (10), einschlie3lich deren Entfernung zur nachstgelegenen WEA, auf.

Tabelle 4: Immissionsorte mit Koordinaten (Juwi AG 2021a)

Bezeichnung 10 UTM-ETRS89-
Koordinaten
Zone 32

Rechiswert Hochwert

1001 Heiligenmoschel, Frankenhof 409285 5491217 WEA 03 675
1002 Heiligenmoschel, Hauptstrate 28 410.368 5.490.366 WEA 03 1760
1003 Heiligenmoschel, Rohmihle 1 410.817 5.491.047 WEA 03 15482
10 04 Gehrweiler, Haselhecke 18 411.031 5.491.947 WEA 03 1579
10 05 Gundersweiler, Messerbacher Hof 17 410.165 540337 WEA 03 1661
10 06 Heimkirchen, Kreuzhof 1 b 408,959 5.493 963 WEA 02 2146
1007 Heimkirchen, Karlshihe 1 408.795 5492 737 WEA 02 911
IO 07a | Heimkirchen, Karlshohe 1 408.780 5492751 WEA 02 924
10 07h | Heimkirchen, Karlshohe 1 408.7590 5492777 WEA 02 950
10 08 Heimkirchen, Bergstrafe 31 407 .301 5492 350 WEA 02 1536
10 09 Miederkirchen, Am Elchberg 51 406.255 5.493.034 WEA 02 2764
1010 Miederkirchen, Am Schlauweg 56 406.300 5492673 WEA 02 2584
10 11 Heimkirchen, Holbomerhof 35 407 184 5.490.570 WEA 02 2002
1012 Heimkirchen, Klosterstrafe 33 406.897 54492 230 WEA 02 1890

Im Zuge der Berechnung werden die von der WEA verursachte Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastung jeweils getrennt berechnet.

Als Vorbelastung wurden die bestehenden Windenergieanlagen (s. Abbildung 9) in die
Berechnung einbezogen.

In der Berechnung der Zusatzbelastung wird die zuséatzliche, durch die neu geplanten Wind-
energieanlagen verursachten Schattenimmissionen berechnet.

Die Gesamtbelastung bestimmt die Schattenimmissionen der Vor- und Zusatzbelastung zu-
sammen. Kommt es bereits durch die zu beriicksichtigende Vorbelastung zu Immissionen, so
miissen diese im Hinblick auf eventuelle Uberschreitungen in der Betrachtung der Gesamtbe-
lastung bertcksichtigt werden.
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6.1.2.2 Ausganssituation

Bei der Untersuchung und Beurteilung sind bereits bestehende, im Genehmigungsverfahren
oder im Antrag auf Vorbescheid befindliche Windenergieanlagen als Vorbelastung zu beriick-
sichtigen.

Als bestehende Vorbelastung berticksichtigt sind demnach zehn Anlagen des bestehenden
Windparks ,Niederkirchen®, eine Anlage in der Gemarkung Heimkirchen, und drei WEA des
nordlich gelegenen Windparks ,Imsweiler®. Zusatzlich zu den bereits bestehenden Anlagen
wurden vier am Standort Gundersweiler Il beantragte Anlagen sowie eine am Standort Dorn-
bach beantragt Anlage bertcksichtigt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Ubersicht der gewéahlten Immissionsorte und die Lage
der geplanten WEA sowie der bestehenden WEA.
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Abbildung 9: Darstellung der geplanten WEA (rot), der berticksichtigten bestehenden bzw. be-
antragten WEA (blau) und der Immissionsorte (gelb) (Juwi AG 2021a)
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6.1.2.3 Auswirkungen (Zusatz-, Vor- und Gesamtbelastung)

In der Schattenwurfprognose wurden 14 relevante Immissionspunkte im Umfeld der geplanten
Anlagen ermittelt und in Bezug auf eine Verschattung untersucht (vgl. Tabelle 6).

Bei der ,worst-case“-Betrachtung der Gesamtbelastung kommt das Fachgutachten (Juwi AG
2021a) zu folgendem Ergebnis:

Vorbelastung

Die Berechnungsergebnisse der ,worst-case“-Annahme der als Vorbelastung zu beriicksichti-
genden WEA zeigt, dass von den 14 betrachteten Immissionspunkten auf Grund von Entfer-
nung und Lage an elf Immissionsorten (IO 01, 10 02, IO 03, 10 04, 10 05, 10 06, 10 07, IO
07a, 10 07b, 10 08, 10 09, IO 10, IO 11, 10 12 und IO 13) Immissionen durch Schattenwurf
verursacht werden. Zu Uberschreitungen der zulassigen Grenzwerte kommt es dabei an drei
Immissionsorten (10 07, 10 07a, 10 07b) (vgl. Tabelle 5).

Fur die Immissionsorte, an denen es bereits bei der Vorbelastung zu Uberschreitungen der
Grenzwerte fUr Schattenwurf kommt, muss fir die neu geplante Anlage sichergestellt sein,
dass es nicht zu einer zusatzlichen Immission durch Schattenwurf kommt.

Tabelle 5: Ergebnis der Schattenwurfberechnung fur Vorbelastung (rot: Richtwertliberschrei-
tungen) (Juwi AG 2021a, erganzt)

Bezeichnung 10 Schattenwurfdauer Worst-Case realitatsnahe
Schattenwurfdauer

[hhzmm f Jahr]  Max. [hihcmm £ Tag] [hihzmm [/ Jahr]

001 | Heiligenmoschel, Frankenhof

10 02 | Heiligenmoschel, Hauptstralie 28 00:00 00:00 00:00
0 03 | Heiligenmoschel, Rohmihle 1 00:00 00:00 00:00
004 | Gehrweiler, Haselhecke 18 05:04 00:16 01:16
10 05 | Gundersweiler, Messerbacher Hof 17 1724 00:20 02:37
1006 | Heimkirchen, Kreuzhof 1 b 24:20 00:20 03:22
0 07 | Heimkirchen, Rarsnone 1 2015 01.00 G717
IO 07a | Heimkirchen, Karlshohe 1 5134 00:55 0720
10 07h | Heimkirchen, Karlshohe 1 ha2:02 00:56 0702
To 08 | MEIMRITCNEN, DETgSrane 31 T2 7 o020 C 50 E——
009 | Niederkirchen, Am Elchberg 51 19:02 00:15 05:10
010 | Niederkirchen, Am Schlauweg 56 17:459 007 04:59
10 11 | Heimkirchen, Holbomerhof 35 0732 00:20 00:55
012 | Heimkirchen, Klosterstralie 33 05:56 0013 01:3%9

Zusatzbelastung

Die Berechnungsergebnisse der ,worst-case“-Annahme der als Vorbelastung zu beriicksichti-
genden WEA hat an den Immissionsorten 10 07, IO 07a und 10 07b durch die Zusatzbelastung
in der Gesamtbelastung eine Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte durch Schattenwurf
ergeben (vgl. Tabelle 6).

Um die glltigen Grenzwerte dennoch einzuhalten, sind schattenwurfmindernde MalRhahmen
an den emittierenden Windenergieanlagen durchzufiihren. Dabei sind auch die durch die Vor-
belastung moglichen Schattenwurfzeiten zu berticksichtigen.
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Tabelle 6: Ergebnis der Schattenwurfberechnung fir die Zusatzbelastung (Juwi AG 2021a,
erganzt)

Bezeichnung 1O Schattenwurfdauer Worst-Case realititsnahe
Schattenwurfdauer

[hbhomim / Jahr]  Max. [hhomm / Tag) [z £ Jahir]

Heiligenmoschel, Frankenhof
1002 Heiligenmoschel, Hauptstraliie 28 00:00 0000 00:00
1003 Heiligenmoschel, Rohmihle 1 00:00 0000 00:00
10 04 Gehrweiler, Haselhecke 18 08:47 0023 0212
10 05 Gundersweiller, Messerbacher Hof 17 01:56 00:10 00:11
10 06 Heimkirchen, Kreuzhof 1 b 00:00 0000 00:00
O 07 | Heimkirchen, Karishone 1 39.19 00.36 03.12
0 07a | Heimkirchen, Karshihe 1 3746 0036 03:.03
207k | Heimkirchen, Karshdhe 1 3422 0035 0246
008 Heimkirchen, Bergsiralle 31 (I RaE] 0023 U128
10059 Miederkirchen, Am Elchberg 51 00:00 0000 00:00
10 10 Miederkirchen, Am Schlauweg 56 00:00 Q000 0000
1011 Heimkirchen, Holhomerhof 35 00:00 0000 00:00
1012 Heimkirchen, Klosterstraie 33 00:00 00:00 00:00

Gesamtbelastung

Fur die Gesamtbelastung zeigt sich eine rechnerische Uberschreitung der erlauben Schatten-
wurfzeiten an den Immissionsorten: 10 07, 10 07a und IO 07b. Fir die betroffenen Immission-
sorte missen an den geplanten Windenergieanlagen Maflinahmen zur Einhaltung der erlaub-
ten Grenzwerte durchgefuhrt werden (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Ubersicht tiber die Gesamtbelastung durch Schattenwurf an den im Fachgutachten
betrachteten Immissionsorten (rot: Richtwertiiberschreitungen durch Zusatzbelastung) (Juwi
AG 2021a, erganzt)

Bezeichnung 10 Schattenmwurfdauver Worst-Case realitatsnahe
Schattenwuridauer

[hh-mm /Jahr] Mao. [hcmim f Tag) [hhzmm £ Jahir]

1001 Heiligenmoschel, Frankenhof 00:00 00:00 00:00
1002 Heiligenmoschel, Hauptstralte 28 00:00 00:00 00:00
1003 Heiligenmoschel, Rohmihle 1 00:00 00:00 00:00
10 04 Gehrweiler, Haselhecke 18 1351 00:23 03:27
10 05 Gundersweiler, Messerbacher Hof 17 19:20 00:20 02:49
1O 06 Heimkirchen, Kreuzhof 1 b 24:20 00:-20 03:22
Heimkirchen, Karshohe 1 Bo 34 01,00 1157 —
IO 07a | Heimkirchen, Karshdhe 1 89:20 00:55 1017
IO 07h | Heimkirchen, Karlshihe 1 86:24 00:56 0944
‘Heimkirchen, Bergstate 31 3198 0023 LR
10 059 Miederkirchen, Am Elchberg 51 19:02 00:15 0511
1010 Miederkirchen, Am Schlauweqg 56 17:45 007 05:00
10 11 Heimkirchen, Holbomerhof 35 0732 00:20 00:55
1012 Heimkirchen, Klosterstralle 33 05:56 0013 01:39

Die Emissionen der neugeplanten Windenergieanlagen sind in der nachfolgenden dargestellt.

Tabelle 8: Schattenwurfzeiten der geplanten WEA (juwi AG 2021a)

UTM-ETRS89-Koordinaten Schattenwurfdauer Worst-Case
Fone 32

[hihzmm / Jahr] Max_ [hhomm 7 Tag)

408.742 5.401.828
WEA 03 409.454 5.491.870 5317 00:49

6.1.2.4 MalRnahmen / Fazit

Durch die als Vorbelastung bericksichtigten Windenergieanlage kommt es an drei der aufge-
fuhrten Immissionsorten (10 07, 10 07a, 10 07b) zu einer Uberschreitung der erlaubten Schat-
tenwurfzeiten. von 30 Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag. An den tbrigen Immission-
sorten kommt es zu keiner Uberschreitung der geltenden Grenzwerte.
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Tabelle 9: Abzuschaltende Windenergieanlagen

Bezeichnung 10 Uberschreitung im  Uberschreitung am  Abzuschaltende WEA
Jahr Tag

[hhzmm £ Jahr] Max_ [hh:mm f Tag]

1007 Heimkirchen, Karshdhe 1 50:34 00:30 WEA 03
IO 07a | Heimkirchen, Karshihe 1 59:20 00:25 WEA D3
10 07k | Heimkirchen, Karshihe 1 56:24 00:26 WEA D3

Um die Grenzwerte der Schattenwurfzeiten an allen betroffenen Immissionsorten einzuhalten,
missen an der geplanten Windenergieanlage WEA 03 zu bestimmten Zeiten Abschaltungen
erfolgen. Hierzu wird empfohlen die Windenergieanlage WEA 03 mit einer Schattenabschalt-
automatik auszustatten.

Die Programmierung wird auf Basis der ,worst-case“-Ergebnisse erstellt, um mit gro3tmaogli-
cher Sicherheit eine Uberschreitung der maximal erlaubten Schattenwurfzeiten zu verhindern.
Die tatsachliche Schattenwurfdauer ist deutlich geringer als jene der ,worst-case“-Betrach-
tung. Vor allem Bewdlkung, Windrichtungsverteilung und Stillstandzeiten reduzieren die tat-
sachliche Schattenwurfdauer erkennbar. Mit der Einrichtung einer Schattenabschaltautomatik
werden die geltenden Grenzwerte zum Schattenwurf an allen Immissionsorten eingehalten.

Eine Ubersicht der Abschaltzeiten und der daraus resultierenden Minderung der Schattenzei-
ten ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die detaillierten Abschaltzeiten kdnnen dem
Gutachten (Anlage B) enthommen werden.

Tabelle 10: Darstellung benétigter Abschaltzeiten

Friihester Beginn Spatestes Ende Summe der Abschaltzeiten
Abschaltung Abschaltung

[Tag.Monat] [Tag Monati]

Es wird darauf hingewiesen, dass die Schattenabschaltautomatik i.d.R Gber einen Sensor ar-
beitet, d.h. nur zu tatsachlichen Sonnenscheinzeiten abschaltet und falls die Beschattungs-
dauer von 8 Stunden im Jahr oder 30 Minuten am Tag Uberschritten sind. Die tatsachlichen
Abschaltzeiten kénnen daher von denen im Schattengutachten dargestellten realitdtsnahen
Abschaltzeiten abweichen.

6.1.3 Unfallgefahr / Eisabfall

Das Eisabfallrisiko wird als wesentliche Wirkung hinsichtlich des Menschen und der mensch-
lichen Gesundheit angesehen. Es sind MalRnahmen zu treffen, um erhebliche Umweltauswir-
kungen zu vermeiden. U.a. umfasst dies eine Anlagensteuerung mit Abschaltautomatik bei
Eiserkennung, welche das Auftreten von Eiswurfereignissen verhindert.

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der genannten empfohlenen Schutzmaf3nahmen ge-
gen Eiswurf an General Electric Windenergieanlagen (GE Renewable Energy, Eisdetektion)
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zur Risikominderung, kénnen die erforderlichen MinderungsmalRnahmen als hinreichend und
somit die Ziele zur Risikominderung als erfullt eingestuft werden.

6.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt

Zum Thema Arten und Biotope wurden umfangreiche faunistische Erhebungen bis zu einer
Entfernung von 3-km und dariiber hinaus um die geplanten WEA durchgefihrt.

Die durchgefiihrten Untersuchungen bilden die Grundlage fir die Eingriffsbeurteilung im Fach-
beitrag Naturschutz und der artenschutzrechtlichen Prifung. Im Fachgutachten zum Konflikt-
potenzial Flederméause und Windenergie (BFL 2021a) und dem ornithologischen Fachgutach-
ten (BFL 2021b) wurden die Auswirkungen auf die streng geschiitzten Arten (Flederméause)
und die europdischen Brutvogelarten ermittelt, bewertet und notwendige Mal3Bhahmen zur
Schadensvermeidung windkraftsensibler Arten (Vdgel und Fledermause) entwickelt. Eine Pri-
fung auf die eventuelle Betroffenheit nicht windkraftsensibler Vogelarten sowie weiterer ge-
schitzter Arten erfolgt in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die ebenfalls
den Genehmigungsunterlagen beiliegt (BFL 2021c). Die allgemeinen Zusammenhange der zu
erwartenden Eingriffe und der geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Ausgleich wurden in einem Fachbeitrag Naturschutz (FBN) zusammengefasst (L.A.U.B. 2022)
und werden im Kapitel 7 wiedergegeben.

Nachfolgend werden die wichtigsten Eckdaten und Ergebnisse aus den Bestandserfassungen
und Bewertungen wiedergegeben.

6.2.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik
Erfassung der Biotoptypen

Zur Erfassung des aktuellen Bestandes an Biotoptypen und Vegetation wurde im Spatsommer
2021 eine flachendeckende Biotoptypenkartierung im Geldnde auf der Basis von Ortho-Luft-
bildern im Malstab 1:2.000 durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich in einem
Bereich von 500 m um die Anlage sowie im Bereich der Zuwegung.

Die Darstellung der Realen Vegetation/Biotoptypen erfolgt im Fachbeitrag Naturschutz (vgl.
Plan Nr. 1 FBN, L.A.U.B. 2022).

Erfassungen Fauna

Zur Tierwelt wurden durch das Buiro fur Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein
(BFL) im Jahr 2020 umfangreiche Erfassungen durchgefihrt.

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes und der Charakteristik des Vorhabens wur-
den vor allem die Artengruppen Fledermause und Vogel untersucht. Eine ausfihrliche Be-
schreibung und Begriindung enthalten die als Anlage beigefligten Fachgutachten (BFL 20214,
B, C). Nachfolgend sind jeweils die wichtigsten Grundziige der Vorgehensweise und die Er-
gebnisse kurz dargestellt.
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Nach MaRRgabe des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz erfolgt die Auswahl der im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Belange néher zu betrachtenden Arten nach folgenden Kriterien:

Streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie der EU

Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie mit folgender Differenzie-
rung:

o Inder Roten Liste des Landes Rheinland-Pfalz aufgefiihrte Arten, in dem Sinn,
dass fur sie von einem grundsatzlich hdheren Risiko ausgegangen wird, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in artenschutzrechtlich rele-
vantem Umfang verschlechtern kann,

o sonstige Europaische Vogelarten, fir die diese Prifung grundséatzlich ebenfalls
erfolgen muss, fiir die aber aufgrund ihrer Verbreitung, Haufigkeit und Lebens-
raumanspriche in dieser Hinsicht nur geringe oder keine Risiken bestehen.

Zu Vorkommen sonstiger und nicht geschutzter Arten wurden keine speziellen Erhebungen
durchgefihrt. Aufgrund der betroffenen Lebensraumstrukturen und der im Umfeld bekannten
Nachweise (Datenbank ARTeFAKT) ist aber eine ausreichend sichere Einschatzung hinsicht-
lich méglicher artenschutzrechtlich relevanter Vorkommen und Betroffenheiten moglich.

Das Ornithologische Fachgutachten (BFL 2021b) beinhaltet folgende Methodik:

Im Umkreis von etwa 500 m (,,Kernbereich®) um die geplanten WEA erfolgten im
Zeitraum zwischen Februar und Anfang Juni in 2020 an insgesamt 12 Begehungster-
minen qualitative Erfassungen aller Brutvogelarten (inklusive Eulen, Waldschnepfe
und Wachtel). Im Rahmen dieser Untersuchungen fand auRerdem eine quantitative
Revierkartierung von nach BNatSchG § 7 streng geschitzten bzw. nach Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten und Rote Liste (RL) Arten gemal3 der RL
RLP (SIMON et al. 2014) statt. Dabei wurde generell nach den Empfehlungen von SUD-
BECK et al. (2005) vorgegangen.

Im noch unbelaubten Zustand der Walder (Februar/Marz-April) und vor der Brutplatz-
besetzung der meisten Grof3végel erfolgte im Jahr 2020 eine umfangreiche Kartierung
und Kontrolle von GroRRvogelhorsten im Untersuchungsradius von 3.000 m um die
geplanten Windenergieanlagen. Zudem wurden ausgewahlte, aus fritheren Erfassun-
gen bekannte Horste auf ihr Vorhandensein und Zustand neu kontrolliert. Horstkontrol-
len auf Besatz von GrofRvégeln (Nutzungskontrollen) wurden in der Brutzeit nur unter
Bertcksichtigung des 8 24 LNatSchG RLP (Horst-/Nestschutz) vorgenommen. Die
durchgefuhrte Horstkartierung entspricht damit den Empfehlungen des Naturschutz-
fachlichen Rahmens zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz (VSW &
LUWG 2012).

Die Untersuchung von windkraftsensiblen Arten erfolgte sowohl im n&dheren Umfeld
der geplanten Anlagenstandorte als auch als auch in der weiteren Umgebung bis min-
destens 3 km Entfernung (gem. VSW & LUWG 2012) und z.T. darUber hinaus.

Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere Umgebung tagsiiber von erh6hten
Gelandepunkten, mit guter Ubersicht, aus observiert. Bei Verdachtsféllen auf Brutvor-
kommen/Revieren relevanter Arten wurde eine gezielte Horstsuche in entsprechenden
Bereichen durchgefihrt. Die Kartierung von méglichen Uhuvorkommen erfolgte bei
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nachtlichen Begehungen. Erfassungsmethoden und Einstufungskriterien wurden nach
den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) angewandt.

Der Schwerpunkt der Kartierung lag im Mérz und April sowie spater ab Mitte Juni bis
Mitte August. Windkraftsensible Grof3végel zuzlglich der Raumnutzungsaktivitat von
Rotmilan-Brutpaaren wurden an insgesamt 33 Terminen (ohne Horstsuche) unter-
sucht.

e 2020 wurden innerhalb des Prufbereiches (4 km Radius um die WEA-Planung) insge-
samt 5 Brut- und Reviervorkommen von Rotmilanen (drei mit sicherem Brutstatus,
zwei mit unklarem Brutstatus) nachgewiesen. Im RNA-relevanten bzw. verpflichtenden
Untersuchungsgebiet des 3.000 m-Radius wurden vier Rotmilan Brutplatze ermittelt,
wobei einer der Brutplatze zudem innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von
1.500 m zu WEA nach VSW & LUWG (2012) ermittelt wurde.

Aufgrund von Voruntersuchungen sind bereits fur einige Brutpaare individuelle Raum-
nutzungsanalysen (RNA) durchgefuhrt worden. Insgesamt wurden 2020 zwei weitere
individuelle Raumnutzungsanalysen (fur die Rotmilanvorkommen RM1 und RM3), an
jeweils 15 Beobachtungstagen durchgefihrt.

Ab dem 10.07.2020 konnte bei beiden RM-Vorkommen keinerlei Horstbezug bzw. Re-
vierbindung der adulten Tiere mehr festgestellt werden. Folglich war eine individuelle
Zuordnung (Zuordnung zum Brutplatz/Revier) nicht mehr ausreichend gegeben. Aus
diesen Griinden konnte die brutpaarbezogene RNA gemaf aktuellem ,Rotmilan-Leit-
faden® nicht sachgerecht weitergefuihrt werden.

Aufgrund dessen erfolgten ab Mitte Juli bis Mitte / Ende August weitere, erganzende
Datenaufnahmen zu Flugaktivitaten von Rotmilanen im Bereich der Planung, um eine
hinreichend vollstéandige und aussagekréftige Datengrundlage fir die RNA bzw. deren
Interpretation und Bewertung zu erreichen. Es wurden vier Erfassungstermine von je-
weils mindestens 4 Stunden Beobachtungsdauer durchgeftihrt.

Mit dieser Vorgehensweise und einer phanologischen Detailauswertung kénnen die
Vorgaben von ISSELBACHER et al. 2018, hinsichtlich eines phanologisch vollstandigen
und differenzierbaren Bildes der Rotmilanaktivitat relevanter Brutpaare, insbesondere
in Bezug auf das nahere Umfeld der WEA-Planung, erfillt werden. Eine sachgerechte
Bewertung der RNA und Prognose des Konfliktpotenzials ist somit moglich.

¢ Im Untersuchungsraum der Raumnutzungserfassung wurde gemaf ISSELBACHER et al.
2018 eine Habitatpotenzialkartierung- und Analyse (HPA) im Radius von mindes-
tens 2.500 m um die betrachtungsrelevanten Brutplatze, einschlielich des 500 m Ra-
dius um die WEA-Planung vorgenommen.

Die HPA unterstiitzt bei der 6kologischen Bewertung und Einordnung der einjdhrig un-
tersuchten Raumnutzung und liefert in Verbindung mit der RNA eine gute Grundlage
fur eine langfristige Prognose der Nutzung der Flachen innerhalb des Untersuchungs-
gebiets.

e Zur Erfassung von Zugvdgeln wurden an insgesamt 8 Tagen zwischen dem
21.09.2020 und dem 16.11.2020 Zugvogelzahlungen durchgefuihrt. Bei den 8 Tagen
handelt es sich um die verwertbaren Zahltage. Die Zahlungen wurden jeweils von einer
Person nach einem standardisierten Verfahren per Sichterfassung von einem expo-
nierten Standort durchgefihrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bis in eine Hohe von
ca. 200-300 m in einem Radius von etwa 500-1.500 m um den Beobachtungspunkt.
GroRRere Vogelarten (z. B. Ringeltaube, Saatkrdhe, Kiebitz, Greifvogel) wurden in
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einem entsprechend groReren Radius erfasst. Gezahlt wurde jeweils ca. 3-4 Stunden
ab Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tageszuges.

Mit Veroffentlichung des neuen Erlasses des MUEEF RLP (2020) wurde das Kollisi-
onsrisiko fur ziehende Kraniche neu eingestuft und als insgesamt sehr gering einge-
schatzt: es ,erflllt nicht die Voraussetzungen der Merkmale der Signifikanz“ nach
MUEEF RLP (2020). Eine Uberwachung (Monitoring) und/oder KollisionsschutzmafR-
nahme (u.a. in Form von kurzfristigen Betriebseinschrankungen) sind demnach nach
MUEEF RLP (2020) ,regelmafig nicht erforderlich® und das Zuggeschehen daher nicht
planungsrelevant. Die aktuelle Einstufung beruht dabei u.a. auch auf einer Rechtspre-
chung des OVG Koblenz (Urt. vom 31.10.2019- 1 A 11643/17).

Aufgrund der gednderten artenschutzfachlichen Beurteilungsgrundlage wird von einer
Bericksichtigung des Kranichzuges im vorliegenden Artenschutzfachgutachten abge-
sehen.

An den geplanten WEA-Standorten wurde im Frihjahr und Herbst eine Rastvogeler-
fassung in einem Radius von 2.000 m um die geplanten Anlagen geméafR den Vorga-
ben von VSW & LUWG (2012) durchgefiihrt. Die Rastvogelerfassung im Frihjahr fand
an insgesamt 8 Terminen von Mitte Februar bis Mitte/Ende April satt. Im Herbst wurden
zusammen mit der speziellen Mornellregenpfeifer- Untersuchung an 18 Tagen von
Mitte August bis Anfang November mittels einer Kombination aus Punkt- und Linienta-
xierung das Rastvogelgeschehen untersucht. Die Kontrollen im Herbst ab Mitte Sep-
tember fanden nach Ende der vormittaglichen Hauptzugaktivitat statt.

In Erweiterung der allgemeinen Rastvogeluntersuchung wurde nach Ricksprache mit
der UNB Kaiserslautern aufgrund von Hinweisen zu einem gelegentlichen Rastvorkom-
men des nach VSW & LUWG (2012) WEA-empfindlichen Mornellregenpfeifers in der
weiteren Region eine spezielle Untersuchung zum Rastgeschehen der Art im Pla-
nungsraum vorgenommen. Der Hauptdurchzug des Mornellregenpfeifers findet in
Deutschland zwischen dem 15. August und 15. September statt, fir Rheinland-Pfalz
liegt das Hauptdurchzugsfenster etwa zwischen dem 20. August und Mitte September.
Methodisch wurde daher in Anlehnung an den ,Kartierleitfaden NRW* der Kontrollrhyth-
mus der allgemeinen Rastvogelsuche in dem Zeitfenster vom 15. August bis 15. Sep-
tember auf eine dreitagige Such-Frequenz erhéht. Weiterhin wurden die fir den Mor-
nellregenpfeifer an geeignetsten erscheinenden Ackerflachen (wenig bis nur schwach
gegrubberte Getreidestoppelacker) mit einem weitaus hdheren Zeitaufwand abge-
sucht. Die abzusuchende Flache orientierte sich an dem ublichen 2.000 m Radius
(s.0.). Aufgrund einer besseren Eignung wurde aber auch dartber hinaus untersucht.

Das Fachgutachten Flederméause (BFL 2021a) baut auf folgenden Erfassungen auf:

Es erfolgte die Erfassung mittels Detektoraufnahmen, entlang ausgewébhlter Transekte
(Transektbegehungen). Die Transektbegehungen fanden von Anfang April bis Anfang
November 2020 statt. In insgesamt 21 Nachten wurden acht ausgewahlte Transekte
mit einer Lange von jeweils 500 m regelmafiig zu unterschiedlichen Nachtzeiten auf
Fledermausvorkommen kontrolliert. Die Anzahl der Transekte entspricht nicht den
Empfehlungen des Naturschutzfachlichen Rahmens zum Ausbau der Windenergienut-
zung in Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012) von einem Transekt pro 25 ha, da zu-
satzlich eine stationédre Dauererfassung tUber den gesamten Untersuchungsraum er-
folgte, sodass die vorhandene Datengrundlage die Empfehlungen deutlich Gbersteigt.

Eine bioakustische Dauererfassung erfolgte vom 27.03 bis 31.10.2020. Innerhalb
dieses Zeitraumes wurden zwei Batlogger zeitgleich als automatische
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Erfassungseinheit im Wechselverfahren an sechs Standorten (Probestellen) im Gebiet
installiert. Fur die automatische Erfassung von Fledermausrufen wurde als stationéarer
Fledermausdetektor der Batlogger der Firma Elekon AG eingesetzt.

e Dammerungsbeobachtungen wurden saisonal (Frihjahr und Spatsommer/Herbst
2020) an insgesamt 12 Terminen im Untersuchungsgebiete durchgefuhrt. Die Damme-
rungsbeobachtungen begannen bereits ab (ein) zwei Stunden vor Sonnenuntergang
und endeten in der Regel kurz vor Einsetzen der Dunkelheit.

¢ An funf ausgesuchten Standorten wurden flr das Untersuchungsgebiet in funf Nachten
Netzfdnge durchgefuhrt. Hierflir kamen spezielle Fledermausfangnetze (Puppenhaar-
netze) zum Einsatz.

e Zusatzlich zu den Netzfangen wurde eine Radiotelemtrie, zur Auffindung von Fleder-
mausquartieren (Quartierssuche), zur Verfolgung des Quartierwechselverhaltens und
zur Ermittlung der Raumnutzung (Raumnutzungsanalyse) durchgefihrt. Eine Raum-
nutzungsanalyse fand in insgesamt 10 N&chten von Juli bis August statt.

e FUr eine bessere Einordnung der Ergebnisse sowie im Bestreben einer weitestgehend
vollstdndigen Datentbersicht zu Fledermausvorkommen im Betrachtungsraum (Um-
kreis von 5 km um die geplanten Anlagen) wurde eine Datenrecherche durchgefinhrt.

6.2.2 Ausgangssituation

6.2.2.1 Landschaftsstruktur und Biotoptypen

Der Landschaftsraum im Bereich von Heimkirchen und Heiligenmoschel ist durch den Wechsel
von Wald und Offenland sowie das bewegte Relief bestimmt. Im engeren Untersuchungsge-
biet weist das meist als Acker und Grinland genutzte Offenland nur wenig gliedernde Struk-
turen auf. Die Walder sind von meist einheimischen, standortgerechten Laubhdlzern dominiert.

Vorbelastet ist der Landschaftsraum durch eine 20 kV-Leitung, die das Plangebiet im Bereich
der Zufahrt zur WEA 02 quert. In etwa 360 m ndrdlich der WEA 03 befindet sich eine Bestands-
anlage des Windparks Gundersweiler, welche im Jahr 2020 fertiggestellt wurde. Westlich des
Standorts befindet sich der Windpark ,Niederkirchen® mit insgesamt 10 WEA. Sudlich, in rd. 2
km Entfernung der geplanten Anlage steht eine weitere WEA &lteren Bautyps. Nordlich des
Standorts befindet sich in einer Entfernung von rd. 4 km der Windpark Imsweiler mit insgesamt
drei Anlagen. Zusatzlich zu den bereits bestehenden Windparks sind bereits 4 Windenergie-
anlagen am Standort Gundersweiler 1l sowie eine WEA am Standort Dornbach beantragt. Die
bestehenden Windparks pragen bereits heute die Landschaft im Naturraum mit.

Der Windpark Niederkirchen Il insgesamt und die einzelnen Anlagenstandorte (WEA 02 und
WEA 03) liegen innerhalb landwirtschaftlich genutzter Acker- oder Grinlandflachen. Die Zu-
wegungen zu den WEA-Standorten erfolgt zu einem grol3en Teil Gber bereits bestehender und
teilweise breit ausgebauter Wege. Sie fuhrt entlang von Acker- und Grunlandflachen sowie
entlang von Waldrandern.

Die Anlage WEA 02, einschlie3lich der notwendigen Kranaufstellflache sowie die temporaren
Lager- und Montageflachen, sollen auf einem Acker (HAO) errichtet werden. Dieser wird im
Osten von einem Eichen-Hainbuchenmischwald (AQ1) begrenzt. Die Zufahrt zum dem geplan-
ten WEA-Standort verlauft ausgehend von einem bereits ausgebauten Wirtschaftsweg (VB1)
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tber einen Grasweg (VB7) und von dort abzweigen Uber eine eingesate Ackerbrache (HB1)3
bis zu dem Acker (HAOQ) auf dem die Anlage errichtet werden soll. Der Grasweg wird randlich
von einer linienhafte Hochstaudenflur (KBO) und auf den Stock gesetzten Gehdlzen (BB1) ge-
saumt. Das auf Stock setzen des Gehdlzstreifens erfolgte nicht durch den Vorhabentrager. Im
Bereich der Zufahrt stockt zudem ein Feldgehdlz aus einheimischen Baumarten (BAl). Zwi-
schen der Ackerbrache und dem Acker verlauft ein befestigter Wirtschaftsweg (VB1). Parallel
dazu verlauft ein Graben (FNO), welcher von einer linienhafte, teilweise verbuschenden Hoch-
staudenflur (KBO, tt) und einem kleinen Gebulschstreifen (BB1) gesdumt wird. Der Ge-
buschstreifen setzt sich aus Schlehe (Prunus spinosa), Hunds-Rose (Rosa canina), Brom-
beere (Rubus fruticosus) und einem einzelnen Jungwuchs einer Stiel-Eiche (Quercus robur)
zusammen.

Mast und Fundament der geplanten WEA 03 liegen ebenfalls auf einer Ackerflache (HAO).
Auch die Kranaufstellflache sowie die temporéaren Lager- und Montageflachen liegen zum
Grolteil auf der Ackerflache sowie im kleineren Umfang im Randbereich einer nordwestlich
angrenzenden Weide (EBO) und einer im Norden angrenzenden Fettwiese (EA1). Die Zufahrt
zum geplanten Maststandort verlauft zum Grof3teil Gber den bereits fur die bestehende WEA
Gundersweiler ausgebauten Wirtschaftsweg (VB1). Lediglich zur Herstellung der Kurvenra-
dien wird es erforderlich die ErschlieBung auf kurzen Teilstiicken Uber den Randbereich einer
Fettwiese, Flachlandausb. (Glatthaferwiese) (EA1) und einer Weide (EBO) zu flihren.

Die Glatthaferwiese im Bereich der WEA 03 (Gemarkung Heimkirchen, Flurstiick 524) weist
ein durchschnittliches Arteninventar auf. Dominant in Erscheinung tritt vor allem Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Schafgarbe (Achillea millefolium), Spitzwegerich (Plantago lanceo-
lata) und Wiesen-Klee (Trifolium pratense). Daneben umfasst das Artenspektrum Wiesen-Lab-
kraut (Galium mollugo), Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus) und Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis). Die Wiese erflillt derzeit nicht die Mindestkriterien einer
mageren Flachland-Mahwiese im Sinne des 8§ 15 LNatSchG.

Hinweis: Die Wiesenflache wurde bereits flir den Bau der bestehenden WEA, im Zuge der
Herstellung des Kurvenradius, temporar in Anspruch genommen. Fur die Errichtung der WEA
03, genauer fur die notwendigen Langtransporte, wird es abermals erforderlich den Kurvenra-
dius im Randbereich der Wiese temporér, fiir eine Dauer von ca. 2 Monaten auszuweiten. Um
die Tragfahigkeit der Flache bei der Anlieferung der WEA-Teile zu gewahrleisten, wird die
Fahrspur im Bereich des Kurvenradius durch das Auslegen von Platten temporar befestigt,
sodass ein sicheres Befahren mit Baufahrzeugen mdglich ist. Das Auslegen der Platten ver-
hindert gréRere Schaden durch Fahrspuren und/oder Lagerung.

Die lediglich vorubergehend Gberfahrene/beanspruchte Wiesenflache wird nach Ruckbau der
Platten bei Bedarf gelockert, geebnet und mit einer autochthonen Einsaat z.B. in Form einer
Heudrusch- oder Heumulchsaat oder zertifiziertem, regionalen Saatgut wiederbegrint. An-
schlieBend geht die beanspruchte Teilflache der Wiese in die bisherige Pflege/ Bewirtschaf-
tung uber.

Die kartierten Biotoptypen wurden in Bezug auf ihre Leistungsféahigkeit innerhalb des Natur-
haushaltes und hier insbesondere in Bezug auf ihre Wertigkeit fir den Arten- und Biotopschutz
bewertet und in finf Wertstufen eingeordnet. Nachfolgend wird jeweils erlautert, welche

3 Auf der Flache wurde 2020 Weizen angepflanzt. AnschlieRend erfolgte eine Griinansaat zur
Zwischenbegrunung.
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Kriterien fur die Einordnung der Biotoptypen in ihre Wertstufe bestimmend sind (in Anlehnung
an KAULE (1991), BASTIAN & SCHREIBER (1999), SCHLEYER et al. (2008)):

Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung oder auch negativen Auswirkungen
fur den Naturhaushalt

Biotoptypen, die kaum von einheimischen Arten besiedelt werden kdnnen oder nur sehr ein-
geschrankt und weitgehend ohne Bedeutung fir den Naturhaushalt sind, gehdren in diese
Kategorie.

Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl einheimischer Arten beherbergen, leicht wiederherstell-
bar sind und haufig auftreten, gehéren in diese Kategorie. Sie weisen in der Regel (z. B. auf-
grund ihrer Nutzungsart und -intensitat) eine deutliche Strukturarmut auf oder unterliegen hau-
figen menschlichen Stérungen und bieten dadurch nur einer geringen Zahl von Tier- und Pflan-
zenarten Lebensraum.

Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

Biotoptypen mit mittleren Zahlen an einheimischen Tier- und Pflanzenarten, die zudem durch
geeignete MalRnahmen kurz- bis mittelfristig in ihrer Bedeutung deutlich aufgewertet werden
koénnten, gehoren in diese Kategorie.

Flachen und Elemente mit hoher Bedeutung

Biotoptypen, die wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfillen, werden in dieser Wertstufe
erfasst. Hierunter fallen beispielsweise naturnahe Biotoptypen, die durch anthropogene Be-
eintrachtigungen in ihrem Wert gemindert sind. Oder aber Bestande auf mittleren Standorten,
die durch extensive Nutzungsformen zu artenreichen Biotopen mit einem inzwischen seltenen
Inventar an Pflanzen- und Tierarten geworden sind. Kleinstrukturen, die den Strukturreichtum
eines Gebietes erheblich erhéhen und wichtige Vernetzungselemente darstellen, werden
ebenfalls hoch bewertet. Im Allgemeinen sind diese Flachen nur mittel- bis langfristig an an-
derer Stelle in vergleichbarer und gleichwertiger Auspragung wieder herstellbar.

Flachen und Elemente mit sehr hoher Bedeutung

Biotoptypen, die besonders wichtige Funktionen im Naturhaushalt erfiillen und / oder tber-
haupt nicht bzw. nicht in einem mittelfristigen Zeitraum an anderer Stelle in vergleichbarer und
gleichwertiger Auspragung wiederhergestellt werden kdnnen oder gesetzlich besonders ge-
schitzt sind, werden in dieser Wertstufe erfasst. Wegen ihrer engen Bindung an Sonderstand-
orte sind solche Biotope meist selten und stark gefahrdet.

Die Einstufung der erfassten Einheiten ist in nachfolgender Tabelle zusammenfassend darge-
stellt:
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Tabelle 11: Bewertung der Biotoptypen

Biotoptyp Wertigkeit
Code Bezeichnung keine gering mittel hoch sehr
hoch*
AQ1 Eichen-Hainbuchenmischwald X
BA1l Feldgehdlz aus einheimischen X
Baumarten
BB1 Gebischstreifen, Strauchreihe X
BB9 Gebische mittlerer Standorte X
BF2 Baumgruppe X
FNO Graben X
EAO Fettwiese
EAl Fettwiese, Flachlandauspra- X
gung (Glatthaferwiese)
EBO Fettweide
HAO Acker X
HB1 Einsaat-Ackerbrache
KBO Trockener (frischer) Saum X
bzw. linienf. Hochstaudenflur
VA2 Bundes-, Landes-, Kreisstralie X
VB1 Feldweg, befestigt X
VB3 Land-, forstwirtschaftlicher X
Weg
VB7 Grasweg X

* Biotoptypen der sehr hohen Wertstufe flr den Arten- und Biotopschutz sind im Plangebiet nicht vor-
handen

6.2.2.2 Tiervorkommen

Zur Fauna wurden 2020 umfangreiche Erfassungen durch das Buro fir Faunistik und Land-
schaftstkologie Bingen am Rhein (BFL) durchgefiihrt. Die Untersuchungen zeigen folgende
Ergebnisse:

Ergebnisse Brutvdgel

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgeflihrten Begehungen bzw. Beobachtungen in 2020
77 Vogelarten wahrend der Brutzeit im 3 km-Betrachtungsraum um die Planung und dartber
hinaus festgestellt. Entsprechend der Struktur des untersuchten Gebietes bestand das Arten-
spektrum der Brutvogel sowohl aus typischen Arten des Offenlandes wie auch Arten der Wal-
der und den verschiedenen Ubergangsbereichen.

Als windkraftsensible Brutvogelart traten im artspezifischen Prifradius der Rotmilan mit finf
Brutpaaren sowie der Graureiher mit einer Kolonie und der Baumfalke mit einem Brutrevier
auf. Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke, Rohrweihe, Weil3storch und Wiesen-
weihe traten im Gebiet nur als gelegentliche Nahrungsgaste und / oder Durchzlgler auf.

Im Kernbereich (500 m-Radius) wurden ausschlief3lich nicht-windkraftsensible Brutvogelarten
nachgewiesen.

Das Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 12: Gesamtergebnis der Brutvogelerfassungen (BFL 2021b)
Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Teilsiedler/Nahrungsgast: ! = windkraftsensibel, ! = sehr

windkraftsensibel; EU-VSRL Anhang | (2009): nach Artikel 4 (1, 2) der Richtlinie in Anhang 1 gefiihrte Vogelart;
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzt vom 15. 09.2017, BGBI. | S. 3434; Rote Liste (RL) BRD 2015 = GRUNE-
BERG et al. 2015, Rote Liste RLP 2014 = SimoN et al. 2014; RL Kategorien BRD und RLP: V = Vorwarnliste, 3 =
geféhrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht, R = Extrem Selten, *= ungefahrdet, n.b. = nicht be-

wertet.

Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach VSW BU-VSRL nach Rote Rote
Name zu geplanten WEA ELUWG  [2009) BMatSchG Liste Liste
E E E E 2012 Anhangl §7 streng BRD RLP
8 = I = windkraft- geschitzt 2015 2014
W v ¥ A sensibel (58)
Wachte| Cotumix cotumix B v 3
Jagdfasan Phasianuz colchicus e} nb. nb.
Rebhuhn Perdix perdix B 2 2
Graursiher Ardes cinerea G G B 1 - -
Schwarzstorch Cieonia nigra G B .} X X " "
Weilstorch Cigonia ciconia G ! X X 3 "
Wespenbussard Pemiz apivorus G G B X X 3 v
Wiesenweihe Circus pygargus G 1 X X 2 1
Rohrweihe Circus asruginosus G g X X " 3
Habicht Accipifer gentiliz G B X - "
Sperber Accipiter nisus G G X " "
Rotmilan Mivus milvus G G B B X X v v
Schwarzmilan Mivus migrans G G G n x X " "
Miusebussard Butes butes B X - -
Baumfalks Falco cubb uteo [c] B 1 A 3 b
‘Wanderfalke Falco peregrinus G ! x X " "
Turmfalke Faleo tinnunculus G B X " "
Hohltaube Columba oenas B = L
Ringeltaube Columba palumbus B " "
Waldohreule Asio ofus G X = =
Uhu Bubo bubo G n X X - -
Waldkauz Strix aluco B X = =
Mauersegler Apus apus G " "
Wendehals Jymx forguilla G X 2 1
Griinspecht Plicus viridis B X " -
Schwarzspecht Drvecoous martius B X X = L
Buntspecht Picoides major B " "
Mittelspecht Picoides medius B A X - -
Klainspacht Picoides minor B Vv '
Pinol Orniglus onolus B v 2
Meuntoter Lanius colfurio B x " L'}
Elster Pica pica B - C
Eichelhiher Garrulus glandarius B - -
Dohle Coloeus monedula G B - .
Rabenkrihe Canvus corone B " "
Kolkrabe Conus corax G G B & L
Blaumeise Paruz caenunleus B . .
Kohimeise Faruz major B " "
Haubenmeise Parus crisfafus B " "
Sumpimeisa Parus palustiz B - -
Feldlerche Alauda arvensiz B 3 3
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Art Wissenschaftlicher Status in Entfernung nach VSW BU-VSRL nach Rote Rote

Name E E 5 5 & LUWG  (2009) BEMatSchG Liste Liste

B - = = 2012  Anhangl §7 streng BRD RLF

Y Y ¥ A windkraft- geschitzt 2015 2014

sensibel §5)

Rauchschwalbe Hirundo rusfica G B 3 3
Mehlschwalbe Dedichon urbicum G G B 3 3
Schwanameise Aegithalos caudatus B - .
Waldlaubsanger Phyiloscopus sib iladrix B - 3
Fitis Phylloscopus frochilus B " "
Zilpzalp Phylloscopus collybiia B " "
MEnchsgrasmicks Syfvia atricapilia B - "
Gartengrasmucke Syivia borin B - *
Hlappergrasmuckes Syfvia curmuca B W
Domgrasmucke Syivia communis B *
Waldbaum|aufer Certhia familiarz B . b
Gartenbaum laufer Certhia brachydachia B E =
Zaunkdnig Troglodytes troglodyfes B " "
Star Stumus vullqans B 3 v
Misteldrossel Turdus viscivorus B . b
Amsel Turdus meruls B " "
Wacholderdrossel Turduz pilans B - :
Singdrossel Turdusz philomelos B - v
Trauerschnapper Fcedula hypoleuca G 3 )
Schwarzkehlchen Samicola nubicola B " .
Rotkehlchen Erthacus rubecula B . '
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G B 8 "
Hecksnbraunslle Prunelfa modwans B " "
Haussperding Passer domesticus G B v 3
Baumpieper Anthugz frivializ B 3 2
Wiesenschafsielz= Motacilla fava B - "
Bachstel= Mofzcilla alba B " "
Buchfink Fringilla coelabs B . X
Kembeifer Cocoothrausies coccothrausies B - b
Gimpel Pyrriwia pyrrhuls B 5 5
Fichtenkreuz=chnabel Loxia cunvirosira B : b
Griinfink Cardueliz chioriz B s =
Stegliz Cardueliz candueliz G - *
Bluthanfling Cardusliz cannabina B 3 ')
Gravammer Mhara calandra B X v 2
Goldammer Emberiza citinella B v =

Nicht-windkraftsensible Arten im Kernbereich

Neben den oben genannten windkraftsensiblen Arten konnten im 500 m Radius eine Reihe
streng geschitzter und/oder gefahrdeter Brutvogelarten erfasst werden. Zu nennen sind:
Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Grauammer, Wachtel, Neuntéter, Pirol, Waldlaubsan-
ger, Star, Mausebussard, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldkauz und Grinspecht (vgl. Abbil-
dung 10).

Die Arten Rauchschwalbe und Turmfalke wurden knapp auf3erhalb am Rand des Untersu-
chungsraums (500 m) nachgewiesen.

Von den 14 erfassten Wertgebenden Arten dominierte die Feldlerche in den Offenlandfla-
chen, neben einzelnen Grauammer- und Wachtel- Vorkommen. In Geholz- und Saumstruktu-
ren sowie an den Waldrandern konnten besonders Grunspecht, Neunttter, Baumpieper und
Star erfasst werden. Die hohlenreichen Mischwaldflachen zeigen ihre Wertigkeit u. a. durch
das Auftreten der streng geschiitzten Spechtarten (Mittel- und Schwarzspecht), dem Wald-
kauz, dem Waldlaubsanger sowie dem Mausebussard.
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Nicht-windkraftsensible Brutvogelarten

Darstellung der Revierzentren von:

- Arten der EU-VSchRL-Anhang |

-nach BMatSchG § 7 streng geschitzte Arten
- Arten der Roten Listen RLP 1-3 und D 0-3

Bp Baumpieper P Pirol
Fl Feldlerche |E| Rauchschwalbe
. Bluthanfling . Schwarzspecht

Abbildung 10: Nicht-windkraftsensible Brutvogelarten im 500 m-Radius (BFL 2021b, Karte 1)

Grauvammer . Star
Grinspecht E Turmfalke
Mittelspacht . Wachtel

Miusebussard . Waldkauz

[ (=] [

Meuntiter . Waldlaubs3nger

Die aufgefuhrten Arten sind fur Rheinland-Pfalz nach dem derzeit gultigen Naturschutzfachli-
chen Rahmen (VSW & LUWG 2012) nicht als windkraftsensibel eingestuft und sind geman
dem Rundschreiben des Ministeriums fur Umwelt Landwirtschaft und Erndhrung, Weinbau und
Forsten (MULEWF) vom 12.06.2015 zu Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten derzeit nicht
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mit Mindestabstanden — und somit nicht im Rahmen des hier vorliegenden Gutachtens — zu
berlcksichtigen. Gleichwohl sind die genannten Arten, wie alle anderen Europaischen Vogel-
arten auch, im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prufung zu bertcksichtigen.

Aus der Abbildung 10 wird ersichtlich, dass sich Vorkommen bzw. Reviere von Feldlerche,
Neuntéters und Grauammer im Nahbereich des bau- und anlagenbedingten Bereichs (Bau-
feld, Zuwegung, Rodungsflache) befinden.

Windkraftsensible Brut- und Gastvogelarten

Bei der Erfassung der GrofRvogelarten wahrend der Brutsaison 2020 konnten folgende, gemaf3
VSW & LUWG (2012) windkraftsensible Arten im Untersuchungsraum festgestellt werden.

Tabelle 13: Vorkommen und Entfernung des Rotmilans zu der geplanten WEA Gundersweiler
Il WEA 04 sowie Statusangaben flr den 4 km-Prifradius (B: Brut (inkl. Brutverdacht/Brutab-
bruch), R: Revier, G: Gastvogel) (BFL 2021b)

Abstand zur WEA
Brutvogelart Status
WEAD2 WEAD3

Rotmilan RM 1/ Gehr" B 1727 1165
Rotmilan RM 2 /~Franz™ B 3.150 2572
Rotmilan RM 3/ Ditzel” B 2453 1788
Rotmilan RM 4/ Huns" B 3.108 2956
Rotmilan RM 5/ Eule” B 3.303 4.013
Baumfalke B 1.564 936
Graureiher Kolonie B 2.608 3.305
Schwsarzmilan G

Schwarzstorch G

Uhu G

Wanderfalke G

Rohrweihe G

Weistorch G

Wiesenweihe G

= Rotmilan (Milvus milvus)

Innerhalb des Betrachtungsraumes des 3 km-Radius um die geplanten WEA konnten
2020 vier Brutvorkommen des Rotmilans erfasst werden.

Zwei Brutplatze (RM2 und RM1) sind seit 2017 regelméfig besetzt. Der Brutplatz des
RM4 ist seit 2015 dem BFL bekannt, aber unregelmaRig besetzt. Alle drei genannten Vor-
kommen (RM1, RM2, RM4) sind dementsprechend als traditionelle Brutplatze einzustu-
fen. Das vierte Vorkommen (RM3) hat sich im Untersuchungsjahr 2020 neu angesiedelt.
Einer der vier Rotmilanbrutplatze (RM1, Karte 3) befindet sich innerhalb der Mindestab-
standsempfehlung von 1.500 m (LAG VSW 2015 und VSW & LUWG 2012).

Da gemaf Vorgaben des ,RM-Leitfadens” (ISSELBACHER et al. 2018) nur jeweils flr die
drei ndchstgelegenen Rotmilan-Reviere Raumnutzungsanalysen vorgenommen werden
missen, war eine spezielle Erfassung der Raumnutzung des Brutpaares RM4 nicht
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erforderlich. Raumnutzungsanalysen (RNA) der Vorkommen RM1 und RM3 erfolgten im
Untersuchungsjahr 2020, die fur den RM ,Franz® (RM2) im Jahr 2017.

AulBlerhalb des RNA-relevanten Radius wurden weitere Brutvorkommen dokumentiert,
welche abstandsbedingt jedoch nicht ndher betrachtungsrelevant sind.

Beide Planungsbereiche kdnnen insgesamt als gut bis méaRig geeignetes Nahrungshabitat
fur Rotmilane bewertet werden. Abstriche ergeben sich durch die nur temporare Eignung
der Ackerflachen, leicht positiv auf die Gesamteignung wirken sich wiederum die einge-
streuten Grinlandparzellen aus.

Raumnutzungsanalyse Rotmilan ,Gehr* (RM1)

Der Brutplatz des Rotmilans ,Gehr* liegt in einer Entfernung von 1.165 m zur geplanten
WEA 03. 2020 hatte das Brutpaar mit mindestens einem Jungen Bruterfolg. Mitte Juni
kam es jedoch, aufgrund einer Aushorstung durch einen Raubsauger, zu einem Jung-
tierverlust. Eine gewisse Revierbindung lag bis ca. Mitte Juli vor.

Das RNA-Ergebnis zeigt, dass sich das Hauptnahrungsgebiet Uberwiegend im grinland-
und ackerbaulich-gepragten Offenland rund um den Horststandort, nhach Siden bis an
den Rand der Ortschaft Heiligenmoschel und weitrdaumig nach Westen tber den Heim-
kirchner Berg bis Buchborn sowie etwas nach Norden und Nordwesten tber den Wald
von Schlangenhdhle bis zum Frankenhof und Steinkopf erstreckte.

Die Bereiche weiter nordlich von Steinkopf (Wald und Offenland) bis zur geplanten WEAQ3
wurden dabei nur gelegentlich zur Nahrungssuche (Offenland), zum Thermikkreisen und
der Revierverteidigung (Wald) genutzt, sodass hier auch gelegentlich der Nahbereich der
WEA-Planung tangiert wurde.

Vermehrte gezielte Transferflige weit Uber den Steinkopf hinaus in Richtung der WEA-
Planung bzw. der Hohenkuppe (und zuriick in den Horstbereich) wurden nicht beobachtet.
Den brutpaarspezifisch erfassten Zeitraum betreffend liegt die Anlagenplanung der
WEAO3 insgesamt dadurch innerhalb der Pufferflache zwischen dem Kernel70 (Kern-Ho-
merange) und dem Kernel80. Dies bedeutet, dass wie in anderen Bereichen auch,
eine regelmafige Aktivitat des RM-Brutpaares im Planungsbereich der WEAOQ3 er-
fasst wurde.

Raumnutzungsanalyse Rotmilan Ditzel“ (RM3)

Der Brutplatz des Rotmilans ,Ditzel“ liegt mit einer Entfernung von 1.788 m zur Anlagen-
planung der WEA 03 aul3erhalb der Mindestabstandsempfehlung. Das etwas verspatet
mit der Brut beginnende Rotmilanpaar (langere Horstneuanlage) hatte héchstwahrschein-
lich ebenfalls Bruterfolg mit mindestens einem Jungtier. Vermutlich verstarb das Jungtier
aus ungeklarten Grunden etwa Mitte / Ende Juni im Horst. Eine gewisse Revierbindung
des Brutpaares lag bis ca. Mitte Juli vor.

Das Ergebnis der Kernelanalyse zum Raumnutzungsverhalten des RM ,Ditzel” macht
deutlich, dass das regelmé&fRiig genutzte Hauptaktivitats- und Nahrungsgebiet (Kern-Home
range/Streifgebiet) neben der nahen bis weiteren Horstumgebung vor allem das Offenland
rund um den Messerbacherhof bis nordlich ,Auf der Henne“ sowie bis Gundersweiler und
auch uber den Héhenzug des ,Ditzelberges” hinweg bis nach Gehrweiler umfasst.
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Insgesamt verfehlt der Kernel80 des RM ,Ditzel deutlich den Bereich der Anlagenplanung
und die Planung liegt somit nicht innerhalb des Hauptaktionsraumes des Rotmilanpaares.
Die Planung befindet sich demnach mit hoher Sicherheit innerhalb eines Bereiches,
fir den bei Fortbestand des bekannten Brutplatzes und einer zu erwartenden ahn-
lichen Raumnutzung nur eine geringe, bis keine Nutzung durch das Brutpaar RM
»Ditzel“ zu prognostizieren ist.

Raumnutzungsanalyse Rotmilan ,Franz“ (RM2)

Der Rotmilan im Franzoseneck ist ca. 2.570 m von der Anlagenplanung entfernt. Im Jahr
2017 hatte das Paar mit einem Jungvogel Bruterfolg. Auch 2020 wurde ein Jungtier bis
ins Nestlingsalter grol3gezogen, bis es Mitte Juni zu der Aushorstung kam.

Das RM-Paar nutzte im Untersuchungsjahr 2017 zur Nahrungssuche vor allem das direkt
angrenzende Offenland aus Mahwiesen und Schafweiden im Bereich des ,Weikenfeldes"
aber auch Bereiche 6stlich bis zum ,Linden-Berg“ und westlich bis zum Nachbarrevier von
RM ,Gehr“. Mehrfach konnten Flige (Balz- und Thermikkreisen) nach Siden tber den
Wald oder entlang der siidlich verlaufenden Waldkante beobachtet werden.

Die Anlagenplanung liegt deutlich au3erhalb des 80 % Kernel und somit nicht in-
nerhalb der Homerange des RM ,,Franz®.

Phanologische Betrachtung der Raumnutzung am Standort der geplanten WEA 03

Die detaillierte phanologische Analyse dient einer vollstédndigen und hinreichenden Ge-
samtbetrachtung der Raumnutzung der Rotmilane RM ,Gehr“ und RM ,Ditzel“.

Die phanologische Betrachtung der Rotmilan- Raumnutzung im n&heren Umfeld der ge-
planten WEA 03 bestétigt die aus der Kernelauswertung hervorgehende regelmaftige Ak-
tivitat des RM ,Gehr“ im Umfeld der geplanten WEA 03 fur den gesamten Erfassungszeit-
raum. Allerdings macht die phanologische Auswertung ebenfalls deutlich, dass sich das
Niveau der Nutzung des Nahbereiches von WEA 03 monatlich deutlich unterscheidet. Von
Marz bis Mai wurde nur eine sehr geringe bzw. vereinzelte Nutzung des Nahbereichs
durch das Brutpaar beobachtet (s. 0.), fur die Monate Juni bis August eine deutlich stéar-
kere RM-Aktivitat. Innerhalb dieser Monate erfolgen im Untersuchungsgebiet Uberwie-
gend die Mahd- und Ernteereignisse, die zu einer temporar héheren Attraktivitéat der Fla-
chen im WEA-Bereich beitrugen.

= Baumfalke (Falco subbuteo)

In einer Entfernung von ca. 940 m zur geplanten WEAOQ3, am westlichen ,Ditzelberg,
wurde innerhalb des Priifbereichs ein Brutrevier des Baumfalken ermittelt. Der konkrete
Brutplatz konnte jedoch nicht festgestellt werden. Das regelmaRig genutzte Jagdgebiet
erstreckt sich entlang des nérdlichen Hangbereichs, vermehrt Richtung Norden und Os-
ten. Im Bereich der geplanten WEA wurden nur vereinzelt Fliige beobachtet. Der Baum-
falke wird fir das Untersuchungsgebiet als Brutvogel eingestuft.

= Graureiher (Ardea cinereal)

Eine schon langer bekannte Brutkolonie des Graureihers mit bis zu 15 Horsten befindet
sich am Steinbach zwischen Heimkirchen und Niederkirchen in einer Entfernung von ca.
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2.600 m zur geplanten WEAO02, am Rande des 3 km-Prufradius. Innerhalb der Abstands-
empfehlung von WEA zu Brutkolonien von 1.000 m liegen keine Brutnachweise vor. Die,
wahrend der GroRRvogelerfassungen, erzielten Flugbeobachtungen in die Nahrungsge-
biete erfolgten selten entlang des tief unterhalb der geplanten WEAO2 flieBenden Stein-
bachs (hier befinden sich auch Teiche und Tumpel). Vermehrt wurden Fliige im Bereich
von Niederkirchen, entlang des Odenbach-Tals erfasst. Regelmafiige Transferfliige Gber
den Planungsbereich oder in die anlagennahen Bereiche wurden nicht dokumentiert. Der
Graureiher wird fir das Untersuchungsgebiet als Brutvogel eingestuft.

ou Muthiskireten

| e W

3\
e () \
AR Hetersyyeiler

Niedgrkirchen,.....

Windkraftsensible Brutvogel &, geplante WEA
{nach VSW & LUWG 2012)

4y WEABestand

=

":;;'L’ Baumfalke, Revier D Radius 500 m
Err:l Graureiher, Brutkolonie [ ] Radius 1.500 m - Abstandsradius Rotmilan
[Rm|  Rotmilan, Brutplatz [Jue3.000m

— , [ radius 4 000 m - Priiereich
i Rotmilan, Wechselhorst

Abbildung 11: Erfassung windkraftsensibler GroRvogel 2020 (BFL, 2021b, Karte 3)
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= Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Innerhalb der Mindestabstandsempfehlung zu WEA von 3.000 m wurde kein Brutplatz
sowie kein potenziell geeigneter Horst festgestellt.

Da fur das UG nur verschiedene Einzelbeobachtungen von Flugbewegungen von
Schwarzstdrchen vorliegen wird die Art fiir das Untersuchungsgebiet (UG) als gelegent-
licher Nahrungsgast eingestuft.

Es handelte sich sowohl um Beobachtungen von Fliigen zur Zugzeit, Flige in groRer Héhe
Uber dem Gebiet (Nahrungssuchfliige/Transferflige) sowie um Beobachtungen von Tie-
ren bei eher niedrigen (An-) Fligen in Nahrungshabitate sowie dem Abflug aus entspre-
chenden Habitaten. Beide Bereiche befinden sich in > 3km-Entfernung zur Planung.

= Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzmilane wurden regelmafdig im untersuchten Gebiet, zur Zugzeit im Fruhjahr, wah-
rend der Brutzeit und auch in der spatsommerlichen Nachbrutzeit als Nahrungsgéste
erfasst. Anfangliche Revierbesetzungsversuche im Frihjahr wurden wieder aufgegeben.

Sie wurden im landwirtschaftlichen Offenland, hier besonders an und nach Ernte-, Mahd
oder Pflugereignissen, gelegentlich mit aus verschiedenen Richtungen kommenden
Transferfligen beobachtet.

Im Bereich der WEA-Planung wurde keine regelméRige oder erhdhte Aktivitat erfasst. Ein
Brutvorkommen im 3 km-Prifradius bzw. innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes
zu WEA (1.000 m) wurde im Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen. Weiter im Siden
aullerhalb des 3 km-Radius im Bereich von Lohnsfeld werden Brutvorkommen angenom-
men. Ein aus 2017 bekannter Brutplatz bei Hunsbuckel war nicht mehr existent.

= Uhu (Bubo bubo)

Im, fur ein Uhu-Vorkommen, relevanten UG (Prufbereich: 2000m -Radius um WEA, art-
spezifische Mindestabstandsempfehlung: 1000 m zu WEA) wurde kein Brutplatz festge-
stellt. Ein mégliches Bruthabitat befindet sich in ber 3000 m Entfernung. Da lediglich an
einem Kartiertermin ein vorbeifliegendes Exemplar beobachtet wurde wird der Uhu als
seltener Nahrungsgast fur das UG eingestuft.

= Wanderfalke (Falco peregrinus)

Es konnte kein Brutplatz oder Revier eines Wanderfalken im artspezifisch empfohlenen
Mindestabstand zu WEA von 1.000 m festgestellt werden. Die nur gelegentlich erfassten
Nahrungs- und Uberfliige filhren insgesamt zur Einstufung des Wanderfalken als Nah-
rungsqgast fir das UG.

=  Wiesenweihe und Rohrweihe (Circus - Arten)

Weihen traten im UG selten auf. Rohrweihen wurden zudem Uberwiegend zur Zugzeit im
Frahjahr beobachtet. Es konnten keine Bruten im UG sowie im empfohlenen artspezifi-
schen Mindestabstand zu WEA von 1.000 m festgestellt werden. Die beiden Weihenarten
werden deshalb als seltene Nahrungsgaste eingestuft.
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=  Weil3storch (Ciconia ciconia)

Fur den Weil3storch liegt lediglich eine Flugbeobachtung aus dem &ufRersten Stidwesten
des UG’s vor. Die Storchenart wird deshalb als sehr seltener Nahrungsgast eingestuft.

Horstkartierung

Im Zuge der Horstkartierung im Fruhjahr 2020 wurde im Untersuchungsgebiet (3.000 m-Ra-
dius) mit 69 Horsten eine durchschnittliche Anzahl an Horsten erfasst (vgl. Abbildung 12).
Zahlreiche Horste waren ohne Besatz und relativ viele vom Mausebussard besetzt. Die Mehr-
zahl der unbesetzten Horsten wurden vermutlich vom Mausebussard gebaut.

Zwei fur Milane charakteristische Horste waren 2020 nicht besetzt und befanden sich aul3er-
halb des 3000 m-Radius. Fur alle weiteren Rotmilan-Horste wurde ein wenigstens zeitweiser
Besatz bis zum Brutbeginn festgestellt. Der Horst mit der laufenden Nummer 5 ist ein aus 2019
bekannter Wechselhorst des ansassigen Brutpaares RM1 / ,Gehr*. Dieser war zur Kartierzeit
aktuell nicht besetzt. Die aktuell im Jahr 2020 vom RM ,Gehr* und RM ,Ditzel* bebriteten
Horste wurden im Erfassungsjahr neu erbaut. Der Horst des Rotmilans ,Franz“ sowie der
Wechselhort des RM ,,Gehr” sind nachgenutzte bzw. aufgebaute Horste, héchstwahrscheinlich
urspriinglich vom Mausebussard erbaut. Die Horste der anderen Rotmilanbrutpaare sind typi-
sche, von der Art Rotmilan selbstangelegte Horste.

-54 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

NSNS R /M NS

45 geplante WEA
4 WEA Bestand

[CJuc3oom

Horstkartierung 2020

-B55 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

Rastvogel

Im Rahmen der Erfassung der Rastvogel Frihjahr und Herbst 2020, der speziellen Untersu-
chung, mit dreitagiger Suchfrequenz zwischen dem 15.08 und 15.09., zum mdglichen Rastge-
schehen des Mornellregenpfeiffers und den herbstlichen Zugvogelerfassungen konnten
keine Rastvogelbestdnde nachgewiesen werden, die hinsichtlich der Planung von
Windenergieanlagen eine besondere Berlicksichtigung verlangen.

Die beim Rastverhalten gegeniiber WEA unter bestimmten Bedingungen als sensibel einzu-
stufenden Arten Goldregenpfeifer und Kiebitz wurden beide jeweils mit nur einem Individuum
im Gebiet, abseits der Planung erfasst. Mornellregenpfeiffer wurden trotz intensivierter Suche
nicht erfasst.

Das festgestellte Rastgeschehen umfasste vorrangig Arten, die mehrheitlich beim Rastverhal-
ten als unempfindlich gegentiber WEA gelten und fand Uberwiegend in den weitraumig offe-
neren Bereichen abseits der Standorte statt.

Zugvogel (Herbstzug)

Im Rahmen der acht Zahlungen zur Erfassung des Vogelzuges im Herbst Jahr 2020, konnten
im Untersuchungsgebiet insgesamt 37.642 durchziehende Vogel registriert werden. Die effek-
tive Zahlzeit betrug 30 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von 1.255 Végeln pro
Zahlstunde ergab.

Die mit Abstand am haufigsten erfassten Art der insgesamt 42 beobachteten Arten war der
Buchfink mit ca. 14.436 Individuen. Ringeltauben (ca. 12.310 Individuen) wurden etwas selte-
ner, Feldlerchen (3514 Ind.) deutlich seltener gezabhilt.

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen war sehr unterschiedlich und insge-
samt Uberdurchschnittlich. Hervorzuheben sind der 20.10.2020, an dem nahezu ein Drittel
aller erfassten Zugvogel durchzogen (13.579), und der 14.10. (6.673 bzw. 1970 Ind. / h) was
jeweils auf einen verstarkten Durchzug von Buchfinken und Ringeltauben zurtickzufiihren ist.

Fledermause

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden insgesamt wahrend der Transektbegehungen so-
wie bei der bioakustischen Dauererfassung und den Netzfangen 14 Fledermausarten, darun-
ter zwei Artenpaare, sicher nachgewiesen. Von den Artenpaaren wurde die Langohrfleder-
maus durch die Netzfange eindeutig nachgewiesen, bei den Bartflederméusen ist das Vor-
kommen beider Arten moglich. Zu bertcksichtigen ist zudem der Anteil nicht auf Artniveau
determinierter Rufe aus der Gattung Myotis sowie der Gruppe der Nyctaloide, sodass ein Vor-
kommen weiterer Arten nicht ausgeschlossen werden kann.
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Tabelle 14: Ubersicht tiber die nachgewiesenen Fledermausarten (BFL 2021a)

Kategorien Rote Liste Deutschlands: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 =
gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend; * = derzeit nicht gefahrdet.

Machweismethode nach§7
- Detektor: | Detektor: | Metzfang |Rote Liste| FH- |BMatSchG]
Transekte| Daverer- D Anhang® | streng

fassung geschitzt
Wasserfledermaus Myofiz daubenfonii x X * I o
Brandfledermaus" Myofiz brandgsi v ] I W
Earfladermaus” Misofiz mystacinusz W I ¥
Fransenfledemaus Misofiz natieren x X X * I ®
Bechsteinfledermaus | Myofs bechsteinil x X X 2 I, ®
Mauschr Misofizc myotiz x X X W I, ®
Abendsegler Nyctaiue nochula x X W 5 ®
Kleinabendsegler Nyctfaius leizlern x X X G 1% ®
Zwergfledermaus Fipisfrefius pipiztrelius x X X * I ®
hNiackenfiedermaus Fipisfrefius pygmaeus x X O 1% ®
Rauhautiedermaus |Pipisfrellus nathueii x X * 1Y ®
Mordfledermaus Epfezicus nitssonii X G 1% ®
Nopsfledermaus Barbyaztella barbasfellus X 2 I, ®
Braunes Langohr® Plecotus suritus ” . X v v -
Graues Langohr® Flecofus susifacus X 2 I %

1 Systematik nach DIETZ et al. 2007.

2 MEINIG et al. 2009,

* FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspfiege vom
20.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009 Teil | MWr. 51, 06.03.200%, Bonn),
Zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | 5. 3434) gedndert).

= Artbestimmung ist bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit maglich, daher werden bei
ausschlieiilich bioakustischen Nachweisen die Arten als Anenpaare (Bartfledemause baw.
Langohrfledermause) hehandelt.

Das Artenspektrum setzt sich aus Arten zusammen, die neben Waldflachen offene und halb-
offene Landschaften befliegen (z. B. Bartfledermause, Rauhautfledermaus, vor allem Zwerg-
fledermaus). Die erfasste Artenanzahl von 14 Arten entspricht im (berregionalen Vergleich
einer hohen Artenzahl. Die Zwergfledermaus trat mit einer relativen Haufigkeit von ca. 92,8
K/h auf. Der zweithéchste Anteil entfiel auf die Gattung Myotis mit 5,2 %, gefolgt von der Ar-
tengruppe der Nyctaloide mit rund 1,3 %.

Die hochste Aktivitatsdichte, die im Rahmen der bioakustischen Dauererfassung gemessen
wurde, konnte an Probestelle 3 am Waldrand im Zentrum des Untersuchungsgebietes ermittelt
49,3 K/h) werden. Die gebietsspezifische Gesamtaktivitatsdichte von 26,3 K/h ist im Uberregi-
onalen Vergleich als hoch zu bewerten.

Von den wandernden Arten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler
sowie weitere, nicht eindeutig zu determinierenden Arten, die allgemein der Gruppe Nyctaloide
zugeordnet werden, nachgewiesen. Die lokalen phanologischen Daten (stationare Dauerer-
fassung) weisen auf lokale Sommerbestédnde von Nyctaloiden sowie der Rauhautfledermaus
hin. Die insgesamt hochsten Nachweisdichten der Nyctaloiden waren im Zeitraum von Mai und
August zu beobachten. Die Rauhautfledermaus trat im Mai am haufigsten auf, die Aktivitats-
dichten im Herbst weisen auf ein Zuggeschehen hin.

-57 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Vertiefende Untersuchungen zu weiteren Artengruppen im Plangebiet wurden nicht durchge-
fuhrt.

Fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die a) weder in der ARTeFAKT-Datenbank
fur die betrachtete Region (entsprechende TK25-Messtischblatter) des Landes Rheinland-
Pfalz gefuhrt werden, b) noch gutachterlich oder auf Grundlage anderer Quellen nachgewie-
sen wurden, c¢) deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt und/oder d)
deren Habitatanspriiche nicht erfullt werden, kdénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande von vornherein ausgeschlossen werden (z. B. Luchs (Felis lynx), Wolf (Canis lupus),
Wildkatze (Felis silvestris), Haselmaus (Muscardinus avellanarius)). Dies gilt ebenfalls fur Ar-
ten, deren Vorkommen (gemafR Datenrecherche und/oder Fachgutachten) nicht innerhalb des
(artspezifischen) Wirkraums des geplanten Vorhabens liegen. (BFL 2021c)

= Reptilien

Die geplanten Anlagenstandorte befindet sich auf freiem Feld, welches durch Bewirtschaf-
tung regelmaRiger Stérung unterliegt und dementsprechend keine gute Eignung fur die
relevanten Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL besitzt. Im Verlauf der Kartierun-
gen wurden keine Reptilien im Planungsbereich festgestellt. GemafR den Artdaten des
LFU (ARTeFAKT) sind als Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-RL die Zauneidechse
(Laverta viridis) (fur die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein“ und 6312 ,Rocken-
hausen®), Mauereidechse (Podarcis muralis) (fir die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411
~Wolfstein® und 6312 ,Rockenhausen®), Schlingnatter (Coronella austriaca) (fuir die TK-
Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein® und 6312 ,Rockenhausen®) und Westliche
Smaragdeidechse (Lacerta bilineata) (fir das TK-Blatt 6412 ,Otterberg“) genannt.

An den geplanten Anlagenstandorten sind nach Beurteilung der Habitateigenschaften
keine geeigneten Habitate flr Reptilien vorhanden. Aufgrund dessen und in Zusammen-
hang mit dem Alter der vorliegenden Daten (Nachweise zuletzt 2014 oder noch friiher) ist
ein negatives Einwirken von Wirkfaktoren der WEA-Planung nicht zu prognostizieren. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG ist fir die Artengruppe der Rep-
tilien ausgeschlossen.

= Amphibien

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und der Zuwegungen sind keine Gewasser
vorhanden, die sich als Laichgewdsser fir die relevanten Amphibienarten nach Anhang
IV der FFH-RL eignen. Im Verlauf der Kartierungen wurden keine Amphibienarten im Pla-
nungsbereich festgestellt. Gemal den Artdaten des LFU (ARTeFAKT) sind als Amphi-
bienarten nach Anhang IV FFH-RL der Kammmolch (Triturus cristatus) (fir die TK-Blatter
6412 ,Otterberg“, 6411 ,Wolfstein“ und 6312 ,Rockenhausen®), die Geburtshelferkrote (A-
lytes obstetricans) (fur die TK-Blatter 6412 ,Otterberg“, 6411 ,Wolfstein“ und 6312 ,Ro-
ckenhausen®), die Kreuzkréte (Bufo calamita) (fur die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411
,2Wolfstein“ und 6312 ,Rockenhausen®) und die Gelbbauchunke (Bombina variegata) (fur
die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein“ und 6312 ,Rockenhausen®) gelistet.

Aufgrund der durchschnittlich geringen Ausbreitungsféhigkeit der genannten Amphibien-
arten und der Habitatausstattung des Projektstandortes, vor allem in Hinblick auf fehlende
geeignete Gewasser und der starken landwirtschaftlichen Nutzung, kann ein Vorkommen
der genannten Arten hier ausgeschlossen werden, zumal die nachstgelegenen gelisteten
Nachweise aus dem Jahr 2012 stammen.

- 58 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte und der Zuwegungen sind keine Gewasser
vorhanden, die sich als Laichgewasser fir die relevanten Amphibienarten nach Anhang
IV der FFH-RL eignen. Entsprechend kann hier keine Betroffenheit prufrelevanter Arten
aus der Artengruppe der Amphibien prognostiziert werden.

=  Fische

Da durch die Planung weder Flie3- noch Stehgewésser tangiert werden, kann hier keine
Betroffenheit priifrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische prognostiziert werden.

= Libellen

Fur die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein® und 6312 ,Rockenhausen” ist ge-
maf den Artdaten des LFU (ARTeFAKT) die Art Griine Flussjungfer (Ophiogomphus ce-
cilia) als Libellenart nach Anhang IV der FFH-RL gelistet. Die letzten Nachweise dieser
Art stammen jedoch aus dem Jahr 2008. Innerhalb des Wirkraums sind aufgrund der Ha-
bitatausstattung keine nach Anhang IV der FFH-RL streng geschutzten Libellenarten zu
erwarten. Mdglicherweise vereinzelt vorbei fliegende Exemplare sind nicht geeignet, ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuldsen.

Zusammenfassend lasst sich fur die Libellen feststellen, dass es durch die Umsetzung
des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir diese
Artengruppe kommt.

= Kafer

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte werden fiir die Artengruppe der Kafer auf den
TK-Blattern 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein® und 6312 ,Rockenhausen® gemaf den Art-
daten des LFU (ARTeFAKT) einige Kaferarten gelistet, darunter unter anderem der
Hirschkafer (Lucanus cervus), welcher fur die TK-Blatter ,Otterberg” und ,Rockenhausen®
aufgefuhrt wird. Diese Nachweise fur den Hirschkafer wurden zuletzt 2012 und 2013 er-
bracht. Im Wirkraum der Planung kommen keine nach Anhang IV der FFH-RL streng ge-
schitzte Kaferarten vor. Mdglicherweise vereinzelt vorbei fliegende Exemplare sind nicht
geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde auszulésen.

Zusammenfassend lasst sich fur die Kéafer feststellen, dass es durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fiir diese Ar-
tengruppe kommt.

= Tagfalter und Nachtfalter

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind fur die Artengruppe der Schmetterlinge
gemal den Artdaten des LFU (ARTeFAKT) die Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&u-
ling (Maculinea nausithous) (fur die TK-Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein“ und
6312 ,Rockenhausen®), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) (fur das
TK-Blatt 6412 ,Otterberg“) und Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion) (fur die TK-
Blatter 6412 ,Otterberg®, 6411 ,Wolfstein“ und 6312 ,Rockenhausen®) gelistet. Dabei liegt
der letzte Nachweis des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings weit zuriick (1934), die
Nachweise der anderen beiden Arten stammen aus jingeren Beobachtungen, jedoch
auch nicht aus den letzten Jahren (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling zuletzt 2013
und Quendel-Ameisenblauling zuletzt 2005). Innerhalb des geplanten Vorhabens liegen
dariiber hinaus keine geeigneten Lebensraume fiir diese Arten, sodass deren Vorkommen
ausgeschlossen werden kann. Mdglichweise vereinzelt vorbei fliegende Exemplare l6sen
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aus.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir die Artengruppe Tag-
und Nachtfalter kommt.

Weichtiere und Krebse

Fur das TK-Blatt 6412 ,Otterberg” ist gemal den Artdaten des LFU (ARTeFAKT) die
Kleine Flussmuschel (Unio crassus) gelistet. Im Wirkraum des geplanten Vorhabens lie-
gen allerdings keine geeigneten Habitate fur die genannte Art oder weitere nach Anhang
IV der FFH-RL streng geschiitzte Weichtiere und Krebse vor.

Zusammenfassend lasst sich flr die Weichtiere und Krebse feststellen, dass es durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den fur die Artengruppe kommt.

6.2.3 Auswirkungen sowie MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung, Aus-

gleich oder Ersatz

6.2.3.1 Auswirkungen Biotope

Folgende Auswirkungen des Gesamtvorhabens sind allgemein zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

Zerstorung durch Abgrabungen und Aufschiittungen, Versiegelung, Bodenverdichtung im
Bereich der dauerhaft verbleibenden baulichen Anlagen.

Zerstorung durch temporére Inanspruchnahme von Flachen, soweit es sich um nicht
kurzfristig regenerierbare Biotopstrukturen handelt.

Veranderung der Standortverhéltnisse insbesondere durch Bodenveranderung.

Anlagenbedingte Wirkungen

Dauerhafte Verluste von Biotopen durch Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich nicht pauschal fiir Biotope als Ganzes sondern
nur im Fall dort ggf. lebender spezieller, gegentiber Windenergieanlagen empfindlicher
Arten (siehe dazu unten, Fauna/ Artenschutz).
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Konkret ergeben sich nach Angabe des Fachbeitrags Naturschutz folgende Auswirkun-
gen:

Die Flachen- und Biotopverluste fir die geplanten WEA entstehen durch bau- bzw. anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme fur die Errichtung der WEA und die Zuwegung. Insgesamt
kommt es auf Grundlage der durchgefihrten Eingriffsbilanzierung im Fachbeitrag Naturschutz
zu einer dauerhaften Neuversiegelung (=angerechnete Flache)* von Boden von rund 5.110
m?2.

Verursacht werden die Lebensraumverluste durch die Herstellung der Kranstellflache und des
Fundaments an den WEA-Standorten. Im Bereich der Zufahrten sind Ausbaumafnahmen be-
sonders im Kurvenbereich sowie die Ertlichtigung (Auftrag von Schotter) von vorhandenen
Feldwegen sowie der Neubau von Stichwegen erforderlich. Dartiber hinaus kommt es wahrend
der Bauphase zu Flacheninanspruchnahmen durch temporar benétigte Lager- und Montage-
flachen sowie die Kranbetriebsflache. Diese Flachen kdnnen nach Abschluss der Bauphase
wieder riickgebaut und geman ihrem urspriinglichen Zustand hergestellt bzw. genutzt werden.

Allgemeine Lebensraumverluste: Dauerhafte Inanspruchnahme von Offenland (dauerhaft)

Durch die Errichtung von Fundamenten, Kranstellflachen und Zufahrten (dauerhafte Neuver-
siegelung) kommt es zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Offenlandvegetation.

Im Zuge der Errichtung der WEA 02 gehen Offenlandvegetationen im Umfang von insgesamt
4.610 m? dauerhaft verloren. Folgende Biotope sind von der Inanspruchnahme betroffen:

Biotoptyp Flache [m?]
Fundament (Vollversiegelung) Acker (HAO) 465 m?
Kranstellflache (Teilversiegelung) | Acker (HAO) 2.450 m2
Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAO) 200 mZ

Einsaat-Ackerbrache (HB1)® 1.470 m?

Fettwiese (EA1) Saumstreifen 25 m2
Summe (ohne Grasweg) © 4.610 m?

4 Geschotterte Flachen fihren im Gegensatz zur Versiegelung (Fundament, Turm) nicht zum Totalver-
lust der Bodenfunktionen. Versickerung und Vegetationsentwicklung sind dort, eingeschrankt, noch
mdglich. Die kiinftig geschotterten Bereiche flieBen daher mit einem reduzierten Flachenansatz von 0,5
in die Bilanzierung der Bodenverluste ein.

5 Auf der Flache wurde 2020 Weizen angepflanzt. AnschlieBend erfolgte eine Griinansaat zur
Zwischenbegriunung.

6 Hinweis: Im Gegensatz zur Aufstellung der Flachenversiegelung (s. Tabelle 6) sind bei Betrachtung
der Inanspruchnahme von Offenlandvegetation die Eingriffsbereiche auf Wegeparzellen i.H.v. rd. 420
mz2 bei WEA 02 und i.H.v. rd. 50 m2 bei WEA 03 nicht mit eingeflossen. Aufgrund dessen, dass die
Graswege keine Habitatfunktion tbernehmen werden sie in der weiteren Ausgleichsbilanzierung nicht
weiter berlicksichtig.
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Im Zuge der Errichtung der WEA 03 gehen Offenlandvegetationen im Umfang von insgesamt
3.780 m? verloren. Folgende Offenlandbiotope sind von der Inanspruchnahme betroffen:

Biotoptyp Flache [m?]
Fundament (Vollversiegelung) Acker (HAO) 455 m?
Kranstellflache (Teilversiegelung) Acker (HAO) 2.440 m?
Zuwegung (Teilversiegelung) Acker (HAO) 885 m?
Summe (ohne Grasweg)® 3.780 m?

Allgemeine Lebensraumverluste: Verluste von Geholzen (dauerhaft)

Die neu zu errichtende Zufahrt zur WEA 02 fuhrt teilweise tGber einen auszubauenden Gras-
weg. Ostlich des Weges stockt ein liickenhafter Geholzstreifen, der mit Hochstauden durch-
setzt ist. Zum Zeitpunkt der Gelandebegehung war das Geholz auf den Stock gesetzt. Fir den
Ausbau des vorhandenen Graswegs wird der Gehdlzstreifen im Umfang von rd. 535 m? dau-
erhaft in Anspruch genommen.

Ebenfalls zur Herstellung der Zufahrt zur WEA 02 sowie der Herstellung der Geholzfreiheit im
Bereich der Kranbetriebsflache muss ein Geholzstreifen (BB1) im Umfang von rd. 90 m? ge-
rodet werden. Das Gehdlz setzt sich zusammen aus Schlehe (Prunus spinosa), Hunds-Rose
(Rosa canina), Brombeere (Rubus fruticosus) und einem einzelnen Jungwuchs einer Stiel-
Eiche (Quercus robur).

6.2.3.2 Auswirkungen Fauna/besonders geschitzte Arten

Rechtliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). In 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 werden dort in verschiedenen Listen und Quellen genannte Arten als ,besonders geschutzt*
festgelegt. Innerhalb dieser Listen sind wiederum einige darlber hinaus als ,streng geschuitzt*
eingestuft. Fur sie gelten z.T. verscharfte Schutz- und Verfahrensanforderungen.
Als besonders geschiitzt und streng geschiitzt gelten:

= Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung

= Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

= die in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgeflihrten
Arten.

als nur besonders geschiitzt gelten dariiber hinaus:
= Arten des Anhangs B der EG-Artenschutzverordnung

= die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie
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= die in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten
Arten.

Als mdgliche negative Auswirkungen von Windenergieanlagen sind allgemein zu nennen:

Baubedingte Wirkungen:

e Flacheninanspruchnahme
e Larm- und Staubemissionen wéhrend der Bauphase
e Erschitterungen und optische Storreize (Fahrzeugverkehr, sich drehende Krane etc.)

Anlagebedingte Wirkungen:

o Kollisionsgefahren bestehen beim Aufprall gegen die errichteten Maste, stillstehende
Gondeln und Rotoren sowie bei oberirdischer Ausflihrung von Stromleitungen

Betriebsbedingte Wirkungen:

o Kollisionsrisiko fliegender Tiere mit den sich drehenden Rotoren

e Verlagerung lokaler Zugbahnen (auch z. B. durch Sicherungsbefeuerung) / Barriere-
wirkung

e Stdrung von Brut- und Raststéatten durch Schlagschatten und La&rmemissionen

Mdgliche Betroffenheiten geschitzter Tierarten wurden in zwei artenschutzrechtlichen Fach-
gutachten getrennt fir die Artengruppen Vogel und Flederméause im Detail ermittelt und be-
wertet. Sie liegen den Genehmigungsunterlagen separat bei (BFL 2021A,8; Anlage D und E).
Zur Analyse und Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit liegt eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP) vor (BFL 2021c, Anlage F), die ebenfalls genauere Erlauterun-
gen enthalt.

Zusammenfassend zeigt sich fir die Tierartengruppen folgendes Bild:

Windkraftsensible Brutvogel

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurde im 3 km Radius um die geplanten
Windenergieanlagen der Rotmilan als Brutvogel (4 Brutvorkommen) festgestellt. Ein weiteres
Brutvorkommen wurde knapp aufRerhalb dokumentiert. Zudem wurde innerhalb des Artspezi-
fischen Prufbereichs (3-km-Radius) ein Brutrevier des Baumfalken und eine Graureiherbrut-
kolonie ermittelt. Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke, Rohrweihe, Weil3storch
und Wiesenweihe wurden als Gastvogel erfasst.

Rotmilan:

2020 wurden innerhalb des RNA-relevanten UGs von 3.000 m vier Rotmilan-Brutvorkommen
erfasst. Drei der Vorkommen kdnnen als traditionelle Brutplatze bezeichnet werden. Der Rot-
milan RM ,Ditzel“ stellt eine Neuansiedlung dar. Der Brutplatz des RM ,Gehr” befindet sich,
mit einer Entfernung von 1.165 m zur geplanten WEA 03, innerhalb des empfohlenen Mindest-
abstands von 1.500 m zu WEA-Vorhaben. Die Besiedlung des Untersuchungsraumes kann
mit einer Siedlungsdichte von 12 Revieren/100 km 2 (vier Vorkommen im 3.000 m Radius um
zwei WEA) als hoch eingestuft werden. Brutpaarbezogene, individuelle RNAs wurden gemaf
ISSELBACHER et al. 2018 fur die drei nachstgelegenen Rotmilanbrutpaare (RM ,,Gehr*, RM ,Dit-
zel“ und RM ,Franz*) durchgefiihrt. Die RNA fir den RM ,Franz® erfolgte im Jahr 2017.

e Die Raumnutzungsanalyse des Rotmilan-Brutpaar RM 2 ,,Franz“ aus 2017 zeigt, dass es
zu keiner regelméBigen Nutzung des Planungsbereiches im Untersuchungszeitraum kam.
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Der 80 %-Kernel bzw. home range des Rotmilans ,Franz* (Streifgebiet), bei der von einer
regelmafigen bis durchschnittlichen Aktivitat auch in Zukunft auszugehen ist, umfasst kei-
nesfalls des Planungsbereich. Es besteht demnach keine funktionale Beziehung zwischen
dem Brutplatz des Brutpaares und dem Bereich der Planung. Die einen hohen Anteil an
Grunland aufweisenden und somit besonders geeignete Nahrungshabitate, lagen, wie aus
der Haptitatpotenzialanalyse abzuleiten, unweit nordlich des Brutplatzes.

Insgesamt ist somit von keinem signifikanten erhéhten Tétungsrisiko fur Individuen dieses
Vorkommens bei Realisierung der Planung der WEA 03 und WEA 02 auszugehen. Das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5
Nr. 1-3 ist mit hoher Sicherheit in Bezug zum Vorkommen des RM ,Franz zur Planung aus-
zuschliel3en.

¢ Das Raumnutzungsmuster des Rotmilan-Brutpaar RM 3 ,,Ditzel“ zeigt deutlich, dass das
Hauptaktivitatsgebiet (Ausdehnung der 70 % u. 80 % Kernel) dieses Brutpaares abseits der
geplanten WEA-Standorte lag. Insbesondere in Verbindung mit der HPA sowie auch im
Hinblick auf die Entfernung des Vorkommens zur Planung (1.788 m) aul3erhalb der Ab-
standsempfehlung (1.500 m) und einem maoglichen Einfluss des an den Brutplatz angren-
zenden Waldes wird deutlich und nachvollziehbar, dass die essenziellen Habitate des Brut-
paares ,Ditzel“ nicht im Bereich der Planung liegen, sondern ndrdlich des Brutplatzes. Re-
gelméRige, funktionale Beziehungen zwischen dem Brutplatz (Balz, Revierverhalten, Nah-
rungssuche) und dem Bereich der Planung wurden nicht festgestellt. Eine regelmafige Nut-
zung des Planungsbereiches ist somit in der 6kologischen und analytischen Gesamtschau
(RNA zuzgl. Ph&nologiebetrachtung und HPA) nicht zu erwarten.

Von einem vorhabensbedingt signifikant erhdhten Tétungsrisiko fur Individuen dieses Vor-
kommens ist auf Grundlage der vorliegenden Konfliktanalyse nicht auszugehen. Eine nach
8 44 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG artenschutzrechtlich vertretbare Rea-
lisierung der WEA-Planung ohne VermeidungsmalRnahmen zum Kaollisionsrisiko ist bzgl.
des Vorkommens gegeben.

o Das Ergebnis der brutpaarbezogenen Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan-Brutpaar RM
1 ,,Gehr“ zeigt, dass die Planung der WEA 03 auf3erhalb der Kern home range, dem
Kernel70, lag und sich lediglich im Pufferbereich randlich des Rotmilan-Streifgebietes (Aus-
dehnung des 80 %-Kernel) befand. Das RNA-Ergebnis deutet somit auf eine regelmafige
Nutzung des Bereiches der geplanten WEA 03 hin. Nach den Bewertungsmaf3staben des
.,Rotmilan-Leitfadens® (ISSELBACHER et al. 2018) kann daher ein deutlich erhdhtes Kollisi-
onsrisiko im Zeitraum Juni bis August fur dieses Rotmilanvorkommen zunéchst nicht aus-
geschlossen werden. RegelmaRig haufig genutzte Transferflugstrecken in den Bereich der
Planung oder dartber hinaus wurden allerdings nicht beobachtet. Es handelte sich um we-
nige Nahrungssuchfliige und Revierverteidigungen. Die Hauptnahrungsgebiete lagen dem
70% Kernel folgend im Umfeld des Brutplatzes sowie auch der HPA etwas abseits der
WEA-Planung. Der Planungsbereich selbst ist aufgrund seiner Habitatausstattung insge-
samt nur maRig gut bzw. nur temporar gut als Nahrungshabitat geeignet.

Die raumlich-ph&nologische Detailanalyse fur den Nahbereich der geplanten WEA 03 (300
m-Radius) der brutpaarbezogenen RNA-Daten (Marz- Anf. Juli) sowie der erganzend im
Juli-August erfassten RM-Aktivitatsdaten, zeigt, dass zwar eine gewisse Regelmafigkeit
der RM-Aktivtat (u. a. des RM ,Gehr”) im Nahbereich der Planung von WEA 03 bestand,
jedoch von Marz- Mai insgesamt auf nur sehr niedrigem Niveau. Die Nutzung des Nahbe-
reichs der WEAO03-Planung war im monatlichen Vergleich im Zeitraum Juni-August (im Zeit-
raum der Mahd- und Ernteereignisse) deutlich héher. Eine unmittelbare ernteabhéngige
Aktivitdtserhohung im Bereich der Anlagenplanung konnte jedoch nicht dokumentiert wer-
den.
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Auf Grundlage dieses Sachverhalts sind bei einer Realisierung des Vorhabens MalRnah-
men fur die WEAO 3 zu ergreifen, die in Zukunft das Toétungsrisiko nach 8§ 44 BNatschG fur
das RM ,Gehr“-Vorkommen andauernd unter die Signifikanzschwelle senken (Schutz-, Ver-
meidungsmafinahmen). In der Regel ist dies im vorliegenden Fall durch temporare Be-
triebseinschréankungen wahrend des Zeitraumes deutlich erhdhter Aktivitat im Nahbereich
der WEAO3 zu gewdbhrleisten.

Baumfalke:

Ein Brutrevier befand sich mit einer Entfernung von tiber 940 m zur geplanten WEA 03 deutlich
aul3erhalb der Mindestabstandsempfehlung (500 m-Radius) von LAG-VSW 2015. Flugbewe-
gungen aus dem Planungsraum liegen nur sehr wenige vor. Das erfasste Jagdgebiet lag ab-
seits der Planung. Der engere Planungsbereich zahlt damit nicht zum Hauptnahrungsgebiet
des Baumfalken.

Insgesamt ist fur den Baumfalken festzustellen, dass sich aufgrund der Gegebenheiten (s.o.),
der Lage des Brutreviers und eines eher geringen bis mittleren Kollisionsrisikos (LANGEMACH
& DURR 2020) keine erheblichen Konflikte ableiten lassen. Uberproportional haufige und re-
gelmafige Aufenthalte in Rotorhhe > 80m tber Grund bei Nahrungsfliigen sind sehr unwahr-
scheinlich und somit kein deutlich erh6htes Schlagrisiko erkennbar. Das Eintreten von Ver-
botstatbestéanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 lasst sich
aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren. Der Baumfalke profitiert auch von der Kollisi-
onsschutzmaflnahme fir den Rotmilan.

Graureiher:

Im untersuchten Gebiet trat der Graureiher am Rande des artspezifischen Prifbereichs fir
Nahrungshabitate von Kolonien mit einer Brutkolonie in ca. 2.600 m-Entfernung zur nachsten
WEA auf. Innerhalb der Abstandsempfehlung von WEA zu Brutkolonien von 1.000 m liegen
keine Brutnachweise vor. Regelmafiige Transferflige Uber den Planungsbereich oder in die
anlagennahen Bereiche wurden nicht dokumentiert. Die regelmafiger genutzten Nahrungs-
habitate befinden sich in den Bachtéalern abseits der Planung. Lebensraumentwertung, St6-
rungen sowie Barrierewirkungen durch die Planung sind somit hinsichtlich der Gegebenhei-
ten nicht zu erwarten.

Fur den Graureiher lassen sich daher insgesamt keine gravierenden Geféahrdungspotenziale
oder eine Beeintrachtigung der lokalen Population ableiten. Verbotstatbestande § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3in Verb. mit Abs. 5 Nr.1, 3 sind fur die Art mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen.

Windkraftsensible Gastvogel

Schwarzmilan:

Ein Brutvorkommen im 3 km-Prifradius bzw. innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes
zu WEA (1.000 m) wurde im Untersuchungsjahr nicht nachgewiesen. Der Schwarzmilan
konnte im Bereich der Planung nur als gelegentlicher Nahrungsgast (vor allem im Frihjahr)
und bei sporadischen Transferfligen mit einer insgesamt geringen Aktivitat angetroffen wer-
den.

Aufgrund des Fehlens Uberdurchschnittlich stark und ganzjahrig regelmafig genutzter Nah-
rungshabitate oder Flugkorridore im Bereich der geplanten WEA kann ein signifikant erhghtes
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Totungsrisiko nach 8 44 BNatSchG Abs. 5 Nr. 1 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Schwarzstorch:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. innerhalb der Mindestabstandsempfehlung von
Schwarzstorch-Brutplatzen zu WEA-Standorten von 3000 m (VSW & LUWG 2012) wurde kein
Brutvorkommen dokumentiert. Das nachste bekannte Brutpaar befindet sich in Gber 7 km Ent-
fernung zu den geplanten WEA-Standorten. Wahrend der Grof3vogeluntersuchungen konnten
einzelne Flugbewegungen von Schwarzstorchen im bzw. Uber dem Untersuchungsgebiet,
auch einmal im Bereich der Planung, im Zeitraum Mé&rz bis August beobachtet werden. Das
gelegentlich angeflogene Nahrungshabitat liegt in einer Entfernung von 1200 m - 1700 m zur
nachsten geplanten WEA 03. Insgesamt handelte es sich nur um Nahrungssuchfliige. Balz
und Revierverhalten wurde nicht beobachtet. Das Nahrungshabitat kann von verschiedenen
Richtungen, auch von Norden, frei angeflogen werden.

Aufgrund der umfangreichen Datenlage und Erkenntnisse wird prognostiziert, dass durch den
Bau und Betrieb der geplanten WEA keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 in
Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3 BNatSchG hinsichtlich der lokalen Schwarzstorchpopulation ausgeldst
werden. Die Planung ist somit als vertretbar hinsichtlich des Schwarzstorchs zu sehen.

Uhu:

Innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von Brutplatzen zu WEA (1.000 m) wurde kein
Uhu-Vorkommen festgestellt. Insgesamt gelang lediglich die Beobachtung von einer Flugbe-
wegung etwas abseits der Planung.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs. 5 Nr. 1-3
BNatSchG lasst sich aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren.

Wanderfalke:

Innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von Brutplatzen zu WEA (1.000 m) wurde kein
Wanderfalken-Vorkommen festgestellt. Insgesamt gelang lediglich die Beobachtung von einer
Flugbewegung etwas ndrdlich abseits der Planung im Spatsommer.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs.
5 Nr. 1-3 lasst sich aufgrund der Ergebnisse nicht prognostizieren.

Wiesenweihe und Rohrweihe:

Da es sich bei den Vorkommen der beiden Weihenarten nur um gelegentliche Nahrungsgaste
handelt, ist nicht mit einem Konfliktpotential hinsichtlich der Weihen zu rechnen.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs.
5 Nr. 1-3 ist aufgrund der Ergebnisse nicht zu prognostizieren.

Weil3storch:

Da es sich bei dem Weil3storch nur um einen gelegentlichen Nahrungsgast im Untersuchungs-
gebiet handelt, ist nicht mit einem Konfliktpotential zu rechnen.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 in Verb. mit Abs.
5 Nr. 1-3 ist aufgrund der Ergebnisse nicht zu prognostizieren.
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Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvoqgel

Die hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten
Verlust des Bruthabitates infolge von Rodungsarbeiten etc. oder durch baubedingte Stérungen
betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG vorliegen wiirde.

Im Rahmen der Untersuchung durch BFL wurden neben den windkraftsensiblen Arten weitere
rechtlich geschutzte oder sonstige ggf. planungsrelevante Arten im 500 m-Radius um die ge-
planten Anlagen erfasst. Zu nennen sind: Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Grauammer,
Wachtel, Neunttter, Pirol, Waldlaubsanger, Star, Mausebussard, Schwarzspecht, Mit-
telspecht, Waldkauz und Grinspecht (vgl. BFL 2021b, Karte 1). Die Arten Rauchschwalbe und
Turmfalke wurden knapp aul3erhalb am Rand des Untersuchungsraums (500 m) nachgewie-
sen.

Von den durch BFL erfassten, 14 wertgebenden Brutvogelarten wurden Vorkommen bzw. Re-
viere von Feldlerche, Grauammer und Neuntdter innerhalb bau- und anlagenbedingter Be-
reiche (Zuwegung) des geplanten WEA-Standortes nachgewiesen. Ein direkter Verlust von
Brutstatten kann fir diese Arten nicht ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche gilt als Charakterart der offenen Kulturlandschaft, wo sie vor allem ausge-
dehnte Feldfluren und Grunlandgebiete bewohnt. Bei den faunistischen Erfassungen im Jahr
2020 war die Art flachendeckend in den Offenlandflachen innerhalb des 500 m Radius um die
geplanten Anlagen verbreitet. Die Feldlerche gilt als Bodenbriter, mit Neststandort in Gras-
und niedriger Krautvegetation. Feldlerchen gelten als Reviertreu, wobei Brutplatze jedes Jahr
neu angelegt werden (SUDBECK et al. 2005). Aufgrund der sowohl lang- als auch mittelfristig
negativen Bestandsentwicklung steht die Feldlerche als ,gefahrdet® in der Roten Liste
Deutschlands und Rheinland-Pfalz bestandsbedrohter Vogelarten. (BFL 2021c) Nach derzeitig
bekannter Ausfiihrungsplanung sind drei (potenzielle) Feldlerchenreviere anlage- und baube-
dingt betroffen.

Totungstatbestand: Durch die Vermeidungsmal3nahmen V4 kann eine baubedingte Totung
einzelner Feldlerchen im Anlagen- und Zuwegungsbereich ausgeschlossen werden. Die Feld-
lerche gilt im Allgemeinen nicht als Gber das Grundrisiko hinaus kollisionsgefahrdet. Eine sig-
nifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten.

Schadigungstatbestand: Im Umfeld der Planung stehen lokal und regional gro3flachig gleich-
wertige Brutlebensraume fir die Feldlerche zur Verfiigung, welche Kapazitaten besitzen, um
den Wegfall potentieller Reviere im Bereich der WEA-Planung auszugleichen. Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten ist daher im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt. Verbleibende Lebensraumstrukturen kénnen zudem durch entsprechende
Maflnahme (A5) aufgewertet werden.

Storungstatbestand: Die Feldlerche gilt als wenig storungsempfindlich gegeniiber den spezifi-
schen Wirkfaktoren (u.a. Betrieb von WEA), darum sind erhebliche Stérungen fur die Art nicht
zu prognostizieren. Die Umsetzung der Maflinahme V4 unterstitzt zusatzlich, dass die in der
Umgebung des Vorhabens britenden Feldlerchen nicht durch bau- und anlagebedingte Sto-
rungen betroffen sind.

Die Grauammer ist ein Bodenbriter in weiten offenen Landschaften, vor allem in Ackerbau-
gebieten, auf Streu- und Riedwiesen, Heiden und Trockenrasen. Von Bedeutung sind expo-
nierte Singwarten und eine am Neststandort Deckung bietende Vegetation in Kombination mit
niedrig und lickenhaft bewachsenen Bereichen zur Nahrungssuche. In Ackerbaugebieten be-
vorzugt die Grauammer selbstbegrinte Brachen und extensiv bis maRig intensiv
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bewirtschaftete Bereiche (GEDEON et al. 2014). Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten
WEA wurden im Verlauf der Brutvogelkartierung 2020 zwei Grauammer-Brutpaare nachge-
wiesen (BFL 2021b). Die Vorkommen befanden sich nérdlich der geplanten WEA 02.

Totungstatbestand: Durch die VermeidungsmalRnahme V4 kann eine baubedingte Tétung ein-
zelner Grauammern im Anlagen- und Zuwegungsbereich ausgeschlossen werden. Die
Grauammer gilt im Allgemeinen nicht als tGiber das allgemeine Grundrisiko hinaus kollisions-
gefahrdet. Eine signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwar-
ten.

Schéadigungstatbestand: Die Planung betrifft einen in 2020 nachgewiesenen Brutplatz der
Grauammer, im Bereich der geplanten WEAQ02 (BFL 2021b). Im direkten Umfeld gibt es aus-
reichend vergleichbare Lebensrdume, sodass die Funktion als Fortpflanzungsstéatten daher im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Verbleibende Lebensraumstrukturen kénnen zu-
dem durch entsprechende MalRnahme (A6) aufgewertet werden

Stoérungstatbestand: Die Grauammer gilt als wenig stérungsempfindlich gegeniber den spezi-
fischen Wirkfaktoren von WEA, daher sind keine erheblichen Stérungen oder eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu prognostizieren. Zudem werden
mdgliche bau- und anlagebedingte Stérungen im Rahmen der Umsetzung der Baufeldrau-
mung und dem Baubeginn auRerhalb der Brutsaison (V4) vermieden.

Der Neuntdter bewohnt reich strukturierte, offene bis halboffene, extensiv genutzter Land-
schaften. Dazu zahlen Heckenlandschaften und Feldgehdlze, Trocken- und Magerrasen, friihe
Stadien von Sukzessionsflachen sowie Waldrander mit angrenzenden Wiesen. (BAUER et al.
2005). Im Verlauf der Brutvogelkartierung 2020 wurden drei Brutnachweise des Neuntéters
innerhalb von 500 m um die geplanten WEA erbracht (BFL 2021b). Eines der Paare britete in
einer Brombeerhecke nahe der geplanten WEA 02. Nach derzeitig bekannter Ausfihrungspla-
nung (Stand: Oktober 2021) ist mindestens ein (potenzieller) Neuntdter-Brutplatz durch zu Zu-
wegung zur WEAO2 betroffen (BFL 2021c).

Totungstatbestand: Durch die VermeidungsmalRnahme V4 kann eine baubedingte T6tung ein-
zelner Neuntdter im Anlagen- und Zuwegungsbereich ausgeschlossen werden. Der Neuntter
gilt im Allgemeinen nicht als Gber das allgemeine Grundrisiko hinaus kollisionsgefahrdet. Eine
signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten.

Schéadigungstatbestand: Fir die WEAO2 wird eine neue Zuwegung angelegt, diese liegt im
Bereich eines Neuntdter-Brutplatzes. Im direkten Umfeld gibt es jedoch ausreichend vergleich-
bare Lebensraume/ Habitatelemente, sodass die Funktion der Fortpflanzungsstétte im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Durch Neu-Anlage von Hecken- und Gehdlzstrukturen
kann die Art unterstiitzt werden (A6).

Stoérungstatbestand: Aufgrund der Unempfindlichkeit der Art gegenliber den spezifischen Wirk-
faktoren (u.a. Betrieb von WEA) sind erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren nicht zu prognostizieren. Die in der Umge-
bung des Vorhabens britenden Neuntdter werden nicht erheblich gestort. Zudem werden bau-
und anlagebedingte Stérungen der Art im Rahmen der Umsetzung der BaufeldrAumung und
dem Baubeginn auf3erhalb der Brutsaison (V4) vermieden.

Hinsichtlich moglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und weit
verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Verstold gegen das Totungsverbot fihren (MKULNV & LANUY 2013). Somit ist, im Sinne einer
Regelfallvermutung, bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden, davon
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auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsétzlich zu keiner signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos fihrt (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz).

Der Windkraftplanung steht hinsichtlich der nicht-windkraftsensiblen Vogelarten somit kein zu
erwartender Verbotstatbestand entgegen.

Zugvogel

Hinweise auf das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im Sinne eines lokal oder gar
regional bedeutenden Zugkorridors fur den allgemeinen Tagzug sind nach den vorliegenden
Ergebnissen nicht erkennbar (FOLZ & GRUNWALD 2014, GRUNWALD 2014). Ein planungsrele-
vanter Verdichtungsraum des Vogelzugs ist somit auszuschlieen. Restriktionen ergeben sich
demnach durch die Ergebnisse der Herbstzugz&hlung nicht.

Summationseffekte bzgl. bestehender WEA sind aus gutachterlicher Sicht nicht derartig rele-
vant, dass sie im Sinne einer erheblichen Stérung wirken. In dem vorhandenen Raum verlauft
der Zug auf breiter Front. Zugverdichtungsraume sind nicht betroffen. Die Raume zwischen
den einzelnen WEA bzw. Windparks werden weiterhin von Zugvdgeln passierbar bleiben.

Die geplanten WEA werden demnach nicht zur Ausldésung des Stoérungstatbestandes nach 8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihren. (BFL 2021b)

Rastvogel

Nach den Ergebnissen der durchgefihrten allgemeinen Rastvogelsuchen sowie der speziellen
Mornellregenpfeiffer-Suche ergeben sich keine Beeintrachtigungspotenziale bezlglich der ge-
maf VSW & LUWG (2012) als (stérungs)-empfindlich eingestuften Rastvogelarten (Kranich,
Kiebitz, Goldregen-, Mornellregenpfeifer, Ganse) bzw. etwaigere sensibler Bereiche.

Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fiir windkraftsensible Rastvogelarten gemar
VSW &LUWG (2012) kann auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und Recherche
ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind fir die planungsrele-
vanten Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. (BFL 2021b)

Fazit Vogel

Fur die Artengruppe der Vogel besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Beachtung
der Malinahmen (insbes. Beschrankung der Rodungszeiten) keine erhebliche Betroffen-
heit. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
geman § 44 (5) BNatSchG bleibt fir die Vogel gewahrt und wird auch durch entspre-
chende AusgleichsmalRnahmen (gefordert.

Unter Berucksichtigung der oben dargestellten temporéren Betriebseinschrankungen
zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir den Rotmilan kann aus gutachterlicher Sicht
eine Vertraglichkeit auch hinsichtlich méglicher Konflikte mit dem Rotmilan herbeige-
fihrt werden.
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Fledermause

Im Hinblick auf die Flederm&ause kommt das Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie (BFL)
in seinem ,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie zum geplan-
ten WEA-Standort Altenglan® (BFL 2021a) zu nachfolgenden Schlussfolgerungen:

Das UG weist in verschiedenen Bereichen fir Flederméause insgesamt als gut bis sehr gut zu
bewertende Habitatstrukturen auf. Als relevante Merkmale geeigneter Fledermaushabitate im
UG sind die Buchen-Eichen-Mischbesténde unterschiedlicher Altersklassen mit Altholzanteil
zu nennen. Zudem sind FlieRgewasser vorhanden. Die Waldrander der kleinen Waldflachen
im Zentrum sowie im Stdwesten stellen zudem gute Jagdgebiete dar.

Im Uberregionalen Vergleich ist die ermittelte Artenzahl von 14 Arten als hoch einzustufen.

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten Mausohr, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, (potenziell Graues Langohr) und Fransenfel-
dermaus sowie die Arten Bart- und Brandtfledermaus weisen kein bzw. ein lediglich als
gering einzustufendes Kaollisionsrisiko auf. Auf Grundlage neuer Untersuchungen gilt auch fir
die Mopsfledermaus an hohen Anlagenstandorten ein geringes Kollisionsrisiko (BFL 2021a).
Die Arten nutzen fur ihre Flugaktivitat, insbesondere der Nahrungssuche, Waldbereiche
und/oder Bereiche, die mit einem hohem strukturreichtum gekennzeichnet sind. Das bedeutet,
dass die Arten in der Regel nicht in grélRere Hohen (kaum hoéher als Baumwipfel) des Luft-
raums aufsteigen. Hinweise fir ein erhéhtes Konfliktpotenzial der Arten hinsichtlich WEA lie-
gen derzeit nicht vor. Somit ist auch keine erhdhtes Konfliktpotenzial im Untersuchungsgebiet
abzuleiten. Fir die Arten der Gattung Myotis und Plecotus sowie fiir die Mopsfledermaus wird
eine signifikante Erhéhung des To6tungsrisikos nicht erreicht, womit der Eingriff fur diese Arten
als vertretbar eingestuft wird.

Fur die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und
Rauhautfledermaus sowie die Gruppe der Nyctaloide (Abendsegler, Kleinabendsegler),
zeichnet sich ein generelles bzw. bei einigen Arten ein saisonal signifikant erhdhtes Kollisions-
risiko ab, sodass der Tatbestand der Tétung ohne die Berlcksichtigung von Restriktionsmal3-
nahmen als erfillt anzusehen ware.

Aufgrund des Vorkommens der 0.g. kollisionsgefahrdeter Arten, der naturraumlichen Lage und
der Biotopzusammensetzung wird das Plangebiet hinsichtlich der WEA-Planungen vom Fach-
gutachter als Raum mit sehr hohem Konfliktpotenzial eingestuft.

Unter der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher Seite prog-
nostizierte signifikant erhdhte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich vermin-
dern. Fur das erste Betriebsjahr werden somit saisonale Restriktionen fur die Monate April bis
Oktober notwendig (vgl. Kapitel 6.2.1.5, MalZnahme V5). Fir das zweite Jahr erfolgt eine An-
passung der Restriktionen auf Basis der Ergebnisse aus dem windparkeigenen Hé6henmoni-
toring. Dies erfolgt analog nach Abschluss des zweiten Monitoringjahres. Erhebliche Abwei-
chungen zwischen den Monitoringergebnissen beider Jahre erfordern eine Weiterfihrung des
Monitorings.

Fazit Fledermause

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann fur das Vorhaben unter der Mal3gabe der Durch-
fiuhrung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (Restriktion) zur deutlichen
Verringerung der Kollisionsrate sowie der Umsetzung des konkreten Malinahmenkon-
zeptes mit Dokumentation ab Inbetriebnahme des Windparks eine Vertraglichkeit
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hinsichtlich des Fledermausschutzes herbeigefuhrt werden. Durch dieses MalRhahmen-
konzept wird der Tatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG nicht erfillt.

Sonstige Arten

Fur weitere Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, sind neben den zuvor genannten
Fledermausarten und der Europdaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, die
Voraussetzungen zum Eintreten der Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG_nicht
gegeben.

6.2.3.3 MalRnahmen

Zur Vermeidung der Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote und zum allgemeinen Eingriffs-
ausgleich sind eine Reihe von MalRnahmen vorgesehen. Sie sind im Detail im Fachbeitrag
Naturschutz (L.A.U.B. 2022) bzw. in den genannten Fachgutachten (BFL 2021 A,B,C; Juwil AG
2021A,B,C ; SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES GBR 2021) beschrieben, festgelegt und be-
grindet.

Nachfolgend sind die Maflinahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich in den
wichtigsten Grundziigen genannt:

= Beschrankung der baubedingten Flachenbeanspruchung (V1)

= Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen (V2)
= Zeitliche Beschrankung der Rodungs- und Fallarbeiten (V3)

= Zeitliche Beschrankung der Raumarbeiten (V4)

= Regelung zur Betriebseinschréankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr hinsichtlich
des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten, (Zwerg-, M-
cken-, Mops- und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide), nach MaRRgabe
des Fachgutachters (V5)

= Schaffung von kiinstlichen Fledermausquartieren (A4), nach MalRgabe des Fachgut-
achters

= Bioakustisches Monitoring und Prifung der Notwendigkeit bzw. ggf. daraus abgelei-
tete Anpassung der dauerhaft beibehaltenen betrieblichen Vorkehrungen, nach Mal3-
gabe des Fachgutachters (V6)

= Temporéare, kurzfristige Betriebseinschrédnkung (Abschaltung) von WEA bei landwirt-
schaftlichen Téatigkeiten in der zugeordneten Windparkzone sowie unattraktive Gestal-
tung im Umgebungsbereich des Mastful3es zur Vermeidung des signifikant erhéhten
Totungsrisikos fur den Rotmilan (V7, A3), nach MaRgabe des Fachgutachters

= Begleitung der Umsetzung bzw. Realisierung der naturschutzfachlichen MaRnahmen
durch eine Umweltbaubegleitung (V8)

= Riickbau der nur temporar benétigten Arbeits- und Lagerflachen und Wiederauf-
nahme der landwirtschaftlichen Nutzung (A1) und Bepflanzung der Béschungen (A3)

= Lebensraumverbessernde Malinahmen fiur die Feldlerche (A5), nach MalRgabe des
Fachgutachters

= Lebensraumverbessernde MafRnahmen fir Neunttter und Grauammer (A6), nach
Maf3gabe des Fachgutachters
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6.2.3.4 Maogliche Summenwirkungen mit den bestehenden Anlagen

Bedingt durch die Entfernung zu weiteren WEA sind Kumulierungen von Auswirkungen mit
den bestehenden Anlagen nicht zu erwarten.

Bei den geplanten und den bestehenden Anlagen handelt es sich um separate Vorhaben, die
formal artenschutzrechtlich gegenwaértig auch einzeln gepruft und bewertet werden mussen.
Die notwendigen artenschutzfachlichen Losungsmdglichkeiten wurden im Rahmen von Ver-
meidungs- und Verminderungsmafnahmen vor dem Hintergrund des § 44 BNatSchG jeweils
fur die Artengruppe Avifauna und Flederméuse vollumfanglich bearbeitet. Da jedes Vorhaben
fur sich bewertet, unter Berticksichtigung der VermeidungsmafRnahmen, artenschutzrechtlich
vertretbar ist, kann es in Summe, demnach nicht zu kumulierenden negativen Effekten kom-
men.

Hinsichtlich der Betroffenheit des Vogelzugs sind Summationseffekte bzgl. bestehender WEA
aus gutachterlicher Sicht nicht derartig relevant, dass sie im Sinne einer erheblichen Stérung
wirken. In dem vorhandenen Raum verlauft der Zug auf breiter Front. Zugverdichtungsraume
sind nicht betroffen. Die Rdume zwischen den einzelnen WEA bzw. Windparks werden wei-
terhin von Zugvdgeln passierbar bleiben. (BFL 2021b)

Eingriffe in Vegetation und Lebensraumstrukturen sind raumlich eng begrenzt, so dass sich
selbst mit den unmittelbar benachbarten bestehenden Anlagen keine Uberschneidungen der
Wirkradien erwarten lassen. Da lediglich im Naturraum verbreitete Standorte und Biotopstruk-
turen betroffen sind, ist auch ausgeschlossen, dass sich die Verluste bestimmter Biotoptypen
und Lebensraume in kritischer Weise summieren. Verluste werden zudem durch Neuanlage
ausgeglichen.

6.3 Schutzgut Boden und Flache

6.3.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Das Schutzgut Boden wird auf Grundlage vorliegender Informationen insbesondere des Infor-
mationssystems des Landesamtes flir Geologie und Bergbau berticksichtigt.

Mdgliche Veranderungen beschréanken sich auf die direkt beanspruchten Flachen am WEA-
Standort und der Zufahrt.

6.3.2 Ausgangssituation

Den geologischen Untergrund des Gebietes bilden Sedimente des Permokarbon und des Rot-
liegenden der Oberen Glan-Subgruppe (Thallichteberg-, Oberkirchen-, Disibodenberg- und
Meisenheim-Formation). Es handelt sich dabei im oberen Teil um rote konglomeratische Ar-
kose (Oberkirchen-Formation), darunter Wechsellagerungen aus rotem Ton-, Silit und Konglo-
merat sowie Tuff und Kalkstein.

Das Plangebiet liegt nach Angaben des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz in der ,Bodengrol3landschaft mit hohem Anteil an Ton- und Schluffsteinen® (Bodengrol3-
landschaft (BGL) Nr. 9.3). Vorherrschende Bdden sind Regosole und Braunerden aus Siltstein
und Tonstein (Rotliegend).
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Die Standorte im Bereich der geplanten WEA 02 und WEA 03 lassen sich typisieren als Stand-
orte mit ausgeglichenem Wasserhaushalt; Standorte mit mittlerem Wasserspeicherungsver-
mogen mit schlechtem bis mittleren nattrlichen Basenhaushalt. (LGB 2021)

6.3.3 Auswirkungen sowie Mallnahmen zur Vermeidung, Minderung, Aus-
gleich oder Ersatz

6.3.4 Auswirkungen
Folgende Auswirkungen sind zu erwarten:

Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung / Zerstoérung von Bdden durch Abgrabungen und Aufschittungen,
Versiegelung, Bodenverdichtung.

e Beeintrachtigung / Zerstorung von Boden durch temporére Inanspruchnahme (insbe-
sondere bei ungestoérten, gewachsenen Béden mit langen Entwicklungszeitraumen).

Anlagenbedingte Wirkungen

e Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Uber-bau-
ung.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind nicht zu erwarten.

Konkret sind nach Angaben des Fachbeitrags Naturschutz folgende Auswirkungen zu
erwarten:

Am Maststandort kommt es zu dauerhaften Bodenverlusten infolge der Errichtung des Mast-
fundamentes und des Turmes. Damit verbunden ist eine Vollversiegelung bislang unbelasteter
Bdden. Diese betragt fur die Anlagen WEA 02 etwa 465 m2 sowie flr die Anlage WEA 03 etwa
455 m?2,

Im Bereich der geschotterten Kranstellflachen und der geschotterten Zufahrten kommt es
durch die Teilversiegelung zu dauerhaften Bodenverlusten im Umfang von 4.190 m? (Faktor
0,5).

Geschotterte Flachen fihren im Gegensatz zur Versiegelung (Fundament, Turm) nicht zum
Totalverlust der Bodenfunktionen. Versickerung und Vegetationsentwicklung sind dort, einge-
schrankt, noch mdglich. Die kinftig geschotterten Bereiche flieRen daher mit einem reduzier-
ten Faktor von 0,5 (50 %) in die Bilanzierung der Bodenverluste ein.

Es ergibt sich folgende dauerhafte neue Inanspruchnahme durch Versieglung:
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Tabelle 15: Dauerhafte Bodenbeeintrachtigung durch Versiegelung

Flache real angerechnete Flache -
(m?) Faktor | Neuversiegelung (m?

WEA 02
Vollversiegelung (Fundament) 465 1,0 465
Teilversiegelung Kranstellflache 2.450 0,5 1.225
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 2.550 0,5 1.275
5.465 m? 2.965 m?

WEA 03
Vollversiegelung (Fundament) 455 1,0 455
Teilversiegelung Kranstellflache 2.440 0,5 1.220
Teilversiegelung Wegeaus-, bzw. -neubau 940 0,5 470
3.835 m? 2145 m?
‘ Ges.-Bilanz 9.300 m? 5110 m?

Die Tabelle zeigt, dass insgesamt dauerhafte Bodenbeeintréachtigungen durch Versiegelung
(= angerechnete Flache) in einem Umfang von 5.110 m2 entstehen.

Auf den temporar beanspruchten Lager-, Montage- und Baueinrichtungsflachen, entsteht eine
vorubergehende Inanspruchnahme von Boden. Insgesamt werden uber die dauerhaft versie-
gelten Flachen hinaus etwa 2.035 m2 bisher unversiegelte Flachen temporéar beansprucht.
Gleiches gilt fur die bei Bedarf auszubauenden Kranbetriebsflache und die temporar (bei Be-
darf) zu befestigten Wegeabschnitte im Umfang von insgesamt rd. 4.630 m2.

Die temporére Befestigung erfolgt durch Platten oder Schotter. Die voribergehenden bean-
spruchten Béden, kénnen durch anschlieBenden Rickbau bzw. Wiederauftrag sowie Locke-
rung des Oberbodens riickgéngig gemacht werden. Die Flachen kénnen nach Fertigstellung
der WEA somit wieder begriint bzw. ackerbaulich genutzt werden. Nachhaltige Eingriffe ent-
stehen somit nicht.

6.3.4.1 MalRnahmen/ Fazit

Dem verbleibenden Eingriff sind entsprechende MalRnahmen zur Verbesserung des Boden-
haushaltes gegentbergestellt. Dies erfolgt multifunktional in Kombination mit der Kompensa-
tion der Biotopverluste (siehe oben).

Als wichtigste Malinahmen sind der Ruckbau der nur fur den Aufbau benétigten Arbeits- und
Lagerflachen und die Auflockerung der durch die Montage aufgetretenen Bodenverdichtungen
zu nennen (MaRnahmen Al und A2). Die temporar beanspruchten Flachen werden entweder
wieder der jetzigen Nutzung zugefuhrt oder, sofern dies nicht sinnvoll und maoglich ist, bepflanzt
und begrint.

Ein Ausgleich fur die Eingriffe durch dauerhafte Inanspruchnahme erfolgt im Zuge der Um-
wandlung von Acker in extensives Griunland (Mal3nahme A7).
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Die Eingriffe in das Schutzgut Boden und Flache sind bei Umsetzung der MaRnahmen
als kompensiert zu betrachten und es verbleiben keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut.

6.3.4.2 Madogliche Summenwirkungen mit bestehenden Anlagen

Der mit den zwei geplanten Anlagen verbundene (zusétzliche) Flachenverbrauch durch Bo-
denneuversiegelung (Kranstellfliche, Fundament, Wegeausbau) und der damit einherge-
hende Verlust der 6kologischen Funktionen sind ausgleichbar, sodass es dadurch nicht zu
kumulativen Effekten kommt.

Eine fur die Bewertung der Auswirkungen erhebliche Summenwirkung mit den bestehenden
und geplanten Anlagen ist daher nicht zu erwarten. Jede WEA wird flr sich allein betrachtet
und die mit der Neuversiegelung verbundenen lokalen Eingriffe in den Boden ausgeglichen.

6.4 Schutzgut Wasser

6.4.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Das Schutzgut Wasser wird auf Grundlage vorliegender Informationen insbesondere des In-
formationssystems des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau und des ,Geoportals Wasser*
des Landes Rheinland-Pfalz berlicksichtigt.

Mogliche Veradnderungen beschrénken sich auf die direkt beanspruchten Flachen an dem
WEA-Standort.

6.4.2 Ausgangssituation

Grundwasser

Das Plangebiet ist dem hydrogeologischen Teilraum ,Permokarbon des Pféalzer Saarbriicker
Sattels” zu zuordnen. Der Hauptgrundwasserleiter im Einzugsgebiet wird durch die Schichten
des Permokarbons gebildet. Es liegt ein silikatischer Kluftgrundwasserleiter vor. Die Schutz-
wirkung der Grundwassertberdeckung wird als mittel bis schlecht eingestuft.

Der Grundwasserkorper ist die Alsenz, die zur Grundwasserkorpergruppe der Nahe zahlt.
(LGB 2021)

Oberflachengewasser

Oberflachengewasser sind auf der Hochflache keine vorhanden.

Das néachstgelegene FlieRgewasser ist der Nedinger Bach (Gewasser 3. Ordnung). Der rd. 1
km lange Gewasserlauf entspringt rd. 250 m noérdlich der geplanten WEA 02 und flief3t in Rich-
tung Siidwesten, wo er in den Steinbach (Gewésser 3. Ordnung) mindet.

Weitere im Geoportal Wasser von Rheinland-Pfalz erfasste Gewasser 3. Ordnung (Teufels-
loch, Haidenbach, Bach im Dunkelloch, Bach aus dem Sternwald) entspringen bzw. fliel3en in
einer Entfernung von tber 500 m zum Plangebiet.
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Wasserhaushalt
Die Grundwasserneubildungsrate liegt bei 50 - 75 mm pro Jahr.

Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete mit Rechtsverordnung sowie festgesetzte und
nachrichtlich tbernommene Uberschwemmungsgebiet sind im Plangebiet und dessen nahe-
ren Umgebung nicht vorhanden.

6.4.3 Auswirkungen sowie MalRRnahmen zu Vermeidung, Minderung, Aus-
gleich oder Ersatz

6.4.3.1 Auswirkungen

Baubedingt wére eine Verunreinigung des Grundwassers durch defekte Baumaschinen mog-
lich, das Gefahrdungspotential ist jedoch so gering, dass nicht von einer Beeintrachtigung aus-
zugehen ist.

Anlagebedingte Eingriffe ins Grundwasser sind nicht zu erwarten, auch keine maf3gebliche
Schwéachung von Deckschichten Uber Grundwasser mit nur geringen Oberflachenabsténden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch flissige Stoffe und Fette kon-
nen bei ordnungsgemafer Wartung der Anlage aufgrund anlageninterner Schutzvorrichtungen
ausgeschlossen werden.

Die WEA besitzt nur ein geringes Potenzial der Boden- und Gewdasserverunreinigung, da mit
relativ geringen Mengen wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird. Im Maschinenhaus
sind mehrere Fangschalen vorgesehen, um Flissigkeiten zu sammeln und zu verwahren. Zu-
dem besitzt die WEA zur Anlagen- und Betriebssicherheit eine umfangreiche Anlageniberwa-
chung, welche die Anlage bei entsprechender Fehlermeldung abschaltet. (vgl. hierzu , Techni-
sche Dokumentation Windenergieanlagen Cypress — 50 Hz. Verwendete wassergeféahrdende
Stoffe Betriebs- und Schmierstoffliste (GENERAL ELECTRIC COMPANY 2021)).

Es ist von dieser Seite von keiner besonderen Gefahrdung fur Gewasser auszugehen.

6.4.3.2 MalRnahmen/ Fazit

Durch weitgehende Verwendung des bestehenden Wegenetzes fur die Zufahrt zu dem Wind-
energieanlagenstandort sowie aufgrund der nur punktuellen und kleinflachigen Bodenversie-
gelung bleibt die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens im Gebiet erhalten.

Im Gebiet anfallendes Niederschlagswasser wird Uber die belebte Bodenzone im Plangebiet
flachig zur Versickerung gebracht, sodass keine nachteiligen Veranderungen der Grundwas-
serneubildungsraten zu erwarten sind. Von den befestigten Flachen der Windenergieanlagen
anfallendes Niederschlagswasser wird mittels einer Uberlaufmulde flachig versickert.

Fur den Betrieb der Anlage werden verschiedene Betriebs- und Schmierstoffe (Fette und Ole)
eingesetzt. Eine Auflistung der Stoffe und deren jeweilige Einstufung in Wassergefahrdungs-
klassen liegt den Antragsunterlagen bei, ebenso ein Dokument mit Informationen zum
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Umgang mit diesen Stoffen.” In den meisten Fallen handelt es sich um Stoffe der Wasserge-
fahrdungsklasse 1 (schwach wassergefahrdend). Stoffe der Wassergeféahrdungsklasse 2
(wassergefahrdend) werden nur einige wenige und jeweils nur einige Liter eingesetzt. Die mit
Abstand gréRten Volumen und jeweils ber 100 Liter werden fur das Hauptgetriebe (920 I) und
die Getriebe- und Umrichterkiihlung (210 I) genannt. In allen drei Féllen werden die eingesetz-
ten Stoffe ebenfalls als schwach wassergefahrdend (Gefahrdungsklasse 1) eingestuft.

Diverse konstruktive Vorkehrungen, Uberwachungssensoren (Temperatur- und Durchwéch-
tern etc.) sorgen dafir, dass Leckagerisiken minimiert, Leckagen ggf. schnell erkannt und un-
verziglich MaRBnahmen (i. d. Regel ein Abschalten der Anlage und diverser Pumpen etc.) ge-
troffen werden. Darlber hinaus werden entsprechend dimensionierte Rickhalteeinrichtungen
vorgesehen.

Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes durch den Bau der zwei geplanten Wind-
energieanlagen konnen somit ausgeschlossen werden. Es verbleiben keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

6.4.3.3 Mdogliche Summenwirkungen mit den bestehenden Anlagen

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt sind insgesamt nur gering und werden durch die vor-
gesehene flachige Versickerung des Niederschlagswassers weitgehend vermieden. Zudem
werden die durch die Bodenneuversiegelung verbundenen Auswirkungen auf die Versicke-
rung ausgeglichen, sodass es dadurch nicht zu kumulativen Effekten kommt.

6.5 Schutzgut Klima und Luft

6.5.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind bei Windenergieanlagen nur in geringem
Umfang zu erwarten. Sie werden auf Grundlage von Reliefdaten und Vegetation eingeschéatzt
und bertcksichtigt.

6.5.2 Ausgangssituation

Der Jahresniederschlag liegt bei etwa 600 bis 800 mm im Jahr. Die Hochflache zeichnet sich
durch hohe Temperaturen aus, das Jahresmittel der Temperatur liegt bei etwa 8,5-10 Grad
Celsius. (MULEWF 2020)

Die Offenlandflachen fungieren als Kaltluftentstehungsgebiet. Die angrenzenden Waldflachen
wirken als Frischluftentstehungsgebiet. Das Plangebiet der Windkraftanlage liegt auRerhalb
klimatischer Wirkungsrdume und Gbernimmt somit keine Uberregionale Funktion des Luftaus-
tausches.

7 General Electric Company: Technische Dokumentation Windenergieanlagen Cypress — 50 Hz. Ver-
wendete wassergefahrdende Stoffe Betriebs- und Schmierstoffliste. Genehmigungsdokumentation.
Rev. 01 — Doc-0087019-DE (Stand: 2021-02-12).

-77 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 39/21: WEA Niederkirchen I UVP-Bericht

6.5.3 Auswirkungen sowie MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung, Aus-
gleich oder Ersatz

6.5.3.1 Auswirkungen

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer kleinrGumigen Veréanderung der
Klimabilanz. Die befestigten Flachen werden zukinftig zu Zeiten friiherer Kalt- und Frischluft-
produktion die tagsiuiber gespeicherte Warme zur Nachtzeit wieder abgeben und fiir eine Auf-
heizung der Umgebung sorgen. Die Wirkungen sind aufgrund der Kleinflachigkeit jedoch von
untergeordneter Bedeutung. Die Hohenkuppe lasst die Entstehung von Frisch- und Kaltluft
erwarten, die dann unter anderem in die benachbarten Ortslagen abflie3t. Da Windenergiean-
lagen auf solche Austauschprozesse keinen Einfluss haben, ist eine genauere Betrachtung
und Bewertung an dieser Stelle nicht notwendig.

6.5.3.2 MaRnahmen/ Fazit

Fur das Schutzgut Klima/Luft sind keine erheblichen Auswirkungen durch das geplante
Vorhaben zu erwarten. Insgesamt ist mit positiven Wirkungen auf das Klimas zu rech-
nen, da Windenergieanlagen elektrischen Strom ohne Ausstol3 von nennenswerten
Schadstoffemissionen erzeugen.

Da keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Klima zu erwarten sind, sind dies-
bezlglich auch keine besonderen Malinahmen notwendig.

6.5.3.3 Madogliche Summenwirkungen mit anderen Anlagen

Da, wie erlautert, keine erheblichen Auswirkungen auf klimatische Funktionen und Funktions-
zusammenhange entstehen ist auch keine Aufsummierung mit anderen Vorhaben zu erwar-
ten.

6.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, Erholung)

6.6.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Eine allgemeine Beschreibung und Bewertung erfolgte auf Grundlage der landschaftlichen
Charakteristik sowie vorliegender Karten.

Zur Untersuchung der Sichtbarkeit wurde durch die juwi AG eine Fotosimulation erstellt und
eine Sichtbarkeitsanalyse erarbeitet. Dort sind die Sichtbarkeiten auch in Verbindung mit den
bestehenden Anlagen ermittelt und die Auswirkungen mittels Fotomontagen an ausgewéhlten
Standorten aufgezeigt.

Da der Eingriff in das Landschaftsbild durch die Windenergieanlage der geplanten Dimension
als nicht ausgleichbar einzustufen ist, erfolgte eine zusatzliche Bewertung zur Ermittlung einer
Ausgleichsabgabe. Die Berechnung der Hohe der Ausgleichsabgabe erfolgt nach der Landes-
kompensationsverordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018. Diese besagt, dass Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden und héher
als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind (§ 6 LKompVO). Daher ist eine Er-
satzzahlung zu leisten.
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Die Ermittlung der zu zahlende Summe erfolgt Uber die Anlagenhéhe, wobei eine anteilige
Gewichtung der um die Anlage betroffenen Landschaften nach Wertigkeit vorgenommen wird.
Gemal 8 7 Abs. 5 LKompVO ist als Betrachtungsradius fiir die Berechnung das 15-fache der
Anlagenhodhe zu wahlen. Bei dem Windpark Niederkirchen Il belauft sich der Betrachtungs-
raum auf 4.587,80 ha. Zugrunde gelegt wird bei beiden Anlagen eine WEA-HOhe von 240 m
(Nabenhthe 161 m + Rotorradius 79 m). Die Abgrenzung der Radien und der unterschiedli-
chen Wertstufen ist dem beiliegenden Plan Nr. 2 zu entnehmen.

6.6.2 Ausgangssituation

6.6.2.1 Landschaftsbild

Die zwei geplanten WEA-Standorte liegen in einer stark gegliederten, fir den Naturraum typi-
schen, waldreichen Halboffenlandschatft.

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist durch den Wechsel von landwirtschaftlich genutzten
Grlnland- und Ackerflachen, Wéldern und der hohen Reliefenergie gepragt. Das relativ klein-
flachig parzellierte, ackerbaulich genutzte Offenland (hauptsachlich Getreideanbau) wird
durch einige Griunlandparzellen (Wiesen und Weiden) und wenige gliedernde Gehdélzstruktu-
ren (Geblsche, Baumgruppen, Hecken und Feldgeholze) aufgelockert. Die Walder sind von
meist heimischen, standortgerechten Laubhdlzern dominiert. Im Stdwesten fliel3t der Stein-
bach durch die Untersuchungsflache, weitere kleinere FlieRgewasser sind in den Waldern im
Osten vorhanden.

Vorbelastet ist der Landschaftsraum durch eine 20 kV-Leitung, die das Plangebiet im Bereich
der Zufahrt zur WEA 02 quert. In etwa 360 m nérdlich der WEA 03 befindet sich eine Bestands-
anlage Gundersweiler, welche im Jahr 2020 fertiggestellt wurde. Westlich des Standorts be-
findet sich der Windpark ,Niederkirchen mit insgesamt 10 WEA. Sudlich, in rd. 2 km Entfer-
nung der geplanten Anlage steht eine weitere WEA alteren Bautyps. Nordlich des Standorts
befindet sich in einer Entfernung von rd. 4 km der Windpark Imsweiler mit insgesamt drei An-
lagen. Zusatzlich zu den bereits bestehenden Windparks sind bereits 4 Windenergieanlagen
am Standort Gundersweiler Il sowie eine WEA am Standort Dérnbach beantragt. Die beste-
henden Windparks préagen bereits heute die Landschaft im Naturraum mit.

Bedeutenden Kultur- und Naturlandschaften sowie landschaftsprdgenden Strukturen sind von
dem Bau der Anlage nicht betroffen. Es bestehen Vorbelastungen durch die WEA im weiteren
Umfeld.

6.6.2.2 Erholung

Das Gebiet mit den geplanten Anlagenstandorten ist fur die kurzfristige wohnungsnahe Erho-
lung bereits etwas zu weit von den Ortslagen (> 1 km) entfernt. Lediglich der Frankenhof, ein
landwirtschatftlicher Betrieb mit Tierhaltung, befindet sich in einer Entfernung von weniger als
1 km.

Dennoch ist das Gebiet gut durch Wirtschaftswege erschlossen, sodass es sich (ggf. bei An-
fahrt mit dem PKW) fur die wohnungsnahe Erholung wie Spaziergange, Hunde ,gassi“ fuhren
etc. eignet und somit auch durch Bewohner der umliegenden Orte in Spaziergange mit einbe-
zogen wird.
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Rund 300 m zur geplanten WEA 03 entfernt befindet sich eine Sitzbank (,Panorama Franken-
hof“). Die Blickbeziehungen sind in diesem Bereich in Richtung Studen ausgerichtet, so dass
sich die geplanten Windenergieanlagen ruckwertig befinden des Landschaftsbetrachters be-
finden.

Im Umfeld des Plangebietes sind mehrere Wanderwege ausgewiesen (z.B. Naturlehrpfad ,Alte
Welt*, Kleine Schlucht entlang des Steinbachs). Die Wanderwege filhren Gberwiegend am
Plangebiet vorbei und meiden die Kuppen des Plangebiets. Ansonsten kommt es zu kurzzei-
tigem Einblick auf die WEA.

Ausgepragte Schwerpunkte und Besuchermagnete sind im Nahbereich jedoch nicht vorhan-

den. Durch die geplanten Windkraftanlagen wird die Nutzbarkeit des Landschaftsraumes und
die Erholungsfunktion nicht eingeschrankt.

6.6.3 Auswirkungen sowie MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung, Aus-
gleich oder Ersatz

Mdgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftshild / Erholung sind:

Baubedingte Wirkungen

e Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch Larm- und Staubemissionen durch das
erhdhte Fahrzeugaufkommen und den Maschineneinsatz

e Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen

Anlagenbedingte Wirkungen

e Uberformung der Landschaft durch technische Bauwerke

Die Windenergieanlage wird aufgrund ihrer Héhe auch im weiteren Umfeld sichtbar
sein. Als optisch markante technische Anlage hebt sie sich dabei unvermeidlich auch
mehr oder weniger stark vom landschaftlichen Umfeld ab und beeinflusst so das Land-
schaftsbild der Umgebung.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Stdrungen insbesondere im Falle ruhiger ungestorter Landschaftsraume mit
landschaftsbezogener Erholung durch Larmemissionen und Schattenwurf

Konkret sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

Landschaftsbild

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die vertikal und mastartig aus der Landschatft
ragen. lhre Grol3e Uberragt alle natiirlichen Hohen, d. h. die in der freien Landschaft tblichen
GroRRenmalistabe werden bei einer Hohe ab ca. 40 m verlassen. Sie verandern in Abhangig-
keit von Anlagetyp, der Wetterlage und der Topografie der Landschaft das Erscheinungsbild
der Landschaft. Anwohner oder Erholungssuchende kdnnen sich durch die visuelle Wahrneh-
mung der Anlage gestort bzw. bedrangt fuhlen.
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Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 m Uber Grund beriihren Belange der
Flugsicherung. Alle Anlagen tber 100 m Hohe benétigen eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch rote Markierungsstreifen an den Rotoren und je
ein roter Markierungsstreifen an Turm und Gondel. Die roten Markierungen fuhren zu keinen
zusatzlichen optischen Beeintrachtigungen tagsiber. Rot blinkende Gefahrenfeuer auf jeder
Windenergieanlage auf dem Gondeldach und rot leuchtende Hindernisfeuer am Turm sind aus
Grinden der ordnungsgemafen Flugsicherung unvermeidbar. Zur Vermeidung von
Lichtimmissionen wird geplant, die Anlage mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
auszustatten. Dafur wird die Befeuerung der Windenergieanlage deaktiviert, wenn sich kein
Luftfahrzeug in der Nahe, innerhalb eines Erfassungsbereiches von 4 km, befindet. So kénnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zusatzlich wird zur Reduktion der
Lichtimmissionen eine Synchronisation der WEA, die Anpassung des Abstrahlwinkels und eine
Sichtweitenregulierung entsprechend der Sichtverhaltnisse umgesetzt.

Bei der Bewertung, ob und vor allem in welcher Intensitat daraus eine Beeintrachtigung resul-
tiert, spielt neben der reinen Sichtbarkeit aber auch weitere Faktoren eine Rolle:

¢ Relief und Bewuchs konnen selbst im ndheren Umfeld die Sichtbarkeit einschranken
und so die Dominanz reduzieren.

e Mit zunehmender Entfernung reduziert sich die optische Wirkung und tritt neben klei-
neren aber ndher gelegenen baulichen Anlagen wie Leitungsmaste, Gebaude etc. zu-
rick:

¢ Beieiner Entfernung von weniger als der 2-fachen der Anlagenhdhe kann das mensch-
liche Auge die Anlage nicht mit einem Blick erfassen und sie beherrscht das Blickfeld
stark. Bis etwa zu dieser Entfernung kann von einer ,optisch bedrangenden Wirkung*
ausgegangen werden, die z. B. bei Wohngeb&auden innerhalb dieser Entfernung einer
Genehmigung sogar im Wege stehen kann. Bei 240 m entspricht dies etwa 480 m,
sofern die Anlage vom jeweiligen Punkt noch ganz sichtbar ist. Im vorliegenden Fall
befindet sich die nachste Wohnbebauung auf dem Frankenhof in Gber 660 m Entfer-
nung zum geplanten WEA-Standort.

e Bei grofReren Entfernungen nimmt die Dominanz dann kontinuierlich ab. In der Praxis
wird davon ausgegangen, dass etwa ab einer Entfernung, die etwa dem 10fachen der
Hohe entspricht, die Anlage zwar noch deutlich sichtbar, aber nicht mehr dominant ist.
Dies entspricht bei rd. 240 m Gesamthdhe etwa 2,4 km.

¢ Eine absolute und allgemeingiiltige Grenze der optischen Wahrnehmbarkeit und Wirk-
samkeit in noch groReren Entfernungen lasst sich nicht ziehen. Theoretisch ist eine
Anlage dieser Grol3e im ebenen Gelande auch noch in Entfernungen von 40 km sicht-
bar. Praktisch schranken aber vor allem die Witterungsverhaltnisse die Sichtbarkeit auf
langere Distanzen deutlich unter diesem Wert ein. Neben Nebel (Sichtweite unter 1
km) und Dunst (Sichtweite unter 4-5 km) wirken sich auch schwéchere Tribungen auf
langere Entfernungen deutlich aus. (SCHOBEL 2012)

e In jedem Fall spielen auch das vorhandene landschaftliche Umfeld und vorhandene
andere landschaftspréagende kinstliche Elemente wie Hallen, Masten etc. eine Rolle.
Im vorliegenden Fall sind dies die bestehenden und geplanten Windenergieanlagen im
(weiteren) Umfeld.

Die Windenergieanlage wird aufgrund ihrer H6he auch im weiteren Umfeld sichtbar sein. Als
optisch markante technische Anlage hebt sie sich dabei unvermeidlich auch mehr oder weni-
ger stark vom landschaftlichen Umfeld ab und beeinflusst so das Landschaftsbild der Umge-
bung.
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Zur Veranschaulichung der kinftigen Situation wurden fur ausgewahlte Standorte im Umfeld
des Windparks Fotosimulationen (juwi AG 2021c) sowie im 24,5 x 20 km Raster eine Sicht-
barkeitsanalyse (juwi AG 2021b) erstellt. Die Fotostandorte und die jeweiligen Simulationen
sowie die Sichtbarkeitsanalyse sind im Anhang des FBN (L.A.U.B. 2022) dargestellt.

Sichtbarkeitsanalyse

Zur Ermittlung und Bewertung moglicher Sichtbarkeiten wurde eine Sichtbarkeitsanalyse
durch die juwi AG (2021b) erstellt. Die der Prognose zugrunde liegenden Berechnungen wur-
den mit der Software WindPRO durchgefiihrt. Die Sichtbarkeit wird flr ein Raster von 24,5x20
km um die zwei geplanten WEA am Standort Niederkirchen Il berechnet. Das Gebiet umfasst
insgesamt eine Flache von 490 km?2,

Im Zuge der Berechnung werden die von den WEA verursachten Vor-, Zusatz- und
Gesamtbelastungen jeweils getrennt berechnet.

e Als Vorbelastung wurden 56 bestehende WEA innerhalb des 24,5 x 20 km Rasters in
die Berechnung einbezogen.

¢ Inder Berechnung der Zusatzbelastung werden die zuséatzlichen, durch die neu geplan-
ten Windenergieanlagen verursachten Sichtbarkeiten berechnet.

o Die Gesamtbelastung bestimmt die Sichtbarkeiten der Vor- und Zusatzbelastung zusam-
men.

Die Berechnungserbnisse der als Vorbelastung zu beriicksichtigenden WEA hat fur 51,1 %
der Flache keine Sichtbarkeit ergeben. Fir ein Flache von 31,9 % sind 1-14 WEA, fir eine
Flache von 10,4 % 15-28 WEA und auf einer Flache von 4,4 % 29-42 WEA sichtbar. 43-56
WEA sind rechnerisch auf einem prozentualen Flachenanteil von 2,1 % der Gesamtflache
sichtbar.

Die Berechnungsergebnisse fir die zu beriicksichtigenden WEA (Zusatzbelastung) zeigt,
dass die zwei geplanten WEA auf 77 % der Flache nicht sichtbar sind. Fiir eine Flache von 3,4
% ist eine WEA sowie fur eine Flache von 19,6 % zwei WEA sichtbar. Beide WEA sind dem-
nach rechnerisch auf einem Flachenanteil von 23,0 % der Gesamtflache sichtbar.

Fur die Gesamtbelastung zeigt die Berechnung der Sichtbarkeit, dass die zwei geplanten
WEA am Standort Niederkirchen II, auf 50,9 % der Flache nicht sichtbar sind. Demnach sind
1-14 WEA auf 31 % der Flache, 15-28 WEA auf 10,9 % der Flache und 29-42 WEA auf 4,7 %
der Flache sichtbar. 43-58 WEA sind rechnerisch auf einem prozentualen Flachenanteil von
2.5 % der Gesamtflache sichtbar.

Die Sichtbarkeitsanalyse zeigt, dass durch die Errichtung der zwei WEA die Gesamtbelastung

im Vergleich zu der bestehenden Vorbelastung lediglich um 0,2 % beziglich der Sichtbarkeit
zunimmt.

Fotosimulationen

Die Fotosimulationen zeigen, dass sich durch die Errichtung der WEA die Landschaft veran-
dert. Je nach Standort treten die WEA mal mehr mal weniger stark ins Blickfeld des Betrach-
ters. Aufgrund des stark gegliederten Reliefs und der verbreiteten Waldflachen sind die WEA
von allen Fotopunkten aus sichtbar.
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Die Berechnung der Ersatzzahlung erfolgt gemaR der Landesverordnung Uber die Kompensa-
tion von Eingriffen in Natur und Landschaft, kurz: Landeskompensationsverordnung
(LKompVO) vom 12. Juni 2018.

Gemall 8§ 6 Abs.1 KompVO RLP sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von
Mast- oder Turmbauten verursacht werden, die hdher als 20 m sind, nicht ausgleichbar oder
ersetzbar. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden daher durch die Zahlung eines
Ersatzgeldes kompensiert (vgl. Kap. 6.6.3.2).

Fur die verbleibenden Beeintrachtigungen wird daher vom Mittel der Ersatzzahlung nach § 15
Abs. 6 BNatSchG Gebrauch gemacht.

Erholung

Mogliche Auswirkungen auf die Erholung resultieren in erster Linie aus denen auf das Land-
schaftsbild. Die o0.g. Fotostandorte fir die Visualisierung wurden auch mit Blick auf Wege und
Aussichtspunkte gewahlt. Die Benutzung der Wege bleibt uneingeschrankt méglich. Lediglich
wahrend der Bauzeit kdnnen Einschrankungen der Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der als Zu-
wegung / Zufahrt genutzten Wege auftreten. Durch die Schallimmissionen kann es im Umfeld
zu Gerauschentwicklungen kommen, die von manchen Besuchern als stérend empfunden
werden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass auf der Anhéhe bereits Windenergieanlagen
stehen und dass auch eine Stral3e (K32) nicht unweit des Windparks Niederkirchen Il verlauft.
Die unter diesen Gegebenheiten vorhandene Erholungsnutzung wird auch durch die neu er-
richteten Anlagen nicht wesentlich zusatzlich beeintrachtigt werden. Die der Anlage am nachs-
ten liegenden ortsnahen Freiraume bleiben uneingeschrankt nutzbar. Optisch kommt es dort
zu einer geringfugigen Ausdehnung der Sichtbarkeit.

6.6.3.1 MaRnahmen/ Fazit

Da der Eingriff in das Landschaftsbild durch die Windenergieanlage der geplanten Dimension
als nicht ausgleichbar einzustufen ist, erfolgt gemaf der Berechnung der Hohe der Ausgleichs-
abgabe nach Landeskompensationsverordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018 eine Ersatz-
zahlung von insgesamt 178.560,00 EUROQ fur die Errichtung der zwei Windenergieanlagen.
(siehe dazu Kapitel 7.4).

6.6.3.2 Madogliche Summenwirkungen mit den vorhandenen Anlagen
Bedingt durch die Lage sind zwei Arten von Summenwirkungen denkbar:

e Eine Verdichtung beim Blick aus der Entfernung, bei der die getrennten Windparks
optisch verschmelzen und sich die Anlagenzahl und je nach Blickwinkel auch die Aus-
dehnung in der Breite addieren.

e Eine ,Korridorwirkung“ oder gar eine ,Einkreisungseffekt* flir Gebiete zwischen den
Windparks.

Eine eventuelle Verdichtung und Korridorwirkung ware auf den Fotosimulationen (vgl. Kapitel
6.6) erkennbar. Diese zeigt jedoch, dass die geplanten Anlagen, sofern sie vom jeweiligen
Fotopunkt sichtbar sind, gegeniiber den bestehenden Anlagen deutlich in den Hintergrund
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treten. Eine Verdichtung und Korridorwirkung durch die geplanten Anlagen ist demnach nicht
Zu erwarten.

6.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

6.7.1 Beschreibung des Untersuchungsumfangs und der Methodik

Eine Bericksichtigung erfolgt auf Grundlage der Begehungen, topografischer Karten und dem
nachrichtlichen Verzeichnis der Kulturdenkmaéler Kreis Kaiserslautern.

6.7.2 Ausgangssituation

Kulturglter besitzen als Zeugen menschlicher und naturhistorischer Entwicklung eine hohe
gesellschaftliche Bedeutung. Ihr Wert ist inshesondere durch ihre historische Aussage und
ihren Bildungswert im Rahmen der Traditionspflege zu sehen. Sie sind gleichzeitig wichtige
Elemente unserer Kulturlandschaft mit z. T. erheblicher emotionaler Wirkung.

Als Sachguter gelten z. B. gewerbliche/industrielle oder verkehrliche Bauten, die aufgrund ihrer
ehemaligen oder heutigen hohen funktionalen Bedeutung einen gewissen gesellschaftlichen
Wert reprasentieren.

Bedeutsame Kultur- und Sachgdlter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im (Nah-)Be-
reich der geplanten Anlagen nicht vorhanden. Uber archdologische Funde ist derzeit
nichts bekannt.

6.7.3 Auswirkungen sowie MalRnahmen zu Vermeidung, Minderung, Aus-
gleich oder Ersatz

Baubedingte Wirkungen

e Zerstbrung insbesondere von Bodendenkmalen durch Abgrabungen. In den temporér be-
anspruchten Flachen sind je nach Tiefenlage Beeintrachtigungen nicht auszuschlief3en.

Anlagenbedingte Wirkungen/ Betriebsbedingte Wirkungen

e Optische Stoérung im Falle oberirdischer Kulturdenkmale, insbesondere wenn sie die
Landschaft in typischer Weise pragen oder gar als ,Wahrzeichen® fungieren.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Analog der anlagenbedingten Wirkungen koénnen Schallemissionen und Schattenwurf
Stérungen noch verstarken.

Bedeutsame Kultur- oder Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht
vorhanden. Uber arch&ologische Funde ist derzeit nichts bekannt. Insoweit kommen die ge-
nannten potenziellen Auswirkungen auf dieses Schutzgut sowie mogliche Summenwirkungen
mit den bestehenden Anlagen nicht zum Tragen.
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6.8 Beschreibung der Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des
Vorhabens fiir die Risiken von schweren Unfallen oder Katastro-
phen zu erwarten sind

Ein erhdhtes Risiko von Storanféllen oder Unféllen mit Blick auf verwendete Stoffe ist nicht zu
erwarten. Es werden bei der Realisierung des Vorhabens keine Stoffe verwendet, die mit ei-
nem erhoéhten Risiko fur Storfalle, Unfélle oder Katastrophen (einschl. der Storfalle, Unfélle
und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel be-
dingt sind) verbunden wéaren.

6.9 Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Vor-
habens

Durch die geplante Errichtung der Windenergieanlage entstehen keine Auswirkungen, die zu
Beeintrachtigungen auf3erhalb der nationalen Grenzen fuhren.

6.10 Beschreibungen der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die geplante WEA beruhrt keine Gebiete, die nach den Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
und 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) klassifiziert sind. Die nachstgelegenen Natura
2000-Gebiete ,Donnersberg” (FFH-6313-301) ,Kaiserstrallensenke“ (FFH-6413-301) befin-
den sich in rund 5,0 km Entfernung zum geplanten Windpark (vgl. Kapitel 6.1.1)

Aufgrund der Entfernung und der unterschiedlichen Biotopausstattung zwischen Vor-
habensbereich und der Natura 2000-Gebiete sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

6.11 Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Rechtliche Grundlage ist das BNatSchG. In § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 werden in verschiedenen
Listen und Quellen genannte Arten als ,besonders geschitzt festgestellt. Innerhalb dieser
Listen sind wiederum einige dariber hinaus als ,streng geschitzt® eingestuft. Fir sie gelten
z.T. verscharfte Schutz- und Verfahrensanforderungen.

Als besonders geschiitzt und streng geschiitzt gelten:
e Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung,
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Die in Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV aufgefuihrten Arten.

Als nur besonders geschitzt gelten dartiber hinaus:
e Arten des Anhangs B der EG-Artenschutzverordnung,
o Die europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie,
e Die in Anlage 1 Spalte 2 der BArtSchV aufgefiihrten Arten.
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Im Untersuchungsgebiet wurden besonders und streng geschitzte Vogel und Fledermause
nachgewiesen. Maf3gebend fiir die Planung sind aber nicht die Vorkommen, sondern die mog-
liche Betroffenheit und daraus resultierende Beeintrachtigungen.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens der WEA-Planung bei
Niederkirchen wurde durch das Biro Faunistik und Landschaftstkologie (BFL) eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) gemal3 88 44 und 45 BNatSchG durchgefiihrt. Darin wer-
den die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen européaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dar-
gestellt. Weiterhin werden MaRnahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhinderung
der Verbotstatbestande erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz MaRnahmen
nicht verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG gepriift. Lie-
gen diese vor, ist das Projekt genehmigungsfahig. Eine Zusammenfassung hierzu findet sich
bereits in Kapitel 6.2.

Zusammenfassend kommt die saP nach umfangreicher Priifung zu dem Ergebnis, dass aus
artenschutzrechtlichen Aspekten eine Vertraglichkeit des Vorhabens gegeben ist, wenn die
genannten VermeidungsmafRnahmen umgesetzt werden. Durch die Umsetzung dieser Mal3-
nahmen kénnen Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG i. v. m. Abs. 5
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Ausnahmegenehmigung nach §
45 BNatSchG ist fur die vorliegende WEA-Planung Niederkirchen Il unter Berlicksichtigung
der aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Belange nicht erforderlich (vgl. Anlage F).

6.12 Beschreibung der wichtigsten Merkmale und verwendeten techni-
schen Verfahren bei der Umweltpriufung und Hinweise auf Prob-
leme bei der Zusammenstellung der Angaben

Zur Beschreibung und Bewertung des Status-Quo und der Eingriffsbeurteilung wurden tber-
geordnete Planungen sowie relevante Fachplanungen ausgewertet. Des Weiteren erfolgten
umfangreiche Bestandaufnahmen und Artenuntersuchungen im Geléande im Jahr 2020.

Im Fachbeitrag Naturschutz erfolgte eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durch Quantifizie-
rung der durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen und Gegentberstellung von
Eingriffen und Schutz-, Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen sowie artenschutzrechtli-
chen MaRhahmen. Dartiber hinaus wurden weitere schutzgutbezogene Fachgutachten erstellt
(s. Kapitel 1.3).

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind,
z. B. technische Licken oder fehlende Kenntnisse gemalR § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG, insoweit
sie fr den UVP-Bericht nach Art des Vorhabens erforderlich sind, traten nicht auf.

Festzustellen ist, dass sonstige, weiter ins Detail gehende qualifizierende und quantifizierende
Beschreibungen zu den Schutzgitern (Tiere / Pflanzen, Boden / Flache, Wasser, Klima / Luft,
Landschaftsbild / Erholung, Mensch und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) sowohl im
Zustand des Status Quo als auch fur den Prognosezeitpunkt die vorstehenden Ergebnisse
nicht verandert hatten.
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6.13 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Auswirkungen auf ein Schutzgut kénnen sich direkt oder indirekt auch auf andere auswirken
und sich als Wirkungskette oder gar komplexere Wirkungsverflechtung fortsetzen.

Direkte, bei Baumafl3nahmen ganz generell typischerweise zu erwartende Wechselwirkungen
sind bei der Betrachtung der einzelnen Schutzguter beriicksichtigt und benannt. Dies gilt z.B.
fur mogliche Auswirkungen von Bodenversieglung auf den Wasserhaushalt und das Klima
oder Auswirkungen der daraus resultierenden Vegetationsverluste auf Tiervorkommen und
Landschaftsbild.

Uber diese raumlich und sachlich direkte Kopplung hinausgehende komplexere Wirkungsver-
flechtungen, wie z.B. Auswirkungen von Veranderungen des Wasserhaushaltes auf nasseab-
hangige Biotopstrukturen sind nicht zu erwarten.

6.14 Mogliches Zusammenwirken mit Auswirkungen anderer beste-
hender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten

Im Rahmen des UVP-Berichtes sind gemaf3 Anlage 4 Nr. 4 c), ff) des Gesetzes lber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPG) bei der Beschreibung der Umsténde, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens fiihren kénnen, ,das Zusammenwirken mit den Auswir-
kungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten [...] zu berlck-
sichtigen.

Das Zusammenwirken bezieht sich demnach darauf, dass sich (potenzielle) Auswirkungen der
Planung zusammen mit Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten verstarken.

Beim Zusammenwirken kommt es, anders als bei der Kumulation zur Feststellung der UVP-
Pflicht also nicht darauf an, dass es sich um gleichartige Vorhaben handelt oder diese funkti-
onal und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind (vgl. § 10 Abs. 4 UVPG). Zusammenwirken
kénnen auch andersartige Vorhaben oder Tatigkeiten. Wesentlich flr die Beurteilung ist je-
doch, dass sie einen gemeinsamen bzw. sich tiberschneidenden Einwirkungsbereich mit dem
aktuell geplanten Vorhaben haben.

Die Errichtung der WEA 02 und WEA 03 erfolgt am WEA-Standort ,Niederkirchen II*. Direkt
angrenzend wurde bereits eine Windenergieanlage auf der Gemarkung Gundersweiler errich-
tet. Diese sowie weitere im naheren und weiteren Umfeld bestehende und geplante Windener-
gieanlagen werden in den Fachgutachten nach Maf3gabe der einschlagigen Regelwerke be-
ricksichtigt und im UVP-Bericht im Zuge der Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkun-
gen auf die Umwelt (Kapitel 6 ff.) dargelegt. Demnach treten unter Berticksichtigung der jewei-
ligen projektbezogenen Vermeidungs-, Minimierungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men keine zusammenwirkende (summatorische oder kumulative) betriebsbedingten Effekte
der geplanten Windenergieanlagen (WEA 02, WEA 03) in Verbindung mit den bereits beste-
henden bzw. beantragten Windenergieanlagen auf, die erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiter haben kénnten.

Weitere laufende oder geplante Vorhaben, mit denen ein Zusammenwirken zu erwarten sind,
sind nicht bekannt.
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6.15 Risiken fur die menschliche Gesundheit, fur Natur und Landschaft
sowie fur das kulturelle Erbe

Ein erhdhtes Risiko von Storfallen oder Unfallen mit Blick auf verwendete Stoffe ist nicht zu
erwarten. Es werden bei der Realisierung des Vorhabens keine Stoffe verwendet, die mit ei-
nem erhohten Risiko flr Storfalle, Unfalle oder Katastrophen (einschlieBlich der Storfalle, Un-
falle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind) verbunden wéren.

6.16  Zusammenstellung von Auswirkungen und MaBnahmen

Die Auswirkungen und MaRhahmen sind in folgender Tabelle zusammenfassend gegentiber-
gestellt:

Tabelle 16: Zusammenfassung der Auswirkungen und MafRnahmen im Gesamtgebiet

Auswirkungen MalRnahmen

Auswirkungen Schutzgut Mensch: Mallnahmen Schutzgut Mensch

Baubedingte Auswirkungen:

Larm- und Staubemissionen wéhrend der Bau- | Nur von kurzer Dauer und daher nicht erheblich
phase

Anlagebedingte Auswirkungen:

Ersatzgeldzahlung (zweckgebunden fir Natur-
Stérung der visuellen Wahrnehmbarkeit der schutzmafnahmen an Stiftung Natur und Umwelt)
Landschaft

Betriebsbedingte Auswirkungen

Schattenemissionen Ausstattung der Anlage WEA 03 mit einem Schat-

Schallemissionen tenwurfabschaltmodul

Keine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
aufgrund Schalloptimierten Betrieb, daher nicht
erheblich®

Verwendung von nicht reflektierenden Oberfla-
chen

Optische Beeintrachtigungen (Discoeffekt)

Verwendung einer bedarfsgesteuerten Nacht-
kennzeichnung

Gefahrdung durch Eisabfall
Ausstattung der Anlage mit einem Eisansatziiber-
wachungssystem

Auswirkungen Schutzgut Arten / Biotope MaRnahmen Schutzgut Arten / Biotope

Baubedingte Auswirkungen:

8 Am 10-08 (Karlshohe) verdeutlichen die Ergebnisse, dass eine Uberschreitung von 1 dB mdglich ist.
Eine solche Uberschreitung ist bei Beriicksichtigung einer gewerblichen Gerauschsvorbelastung im
Sinne der TA Larm zuléssig.
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Auswirkungen

MaRnahmen

Voriibergehender Verlust von Lebensraumen
durch Uberlagerung mit Bauflachen

Baubedingte Geféahrdung angrenzender Bio-
tope

Anlagebedingte Auswirkungen:

Qauerhafter Verlust von Lebensraumen durch
Uberbauung

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Erhohtes Kollisionsrisiko fir Fledermause und
Rotmilan

Bauausschlusszeiten/Rodungszeitenbegrenzung
Schutz von angrenzenden Gehdlzbestanden

Minimierung baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

Wiederherstellung der urspriinglichen Nutzung
von Bauflachen (sowohl direkt nach Bau (temp.
Flachen) als auch aller Flachen nach Betriebsauf-
gabe)

Minimierung von baubedingten akustischen und
optischen Stérwirkungen

Umweltbaubegleitung

Lebensraumoptimierung fir Flederméause (Schaf-
fung von kinstlichen Quartieren)

Umwandlung von Acker in extensives Grunland
(Multifunktionale Mal3nahme i. V. m. Ausgleich
Flachenversiegelung)

Pflanzung schnell wachsender Straucher und An-
lage einer Benjeshecke (als Lebensraumverbes-
sernde MalRRnahmen fur Neuntdter und Grauam-
mer)

Lebensraumverbessernde Malinahmen fiir die
Feldlerche

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahmen:

Betriebszeiteneinschrankung, bioakustisches H6-
henmonitoring fiir Fledermause

MaRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisi-
kos fur den Rotmilan (u.a. kurzfristige Betriebsein-
schrankungen bei landwirtschaftlichen Ereignis-
sen, Pflanzung schnell wachsender Straucher im
Bereich der WEA-B&schungen)

Auswirkungen Schutzgut Boden / (Wasser)

Baubedingte Auswirkungen:

Vorubergehende (Teil-) Versiegelung von Bo-
den

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Versiegelung von Boden und Beeintrachtigung
der Bodenfunktionen durch Uberbauung

Malinahmen Schutzgut Boden

Rickbau und Wiederherstellung der urspringli-
chen Nutzung von Bauflachen und z.T. von We-
gen

Verminderung der Versieglung (Verwendung von
Schotter)

Schutz des Oberbodens

Nutzungsextensivierung in Zusammenhang mit
MaRnahmen Arten- / Biotopschutz (Umwandlung
von Acker in extensives Grinland)

Auswirkungen Schutzgut Wasser

Keine Auswirkungen zu erwarten, Anlagen
sind mit entsprechenden Schutzmechanismen

MaRnahmen Schutzgut Wasser

Keine MaRnahmen erforderlich
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Auswirkungen

MaRnahmen

(Abschaltautomatik, Informationssystem etc.)
ausgestattet

Auswirkungen Schutzgut Landschaft / Er-
holung

Baubedingte Wirkungen

Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch
L&rm- und Staubemissionen

Anlagenbedingte Wirkungen/ Betriebsbedingte

Wirkungen

Uberformung der Landschaft durch technische
Bauwerke

Optische Wirkung durch Gefahrenfeuern

MaRnahmen Schutzgut Landschaft / Erholung

Temporare Wirkung, Keine nachhaltige Beein-
trachtigung

Vorhandene Vorbelastung

Kompensation erfolgt durch Ausgleichszahlung an
Stiftung Natur und Umwelt

Unvermeidbar da zwingend erforderlich wegen
Belangen der Flugsicherheit, aber Verminderung
der Lichtemissionen um mindesten 90% durch
Deaktivierung der Befeuerung moglich, wenn sich
kein Luftfahrzeug in der Nahe (innerhalb eines Er-
fassungsbereiches von 4 km) befindet.

Auswirkungen Schutzgut Klima/Luft

Keine negativen Auswirkungen

MaRnahmen Schutzgut Klima/Luft

Keine erforderlich

Auswirkungen kulturelles Erbe/ Sachguter

Keine negativen Auswirkungen

MaRnahmen Schutzgut kulturelles Erbe/ Sach-
guter

Keine erforderlich
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7 Beschreibung der geplanten MafRnahmen, mit denen
das Auftreten nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens ausgeschlossen oder vermindert wird so-
wie geplante ErsatzmaRnahmen

71 Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-
men des Umweltschutzes

Im Fachbeitrag Naturschutz (L.A.U.B. 2022) werden zum Schutz von Boden, Natur und Land-
schaft MaBnahmen zur Minimierung von Auswirkungen und zum Ausgleich von Eingriffen for-
muliert. Folgende MaRRnahmen sind zu ergreifen, um die Beeintrachtigungen auf ein unver-
meidbares Mal3 zu reduzieren und die Eingriffe zu kompensieren:

S1 Schutz des Oberbodens

Zum Schutz des Oberbodens ist dieser vor Beginn der Bauarbeiten im Rahmen der Gelande-
modellierung abzuschieben und fachgerecht bis zur Wiederverwendung zu lagern. Der
Oberboden darf dabei nicht verdichtet, mit Unterboden vermischt oder Giberlagert werden. Die
Vorgaben der DIN 18915 sind bei der Ausfiihrung der Bodenarbeiten zu beachten (siehe auch
§ 202 BauGB).

Abgeschobener Oberboden ist zur Zwischenlagerung auf Mieten mit einer Hohe geringer 2 m
aufzusetzen und bei einer Lagerung von mehr als 8 Wochen ggf. mit einer geeigneten Zwi-
schenansaat zu begrunen.

S2 Erdiberdeckung der Fundamente

Die Fundamente werden soweit technisch mdglich mit Erdmassen Uberdeckt.

Die nicht dauerhaft als Kranstellflache bendétigten Teilflachen erhalten zusatzlich einen
Oberbodenauftrag. Sie kdnnen anschlielend entweder landwirtschaftlich genutzt werden oder
bleiben als Saum der natirlichen Begriinung tberlassen.

S3 Schutz von angrenzenden Gehdlzbestanden

Zum Erhalt und zur Vermeidung von baubedingten Beschadigungen an Gehélzbestanden ent-
lang der Zufahrtstrasse sind Malinahmen nach DIN 18920 zu ergreifen. Insbesondere sind zur
Vermeidung von Gehdlzschadigungen fachgerechte Rickschnitte zur Herstellung der bend-
tigten Lichtraumprofile durch fachkundige Personen durchzufiihren. Sofern im Arbeitsbereich
Geholze angrenzen sind diese ebenfalls vor Beschadigungen zu schitzen (z.B. Bauzaun,
Holzverschalung).
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7.2 MaBnahmen zum Schutz und Erhalt von Vorkommen besonders
und streng geschiitzter Tierarten (spezielle artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen)

Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen

V1 Minimierung bau- und anlagebedingter Beanspruchungen und Schadigungen
von Vegetationsflachen, Gehdlzen, Freiflachen und Saumbereichen

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das unbedingt Notwendige zu beschréanken,
ebenso Beschadigungen von Lebensraumen bzw. Strukturen, wie z.B. Gehélzen durch Bau-
arbeiten, z.B. durch Verdichtungen des Untergrundes, Befahren des Wurzelbereichs von Ge-
hdlzen oder Beschadigungen oberirdischer Pflanzenteile.

Zur Errichtung der Infrastruktur wird soweit wie méglich auf das vorhandene Wege- und Stra-
Bennetz zurickgegriffen.

V2 Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen

Baubedingte Larm- und Lichtemissionen sind entsprechend der technischen Mdglichkeiten,
z.B. durch Einsatz larmoptimierter Maschinen und durch Abschirmung von Lichtquellen bei
Baustellenbeleuchtung, soweit moglich zu reduzieren.

V3 Zeitliche Beschrankung der Rodungs-, Fallarbeiten

Geholzflachen in Bereichen, die durch die Zuwegung betroffen sind, miissen im Winterhalbjahr
im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29 Februar gefallt und gerodet oder zuriickgeschnit-
ten werden, damit keine Gelege oder Nester baubedingt zerstort werden.

Durch die zeitliche Vorgabe wird vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (vermeidbare Gefahrdung bzw. Tétung von Individuen und Entwicklungsstadien)
fur in betroffenen Bereichen britende Vogelarten eintritt.

Das Risiko einer Gefahrdung von in Baumhdohlen oder -spalten lebenden Fledermausen ist
durch eine weitere zeitliche Vorgabe fir die Rodung von Baumen mit entsprechenden Quar-
tiermdglichkeiten zu bewaltigen (siehe V5).

Empfehlung: Der Fachgutachter (BFL) verweist in seinem ornithologischen Fachgutachten
(BFL 2021b) darauf, dass anfallender Geholzschnitt vor Ort belassen und in besonnten Berei-
chen als Benjeshecke aufgeschichtet werden kann.

Durch die vorhabenbedingten Rodungen fallen lediglich geringe Mengen an Gehdlzschnitt an.
Dieser wird am Rand des Flurstlicks Nr. 533, Gemarkung Heimkirchen, angrenzend an einen
bestehenden Gehdlzbestand (Flurstiicks Nr. 531) aufgeschichtet (vgl. Abbildung 13).
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Gemarkung: Heimkirchen
Flurstiick Nr.: 531

Standort Benieshecke

Gemarkung: Heimkirchen
Flurstiick Nr.: 533

Abbildung 13: Standort Benjeshecke

V4 Zeitliche Beschrankung der Raumarbeiten

MalRnahmen zur Beseitigung der Krautschicht und des Oberbodens sind aufRerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeitraum Eiablage und Brut bis zum Ausfliegen der
Jungtiere) durchzufiihren, d.h. im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar.

Im Fall, dass die bauliche Inanspruchnahme der Flachen, die im Winter gerdumt wurden, erst
nach dem 28. Februar stattfindet, sind die Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnahme
durch geeignete MalRnahmen unattraktiv bzw. nicht besiedelbar zu halten (Offenhaltung bzw.
Verhinderung des Wiederaufwuchses), damit sich keine Brutvdgel darauf ansiedeln. Bedin-
gung hierfir ist, dass die erste Bearbeitung (Pfligen) noch auf3erhalb der Brutzeit, also vor
dem 01. Marz stattfindet und im Anschluss regelméRig (z.T. wochentlich) gepfligt, gemulcht
und/oder versiegelt/verdichtet (Glattwalzen) wird.

V5 Regelungen zur Betriebseinschrankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr
(BFL 2021a)

Fur das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fiir die WEA, insbesondere hinsichtlich des
nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten, (Zwerg-, Mucken-,
Mops- und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide) eine saisonale vorsorgliche
néachtliche Abschaltung von April bis Oktober (vgl. Tabelle 17).
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Tabelle 17: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlage am
geplanten WEA-Standort fiir das erste Jahr nach Inbetriebnahme. Windgeschwindigkeit und
Lufttemperatur bestimmen als Leitkriterien den anlagenspezifischen Betriebsalgorithmus, zu-
satzlich das Aktivitatsfenster der Fledermause (SU-Sonnenuntergang, SA-Sonnenaufgang)
(BFL 2021a).

Windgeschwindigkeit (v)
Lufttemperatur (t)

erstes Betriebsjahr

v=6,0m/s v>6,0m/s
undt=10°C oder t < 10°C
April-Oktober Anlagenstopp Betrieb
saisonale
Aktivitatsphase

Movember bis Marz Betrieb Betrieb

Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschlage: Derzeitige Ergebnisse deuten darauf hin, dass bspw.
bei Regenereignissen die Fledermausaktivitat geringer ist als in regenfreien Néchten. Auf-
grund noch fehlender fachlicher Erkenntnisse zur Abhangigkeit der Fledermausaktivitéat von
der Luftfeuchtigkeit/Niederschlagsmenge ist derzeitig eine artenschutzfachliche Empfehlung
jedoch noch nicht méglich. Sollten zukiinftige Ergebnisse des Hohenmonitorings dazu beitra-
gen, die Fledermausaktivitat in direkten Zusammenhang mit dem Niederschlag bzw. der Luft-
feuchtigkeit zu bringen, kénnen diese Parameter ebenfalls fir die artenschutzfachliche Bewer-
tung herangezogen werden und fiir den Anlagenbetrieb relevant werden.

Aufgrund der nur sporadischen Aktivitat von Flederm&usen vor Sonnenuntergang bzw. nach
Sonnenaufgang wird ein erweitertes Zeitfenster der Betriebseinschrankung tber die Nacht-
stunden hinaus nicht als notwendig erachtet.

V6 Bioakustisches Monitoring (Erfolgskontrolle) (BFL 2021a)

Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Fledermausen unter Be-
riicksichtigung von Witterungsparametern (Temperatur und Windgeschwindigkeit) muss die
gesamte Aktivitatsperiode der Fledermause fur mindestens zwei Jahre umfassen. Dies hat zur
Folge, dass das Wandergeschehen im Friihjahr und Herbst sowie der Sommeraspekt gleich-
ermal3en erfasst werden.

Das Monitoring umfasst folgende Inhalte:

e Akustisches Monitoring zur Erfassung der Hohenaktivitat von Fledermausen (01. April bis
31. Oktober)

¢ Aufgrund der vorgezogenen Restriktionen ist eine systematische Schlagopfersuche ledig-
lich im ersten Betriebsjahr notwendig (Erfolgskontrolle). Diese sollte an jeweils zehn aufei-
nander folgenden Tagen eines Monats (April bis Oktober) erfolgen und sich an den Emp-
fehlungen der BMU-Studie orientieren (BRINKMANN et al. 2011).

o Ermittlung von Korrekturfaktoren, u. a. Auslegeversuche (zur Ermittlung der Ab-
tragrate) mit entsprechenden Objekten i. d. R. dreimal pro Saison (vgl. BRINK-
MANN et al. 2011).
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Potenzielle Konsequenzen (Minderungsmafinahmen) die aus diesem Monitoring resultieren
kdénnen

e Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergebnisse bewer-
tet. Je nachdem, ob bzw. bei welchen Bedingungen Kollisionsopfer auftraten und in wel-
chem Umfang eine Hohenaktivitdt nachgewiesen wurde bzw. welche Witterungsbedin-
gungen herrschten, wird ein Abschaltalgorithmus festgelegt bzw. ein bestehender ange-
passt.

¢ Es kann durch das Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der Kollisionsrate an den An-
lagen erfolgen.

V7 Maflnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fur den Rotmilan (BFL 2021b)

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur den Rotmilan werden die nachfolgenden Mal3nah-
men durch den Fachgutachter festgelegt (BFL 2021b):

VM2 Temporére, kurzfristige Betriebseinschrédnkung bei landwirtschaftlichem Ereignis:

= Temporare kurzfristige Betriebseinschrankung (Abschaltung) von WEAQ03 bei den
landwirtschaftlichen Téatigkeiten der (Grinland-) Mahd, der (Getreide-) Ernte und des
Pfligens und Grubberns im Bezugsraum der MaRhahme (vgl. blaue Abgrenzung in der
nachfolgenden Abbildung) im Zeitraum 01. Juni bis 31. August ab dem Zeitpunkt des
landwirtschaftlichen Ereignisses und den zwei darauffolgenden Tagen von Sonnenauf-
gang (SA) bis Sonnenuntergans (SU).

Als Ausgangs-Bezugsgrolie fur die tatséchliche Flachenabgrenzung des WEA-Umfeldes, wel-
che die VM2 bewirkt, wird ein 200 m-Umkreis um WEAOQ3 (erweiterter Gefahrenbereich, vgl.
Abbildung 14) in Anlehnung an den Gefahrenbereich bei ISSELBACHER et al. 2018 und LAG-
VSW (2017) herangezogen. Der tatsachliche Bezugsraum der VM2 (vgl. blaue Abgrenzung in
der nachfolgenden Abbildung) ergibt sich aus den deutlich vom 200 m-Radius angeschnitte-
nen Flurstiicksparzellen einer Bewirtschaftungseinheit (Feldblock), der Flachennutzung (Ha-
bitatqualitat) sowie der Aussparung von Parzellen, die kleiner 1 ha sind, soweit diese nicht im
Bewirtschaftungsverbund mit einer anderen Parzelle stehen (Auslassung von Kleinstflachen)
sowie der Aussparung der angrenzenden Rinderstandweide.
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geplante WEA
\WEA Bestand

Bezugsraum 200 m Umfeld um WEAQO

tatsachlicher Bezugsraum der
VermeidungsmaRnahme (VM)
fur Rotmilan (Betriebsreguli

Abbildung 14: Flachenbeziige der Vermeidungsmaflnahme (VM2) des Kollisionsrisikos des
Rotmilans RM ,Gehr*. Der blaue Bezugsraum l6st die VM2 aus. (BFL 2021b)

Fir eine wirksame Einhaltung und hohe Gewahrleistung der Umsetzung der Schutzmalf3-
nahme (u.a. zeitgerechte Meldung einer BewirtschaftungsmafRnahme) sind i. d. R. vertragliche
Vereinbarungen des Windparkbetreibers mit den Flachenbesitzern notwendig. Alternativ ist
die Umsetzung des Konzeptes eines sog. Windparkpaten (Vor-Ort-Kontrolle) fir die Erfullung
der VM2 mdglich und umsetzbar.

Option: = witterungsparametergestitzte (temporare) Betriebseinschrankung

Dem Vorhabenstrager bzw. Betreiber sollte die Méglichkeit gegeben werden, wenn fortge-
schrittene, evidente und ggf. landesspezifische Erkenntnisse zum Einfluss von Witterungspa-
rametern, zum Beispiel der Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe, auf die Flugaktivitat und
Flughohe von Rotmilanen vorliegen, diese, ggf. in Verbindung eines bestimmten rotorfreien
Raumes uber Gelandeoberkante, als praktikable witterungsgestitzte Betriebsregulierung zur
Minimierung des Kollisionsrisikos unter die Signifikanzschwelle einzusetzen.

Option: = Kamera- oder Radarsysteme

Dem Vorhabenstrager sollte die Mdglichkeit gegeben sein wahrend der Betriebslaufzeit auto-
matisierte Kamerasysteme einzusetzen, sobald diese technisch ausgereift sind, um die Be-
triebseinschrankung durch Abschaltung aktionsgesteuert bei Auftreten von Végeln in Rotor-
Néahe zu prazisieren (KNE 2019).
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V8 Umweltbaubegleitung

Die Umsetzung/Realisierung der naturschutzfachlichen MafZnahmen wird durch eine Umwelt-
bauleitung begleitet. Diese begleitet die in Kapitel 6 beschriebenen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalnahmen.

Die Malinahme ist erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG (unmittelbare Geféahrdung von Individuen) fir Flederm&use und wildlebende Vo-
gelarten als europarechtlich geschiitzte Arten zu vermeiden.

7.3 Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft

Al Riuckbau der voribergehend genutzten Zufahrten, Lager- und Vormontagefla-
chen

Die nur voriibergehend genutzten Zufahrten, Lager- und Vormontageflachen werden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten riickgebaut und kdnnen wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

Im Falle einer voribergehenden Befestigung mit Schotter ist der Oberboden vor Beginn der
Bauarbeiten abzuschieben und seitlich zu lagern. Nach Ruckbau des Schotterbelags sind der
Untergrund aufzulockern und der Oberboden wieder aufzutragen.

Fur die nicht mit Schotter befestigten Teile der Flachen ist der Boden nach Abschluss der
Bauarbeiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseitigen.

Soweit keine sonstigen BegriinungsmafRnahmen vorgesehen sind, werden die Flachen wieder
einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden (im vorliegenden Fall ausnahms-
los Acker, z.T. auch Wiederherstellung unbefestigter Wege) zugefihrt.

A2 Auflockerung von bei der Kranmontage aufgetretenen Bodenverdichtungen

In den voriibergehend fir die Kranmontage genutzten, unbefestigten Flachen, sowie ggf. auch
in den sonstigen Rest- und Randflachen (soweit dort Verdichtungen festzustellen sind) ist der
Boden nach Abschluss der Bauarbeiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseitigen.

Soweit keine sonstigen BegriinungsmafRnahmen vorgesehen sind, werden die Flachen wieder
einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden zugefihrt.

Temporér in Anspruch genommene Wiesenflachen (Flst. Nr. 524, Gemarkung Heimkirchen)
sind mit einer autochthonen Einsaat nach MalRgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wieder
zu begrunen (vgl. MalRnahme A8).

A3 Pflanzung schnell wachsender Straucher im Bereich der Boschungen

Im Bereich des MastfulRes sind die Flachen, die nach dem Bau der WEA nicht offen gehalten
werden missen, wie bspw. baubedingte entstandene Bdschungen, mit schnell wachsenden
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Strauchern (z. B. Brombeere) zu bepflanzen. Die zu bepflanzenden Béschungsbereich umfas-
sen eine Flache von insgesamt 2.420 m?.

Mit der MaBnahme kann der Verlust von Gehdlzen im Umfang von rd. 625 m?, welche im Zuge
der Errichtung der Zufahrt und Kranbetriebsflache zur WEA 02 erforderlich werden, an den
Standorten der WEA 02 und WEA 03 ausgeglichen werden.

Weiterhin dient die Mal3hahmen dazu, die unmittelbare MastfuBumgebung fir Kleinsauger und
somit als Nahrungshabitat fir den Rotmilan unattraktiv zu gestalten. Bei den Standorten
kommt es zudem teilweise zu einer Nutzungsextensivierung und damit zu einer Verbesserung
in Bezug auf die Bodenfunktionen.

A4 Schaffung von kinstlichen Quartieren fur Fledermause (BFL 2021a)

Gemal des Fachgutachtens zum Konfliktpotenzial fir Fledermause (BFL 2021a), werden fir
mdgliche Stérungen und dadurch verringerte Nutzung von Quartieren in der Néhe der geplan-
ten Anlage die Schaffung von kiinstlichen Fledermausquartieren erforderlich. Die zusatzlichen
Quartiere sollten in einer ausreichenden Entfernung zur geplanten Anlage errichtet werden
(mindestens 300 m), aber auch einen rdumlichen Bezug zum lokalen Fledermausbestand auf-
weisen.

Fir eine ausreichende Schaffung zuséatzlicher Quartiere sollten mindestens drei Winterquar-
tiere sowie 15 weitere Fledermauskasten unterschiedlicher Ausfihrung (Flach- und Rundkés-
ten) ausgebracht werden.

Die genauen Hangorte werden zu gegebener Zeit vom Fachgutachter in Zusammenarbeit mit
dem zustandigen Forstamt bzw. Eigentiimer und Vorhabentrager ausgewahlt.

A5 Lebensraumverbessernde MalRnahmen fur die Feldlerche (BFL 2021b)

Vorhabenbedingt sind gemalf der Revierkartierung im 500 m Radius drei Feldlerchenreviere
durch die Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme betroffen. Zum Ausgleich empfiehlt der
Fachgutachter die Anlage von Feldlerchenfenster z.B. durch Ausheben der Samaschine oder
durch Frasen mindestens im Verhaltnis 1:2.

Demnach besteht am Standort Niederkirchen Il ein Ausgleichsflachenbedarf fiir sechs Feld-
lerchenfenster auf zwei Hektar (mind. 3 Feldlerchenfester je Hektar). Die Fenster brauchen
eine MindestgroRRe von 20 m?in Wintergetreide, 40 m?in Raps (Mindestbreite von 4,5 m) und
bei Mais ist die Anlage von Bejagungsschneisen auszusparen mit vorgezogener Bearbeitung
bis Ende Mérz (SmuL 2015). Die Feldlerchenfenster sollten 25 m vom Rand des Schlages und
50 m zu Gehoblzen entfernt liegen sowie einen Abstand von 60-70 m zueinander aufweisen. In
Kombination sollte zusétzlich ein (dauerhafter) BlUhstreifen pro Hektar von 5-6 m Breite oder
eine Entwicklung von mehrjahrigen Brachestreifen auf sechs bis zehn Metern Breite z. B: am
Feldrand durch Selbstbegriinung, autochthoner Einsaat oder auch durch Erst-Anbau von Lu-
zerne umgesetzt werden, um zusatzliche potenzielle Brut- und vor allem Nahrungs- und De-
ckungshabitate zu erzeugen, um die Wirksamkeit der Feldlerchenfenster zu verbessern. Bei
letztem ist auf einen lickigen Bewuchs zu achten.
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Alternativ zu der Kombination aus punktuellen Feldlerchenfenster und Blih- bzw. Brachestrei-
fen kdnnen auch Feldlerchenstreifen in Form von Fehlreihen im Getreidebestand in Kombina-
tion mit Bliih- oder Brachestreifen angelegt werden. Diese ,zusatzlichen Fahrgassen sollten
etwa 20 bis 30 m vor dem Vorgewende enden, nicht befahren werden und ebenfalls etwas 50
m Distanz zu Strukturen haben (SMuL 2015). Bei 2 ha Mafnahmenflache, werden 2 Feldler-
chenstreifen empfohlen.

Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung:

Die genannten Maflinahmen (Feldlerchenfenster oder Feldlerchenstreifen) missen regelma-
Big gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Rotation der Mal3nahmen ist mdglich. Keine Mahd
der Bluhstreifen zur Brutzeit der Feldlerche (April bis August). Die Feldlerchenfester und Feld-
lerchensteifen sollten in einem Pufferbereich von 10 m nicht gestriegelt werden. Bei sehr friiher
Ernte (vor Juli) muss ein Pufferbereich von 5 m um die Fenster und 1 m um die Feldlerchen-
streifen eingehalten werden. Dieser Pufferbereich, kann geerntet werden, nur empfiehlt es sich
in diesem Bereich einen Stoppelstreifen (ca. 20 - 30 cm) als Deckung fir mégliche Gelege
stehen zu lassen. Die Feldlerchenfenster bzw. Feldlerchenstreifen kdnnen nach der Aussaat
normal, wie der Rest des Schlages bewirtschaftet werden.

Als Feldlerchenausgleichsflache eignet sich die im unmittelbaren raumlichen Bezug zu den
geplanten WEA befindliche Ackerflache innerhalb der Gemarkung Heimkirchen, Flurstiicks Nr.
515. Die Flache liegt auRerhalb des Bezugsraumes der Betriebsregulierung des Rotmilans.
Die Lage der Flache zeigt die nachfolgende Abbildung.

N

Feldlerchenausgleichsflache
Gemarkung: Heimkirchen

| Flurstuck Nr.: 515

| GroRe: 53.265 m?

Tatsachlicher Bezugsraum der Vermeidungsmalf3-
nahme (VM) fiir Rotmilan (Betriebsregulierung)

Il

Abbildung 15: Feldlerchenausgleichsflachen
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A6 Lebensraumverbessernde MaRBnhahmen fur Neuntdter und Grauammer (BFL
2021b)

Vorhabenbedingt ist (minimal) ein Neuntéter- und ein Grauammer-Brutplatz durch die neue
Zuwegungsfuhrung zur WEAO2 betroffen. Fir beide Arten empfiehlt sich die Anlage und Opti-
mierung von Nisthabitaten, wie strukturreiche Hecken- und Gehdlzstrukturen (MKULNV 2013).

Der MalRBhahmenbedarf wird mind. im Verhaltnis 1:1 empfohlen (LANUV 2013). Dabei empfiehlt
es sich den Mallnahmenbedarf und die Moglichkeiten an die Menge an potenziell verlorenen
Revieren zu orientieren.

Zum Ausgleich der Revierverluste wird anfallender Gehdlzschnitt vor Ort belassen und in be-
sonnten Bereichen als Benjeshecke aufgeschichtet. Die Entwicklung von gtinstigen Nahrungs-
habitaten in Form von Brachen, oder insektenreichen extensiv genutzten Wiesen gilt als hilf-
reich.

A7 Umwandlung von Acker in extensives Grinland

Durch die Errichtung zweier Windenergieanlagen (Turm und Fundament), einschlielich der
dafur notwendigen Kranstellflache und der Zufahrten kommt es vorhabenbedingt zu einer dau-
erhaften Flachenversiegelung im Umfang von insgesamt 5.110 m2. Die dadurch bedingte In-
anspruchnahme von Offenland umfasst 8.390 m? (vgl. Kapitel 6.3.2.1). Zum multifunktionalen
Ausgleich werden bodenfunktionsaufwertende Malnahmen durchgefihrt. Geplant ist die Um-
wandlung von Acker in arten- und blitenreiche Wiesenbestande / Langgrasbestande im Um-
fang von 8.390 m? (Ausgleich 1:1).

Die Flache, soll z.B. in Form von Mahgut-Ubertrag, Druschgut-Ubertrag oder Saatgut aus der
naturrdumliche Haupteinheit “Saar-Nahe-Bergland (19)%, in extensives Griinland umgewandelt
werden.

Die Flachen sind extensiv zu Pflegen. Es erfolgt die Etablierung einer ein- bis zweischurigen,
jahrlichen Mahd. Der erste Schnitt sollte nicht vor Mitte Juni durchgefiihrt werden, der zweite
frihestens 6 Wochen spater. Das Mahgut ist jeweils abzutransportieren. Eine Dingung ist
nicht zulassig.

Die Ausgleichsflache befindet sich im unmittelbaren raumlichen Bezug zu den geplanten WEA
02, innerhalb der Gemarkung Heimkirchen, auf einer Teilflache des Flurstlicks Nr. 547.
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Ausgleichsflache MaRnahme A7
Gemarkung: Heimkirchen
Flurstiick Nr.: 547

Gesamtgroie: 130.870 m?
Ausgleichsbedarf: 8.390 m?

Abbildung 16: Ungefahre Lage der Ausgleichsflache A7 im Umfang von 8.390 m?

A8 Wiederbegriinung von temporéar beanspruchten Wiesenflachen

Die durch die BaumalRnahme vortibergehend in Anspruch genommene Wiesenflachen (Flst.
Nr. 524, Gemarkung Heimkirchen) sind nach Abschluss der Baumafinahme mit einer autoch-
thonen Einsaat nach MafRgabe des § 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wieder zu begrinen.

Hier ist jeweils eine Heudrusch- oder Heumulchsaat von Flachen aus dem Naturraum ,West-
liche Donnersbergrandhdhen® vorzunehmen. Alternativ ist fur die Einsaat zertifiziertes, regio-
nales Saatgut aus dem Ursprungsgebiet 9 — Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland (FLL
RSM-Regio 9) — zu verwenden. Vor der Ausfiihrung ist ein Herkunftsnachweis des Saatgutes
vorzulegen.
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7.4 Ausgleich fiir Eingriffe in das Landschaftsbild / Ersatzzahlung

Da der Eingriff in das Landschaftsbild durch die Windenergieanlage der geplanten Dimension
als nicht ausgleichbar einzustufen ist, erfolgte eine zusatzliche Bewertung zur Ermittlung einer
Ausgleichsabgabe. Die Berechnung der Hohe der Ausgleichsabgabe erfolgt nach der Landes-
kompensationsverordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018. Diese besagt, dass Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden und héher
als 20 Meter sind, nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind (8 6 LKompVO). Daher ist eine Er-
satzzahlung zu leisten.

Die Ermittlung der zu zahlende Summe erfolgt Uber die Anlagenhdhe, wobei eine anteilige
Gewichtung der um die Anlage betroffenen Landschaften nach Wertigkeit vorgenommen wird.
Gemal 8 7 Abs. 5 LKompVO ist als Betrachtungsradius fur die Berechnung das 15-fache der
Anlagenhdhe zu wéhlen. Bei dem Windpark Niederkirchen |l belauft sich der Betrachtungs-
raum auf 4.587,80 ha. Zugrunde gelegt wird bei beiden Anlagen eine WEA-H6he von 240 m
(Nabenhthe 161 m + Rotorradius 79 m). Die Abgrenzung der Radien und der unterschiedli-
chen Wertstufen ist dem beiliegenden Plan Nr. 2 zu entnehmen.

Es erfolgt im vorliegenden Fall folgende Einstufung:

1. Wertstufe 1 (gering bis mittel) umfasst monostrukturierte reliefarme bzw. wenig geglie-
derte Landschaften.

Sie ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

2. Wertstufe 2 (hoch) umfasst insbesondere auch ,Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen
mit typischem Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald, einschlief3lich gliedernder Ge-
holze.

Dies beschreibt recht zutreffend den Charakter der Landschaft um die geplanten Anlagen.

3. Wertstufe 3 (sehr hoch) umfasst z.B. groR3e ungestorte Waldgebiete und andere beson-
ders gut ausgepragte charakteristische Merkmale.

Diese Beschreibung trifft fir die aul3erhalb des Bewertungsradius vorkommenden LSG
zu. Im Untersuchungsraum sind diese nicht vorhanden.

4. Wertstufe 4 (hervorragend) umfasst Landschaften von europaweiter Bedeutung aufgrund
ihres Gesamtcharakters (z.B. Biospharenreservate, UNESCO-Weltkulturerbe)

Sie ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Gemal 8§ 7 Abs. 5 LKompVO verringert sich die Ersatzzahlung um 7 %, wenn das Vorhaben
zwei oder mehr WEA umfasst oder wenn die WEA im rdumlichen Zusammenhang mit bereits
bestehenden Anlagen errichtet werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die fur die Wertstufen ermittelten Flachenanteile und die ge-
maR § 7 Abs. 3 — 5 LKompVO dafir anzusetzenden Betrage.
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Gesamthéhe der geplanten Anlagen (WEA 02, WEA 03) 480fMeter

Bestehende Anlagen im rdumlichen Zusammenhang 1SJWEA

Zu beriicksichtigender Radius (15faches der Anlagenh&he)

Gesamtflache

Bewertungsraum 4587,80 ha (rechnerisch oder gemessen)
|Davon Anteil der Wertstufen Prozent  Anteilm Betragjem zuzahlender Betrag
Wertstufe 1 0,00] 0,00% 0,00 350,00 € 0,00 €
Wertstufe 2 4587,80] 100,00% 480,00 400,00 € 192.000,00 €
Wertstufe 3 0,00 0,00% 0,00 500,00 € 0,00 €
Wertstufe 4 0,00 0,00% 0,00 700,00 € 0,00 €
Summe 4587,80 100,00% 480,00 I 192.000,00 €
Reduzierung [bei mindest. 4 Anlagen im rduml. Zusammenhang) 7,00% I 178.560,00 €|

Fur die Errichtung der zwei WEA ergibt sich eine Ersatzzahlung von insgesamt
178.560,00 EURO.
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8 Allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammen-
fassung

Die juwi AG beabsichtigt die Errichtung von zwei Windenergieanlagen, eine in der Gemarkung
Heimkirchen (WEAO02, Gemeinde Niederkirchen) und eine in der Gemarkung Heiligenmoschel
(WEAO3, Gemeinde Heiligenmoschel), 6stlich von Niederkirchen (Verbandsgemeinde Otter-
bach-Otterberg, Kreis Kaiserslautern). Eine urspringlich ebenfalls geplante WEAOL auf Ge-
markung Heimkirchen wird nicht beantragt. Geplant ist die Errichtung des Typ GE 5.5. Die
beiden Anlagen sollen mit einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Nabenhdhe von 161
m errichtet werden. Des Weiteren muss stellenweise die Zuwegungen ausgebaut werden, was
ebenfalls im Rahmen des Genehmigungsverfahren beantragt wird. Die Beantragung einer Ka-
beltrasse zum Anschluss an einen Netzabschlusspunkt erfolgt nachgelagert in einem separa-
ten Antragsverfahren.

Die Errichtung der beiden Anlagen WEA 02 und WEA 03 erfolgt am WEA-Standort ,Niederkir-
chen II*. Direkt angrenzend wurde bereits im Jahr 2020 eine WEA auf der Gemarkung Gun-
dersweiler fertiggestellt. Die Anlage befindet sich nordlich der WEA 03, in rd. 360 m Entfer-
nung. Nordwestlich, in einer Entfernung von rd. 650 m befindet sich, mit insgesamt 10 WEA,
der bestehende Windpark ,Niederkirchen“. Weiterhin wurden am Standort ,Gundersweiler |1
vier Windenergieanalgen sowie Standort Dérnbach eine Windenergieanlage beantragt.

Der Standort der geplanten Anlagen liegt Gberwiegend innerhalb landwirtschaftlich genutzter
Ackerflachen. Die Zuwegung zu dem WEA-Standort verlauft ebenfalls entlang von Ackerfla-
chen. Geringfligig kommt es im Zuge der Herstellung der (temporéren) Zufahrten auch zur
(temporéren) Inanspruchnahme von Saumstrukturen, Grinland und Gehdlzen.

Die Belange der Umwelt werden in Bezug auf Natur und Landschaft in einem Fachbeitrag
Naturschutz abgehandelt (L.A.U.B. 2022). Zur Beurteilung von méglichen Auswirkungen auf
die Fauna wurden verschiedene Fachgutachten und Untersuchungen durch das Biro fir
Faunistik und Landschaftsokologie (BFL 2021A,B,c) durchgefiihrt. Auswirkungen durch die ge-
plante Windenergienutzung auf die menschliche Gesundheit wurden durch spezielle Untersu-
chungen im Rahmen von weiteren Fachgutachten (Juwi AG 2021A,B; SCHALLTECHNISCHES IN-
GENIEURBURO PIES GBR 2021) ermittelt und bewertet.

= Schutzgut Mensch:

Als (umweltbedingte) Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu verstehen. Zu nennen sind hier insbesondere akustische Emissionen
wie Schallemissionen sowie optische Beeintrachtigungen (Schlagschatten, Reflexion, Tages-
kennzeichnung, Gefahrenfeuer).

Beziglich méglicher Wirkungen infolge von Schallemissionen sind die geltenden Richtwerte
der TA-Larm einzuhalten. Die Auswirkungen der Schallemissionen wurden durch den Fach-
gutachter SCHALLTECHNISCHES INGENIEURBURO PIES GBR (2021) (vgl. SCHALLTECHNISCHES IN-
GENIEURBURO PIES GBR 2021) untersucht.

Unter Berlcksichtigung der Angaben zu den Schallleistungspegeln wurde fir insgesamt 15
Immissionsorte die, durch alle geplanten und bestehenden Windenergieanlagen bewirkte Ge-
samtbelastung prognostiziert und den Immissionsrichtwerten gegeniibergestellt.

Die schalltechnische Immissionsprognose zeigt, dass bei schallreduziertem Betrieb zur Nacht-
zeit, mit Schallleitstungspegeln von Lw= 100 d(B) (WEA 02) und Lw= 104 dB(A) (WEA 03),
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die Richtwerte an allen Immissionsorten eingehalten werden, an einem Immissionsort (10-08
Karlshohe) eine Uberschreitung von 1 dB jedoch mdglich ist. Somit ist die Planung unter Be-
achtung einer schalloptimierten Betriebsweise zur Nachtzeit aus schalltechnischer Sicht reali-
sierbar®.

Unter Beachtung einer schalloptimierten Betriebsweise zur Nachtzeit sind die geplanten
Windenergieanlagen im Sinne der Schallemissionen als unkritisch zu bewerten und da-
her genehmigungsfahig.

Die LAI- Richtlinie (LAl = Landerausschusses fir Immissionsschutz) sagt aus, dass eine Ver-
schattung eines Emissionspunktes von 30 Stunden im Jahr bei der Betrachtung des ast-ro-
nomisch maximalen Schattenwurfs bzw. 30 Minuten am Tag (,worst-case“-Annahme) als zu-
mutbar eingeschatzt werden. In dem Schattenwurfgutachten (Juwi AG 2021A) wurden 14 re-
levante Immissionspunkte im Umfeld der geplanten Anlage ermittelt und in Bezug auf eine
Verschattung untersucht. (vgl. Juwi AG 2021A)

Die durchgefuhrte Schattenwurfprognose kommt zu dem Ergebnis, dass die Schattenwurfbe-
lastung bei der Gesamtbelastung rechnerisch an den drei Immissionsorten: |0 07, 10 07a bis
IO 07b Uberschritten wird. An den Ubrigen 1O’s werden keine kritischen Werte erreicht.

Um die Grenzwerte der Schattenwurfzeiten an allen betroffenen Immissionsorten einzuhalten,
missen an der geplanten Windenergieanlage WEA 03 zu bestimmten Zeiten Abschaltungen
erfolgen. Hierzu wird empfohlen die Windenergieanlage mit einer Schattenabschaltautomatik
auszustatten.

Mit der Einrichtung eines Schattenwurfabschaltmoduls werden die geltenden Grenz-
werte zum Schattenwurf eingehalten und es kommt zu keinen Beeintrachtigungen an
den Immissionsorten.

Somit ist die geplante Windenergieanlage im Sinne der Schallemissionen sowie des
Schattenwurfs als unkritisch zu sehen.

Bezuglich der visuellen Wahrnehmbarkeit der Anlagen zeigt die Sichtbarkeitsanalyse, dass
durch die Errichtung der zwei WEA die Gesamtbelastung im Vergleich zu der bestehenden
Vorbelastung lediglich um 0,2 % bezulglich der Sichtbarkeit zunimmt. Nach der Fotosimulation
sind die WEA aufgrund des stark gegliederten Reliefs und der verbreiteten Waldflachen von
allen Fotopunkten aus sichtbar. Die Stdrung der visuellen Wahrnehmbarkeit der Landschaft
sind im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaftsbild und Erholung zu betrachten. Da
die Eingriffe in das Landschaftsbild aus verschiedenen Griinden auch realistischerweise nicht
durch Mafnahmen vor Ort ausgleichbar, sind erfolgt daher eine Berechnung der Ausgleichs-
abgabe gemal der Landeskompensationsverordnung (LKompVO) vom 12. Juni 2018.

. Schutzgut Tiere und Pflanzen:

Der Biotoptypenbestand im Plangebiet ist Giberwiegend gepragt von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen ohne hohe Wertigkeiten fur den Arten- und Biotopschutz. Schutzgebiete nach
Bundesnaturschutzgesetz und den europdaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sind im
Plangebiet und der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Bau- und anlagebedingt kommt es
tiberwiegend zu einer Inanspruchnahme von Ackerflachen sowie im geringeren Umfang von

9 Bei der Berechnung wurde davon ausgegangen, dass die geplanten WEA zur Tageszeit bei Nennleis-
tung und in der Nachtzeit Schallreduziert betrieben werden.
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Saumstrukturen und Grinland. Dartber hinaus werden Gehélze im Bereich der Zuwegung zur
WEA 02 dauerhaft in Anspruch genommen. Die Biotopbeanspruchung und Eingriffe in Boden
werden multifunktional durch entsprechende Kompensationsmaf3nahmen im Bereich des
Plangebietes ausgeglichen.

Die Bestandserfassungen zur Fauna erfolgten schwerpunktmaflig fur Artengruppen, von de-
nen eine Empfindlichkeit gegenuber Windkraftanlagen besteht. Dementsprechend wurden
durch das Buiro fur Faunistik (BFL) systematische Erhebungen im Jahr 2020 zu den Végeln
und den Fledermausen durchgefuhrt In diesem Rahmen wurden auch die Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere ermittelt. Sie entstehen durch den Bau oder den Betrieb der geplanten
WEA (vgl. BFL 2021A,B,C). Es zeigt sich zusammenfassend folgendes Bild:

- Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurde im 3 km Radius um die ge-
planten Windenergieanlagen der Rotmilan als Brutvogel (4 Brutvorkommen) festgestellt.
Ein weiteres Brutvorkommen wurde knapp auf3erhalb dokumentiert. Zudem wurde inner-
halb des Artspezifischen Prifbereichs (3-km-Radius) ein Brutrevier des Baumfalken und
eine Graureiherbrutkolonie ermittelt. Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke,
Rohrweihe, Weil3storch und Wiesenweihe wurden als Gastvogel erfasst.

- Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse geht hervor, dass fir ein Brutpaar (RM
,Gehr*) an der WEA 03 MalRnahmen zur Vermeidung des signifikant erhéhten Tétungs-
risikos an Tagen mit landwirtschaftlicher Aktivitat wahrend der Monate Juni-August in-
nerhalb eines festgesetzten Bezugsraum umzusetzen sind, um eine artenschutzrechtli-
che Vertraglichkeit herbeizuftihren (V7 MaRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisi-
kos fur den Rotmilan gemafi BFL 2021B).

- Im Vorhabensbereich und seiner weiteren Umgebung (bis 2.000 m) befinden sich weder
Verdichtungszonen des Vogelzugs noch Flachen mit einer besonderen Bedeutung fir
Rastvdgel.

- Aus den Flacheninanspruchnahmen resultieren weiterhin artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheiten von einigen Vogelarten. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Individuen
bzw. Entwicklungsstadien wildlebender Végel lassen sich generell mit Hilfe geeigneter
Mafinahmen (inshesondere Ausschlusszeiten fir die Eingriffe in die Vegetation bzw. in
Geholze) ausschliel3en, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte verbleiben. Von
Flacheninanspruchnahmen in Brutrevieren wertgebender Brutvogelarten ist die Feldler-
che mit 3 Brutrevieren sowie Grauammer und Neuntdter mit jeweils einem Brutrevier
betroffen. Im direkten Umfeld gibt es fir die Arten ausreichend vergleichbare Lebens-
raume, sodass die Funktion als Fortpflanzungsstatten daher im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleiben. Verbleibende Lebensraumstrukturen kdnnen zudem durch ent-
sprechende Maflinahme aufgewertet werden.

- Im Untersuchungsgebiet kommen Fledermausarten vor, die als kollisionsgefahrdet an
WEA einzustufen sind, und zwar Rauhaut-, Zwerg-, Muckenfledermaus und Arten der
Gruppe Nyctaloide (Abendsegler, Kleinabendsegler).

- Zur Vermeidung eines artenschutzrechtlich relevanten Tétungsrisikos erfolgt zunachst
eine weitgehende Betriebszeiteneinschrankung (n&chtliche Abschaltung in der Aktivi-
tatsphase April bis Oktober und bestimmten Witterungsbedingungen), weiterhin ein Mo-
nitoring, dessen Ergebnisse als Grundlage fur eine Anpassung von Betriebs-/Restrikti-
onsparametern herangezogen wird. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass
keine artenschutzrechtlich relevante Gefahrdung von Flederméausen verbleibt. Dartiber
hinaus werden aufgrund maoglicher Stérungen und dadurch verringerter Nutzung von
Quartieren in der Nahe der geplanten Anlage zusatzliche Quartiere in Form von
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Fledermauskéasten als Ausweichmdoglichkeit, in einer Entfernung von mindestens 300 m
zu den geplanten Anlagen, geschaffen.

- Vorkommen sonstiger Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlen-
der Habitateignung in den Eingriffsbereichen nicht zu erwarten.

Insgesamt ist unter Beachtung der vorgesehenen MalRhahmen zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen und dem Ersatz von Lebensraumverlusten fir keine der im Gebiet
nachgewiesenen Arten davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande betroffen sind. Der Verlust der Biotopstrukturen wird im Rahmen der multifunk-
tionalen MaRnahmen kompensiert. Somit verbleiben keine erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biotope.

= Schutzgut Boden/Flache und Wasser

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es zu verhaltnismaRig kleinflachigen Versie-
gelungen von Boden durch das Fundament der Anlage und die Herstellung bzw. Ausbau von
Wegen und Kranaufstellflachen. In Bereichen die dauerhaft befestigt werden (Fundament,
Kranaufstellflache, Kurvenradien, Wegeausbau) treten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
in abgeschwachter Form auf.

Ein groRRer Teil der fur die Montage benétigten Arbeits- und Lagerflachen kann nach Ab-
schluss der Bauarbeiten rickgebaut und seiner urspriinglichen Nutzung zugefiihrt oder be-
griint werden, sodass es sich hier lediglich um einen vortibergehenden und zugleich reversib-
len Eingriff handelt.

Die Kompensation des Eingriffs in den Bodenhaushalt erfolgt durch die Umwandlung von
Ackerflachen in extensives Griinland. Die Ausgleichsflache befindet sich im unmittelbaren
raumlichen Bezug zu den geplanten WEA 02, innerhalb der Gemarkung Heimkirchen, auf ei-
ner Teilflache des Flurstiicks Nr. 547 (vgl. FBN, L.A.U.B. 2022). Im Sinne multifunktionaler
Maflnahmen wirkt sich die MaRhahme, neben der Kompensation der Bodenverluste, auch po-
sitiv auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Wasser und die biologische Vielfalt aus.

Die Eingriffe in die Schutzguter Boden/Flache und Wasser sind bei Umsetzung der Mal3-
nahmen als kompensiert zu betrachten. Somit verbleiben keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden / Fldche und Wasser.

= Schutzgut Landschaft:

Quantitativ kaum fassbar und aus verschiedenen Griinden auch realistischerweise nicht durch
Mafinahmen vor Ort ausgleichbar, sind die Eingriffe in das Landschaftshild. Es erfolgt daher
eine Berechnung der Ausgleichsabgabe gemdal der Landeskompensationsverordnung
(LKompVO) vom 12. Juni 2018. Diese besagt, dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden und hoéher als 20 Meter sind, nicht
ausgleichbar oder ersetzbar sind (8 6 LKompVO). Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
werden daher durch die Zahlung eines Ersatzgeldes kompensiert. Fir sie wird das Mittel der
Ersatzzahlung nach 8§ 15 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen. Die Berechnung der
Hohe der Ausgleichsabgabe erfolgt gemal} der Landeskompensationsverordnung (LKompVO)
vom 12. Juni 2018. Fir die Errichtung der zwei Windenergieanlagen (WEA 02 und WEA 03)
ergibt sich eine Ersatzzahlung von insgesamt 178.560,00 EURO.
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= Schutzgut Klima / Luft:

Fur die Schutzguter Klima und Luft sind keine negativen Auswirkungen durch die Errichtung
der Windkraftanlage zu erwarten. Da Windenergieanlagen elektrischen Strom erzeugen ohne
Schadstoffemissionen freizusetzen, ist insgesamt mit positiven Auswirkungen auf das Klima
zu rechnen. Der kleinraumige Verlust von klimatisch wirksamen Freiflachen (Acker) wirkt sich
aufgrund der weiterhin verbleibenden Ackerflachen im Umfeld nur lokal aus.

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Klima / Luft zu
erwarten.

= Kulturelles Erbe und Sachguter

Bedeutsame Kultur- und Sachguter sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht
vorhanden. Uber archéologische Funde ist derzeit nichts bekannt. Insoweit kommen die ge-
nannten potenziellen Auswirkungen auf dieses Schutzgut nicht zu Tragen.

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und Sachgiter zu erwarten.

Fazit:

Keine der festgestellten Auswirkungen stellt eine so erhebliche Beeintrachtigung dar,
dass sie einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens entgegensteht.

Den Wirkungen kdénnen geeignete Ausgleichs- und Vermeidungsmaflnahmen gegen-
Ubergestellt werden. Nach Umsetzung der genannten Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalflnahmen verbleiben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen, sodass eine
Umweltvertraglichkeit gegeben ist.
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