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1 Einleitung
1.1 Anlass

Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vorprifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb von
zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort Urschmitt in der Verbandsgemeinde Ulmen (Landkreis
Cochem-Zell) (vgl. Karte 1.1). Bei den zwei geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs
Vestas V117 mit einer Nabenhohe von 116,5 m und einem Rotorradius von 58,5 m. Die Gesamthohe
der Anlagen wird somit 175 m betragen, die Nennleistung wird vom Hersteller mit 3,45 MW
angegeben. FOnf weitere WEA sind stidwestlich des Vorhabens im Windpark Beuren geplant (vql.
Karte 1.1).

Auftraggeberin des Gutachtens ist die enercity Windpark Beuren GmbH, Leer.

Gemals VSWFFM & LUGW RLP (2012) sowie dem vom MUEEF (Ministerium fir Umwelt, Energie,
Ernéhrung und Forsten) aktuell herausgegebenen ,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren” vom 12. August
2020 ist die Errichtung und der Betrieb von WEA in Natura 2000-Gebieten in Rheinland-Pfalz
grundsatzlich maglich, sofern diese in Z 163 d der ,Dritten Landesverordnung zur Anderung der
Landesverordnung (ber das LEP IV” nicht als absolute Tabuflachen ausgewiesen sind und keine

erhebliche Beeintrachtigung der jeweiligen Erhaltungsziele zu erwarten ist.

Die Standorte der geplanten WEA grenzen ostlich und sadlich an das FFH-Gebiet ,Moselhdnge und
Nebentdler der unteren Mosel” (FFH-5809-301) an. Westlich und sudlich des geplanten Vorhabens
liegt zudem das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel” (FFH-5908-302) im
Untersuchungsraum. Neben den FFH-Gebieten umgibt das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen
Wwittlich und Cochem” (VSG-5908-401) die Standorte der geplanten WEA. Die geplanten Standorte
befinden sich alle auRerhalb der drei Natura 2000-Gebiete (vgl. Karte 1.1). Ein Standort ist jedoch nur
weniger als sechzig Meter von einem der Gebiete entfernt (vgl. Tabelle 1.1). Die im rdumlichen
Zusammenhang mit den geplanten WEA gelegenen Natura 2000-Gebiete sind nicht als Tabuflachen
ausgewiesen. Die benachbarte Lage zu den Natura 2000-Gebieten wirft jedoch die Frage auf, ob das
Vorhaben geeignet ist, die Gebiete einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, im Folgenden FFH-RL).

Bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen wird auf die faunistischen Fachgutachten (ecoba

20213, b, ¢) zuriickgegriffen, die anlasslich der Planung des Vorhabens erstellt worden sind.

ecoda
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Tabelle 1.1: Mindestabstande der Standorte der geplanten WEA zu den Grenzen der Natura 2000-

Gebiete (in Metern)

WEA EU-VSG | FFH - 301 | FFH - 302
01 270 m 460 m 1.380m
02 60 m 190 m 1.670 m

ecoda
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die §§ 31 bis 36 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) setzen die Natura 2000-Richtlinien (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL): 92/43/EWG, Vogelschutzrichtlinie (V-RL): 79/409/EWG) bezogen
auf den Habitatschutz um. Sie enthalten, zusammen mit den Begriffsbestimmungen in § 7 BNatSchG,
die gesetzliche Grundlage fir die Verwirklichung des Europdischen Netzes ,Natura 2000” in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafsgeblichen Bestandteilen fihren konnen, unzuldssig.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu Uber-
prifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen geeignet sind
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertraglichkeitspriifung” (FFH-VP) ge-
nannt, die sich sowohl auf die FFH-Gebiete, als auch auf die Vogelschutzgebiete bezieht). Fir die Aus-
lequng und Anwendung des Projektbegriffs ist der Vorhabensbegriff des UVP-Rechts (§ 2 Abs. 2 UVPG)
mafgeblicher Anhaltspunkt. Diesem unterfallen die Errichtung oder Anderung von baulichen oder
sonstigen Anlagen sowie die DurchfUhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden
Mafsnahme.

Die Prifung auf Vertraglichkeit soll die Entscheidung Uber das Verhdltnis des Vorhabens mit dem
Schutzziel und -grund (Erhaltungsziele) eines Gebiets vorbereiten und ermaéglichen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob das jeweilige Vorhaben oder der Planungsgegenstand innerhalb oder auerhalb eines
Natura 2000-Gebiets angesiedelt ist. Dariber hinaus sind auch eventuelle Fernwirkungen mit zu be-
ricksichtigen (Ssymank et al. 1998). Die ernsthaft in Betracht kommende Moglichkeit oder die Vermu-
tung erheblicher Beeintrachtigungen genigt, um die Pflicht zur Durchfihrung einer Prifung
auszulésen. Die Beeintrachtigungen sind dabei im Hinblick auf jedes einzelne Natura 2000-Gebiet zu
prognostizieren. Insofern ist grundsatzlich das gesamte Gebiet zu betrachten. Unter Umstanden kann
es aber ausreichend sein, die Untersuchungen auf einen Teil oder Teile des Gebiets zu beschrénken,
da z.B. nur begrenzte Wirkfaktoren absehbar oder nur bestimmte Gebietsteile betroffen sind
(BAUMANN et al. 1999).

Die Umsetzung der FFH-RL und der EU-VSRL in deutsches Recht erfolgt durch die §§ 31 bis 36 des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die entsprechenden Regelungen finden sich auf Landesebene in § 18 des

Landesnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz (LNatSchG RLP).

ecoda
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1.3 Aufgabenstellung und Prifumfang

Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, Gberschlagig zu prufen (Vorprifung), ob das Vorhaben mit den
Erhaltungszielen der drei benachbart gelegenen Natura 2000-Gebiete ,Walder zwischen Wittlich und
Cochem”, ,Moselhdnge und Nebentdler der unteren Mosel” und ,Kondelwald und Nebentaler der
Mosel”
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht (vgl. BMVBW 2005 sowie Abbildung 1.1). Ergibt

die Vorprifung, dass das Projekt zu Beeintrachtigungen der Gebiete in deren fir die Erhaltungsziele

vertraglich ist. Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfihrung einer

oder den Schutzzweck maldgeblichen Bestandteilen fihren kann, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
nach Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG durchzufihren. Dieses zentrale Prufkriterium wird unter
5.5.1 des Einfihrungserlasses zur Anwendung der nationalen Vorschriften (§§ 31 bis 36 BNatSchG) zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie, im
Folgenden: EU-VSRL) naher erlautert:

Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Wirkungsgefuges, z. B.
eines Okosystems, oder das Zusammenspiel der Faktoren derart beeinflusst werden, dass die
Funktionen des Systems gestort werden (Fldchen- und/oder Funktionsverluste).”

Als Mafstabe fir die Beurteilung, ob das Vorhaben die Schutzgebiete erheblich beeintrachtigt, gelten
die zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Erhaltungsziele der Gebiete. Diese beziehen sich
auf die in den Gebieten vorkommenden

- Vogelarten gemal Anhang | sowie gemalfs Art. 4(2) EU-VSRL

- Tier- und Pflanzenarten gemafs Anhang Il der FFH-Richtlinie

- Lebensrdume gemals Anhang | der FFH-Richtlinie

Zur Beurteilung, ob das Vorhaben ein Erhaltungsziel erheblich beeintrachtigt, waren absolute Erheb-
lichkeitsschwellen zwar winschenswert, sind aber nur schwer zu ermitteln und passen auch nicht

immer auf den konkreten Einzelfall.

Die vorliegende Vorprifung ist angelehnt an die Hinweise des BDLA (2013) sowie des HMULV (2005)
zur Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. FFH-Vorprifung fir Vorhaben in Natura 2000-
Gebieten oder deren Umgebung (vgl. Abbildung 1.2).

Als Bewertungsgrundlage werden Auszige aus den Standarddatenbogen (Amtsbldtter der Europdi-
schen  Gemeinschaften Nr. L 107/4 DE-5908-302, DE-5809-301 wund DE-5908-401), die
,Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten” vom 18. Juli 2005
(STAATSKANZLEI  RHEINLAND-PFALZ - 2005) und die ,Erste Landesverordnung zur Anderung der
Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008
(STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) herangezogen. Beziglich der Bewertung der einzelnen Arten des
Anhangs | und des Artikels 4(2) der EU-VSRL sowie der Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
werden u.a. die im Internet-Informationsdienst ,ARTeFAKT” des LrU RLP (2021) zur Verfugung

ecoda
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gestellten Artsteckbriefe genutzt. Des Weiteren wird auf die vorliegenden Informationen zum

Vorkommen relevanter Arten im unmittelbaren Umfeld des geplanten Vorhabens zuriickgegriffen
(Ecopa 20213, b, ¢, d).

Die eigentliche Vorprifung, d. h. die abschlieRende Entscheidung Gber die Notwendigkeit einer FFH-

Vertraglichkeitsprifung wird von der zustdndigen Behdrde bzw. den beteiligten Fachbehorden ge-

troffen.

1. FFH-Vorprifung (FFH-Screening)

| Vorhaben, Ma3nahme, Eingriff usw. ist geeignet, einzeln oder im —,M_,
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura 2000-

Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (ausgenommen: Projekte, die
unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen). ’L ja ]

Es ist keine Vertrédglichkeitspriifung
erforderlich

I

2

FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP, § 34 Abs. 1 u. 2 BNatSchG)

Das Projekt kann zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. | | Das Projekt fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

negatives Ergebnis: positives Ergebnis:

v

3. FFH-Ausnahmeregelung (s 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG)

3.1 Alternativenpriifung: 3.2 Zwingende iiberwiegende Griinde:
Nachweis des nicht Gegeb ins von ( Nachweis der Notwendigkeit des Projekts aufgrund
Aiternativen zu dem Projekt zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen

(§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 u. Abs. 4 BNatSchG)

3.3.a Bestimmung der MaBnahmen zur Kohérenzsicherung
(Kohéarenzwahrungsgebot) notwendige MaBnahmen zur Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000” (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

Nachweise insgesamt erbracht / Voraussetzungen insgesamt erfillt

[om—mm
I

1
e s e e - - -

¥
Unzulédssigkeit mit der Folge !
der Ablehnung des Projekts

I Zulassung des Projekts (insoweit moglich)

3.3.b Unterrichtung liber MaBnahmen zur Kohéarenzsicherung
Unterrichtung der EU-Kommission iber die getroffenen MaRnahmen zur Sicherung
des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000 (§ 34 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Abbildung 1.1:

Vereinfachte Darstellung des Prifprogramms der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach
§ 34 BNatschG (aus LAMBRECHT et al. 2004, S. 326).
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Kann von dem Projekt'Plan aufgrund seiner Lagebeziehung ein
NATURA 2000-Gebiet betroffen sein?

NE

Ermittlung verfugbarer informationen

¢ zu den Erhaltungszielen und den hierfir mafigeblic hen
Bestandteilen des FFH-'Vogelschutzgebietes:
auf Basis der bei der Naturschutzbehorde vorliegenden Unterlagen
{Standarddatenbogen, Melkdeunterlagen, Grunddatenerfassung etc )

* zu denrelevanten Wirkfaktoren des Projektes/des Planes (vgl
Definition auf S. 19) auf Basis der Antrags-/Planunteriagen und der
Kenntnisse Uber plan-' projekttypische Wirkfaktoren

* zuweiteren Planen/ Projeklen mit Relevanz fur das betroffens
NATURA 2000-Gebiet
|

*
uberschligige Prognose

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des NATURA
2000-Gebietes durch das Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten offensic htlich ausgeschlossen werden?

JA
FFH-Vertraglichkeits- Anderung des
prufung Projektes/Planes, ' ||
nichterforderiich incl. Alte mativen

Dokumentation des
Ergebnisses
in den Plan- bzw FFH-Vertraglichkeits-
Verfahrensunteriagen prufung erforderich

Abbildung 1.2:  Darstellung des Ablaufschemas einer FFH-Vorprifung (aus HMULV 2005, S. 5)
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2 Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele

2.1 EU-Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” (VSG-5908-401)

2.1.1  Lage und Ausdehnung des Gebiets

Das 23.552 ha grofse EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” liegt in der Naturraumlichen
Grofslandschaft Osteifel im Landschaftsraum Gevenicher Hochflache. Es erstreckt sich von der Wittlicher
Senke Uber das Moseltal nach Cochem. Das Schutzgebiet bildet ein sehr grofses zusammenhdngendes
Gebiet stellenweise im Bereich des Kerbtals der Mosel mit warmtrockenen Steilhdngen sowie
groRflachigen ausgedehnten Mischwaldern mit hohem Eichenanteil in der Moseleifel.

Laubwald, sowie feuchtes, mesophiles Grinland sind die wesentlichen Lebensrdume. Nach Angaben
des Standarddatenbogens umfassen Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) etwa 93 % des
gesamten Gebiets. 4 % der Gebietsflache entfallen auf Grinlandkomplexe mittlerer Standorte, jeweils
1 % auf Ackerkomplexe sowie Heide- und Gebisch-/Vorwald-Komplexe.

Das Gebiet wird im Standarddatenbogen hinsichtlich seiner Gite und Bedeutung wie folgt
charakterisiert: , Die ausgedehnten und ungestorten Wdlder sind Verbreitungsschwerpunkt der Spechte
im Land insbesondere des Mittelspechtes, der hier sein groftes Vorkommen im nérdlichen Landesteil
besitzt. Felsbiotope sind fir Uhu und Zippammer bedeutsam.”

Das EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” schliest eine Reihe von Schutzgebieten mit
unterschiedlichem Status (FFH-Gebiet, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet) ganz oder

teilweise mit ein.

2.1.2  Bestandteile

Die malSgeblichen Bestandteile eines EU-VSG kénnen wie folgt definiert werden:
die signifikant vorkommenden Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4(2) der EU-VSRL
deren zu erhaltende oder wiederherzustellende Lebensrdume, deren malgebliche standortliche
Voraussetzungen (z. B. die abiotischen Standortfaktoren) und die wesentlichen funktionalen Bezie-
hungen, in Einzelfédllen auch zu (Teil-)Lebensraumen aullerhalb des Gebietes (z. B. Nahrungsplatze,
Schlafplatze).

Brutvorkommen von Anhang I-Arten (EU-VSRL)
Gemals dem Standarddatenbogen treten im EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” elf Arten
des Anhangs | der EU-VSRL als Brutvogel auf (vgl. Tabelle 2.1).

ecoda
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Tabelle 2.1: Im EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” briitende Arten des Anhangs |
der EU-VSRL mit Angabe der Brutpaarzahl (gemal$ Standarddatenbogen)

Haselhuhn Tetrastes bonasia 50
Schwarzstorch  Giconia nigra 2
Wespenbussard  Pernis gpivorus 8
Rotmilan Milvus milvus p
Schwarzmilan — Milvus migrans 6
Uhu Bubo bubo 2
Eisvogel Alcedo atthis p
Grauspecht Picus canus P
Schwarzspecht  Dryocopus martius p
Mittelspecht Dendrocopos medius 260
Neuntoter Lanius collirio p

p = vorhanden (ohne Einschatzung, prasent)

Brutvogelarten, die gemaR Art. 4(2) EU-VSRL zu beriicksichtigen sind
Im EU-VSG treten vier Arten als Brutvogel und eine Art als ,Sammlung” (Rastvogel; Flussuferlaufer)
auf, die gemals Art. 4(2) EU-VSRL zu bericksichtigen sind (vgl. Tabelle 2.2).

Tabelle 2.2: Im EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” regelmaRig als Brutvogel bzw
Rastvogel (*) auftretende Arten, die gemaR Art. 4(2) EU-VSRL zu beriicksichtigen sind
(gemaR Standarddatenbogen)

Wendehals Jynx torquilla p
Flussuferlaufer™  Actitis hypoleuco 1

Graureiher Ardea cinerea 30
Zippammer Fmberiza cia 23

p = vorhanden (ohne Einschatzung, prasent)

Geschutzte Teile von Natur und Landschaft

Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs.
2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaRstabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften. Weite Teile des FFH-Gebiets uberlagern sich mit dem Landschaftsschutzgebiet
,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz” (07-L5G-71-2). Tier- und Vogelarten werden in den

Schutzzwecken des Gebiets jedoch nicht aufgefthrt.

2.1.3  FErhaltungsziele
Nach der ,Landesverordnung uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten” vom 18. Juli 2005
(STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2005) sind fur das EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem”

folgende Erhaltungsziele vorgesehen:
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Erhaltung oder Wiederherstellung von strukturreichen Laubwadldern mit ausreichendem
Eichenbestand zur Sicherung verschiedener Brutpopulationen sowie von artenreichem Magerrasen
als Nahrungshabitat,

Erhaltung oder Wiederherstellung der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, ihrer

typischen Lebensraume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat

Der in der Entwurfsfassung vorliegende Bewirtschaftungsplan fir das EU-VSG ,Walder zwischen

Wittlich und Cochem” formuliert die Folgenden zu bewertenden Erhaltungsziele der als mafsgebliche

Bestandteile des Gebiets geltenden Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4(2) der EU-VSRL:

Haselhuhn

Forderung von Pionierholzarten und Dickichtstrukturen mit reichem Angebot an Weichholzern
und beerentragenden Strauchern in Haselhuhngebieten

Erhalt von Nichtwirtschaftswaldern

Forderung der Niederwaldwirtschaft, wo méoglich

Verzicht auf Drahtgatter im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung, zur Vermeidung von

Anflugverletzungen in Haselhuhngebieten

Schwarzstorch

Schaffen eines Netzwerkes geeigneter Brut- und Nahrungsgebiete mit strengem Schutz vor
Stérungen und Verfolgung durch den Menschen

Entscharfung von Stromleitungen (Erdverkabelung) sowie Isolation gefahrlicher Masttypen O
BerGcksichtigung von Schwarzstorchvorkommen bei der Planung von
Windkraftanlagenstandorten; Einhalten von Abstandsflachen vom Brutplatz zur WKA
(Vorschlag z.7t. 3.000 m)

Fernhaltung jeglicher Stérungen vom Horst, auch im weiteren Horstumfeld, etwa im Umkreis
von ca. 300 m im Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte August, Regelungen fur die
Brennholzwerbung im Privat-, Kommunal- und Staatswald

Horstschutz: Erhalten des Gebietscharakters in Horstnahe, keine massiven Verdnderungen der
Bestandsstruktur im Horstumfeld (100 m Radius)

Erhalt sémtlicher Horstbdume des Schwarzstorches O Anlage von Kunsthorsten auf
Nachbarbdumen, wenn es z. B. nach starken Stirmen zum Abbruch oder Umfallen eines
Brutbaumes kommt

Erhalten von stehendem Totholz im direkten Horstumfeld als Ruheplatz; Sperren von
Reitwegen und Rickgassen, die in unmittelbarer Néhe zu Horsten verlaufen, im Zeitraum von
Anfang Marz bis Mitte August

Offenhaltung von Waldwiesen durch extensive Nutzung

ecoda
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Gewasserschutz, keine Stacheldrahte (Viehweide) Gber FlieBgewdssern, Schaffen eines
extensiv bewirtschafteten Saumes beidseitig von Flieligewdssern

Rucksichtnahme  der  Jagdausibenden in  Schwarzstorchrevieren, keine jagdlichen
Einrichtungen in Horstnahe

Verbesserung der hydrologischen Situation (Beseitigung von Wanderbarrieren fir Fische) und
Erhéhung der Anzahl sowie Erhalt einer glnstigen Anflugsituation an Kleingewassern im
Brutgebiet

Anlage von Timpeln im Wald bzw. am Waldrand

Wespenbussard
Wiederherstellung bzw. Erhaltung abwechslungsreich gegliederter Waldrandzonen und

Kulturlandschaften (Nahrungsareal); besonders bedeutsam sind sonnenexponierte Lagen

Rotrilan
Erhaltung und Schutz von Altholzbestanden und insbesondere der Horstbdume
Einzelne Totholzbdume an Waldrandern als Sitzwarten und Beutelbergabeplatze erhalten
Einzelbdume, insbesondere Obstbdume, in freier Feldlandschaft als Sitzwarten erhalten
Bei der Landschafts-, Raum- und Querschnittplanung - nur okologisch vertragliche
Flurneuvordnungen durchfihren, besonders im Hinblick auf den Erhalt der Graswege -
Reduzierung des Flachenverbrauchs auf das unumganglich notwendige Mal3
Beibehaltung der Grinlandnutzung, auch der intensiveren, zur Sicherung der
Nahrungshabitate fur die Art
Maoglichst Vermeidung von Stérungen (z. B. Forstarbeiten und Jagd) innerhalb der
Horstbereiche (150 m) wahrend der Fortpflanzungszeit (Anfang Marz bis Ende Juli)

Schwarzmilan
Unterlassen von Stérungen (z. B. Forstarbeiten und Jagd) innerhalb der Horstbereiche (mind.
150 m) wahrend der Fortpflanzungszeit (Mitte Mdrz bis Ende Juli)
Erhalt sémtlicher Horstbdume des Schwarzmilans
Beibehaltung der Grinlandnutzung, auch der intensiveren, zur Sicherung der
Nahrungshabitate fur die Art

Erhalt von Totholzbdumen im Horstgebiet (als Sitzwarten, zur Beutetbergabe etc.)

—
-
[y

Steilwande, je hoher desto besser
Exposition der Steilwand ist ohne Bedeutung, jedoch besonders giinstig exponierte Wande
(Stdost - Sidwest)



] Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele 12 ® ecoda

Freier Anflug zum Nistplatz wichtig (Problem: Sukzession)

Freier Blick vom Brutplatz auf die Umgebung ginstig

2-3 potenzielle Nistplatze in der Brutwand wichtig

Gezielt angelegte Bander oder Nistkuhlen sollten so breit und tief wie mdglich angelegt
werden. Allerdings sollten die Bander eine Breite von mindestens 2 - 3 m besitzen und die
Nistkuhlen einen Durchmesser von mindestens 1,5 - 2 m haben. Lockeres Gesteinsmaterial
ist als Auflage giinstig

Drainagebohrungen zum Wasserablauf bei moglichen Nistnischen

Einzelne kleine BUsche in der Felswand angenehm; daher kleine Bermen fir Pflanzenwuchs
belassen

Freie und exponiert liegende Felskuppen ohne Storung sinnvoll (Rufplatz, Kropfplatz,
Sitzwarte

Tageseinstand (bes. fur Mannchen) im Umfeld der Brutwand, bevorzugt auf Baumen,
besonders auf Koniferen (Fichte vor Kiefer). Nadelbdume in Steinbruchrandbereichen sind
bevorzugte Sitzwarten

Verkehrssicherungsmalinahmen maglichst ohne hohe Drahtzdune im Bruthabitat
Aufforstungen im Grubenbereich verschlechtern die Anflige. Sind Malsnahmen nach dem
Landeswaldgesetz erforderlich, so ist dafur Sorge zu tragen, dass Ersatzaufforstungen in einer
Entfernung von mindestens 80 m von der Brutwand erfolgen

Sukzessionsflache vor der Brutwand moglichst in regelmaligen Absténden auf den Stock

setzen (je nach Wuchs alle 10 Jahre)

Eisvogel
Erhalt der kartierten Steilwande an den Bachsystemen im Vogelschutzgebiet

Grauspecht
Forderung und Erhaltung extensiv genutzter Wiesenlandschaften an Waldréndern und von

Waldwiesen sowie Binnenwaldrandern zur Steigerung des Nahrungsangebots

Wendehals
Schaffung von Anreizen zur Neuanlage und Bewirtschaftung von Streuobstwiesen;
Schaffung von Anreizen zur Vermeidung der Verbuschung und zur Erhaltung trockener

Magerrasen, Obstwiesen und Weinbergslagen

Schwarzspecht
Hohlenbdume mussen léngerfristig gesichert und erhalten bleiben: Gewahrleistung eines

dauerhaften Netzes an "Biotopbdumen" minderer Holzqualitat im Wirtschaftswald als Alt- und
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Totholzanwérter (im Mittel mindestens 5 Baume/ha); Schutz der Héhlenbdume und
Sicherung eines ausreichenden Netzes an Hohlenbdumen; bei Mangel an Hohlenbdumen
auch Erhaltung schlagreifer Buchen und anderer Starkbdume

Erhalt aller Baume mit Schwarzspechthéhlen, soweit unter Berlcksichtigung der Verkehrs-
und Unfallverhtungspflichten méglich

Belassen von Totholz, Stubben und "unbrauchbaren Holzes" in Waldern; Sicherung einer
natdrlichen Dynamik auf Katastrophenflachen

Erhalt eines nahrungsokologisch ausreichenden Nadelholzanteils, besonders Fichten, wo vom

Standort her vertretbar

Mittelspecht
Erhalt von stehendem Totholz, besonders Eichen, soweit dies im Hinblick auf die
Verkehrssicherungspflicht und die Forstschutzsituation moglich ist
Forderung und Entwicklung der heimischen Eichenarten, Festsetzen eines definierten
Alteichenanteils in Eichenbestanden als ZielgréRe, z. B. mindestens 10 Alteichen pro Hektar in
Mittelspechtrevieren
Begrindung neuer Eichenwalder im Umfeld von Alteichenbestanden durch Kleinkahlschlage
bzw. gezielte Aufforstungen von abgangigen Waldbestanden (zumeist Fichte, Borkenkafer-,
Windwurfflachen)
Sicherung von alten Streuobstbestdnden im Umfeld der Mittelspechtvorkommen, besonders

am Waldrand, durch Bewirtschaftung, zumindest durch Pflegeschnitt

Neuntoter
Extensivierung der Grinlandnutzung, Férderung extensiver Weidewirtschaft

Verzicht auf "modernen" Elektrozaun zur dauerhaften Beweidung im Vogelschutzgebiet

Zippammer
Pflegemalsnahmen in bestehenden Brutgebieten

Erhaltung extensiv genutzter Weinbergslagen mit Felsen, alten Mauern und Gebischstreifen

Erhalt und Schutz auch der offenen Sekundarlebensrdume in Steinbrichen etc.

2.2 FFH-Gebiet ,Moselhange und Nebentdler der unteren Mosel” (DE-5809-301)
2.2.1  lage und Ausdehnung des Gebiets
Das insgesamt 16.273 ha grolle FFH-Gebiet liegt in den Naturrdumlichen Haupteinheiten Hunsrick,

Moseltal, Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) und Eifel (mit Vennvorland). Es erstreckt sich Uber

ecoda
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Teile der kreisfreien Stadt Koblenz, der Landkreise Cochem-Zell und Mayen-Koblenz, des Rhein-
Hunsriick-Kreises sowie der Landkreise Bernkastel-Wittlich, Vulkaneifel und Trier-Saarburg.

Das Gebiet wird im Standarddatenbogen wie folgt charakterisiert: ,Von felsigen Héangen
gekennzeichnetes Tal der Mosel, tief eingeschnittene Nebentaler mit naturnahen Bachen, vielfdltigen
Xerothermbiotopen. Hang- und Schluchtwdlder, Buchenwalder, Blockschutt- und Fichen-Hainbuchen-
Trockenwaldbestande.”

Seine Bedeutung erlangt das Gebiet durch die vielfdltigen Biotopkomplexe des Moseltals, Fels- und
Gesteinshaldenbiotope der Hangbereiche mit Magerrasen, naturnahe Bache und umgebende natur-
nahe Laubwalder sowie grofe Fledermausquartiere und Jagdhabitate. Weiterhin sind die Wiesen-

Biotopkomplexe im FFH-Gebiet als schutzwirdig anzusehen.

222  Bestandteile
Lebensraumtypen
Als mafgebliche Bestandteile des Gebiets werden im Standarddatenbogen folgende Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie genannt:
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
Trockene europdische Heiden
Felsbandheide
Subkontinentale peripannonische GebUlsche
Stabile xerothermophile Formationen von Buxus sempervirens an Felsabhdngen (Berberidion p. p.)
Gebusch trockenwarmer Standorte
Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion alb)
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco Brometalia) (besondere
Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen)
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf
Silikatboden
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen Boden (Molinion
caervleae)
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Krautige Ufersaume und —fluren an Gewadssern
Magere Flachland-Mdhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Artenreiches, frisches Grinland der planaren bis submontanen Stufe
Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
Natirliche Schutthalden aus Silikatgestein

Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

ecoda
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Natarlicher Silikatfels (ohne Serpentinit)

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Hainsimsen-Buchenwald (/uzulo-Fagetum)

Bodensaurer Buchenwald der collinen bis submontanen Stufe

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Buchenwald basenreicher Boden der collinen bis submontanen Stufe

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenbuchenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion
betul)) | Stellario-Carpinetum]

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

Traubeneichen-Hainbuchenwald (trocken-warme Standorte)

Schlucht- und Hangmischwalder 7ilio-Acerion

Ahorn-Linden-Hangschuttwald (warmere Standorte)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Weichholzauenwald mit weitgehend ungestorter Uberflutungsdynamik

Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
Gemals des Standarddatenbogens kommen im FFH-Gebiet ,Moselhdnge und Nebentéler der unteren
Mosel” elf Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL vor (vgl. Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Im FFH-Gebiet ,Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel” auftretende Tier-
arten (gemal? Standarddatenbogen), die in den Anhangen Il und IV der FFH-RL ge-
fuhrt werden

Gelbbauchunke Bombina variegata I, IV resident

Hirschkafer Lucanus cervus I resident

Groppe Cottus gobio I resident

Bachneunauge Lampetra planeri I resident

Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria I1* resident

Apollofalter Parnassius apollo v resident

Bechsteinfledermaus  Myotis bechsteinii I, v Uberwinterungsgast

Grolles Mausohr Myotis myotis I, IV Wochenstuben/Ubersommerung;
Uberwinterungsgast

Griines Besenmoos  Dicranum viride Il resident

Prachtiger Dunnfarn  7richomanes speciosum I, IV resident

Steinkrebs Austropotamobius torrentium I, v resident

* = Anh. Il, prioritare Art
Geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs.

2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaRstabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu

erlassenen Vorschriften. Weite Teile des FFH-Gebiets Gberlagern sich mit dem Landschaftsschutzgebiet

ecoda
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,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz” (07-15G-71-2). Tier- und Vogelarten werden in den

Schutzzwecken des Gebiets jedoch nicht aufgefthrt.

2.2.3  FErhaltungsziele
Nach der ,Ersten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in
den Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008 (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) sind fir das
FFH-Gebiet ,Moselhange und Nebentaler der unteren Mosel” folgende Erhaltungsziele vorgesehen:
Erhaltung oder Wiederherstellung

der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewasserlebensraume

und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat der Moselzuflisse, auch als Lebensraum

autochthoner Fischarten und des Steinkrebses,

von Laubwaldern,

von nicht intensiv genutztem Griinland, artenreichem Mager- und Pionierrasen und unbeein-

trachtigten Felslebensraumen,

von grolSen Fledermauswochenstuben im Moseltal und ungestorten Quartieren in Hohlen und

Stollen

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet ,Moselhdange und Nebentaler der unteren

|//

Mosel” formuliert die Folgenden zu bewertenden Erhaltungsziele der als maligebliche Bestandteile

des Gebiets geltenden Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL:

Gelbbauchunke
Ziel ist die FErhaltung, Optimierung und Wiederherstellung der potenziellen Gelbbauchunken-
Lebensrdume, in denen in den letzten zehn Jahren noch Tiere nachgewiesen wurden. Sind die isoliert

gelegenen Vorkommen erloschen, ist ggf. eine Wiederansiedlung der Art in Erwdgung zu ziehen.

Hirschkéfer

Ziel ist der Erhalt der Metapopulationen im Naturraum Mosel und des damit ginstigen
Erhaltungszustands der Art. Hierzu sind bekannte Brutstatten zentral zu erfassen, zu sichern und durch
entsprechende  Mallnahmen im Umfeld fir kinftige Kafergenerationen zu bewahren. Ein
ausreichendes Vorkommen an Brutsubstrat in Baumstimpfen vor allem von Eiche und Kirsche ist

entscheidend fir das Fortbestehen der Populationen.

Groppe
Die derzeit in den Nebenbdchen der Mosel weit verbreitete Art und der damit hervorragende

Erhaltungszustand soll fur die Zukunft gesichert werden. Hierzu sind die Wasserqualitdt weiter zu
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verbessern und die FlieBgewdsser auf ihrer gesamten Lange durchgangig zu machen. Ausgenommen

hiervon sind FlieRgewasser mit Steinkrebsvorkommen.

Bachneunauge
Das Mindestziel ist der Erhalt der bekannten Vorkommen durch Sicherung der dort derzeit giinstigen

Habitatbedingungen und der hohen Wasserqualitdt. Zur Neuansiedlung der Art sind an
stromungsarmen Stellen grolere stabile Bereiche mit feinkornigen, organischen Sediment z. B. an
Gleithdngen oder hinter naturlichen Hindernissen zu schaffen oder zu optimieren. Hinzu kommt eine

Verbesserung der GewassergUte in den zur Neuansiedlung vorgesehenen Gewassern.

Spanische Flagge
Erhalt der Art im FFH-Gebiet durch Erhaltung der derzeit giinstigen Habitatbedingungen.

Apollofalter
Erhalt der Art im FFH-Gebiet durch Erhaltung der derzeit ginstigen Habitatbedingungen.

Bechsteinfledermaus

Sicherung der bekannten Vorkommen, z.B. im Bereich ,Baybachtal”, Erhaltung und Férderung
geeigneter Habitate im FFH-Gebiet sowie Verbesserung des Erhaltungszustandes der Art. AuRerdem

Sicherung maglichst ungestorter Fledermausquartiere in Héhlen und Stollen.

GrolSes Mausohr

Erhalt der Art im FFH-Gebiet, z.B. in den Bereichen westlich und éstlich von ,Burg” und stdlich von
,Treis-Karden”, sowie Férderung gunstiger Habitatund Quartierstrukturen in geeigneten Lebensraumen
im gesamten Schutzgebiet. AuRerdem Sicherung mdglichst ungestérter Fledermausquartiere in Hohlen

und Stollen sowie von mehreren Wochenstubenkolonien auf Kirchendachbaoden.

Grines Besenmoos

Erhalt der Art im FFH-Gebiet durch Sicherung der aktuellen Fundorte.

Prachtiger Dinnfarn

Im Gebiet sind keine Vorkommen erfasst. Derzeit sind keine besonderen Schutzmalinahmen

notwendig, da keine grundlegende Gefahrdung der Vorkommen in Rheinland-Pfalz erkennbar ist.

ecoda
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Steinkrebs
Erhalt der Art im FFH-Gebiet durch den besonderen Schutz der Flielgewdsser mit bekannten
Vorkommen. Nicht heimische Flusskrebsarten und Aale sind aus den Lebensraumen der Steinkrebse

fern zu halten.

2.3 FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel” (DE-5908-302)

2.3.1  lage und Ausdehnung des Gebiets

Das insgesamt 9.185 ha grofse FFH-Gebiet liegt in den Naturrdumlichen Haupteinheiten Moseltal und
Osteifel. Es erstreckt sich Gber Teile der Landkreise Bernkastel-Wittlich, Cochem Zell sowie Vulkaneifel.
Die Flache des Schutzgebiets Uberschneidet sich grolflachig mit der des VSG ,Walder zwischen
Wittlich und Cochem (zu 89 %).

Das Gebiet wird im Standarddatenbogen wie folgt charakterisiert: , Waldkomplex des Kondelwaldes
mit grossem Buchen- und Fichen-Hainbuchenwaldanteil tief eingeschnittene felsreiche Bachtdler mit
naturnahen FlielSgewdssern, Hangwalder und Magerrasen an den Hangen.”

Seine Bedeutung und Gite erlangt das Gebiet durch die ,7eils naturnahen und vielfdltigen grolse
Walder. Naturnahe Nebentdler der Mosel mit meist naturlicher Flielsgewdsserdynamik, Habitate fir
autochtone Fische (z.B. Groppe), Felsenreichium, ungestorte Hangwdlder, jagdhabitate von

Fledermausen.”

2.3.2  Bestandteile
Lebensraumtypen
Als malsgebliche Bestandteile des Gebiets werden im Standarddatenbogen folgende Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie genannt:
Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
Trockene europdische Heiden
Stabile xerothermophile Formationen von Buxus sempervirens an Felsabhdngen (Berberidion p. p.)
Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf
Silikatboden
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

Nicht touristisch erschlossene Hohlen
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Hainsimsen-Buchenwald (/uzulo-Fagetum)

Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenbuchenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion
betul)) | Stellario-Carpinetum]

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

Schlucht- und Hangmischwalder Jilio-Acerion

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie
Gemals des Standarddatenbogens kommen im FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel”

sieben Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL vor (vgl. Tabelle 2.4).

Tabelle 2.4: Im FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel” auftretende Tierarten
(gemal$ Standarddatenbogen), die in den Anhangen Il und IV der FFH-RL gefthrt
werden

[ wt  frAnhang  Statis ]

Gelbbauchunke Bombina variegata I, IV resident

Hirschkafer Lucanus cervus I resident

Groppe (ottus gobio I resident

Spanische Flagge Fuplagia quadripunctaria I resident

Bechsteinfledermaus  Myoltis bechsteinii I, v resident

Grolles Mausohr Myotis myotis I, IV Wochenstuben/Ubersommerung;

Uberwinterungsgast

Prachtiger Dunnfarn  7richomanes speciosum I, IV resident

“ = Anh. I, prioritare Art

Geschutzte Teile von Natur und Landschaft

Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs.
2 BNatSchG ist, ergeben sich die MaRstabe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften. Weite Teile des FFH-Gebiets uberlagern sich mit dem Landschaftsschutzgebiet
,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz” (07-L5G-71-2). Tier- und Vogelarten werden in den

Schutzzwecken des Gebiets jedoch nicht aufgefthrt.

2.3.3  FErhaltungsziele

Nach der ,Ersten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in
den Natura 2000-Gebieten” vom 22. Dezember 2008 (STAATSKANZLEI RHEINLAND-PFALZ 2009) sind fUr das
FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel” folgende Erhaltungsziele vorgesehen:

Erhaltung oder Wiederherstellung
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der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, der typischen Gewasserlebensraume
und -gemeinschaften sowie der sehr guten Gewasserqualitat der Moselzuflsse,

von Schlucht-, Buchen-, und lichten Eichen-Hainbuchenwaldern,

von unbeeintrachtigten Felslebensraumen,

von artenreichen Mager- und Mahwiesen im bestehenden Grinland

von Fledermauswochenstuben und ungestérten Quartieren in Hoéhlen und Stollen

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan fir das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel”
formuliert die Folgenden zu bewertenden Erhaltungsziele der als maRgebliche Bestandteile des
Gebiets geltenden Arten des Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL:

Gelbbauchunke
Ziel ist die Erhaltung der Metapopulationen der Gelbbauchunke am Siidrand des Kondelwaldes und die

Verbesserung der Habitatstrukturen in den Gbrigen Waldbereichen.

Hirschkafer
Ziel ist der Erhalt der stabilen Population im Naturraum Mosel und des damit glnstigen
Erhaltungszustands der Art. Entscheidend fir das Fortbestehen der Populationen ist ein ausreichendes

Vorkommen an Brutsubstrat in Baumstimpfen vor allem von Eiche und Kirsche

Groppe
Die derzeit in den Nebenbachen der Mosel weit verbreitete Art und der damit hervorragende

Erhaltungszustand soll fur die Zukunft gesichert werden. Hierzu sind die Wasserqualitdt weiter zu

verbessern und die FlieRgewasser auf ihrer gesamten Lange durchgangig zu machen.

Spanische Flagge
Erhalt der Art im FFH-Gebiet durch Erhaltung der derzeit ginstigen Habitatbedingungen.

Bechsteinfledermaus

Erhalt der Art im FFH-Gebiet, z.B. im Bereich ,Klausberg” bei Filz, sowie Wiederherstellung ginstiger
Habitat- und Quartierstrukturen in geeigneten Lebensraumen (mehrschichtige Laubmischwalder mit
mittlerem Baumabstand) im gesamten Schutzgebiet (gemal BAT-Konzept). Aullerdem Sicherung

moglichst ungestorter Fledermausquartiere in Hohlen und Stollen.

GroRes Mausohr
Erhalt der Art im FFH-Gebiet, z.B. in den Bereichen nérdlich von Bad Bertrich und im ,Lutzerather

Wald”, sowie Forderung gunstiger Habitat- und Quartierstrukturen in geeigneten Lebensrdumen im

ecoda
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gesamten Schutzgebiet. AulSerdem Sicherung maoglichst ungestorter Fledermausquartiere in Hohlen

und Stollen sowie von einer Uberregional bedeutsamen Wochenstubenkolonie.

Prachtiger DUnnfarn

Im Gebiet sind keine Vorkommen erfasst. Derzeit sind keine besonderen SchutzmalRnahmen

notwendig, da keine grundlegende Gefahrdung der Vorkommen in Rheinland-Pfalz erkennbar ist.
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3 Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Lage und Ausmale des Vorhabens

3.1.1  Windenergieanlagen

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Vestas V117 mit einer Nennleistung von
3,45 MW. Der Rotor setzt sich bei diesem Anlagentyp aus drei Blattern zusammen und misst im
Durchmesser maximal 117 m. Die Nabenhohe der WEA soll 116,5 m betragen. Die Gesamthohe der
geplanten WEA betrdgt somit jeweils 175 m.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem (ber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch
sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

Alle Bauwerke mit einer Hohe von uber 100 m tber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an
den Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie
am Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit
der Neufassung werden u. a. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene
Nachtkennzeichnung berarbeitet. Hierzu gehért auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch
Transpondersignale aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den
Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen.

Sofern aus luftverkehrsrechtlicher Sicht zuldssig, werden die geplanten WEA mit einem System zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ausgestattet. Die Nachkennzeichnung der WEA wird

dann nur eingeschaltet, wenn sich ein Luftfahrzeug im Bereich des Windparks befindet.

3.1.2  Fundamente

Das Betonfundament einer Vestas V117 ist kreisformig und hat einen AulSendurchmesser von 20,4 m.
Es nimmt somit eine Flache von etwa 327 m2 ein. Das Fundament einer WEA wird unterirdisch
angelegt. Der Bodenaushub der Fundamentgruben (ca. 3,5 m tief) wird nach Fertigstellung der
Fundamente z. T. wieder angeschittet. Rings um den Turm einer WEA wird eine Kreisflache dauerhaft
mit Schottermaterial befestigt (Umfahrung). Durch die beiden Fundamente wird im Untergrund eine
Fldche von insgesamt etwa 654 m2 vollstandig versiegelt.

Das Grundwasser wird durch die Bautatigkeit weder voribergehend freigelegt noch wird es dauerhaft

mit dem Baukorper in Kontakt treten.

ecoda
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3.1.3  Trafostationen
Die Trafostation ist bei dem geplanten Anlagentyp in die WEA integriert. Separate Trafostationen sind

nicht erforderlich, so dass ein zusatzlicher Flachenverbrauch vermieden wird.

3.1.4  Kranstellflachen

Zur Errichtung der geplanten WEA wird angrenzend an die Fundamente jeweils eine Kranstellflache
bendtigt. Hierfir werden an den Standorten der beiden WEA Flachen von insgesamt etwa 2.550 m2
dauerhaft beansprucht. Der Mutterboden wird auf den beanspruchten Flachen abgeschoben. Als
Sauberkeitsschicht und zur Erhohung der Tragfestigkeit wird zwischen dem Unterbau und der
Tragschicht bei Bedarf ein Geotextil hoher Zugfestigkeit eingebaut, auf das die Tragschicht aus
geeignetem Schottermaterial (z. B. Natursteinschotter) aufgebaut wird. Die aus Schottermaterial
aufgebauten Kranstellflachen bieten gentgend Festigkeit fur die Errichtung der Krane bei gleichzeitiger

Versickerungsmaoglichkeit fiir Regenwasser.

3.1.5  Montage- und Lagerflachen

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird an jedem WEA-Standort eine
Kranausleger-Montageflache angelegt. Die Flachen beinhalten Standflachen fur Hilfskrane und werden
tempordr befestigt. In Einzelfallen (z. B. zum GrolSkomponententausch) kann es erforderlich werden,
dass die Flachen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden missen,
sodass sie dauerhaft frei von Hindernissen sein missen. Angrenzend an die Kranstellflachen werden
weitere Montage- und Lagerflachen von jeweils unterschiedlichen AusmaRen erforderlich, welche fir
die Bauzeit teilweise tempordr befestigt werden. Am Standort der WEA 02 ist zudem eine
Rotorblattlagerfldche vorgesehen, die ebenfalls teilweise befestigt werden muss. Die Rotorblatter
werden auf Erdwallen aufgelegt gelagert. Die Lagerung der Rotorbldtter fur die WEA 01 soll ebenfalls
auf der Lagerflache der WEA 02 erfolgen bzw. sollen die Blatter einzeln direkt zur Montage angeliefert
werden.

Sudlich der WEA 01 wird abgehend von der geplanten Zuwegqung eine Baustelleneinrichtungsflache
(BE) angeleqt, die temporar befestigt wird.

Nach der Anlagenmontage werden alle temporar befestigten Flachen wieder komplett zuriickgebaut,

so dass die Flachen wieder landwirtschaftlich genutzt werden konnen.

3.1.6  Bodenlagerflachen

An den WEA-Standorten sind temporare Lagerflachen fir anfallenden Bodenaushub vorgesehen. Das
Erdmaterial wird auf den angrenzenden Flachen sortiert zwischengelagert. Im Bereich der
Fundamente und Boschungen wird der Bodenaushub nach Fertigstellung zu grofSen Teilen wieder
angeschuttet. Ziel ist es, den gesamten Aushub im Bereich der Erschliefungsflachen und im Umfeld

der Standorte wieder einzubauen.

ecoda
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3.1.7  Boschungen
Zur Angleichung des Geldndes ist die Anlage von Boschungen (erdiberdeckt) erforderlich. Diese
werden dauerhaft bzw. tempordr, Gber die eigentlichen Abgrenzungen der Fundamente, Kranstell-,

Montage- und Lagerflachen hinausgehend angeleqgt.

3.1.8  Zuwegung

Die ErschlieBung der geplanten WEA-Standorte erfolgt ausgehend von der Landesstralse L106
groRtenteils Uber eine geteerte Stralle sowie (ber einen nicht befestigten forst- und
landwirtschaftlichen Wirtschaftsweg im Bereich der WEA 02. Die bestehenden Fahrwege weisen
derzeit eine durchschnittliche Breite von ca. 3 bis 3,5m auf und missen zur Durchfihrung des
geplanten Vorhabens dauerhaft auf etwa 4,5 m verbreitert werden. Zusatzlich ist am Standort der
WEA 01 und fir die Baustelleneinrichtung ein Neubau von Zufahrtswegen erforderlich. Entlang der
Zuwegung werden zudem an mehreren Stellen Ausweichbuchten fur die Dauer der Bauphase
temporar befestigt.

Durch den Aus- und Neubau von Wegen wird insgesamt eine Fldche von etwa 5.065 m2 dauerhaft
und etwa 515 m2 tempordr beansprucht. Die durch den Wegeausbau beanspruchten Fldchen werden

in der gleichen Schotterbauweise befestigt, in der die Kranstellflachen errichtet werden.

ecoda
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3.2 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfihrung von FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchungen wird nach dem
Fachinformationssystem des BUNDESAMTES FUR NATURScHUTZ (BFN) zur FFH-Vertrdglichkeitsprifung (kurz:
FFH-VP-Info) sowohl zwischen verschiedenen Projekttypen als auch zwischen verschiedenen
Komplexen von Wirkfaktoren unterschieden (vgl. BFN 2020). Je nach Projekttyp (z. B. Strallenneubau
oder Anlage von Windenergieanlagen) ergibt sich eine projektspezifische Relevanz der Wirkfaktoren.
Diese Bewertung ermoglicht es zu einer Einschdtzung zu gelangen welche Wirkfaktoren
verursacherseitig grundsatzlich und/ oder insbesondere beriicksichtigt werden sollten. Im Folgenden
werden die Wirkfaktorengruppen bzw. Wirkfaktoren benannt und die fir Windenergieprojekte
geltende Relevanz der jeweiligen Faktoren skizziert (vgl. Tabelle 3.1). In diesem Zuge werden auch
die gemadl BFN (2020) fur die Windenergieplanung relevanten Wirkfaktoren (mindestens Kategorie 1

= (qqf.) relevant) naher erlautert.

3.2.1  Direkter Flachenentzug

Der Wirkfaktor ,Direkter Flachenentzug” ist laut BFN (2020) in Bezug auf die Errichtung von
Windenergieanlagen ,regelmaRig relevant” und wird folgendermalien definiert: , Uberbavung und
Versiegelung resultieren z. B. aus der Frrichtung baulicher Anlagen und schliefSen die vollstindige oder
teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbeldge etc. ebenso mit ein, wie bspw. beim
Gewdsserausbau die Beseitigung von lebensrdumen durch Befestigung der Sohle oder der Ufer.
Uberbauung, Versiegelung sind regelmalSiq daverhafte, anlagebedingt wirkende Faktoren. Sie konnen
Jjedoch auch zeitweilig (z. B. baubedingt) auftreten. *

Die direkte Flachenbeanspruchung beschrankt sich bei Windenergieprojekten anlagebedingt auf das
WEA-Fundament, die Kranstellflache und die Zuwegung sowie erforderliche temporare und dauerhafte
Rodungsflachen. Durch die Anlage eines Fundaments kommt es zu einer vollstandigen Versiegelung
von Flachen. Die Kranstellflachen und die Zuwegung werden in der Regel geschottert ausgebildet und
fuhren somit zu einer Teilversiegelung von Flachen. Mit der Versiegelung bzw. Teilversiegelung ist ein
unmittelbarer Verlust von Lebensrdumen sowie eine Veranderung des Wasserhaushaltes verbunden.
Wahrend der Bauphasen entstehen durch den Bauverkehr sowie durch die Stell- und Lagerfléchen
temporare Beeintrachtigungen von Flachenfunktionen. Auf den Rodungsflachen kommt es zu
fundamentalen Veranderungen der Lebensraumbedingungen. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass die
Versiegelung der in Anspruch genommenen Fldchen nach Ablauf der Betriebszeit und dem Ruckbau
der WEA wieder entfernt wird bzw. werden muss und die urspringlichen Flachenfunktionen langfristig
wiederhergestellt werden. Da sich die zwei geplanten WEA-Standorte alle aulerhalb von FFH-
Gebieten befinden (vgl. Karte 1.1), ist die direkte Beanspruchung und Umwandlung von Flachen im

Rahmen der vorliegenden Studie nicht als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.
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3.2.2  Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung

Fur die Wirkfaktorengruppe ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” ist lautBFN (2020) im
Zusammenhang mit der Anlage von WEA lediglich der Wirkfaktor ,Direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen” von Relevanz. Diese umfasst ,jede substantielle - meist bau- u.
anlagebedingte - Veranderung der auf dem Boden wachsenden Pllanzendecke oder der
vorkommenden Benthosgemeinschatten.”

Die Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen kann im Zuge der Errichtung von WEA durch
verschiedene Vorhabenbestandteile ausgeldst werden. Beispielsweise durch Gehélzrodung im Bereich
der Bauflachen, aber auch die Einbringung von Pflanzen oder landschaftsbauliche MaRnahmen nach
Beendigung der Bauarbeiten. An den Randbereichen konnen Fldchen entstehen, die neuen
Lebensraum fur Ruderal-, Trittrasen- oder Waldrandarten bieten und somit den eigentlichen Charakter
des Habitats verandern.

Da sich die geplanten WEA-Standorte aullerhalb von FFH-Gebieten befinden ist die ,direkte
Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen” im Rahmen der vorliegenden Studie nicht als

relevanter Wirkfaktor zu betrachten.
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Alle nach FFH-VP-Info gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen und deren

spezifische Relevanz im Hinblick auf Windenergieplanungen (0: (i. d. R.) nicht

relevant; 1:qggf. relevant;, 2:regelmaRig relevant;

besondere Intensitat)

3: regelmaRig

relevant

Wirkfaktor nach BfN (2020)

Relevanz

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege
3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Verdnderung des Bodens bzw. Untergrundes

3-2 Verdnderung der morphologischen Verhaltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)
3-5 Verdanderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

5-3 Licht

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder
7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

O O O O N

o O O O o —

N = = NN

O O O = O O O o o

o O O O
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3.2.3  Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

Laut BFN (2020) besitzt lediglich der Wirkfaktor ,Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes” in
der Wirkfaktorengruppe ,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” eine gegebenenfalls auftretende
Relevanz. Die Wirkfaktorengruppe wird wie folgt beschrieben (BFN 2020): ,Sdmiliche physikalische
Vergnderungen, z. B. von Bodenart/-typ, -substrat oder -gefige, die z. B. durch Ablrag, Auflrag,
Vermischung von Bdden hervorgerufen werden kénnen. Derartige Verdnderungen des Bodens bzw.
Untergrundes sind regelmalsig Ursache fir verdnderte Wuchsbedingungen von Pllanzen und folglich
der Artenzusammensetzung, die einen Lebensraumtyp standortlich charakterisieren. Dariber hinaus
konnen bestimmte Bodenparameter auch malsgebliche Habitatparameter fir Tierarten darstellen.”

Im Zuge der Errichtung von WEA kommt es baubedingt durch die Herstellung der Fundamente sowie
der Zuwegung zu Bodenversiegelung, -umschichtungen oder auch -verdichtungen. Des Weiteren wird
im Zuge der Errichtung Boden abgetragen, aufgetragen und/oder vermischt. Der Bodenaushub im
Bereich der Fundamente wird i.d.R. zum Anschitten der Boschungen verwendet jedoch nach
Fertigstellung auch im Bereich der Fundamente grofstenteils wieder angeschuttet.

Da sich die geplanten WEA-Standorte auRerhalb von FFH-Gebieten befinden ist die ,Veranderung des

Bodens” im Rahmen der vorliegenden Studie nicht als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.

3.2.4  Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung von
Niststatten)

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Tieren (inkl. Barotraumata bei
Flederméusen) beim Anflug an WEA und unter ,Uberbauung von Lebensstatten” die mit dem Bau in

Zusammenhang stehende Totung von Individuen verstanden.

Laut BFN (2020) ist die Wirkfaktorengruppe ,Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverluste” im
Rahmen der Anlage von Windenergieprojekten von regelméfRiger Relevanz. . Bau- und anlagebedingt
kénnen diese im Zuge der Baufeldfreimachung bzw. -réumung (z. B. Rodung) entstehen, sofern sich
das Vorhaben innerhalb des Schutzgebiets befindet. Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen und/oder
einer direkten oder indirekten Scheuchwirkung der Anlagen kommen.

Aufgrund der Llage des Vorhabens aulserhalb des Schutzgebiets werden daher lediglich
betriebsbedingt auftretende Individuenverluste im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da
hieraus Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete und/oder EU-

Vogelschutzgebiete maf3geblichen Bestandteile resultieren konnen.
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3.2.5  Nichtstoffliche Einwirkungen
Laut BFN (2020) ist jeder der Wirkfaktoren der Wirkfaktorengruppe ,Nichtstoffliche Einwirkungen” im
Zusammenhang mit Windenergieprojekten mindestens gegebenenfalls relevant. Im Folgenden

werden die einzelnen Wirkfaktoren erldutert.

Akustische Reize (Schall)
Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten temporar akustische Reize, die auch

direkte Stérungen von larmempfindlichen Tieren zur Folge haben kénnen. Daneben treten auch
betriebsbedingt akustische Reize auf: So kommt es durch die Luftstromung am Rotor zu
aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen
(KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner konnen durch die Azimutmotoren von WEA weitere
Schallemissionen auftreten. Die beschriebenen Reize kénnen auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet
hinaus noch negative Auswirkungen haben. Da akustische Reize immer in Kombination mit visuellen
Reizen auftreten, ist ihre Bedeutung - was das Ursachen-Wirkungsgefiige angeht - nur schwer zu
beurteilen. Man kann aber annehmen, dass das Meideverhalten einzelner Vogelarten gegeniber WEA
zumindest teilweise auch auf akustische Reize von WEA zuriickzufihren ist.

Durch die fortlaufenden Bestrebungen der Anlagenhersteller zur Optimierung der Rotorblattprofile
wurden deutliche Fortschritte im Hinblick auf die Schallreduzierung erzielt (z. B. serrations). Durch
wirkungsvolle Mafnahmen zur Isolierung, Dampfung und Schallentkopplung wurden z.B. am
Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator sowie Nachfihrsystemen fir
Gondel und Rotorblatt erhebliche Verbesserungen bei der Schallabstrahlung von Windenergieanlagen
erreicht.

Die akustischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus
Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der EU-Vogelschutzgebiete bzw.

der FFH-Gebiete maRgeblichen Bestandteile resultieren konnen.

Optische Reizausloser /Bewequng/Licht

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhdngigkeit von der
Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Grinden der Flugsicherheit sind bei
WEA Tages- und/oder Nachtkennzeichnungen erforderlich, die ebenfalls optische Reize darstellen. Im
von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter temporar einen Schattenwurf. Die
optischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus

Auswirkungen auf relevante Artvorkommen resultieren kénnen.

ecoda



] Beschreibung des Vorhabens und der relevanten Wirkfaktoren 31 @

Erschitterungen/Vibrationen

Erschitterungen und Vibrationen sind baubedingt relevante Wirkfaktoren, da im Zuge der Bauarbeiten
zum Teil mit schweren Maschinen gearbeitet werden muss. AuRerdem kommt es wahrend des
Betriebs der Anlagen durch die Rotationsbewegung des Rotors zu Vibrationen, die sich auf den
Bauuntergrund und dessen direktes Umfeld Ubertragen kénnen. Diese Beeintrachtigungen erstrecken
sich Gber die gesamte Bau- und Betriebsphase und werden in Abhangigkeit der jeweiligen Tatigkeiten

und Entfernungen in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.

Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag/Tritt)

Wahrend der Bauphase sowie im Zuge von Wartungsverkehr wahrend der Betriebsphase kann es zu
mechanischen Einwirkungen in Form von Tritt bzw. Befahren der Bauflachen und deren Zuwegung
kommen. Die Reize/Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, werden als

vernachlassigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

3.2.6  Stoffliche Emissionen

Wahrend der Bauphasen (Errichtung und Rickbau) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der Kran-
und Baufahrzeuge in geringem Ausmals zu stofflichen Emissionen im engeren Umfeld der Baubereiche
(z. B. Staube). Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen
Emissionen.

Stoffliche Emissionen konnen sich sowohl direkt (z. B. durch Einatmen, Aufnahme mit der Nahrung)
als auch indirekt (z. B. durch Beeintrachtigung von Lebensraumen) auf Tiere auswirken und ist daher
laut BFN (2020) als gegebenenfalls relevant zu betrachten. Da sich die geplanten WEA-Standorte
weniger als hundert Meter des EU-Vogelschutzgebietes ,Walder zwischen Wittlich und Cochem”
befinden, ist die Emission von Stoffen im Rahmen der vorliegenden Studie als relevanter Wirkfaktor zu

betrachten.

3.2.7  Strahlung
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2020) (i.d.R.) keine Relevanz fur die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

3.2.8  Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
Diese Wirkfaktorengruppe hat laut BFN (2020) (i.d.R.) keine Relevanz fur die Errichtung von

Windenergieanlagen und wird daher im Folgenden nicht weiter behandelt.
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3.29  Kumulative Effekte
Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist nicht nur zu prifen, ob ein Projekt - allein betrachtet - ein Natura
2000-Gebiet beeintrachtigt, sondern auch, ob es im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten potentielle Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele verursacht.
Einzelne genannte Wirkfaktoren kénnen teilweise auch erst im Verbund mehrerer Projekte eine
relevante Wirkung entfalten (kumulative Effekte). Relevant kénnten solche kumulativen Effekte
insbesondere dann werden, wenn
a) die WEA (0. 3. Bauwerke) mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) im Verbund zu einem
solch grofraumigen Meideverhalten einer Art fihren bzw. absehbar/zukinftig fuhren kénnten,
dass
entweder essentielle Lebensraume so weit verkleinert werden oder
raumlich-funktional zusammenhangende Bereiche zerschnitten und so essentielle
Lebensrdume (etwa Bruthabitat und Nahrungshabitat) nachhaltig voneinander getrennt
werden,
dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. die
dkologischen Funktionen beeintrachtigter Fortpflanzungsstétten nicht erhalten bleiben.
b) durch das Zusammenwirken mehrerer Projekte (geplant oder bestehend) das Totungsrisiko
einzelner Arten im rdumlichen Zusammenhang so weit erh6ht wird, dass sich signifikante

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ergeben.

Maglicherweise auftretende kumulative Effekte werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor
eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele der Vogelschutz- oder FFH-Gebiete

mafsgeblichen Bestandteile resultieren konnen.

3.3 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren der Planung/des Vorhabens

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind laut BFN (2020) und gemald der Ausfuhrungen in
Kapitel 3.2 zusammenfassend nachfolgend in Tabelle 3.2 aufgefiihrte Wirkfaktoren als relevant
einzustufen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu Uberprifen. Dartber hinaus
werden kumulative Effekte durch das Zusasmmenwirken des geplanten Vorhabens insbesondere mit
weiteren derzeit bekannten bestehenden bzw. geplanten Windenergieprojekten bericksichtigt (vgl.
Kapitel 5).
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Die nach FFH-VP-Info gelisteten Wirkfaktoren bzw. Wirkfaktorengruppen die
mindestens ggf. relevant im Hinblick auf Windenergieplanungen sind

(Relevanz: 1:ggf. relevant; 2:regelmaRig relevant; 3:regelmalig relevant -

besondere Intensitat)

Wirkfaktor nach BfN (2020)

Relevanz

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust
4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Optische Reizausloser / Bewequng (ohne Licht)

5-3 Licht

5-4 Erschutterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u. Sedimente)

N = =2 NN

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhabenbedingte Einwirkungen (bspw. Strahlung, gezielte

Beeinflussung von Arten und Organismen, etc.) bleiben hier unberiicksichtigt, da diese offensichtlich

nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile der

FFH-Gebiete bzw. der EU-Vogelschutzgebiete fiihren kénnen.
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4 Prognose maoglicher Beeintrachtigungen

4.1 EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” (DE-5908-401)
Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial fir Windenergieplanung innerhalb des
EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” insgesamt als mittel bis hoch eingestuft.

Wie in Kapitel 3.2 und 3.3 dargestellt fuhren einige relevante Wirkfaktoren bei Windenergieprojekten
grundsatzlich nicht bzw. hochstens in sehr seltenen Fallen zu erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten.

Die Standorte der zwei geplanten WEA sowie die dazugehdrigen Bauflachen liegen alle aulserhalb des
EU-VSG (vgl. Karte 1.1). Die nachstgelegene Grenze eines Teilbereichs des Gebiets ist mindestens 60
m vom Standort einer geplanten WEA entfernt, sodass in diesem Zusammenhang Auswirkungen durch
die  Wirkfaktoren ,direkter Flachenentzug”, ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” und
,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” auf das Schutzgebiet im vorliegenden Fall ebenfalls

ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit Windenergieprojekten sind insbesondere betriebs- und anlagebedingt die
Wirkfaktoren ,Barriere- oder Fallenwirkung /Individuenverluste” sowie ,Stoffliche und Nichtstoffliche
Emissionen” zu beriicksichtigen. Die Reichweite dieser Wirkfaktoren ist raumlich begrenzt, so dass die
betriebs- und anlagebedingten Reize nur einen sehr kleinen Teil des 23.552 ha grofen EU-VSG
betreffen werden. Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, kénnen sich die Wirkfaktoren ,Barriere- oder
Fallenwirkung /Individuenverluste” hauptsachlich auf Vogel und Fledermduse auswirken. Im Rahmen
der faunistischen Fachgutachten (Ecopa 20213, b, ¢) zum Vorhaben wurden die Auswirkungen des
Vorhabens auf planungsrelevante Tierarten prognostiziert und bewertet. Demnach werden die
Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaRnahmen
nicht gegen ein Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen. Ferner sind etwaig eintretende
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung durch geeignete Mafsnahmen
kompensierbar. Der Artenschutzleitfaden des Landes NRW (MULNV & LANUV (2017)) fihrt dazu in
Kapitel 1.2 zur FFH-Vertrdglichkeitsprifung aus: ,Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA keine artenschutzrechtlichen Verbote erfillt sind, ist diesbezuglich im Regelfall
auch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebieten im Sinne der FFH-Richtlinie
auszugehen.”

Fur die in Kapitel 2.1 fur das EU-VSG gelisteten 15 Vogelarten (vgl. Tabelle 2.1 und 2.2) wird auf der
Grundlage der aktuell vorliegenden Daten (vgl. EcobA 20213) und unter Berlcksichtigung des
Wirkpotenzials und des artspezifischen Wirkraums im Folgenden geprift, ob sich durch das Vorhaben
eine erhebliche Beeintrachtigung ihres Erhaltungszustands sowie der Erhaltungsziele des EU-VSG

ergeben kann.
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41.1  Prafung der Erheblichkeit - Arten

Haselhuhn

Nach Angaben des SGD Norp (2009) sowie des Landesinformationssystems ArteFakt (vgl. LFU RLP
2021) existiert ein Vorkommen des Haselhuhns (aus dem Jahr 2002) in den westlich sowie nordostlich
der geplanten Anlagen liegenden Waldbereichen und somit knapp auferhalb des fur das Haselhuhn
anzunehmenden Wirkraum von 1.000 m (LAG VSW 2015). Die geplanten WEA-Standorte sind auf zwei
Seiten von bewaldeten Kerbtalern umgeben, die stellenweise Uber eine Eignung als Lebensraum fur
die Art verfugen. Aus diesem Grund wurde im Zuge der umfangreichen avifaunistischen Erfassungen
im Jahr 2020 an drei Terminen eine gezielte Erfassung von Haselhthnern durchgefhrt. Im Zuge der
Kontrollen konnten im Jahr 2020 jedoch keine Haselhihner nachgewiesen werden.

Es ist zu bericksichtigen, dass sich die Angabe des Haselhuhn-Vorkommens gemdfs SGD Nord (2009)
auf den Zeitraum von vor 2002 bezieht. Der aktuelle Kenntnisstand zum Vorkommen des Haselhuhns
in dem Raum ist im Fachqutachten Avifauna (ecopa 20213) dargestellt. Demnach existiert mit sehr
groRer Wahrscheinlichkeit kein aktuelles Vorkommen des Haselhuhns im Wirkraum der geplanten
WEA. DarGber hinaus sind die zwei Standorte der geplanten WEA im Offenland geplant. Sie liegen auf
uberwiegend ackerbaulich und zu geringen Teilen auch als Griinland genutzten Flachen, die nicht als
Lebensraum fir das Haselhuhn geeignet ist. Haselhihner besiedeln unterholzreiche Walder mit
ausgepragter horizontaler und vertikaler Gliederung. Dariber hinaus halten sich Haselhihner
iberwiegend bodennah oder im Gehoélzbestand auf, der freie Luftraum Uber dem Kronendach von
waldern wird nicht genutzt. Im Flug legen Haselhihner nur sehr kurze Distanzen zurlck (maximal
50 m, in Ausnahmesituationen bis 200 m). Kollisionen an den Rotoren moderner WEA kdnnen daher
aufgrund des hohen Abstands der Rotorblattunterkante vom Boden (bei modernen WEA rund 80 m)
weitgehend ausgeschlossen werden. Nach der aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten
Haselhihner in Bezug auf WEA ebenfalls nicht als kollisionsgeféhrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).
Demnach ist die betriebsbedingte Kollisionsgefahr (an den Rotoren von WEA) fir Haselhthner als sehr
gering einzustufen.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Haselhuhns festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Schwarzstorch

Im Rahmen der umfangreichen avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2020 ergab sich kein Hinweis
auf einen besetzten Schwarzstorch-Brutplatz im URse. Ein ehemals besetzter Schwarzstorchhorst
befand sich nérdlich des Untersuchungsraums in knapp 3.300 m Entfernung vom nachstgelegenen
geplanten Anlagenstandort - dieser war 2020 nicht besetzt und zeigte Zerfallserscheinungen (vgl.

EcopA 2021a). Jedoch deuteten Flugbewegungen auf eine Revierbesetzung in diesem Bereich hin.
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Auch die abgefragten Daten des LrFU geben keine Hinweise auf ein Brutvorkommen von
Schwarzstorchen innerhalb des Untersuchungsraums. Es liegt ein externer Hinweis auf einen besetzten
Schwarzstorchhorst sidlich des Untersuchungsraums in einer Entfernung von ber 7.000 m zum

nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort vor.

Mehrere Fliesgewdsser, insbesondere im Norden und Osten des Untersuchungsraums stellen
potenziell geeignete Nahrungshabitate fiir Schwarzstorche dar. Allerdings wurden hier nur vereinzelt
Schwarzstorche registriert. Die Nachweise von Schwarzstorchen erfolgten zumeist eher in den
Randbereichen im westlichen Teil des URsgo, insbesondere im Bereich des Erdenbachtals, welches
aber nur einen kleinen Teil des Untersuchungsraums umfasst. Es wird ohnehin davon ausgegangen,
dass Schwarzstorche, die das unmittelbare Umfeld der Standorte der geplanten WEA gelegentlich
uberfliegen, die Anlagen als Gefahr erkennen und diesen horizontal oder vertikal ausweichen
werden(vgl. auch BOFA & GUTSCHKER-DONGUS 2018). Darliber hinaus gelten Schwarzstérche nach der
aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz in Bezug auf WEA ohnehin lediglich als storungsempfindliche
Art nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) jedoch nicht als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK
2020).

Auf dieser Grundlage kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Schwarzstorchs
festgesetzten Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird. Es finden alle vorgesehenen

Baumalinamen deutlich aul3erhalb von Biotopen statt, die eine Habitateignung fur die Art haben.

Wespenbussard

Nach Angaben der SGD Norp (2009) war bis 2009 kein Wespenbussard-Revier im anzunehmenden
Wirkraum (1.000 m, vgl. LAG VSW 2015) der geplanten WEA bekannt. Im Rahmen der aktuellen
Untersuchungen ergab sich kein konkreter Hinweis auf einen besetzten Wespenbussard-Horst im
URx000. Zwei geeignete Horste, die von Wespenbussarden stammen konnten, befanden sich im
ostlichen Teil des URysp, etwas entfernt vom abgegrenzten Revierzentrum. Es gab jedoch keine

Hinweise auf einen Besatz der Horste durch Wespenbussarde im Jahr 2020.

Aufgrund von mehrfach im Jahr 2020 beobachteten Revierverhalten wurde im sudlichen Teil des
URio00 €in Revierzentrum abgegrenzt (vgl. Ecopa 20213). Eine erhohte Aktivitat im unmittelbaren
Umfeld um die Standorte der geplanten WEA wurde jedoch nicht festgestellt. Nach der aktuellen
Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Wespenbussarde in Bezug auf WEA ohnehin nicht als
kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

Auf dieser Grundlage kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu
einer erheblichen Beeintréchtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Wespenbussards

festgesetzten Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fihren wird. So finden alle vorgesehenen
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Baumalinamen aufRerhalb des EU-Vogelschutzgebiets statt. Die an den zwei geplanten WEA
bestehende Kollisionsgefahr wird nicht erhoht sein, da aufgrund des Fehlens des Brutplatzes im UR1go0
nicht mit einer erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Wespenbussards im Bereich der

geplanten WEA-Standorte zu rechnen ist.

Rotmilan

Im Rahmen der im Jahr 2020 durchgefthrten avifaunistischen Erfassungen wurde in einem alteren
Laubwaldbereich im nordwestlichen Teil des URsuo ein Horst nachgewiesen, der von Rotmilanen
besetzt war (vgl. Ecopa 20213). Die abgefragten Daten des LrU geben (neben dem Bereich um den
oben erwdhnten Horst) einen Hinweis auf ein Brutvorkommen von Rotmilanen innerhalb des
Untersuchungsraums im nordlichen Randbereich des URyseo. Allerdings stammen die Daten aus dem
Jahr 2002 und es gab waéhrend der Begehungen im Jahr 2020 keine Hinweise auf ein weiterhin
vorhandenes Rotmilanrevier in diesem Bereich. Der gemals VSWFFM & LUWG RLP (2012) sowie nach
UMK (2020) empfohlene Abstand von 1.500 m wird demnach in Bezug auf den im Jahr 2020
besetzten Horst fur die beiden geplanten WEA eingehalten.

Zwar wurden im Jahr 2020 gelegentlich Flugbewegungen von Rotmilanen im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte beobachtet, jedoch befinden sich die Anlagen nicht zwischen einem Horst und
regelmadlsig genutzten Nahrungshabitaten wie den ausgedehnten Offenlandbereichen im Westen und
Sidwesten oder auch im Norden des Untersuchungsraums. Das nahe Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte wurde unterdurchschnittlich genutzt und weist auch keine besondere Eignung als
Nahrungshabitat auf. Vielmehr befinden sich die Nahbereiche (URzs) der geplanten WEA zwischen

Waldflachen in einem eher kleinrsumigen Offenlandbereich.

Auf dieser Grundlage kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Rotmilans
festgesetzten Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fihren wird. So finden alle vorgesehenen

Baumalinamen aulerhalb des EU-Vogelschutzgebiets statt.

Schwarzmilan

Nach Angaben der SGD Norp (2007) waren bis 2005 im anzunehmenden Wirkraum der geplanten
WEA (1.000 m, VSWFFM & LUWG RLP 2012, LAG VSW 2015, MUEEF RLP 2020, UMK 2020) sowie auch
innerhalb des Prifbereichs von 3.000 m keine Schwarzmilanreviere vorhanden. Bekannte Vorkommen
liegen in deutlich groRerer Entfernung entlang der Mosel, nérdlich und westlich des geplanten
Vorhabens. Auch im Rahmen der im Jahr 2020 durchgefihrten Erhebungen wurde kein in einer
Entfernung von weniger als 3.000 m zu dem geplanten Vorhaben gelegenes Revier von

Schwarzmilanen nachgewiesen (vgl. Ecopa 20213).
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Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Schwarzmilan festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fihren wird.

Uhu

Wahrend der im Jahr 2020 durchgefihrten Abend-/Nachtbegehungen wurde jeweils an zwei
verschiedenen Stellen des URigpo ein Uhu verhort (vgl. ecopa 20213). Bei den Horsterfassungen am
05.02. wurde ebenfalls im ostlichen Teil des URyoeo €in tagstber rufender Uhu registriert. Mogliche
geeignete Brutpldtze befinden sich im UR1g0 U. 3. an den steilen Hangen sudlich des Weilerbachs oder
nordlich des Grabenbachs. Es wurde jedoch kein konkreter Brutplatz des Uhus nachgewiesen,
aufgrund der Nachweishdufigkeit ist jedoch von mindestens einem besetzten Revierzentrum im
nordlichen Teil des UR00 auszugehen. Ein weiteres Revierzentrum befindet sich maglicherweise noch
im Ostlichen Teil des UR1o00 0der zumindest im URxgq0. Die im Offenland geplanten Anlagenstandorte
und Baufldchen inkl. Zuwegungen befinden sich im Minimum @ber 500 m von geeigneten
Bruthabitaten des Uhus entfernt. Die tatsachliche Entfernung zu einem Brutplatz durfte jedoch gréfser
sein. Aufgrund der ausreichend groRen Entfernung der geplanten WEA-Standorte zu madglichen
Brutplatzen kann demnach ausgeschlossen werden, dass Individuen der Art oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA verletzt oder getdtet bzw.
beschadigt oder zerstort werden. Die Abstandsempfehlung von VSWFFM & LUWG RLP (2012) von
1.000 m zu einem Uhu-Brutplatz/Revier wird jedoch nicht eingehalten. Auch im 500-m-Umkreis um
die geplanten Anlagen wurden Uhus nachgewiesen. Demnach erscheint es zumindest maglich, dass
sich Uhus regelmaRig zur Nahrungssuche im Nahbereich der im Offenland geplanten WEA aufhalten
werden. Die Abstandsempfehlung zur Vermeidung von Kollisionen nach VSWFFM & LUWG RLP (2012)
wurde jedoch vor Bekanntwerden diverser Studien zum Flugverhalten von Uhus gegeben. Die
besenderten Uhus in Telemetriestudien flogen in der Regel deutlich unter 50 m Hohe(Miosca et al.
2015, GRUNKORN & WELCKER 2019, Miosca et al. 2019). Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob an
modernen WEA, bei denen der Bereich, der von den Rotoren Uberstrichen wird, meist deutlich Gber
50 m liegt, Gberhaupt ein relevantes Kollisionsrisiko besteht. In der aktuellen Verwaltungsvorschrift zu
Windenergie und Naturschutz des Landes Hessen (HMUKLY & HMWEVW 2020, S. 60) heift es hierzu
beispielsweise: ,Fur ihn [den Uhu] kann aufgrund neuerer Erkenntnisse in der Regel eine geringe
Kollisionsempfindlichkeit gegentiber WEA zugrunde gelegt werden, sofern ein rotorfreier Bereich von
mindestens 80 m Uber Grund verbleibt. Unter dieser Rahmenbedingung besitzt die Art fir
artenschutzrechtliche Prifungen des signifikant erhéhten Tétungsrisikos auf der Genehmigungsebene
in der Regel keine Planungsrelevanz”. In der vorliegenden Planung liegt der rotorfreie Bereich zwar
niedriger als 80 m (= 58 m), aber immer noch deutlich oberhalb von 50 m Gber dem Grund. Im

Bereich der geplanten WEA werden auch keine Taleinschnitte Gberflogen, da diese auf Hochflachen
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liegen. Zudem liegen sie auf hoher gelegenen Flachen als magliche Uhu-Brutplatze in der Umgebung
und kénnen deshalb auch nicht von Steilhangen aus in groerer Hohe angeflogen werden. Flige in
Hohe des Rotorbereichs sollten nach den vorliegenden Erkenntnissen daher nur in Einzelféllen
vorkommen. Die aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz spiegelt diese Einschatzung wieder, da dort
Uhus nur dann als kollisionsgefdhrdet gelten ,wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 30 bis
50 m bzw. in higeligem Gelande weniger als 80 m betragt” (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Uhus festgesetzten Erhaltungsziele

des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Eisvogel

Nach Angaben der SGD Norp (2009) kommt der Eisvogel in einer Entfernung von mindestens 3.000
m zum nachstgeplanten WEA-Standort im Bereich des den Untersuchungsraum durchziehenden
Erdenbach-Tals vor. Bei der im Jahr 2020 durchgefihrten Untersuchung wurde die Art an dieser Stelle
einmalig festgestellt (vgl. Ecopa 2021a). Eisvogel nutzen langsam flielende und stehende, moglichst
klare Gewdssermit einem Angebot an kleinen Fischen zur Nahrungssuche. Ein Vorkommen der Art im
unmittelbaren Umfeld der Standorte der auf den dberwiegend im Offenland gelegenen Kuppen
geplanten WEA ist daher dulerst unwahrscheinlich.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Eisvogels festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Grauspecht

Nach Angaben der SGD Norp (2009) lagen bis 2007 Nachweise des Grauspechts aus dem Bereich der
bewaldeten Talhange westlich der geplanten Standorte (im Abstand von Uber 1.500 m) vor. Im Zuge
der im Jahr 2020 durchgefuhrten Erfassungen wurde die Art nicht im Untersuchungsraum
nachgewiesen (vgl. ecoba 20213). Vorkommen der Art im unmittelbaren Umfeld der Standorte der
geplanten WEA sind daher nicht zu erwarten. Dariber hinaus gelten Spechte im Allgemeinen als
wenig empfindlich gegentber den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA (vgl. u. a.
KorN & STUBING 2012).

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Grauspechts festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Wendehals
Nach Angaben der SGD Norp (2009) lagen bis 2007 im Projektgebiet keine Nachweise des Wendehals

vor. Im Zuge der im Jahr 2020 durchgefuhrten Erfassungen wurde die Art ebenfalls nicht festgestellt
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(vgl. Ecopa 20213). Vorkommen der Art im unmittelbaren Umfeld der Standorte der geplanten WEA
sind daher nicht zu erwarten. DarUber hinaus gelten Spechte im Allgemeinen als wenig empfindlich
gegeniber den anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA (vgl. u. a. KorRN & STUBING
2012).

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Wendehals festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fihren wird.

Schwarzspecht

Nach Angaben der SGD Norp (2009) lag bis 2007 ein Nachweis des Schwarzspechts aus dem Bereich
der bewaldeten Talhange im weiteren Umfeld der Standorte der geplanten WEA vor. Diese liegen

jedoch in mindestens 2.000 m Entfernung zu den geplanten Standorten.

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 wurde an verschiedenen Stellen mehrmals jeweils ein
revieranzeigender Schwarzspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden im URsy zwei
Reviere in den die WEA umgebenen Laubholzbereichen abgegrenzt. Bis in den URsg fanden sich
weitere Reviere des Schwarzspechts. Die Standorte der geplanten WEA liegen in jedem Fall mehrere
Hundert Meter von einem Revierzentrum von Schwarzspechten entfernt (vgl. ecoba 2021a). Somit
kann ausgeschlossen werden, dass Spechte innerhalb der Bau- und Eingriffsflachen Bruthohlen
besitzen. Die zwei WEA sind auRerdem im Offenland geplant und es befinden sich daher keine Bdume
auf den Bau- und Eingriffsflachen. Die im Fachgutachten Avifauna durchgefiihrte artenschutzrechtliche
Konfliktanalyse kam zu dem Ergebnis, dass ein bau-, anlage- oder betriebsbedingtes Eintreten einer
der Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf den Schwarzspecht aufgrund der
geringen Empfindlichkeit von Spechten gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen (vgl. u. a. Korn

& S1uBING 2012) nicht zu erwarten ist.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Schwarzspechts festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Mittelspecht

Nach Angaben der SGD Norp (2009) lagen bis 2007 mehrere Nachweise des Mittelspechts aus dem
Bereich der bewaldeten Talhdange im weiteren Umfeld der Standorte der geplanten WEA vor.

Im Rahmen der verschiedenen Erfassungen im Jahr 2020 wurde an verschiedenen Stellen mehrmals
jeweils ein revieranzeigender Mittelspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurde in einem
Laubwaldbestand des URsg ein Revier abgegrenzt. Bis in den URsp fanden sich weitere Reviere des
Mittelspechts. Die Standorte der geplanten WEA liegen in jedem Fall mehrere Hundert Meter von

einem Revierzentrum von Mittelspechten entfernt (vgl. ecoba 2021a). Somit kann ausgeschlossen
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werden, dass Spechte innerhalb der Bau- und Eingriffsflachen Bruthohlen besitzen. Die zwei WEA sind
auRerdem im Offenland geplant und es befinden sich daher keine Baume auf den Bau- und
Eingriffsflachen. Die im Fachqgutachten Avifauna durchgefthrte artenschutzrechtliche Konfliktanalyse
kam zu dem Ergebnis, dass ein bau-, anlage- oder betriebsbedingtes Eintreten einer der Tatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf den Mittelspecht aufgrund der geringen
Empfindlichkeit von Spechten gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen (vgl. u. a. KORN & STUBING
2012) nicht zu erwarten ist.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Mittelspechts festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Neuntoter

Nach Angaben der SGD Noro (2009) lagen bis 2007 keine Nachweise des Neuntoters aus dem
weiteren Umfeld um die geplanten WEA vor.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2020 wurden Neuntoter verteilt Uber die verschiedenen
Teile des URsg jeweils im Halboffenland beobachtet. Dabei wurden funf Reviere nachgewiesen (vgl.
ECODA 20213).

Die im Fachgutachten Avifauna durchgefuhrte artenschutzrechtliche Konfliktanalyse kam zu dem
Ergebnis, dass ein bau-, anlage- oder betriebsbedingtes Eintreten einer der Tatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf den Neuntoter aufgrund der geringen Empfindlichkeit
der Art gegenuber den von WEA ausgehenden Reizen nicht zu erwarten ist. Etwaige eintretende
erhebliche Beeintrdchtigungen (etwa ein begrenzt zu erwartender Habitatverlust (auRerhalb des VSG))
im Sinne der Eingriffsregelung nach § 14 Abs. 1 BNatSchG werden (ber den biotopbezogenen Ansatz

kompensiert (vgl. ecoba 2021a).

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Neuntdters festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

Graureiher

Die im Jahr 2020 durchgefihrte Untersuchung lieferte keine Hinweise auf Vorkommen des Graureihers
im Untersuchungsraum (vgl. Ecopa 20213). Darlber hinaus liegen auch sonst keine Hinweise auf

Vorkommen der Art im nahen Umfeld der Standorte der geplanten WEA vor.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FErhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Graureihers festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.
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Flussuferlaufer

Die im Jahr 2020 durchgefihrte Untersuchung lieferte keine Hinweise auf Vorkommen des
Flussuferldufers im Untersuchungsraum (vgl. ecoba 20213). Darlber hinaus liegen auch sonst keine

Hinweise auf Vorkommen der Art im nahen Umfeld der Standorte der geplanten WEA vor.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. des Flussuferlaufers festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fihren wird.

Zippammer

Die Zippammer kommt nach Angaben der SGD Nord (2009) im Bereich der Weinberge an der Mosel
und somit in Entfernungen von Gber 3.000 m zu dem geplanten Vorhaben vor. Die im Jahr 2020
durchgefihrte Untersuchung lieferte keine Hinweise auf Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
(vgl. Ecopa 20213) - geeignete Habitate sind im nahen Umfeld der Standorte der geplanten WEA

ohnehin nicht vorhanden.

Auf dieser Grundlage kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art bzw. der bzgl. der Zippammer festgesetzten

Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebiets fuhren wird.

4.1.2  Prifung der Erheblichkeit - Erhaltungsziele

Die artbezogenen Betrachtungen der etwaigen Auswirkungen auf die Bestande der als mafRgebliche
Bestandteile geltende Vogelarten sowie deren Lebensrdume haben ergeben, dass sich keine
Beeintrachtigungen, der fir diese geltenden Erhaltungsziele durch das Vorhaben ergeben werden.
Weiterhin bleiben die fir das Schutzgebiet insgesamt formulierten Erhaltungsziele von dem Vorhaben
unbeeintrachtigt, da weder Wald- noch Gewasserlebensrdume innerhalb des Schutzgebiets durch das
Vorhaben betroffen sind.

Es ist somit ausgeschlossen, dass die Erhaltungszustande der von den Auswirkungen méglicherweise
betroffenen maligeblichen Schutzgebietsbestandteile sowie des Schutzgebiets in der Gesamtheit

aufgrund des Vorhabens nicht erhalten bleiben.

413  Gesamtfazit fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem”

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA, vorbehaltlich

kumulativer Wirkungen mit anderen Planen/Projekten, dazu fuhren werden,

- dass die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden
bzw. zu entwickelnden Lebensraumfldchen oder Bestandsgréfen der malgeblichen Bestandteile
des EU-Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem” abnehmen oder in absehbarer

Zeit abnehmen werden oder
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- dass die maRgeblichen Bestandteile des EU-Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und
Cochem” keine lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehoren, mehr bilden oder

langfristig mehr bilden werden.

4.2 FFH-Gebiet ,Moselhange und Nebentéler der unteren Mosel” (DE 5809-301)
Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial fir Windenergieplanung innerhalb des
FFH-Gebiets ,Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel” insgesamt als gering eingestuft.

Wie in Kapitel 3.2 und 3.3 dargestellt fihren einige relevante Wirkfaktoren bei Windenergieprojekten
grundsatzlich nicht bzw. hochstens in sehr seltenen Fallen zu erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten.

Die Standorte der zwei geplanten WEA sowie die dazugehdrigen Baufléchen liegen alle aulSerhalb des
FFH-Gebiets (vgl. Karte 3.1). Die ndchstgelegene Grenze eines Teilbereichs des Gebiets ist mindestens
190 m vom Standort einer geplanten WEA entfernt, sodass in diesem Zusammenhang Auswirkungen
durch die Wirkfaktoren ,direkter Flachenentzug”, ,Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung” und
,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” auf das Schutzgebiet im vorliegenden Fall ebenfalls

ausgeschlossen werden.

4.2.1  Prifung der Erheblichkeit - Lebensraumtypen
Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Moselhdnge und Nebentdler der unteren Mosel” werden

31 Lebensraumtypen nach Anh. I der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Die Standorte der geplanten WEA liegen in einer Entfernung von 190 m zu den Grenzen des FFH-
Gebiets ,Moselhange und Nebentdler der unteren Mosel”. Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die
Ausprégung oder das Vorkommen der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets kann
ausgeschlossen werden, da diese keine Empfindlichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA,

wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufweisen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen
nach Anh. | der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau- noch durch anlage- oder

betriebsbedingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

422 Prifung der Erheblichkeit - Arten
Gemals dem Standarddatenbogen kommen die in Anh. Il und teilweise Anh. IV der FFH-Richtlinie
gefuhrten und als malsgebliche Bestandteile geltenden Tierarten Gelbbauchunke, Hirschkéfer, Groppe,

Bachneunauge, Steinkrebs, Spanische Flagge, Bechsteinfledermaus, Grofses Mausohr sowie die
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Pflanzenarten Grines Besenmoos und Prachtiger Dinnfarn im FFH-Gebiet ,Moselhdnge und
Nebentaler der unteren Mosel” vor.

Laut BfN-FFH-VP-Info konnen auch ,Voge/ [..] als Arten der Vogelschutz-RlL in einem
Vogelschutzgebiet unmittelbar oder als charakteristische Arten bestimmter Lebensraumtypen in einem
FFH-Gebiet mittelbar durch Erhaltungsziele oder den Schutzzweck geschiitzt” sein (BFN 2020). Da eine
erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. | der FFH-Richtlinie durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kann, ist auch eine Betroffenheit der charakteristischen Arten nicht
7U erwarten.

Die im FFH-Gebiet als mafgebliche Bestandteile geltenden Arten Gelbbauchunke, Hirschkéfer, Groppe,
Bachneunauge, Steinkrebs, Spanische Flagge, Griines Besenmoss und Prachtiger Dunnfarn des
Anhangs Il bzw. des Anhang IV der FFH-RL weisen eine enge Habitatbindung an Sonderstandorte auf
(wie Gewasser, Gerollhalden, Trockenstandorte u.3.) und/oder haben kleine Aktionsraume. Vor
diesem Hintergrund sowie unter Berlcksichtigung des spezifischen Wirkpotentials von WEA wird nicht
erwartet, dass das Vorhaben aufgrund von bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen zu
erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten fuhren wird.

Die beiden Fledermausarten  Bechsteinfledermaus und  GroBes  Mausohr  wurden im
Untersuchungsraum nachgewiesen (Ecoba 2021c). Im Folgenden wird aufgrund der geringen
Entfernung des FFH-Gebietes von 190 m zu einem Standort der geplanten WEA geprUft, ob sich durch

das Vorhaben eine Beeintrachtigung der beiden Fledermausarten ergeben kann.

Bechsteinfledermaus

Bau- und betriebsbedingte nichtstoffliche Einwirkung sowie baubedingte stoffliche Finwirkung

Baubedingte stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen treten nur sehr zeitlich begrenzt und
kleinflachig auf. Es wird erwartet, dass -sollten diese Stérungen (berhaupt eine Stérwirkung
entfalten - die kurzzeitig betroffenen Arten in vergleichbare umgebende Bereiche, die im Umfeld
grofsflachig vorhanden sind, ausweichen werden. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustande durch

eventuell auftretende baubedingte Stérungen wird ausgeschlossen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverluste

Die Bechsteinfledermaus unterliegt aufgrund ihrer artspezifischen Lebensweise keinem erhéhten
Kollisionsrisiko an  WEA und wird dahingehend gemafs VSWFFM & LUWG RLP (2012) nicht als
windkraftsensibel eingestuft. Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt auferhalb von
Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der

Zuwequngen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten
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erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn 0berhaupt, dinnstammige Geholzstreifen oder
Waldsaume ohne Quartierpotenzial.

Insgesamt liegen somit keine Griinde fur die Annahme vor, dass die Errichtung und der Betrieb der
geplanten WEA in erheblichem Umfang zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungszustande bzw. zu

Individuenverlusten der Art fahren konnten.

Grofses Mausohr

Bau- und betriebsbedingte nichtstolfliche Finwirkung sowie baubedingte stoffliche Einwirkung
Baubedingte stoffliche und nichtstoffliche Einwirkungen treten nur sehr zeitlich begrenzt und
kleinflachig auf. Es wird erwartet, dass -sollten diese Stérungen Uberhaupt eine Storwirkung
entfalten - die kurzzeitig betroffenen Arten in vergleichbare umgebende Bereiche, die im Umfeld
grofsflachig vorhanden sind, ausweichen. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde durch

eventuell auftretende baubedingte Storungen wird ausgeschlossen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverluste

Das Grofke Mausohr unterliegt aufgrund ihrer artspezifischen Lebensweise keinem erhéhten
Kollisionsrisiko an  WEA und wird dahingehend gemadfs VSWFFM & LUWG RLP (2012) nicht als
windkraftsensibel eingestuft. Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt aufserhalb von
Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der
Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten
erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn (berhaupt, dinnstammige Geholzstreifen oder
Waldsaume ohne Quartierpotenzial.

Insgesamt liegen somit keine Grinde fir die Annahme vor, dass die Errichtung und der Betrieb der
geplanten WEA in erheblichem Umfang zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungszustande bzw. zu

Individuenverlusten der Art fihren konnten.

4.2.3  Prifung der Erheblichkeit - Erhaltungsziele

Die artbezogenen Betrachtungen der etwaigen Auswirkungen auf die Bestande der als mafRgebliche
Bestandteile geltende Arten sowie deren Lebensraume haben ergeben, dass sich keine
Beeintrachtigungen, der fur diese geltenden Erhaltungsziele durch das Vorhaben ergeben werden.
Weiterhin bleiben die fir das Schutzgebiet insgesamt formulierten Erhaltungsziele von dem Vorhaben
unbeeintrachtigt, da keine Wald-, Gewdsser und Felslebensrdume und auch keine hochwertigen
Grunlandfléchen innerhalb des Schutzgebiets durch das Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der

FFH-Richtlinie ist ebenfalls nicht anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.
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Es ist somit ausgeschlossen, dass die Erhaltungszustande der von den Auswirkungen maéglicherweise
betroffenen mafgeblichen Schutzgebietsbestandteile sowie des Schutzgebiets in der Gesamtheit
aufgrund des Vorhabens nicht erhalten bleiben.

4.2.4  Gesamtfazit fur das FFH-Gebiet ,Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel”

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA, vorbehaltlich

kumulativer Wirkungen mit anderen Planen/Projekten, dazu fihren werden,

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgréfsen der maRgeblichen Bestandteile des
FFH-Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

- die malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdéren, mehr bilden oder langfristig mehr

bilden werden.

4.3 FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel” (DE-5908-302)
Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial fir Windenergieplanung innerhalb des

|//

FFH-Gebiets ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel” insgesamt als mittel bis hoch eingestuft.

Wie in Kapitel 3.2 und 3.3 dargestellt fihren einige relevante Wirkfaktoren bei Windenergieprojekten
grundsatzlich nicht bzw. hochstens in sehr seltenen Féllen zu erheblichen Beeintrachtigungen auf die
Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten.

Die Standorte der zwei geplanten WEA sowie die dazugehdrigen Bauflachen liegen alle aufserhalb des
FFH-Gebiet (vgl. Karte 3.1). Die nachstgelegene Grenze eines Teilbereichs des Gebiets ist mindestens
1.380 m vom Standort einer geplanten WEA entfernt, sodass in diesem Zusammenhang Auswirkungen
durch die Wirkfaktoren ,direkter Fldchenentzug”, ,Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung” und
,Veranderung abiotischer Standortfaktoren” auf das Schutzgebiet im vorliegenden Fall ebenfalls

ausgeschlossen werden.

43.1  Prifung der Erheblichkeit - Lebensraumtypen
Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel” werden 17

Lebensraumtypen nach Anh. | der FFH-Richtlinie aufgefthrt.

Die Standorte der geplanten WEA liegen in einer Entfernung von 1.380 m zu den Grenzen des FFH-
Gebiets ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel”. Eine betriebsbedingte Auswirkung auf die

Auspraqung oder das Vorkommen der Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets kann
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ausgeschlossen werden, da diese keine Empfindlichkeit gegentber weitreichenden Reizen von WEA,

wie Schattenwurf oder Schallemissionen, aufweisen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen
nach Anh. | der FFH-Richtlinie ist aus diesem Grund weder durch bau- noch durch anlage- oder

betriebsbedingte Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

43.2  Prifung der Erheblichkeit - Arten

Gemals dem Standarddatenbogen kommen die in Anh. Il und teilweise Anh. IV der FFH-Richtlinie
gefhrten und als malsgebliche Bestandteile geltenden Tierarten Gelbbauchunke, Hirschkafer, Groppe,
Spanische Flagge, Bechsteinfledermaus, Groles Mausohr sowie die Pflanzenart Prachtiger Dinnfarn im
FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel” vor.

Eine Erhebliche Beeintrachtigung der als maligebliche Bestandteile geltenden Tierarten ist aufgrund
der gegebenen Entfernung von 1.380 m weder durch bau- noch durch anlage- oder betriebsbedingte
Wirkfaktoren anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

Laut BfN-FFH-VP-Info konnen auch ,Vdgel/ [..] als Arten der Vogelschuiz-RlL in einem
Vogelschutzgebiet unmittelbar oder als charakteristische Arten bestimmier Lebensraumtypen in einem
FFH-Gebiet mittelbar durch Erhaltungsziele oder den Schutzzweck geschitzt’ sein (BEN 2020). Da eine
erhebliche Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach
Anh. | der FFH-Richtlinie durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen werden kann, ist auch eine Betroffenheit der charakteristischen Arten nicht

ZU erwarten.

43.3  Prfung der Erheblichkeit - Erhaltungsziele

Die artbezogenen Betrachtungen der etwaigen Auswirkungen auf die Bestande der als malgebliche
Bestandteile geltende Arten sowie deren Lebensraume haben ergeben, dass sich keine
Beeintrachtigungen, der fur diese geltenden Erhaltungsziele durch das Vorhaben ergeben werden.
Weiterhin bleiben die fir das Schutzgebiet insgesamt formulierten Erhaltungsziele von dem Vorhaben
unbeeintrachtigt, da weder Wald- noch Gewdsserlebensrdume und auch keine hochwertigen
Grunlandflachen innerhalb des Schutzgebiets durch das Vorhaben betroffen sind. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der im FFH-Gebiet vorkommenden relevanten Lebensraumtypen nach Anh. | der
FFH-Richtlinie ist ebenfalls nicht anzunehmen und kann ausgeschlossen werden.

Es ist somit ausgeschlossen, dass die Erhaltungszustande der von den Auswirkungen maéglicherweise
betroffenen maligeblichen Schutzgebietsbestandteile sowie des Schutzgebiets in der Gesamtheit

aufgrund des Vorhabens nicht erhalten bleiben.
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43.4  Gesamtfazit fr das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentéler der Mosel”

Insgesamt wird nicht erwartet, dass die Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA, vorbehaltlich

kumulativer Wirkungen mit anderen Plénen/Projekten, dazu fihren werden,

- die aktuell bestehenden oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellenden bzw.
zu entwickelnden Lebensraumflachen oder Bestandsgréfsen der maRgeblichen Bestandteile des
FFH-Gebiets abnehmen oder in absehbarer Zeit abnehmen werden.

- die malgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets (inkl. der lebensraumtypischen Arten) keine
lebensfahigen Elemente der Habitate, denen sie angehdéren, mehr bilden oder langfristig mehr

bilden werden.

4.4 Mogliche Veranderungen der Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000”

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Avifaunistischen Fachgutachtens (Ecoba 20213) sowie des
Fachgutachtens Fledermause (ecoba 2021¢) und den in Kapitel 4.1, 4.2 und 4.3 erfolgten Prifungen
gehen von dem Vorhaben weder Abriegelungs- noch Isolationseffekte aus, so dass die Moglichkeit
des Austausches von Populationen mit benachbarten Natura 2000-Gebieten unverdndert erhalten
bleibt. Es ergeben sich keine Hinweise darauf, dass das Vorhaben zu einer Veranderung der Koharenz

des Netzes ,Natura 2000” fuhren wird.

4.5 Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten

Gemals § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung dahingehend
zu Uberprifen, ob sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet
sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen. Das Vorhaben ist aus FFH-rechtlicher Sicht
dann zuldssig, wenn es im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Schutzgebietes auslosen wird (vgl. Storz 2005). Kumulativ
beeintrdchtigend kénnen vorangegangen verwirklichte oder genehmigte Vorhaben sein, indem sie im
Sinne einer Vorbelastung negative Wirkungen auf das jeweilige Schutzqut austben, die in der

Bewertung beriicksichtigt werden missen (UHL et al. 2019).

Im Umfeld des Vorhabens werden bisher keine WEA betrieben. Funf weitere WEA sind sudwestlich des
Vorhabens im Windpark Beuren geplant (vgl. Karte 1.1). Die Entfernung zur nachstgelegenen WEA des
Windaprk Beuren liegt bei rund 3.020 m.

Informationen Uber weitere Plane oder Projekte (abgesehen von der Windenergienutzung) im weite-

ren Umfeld liegen nicht vor.
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451  Summationswirkung in Bezug auf das EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich und Cochem”

Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial des EU-VSG ,Walder zwischen Wittlich
und Cochem” im Zusammenhang mit Windenergieplanungen insgesamt als mittel bis hoch eingestuft.
Diese Einstufung bedeutet, dass die Errichtung von WEA selbst in Teilflachen maglich ist, sofern die
Erhaltungsziele des Gebiets nicht erheblich beeintrachtigt werden (VSWFFM & LUWG RLP 2012). Das zu
bewertende Vorhaben sowie das oben genannte Projekt befinden sich alle aufserhalb des EU-VSG.

Die sudwestlich des Vorhabens geplanten WEA im Windpark Beuren liegen in einem Mindestabstand
von 55 m zur ndchstgelegenen Grenze des EU-VSG. Bei einer FFH-Vorprifung zu diesem Projekt
wurden keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf die maRgeblichen Bestandteile des Gebiets
prognostiziert (Ecopa 2021e).

Eine Summationswirkung verschiedener Projekte auf die Erhaltungsziele des EU-VSG kann damit aus-

geschlossen werden.

452 Summationswirkung in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Moselhdnge und Nebentéler der unteren
Mosel”
Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial des FFH-Gebiets ,Moselhange und

|//

Nebentdler der unteren Mosel” im Zusammenhang mit Windenergieplanungen insgesamt als gering
eingestuft.

Die stidwestlich des Vorhabens geplanten WEA im Windpark Beuren liegen in einem Mindestabstand
von 1.730 m zur ndchstgelegenen Grenze des FFH-Gebiets. Bei einer FFH-Vorprifung zu diesem
Projekt wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die maligeblichen Bestandteile des Gebiets
prognostiziert (Ecopa 2021e).

Eine Summationswirkung verschiedener Projekte auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets kann damit
ausgeschlossen werden.

453  Summationswirkung in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentaler der Mosel”
Nach VSWFFM & LUGW RLP (2012) wird das Konfliktpotenzial des FFH-Gebiets ,Kondelwald und
Nebentdler der Mosel” im Zusammenhang mit Windenergieplanungen insgesamt als mittel bis hoch
eingestuft. Diese Einstufung bedeutet, dass die Errichtung von WEA selbst in Teilflachen maglich ist,
sofern die Erhaltungsziele des Gebiets nicht erheblich beeintrachtigt werden (VSWFFM & LUWG RLP
2012). Das zu bewertende Vorhaben sowie das oben genannte Projekt befinden sich auerhalb des
FFH-Gebiets.

Die stidwestlich des Vorhabens geplanten WEA im Windpark Beuren liegen in einem Mindestabstand
von 55 m zur ndchstgelegenen Grenze des FFH-Gebiets. Bei einer FFH-Vorprifung zu diesem Projekt
wurden keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf die maRgeblichen Bestandteile des Gebiets

prognostiziert (Ecopa 2021e).
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Eine Summationswirkung verschiedener Projekte auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets kann damit

ausgeschlossen werden.

4.6  Kurzbetrachtung von Alternativen
Unter Beriicksichtigung des Ausbleibens von Beeintrachtigungen erbrigt sich die Prifung, ob sich bei

Durchfihrung von Varianten andere Ergebnisse hinsichtlich des Gebietsschutzes erzielen lassen.
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5 Zusammenfassung

Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vorprifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb von
zwei Windenergieanlagen (WEA) am Standort Urschmitt in der Verbandsgemeinde Ulmen (Landkreis
Cochem-Zell). Bei den zwei geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V117 mit
einer Nabenhohe von 116,5 m und einem Rotorradius von 58,5 m. Die Gesamthéhe der Anlagen wird
somit 175 m betragen, die Nennleistung wird vom Hersteller mit 3,45 MW angegeben. Funf weitere
WEA sind sidwestlich des Vorhabens im Windpark Beuren geplant.

Auftraggeberin des Gutachtens ist die enercity Windpark Beuren GmbH, Leer.

Die Standorte der geplanten WEA grenzen &stlich und stdlich an das FFH-Gebiet ,Moselhange und
Nebentdler der unteren Mosel” (FFH-5809-301) an. Westlich und sadlich des geplanten Vorhabens
liegt zudem das FFH-Gebiet ,Kondelwald und Nebentdler der Mosel” (FFH-5908-302) im
Untersuchungsraum. Neben den FFH-Gebieten umgibt das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen
Wittlich und Cochem” (VSG-5908-401) die Standorte der geplanten WEA. Die geplanten Standorte
befinden sich alle auRerhalb der drei Natura 2000-Gebiete. Ein Standort ist jedoch nur weniger als
sechzig Meter von einem der Gebiete entfernt. Die im raumlichen Zusammenhang mit den geplanten
WEA gelegenen Natura 2000-Gebiete sind nicht als Tabuflachen ausgewiesen. Die benachbarte Lage
zu den Natura 2000-Gebieten wirft jedoch die Frage auf, ob das Vorhaben geeignet ist, die Gebiete
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen erheblich zu beeintrachtigen
(Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 /EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden FFH-RL).

Bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen wird auf die faunistischen Fachgutachten (ecoba

20213, b, ¢) zuriickgegriffen, die anlasslich der Planung des Vorhabens erstellt worden sind.

Es wird nicht erwartet, dass das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltung oder der
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der fir die Natura 2000-Gebiete malsgeblichen
Tierarten fuhren wird. Unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotentials von WEA und der Bio-
topausstattung im Nahbereich der Standorte der geplanten WEA wird ebenso wenig erwartet, dass
das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltung oder der Wiederherstellung eines
gUnstigen Erhaltungszustands der Gbrigen malgeblichen Bestandteile der Natura 2000-Gebiete fihren
wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung der vorkommenden nattrlichen Lebensraume (nach Anhang |
FFH-RL) der Natura 2000-Gebiete kann aufgrund der Lage der Standorte der geplanten WEA (aulSer-
halb der Gebiete) ausgeschlossen werden.

Die Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung wird vor diesem Hintergrund nicht fur erforderlich

gehalten.
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