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1 Veranlassung

Die C & C WINDENERGIE GMBH & Co. KG plant das Repowering von insgesamt sechs
Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Hallschlag, Landkreis Vulkaneifel (Rheinland-
Pfalz). Geplant ist in diesem Zuge die Errichtung von zwei modernen Anlagen des Typs
ENERCON E 160 EP 5 E3 mit einer Gesamthdhe von 246 m in Verbindung mit dem Rick-
bau von zwei Bestandsanlagen des Typs ENERCON E 40, drei Anlagen des Typs
ENERCON E 44 und einer Anlage des Typs ENERCON E 58 in Grenzlage zu Nordrhein-
Westfalen. Die Planstandorte liegen im Offenland, im nahen Umfeld zu den fir das
Repowering vorgesehenen Bestandsanlagen.

Hierzu wurde im Dezember 2021 bereits ein Fachbeitrag zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung Stufe | (RASKIN 2021) erstellt. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass
insgesamt 12 europdaisch geschuitzte und WEA-empfindliche Fledermaus- und Vogel-
arten potenziell im Wirkraum des geplanten Windparks vorkommen kénnen. Fir einige
dieser Arten ist nicht auszuschlieRen, dass ohne weitere Mainahmen Zugriffsverbote
des 8§ 44 Abs. | BNatSchG ausgeldst werden.

Fur die Gruppe der Vogel war dabei zunachst zu ermitteln, welche Arten tatsachlich im
Wirkraum der geplanten Anlagen vorkommen und inwieweit diese Arten ggf. betroffen
sind. FUr die Flederméuse waren ebenfalls Erfassungen im 1.000 m-Radius vorzusehen.

Den Erfassungen folgt mit vorliegendem Fachbeitrag eine vertiefende Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (,saP Stufe II%).

Die C & C WINDENERGIE GMBH & CO. KG hat die raskin Umweltplanung und Umwelt-
beratung GbR am 19.01.2021 mit den faunistischen Erfassungen und der Erstellung des
zugehdrigen Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.

2 Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlage fiir die Betrachtung des Artenschutzes ist das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung. Demnach missen die Artenschutzbelange
bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend
den europaischen Bestimmungen beachtet werden.

Bei einer artenschutzrechtlichen Priifung sind unterschiedliche Schutzkategorien nach
nationalem und internationalem Recht zu beriicksichtigen:

e besonders geschiitzte Arten,
e streng geschuitzte Arten,

e europdische Vogelarten.

Besonders geschutzte Arten sind

e Arten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom
9. Dezember 1996 (EUArtSchV) aufgefuhrt sind,



raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 2

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgefihrt sind,

o die ,europaischen Vogelarten und

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 | BNatSchG?
aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt
sich um besonders geschiitzte Arten, die

e in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EUArtSchV),
e in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),
e in einer Rechtsverordnung nach § 54 Il BNatSchG* aufgefiihrt sind.

Zu den europaischen Vogelarten zéhlen nach der Richtlinie 79/409/EWG (Vogel-
schutzrichtlinie, VS-RL) alle in Europa heimischen, wildlebenden Vogelarten. Alle euro-
paischen Vogelarten sind besonders geschiitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der
BArtSchV oder der EUArtSchV auch streng geschutzt (z.B. alle Greifvégel und Eulen).

Fur ,nur® national besonders geschutzte Arten gelten die Verbote des § 44 V Satz 5
BNatSchG nicht, sofern es sich um einen zulassigen Eingriff gemafR 815 BNatSchG
handelt.

Die artenschutzrechtlichen Verbote (,Zugriffsverbote®) sind in § 44 | BNatSchG aufge-
fuhrt: ,Es ist verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstéren®.

1 Nach § 54 Il BNatSchG wird das BMU erméchtigt, Tier- und Pflanzenarten unter strengen

Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand geféhrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik Deutsch-
land in hohem Malle verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®).
Diese Arten sind bei Artenschutzpriifungen im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der
Zulassung von Vorhaben wie FFH-Anhang IV-Arten oder die européischen Vogelarten zu
behandeln. Solange diese Rechtsverordnung noch nicht vorliegt, werden die Verantwortungs-
arten nicht weiter behandelt.
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§ 44 V BNatSchG stellt nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe vom Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wild lebender Tiere auch vom Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 frei, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies kann durch
vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen (CEF-MalRnahmen) sichergestellt werden.

Fur die konkreten artenschutzrechtlichen Fragestellungen beziiglich der Planung von
Windenergieanlagen und Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Vogelarten wurden mit der
Novellierung des BNatSchG vom 20.07.2022 die 88 45b - d eingefiihrt. Nach 8§ 45b ist
das To6tungs- und Verletzungsrisiko der 15 aufgefiihrten kollisionsgefahrdeten Brutvo-
gelarten signifikant erhdéht, wenn zwischen Brutplatz und Windenergieanlage ein Ab-
stand, der artspezifisch festgelegte Nahbereich (Tab. D1 Spalte 2), unterschritten wird.

Liegt der Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart in einer Entfernung zwischen
Nahbereich und dem artspezifischen Priifbereich (Tab. D1 Spalte 3) zur geplanten WEA,
so bestehen in der Regel Anhaltspunkte daflr, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotential-
analyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmal3nahmen
hinreichend gemindert werden kann.

Liegt zwischen dem Brutplatz und der Windenergieanlage der in Tab. D1 aufgeflihrten
kollisionsgeféahrdeten Arten ein Abstand, der groRer als der zentrale Prifbereich und
hdchstens so grol3 wie der erweiterte artspezifische Prifbereich (Tab. D1 Spalte 4) ist,
so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nur in
Ausnahmeféllen (erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich) signifikant
erhoht.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der groRer ist als der festgelegte erweiterte Prifbereich, so ist das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht;
SchutzmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Ist einer der Verbotstatbestéande des § 44 | BNatSchG weiterhin erfillt, kann nach
8 45 VIl BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden: Zumutbare Alternativen dirfen
nicht gegeben sein (fir Gebiete, die fur die Windenergie ausgewiesen sind nach § 45b
VIIl BNatSchG i.d.R. nicht relevant) und der Erhaltungszustand der Population einer Art
darf sich nicht verschlechtern. Der letzte Punkt kann durch kompensatorische
(FCS-)MalRnahmen unterstiitzt werden.
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In Bezug auf Repoweringvorhaben — wie hier vorliegend — beinhaltete der ehemalige
8 16b (4) BImSchG deutliche Unsicherheiten, wie eine ,Artenschutzrechtliche Vorbelas-
tung“ im Kontext des § 44 und § 45 BNatSchG zu werten ist. In § 45c erfolgt hier eine
Klarstellung, inwieweit die Auswirkungen der Bestandsanlagen als Vorbelastung zu be-
ricksichtigen sind. Konkret sind dies inshesondere folgende Umstande:

1. ,die Anzahl, die Hohe, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die planungsrecht-
liche Zuordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,

3. die Bericksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung und

4. die durchgefiihrten SchutzmalRnahmen®.

Im Rahmen der ,,Deltapriifung“ werden die Auswirkungen der Altanlagen denen der
Neuanlagen gegenubergestellt: ,Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Be-
ricksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen geringer als
oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon auszugehen, dass die Signifi-
kanzschwelle in der Regel nicht Gberschritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem
Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder
Fledermausarten®.
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3 Vorgehensweise

Der Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wird in Anlehnung
an die Empfehlungen des LBM Rheinland-Pfalz durchgefiihrt (FROELICH & SPORBECK
2011).

Nicht alle streng geschitzten Arten und europaischen Vogelarten sind jedoch durch
Windenergieanlagen geféahrdet. Ein Risiko besteht insbesondere fir kollisionsgeféhrdete
Vogel- und Fledermausarten sowie stérempfindliche Brutvogelarten. Das Land Rhein-
land-Pfalz hat daher im Leitfaden ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz — Artenschutz (Vogel, Fledermduse) und
NATURA 2000-Gebiete® (VSW & LUWG 2012, nachfolgend kurz: ,NFR") in Verbindung
mit der ,Arbeitshilfe Mopsfledermaus” (LfU 2018) eine begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die durch den Betrieb von Windenergieanlagen besonders gefahrdet
sind. Die Kollisionsgefahrdung von Vogel- bzw. Fledermausarten basiert auf Statistiken
zu Schlagopferzahlen des Landesumweltamtes Brandenburg! sowie auf Gutachten zum
Thema ,Windenergie und Avifauna / Fledermause®.

Fur 15 ausgewahlte kollisionsgefahrdete GrofRvogelarten werden auf3erdem die Vor-
gaben nach 8845b-d BNatSchG beachtet (vgl. Kapitel 2), die im NFR bislang keine
Berlicksichtigung finden.

Fur die Vogelarten, die sich in einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand befinden
sowie fur die geschutzten Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge (,Status [lI*-Arten),
kann aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer grof3en Anpassungsfahigkeit angenommen wer-
den, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird und dass der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation sich bei Umsetzung des Planvorhabens nicht verschlechtert.

Somit ist ein Eintritt der Zugriffsverbote nach § 44 | BNatSchG fir diese Arten i.d.R. nicht
angezeigt und die Arten mussen fur die konkrete Fragestellung nicht weiter betrachtet
werden.

Baubedingte Auswirkungen auf andere artenschutzrechtlich relevante Arten - z.B. Ge-
hdlze nutzende Arten im Bereich erforderlicher Zuwegungen, Kurvenradien und im Bau-
feld - missen im Rahmen der Bauleitplanung ebenfalls berticksichtigt werden.

Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde werden,
sofern erforderlich, geeignete artspezifische Vermeidungsmaf3nahmen inklusive vorge-
zogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) konzipiert.

AnschlieRend erfolgt in einem weiteren Arbeitsschritt eine vertiefende Prifung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde unter Berlicksichtigung der bestehenden Vorbe-
lastungen und der zu erwartenden Wirkfaktoren des Planvorhabens. Es wird fachlich
und rechtlich beurteilt, bei welchen im Untersuchungsgebiet verbreiteten sensiblen Arten
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften maoglich sind.

1 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de
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4 Lage und Habitatausstattung des Plangebietes

Die beiden Planstandorte befinden sich am siidlichen Rand des Windparks Hallschlag,
welcher sidlich der Ortslagen Scheid und Hallschlag im deutlich reliefierten Landkreis
Vulkaneifel liegt (Abb. 1). Der Windpark besteht derzeit aus 24 Bestandsanlagen, welche
ganz Uberwiegend auf Grunlandflachen stehen, einzelne auch auf Ackerflachen bzw.
einer kleinen Brachflache. Beide geplanten WEA sollen auf Griinlandflachen errichtet
werden (Abb. 2 u. 3). Der Windpark Hallschlag ist mit wegebegleitenden Heckenstruktu-
ren durchzogen und insbesondere im studlichen Teil durch mehrere Waldchen mit vor-
nehmlich Nadelgehdlzen und Feldgehélzen strukturiert. Im Osten verlauft die Trierer
StraRe (L 20), welche Hallschlag mit Ormont verbindet. Ostlich dieser und der Ortslage
von Hallschlag schlief3t sich ein groRerer Waldbereich mit Gberwiegend Nadelholzbe-
stand an (,Steinert").

N

®
@
@
I ®
Hallschlag ®
® )
b ¢ ®
e ®o@®

®

® @
OWEA West

Hellenthal

‘Ormont
o WEA, Repowering
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vorgesehen
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Roth bei Priim

0 125250 500 )
e \eter

Abb. 1: Lage der Planstandorte (gelb) im Raum. Ausschnitt aus der digitalen
TK 25.
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Abb. 2: Blick von Nordwesten auf den Planstandort der WEA West (rechts);
vorne links die fir das Repowering vorgesehene Anlage (Aufnahme
vom 04.11.2021).

Abb. 3: Blick von Stiden auf den Planstandort der WEA Ost; links die fur das
Repowering vorgesehene Anlage (Aufnahme vom 04.11.2021).



raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 8

Der im Osten nach Nordrhein-Westfalen grenziiberschreitende Wald geht im weiteren
Umfeld groR3flachig in mit Hecken und Gehdlzreihen strukturiertes Griinland tber. Im
Sudosten liegt weiterhin in einer Entfernung von ca. 1.800 m zur WEA Ost eine Lava-
sandabgrabung (,Goldberg®).

Aufgrund der Lage von Hallschlag im nordwestlichen Zwickel des Landkreises Vulkanei-
fel, verlauft im naheren Umfeld die Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen: diese liegt
sudlich der geplanten WEA West in einer Entfernung von ca. 400 m sowie ebenfalls in
knapp 1.000 m 0stlicher Entfernung zur WEA Ost. Die Hohenlage betragt 600 m
(WEA West) bzw. 580 m . NN (WEA Ost).

5 Auswirkungen des Vorhabens / Vorhabensbeschreibung

Angestrebt werden die Errichtung und der Betrieb von zwei modernen, leistungsfahigen
Anlagen des Typs Enercon E-160 EP 5 E3 mit 166 m Nabenhdhe und einer resultieren-
den Gesamthohe von 246 m. Es resultiert damit ein unterer Rotordurchlauf in 86,6 m
Hohe Gber Grund. Bei Errichtung der Anlagen ist aufgrund der guten ErschlieBung des
Windparks der Bau von Zuwegungen nur sehr kleinflachig erforderlich, hinzu kommt je-
doch die Herstellung der Fundamente fur die Turme von anlagenspezifischer Grolie.
AuRerdem werden Kranstellflachen sowie Vormontageflachen benétigt. Letztere wird je-
doch nach abgeschlossener Errichtung der Anlagen wieder vollstandig zuriickgebaut.
Aufgrund des Repoweringvorhabens werden in mindestens gleicher GréRenordnung die
entsprechend versiegelten bzw. geschotterten Flachen der Altanlagen zurtickgebaut und
der landwirtschaftlichen Nutzung wieder zugefiihrt (detaillierte Beschreibung im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, BGH-PLAN). Gehdlzrodungen sind voraussichtlich
nicht erforderlich. Der Zeitraum von Baufeldfreimachung und Errichtung der Anlagen bis
hin zur Inbetriebnahme wird auf ca. 12 Monate veranschlagt.

6 Abstimmung des Untersuchungsrahmens

Im Rahmen des Fachbeitrags zur Artenschutzvorprifung wurden die Arten ermittelt, die
potenziell im Nahbereich der geplanten WEA vorkommen kdnnen und fir diese Arten
ein Untersuchungsrahmen in Anlehnung an die Vorgaben des NFR erarbeitet (RASKIN
2021). Der Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung wurde nach Fertigstellung im Dezem-
ber 2021 an die Untere Naturschutzbehdrde im Landkreis Vulkaneifel (Herr Buchs) wei-
tergeleitet und telefonisch sowie per E-Mails um Abstimmung des Untersuchungsrah-
mens gebeten. Eine Rickmeldung der Genehmigungsbehdrde blieb bis dato aus, so-
dass zu Beginn der Kartierungen in 2022 davon ausgegangen werden musste, dass die
Behorde keine Einwande gegen den folgend aufgefihrten Untersuchungsumfang hat:

e Horstbaumkartierung (Winterhalbjahr);

e Basisuntersuchung Brutvigel (10 Termine zwischen Ende Februar/Anfang Marz
und Ende Juli inkl. Nacht- / DA&mmerungsterminen);

e Relevante GrolRvogelarten im erweiterten Untersuchungsraum;

e Raumnutzungskartierungen von Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzstorch;
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e Detektorbegehungen in der Fortpflanzungsphase der Fledermause (4 Termine in
Juni und Juli; dazu paralleler Einsatz station&rer Horchboxen;

e Dauererfassung zu Fledermausaktivitaten (1. April bis 1. November).

7 Methodik
7.1 Erfassung von Vogeln und Auswertung

Die Erfassung der planungsrelevanten Vogelgruppen erfolgte in unterschiedlich grol3en
Untersuchungsgebieten. Die GroéRe der Untersuchungsgebiete richtete sich nach den
Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu avifaunistisch bedeutsamen Vogel-
lebensrdumen sowie Brutplatzen besonders stérempfindlicher oder durch Windenergie-
anlagen besonders gefahrdeter Vogelarten nach NFR bzw. in Anlehnung an die Vorga-
ben von ISSELBACHER et al. (2018).

Alle Kartierungen wurden wéahrend der durch die entsprechenden Methodenstandards
(SUDBECK et al. 2005, ISSELBACHER et al. 2018) vorgegebenen Erfassungszeitraume und
Tageszeiten durchgefiihrt und fanden bei geeigneten Witterungsverhaltnissen statt (kein
Niederschlag, starker Wind oder Extremtemperaturen).

Fur jede Begehung wurde ein Tagesprotokoll gefertigt, in dem die jeweiligen Beobach-
tungen festgehalten wurden.

7.1.1 Brutvogelerfassung

Im 500 m-Radius um die Planstandorte wurde zur Verifizierung von Brutvorkommen
WEA-empfindlicher, aber auch sonstiger gefahrdeter und zuriickgehender Vogelarten,
zunéchst eine allgemeine Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Zwischen Ende Méarz und
Mitte Juli fanden hierbei sieben morgendliche Begehungen statt (Tab. 1). Anhand der
Tagesprotokolle wurden Brutreviere windenergiesensibler oder landes- bzw. deutsch-
landweit geféhrdeter und/oder zurlickgehender Arten nach den Wertungsgrenzen von
SUDBECK et al. (2005) ermittelt und ihre Revierzentren kartographisch dargestellt. Es
wurde weiterhin eine Gesamtartenliste mit Gefahrdungsgrad angefertigt (Tab. D2).

7.1.2 Eulenvogelerfassung

An drei Terminen zwischen Februar und Juli wurde dartiber hinaus eine allgemeine Kar-
tierung der Eulenvogel mit Klangattrappen durchgefihrt (Tab. 2). Diese wurde fir den
Uhu als einzige WEA-empfindliche Eulenart auf den 1.000 m-Radius (= Mindestabstand
zu Brutvorkommen nach NFR) erweitert. Auch bei weiteren Abendbegehungen (Fleder-
mauserfassungen) wurde auf rufende oder jagende Eulenvdgel im Untersuchungsgebiet
geachtet.
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Tab. 1: Termine zur Brutvogelkartierung

Datum Uhrzeit ST Temp. | Wind | Bewdlkung | Bearb.
[C] [m/s] | [0/8 —8/8]
16.03. | 6:50 —10:30 Brutvogel | -2-12 | 2-4 4/8 — 8/8 JS
10:45 - 15:15 GroRvogel | 12 4-5 6/8 — 8/8 JS
24.03. | 7:00 —16:50 GroRRvogel I 8-15 | 1-2 2/8 — 4/8 JS
04.04. 7:10 - 11:00 Brutvogel Il -3--2 | 2-3 2/8 — 4/8 JS
11:15-15:40 GroRvdgel Il -3--2 | 3-7 4/8 — 6/8 JS
19.04. | 7:00-16:50 GroRvogel IV 7-15 | 2-4 2/8 — 6/8 JS
24.04. 6:20 -10:30 Brutvogel Il 5-9 3-5 7/8 — 8/8 JS
13.05. 6:00 — 9:45 Brutvogel IV 7-12 | 2-3 1/8 — 3/8 JS
11:15-15:40
17.05. 9:50 - 13:00 Horstkontrollen 17-22 | 1-4 7/8 — 3/8 DR, SW
07.06. 5:35-9:30 Brutvbgel V 7-15 | 1-3 4/8 —7/8 JS
19.06. 5:30 - 9:30 Brutvogel VI (Bf, Tut) 8-18 | 0-2 7/8 —5/8 JS
27.06. 5:40 - 9:50 Brutvogel VII 12-15| 1-3 6/8 — 8/8 JS
19.07. | 12:50 — 15:00 | Brutvogel VIII (Bf, Tut) | 22-24 | 3-4 6/8 — 4/8 JS
08.08. 6:15-10:00 Brutvogel IX (Bf) 10-16 | 1-2 0/8 —1/8 JS
Tab. 2: Termine zur Eulenvogelkartierung
Datum Uhrzeit Tem[pg:i;atur \[/r\::;;c]l B’[ggé_lkgjg]g Bearbeiter
23.02. 18:00 — 19:00 3-5 2-4 1/8 JS
22.03. 18:30 — 21:40 11-3 2 1/8 DR, SW
21./22.06. 22:00 - 5:00 15-12 2-1 3/8 - 4/8 DR
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7.1.3 Greifvogelerfassung

Im Rahmen der Greifvogelerfassungen wurde zunéchst fir das gesamte Untersu-
chungsgebiet (10., 11. und 24.01.; 1.500 m-Radius) eine Horstbaumkartierung durchge-
fuhrt. Dabei wurden Feldgehdlze und Waldrander im unbelaubten Zustand auf Greifvo-
gelhorste untersucht. Ihre Lage wurden kartographisch festgehalten (Abb. 4). Anschlie-
Rend wurden fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (1.500 m-Radius) geeignete Be-
obachtungspunkte mit Weitsicht ermittelt und an diesen Punkten an insgesamt vier Ter-
minen bis Mitte April nach Greifvogeln Ausschau gehalten, um die Revierzentren der
relevanten Greifvogelarten (insbesondere Rotmilan) konkreten Horststandorten zuzu-
ordnen. An Bereichen mit erhodhter Aktivitat windenergiesensibler Arten wurden im
Untersuchungsgebiet (1.500 m-Radien um die geplanten Repowering-Standorte und
das 6stlich benachbarte Plangebiet ,Steinert®) insgesamt sieben Beobachtungspunkte
fur umfangliche Raumnutzungskartierungen gewahlt (s. Kap. 7.1.4), an denen die Greif-
/GrolRvogelerfassungen fir alle relevanten Arten durch- bzw. fortgefihrt wurden.

7.1.4 Raumnutzungskartierung

Aufgrund der Sichtungen balzender Rotmilane und der Uberflige des Schwarzstorchs
wurde ihre Raumnutzung vor Ort detaillierter gepruft. Der Untersuchungsraum wurde
gemeinsam mit einem WEA-Vorhaben im 8stlich gelegegenen Waldbereich ,Steinert"
festgelegt.

Da die Phase der Balz und schlie3lich der Revierbesetzung sich im Jahr 2022 bis in den
April hinein zog, wurde mit den Raumnutzungskartierungen auch erst zu dieser Zeit be-
gonnen. Zwischen Mitte April und Ende August wurden pro Monat i.d.R. drei Kartierun-
gen a drei bis vier Stunden Beobachtungszeit fir den Rotmilan mit drei bis vier meist
parallel erfassenden Bearbeitern! an sechs bzw. sieben Standorten durchgefiihrt2. Die
Erfassung des Schwarzstorchs erfolgte jeweils gemaR NFR Uber acht Stunden
Beobachtungszeit von Punkt ,Sst* (Tab. 3).

Es resultieren insgesamt 16 Termine fiir den Rotmilan und 15 Termine fiir den Schwarz-
storch. Alle Beobachtungen wurden als Punkterfassung (,point sampling“, ISSELBACHER
et al. 2018) unter Einbezug der minutengenauen Zeit (eine Verortung pro Minute), der
Flugart / Aktivitat und der geschatzten Flughthe in Karte und Tabellen eingetragen (di-
gital mit Hilfe eines Tablets und/oder analog). Im Anschluss erfolgte auf dieser Datenba-
sis eine Auswertung der erfassten Flugbewegungen und eine Punkt- sowie Rasterdar-
stellung (in Anlehnung an ISSELBACHER et al. 2018). Weiterhin wurden an den Terminen
alle Beobachtungen weiterer windenergiesensibler Grof3vogelarten notiert.

1 Ausnahme: Dammerungserfassungen des Schwarzstorchs
2 Beim letzten Termin am 25.08. wurden abweichend 2 x 3 und 1 x 1,5 Stunden mit nur zwei
Bearbeitern durchgefihrt.
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Tab. 3: Termine zur Raumnutzungsanalyse Rotmilan und Schwarzstorch 2022

Kirzel: RM = Rotmilan; Sst = Schwarzstorch

Datum Uhrzeit Termin | BeoPkt Temp. | Wind | Bewolkung Bearbeiter
[C°] |[m/s]| [0/8 —8/8]

12.04. 8:15 - 16:15 Sst | Sst | 9-18 | 5-7 1/8 — 3/8 EH
8:40 - 11:45 Rm la 1,23 9-16 | 5-7 1/8-3/8 EB, WA, SW
12:50-16:00 | Rm b 4,5,6 |16-18|4-8 1/8 — 2/8 EB, WA, SW

15.04. 7:20 - 15:20 Sstll Sst | 5-15|2-5 1/8 — 3/8 EH
8:00 - 11:00 Rm lla 1,2 5-11 | 3-4 1/8 — 2/8 EB, WA
11:20-14:20 | Rm llb 3,5,6 [11-13|4-5 2/8 — 3/8 WA, DR, SW

19.04. 8.20-16.20 Sst 1l Sst | 8-16 | 1-4 1/8 EH
8.55-12:00 | Rmllla 4,5,6 7-16 | 1-3 2/8 — 4/8 WA, EB, DK
12.30-15.30 | Rm llib 1,2,3 |16-17|2-3 4/8 WA, EB, DK

26.04. |10:00-17:00 | SstlIVv Sst | 6-8 | 3-4 8/8 —7/8 SW
10:00 — 13:00 | Rm IVa 1,2,3 6 3-4 8/8 — 8/8 WA, DK, DR
13:20-16:30 | Rm IVb 4,5,6 6-8 4 8/8-7/8 DK, WA, DR

03.05. | 8.10-16.10 | SstV Sst | 9-16 | 2-5| 7/8-1/8 EH
8:52-11:55 Rm Va 4a,5,6 9-15 | 2-5 7/18 —5/8 WA, DK, IA
12.30-15.30 | Rm Vb 1,2,3 |15-16|4-5 5/8 - 1/8 WA, DK, IA

10.05. 9:15-12:20 Rm Vlia 1,2,3 |19-24|2-6 3/8 - 6/8 EB, WA,EH
12:45-1550 | RmVIb | 4a,5,6 |24-20|6-5 6/8 — 5/8 WA, EB, EH

12.05. 5:40 — 13:40 Sst VI Sstll 8-15| 24 0/8 — 3/8 JS

24.05. 13:45 - 21:45 Sst VIl Sstll 10-13| 2-4 4/8 —7/8 JS
9:45-12:45 | RmVlla 1,2,3 10-11(6-9 5/8 — 8/8 DK, SW, EH
13:15-16:15| RmVIlb | 4a,5,6 11 5-8 6/8 —7/8 DK, SW, EH

01.06. | 13:45-21:45| SstVIl Sstll 14-10| 2-4 3/8 - 6/8 JS

03.06. 9.50-12.55 | Rm Vllla 4,5.6 22-26(1-3 4/8 — 5/8 DK, WA, EB
13.15-16.15 | Rm VIllib 1.2.3 26-24|3-4 5/8 - 7/8 WA, DK, EB

09.06. 5:20-13:20 Sst IX Sstll 9-14 | 24 7/8 — 8/8 JS

14.06. 9:20-12:20 Rm IXa 1,2,3 13-21 1 0/8 DR, DK, IA
12:40-15:40 | RmIXb 4a56 |21-24|1-1 0/8 -1/8 DR, DK, IA

17.06. 5:20-13:20 Sst X Sstll 6-23|1-2 1/8 — 2/8 JS
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Tab. 3: Fortsetzung
Datum Uhrzeit Termin | BeoPkt Temp. | Wind | Bewdlkung Bearbeiter
[C°] |[m/s]| [0/8 —8/8]
21.06. 9:25 -12:25 Rm Xa 4a56 [14-19| 3-4 4/8 — 6/8 SW., DK, EB
13:00 — 16:00 Rm Xb 123 |20-23|3-4 5/8 DK, SW, EB
26.06. | 14:00 - 22:00 Sst XI Sstll |16-14| 2 6/8 — 8/8 JS
05.07. 9:30 -12:30 Rm Xla 12a,3 |15-20| 2-3 3/8 — 5/8 DK, SW, EH
13:00 — 16:00 RmXIlb |4a,5,6(20-23|2-4 3/8 —4/8 SW, DK, EH
10.07. 13:45 - 21:45 Sst Xl Sstll |16-14|2-3 6/8 — 8/8 JS
12.07. 9:20 - 12:20 Rm Xlla | 4a,5,6 [17-27|0-2 4/8 — 2/8 EH, WA, EB
12:50 — 15:50 Rm Xllb 12a3 |27-28|2-3 2/8 — 6/8 WA, EH, EB
20.07. 5:45 - 13:45 Sst Xl Sstll |19-26|1-2 2/8 — 4/8 JS
26.07. 8:50 — 16:50 Sst XIV Sstll |14-20|1-5 3/8 — 8/8 SW
9:10-12:10 RmXllla | 1,2a,3 |14-19|1-5 8/8 — 6/8 WA, EH, EB
13:00 — 16:00 Rm XIlllb | 4a,5,6 {19-20| 3-5 6/8 — 3/8 EH, WA, EB
09.08. 9:10-17.10 Sst XV Sstll |18-27|1-6 0/8 SwW
9:35-12:35 RmXIVa | 4a,5.6 |[20-25|1-6 0/8 DK, WA, IA
12:55 — 15:55 Rm XIVb | 1,2a,3 [25-27|5-6 0/8 WA; DK; IA
16.08. 9:35-12:35 RmXVa | 1,2a,3 |19-27|1-2 3/8 —5/8 WA, EH, IA
13:00 - 16:00 Rm XVb | 4a,5,6|27-28|0-1 5/8 — 6/8 EH, WA, IA
23.08. 9:20 - 12:20 RmXVla | 1,2a,3 |20-24|2-3 1/8 — 3/8 EB, SW, EH
12:50 — 15:50 RmXVIb | 4a,5,6 |[24-26| 1-2 1/8 — 3/8 SW, EB, EH
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7.2 Erfassung und Auswertung von Fledermausen

Der Untersuchungsrahmen fur die Erfassung der Flederm&use wurde unter Berlcksich-
tigung des naturschutzfachlichen Rahmens aufgestellt und behdrdlich Gbermittelt.

Neben Detektorbegehungen mit parallel eingesetzten Hochboxen (Batcordern) wurde
noch eine Dauererfassung zwischen 1. April und 1. November mit einer Batcorder-Wald-
box durchgefihrt.

7.2.1 Detektorbegehungen

Die Detektorbegehungen (Jagdkartierungen) zur Erfassung der Sommerpopulation wur-
den in einem Radius von 1.000 m um die Planstandorte durchgefiihrt. Die Kartierungen
erfolgten durch die Kombination von Detektoreinsatz (PETTERSSON DETECTOR D240x mit
Heterodyn- und Rufdehnungs-Verfahren sowie Batcorder 3.1) und Sichtbeobachtung an
insgesamt vier abendlichen/néchtlichen Terminen ab Sonnenuntergang in den Monaten
Juni und Juli 2022. Die Kartierungen fanden stets bei geeigneter Witterung statt (wind-
arme, trockene Abende und Nachte mit milden Temperaturen, Tab. 4).

Die Detektorbegehungen erfolgten Uber vier verschiedene Transekte ,1“ bis ,4 (s.
Karte 2.2 u. 2.3), welche an den vier Terminen in unterschiedlicher Reihenfolge langsam
(1-2 km/h) abgeschritten wurden (Tab. 4). Die Transekte verliefen im weiteren Umfeld
der Planstandorte und maf3geblich Uber vorhandene Wirtschaftswege sowie auch ent-
lang von Gehoélzrandern. Damit wurden sowohl potenzielle Leitlinien als auch offene Be-
reiche begangen, um das Artenspektrum bei unterschiedlichen Habitatpraferenzen mog-
lichst abzudecken. Dickungen wurden wegen Wildriickzugsbereichen nicht begangen.
Neben einem mitgefuhrten Handdetektor wurden die Aufnahmedaten eines parallel mit-
gefuhrten Batcorders 3.0 mit Standardeinstellungen (Quality = 20; Threshold = -27 dB,;
Posttrigger = 400 ms; Critical Frequency = 16 kHz) ausgewertet. Die Strecken wurden
hierzu per GPS aufgezeichnet und spater im Blro in GIS-Format importiert. Die so
erhaltenen ,Trails* kdnnen mit Hilfe eines entsprechenden Plug-Ins mit den Daten des
mitgeflhrten Batcorders verknlpft und lokalisiert werden. Fir jeden Termin wurde ein
Tagesprotokoll gefertigt, in welchem neben den Zeiten und Witterungsdaten auch die
jeweiligen Beobachtungen festgehalten wurden.

Tab. 4: Termine der Detektorbegehungen zur Fledermauserfassung 2022 mit
Angabe der Transektfolgen und der Witterungsparameter
Transekte (s Karten 2.1-2.3):

Uhrzeit Temp. | Wind | Bewélkung
Datum Transektfolge Bearb.
[MESZ] [C°] [m/s] | [0/8 —8/8]
03.-04.06.2022 | 21:40 — 1:05 4-2-3-1 16-13 | 0-1 7/8 — 8/8 DR
22.-23.06.2022 | 21:45 - 1:25 1-2-3-4 19-16 | 2-1 3/8 DR
14.-15.07.2022 | 21:43 — 1:20 3-4-2-1 16-12 | 4-2 1/8 DR
22.-23.07.2022 | 21:30 — 1:05 1-2-4-3 19-15 | 3-5 7/8 — 8/8 DR
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7.2.2 Horchboxen-Einsatz

An den Terminen zur Detektorbegehung wurden begleitend jeweils vier bzw. funf Horch-
boxen (Batcorder der Firma ECOOBS, Standardeinstellungen) zu stationédren automati-
schen Aktivitatserfassungen im Umfeld von 1.000 m um die Planstandorte eingesetzt
davon stets jeweils eine Horchbox nahe des Planstandorts der WEA West (Karte 2.1);
parallele Daten fur die WEA Ost lieferte jeweils die Dauererfassung, welche am Altstand-
ort der WEA Ost installiert war (s.u.). Die Horchboxen wurden vor Sonnenuntergang in-
stalliert, Uber die ganzen Néachte eingesetzt und nach Sonnenaufgang wieder eingeholt.

Das Batcorder-System erfasst Fledermaus-Aktivitaten Gber die Aufnahme ihrer Rufe und
speichert die Rufsequenzen (kurz ,Sequenz®) in hoher Datenqualitat. Uber die zugehd-
rige Software wird die Determination selbstandig (meist) bis auf folgend beschriebene
Gruppen-/Gattungs- bzw. Artniveau durchgefiihrt. Das System kann dabei nicht alle
Sequenzen, z.B. sehr kurze oder Bruchstlicke, einer Art zuordnen. Zudem kann das
System bei ahnlich rufenden Arten mit Uberschneidungen im Rufspektrum keine Bestim-
mung bis auf Artniveau durchflihren bzw. Fehlbestimmungen machen (insbesondere bei
den nyctaloiden Ruftypen wie den Abendseglerarten, Zweifarb- und Breitfligelfleder-
maus und Arten der Gattung Myotis). Daher ist teilweise eine manuelle Durchsicht der
Aufnahmen erforderlich®. Bei Hinweisen auf eine Fehlbestimmung — z.B. andere Zuord-
nung inmitten einer gréReren Sequenzfolge einer sicher bestimmten Art oder bei auf-
grund der Verbreitung auszuschlieBenden Vorkommen im Untersuchungsraum — wurde
auf die jeweils folgende niedrigere Bestimmungsstufe (Gruppe oder Gattung) gewertet.

Zu den aufgefihrten Gruppen bzw. Gattungen zéhlen jeweils folgende Arten:

o Gruppe ,mittlerer Nyctaloid“ = Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zweifarb-
fledermaus;

o Gruppe ,Nyctaloid“ = Gruppe ,mittlerer Nyctaloid“ + Grof3er Abendsegler;

¢ Gattung Pipistrellus = Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus
und unbestimmte Pipistrellus-Art;

¢ Gattung Myotis = Grol3e / Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Bechstein-
fledermaus, Fransenfledermaus, Grofl3es Mausohr und unbestimmte Myotis-Art;
¢ Gattung Plecotus = Braunes Langohr und unsicher: Graues Langohr

o Kkeiner Gruppe / Gattung zuordbare Rufe sind als ,spec.” klassifiziert.

Auswertung und Darstellung in den Karten erfolgen nach den Gruppen / Gattungen unter
Angabe der Anzahlen artgenauer Bestimmungen.

Die erfassten ,Sequenzen® basieren auf Aktivitdtserfassungen, welche keine RUck-
schliisse auf eine konkrete Anzahl von Tieren zulassen, d.h. unter Umstanden kann eine
Vielzahl von Sequenzen von einem einzelnen im Umfeld der Horchbox jagenden Tier
stammen. Zur Veranschaulichung ist in Tabelle 7 neben der angegebenen Sequenzan-
zahl zusatzlich noch die durchschnittliche Sequenz-Anzahl pro Stunde angegeben.

1 hierfir wurde neben SkiBA (2009) auch LFU (2020) zu Hilfe genommen.
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7.2.3 Dauererfassung mittels Waldbox

Zusétzlich wurde am Altstandort der WEA Ost eine Dauererfassung zu Fledermaus-
aktivitaten durchgefiihrt. Dabei wurde ein Batcorder! in einer ,Waldbox“ mit Stromver-
sorgung uber ein Solarpanel eingesetzt.

Das System wurde Uber eine Timer-Funktion gesteuert und erfasste die Fledermausrufe
Uber die ganzen Nachte von vor Sonnenuntergang bis nach Sonnenaufgang?.

Die Dauererfassung wurde im Zeitraum vom 31.03. bis 01.11.2022 stetig durchgefihrt.
Insgesamt umfasst dieser Zeitraum 215 Néachte.

8 Vorkommen und Bewertung relevanter Vogelarten im Wirkraum

Die allgemeine Brutvogelkartierung wurde im 500 m-Radius um die beiden Planstand-
orte durchgefihrt. Im 1.000 m-Radius erfolgten zusatzlich Kartierungen des Uhus. Im
3.000 m-Radius wurden Termine zur Erfassung der relevanten Greifvogel und die
Raumnutzungskartierung fur Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzstorch von festen
Beobachtungspunkten aus durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 63 Arten nachgewiesen
(Tab. D2). Von diesen sind zwolf Arten nach der BArtSchV streng geschitzt. Acht wei-
tere Arten befinden sich landesweit in einem unglnstigen Erhaltungszustand (Tab. 5).
Somit sind 20 Arten weiter zu betrachten.

Fur die Gbrigen, in Rheinland-Pfalz allgemein haufigen und ungefahrdeten Brutvogelar-
ten kann bei der Windenergie-Planung im Sinne einer Regelfallvermutung angenommen
werden, dass keine Betroffenheit besteht. Diese Arten werden entsprechend ihrer Brut-
biologie in Gilden eingeteilt und eine Betroffenheit zusammenfassend gepruft (s. Kap. 9).

1 Batcorder 2.0 und 3.0 mit Standardeinstellungen: Quality = 20; Threshold = -27 dB; Posttrigger
= 400 ms; Critical Frequency = 16 kHz.

2 Taglich versendet ein GSM-Modul nach dem Ausschalten eine SMS mit Angabe der nachtli-
chen Aufnahmezahl, der freien Speicherkapazitat der SDHC-Karte sowie ggf. einer Stormel-
dung, sodass bei Ausfall des Systems zeitnah reagiert werden konnte.
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Tab. 5: Relevante Arten der Brut- und GroRRvogelkartierungen 2022
Abkirzungen und Erlduterungen:

Gefahrdung landesweit / bundesweit: 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 —
gefahrdet, V — Vorwarnliste, (RP: MULEWF 2014, D: RYSLAVY et al. 2020).

Status B — Brutvogel/Brutverdacht; G — Gastvogel (Nahrungsgaste, Wintergaste/Durch-
zugler).

Art RL-RP / RL-D Status

WEA-empfindliche Arten nach NFR

Baumfalke (Falco subbuteo) -/3 Ng
Fischadler (Pandion haliaetus) 0/3 D
Rotmilan (Milvus milvus) V/- B
Schwarzmilan (Milvus migrans) -/- G
Schwarzstorch (Ciconia nigra) -/- G
Wanderfalke (Falco peregrinus) -/- U]
Weil3storch (Ciconia ciconia) -/3 U/G
Wespenbussard (Pernis apivorus) VIV G

streng geschitzte Arten nach BartSchV bzw. EUArtSchv

Eisvogel (Alcedo attis) V/- B
Mausebussard (Buteo buteo) -/- B
Sperber (Accipiter nisus) -/- B
Turmfalke (Falco tinnunculus) -/- B
sonstige relevante Art

Baumpieper (Anthus trivialis) 21V B
Bluthénfling (Carduelis cannabina) v/ B
Gelbspotter (Hippolais icterina) 2/ G
Haussperling (Passer domesticus) 3/ G
Neuntdter (Lanius collurio) V/ B
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3/ G
Star (Sturnus vulgaris) V/ - B
Stockente (Anas platyrhynchos) 3/ G

1 Brutvégel: 500 m-Radius; WEA-empfindliche GroRvogelarten: artspezifischer Betrachtungs-
raum nach NFR.
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8.1 Allgemeine Brutvogelkartierung

Im 500 m-Radius um die beiden Planstandorte wurde im Rahmen der Brutvogelkartie-
rung ein Uberfliegender Schwarzstorch sowie gelegentliche Nahrungsfliige des Rotmi-
lans registriert. Fur letzteren bestand ab Ende April Brutverdacht in einem Gehdlz, das
etwa zur Halfte innerhalb des 500 m-Radius um den westlichen Planstandort liegt.
(Karte 1). Die genaue Lage des Rotmilanhorstes ist nicht bekannt, er konnte innerhalb
der dichten Nadelbaumstrukturen bei der Horstbaumerfassung nicht lokalisiert werden.
Spéater wurde von einer Nachsuche abgesehen, um die britenden Tiere nicht zu storen.

Unter den dbrigen betrachtungsrelevanten Arten sind Revierzentren von Bluthanfling,
Neuntdter, Baumpieper und Schwarzkehlchen im 500 m-Radius um die Planstandorte
vorhanden. Fur diese Arten des Halboffenlandes werden als maximaler Einflussbereich
der WEA-Planung das Baufeld, der Bereich der geplanten Zuwegung zzgl. eines Puffers
von etwa 20 m sowie ein Radius um die Planstandorte von 100 m angesetzt. In diesem
Radius liegen keine Brutplatze der 0.g. Arten. Die beiden nachstgelegenen Revierzen-
tren liegen etwa 145 m (Neuntéter) und 155 m (Schwarzkehlchen) sudlich des 6stlichen
Planstandorts. Fir den Eisvogel besteht Brutverdacht in den Uferbereichen des Ranten-
bachs (Karte 1), der Bereich ist tiber 200 m vom &stlichen Planstandort entfernt und liegt
somit ebenfalls auf3erhalb des Einflussbereiches der geplanten WEA. Das Revierzent-
rum eines Sperbers liegt innerhalb eines Feldgehdlzes etwa 155 m stdostlich des west-
lichen Planstandortes. Auch fir ihn ist eine Betroffenheit durch das Planvorhaben somit
bereits im Vorhinein auszuschlieBen. Am Westrand desselben Feldgehdlzes befinden
sich zudem Revierzentren von Star und Neuntoter (Karte 1). Der Baumpieper britet am
Ostrand des Untersuchungsgebietes und somit ebenfalls auRerhalb des Einflussberei-
ches der Planstandorte.

Hinzu kommen Nachweise mehrerer Arten, die das Untersuchungsgebiet ausschlielich
als Nahrungsgaste, Uberflieger oder Rastvigel nutzen (Gastvogel). Fir diese Arten, die
keine Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen zeigen, ist eine Betroffenheit
durch das Planvorhaben bereits von vorne herein auszuschlie3en, da ausreichend Nah-
rungshabitate im Umfeld vorhanden sind und das Repoweringvorhaben die Habitatqua-
litdt fir diese Arten im Vergleich zum Ist-Zustand nicht reduziert.

Somit ergibt sich aus der Brutvogelkartierung einzig fur den Rotmilan die Mdglichkeit
einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit bei Umsetzung des Planvorhabens.
Nachfolgend wird daher fir den Rotmilan das Eintreten der Verbotstatbestdande des
§ 44 Abs. | in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgepriift. Dabei werden auch
die Ergebnisse der Raumnutzungskartierung fir die festgestellten WEA-empfindlichen
GrolR3vogelarten berticksichtigt (s. Kap. 8.3 und 8.4).
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8.2 Horstbaumkartierung

Die Lage der erfassten Horstbdume ist in Abbildung 4 dargestellt und war Grundlage fir
die Grolivogel- bzw. Raumnutzungskartierungen.

Planstandorte

© WEA_Bestehend
« Horstbaumkartierung =
2022 ;‘/\
.5 @ Brutplatz Rotmilan /
L. [/ 7] Brutwald Rotmilan
[ 500 m - Radius
[ 1.200 m - Radius

e

W - : [ 3.000 m - Radius
27 . Vs LA R —
0 500 1.000m4‘%\’ 7 d,NRW 2023 wivw govdata.de/di-de/by-2- p(‘
£ o St afa s /e dan eo4.sen Avms/dtias.
PR s N et );tn/?){ ol
Abb. 4: Lage der in 2022 erfassten Horstbaume.
8.3 GrolRvogelkartierungen
Die GrolRvogelkartierungen im 3.000 m-Radius ergaben - neben den WEA-

empfindlichen Arten Rot- und Schwarzmilan sowie Schwarzstorch - noch Einzelnach-
weise des Baumfalken, einer nicht naher bestimmbaren Weihe, eines Uberfliegenden
Wanderfalken (jeweils an einem Termin beobachtet), des Fischadlers (Durchzigler, be-
obachtet Ende April und Anfang Mai) sowie mehrmalige Nachweise von Weil3storch und
Wespenbussard. Fir alle genannten Arten besteht kein Brutverdacht im Untersuchungs-
raum (Abb. 5).

Der Schwarzstorch wurde sowohl bei der Nahrungssuche als auch im Uberflug beobach-
tet; daneben wurden wiederholt Schwarzmilane und insbesondere Rotmilane im Rah-
men der Erfassungen nachgewiesen. Diese insgesamt neun aufgefiihrten GroRvogelar-
ten sind nach NFR bzw. nach Einschatzung der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015)
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bezuglich betriebsbedingter Wirkungen von Windenergieanlagen relevant, d.h. WEA-
empfindlich (stdrempfindlich und/oder schlaggefahrdet). Es wurden ein konkreter Brut-
platz sowie ein Brutgeh6lz des Rotmilans nachgewiesen. Das Brutgehdlz liegt etwa 400
m sudwestlich des nachstgelegenen Planstandorts (WEA West) und erstreckt sich bis in
eine Entfernung von etwa 600 m zum Planstandort. Da der Rotmilanhorst innerhalb die-
ses Gehdlzes nicht genauer lokalisiert werden konnte, kann er somit innerhalb des Tabu-
bereiches von 500 m liegen, oder aber in einem Abstand von 500 bis 600 m und somit
innerhalb des artspezifischen Prufbereichs.
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0 250 500 y NS \-\/ o, \ © Land'NRW (2023), www!govdata.de/dl-de/by-2-0,/ |
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T ] N ‘ 5"*'0 4:\» St y) ‘@Lanq Belgien, 20231_hﬂps;l/canbvyeb,wms\,rlgi,be/ser\{ice?
- Horstbaumkartierung, weitere
Januar 2022 GroRvogelbeobachtung
s  Beobachtungspunkt m Bf
® \WEA, bestehend @ Fia
© WEA, Planstandort A Wsb
Q WEA, fur Repowering e Wst
vorgesehen
| | 1.200 m - Radius
Abb. 5: Beobachtungen weiterer Grol3vogelarten

(= Minuten-Punkte aus Raumnutzungskartierung 2022).
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Der festgestellte Brutplatz am Rande einer Fichtenschonung liegt etwa 1.600 m nord-
westlich des néachstgelegenen Planstandortes (WEA West). Dieser Brutplatz liegt dem-
nach auf3erhalb des nach NFR vorgesehenen Mindestabstands und innerhalb des art-
spezifischen Priifbereiches.Im Gegensatz zu den Vorgaben des NFR legt die Novellie-
rung des BNatSchG fir den Rotmilan einen Radius von nur 1.200 m um die Planstand-
orte als zentralen Prifbereich fest. Der Radius bis 3.000 m wird nur in Ausnahmefallen
relevant und wird als erweiterter Prifbereich bezeichnet. Der Nahbereich liegt hier eben-
falls bei 500 m. Ein Brutplatz liegt somit am Ubergang von Nahbereich zu zentralem
Prifbereich. Der zweite Brutplatz liegt im erweiterten Prifbereich dieses artspezifischen
Betrachtungsraumes. Weiterhin wurden in einem dritten Bereich gut 2.250 m nérdlich
des ostlichen Planstandortes zu Beginn der Kartierungen revieranzeigendes Verhalten
inklusive wiederholtes Einfliegen in den Waldbestand mit Nistmaterial beobachtet. Der
anfangliche Brutverdacht konnte jedoch bei den Kartierungen nicht bestatigt werden.

An einem ehemaligen Brutplatz des Rotmilans gut 1.000 m siuddstlich des 6stlichen
Planstandorts wurden zwar regelmaf3ig Aktivitaten festgestellt, es gelang jedoch weder
ein Brutnachweis noch konnte trotz wiederholter Kontrolle des angegebenen Brutplatzes
ein Rotmilanhorst festgestellt werden. Im Umfeld der potenziellen und tatsachlichen
Horststandorten fanden im Anschluss an die ersten Sondierungsbegehungen umfang-
reiche Raumnutzungskartierungen statt (Kap. 9). Die Raumnutzungskartierungen wur-
den zum Teil mit den GroRvogelkartierungen kombiniert, die detaillierte Auswertung flr
die nachgewiesenen WEA-empfindlichen GroRRvogelarten erfolgt in Kapitel 8.4.

Neben den o.g. WEA-empfindlichen Grol3vogeln wurden aufRerdem regelmafiig Turm-
falke und Mausebussard bei Nahrungsfliigen im Untersuchungsgebiet erfasst. Dariiber
hinaus gab es einzelne Sichtungen eines Habichts sowie eines Sperbers (s. Kap. 8.1).
Die Arten sind nicht WEA-empfindlich und ihre Brutplatze liegen nicht im direkten Ein-
griffsbereich. Eine Betroffenheit durch die Planung ist somit auszuschliel3en.
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8.4 Raumnutzungskartierungen und Habitatpotenzial

Die Raumnutzung der im Untersuchungsgebiet zu betrachtenden Grof3vogel Rotmilan,
Schwarzmilan und Schwarzstorch ist maf3geblich abhangig vom Horststandort, von der
Habitatausstattung und der Nutzungsstruktur der umgebenden Flachen. In Abbildung 6
ist das Habitatpotenzial fur die zu betrachtenden Arten dargestellit.

Rotmilane préaferieren reich mit Feldgehdlzen und Waldern gegliederte offene Land-
schaften, in denen sie sowohl geeignete Niststandorte in bewaldeten Bereichen als auch
geeignete Nahrungshabitate im Offenland finden.

Der Schwarzmilan bevorzugt Laubwalder in Flussauen und in der Nahe von Feuchtge-
bieten, wo er auch bevorzugt jagt (LANUV 2023). Es werden jedoch auch offene Land-
schaften mit Baumreihen und Einzelb&umen besiedelt.

Fur das opportunistische Nahrungsverhalten von Rotmilanen sind insbesondere Agrar-
flachen mit einem Nutzungsmosaik aus Griinland und Ackern von Bedeutung, auf denen
die Vogel Jagd auf ihre Beutetiere machen. Sowohl Rotmilan als auch Schwarzmilan
suchen daneben gezielt auch Flachen zur Nahrungssuche auf, von denen durch Boden-
bearbeitungs- und Erntearbeiten bzw. Mahd des Grinlandes getotete Tiere (Feldhasen,
Kitze u.a.) abgegriffen werden. Somit liegen im Untersuchungsraum und auch in der
weiteren Umgebung grofRraumig geeignete Lebensraume fiir die Arten vor (Abb. 6).

Entsprechend ist eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten fir
Milane aufgrund ihres grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-
Habitattypen nicht erforderlich (LANUV 2023).

Fur den Schwarzstorch sind gré3ere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit naturnahen
Bachen, Waldteichen, Altwassern, Stiimpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen flir die
Nahrungssuche von Bedeutung. Nahrungshabitate werden bis zu Entfernungen von
15 km zum Brutplatz aufgesucht (LFU 2023a) Im Untersuchungsraum und dem weiten
Umfeld liegt ein umfangreiches FlieRgewasser-System vor, welches der Art verschiede-
nen Nahrungshabitate bietet (Abb. 6).

Fur die konkreten artenschutzrechtlichen Fragestellungen beziglich der Planung von
Windenergieanlagen und Vorkommen kollisionsgefahrdeter Vogelarten wurden mit der
Novellierung des BNatSchG vom 20.07.2022 die 88 45b - d eingefihrt. (vgl. Kap. 2).

Nach § 45b ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der 15 aufgefiihrten kollisionsgefahr-
deten Brutvogelarten signifikant erhéht, wenn zwischen Brutplatz und Windenergiean-
lage ein Abstand, der artspezifisch festgelegte Nahbereich (Tab. D1, Spalte 2) unter-
schritten wird.

Liegt der Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart in einer Entfernung zwischen
Nahbereich und dem zentralen Priifbereich (Tab. D1, Spalte 3) zur geplanten WEA, so
bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante
Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf
Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmal3nahmen hinreichend gemindert werden kann.
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Abb. 6: Habitatpotenzial fir GroRvdgel / Raumnutzung beeinflussende
Strukturen.

Liegt zwischen dem Brutplatz und der Windenergieanlage der in Tab. D1 aufgeflihrten
kollisionsgeféahrdeten Arten ein Abstand, der groRer als der zentrale Priufbereich und
hdchstens so grolR wie der erweiterte artspezifische Prifbereich (Tab. D1, Spalte 4) ist,
so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nur in
Ausnahmeféllen (erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich — hier auf-
grund der Habitatausstattung auszuschlief3en) signifikant erhoht.

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der gréRer ist als der festgelegte erweiterte Prifbereich, so ist das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht;
SchutzmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8.4.1 Brutplatze und Raumnutzung Rotmilan

Vom Rotmilan wurden mittels der Horstbaum- und Sondierungskartierungen sowie der
umfangreichen avifaunistischen Erfassungen zwei besetzte Reviere verzeichnet (vgl.
auch Kap. 8.3). Die Horste wurden erst im April und damit spat durch die Paare besetzt,
vermutlich bedingt durch die kalte Witterung in der Schneifel.

Horst 1 befindet sich in einem schmalen Fichtengeholz an der westlichen Landesgrenze
zu Nordrhein-Westfalen, zwischen der K 80 und der B 265 noérdlich von Kehr. Der Horst
befindet sich in einer Entfernung von 1.600 m zum Planstandort der WEA West und von
2.400 m zum Planstandort der WEA Ost. Damit liegen beide WEA im erweiterten Pruf-
bereich.

Horst 2 liegt in einem kleinen Fichtenbestand in ca. 700 m sudéstlicher Entfernung von
Kehr in NRW. Da der Reviermittelpunkt erst im Mai bestétigt werden konnte, wurde von
einer detaillierten Horstsuche in dem Waldchen abgesehen, um das Paar nicht ggf. zu
vergramen. Auch sind zudem in dichten Fichtenbestdnden Horste meist nicht auszu-
machen. In den Karten und Abbildungen ist daher der ,Brutwald“ dargestellt. Das Zent-
rum des Brutwalds befindet sich in ca. 500 m Entfernung zum Planstandort der WEA
West und damit im Grenzbereich zwischen Nahbereich und zentralem Prifbereich. In
einem Abstand von 1.400 m liegt der Planstandort der WEA Ost, demnach im erweiter-
ten Prifbereich.

Zusammenfassend zeigte sich fur den Rotmilan erwartungsgemaf eine erhohte Raum-
nutzung im Radius von ca. 500 m um den Brutwald sowie auch fir weite Teile des
an den bestehenden Windpark anschlieRenden Offenlandes (Abb. 7). Die hdchsten
Durchflugzahlen lagen erwartungsgemafl im nahen Horstumfeld mit maximal 57 Be-
obachtungen. Fluge im ,fiktiven Gefahrenbereich des Planstandorts" fanden an acht der
16 Beobachtungstage an WEA West sowie an drei der 16 Beobachtungstage an WEA
Ost statt. Hochste Flugaktivitdten wurden Ende Juli bis August beobachtet, nachdem die
Jungvogel fligge waren.

Die Ergebnisse der Raumnutzungskartierungen verdeutlichen, dass Uberwiegend die
Offenflachen — insbesondere die Grinlandflachen - liberflogen wurden, da die meisten
Aktivitaten mit Nahrungssuche in Verbindung standen (Abb. 7). Dabei zeigten die Tiere
keinerlei Meidung der Flachen im Windpark zwischen den Bestandsanlagen. Kritische
Situationen im Rotorenbereich oder gar Kollisionen konnten dabei im Rahmen der 16
Erfassungstermine nicht beobachtet werden.

Besonders hohe Flugaktivitaten der Milane waren generell bei Bodenbearbeitungen,
Ernte und Griinlandmahden sowie an den unmittelbar anschlieenden Tagen zu erwar-
ten und wurden bestétigt. Aufgrund ihres opportunistischen Nahrungsverhaltens kénnen
die Jagdreviere eine Flache von bis zu 15 km? (max. Beobachtung: 39 km? in MAMMEN
et al. 2013) beanspruchen (LANUYV 2023). Somit ist davon auszugehen, dass auch Rot-
milane aus weiter entfernten Revieren mit in die Auswertungen kamen.
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Bewertung Rotmilan

Beide Planstandorte liegen fir das westlich britende Rotmilanpaar (Horst 1; s. Abb. 7)
deutlich im erweiterten Prifbereich nach 8 45b BNatSchG. WEA Ost liegt ebenfalls fir
das Ostliche Brutpaar (Horst 2; Brutwald) im erweiterten Prifbereich.

Fur diesen ,ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemp-
lare nur in Ausnahmeféllen (erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich)
signifikant erhoht” (vgl. 8 45b BNatSchG). Eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit ist
auf Basis des Habitatpotenzials (Abb. 6) fur das westliche Brutpaar im Bereich der Plan-
standorte auszuschlie3en, da diese erhdhte Wahrscheinlichleit eindeutig im Horstnah-
bereich besteht und tber Offenlandbereichen zur Nahrungssuche gleichverteilt anzu-
nehmen ist.
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Abb. 7: Rasterkarte der Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan (alle Termine
2022).
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Bezogen auf Horst 2 (Brutwald) liegt der Planstandort der WEA West auf der Grenze
zwischen Nahbereich und zentralem Prifbereich. Aufgrund der rdumlichen Néhe von
Horst und Planstandort bestehen damit ,Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist®.
Nach der Habitatpotentialanalyse (Abb. 6) zeigt sich sehr groRraumig eine gleichmafige
Verteilung passender Nahrungshabitate, insbesondere Griinland, sodass in Verbindung
mit geeigneten Schutzmaflinahmen — darunter der hohe Rotordurchlauf - das Schlagri-
siko voraussichtlich unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann (vgl. Kap. 12).
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8.4.2 Raumnutzung Schwarzmilan

Fur den Schwarzmilan wurde im Jahr 2022 kein Horst im weiten Untersuchungsraum
ermittelt, was im weiteren Vorgehen keine Notwendigkeit einer Raumnutzungskartierung
ergab. Dennoch wurde die Art im Rahmen der Raumnutzungskartierungen fir den
Rotmilan mit aufgenommen. Es zeigten sich jeweils sehr geringe Flugaktivitaten an 10
der insgesamt 16 Erfassungsterminen und diese waren Uberwiegend Nahrungsfliige
Uber Offenland. Damit nutzt der Schwarzmilan die Grunlandflachen im weiten Umfeld
wenig regelmé&nig als Nahrungshabitat.
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Abb. 8: Rasterkarte der Raumnutzungsanalyse flr den Schwarzmilan (alle
Termine 2022).
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Die meisten der Flige fanden im Sudwesten des Untersuchungsraums Uber Grinland
statt und entlang der Tallage der L 20 (s. Abb. 8). Die hohen Minutenpunkt-Anzahlen
sudlich des Rotmilan-Brutwalds stammten dabei von Termin 10 und 11 (21.06. und
05.07.), wo mehrer Schwarzmilane kontinuierlich am sudlichen Waldrand jagten.

Bewertung Schwarzmilan

Die Rasterzelle mit dem Planstandort der WEA West wurde nur vier mal tangiert, die
direkt an den Planstandort grenzenden Rasterzellen blieben ohne Uberflug. Im weiten
Umfeld des Planstandorts der WEA Ost wurden keine Fluge beobachtet. Im Nahbereich
und zentralen Prufbereich ist ein Brutvorkommen des Schwarzmilans auszuschlie3en.

Ein signifikant erh6htes Totungsrisiko geman 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 45b BNatSchG
ist bei Betrieb der geplanten WEA fiir den Schwarzmilan nicht anzunehmen; da es sich
auch laut festgestellter Raumnutzung um ,konfliktarme Flachen mit geringer und unter-
durchschnittlicher Aktivitat“ handelt (vgl. Abb. 8). Somit ist bei Umsetzung der Planung
kein Konflikt fir die Art zu erwarten.

8.4.3 Raumnutzung Schwarzstorch

Im Rahmen der Datenabfragen und der Horstbaumkartierung wurde kein Schwarz-
storchhorst im Untersuchungsraum festgestellt. Ein ehemals vorliegender Horst aus den
Vorjahren nahe an der Quelle des Heinborns wurde nicht mehr nachgewiesen und ist
damit wiederholt ungenutzt. Nachstgelegener und in 2022 nachweislich besetzter Horst
ist der am Lewertsberg in Uber 6 km nérdlicher Entfernung zu den Planstandorten des
Repowerings. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den im Untersuchungsraum
beobachteten Stérchen um dieses Brutpaar handelt, da diese auch vermehrt im Norden
und im Bereich des Kronenburger Stausees beobachtet wurden. Ein weiterer, jedoch
wiederholt verwaister Horst liegt in etwa gleicher stdlicher Entfernung.

In 2022 wurde an den 151 durchgefiihrten Beobachtungsterminen a acht Stunden an
insgesamt finf Terminen Flugbeobachtungen der Art gemacht. Die meisten Sichtungen
wurden in den Tallagen westlich des Steinerts gemacht (s. Abb. 9). Dabei wurden die
Rasterzellen der beiden Planstandorte niemals tberflogen.

Bewertung Schwarzstorch

Da Schwarzstérche nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten zdhlen (vgl. § 45b), son-
dern eher Meideverhalten gegenuber WEA zeigen und das weite Umfeld der Planstand-
orte nicht Gberflogen wurde, ist eine Beeintrachtigung des Paares durch die Realisierung
des Repowerings nicht ersichtlich. Im Ausschlussbereich nach NFR von 3.000 m um die
Planstandorte ist keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vom Schwarzstorch bekannt.
N&achstgelegener bekannter und besetzter Horst liegt in gut 6 km nérdlicher Entfernung;
Flige vermutlich dieser Storche im Umfeld des Windparks fanden nur sehr sporadisch
statt.

1 witterungsbedingt (Schneelage in der Schneifel) wurde der erste Termin zur Raumnutzung am
12.04.2022 durchgefuhrt.
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Es wird weder ein fir den Schwarzstorch essenzieller Lebensraum entwertet, noch be-
vorzugte Flugrouten zu diesem durch eine Barrierewirkung abgeschnitten.

K

Pl“l!l\nr\

e

=

NS
7

vy

ot erg

i S SR e, 7
chenendhauspr

\

® ® S © Land F P (2023) v&w govdata. c}eldl-delty 2-0,
Pl \ https: //geo'apserv|ce24 rlp deNvms/rp dtk25] fcgl’?*
0 250 500 j s \ / ©Land NRW (2023)‘ Www govdata de/dl- de/by -2-0,
| o Meter A === X L —— “http: //wwwwms nrw: de/geobaS|s/wms nw= d(k257
IF |k 3 g’ﬁ 71 é\\ N L \ v ‘/ © Land Belglen 2023’ hltsz/cartoweb wms. ng» be/service?
Y  Beobachtungspunkt |:] 500 m - Radius
®  WEA, bestehend [ ] 1.200 m - Radius
© WEA, Planstandort |:] Auswertungsgitter
. WEA, fur Repowering Gitterflache mit Sst-Beobachtung
vorgesehen (Minutenpunkte)

Abb. 9: Rasterkarte der Raumnutzungsanalyse fur den Schwarzstorch (alle
Termine 2022)
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9 Darlegung der Betroffenheit der relevanten Vogelarten
Folgend sind die fur das Vorhaben betrachtungsrelevanten Vogelarten aufgefuhrt:

¢ Rotmilan (Milvus milvus),
e Schwarzmilan (Milvus migrans) und
e Schwarzstorch (Ciconia nigra).

Der Rotmilan wird auf der Vorwarnliste gefihrt, sein Erhaltungszustand ist daher un-
gunstig / unzureichend; Schwarzmilan und Schwarzstorch sind in Rheinland-Pfalz unge-
fahrdet und befinden sich demnach in einem gunstigen Erhaltungszustand (MULEWF
2014).

In den anschlieRend aufgefuihrten Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die
ggf. vorliegende Betroffenheit beschrieben, die einzelnen Verbotstatbestéande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 und § 45b BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprft.

Im Rahmen der Deltaprufung erfolgt schlie3lich der Vergleich Alt-WEA vs. Neu-WEA
bezlglich der jeweils ,resultierenden artenschutzrechtlichen Relevanz® fir kollisionsge-
fahrdete Gro3vogel (Kap. 14).
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V1 — Einzelartbezogene Beurteilung flr betrachtungsrelevante Arten

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
D FFH—Anhang IV-Art Deutschland -
Rheinland-Pfalz | V Stelle
europaische Vogelart EHZ (kon) U

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

.Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus zwei Haupttypen: Wald als Brut- und Ruhehabitat
und waldfreies Geldnde als Nahrungshabitat. Insgesamt erfiillt eine abwechslungsreiche Land-
schaft aus Offenland (mit hohem Griinlandanteil sowie Ackern) und Wald (mit einem hohen Anteil
an altem Laubwald) die Anspriiche des Rotmilans am besten. Die Horste werden generell auf
hohen Baumen, meist in der Waldrandzone, angelegt. Als bevorzugtes Jagdgebiet des Rotmilans
dienen Grinlandgebiete (Wiesen) mit unterschiedlichem Nutzungs(schnittymuster. In der Repro-
duktionszeit liegen die Jagdanteile auf Griinland bei > 80%* (LfU 2023a).Mitteleuropa halt einen
wesentlichen Bestandteil der Weltpopulation, der Grof3teil der mitteleuropéaischen Brutpopulation
brutet in Deutschland, so dass hier ca. 65 % des Weltbestandes leben. ,Der Rotmilan ist nérdlich
des Hunsriick- und Taunuskammes flachenhaft verbreitet. Speziell in den griinlandwirtschaftlich
gepragten Mittelgebirgslagen mit intensiver Griinlandnutzung ist die Art haufig“ (LfU 2023a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Vom Rotmilan wurden mittels der Horstbaum- und Sondierungskartierungen sowie der umfang-
reichen avifaunistischen Erfassungen zwei besetzte Reviere verzeichnet. Horst 1 befindet sich in
einem schmalen Fichtengeh6lz an der westlichen Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen, zwi-
schen der K 80 und der B 265 nérdlich von Kehr. Der Horst befindet sich in einer Entfernung von
1.600 m zum Planstandort der WEA West und von 2.400 m zum Planstandort der WEA Ost. Da-
mit liegen beide WEA im erweiterten Prifbereich flir dieses Paar. Horst 2 liegt in einem kleinen
Fichtenbestand in ca. 700 m sudoéstlicher Entfernung von Kehr in NRW.Das Zentrum des Brut-
walds befindet sich in ca. 500 m Entfernung zum Planstandort der WEA West und damit im Grenz-
bereich zwischen Nahbereich und zentralem Prufbereich. In einem Abstand von 1.400 m liegt der
Planstandort der WEA Ost, demnach im erweiterten Priifbereich.

Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Beide Planstandorte liegen fur das westlich britende Rotmilanpaar (Horst 1; s. Abb. 7) deutlich
im erweiterten Prufbereich nach § 45b BNatSchG. WEA Ost liegt ebenfalls fiir das 6stliche Brut-
paar (Horst 2; Brutwald) im erweiterten Priifbereich. Damit ,ist das Toétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nur in Ausnahmefallen (erhéhte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit im Gefahrenbereich) signifikant erhdht” (vgl. § 45b BNatSchG). Eine erhthte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit ist auf Basis des Habitatpotenzials fiir das westliche Brutpaar im Bereich der
Planstandorte auszuschlieRen, da diese erhdhte Wahrscheinlichleit eindeutig im Horstnahbereich
besteht und tber Offenlandbereichen zur Nahrungssuche gleichverteilt anzunehmen ist.

Bezogen auf Horst 2 (Brutwald) liegt der Planstandort der WEA West auf der Grenze zwischen
Nah- und zentralem Prifbereich. Es bestehen damit ,Anhaltspunkte dafiir, dass das Toétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist“ und Schutz-
mafnahmen erforderlich sind.
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Forts. V1: Darlegung der Betroffenheit der Art und MalRnahmen (Rotmilan)

VM 1: Rotorfreie Zone von mindestens 80 m tiber Grund

Freihalten des Luftraums der Hauptflughthen; dadurch wird ein hohes Schutzniveau von mindes-
tens 75 Prozent der Fluganteile gewahrleistet (HEucK et al. 2019). Die vertiefende Auswertung
von HEUCK ergab, dass oberhalb von ca. 80 m die Flugaktivitat mit hdheren Windgeschwindigkei-
ten abnimmt.

VM 2: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Voriibergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfernung
vom Mastful3mittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf
die Ausgestaltung der MaRnahme gegebenenfalls die diesbeziliglichen Besonderheiten zu be-
ricksichtigen. Die Abschaltmal3nahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang. Die MaRhahme ist unter Berlcksichtigung von artspezifischen
Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen
Flugverhaltens beim Rotmilan.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem D J

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf- D Ja nein
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so
gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur D Ja nein
enthommen, beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Erlduterungen:
- Anlage- oder baubedingte Tétungen: -

- Betriebsbedingte Tétungen:
Diesen wird durch folgende mortalitditssenkende MaRnahmen entgegengewirkt:

Bedingt durch die gro3e Nabenhdhe des geplanten Anlagentyps liegt die Rotorflache in einem
von den Rotmilanen nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen wenig beflogenen
Hohenbereich (> 87 m), insbesondere bei hdheren Windgeschwindigkeiten (vgl. HEUCK et al.
2019, HMUKLV & HMWEVW 2020; NABU & LEE 2022 u.a.).

,Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelmafig zur Senkung des Kollisi-
onsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschaltung
der Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirk-
same Reduktion des temporéar deutlich erhdhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MaBhahme ist
insbesondere fiir Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie Weil3storch wirk-
sam"” (8§ 45b BNatSchG Anl. 1).

Weiterhin ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere in dem vom Rotor uberstrichenen
Bereich — insbesondere der WEA Ost aufgrund artspezifischer Habitatnutzung, bedingt durch
die gro3raumig gleichmaRige Habitatqualitat, nicht deutlich erhéht (8 45b BNatSchG Anl. 1).
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Forts. V1: Darlegung der Betroffenheit der Art und MalRnahmen (Rotmilan)

- Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: -

- Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten: -

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaBhahmen: VM 1 und VM 2
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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V2 — Einzelartbezogene Beurteilung flr betrachtungsrelevante Arten

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
D FFH—Anhang IV-Art Deutschland -
Rheinland-Pfalz | - o604
europaische Vogelart EHZ (kon) G

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

.Generell werden fir die Besiedelung gewasserreiche Landschaften der Tieflagen (Flussauen,
Seen) gegenlber Tallagen der Mittelgebirge vorgezogen und dicht bewaldete Bereiche mit nur
wenigen Gewassern und geringem Offenlandanteil gemieden. Der Schwarzmilan britet auf Bau-
men groRerer Feldgehodlze und hoher, lickiger Altholzbestédnde in ebenem und hiigeligem Ge-
lande, oft in Gewasserndhe und daher haufig in Eichenmischwaéldern beziehungsweise Hart- und
Weichholzauen. Die Horstbaume befinden sich in geringer Entfernung zum Waldrand“ (LFU
2023a). Das Nestrevier ist sehr kleinrAumig, das Nahrungsrevier betragt i.d.R. mehrere hundert
Hektar (bis > 10 km?). Die Ankunft an den Brutplatzen ist Ende Méarz bis Anfang April, der Wegzug
beginnt im Juli und geht bis September.

In Rheinland-Pfalz ist die Art Uberall lickig verbreitet, Konzentrationen befinden sich in den gro-
Ben Flusstalern, z.B. an der Mosel, am Mittelrhein und insbesondere entlang des Oberrheins
(LFU 2023a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Untersuchungsraum wurde im Rahmen der Horstbaum- und Raumnutzungskartierungen kein
Revierzentrum des Schwarzmilans festgestellt.

Dennoch wurde die Art im Rahmen der Raumnutzungskartierungen fiir den Rotmilan mit aufge-
nommen. Es zeigten sich im dargestellten Untersuchungsraum Flugaktivitaten an fiinf der insge-
samt 16 Erfassungsterminen zwischen Ende Juni und Anfang August. Damit nutzt der Schwarz-
milan die Grunlandflachen im Windpark unregelméaRig als Nahrungshabitat. Die meisten dieser
Fluge fanden sudlich des Planstandortes der WEA West statt.

Darlegung der Betroffenheit der Art und MaBhahmen

Ein Brutvorkommen des Schwarzmilans im Untersuchungraum ist auszuschlie3en.

Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Risikobereich der Planstandorte ist zudem auf
Basis des Habitatpotenzials auszuschlieRen, da diese fiir die Art im Horstnahbereich und insbe-
sondere uUber Wasserflachen sowie auch Offenlandbereichen zur Nahrungssuche besteht (vgl.
LANUV 2023).

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko gemaf §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei Betrieb der ge-
planten WEA fur den Schwarzmilan nicht feststellbar, da es sich auch laut festgestellter Raum-
nutzung um ,konfliktarme Flachen mit geringer und unterdurchschnittlicher Aktivitat* handelt.
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Forts. V2: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen (Schwarzmilan)

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

Nicht _erforderlich — doch die fir den Rotmilan formulierten MaRnahmen sind auch fir den
Schwarzmilan wirksam.

VM 1: Rotorfreie Zone von mindestens 80 m Uiber Grund

Freihalten des Luftraums der Hauptflughthen; dadurch wird ein hohes Schutzniveau von mindes-
tens 75 Prozent der Fluganteile gewéhrleistet (HEUCK et al. 2019). Die vertiefende Auswertung
von HEUcK ergab, dass oberhalb von ca. 80 m die Flugaktivitat mit hdheren Windgeschwindigkei-
ten abnimmt.

VM 2: Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Vorubergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern Entfernung
vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf
die Ausgestaltung der MaRnahme gegebenenfalls die diesbeziglichen Besonderheiten zu be-
ricksichtigen. Die Abschaltmal3nahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses
bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MalRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja [x | nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem

nicht signifikant erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf- D Ja nein
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so

gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D Ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Forts. V4: Darlegung der Betroffenheit der Art und MalRnahmen (Schwarzmilan)

Erladuterungen:
- Anlage- oder baubedingte T6tungen: -

- Betriebsbedingte Tétungen: -

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei Betrieb der
geplanten WEA fir den Schwarzmilan nicht feststellbar; auch laut festgestellter Raumnutzung
handelt es sich um ,konfliktarme Flachen mit geringer und unterdurchschnittlicher Aktivitat*

- Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: -

- Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten: -
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu

X (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mainahmen: VM 1 u. VM 2
&) (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




raskin sSAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 39

V3 — Einzelartbezogene Beurteilung fur betrachtungsrelevante Arten

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
Rheinland-Pfalz | - 5604
europaische Vogelart EHZ (kon) G

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Schwarzstorch ist als typischer Waldbewohner ein Indikator fir storungsarme, altholzreiche
Waldokosysteme. Die Brutgebiete liegen Gberwiegend in grof3flachigen, strukturreichen und un-
gestorten Waldgebieten der Mittelgebirge mit eingestreuten aufgelichteten Altholzbesténden (ins-
besondere Buche und Eiche). Zur Nahrungssuche nutzen die Stdrche abwechslungsreiche
Feuchtgebiete, d.h. fischreiche FlieBgewasser und Graben, Bruchwalder, Teichgebiete sowie
Nass- und Feuchtwiesen auf, wo sie Fische, Amphibien, Wasserinsekten, seltener Kleinsauger
und Reptilien finden. Der grofl3e Horst befindet sich in der Regel in altem Baumbestand und wird
dort auf grof3kronigen Buchen, Eichen und seltener in Nadelbdumen angelegt und meist von den
ausgesprochen ortstreuen Tieren Uber mehrere Jahre genutzt. Fir die Brutortwahl sind vor allem
relative Ruhe und Ungestortheit sowie gut erreichbare Nahrungsgriinde ausschlaggebend (LfU
2023a, LANUYV 2023).

Vom Brutplatz aus kénnen sie Uber Distanzen bis zu 15 km ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Der
Aktivitatsraum eines Brutpaars kann somit eine GréR3e von 100 bis 150 km?2 erreichen (LfU 2023a).
Heute briten die meisten Schwarzstérche im Norden von Rheinland-Pfalz, insbesondere in der
Eifel, im Oberwesterwald, an der Sieg und im Hunsrtick.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Rahmen der Datenabfragen und der Horstbaumkartierung wurde kein Schwarzstorchhorst im
Untersuchungsraum festgestellt. Ein ehemals vorliegender Brutplatz aus den Vorjahren nahe der
Quelle des Heinborns wurde nicht weiter nachgewiesen und ist damit wiederholt ungenutzt.
Nachstgelegener und in 2022 nachweislich besetzter Horst ist der am Lewertsberg in gut 6 km
nordlicher Entfernung zu den Planstandorten. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den im
Untersuchungsraum beobachteten Stérchen um dieses Brutpaar handelt, da diese auch vermehrt
im Norden und im Bereich des Kronenburger Stausees beobachtet wurden. Ein weiterer, jedoch
wiederholt verwaister Horst liegt in ebenfalls gut 6 km sudlicher Entfernung.

In 2022 wurde an den 15 durchgefiihrten Beobachtungsterminen a acht Stunden an insgesamt
funf Terminen Flugbeobachtungen der Art gemacht. Die meisten Sichtungenwurden in den Tal-
lagen westlich des Steinerts gemacht. Dabei wurden die Rasterzellen der beiden Planstandorte
niemals Uberflogen.

1 witterungsbedingt (Schneelage in der Schneifel) wurde der erste Termin zur Raumnutzung am
12.04.2022 durchgefuhrt.
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Forts. V3: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Da Schwarzstérche nicht zu den kollisionsgeféahrdeten Arten zahlen (vgl. § 45b), sondern eher
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen und das Umfeld der Planstandorte nur sporadisch beflo-
gen wurde, ist eine Beeintrachtigung der Art durch die Realisierung der WEA auszuschlie3en.
Weiterhin ist auch keine Beeintrachtigung der Flugrouten zu Nahrungshabitaten ersichtlich. Damit
wird durch das Vorhaben weder ein fir den Schwarzstorch essenzieller Lebensraum entwertet,
noch bevorzugte Flugrouten zu diesem durch eine Barrierewirkung abgeschnitten.

Aufgrund dieser Ergebnisse und der Entfernung zwischen Brutplatz und Planstandorten von tber
sechs Kilometern ist mit Errichtung und Betrieb der Anlagen eine erhebliche Stérung am Brutplatz
gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 auszuschlieen. Der Schwarzstorch ist somit nicht von dem Vorhaben
betroffen, artspezifische Vermeidungsmaflinahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MaRnahmen)

e Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

e Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- D Ja nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

e Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur D Ja nein
enthnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Erlauterungen:
- Anlage- oder baubedingte Tétungen: -
- Betriebsbhedingte Toétungen: -
- Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: -

- Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten: -

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MalRnahmen:
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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10 Vorkommen und Bewertung relevanter Fledermausarten im Wirkraum

Im Rahmen der Detektorbegehungen mit Rufanalysen wurden mit Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Grol3em Abendsegler, Bartfledermaus und Fransenfledermaus funf
(sechs)! Fledermausarten nachgewiesen, sowie noch nicht weiter bestimmte Myotis-Rufe
verzeichnet. Der Einsatz der stationaren Batcorder mit insgesamt 19 Aufnahme-Nachten
sowie insbesondere der Dauererfassung mittels der Waldbox mit insgesamt 215 Auf-
nahme-Nachten erbrachte das gleiche Artenspektrum sowie mit Breitfligelfledermaus,
Kleinabendsegler, Wasserfledermaus, Grofiem Mausohr, Muckenfledermaus und Brau-
nem Langohr (cf) noch sechs weitere Arten. Eine Anzahl Rufe bzw. aufgenommener
Sequenzen konnte auch mittels Rufanalyse nicht weiter einer Art bzw. Gattung oder Arten-
gruppe zugeordnet werden. Dies sind vor allem Rufe des nyctaloiden Typs (= beide Abend-
seglerarten und Breitfligelfledermaus) sowie der Gattung Myotis. Insgesamt liegt somit ein
breites Artenspektrum vor, darunter ist jedoch der Uberwiegende Anteil ,nicht WEA-
sensibel“. Insgesamt sind die verzeichneten Aktivitdten sehr niedrig, bedingt durch die
Uberwiegend offene Habitatausstattung. Im Juli lagen die erfassten Aktivitdten deutlich
hoéher als im Juni.

10.1 Ergebnisse der Detektorbegehungen

Die mit 93,3 % der Rufaktivitaten mit Abstand am haufigsten verzeichnete Art ist die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), sie wurde im ganzen Untersuchungsraum nachgewie-
sen, insbesondere entlang von Leitstrukturen wie dem sidlichen Waldrand an Transekt 3
und der Gehdlzreihen an Transekt 4 (Tab. 6, Tab. D3 — D6; Karte 2.2 - 2.3).

Weiterhin erfasst — wenn auch in deutlich geringeren Anzahlen — wurden noch die ganz
Uberwiegend strukturgebunden fliegenden Myotis-Arten Bart- und Fransenfledermaus und
einmalig die beiden windenergiesensiblen Arten Rauhautfledermaus und Grof3er Abend-
segler. Ein geringer Teil der Aufnahmen mit unspezifischen Rufen konnte keiner Art, Gat-
tung oder Gruppe zugeordnet werden.

Insgesamt waren bei den ersten beiden Terminen im Juni au3erst geringe Aktivitaten zu
beobachten; im Juli stiegen diese deutlich an, vermutlich im Zusammenhang mit dann
fligge gewordenen Juvenilen. Die durchschnittlich verzeichneten Sequenzen pro 100 m
Transektstrecke liegen zwischen 0,2 (Transekt T1, Gberwiegend offen) und 2,5 (T4, Uber-
wiegend entlang Baumreihen, Alleen) (Tab. 6). Insgesamt wird deutlich, dass je gréRer der
Anteil an Leitstrukturen in den einzelnen Transekten vorliegt, desto hohere Aktivitaten wur-
den verzeichnet. In allen Transekten tberwiegen deutlich die Aktivitaten der Zwergfleder-
maus (insgesamt 93 %); alle weiteren Arten wurden nur sehr vereinzelt nachgewiesen (vgl.
Karten 2.2 und 2.3). Der Anteil Aufnahmen nyctaloider Arten, welche alle kollisionsgefahr-
det sind, beschrankt sich auf eine einzelne Sequenz des Groflen Abendseglers und liegt
damit insgesamt unter 1 % der Aufnahmen; als weitere kollisionsgefahrdete Art trat die
Rauhautfledermaus mit dem gleichen Anteil von unter 1 % auf.

1 GroRe und/oder Kleine Bartfledermaus; die Trennung im Rahmen der Rufanalyse ist nicht sicher
moglich.
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Ein dhnliches Ergebnis liefern die Erfassungen mit den stationar eingesetzten Horchboxen
und der Dauererfassung (s. folgende Kapitel).

Tab. 6: Anzahl insgesamt erfasster Rufsequenzen innerhalb der begangenen Transekte
(Termine 1 - 4)

Nyctaloid = Artengruppe GrofR3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitflligelfledermaus;
mittlerer Nyctaloid = Artengruppe Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus

Transekt
Art / Gruppe
1 2 3 4 Ges. %

Grol3er Abendsegler 1 1 0,2
Gattung Pipistrellus (unbest.) 3 6 3 1 13 3,0
Zwergfledermaus 21 26 149 | 210 406 93,3
Rauhautfledermaus 1 1 0,2
Gattung Myotis (unbest.) 1 2 3 0,7
Wasserfledermaus

Bartfledermaus 1 4 5 1,2
Fransenfledermaus 1 4 5 1,2
unbestimmte Art 1 1 0,2
Sequenzen gesamt Termin 1 -4 26 33 154 | 222 435 100
@ Sequ./4x100 m Transektstrecke 1,0 1,5 5,6 10,1 4,4

@ Sequ./ 100 m Transektstrecke 0,2 0,4 1,4 2,5 1,1

10.2 Ergebnisse der stationaren Erfassungen

Die stationaren Batcorder erfassten in den 231 ausgewerteten Nachten insgesamt 557 Auf-
nahmen (Tab. 7), davon an den Planstandorten im Mittel zwischen 17,3 (WEA West) und
8,0 (WEA Ost) pro Nacht, an den zusatzlichen Standorten zwischen 69,3 (A) und 0 (D) im
Mittel pro Nacht. An allen Standorten wurden ebenfalls ganz berwiegend Sequenzen der
Zwergfledermaus detektiert.

Standort WEA West

Mit durchschnittlich gut 17 Aufnahmen pro Nacht (= 2,2 Aufnahmen / h) sind die Aktivitaten
im Bereich des Standortes eher gering.

Von diesen entfallt der ganz Uberwiegende Anteil auf Rufe der Zwergfledermaus, daneben
wurde auch eine Rauhautfledermaus sowie eine einzelne Sequenz eines Abendseglers
und eines Grof3en Mausohrs aufgezeichnet.

1 Inkl. der Daten der entsprechenden 4 Nachte aus der Dauererfassung an WEA Ost.
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Standort WEA Ost

Mit durchschnittlich einer Aufnahme / h sind die Aktivitdten im Bereich dieses Planstandor-
tes sehr gering. Ausfiihrliche Beschreibung der Aktivitaten an diesem Standort liefert die
Dauererfassung (Kap. 10.3).

Neben den auch hier ganz Uberwiegend verzeichneten Rufen der Zwergfledermaus, wur-
den am 1. Termin Rauhautfledermaus und Abendsegler erfasst.

Standort A1 — A4

Die Standorte liegen im sudlichen Zufahrtsbereich zum 6stlich gelegenen Waldgebiet
»oteinert” und an fir die Gruppe geeigneten Leitstrukturen. Mit durchschnittlich 8,8 Aufnah-
men / h sind die Aktivitaten in diesem Bereich gegeniiber den anderen Standorten erhoht,
und mit 86 % ebenfalls maf3geblich der Zwergfledermaus zuzuordnen, welche entlang der
Leitstrukturen jagt. Daneben wurden wenige Myotis-Rufe (Bart-/Wasserfledermaus) detek-
tiert sowie an Termin 3 ein Uberfliegender Kleinabendsegler.

Standort B

Der Standort liegt in einem Kleingeholz zwischen beiden Planstandorten und wurde am 3.
und 4. Termin beprobt. Es wurde dabei lediglich eine Aufnahme einer Bartfledermaus auf-
gezeichnet. Auch im Rahmen der Detektorbegehungen warem hier die Aktivitdten sehr
gering.

Standort C

Der Standort liegt an einer Geholzreihe entlang eines Wirtschaftsweges sidlich zwischen
beiden Planstandorten. Hier wurde am 1. und 4. Termin beprobt; dabei zeigten sich tber-
wiegend Aktivitaten von Zwerg- und Rauhautfledermaus in einem im Vergleich mit den
weiteren Standorten durchschnittlichen Aktivitatsabundanz von 27 Aufnahmen pro Nacht.

Standort D
Bei einem nur einzelnen Beprobungstermin an einem Gehdlzrand sidlich der WEA West
wurden keine Rufe von Flederméausen aufgezeichnet.

Standort E

Mit durchschnittlich lediglich 4 Aufnahmen pro Nacht am Gehélzrand an einem Wirtschafts-
weg norddstlich des Planstandortes der WEA West wurden vereinzelte Rufsequenzen der
Zwergfledermaus sowie eimalig eines Abendseglers und einer Fransenfledermaus laufge-
zeichnet und diese liegen damit in einem vergleichsweise sehr geringen Umfang.

Standort F

Dieser Horchboxen-Standort liegt nahe der sehr regelmaflig bei den Detektorbegehungen
verzeichneten Jagdstrecke von insbesondere Zwergfledermausen entlang eines wasser-
fuhrenden Grabens am Geholzrand. Am hier ersten Beprobungstermin (Termin 2; 21.06.)
wurden keine Rufesequenzen aufgezeichnet; wie auch bei der parallel durchgefiihrten en
Detektorbegehung sehr geringe Aktivitdten festgestellt wurden.
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Mafgeblich wurden hier am 4. Termin Zwergflederméuse erfasst, sowie vereinzelt Bart-
fledermaus und finf nicht naher determinierbare Rufe.

Standort G

Die Horchbox wurde hier 6stlich hinter einer Bestandsanlage an einem Gebisch installiert,
oberhalb von offenen Griinlandflachen. Bei geringen - im Vergleich mit den anderen Stand-
orten etwa durchschnittlichen - Aktivitatsabundanzen wurden hier auch maf3geblich Zwerg-
flederméause jagend registriert, daneben einmalig ein Grol3es Mausohr.

» Insgesamt bilden die stationdren Horchboxen ein vergleichbares Bild ab wie die Detek-
torbegehungen. Dominierende Art hinsichtlich ihrer verzeichneten Aktivitét ist Gberall die
Zwergfledermaus, begleitet von geringen Aktivitdtsabundanzen weniger Myotis-Arten
und WEA-sensibler Arten wie Rauhautfledermaus und sporadisch beide Abendsegler-
arten (Tab. 7).

Tab. 7: Ergebnisse der Erfassungen mit den stationdren Horchboxen (Batcorder)

As — Abendsegler, Ba — Bartfledermaus, Bf — Breitfligelfledermaus, Fr — Fransenfleder-
maus, Kl — Kleinabendsegler, Mo — Grof3es Mausohr, Rh — Rauhautfledermaus, Wa —
Wasserfledermaus, Zw — Zwergfledermaus;

Nycmi = Artengruppe Bf + Klas, Nyctaloid = Artengruppe Nycmi + As, Mkm = Arten-
gruppe Ba + Wa + Bechsteinfledermaus.

» Es ist zu beachten, dass oftmals mehrere/viele Sequenzen in unmittelbarer Folge
einem einzelnen Tier zuzuordnen sind (s. Kap. 7.2.2).

Stgrntd- Termin | Summe | Aufn./h | Pipistrelloid | Nyctaloid Myotis Plesc;tus
1 2 0,2 1(1 Zw) 1 (1 Mo)
2 1 0.1 1(12w)
WEA 48
West 3 >3 6.6 (39 Zw, 2 Rh)
4 13 15 10 (10 Zw) 1 (1 As) 1 1 spec.
Mittel- 17.3 22
wert
! 5 0,6 1 (1 Rh) 4 (4 As)
2 2 03 2 (2 Zw)
WEA
Ost 3 18 23 18 (18 Zw)
4 7 08 7 (7 Zw)
Mittel- 8.0 1.0
wert
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Tab. 7: Fortsetzung
SICUEE Termin | Summe A Pipistrelloid | Nyctaloid Myotis FlEIlE
ort h u.a.
A 1 114 14,3 98 7 (1 Mkm) 9 spec
' (92 Zw) pec.
A1 2 0 0
Az 3 18 2,3 14 (14 Zw) 3 (3 Klas) 1 (1 Mkm)
9 (3Wa,
Az 4 145 17,1 | 134 (132 Zw) 1 (1 Ba.2 Mkm) 1 spec.
Mittel- 69,3 8,8
wert
3 1 0,1 1 (1 Ba)
B 4 0 0
Mittel- 0,5 <0,1
wert
32
L 35 44 1(11 zw. 16 R) 3 spec.
19
¢ 4 19 0.5 (18 Zw, 1 Rh)
Mittel- 27 23
wert
1 0
b Mittel
Ittel-
wert 0 0
1 6 0,8 3(32w) 1 (1As) 1 spec.
E 2 2 0,3 1(12Zw) 1 (1 Fr)
Mittelwert 4 0,5
2 0 0
F 4 85 10 77 (75 Zw) 3(3Ba) 5 spec.
Mittel- 42,5 55
wert
2 18 2,4 17 (17 Zw) 1 (1 Mo)
G 3 13 1,6 13 (13 Zw)
Mittelwert 15,5 2,0




raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 46

10.3 Ergebnisse der Dauererfassung mittels Waldbox

Die Waldbox wurde am Gelander oberhalb der Treppe der dstlichen Altanlage installiert
und damit etwa am Planstandort der WEA Ost. Uber den Einsatz der Waldbox liegen Daten
von insgesamt 213 Erfassungsnachten vom 1. April bis 31. Oktober vor. Davon fallen rech-
nerisch nach NFR 45 Nachte mit 99 Sequenzen auf die Migrationsperiode im Fruhjahr
(01.04. - 15.05.), 77 Nachte mit 1.290 Sequenzenauf die Wochenstuben-Periode (16.05. -
31.07.) und 91 Nachte mit 977 Sequenzen auf die Migrationsperiode im Herbst (01.08. -
31.10.) (Abb. 10, Tab. 8). In allen Perioden tiberwiegen deutlich die Anteile der Zwergfle-
dermaus und damit auch der Gattung Pipistrellus mit insgesamt 86 % der Gesamtbetrach-
tung. Bei den nicht bis zur Art bestimmten Aufnahmen dieser Gattung ist der Uberwiegende
Anteil vermutlich auch der Zwergfledermaus zuzuordnen. Die insgesamt festgestellte Akti-
vitdtsabundanz ist fir sieben volle Monate sehr gering mit insgesamt 2.366 Aufnahme-
Sequenzen.

Artengruppen der Dauererfassung

BGruppe Nyctaloid @ Gattung Pipistrellus
@ Gattung Myotis @ Langohren + unbestimmt

Abb. 10: Relative Aktivitatsanteile [Sequenzen] der Artengruppen im Rahmen der
Dauer-erfassung mit der Waldbox.
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Tab. 8: Fledermaus-Aktivitdaten der Dauererfassung im Untersuchungsraum

Erlauterung:

* mittlerer Nyctaloid = Artengruppe Nyctaloid ohne GroRen Abendsegler (hier vermutlich
meist Breitfligelfledermaus)
** yereinzelt sind in Sequenzen zwei (sehr selten mehr) Arten nebeneinander rufend auf-

genommen
»Migration ,Wochenstuben- »Migration
Friihjahr zeit* Herbst*
45 Néchte 77 Néchte 91 Nachte
Art f Gruppe (01.04-15.05) | (16.05.-31.07) (CLimerelAe,)
Zeit Zeit Zeit
S [min:s] S [min:s] SR [min:s]
. Gruppe Nyctaloid (unbest.) 0:01 6 0:05 20 0:12
(U (=]
‘g i Gruppe Mittl. Nyctaloid® (unbest.) 4 0:03 15 0:09 55 0.38
>
o “,? Grol3er Abendsegler 7 0:05 10 0.17
S 3| Breitflugelfledermaus 1 0:03 7 0.16
O
Kleinabendsegler 2 0:04 16 0.17
@ Gattung Pipistrellus (unbest.) 1 12 0:06
Do
%8 | zwergfledermaus 66 0:59 | 1163 | 24:23 692 16:11
=X
' | Miickenfledermaus 10 0:07 1 0:01
®
© Rauhautfledermaus 15 0:12 37 0:27 35 0.37
2 Gattung Myotis (unbest.) 3 0:02 12 0:13 65 0.58
o
g\o Fransenfledermaus 0:03 2 0:04 21 0.18
28| Bartfledermaus 9 0:13 16 0.23
5
b= Wasserfledermaus 11 0.15
© Grol3es Mausohr 3 0:03 2 0.02
o | Langohr 8 0.08
23
g | unbestimmte Art 3 0:02 13 0:07 18 0.09
Summe” 1:24 26:04 20:39
(gesamt 2.366) 99 [min:s] 1.290 [min:s] ar7 [min:s]
..davon Nyctaloide 8 0509 29 0:.2_2 108 153_9
[min:s] [min:s] [min:s]
17 156 221
max. Sequenzen/Nacht (09.05.) (12.07) (26.10)
Nachte ohne Aktivitaten 25 (56 %) 14 (18,2 %) 21 (23,1 %)
: 2,2 0:02 16,8 0:20 10,7 0:14
LA RLN ! Sequ. [min:s] | Sequ. [min:s] Sequ. [min:s]
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Die WEA-empfindlichen nyctaloiden Arten weisen dabei Anteile von insgesamt 6,1 %
(Fruhjahrs-Migration 8,1% / Wochenstuben-Periode 2,2% / Herbst-Migration 11,1 %) auf.
Die ganz Uberwiegend an Gehdlzstrukturen gebundene Gattung Myaotis trat mit mehreren
Arten und 6,2 % Aktivitatsanteilen auf. Auf Langohren (Plecotus spec., vermutlich Braunes
Langohr) entfallen 0,3 % Aktivitdtsanteile (nur im Herbst erfasst). Hier ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus vergleichsweise leise ru-
fen und dadurch in den Aufnahmen / Sequenzen stets unterreprasentiert sind. Des Weite-
ren konnten gut 34 Sequenzen (1,4%) keiner Art, Gattung oder Gruppe eindeutig zugeord-
net werden und sind daher als unbestimmte Rufe aufgefiihrt.

In 60 von den insgesamt 213 Aufnahmen&chten wurden keine Aktivitaten aufgezeichnet,
der gré3te Anteil dabei im Frihjahr bei noch kiihlen Nachten (56 %).

Fur die typischen bzw. Uberwiegend gebaudebewohnenden Arten Zwerg-, Bart- sowie
Breitflligelfledermaus sind Quartiere in den Ortslagen von Hallschlag und Ormont sowie
den umliegenden Gehoften wahrscheinlich. Diese Arten nutzen das Plangebiet wahrend
ihrer jahreszeitlich aktiven Phase Uber als Jagdhabitat und fliegen zu dieser Zeit bevorzugt
strukturgebunden und/oder in geringen Flughthen, so wurden sie auch bei den Detektor-
begehungen und den stationaren Aufnahmen mittels Horchboxen an Gehdélzrandern und
Baumreihen ganz malf3geblich erfasst. Die weiteren Arten haben ihre Quartiere tberwie-
gend in Gehdlzen, und dort in Baumhdhlen, -spalten oder unter abstehender Rinde.

Waéhrend der Migrationsphase im Frihjahr wurden mit nur 2,2 Sequenzen pro Nacht sehr
geringe Aktivitaten erfasst; dies ist auch auf die jahreszeitlich bedingte, teils sehr kiihle
nachtliche Witterung in der Schneifel in diesem Zeitraum zurtickzufiihren (s.o.; Tab. 8).

Mit durchschnittlich 10,7 Sequenzen pro Nacht lag der Mittelwert zur Migrationszeit im
Herbst deutlich héher. Dabei wurden jedoch die Langstreckenzieher und damit besonders
kollisionsgeféahrdeten Arten GroRRer und Kleiner Abendsegler (inklusive gesamte Gruppe
Nyctaloid) und Rauhautfledermaus im Herbst nur mit vergleichsweise sehr geringen
Sequenzzahlen verzeichnet (14,6 %), es Uberwiegt wieder die zwergfledermaus. Damitlie-
gen keine Hinweise auf ein besonderes Zuggeschehen und damit verbundenem erhéhten
Kollisionsrisiko fiir diese Gruppe vor (Tab. 8).

Bewertung Fledermause

Der Untersuchungsraum weist mit 11 gesicherten Artenl ein recht gro3es Artenspektrum
der Flederm&use auf (Tab. 9). Insgesamt betrachtet erschienen die Fledermausaktivitaten
im Untersuchungsraum an den Wald- und Gehdlzrandern erwartungsgemaf am héchsten.
An beiden Planstandorten sind die Aktivitatsabundanzen als gering einzustufen, jedoch
treten hier auch WEA-empfindliche Arten auf. Die insgesamt geringen Aktivitaten lassen
sich auch auf die Lage in der hohen Eifel und der damit verbundenen kihlen Jahreswitte-
rung zuruckfihren.

1 bei der Bartfledermaus ist unklar, ob beide Arten (GroRe und Kleine B.) vorkommen;



raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 49

Tab. 9: Im Rahmen von Detektorbegehung und stationéren Erfassungen nachgewiesene
Fledermausarten (2022) im Untersuchungsraum mit Angabe von Schutz,
Gefahrdung und Erhaltungszustand.

Schutz 88 — streng geschitzt nach BArtSchv;

Gefahrdung RL: nach der Rote Liste RLP (LfU 2020) und Deutschland (MEINIG
et al. 2020)1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark geféhrdet; 3 — gefahrdet, G — Geféhr-
dung unbekannten Ausmalfies; V — zurlickgehende Art; D — Daten defizitar

Art Schutz |RL RLP /D

WEA-sensible Arten (Kollisionsrisiko)

Bartfledermaus (Kleine B. Myotis mystacinus / §§ 2/-
Grof3e B. Myotis brandtii) 88 k.A. /-
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 88 1/3
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) 8§ 3/V
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) 8§ 2/D
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 8§ 2/-
Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 8§ k.A./D
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 8§ 3/-

weitere Arten

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 88 1/-
GroRes Mausohr (Myotis myotis) 88 2/-
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 8§ 3/-
Braunes Langohr (Plecotus cf. auratus) 8§ 2/3

Nach den umfangreichen Daten aus 213 Waldbox-N&chten liegen keine Hinweise auf ein
besonderes Zuggeschehen der Langstreckenzieher (Abendsegler, Kleinabendsegler und
Rauhautfledermaus) im Herbst vor (Tab. 8). Die Aufnahmezahlen der Langstrecken-
wanderer liegen dabei zur Zugzeit im Herbst (im Mittel 1,6 Sequenzen / Nacht) in &hnlicher
GrolRenordnung wie im Sommer (im Mittel 0,9 Sequenzen / Nacht).

Gemal} Tabelle 9 sind somit acht vorkommende Arten kollisionsgeféahrdet und damit
potenziell betroffen und vertiefend zu prifen. Nach BRINKMANN et al. (2011) und MULNV &
LANUV (2017) liegen fur Myotis-Arten keine besonderen Geféahrdungen durch WEA vor;
der NFR legt jedoch fir die Bartfledermause ein Kollisionsrisiko zugrunde. Die weiteren
Arten der Gattungen Myotis und Plecotus sind aufgrund ihrer sehr strukturgebundenen
Flugweise nicht bzw. allenfalls als gering kollisionsgeféhrdet eingestuft (vgl. BRINKMANN et
al. 2011, VSW & LUWG 2012). Dies basiert aufgrund ihrer Flugweise in geringen Héhen
und der dazu grof3en Nabenhdhe moderner Windenergieanlagen. Damit kann vorab ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur diese Arten ausgeschlossen werden.



raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 50

Baumhohlenbewohnende Arten kénnen nur betroffen sein, sofern Quartiere in Rodungs-
bereichen vorliegen. Fur das Repoweringvorhaben mit beiden Planstandorten im Offenland
sind keine Rodungen erforderlich, damit sind diesbezlgliche Betroffenheit auszuschliel3en.

11 Darlegung der Betroffenheit der relevanten Saugetierarten
Folgend sind die fir das Vorhaben betrachtungsrelevanten Saugetierarten aufgefthrt:

e Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

o Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
o Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
o Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

o Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
o Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

In den anschlieRend aufgefuhrten Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die
Betroffenheit beschrieben, die einzelnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift.

Die vier erfassten nicht WEA-empfindlichen Fledermausarten werden gruppenbezogen in
einem Formblatt zusammen behandelt.

Im Rahmen der Deltaprifung erfolgt schlielich der Vergleich Alt-WEA vs. Neu-WEA be-
zuglich der jeweils ,resultierenden artenschutzrechtlichen Relevanz® fur Fledermause
(Kap. 14).
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Formblatter Saugetiere (S1 — S8)

S1 - Einzelartbezogene Beurteilung fir betrachtungsrelevante Arten

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Rheinl.-Pfalz | neu 5604
|:| europdische Vogelart EHZ(kon) Ul

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Grol3e Bartflederméuse kommen in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil vor. Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwalder mit einer geringen bis
lickigen Strauchschicht und Kleingewéassern bevorzugt. AufRerhalb von Waldern jagen sie auch
entlang linienhafter Geholzstrukturen in der Offenlandschaft, Uber Gewdassern, Garten und in
Viehstallen in meist niedriger Hohe (1-10 m). Sommerquartiere und Wochenstuben liegen in Spal-
tenquartieren an Geb&uden, auf Dachbdden sowie hinter Verschalungen. Darliber hinaus werden
insbesondere von Mannchen auch Baumquartiere (v.a. abstehende Borke) und seltener Fleder-
mauskéasten genutzt.

Im Winter werden Grol3e Bartfledermause in unterirdischen Quartieren wie Héhlen, Stollen oder
Kellern angetroffen; bevorzugte Bereiche weisen hohe Luftfeuchten und Temperaturen von 0 bis
7,5 °C auf (LANUYV 2023).

In Rheinland-Pfalz zeigt die Art eine flachige Verbreitung auf, mit Liicken der Verbreitung insbe-
sondere in Rheinhessen und der Eifel sowie in waldarmen Regionen; auch Wochenstubennach-
weise sind belegt. Die meisten Erkenntnisse stammen dabei aus Winterkontrollen, wo eine
sichere Artunterscheidung mit der Kleinen Bartfledermaus meist nicht méglich ist. In der landes-
weiten Roten Liste ist die Art bislang nicht eingestuft (NABU RLP 2017, LFU 2023b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nachweis unsicher

Im Untersuchungsraum wurden sehr vereinzelt Bartfledermause Uber Rufsequenzen bei den De-
tektorbegehungen in Transekt 2 und Transekt 4 sowie in den stationdren Batcorder-Aufnahmen
am Standort A3 und F entlang von Gehdlzen erfasst; eine sichere Unterscheidung von der Kleinen
Bartfledermaus ist jedoch rein akustisch nicht méglich. Im Rahmen der Waldbox-Erfassung wurde
das Artenpaar in geringen Anzahlen im Sommer und im Herbst verzeichnet. Dabei ist unklar ob
es sich jeweils um die Grol3e oder Kleine Bartfledermaus handelt, da beide Arten akustisch nicht
zu trennen sind.
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Forts. S1: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus® kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufiihren, jeweils fiir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen flr das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MalZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ; ;
a -x nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem :

nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- I:' ja nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur |:| ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
VM 4 und Risikomanagement (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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S2 - Einzelartbezogene Beurteilung fur betrachtungsrelevante Arten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Rheinl.-Pfalz 2 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) Ul

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die typische gebdudebewohnende Kleine Bartfledermaus bevorzugt strukturreiche Landschaften
mit kleineren FlieRgewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen. Jagdgebiete sind linienhafte
Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgeholze und Hecken sowie auch Laub- und
Mischwalder mit Kleingewassern und im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter
StralRenlaternen. Die Jagd erfolgt in niedriger Hohe entlang der Vegetation. Die individuellen
Jagdreviere sind etwa 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von bis zu 2,8 km um die Quartiere.
Sommerqguartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20 bis 70 Weibchen befinden
sich in warmen Spaltenquartieren und HohlrAumen an und in Geb&uden. Genutzt werden enge
Spalten zwischen Balken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden Baum-
quartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistkasten bewohnt.

Kleine Bartflederméuse Uberwintern von Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch in
spaltenreichen Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen oder Kellern in frostfreien Bereichen mit einer
hohen Luftfeuchte (LANUV 2023).

In Rheinland-Pfalz zeigt die Art eine flachige Verbreitung mit Ausnahme der waldarmen Regionen
auch Wochenstubennachweise sind belegt. Die meisten Erkenntnisse stammen dabei aus Win-
terkontrollen, wo eine sichere Artunterscheidung mit der GroRRen Bartfledermaus (Brandtfleder-
maus) meist nicht moglich ist. (NABU RLP 2017, LfU 2020).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Nachweis unsicher

Im Untersuchungsraum wurden sehr vereinzelt Bartfledermause Uber Rufsequenzen bei den De-
tektorbegehungen in Transekt 2 und Transekt 4 sowie in den stationaren Batcorder-Aufnahmen
am Standort A3 und F entlang von Gehdlzen erfasst; eine sichere Unterscheidung von der Gro-
Ben Bartfledermaus ist jedoch rein akustisch nicht mdglich. Im Rahmen der Waldbox-Erfassung
wurde das Artenpaar in geringen Anzahlen im Sommer und im Herbst verzeichnet. Dabei ist un-
klar ob es sich jeweils um die Grol3e oder Kleine Bartfledermaus handelt, da beide Arten akustisch
nicht zu trennen sind.
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Forts. S2: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fiir die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhéhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus! kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufuhren, jeweils fiir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitdten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen fur das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem D :

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden e\{entuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
VM 4 und Risikomanagement (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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S3 - Einzelartbezogene Beurteilung fur betrachtungsrelevante Arten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3

Rheinl.-Pfalz 1 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) G

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus bevorzugt offene sowie durch Gehdlzbestdnde gegliederte, halboffene
Landschaften als Jagdgebiete. Sie jagt Gberwiegend tGber Grinland, entlang von Baumreihen, an
Waldrandern und nahe von Baumgruppen oder Einzelb&dumen, sowie in hochstdmmigen Buchen-
waldern unter dem Blatterdach. Sie kommt auch in Siedlungsbereichen und gré3eren Stadten
vor, wenn die Nahrungsversorgung durch entsprechende Anteile an Griinanlagen gewahrleistet
ist. lhre Quartiere liegen bevorzugt in verschiedensten Gebaudetypen (BfN 2022; FROELICH &
SPORBECK 2011).

In Rheinland-Pfalz stammen die meisten Wochenstubennachweise der Art aus der Eifel und der
Pfalz. Die Art ist zwar vermutlich flachig in Rheinland-Pfalz verbreitet, hat aber doch auch regio-
nale Verbreitungsschwerpunkte. Als spaltenbewohnende ,,Gebaudefledermaus* ist der Quartier-
nachweis meist nur Uber die Gebaudebesitzer moglich, weshalb die Daten als llickig anzusehen
sind (NABU RLP 2017; LFU 2023Db).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Rahmen der Detektorbegehungen und der stationar eingesetzten Batcorder wurde die Breit-
flugelfledermaus nicht nachgewiesen. Bei der Dauererfassung an WEA Ost wurden insgesamt
lediglich eine sichere Sequenz der Breitflugelfledermaus im Sommer sowie sieben Sequenzen
im Herbst aufgezeichnet; jedoch auch dort sind vermutlich weitere nicht artgenau bestimmte
Rufsequenzen der Gruppen ,Mittlerer Nyctaloid“ oder ,Nyctaloid“der Art zuzuordnen.

Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelh6he (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus? kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufuhren, jeweils fir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschétzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen fiir das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ia i
; - -x nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem )

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaBnahmen:
VM 4 und Risikomanagement (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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S4 - Einzelartbezogene Beurteilung fir betrachtungsrelevante Arten

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland \%

Rheinl.-Pfalz 3 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) Ul

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der GroRRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus und nutzt als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Baumhéhlen in Waldern und Parklandschaften. Als Jagdgebiete werden offene
Lebensrdume genutzt, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen, wo die Tiere in gro3en Hohen
meist zwischen 10-50 m Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, EinzelbAumen und Agrar-
flachen jagen. Die Jagdgebiete kdnnen tber 10 km von den Quartieren entfernt liegen.

Sommerquartiere befinden sich hauptséchlich in Baumhdhlen, aber auch in Fledermauskésten.
Die Wochenstuben liegen vor allem in Nordostdeutschland, Polen und Sidschweden. Als Win-
terquartiere werden grofrAumige Baumhohlen, Spaltenquartiere in Gebduden, Felsen oder
Briicken bezogen.

Der Abendsegler legt als Langstreckenwanderer grol3e Entfernungen von bis zu. 1.600 km zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraum zurlick. Die Art fuhrt die zentrale Fundkartei der Kollisi-
onsopfer an WEA mit bundesweit 1.260 Tieren - davon 3 Funde in RP - an (DURR 2022; Stand
17.06.2022). Der ganz maf3gebliche Anteil kollidiert zur Zugzeit im Herbst, zwischen Ende Juli
und Anfang Oktober.

In Rheinland-Pfalz liegen verbreitet Daten zu Vorkommen der Art vor. Licken bestehen insbe-
sondere fur die Bereiche des Westerwalds und des Hunsriicks.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurde nur einmalig am 3. Termin im Norden an Transekt 3
ein Abendsegler erfasst Im Rahmen der stationar eingesetzten Batcorder am Planstandort der
WEA Ost und am Standort E am 1. Termin und am Planstandort der WEA West am 4. Termin
einzelne Rufsequenzen erfasst; und damit sehr geringe Aktivitaten dieser laut rufenden Art.

Auch am Waldboxenstandort wurden nur geringe Sequenzanzahlen (17) Uber die ganze Erfas-
sungsperiode aufgezeichnet. Vermutlich ist jedoch auch hier eine Reihe der nicht artgenau be-
stimmten Rufsequenzen der Gruppe Nyctaloid der Art zuzuordnen, diese lagen mit 28 Sequenzen
jedoch ebenfalls in einem sehr niedrigen Bereich.

Es liegen daraus keine Anhaltspunkte auf ein besonderes Zuggeschehen und ein damit verbun-
denes besonderes Kollisionsrisiko fir die Art vor.
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Forts. S4: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fiir die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erflllt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhéhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus! kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufuhren, jeweils fiir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitdten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen fur das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MaRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem D :

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden e\{entuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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S5 - Einzelartbezogene Beurteilung fur betrachtungsrelevante Arten

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland D

Rheinl.-Pfalz 2 5604
I:l europdische Vogelart EHZ(kon) Ul

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die typische Waldfledermaus kommt in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften vor.
Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen,
Waldrandern und Wegen jagen, zum anderen in offenen Habitaten wie Griinlandern, Hecken,
Gewassern und an beleuchtete Platzen im Siedlungsbereich. Die Tiere jagen im freien Luftraum
in einer Hohe von meist Uber 10 m, individuelle Aktionsraume sind bis 18 kmz2 grol3, wobei die
einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen. Als Wochen-
stuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten,
seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt (LANUV 2023). Kleine Abendsegler
Uberwintern meist einzeln oder in Kleingruppen bis zu 30 Tieren in Baumhdhlen sowie in Spalten
und Hohlraumen an und in Gebauden, seltener auch in Fledermauskasten. Die Art ist vergleichs-
weise ortstreu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf.

Als Fernstreckenwanderer legt der Kleine Abendsegler bei seinen saisonalen Wanderungen zwi-
schen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von bis zu 1.600 km zu-
riick. In der zentralen Fundkartei der Kollisionsopfer an WEA sind bundesweit 196 Tiere (Rang 4)
angegeben, davon 16 Funde in RP (DURR 2022; Stand 17.06.2022). Der ganz mal3gebliche Anteil
kollidiert zur Zugzeit im Herbst, zwischen Ende Juli und Anfang Oktober.

Fir Rheinland-Pfalz ist anzunehmen, dass der Kleine Abendsegler zumindest in den Waldgebie-
ten eine flachige Verbreitung hat (NABU RLP 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Untersuchungsraum wurde die Art nur sehr sporadisch erfasst; einmalig am Batcorder-Stand-
ort ,A 3" sowie insgesamt lediglich 18 Sequenzen im Rahmen der 7-monatigen Dauererfassung
(Planstandort WEA Ost). Vermutlich sind jedoch auch einige der nicht artgenau bestimmte Rufse-
quenzen der Gruppe (mittlerer) Nyctaloid der Art zuzuordnen. Im Rahmen der Detektorbegehun-
gen gab es keine Aufnahme der Art.

Damit liegen keine Anhaltspunkte auf ein besonderes Zuggeschehen und ein damit verbundenes
erhdhtes Kollisionsrisiko fiir die Art vor.
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Forts. S5: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus® kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufiihren, jeweils fiir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen flr das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen Mal3nahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ; i
a -x nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem :

nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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S6 - Einzelartbezogene Beurteilung fir betrachtungsrelevante Arten

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland R

Rheinl.-Pfalz 2 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) G

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Als typische Waldart liegen die Quartiere der Rauhautfledermaus vorwiegend in Baumhdhlen und
Rindenspalten, im Winter auch in Gebaude- und Felsspalten 0.4.. Als Jagdhabitate werden struk-
turreiche Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil bevorzugt (LANUV 2023). Als
Langstreckenwanderer legt sie zur Zugzeit teils Uber 1.000 km teils in groRen H6hen zurtck. In
der zentralen Fundkartei der Kollisionsopfer an WEA sind bundesweit 1127 Rauhautflederméuse
(Rang 2) angegeben, davon 15 Funde in RP (DURR 2022; Stand 17.06.2022). Die T6tung einzel-
ner Individuen ist hier nicht auszuschlie3en, es bestehen jedoch Prognoseunsicherheiten. Der
ganz mal3gebliche Anteil dieser Langstreckenwanderer kollidiert zur Zugzeit im Herbst, zwischen
Ende Juli und Anfang Oktober.

In Rheinland-Pfalz ist von der Rauhautfledermaus ein Wochenstubenquartier in der Pfalz be-
kannt. Ansonsten tritt die Art eher in den Migrationsphasen und zur Uberwinterung in Erschei-
nung. Bestandseinschatzungen sind aufgrund der lickigen Erfassungsdaten nicht flachende-
ckend moglich (NABU RLP 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurde nur einmalig eine Rauhautfledermaus im Siden des
Transekts 1 erfasst, sehr vereinzelt auch an den Standorten der stationdren Horchboxen. Im Rah-
men der Dauererfassung wurden ebenfalls artgenaue Nachweise dokumentiert, im Frihjahr 15
(im Mittel 0,3 Sequ./Nacht), im Sommer 37 (im Mittel 0,5 Sequ./Nacht), im Herbst 34 (im Mittel
0,4 Sequ./Nacht). Ggf. ist auch ein Anteil der nicht artgenau bestimmte Rufsequenzen der Gat-
tung Pipistrellus der Art zuzuordnen. Im Rahmen der stationér eingesetzten Batcorder gab es nur
im Juni Aktivitatsnachweise von Rauhautflederméausen.

Es liegen daraus keine Anhaltspunkte auf ein besonderes Zuggeschehen und ein damit verbun-
denes besonderes Kollisionsrisiko fur die Art vor.
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Forts. S6: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fiir die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhéhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus! kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgende Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufuhren, jeweils fur den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen fur das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MaRhahmen)

4. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem D :

nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

5. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

6. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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S7 - Einzelartbezogene Beurteilung fur betrachtungsrelevante Arten

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland R

Rheinl.-Pfalz 3 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) G

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die bundesweit nahezu flachendeckend verbreitete und haufigste Art kommt sowohl in struktur-
reichen Landschaften als auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vor, ihre Wochenstuben
und Quartiere liegen fast nur in Spalten an Gebauden, im Winter auch in Hoéhlen, Stollen oder
ahnlichen unterirdischen Quartieren. Hauptjagdgebiete sind an Gewassern, in Kleingehdlzen so-
wie in aufgelockerten Laub- und Mischwéldern. Baumquartiere sowie Nistkasten werden eben-
falls bewohnt. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestadnde sowie Stral3enlaternen
aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Wald-
randern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete liegen i.d.R. in einem Radius von 50
m bis zu 2,5 km um die Quartiere. (LANUV 2023).

BRINKMANN et al. (2011) stellten im Rahmen des Forschungsvorhabens heraus, dass die (wie hier
durchgefuhrt) am Boden verzeichneten Aktivitaten der Art im Mittel um Faktor 35 hdher lagen als
im Gondelbereich. Hohe Aktivitdten im Rotorbereich sind unwahrscheinlich. Der Flug einzelner
Individuen ist insbesondere zur Schwarmzeit im Spatsommer (vereinzelte Quartiersuchen im Be-
reich der Gondel) nicht ganz auszuschlieRen, daher ist die Art auch als WEA-empfindlich zu be-
trachten.

Fir die Zwergfledermaus ist eine flachendeckende Verbreitung in Rheinland-Pfalz anzunehmen
(NABU RLP 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus bei den Detektorbegehungen verbreitet und
regelméaRig erfasst, gemaR ihrem artspezifischen Flugverhalten ganz Giberwiegend entlang von
Leitlinien wie Geholzrandern und wegbegleitenden Baumreihen. Sie ist auch die einzige Art, die
im Rahmen aller Erfassungen mafR3geblich und regelméfig erfasst wurde. Auch von den stationéa-
ren Horchboxen wurden regelmafiig Aktivitdten aufgezeichnet (18 von 23 Einsatznachten). Im
Rahmen der Dauererfassung wurden von der Art die mit Abstand hdchsten Aktivitaten von Gber
81 % erfasst.
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Forts. S7: Darlegung der Betroffenheit der Art und MaRnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus® kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und
entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufiihren, jeweils fiir den Zeit-
raum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermausakti-
vitaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen flr das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MalZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ; i
a -x nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem :

nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




raskin sAP Il Repowering von 2 WEA bei Hallschlag (LK Vulkaneifel) 71

S8 - Einzelartbezogene Beurteilung fir betrachtungsrelevante Arten

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland D

Rheinl.-Pfalz | K.A. 5604
|:| europaische Vogelart EHZ(kon) k.A.

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie /Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In der Mitte Deutschlands besiedelt die Miickenfledermaus vor allem naturnahe Feucht- und Au-
walder. Die Nutzung von Wochenstuben ahnelt der Quartiernutzung der nahverwandten Zwerg-
fledermaus. Die Art praferiert Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen,
Fensterladen oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Mickenfleder-
mause regelmafig auch Baumhdohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.
Die Kolonien kénnen groR3e Kopfstarken mit Gber 100, bisweilen Gber 1.000 Tieren erreichen. Als
Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde festgestellt
werden. Dabei sind die Tiere auch mit Zwergfledermausen vergesellschaftet. Wie die Zwergfle-
dermaus jagt sie in allen Vegetationsschichten in einigen Metern Abstand zur Vegetation im
schnellen, wendigen Flug in einer Hohe von 3 bis 6 m. Als Nahrung bevorzugt sie Zuck- und
Bartmiicke (LANUV 2023, NABU RLP 2017).

Fur die Muckenfledermaus ist bislang keine flachendeckende Verbreitung in Rheinland-Pfalz an-
zunehmen; Schwerpunkt der Verbreitung liegt im Stidosten (NABU RLP 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen

Im Untersuchungsraum wurde die Muckenfledermaus nur sehr sporadisch im Rahmen der
Dauererfassung erfasst.
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Forts. S8: Darlegung der Betroffenheit der Art und MalRBhahmen

Ein Kollisionsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus® kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter
die Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes vermieden werden.

Risikomanagement: Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfas-
sung in zwei aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Sys-
tems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den
Gondeln. Das Gondel-monitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011)
und entsprechender Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufiihren, jeweils fir den
Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber anschlieRende Rufanalyse kénnen die Fledermaus-
aktivitéaten im Risikobereich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kénnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen flr das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MalZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ; i
a -x nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem :

nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, D ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1 In Hessen sind Abschaltungen unter den genannten Voraussetzungen auf 0,5 h vor Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang festgelegt. Zugleich sind Abschaltungen bei Niederschlagen von
>= 0,2 mm/h nicht erforderlich (HMUKLV & HMWEVW 2020).
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaBnahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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S9 - Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht und vernachlassigbar kollisions
gefadhrdete Fledermausarten

Weitere Myotis-Arten (Myotis spec.) und Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

Rote Liste Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art Deutschland 5. Tab. 11

Rheinl.-Pfalz  |s. Tab. 11 5406
I:l europaische Vogelart EHZ(kon)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Diese Arten sind mehr oder minder an Geholzbestande / Waldhabitate gebunden und fliegen
i.d.R. sehr strukturgebunden und tGberwiegend in niedrigen Hohen deutlich unterhalb der Rotoren
moderner Windenergieanlagen.

Laut NFR ist das Kollisionsrisiko an WEA flr diese Arten daher nur gering bis vernachlassigbar
und ist damit fir moderne WEA mit grof3en Hohen der unteren Rotorspitze weitestgehend auszu-
schlieRen.

Betrachtungsrelevant ist diese Gruppe jedoch fir Planstandorte im Wald, sofern dort Habitate -
insbesondere Fortpflanzungs- und Ruhestéatten - der Arten beansprucht bzw. durch Rodung zer-
stort werden. Da beide Planstandorte im Offenland liegen, ist eine Betroffenheit dieser Arten folg-
lich nicht anzunehmen..

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: nachgewiesen
Die Gruppe der nicht kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten umfasst hier die nachgewiesenen
Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3es Mausohr und Braunes Langohr.

Einzelne Nachweise der Arten wurden bei den Transektbegehungen und / oder den stationaren
Batcordern aufgenommen sowie insbesondere ber die Dauererfassung mittels Waldbox.

Forts. S9: Darlegung der Betroffenheit der Arten und Mallnahmen

Ein Kollisionsrisiko kann weitestgehend ausgeschlossen werden.

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Fur Ausnahmefélle hoher Fliige im freien Luftraum wird durch die MalRnahme VM 2 auch ein ggf.
vorliegendes, nicht signifikantes Restrisiko weitestgehend ausgeschlossen.

VM 4: Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober ein allge-
meiner Abschaltalgorithmus fur die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang ein-
zurichten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von <6 m/s in Gondelh6he (vgl. MULNV & LANUV 2017,
HMUKLV & HMWEVW 2020).

Unter Anwendung dieses Abschaltalgorithmus kann ein potentielles Tétungsrisiko i.d.R. unter die
Signifikanzschwelle gesenkt und damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes vermieden werden.
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Forts. S9: Darlegung der Betroffenheit der Arten und MaRnahmen

Risikomanagement

Zusatzlich erfolgt nach Inbetriebnahme der Anlagen eine akustische Erfassung in zwei aufeinan-
derfolgenden Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen Systems zur Aufnahme
von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-Erweiterung) in den Gondeln. Das Gon-
delmonitoring ist zwingend nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und entsprechender
Fortschreibungen (BEHR et al. 2015 u. 2018) durchzufiihren, jeweils fir den Zeitraum vom 1. April
bis 31. Oktober. Uber anschlieBende Rufanalyse kénnen die Fledermausaktivitaten im Risikobe-
reich ermittelt werden.

Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann mittels des Software-Tools
PROBAT (RENEBAT-Projekt; jeweils aktuelle Version) die Berechnung der Schlagopferschatzung
erfolgen.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kdnnen - falls erforderlich - bereits betriebsopti-
mierte Abschaltungen fiir das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden nicht beansprucht.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(unter Voraussetzung der oben beschriebenen MalRhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? D ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- D ja nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur D ja nein
entnommen, beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu
(Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

)

treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaBhahmen:
X | VM 4 und Risikomanagement
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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12 MafRnahmenplanung

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen kann das Eintreten von Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG vermieden werden.

Folgend sind die in den Formblattern fur die betrachtungsrelevanten Arten beschriebenen
MalRnahmen sowie mit VM 3 eine MalRnahme fur die allgemeinen europaischen Vogelarten
detailliert aufgefthrt:

Vermeidungsmalnahme VM 1: ,,Rotorfreie Zone von mindestens 80 m tber Grund*

Nach HEuck et al. (2019) wird durch das Freihalten des Luftraums der Hauptflughhen der
kollisionsgefahrdeten Art Rotmilan ein hohes Schutzniveau von mindestens 75 Prozent der
Fluganteile gewéahrleistet. Oberhalb von ca. 80 m nimmt die Flugaktivitat insbesondere mit
héheren Windgeschwindigkeiten ab.

Bedingt durch die groRe Nabenhthe des geplanten Anlagentyps und dem daraus resultie-
renden unteren Rotordurchlauf bei 86,6 m liegen beide Rotorflichen demnach in einem
von den Rotmilanen nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen wenig beflogenen
Hohenbereich (> 87 m).

Vermeidungsmalnahme VM 2:
»Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen“

Vorubergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfriichten so-
wie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m
Entfernung vom Mastfumittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Bei Windparks
sind in Bezug auf die Ausgestaltung der MaRhahme gegebenenfalls die diesbezlglichen
Besonderheiten zu beriicksichtigen. Die Abschaltmalnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirt-
schaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

,Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelmafig zur Senkung des Kol-
lisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Abschal-
tung der Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird
eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhdhten Kollisionsrisikos erreicht. Die
MalRnahme ist insbesondere flr Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler so-
wie Weil3storch wirksam*® (8 45b BNatSchG Anl. 1).

Vermeidungsmalnahme VM 3: ,,Zeitfenster fiir die Baufeldfreimachung*

Zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen durch die Baufeldfreimachung ist diese
in allen beanspruchten Bereichen (Planstandorte, Zuwegungen inkl. der Kurvenradien so-
wie Vormontage- und Kranstellflachen) auRerhalb der Fortpflanzungsperiode aller poten-
ziell betroffenen Arten (September bis Ende Februar) durchzufihren. Danach ist das Bau-
feld vorsorglich bis zum Beginn der Bauarbeiten weitgehend vegetationsfrei zu halten.
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Sollte dieser Zeitraum nicht eingehalten werden kénnen, ist unmittelbar vor der geplanten
Baufeldfreimachung eine Kontrolle auf bodenbritende Vogelarten vorzunehmen und bei
positvem Befund die die weitere Vorgehensweise abzuklaren.

Vermeidungsmalnahme VM 4 und Risikomanagement:
»Abschaltungen fiur Fledermause“

Bei Inbetriebnahme der WEA ist in dem Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. ein allgemeiner
Abschaltalgorithmus fir die Zeiten zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang einzu-
richten, wenn folgende Bedingungen zugleich erfillt sind: Temperaturen von >10°C sowie
Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe (vgl. MULNV &
LANUV 2017; HMUKLY & HMWEVW 2020). Unter Anwendung dieses Abschaltalgorith-
mus kann ein potenzielles Totungsrisiko i.d.R. unter die Signifikanzschwelle gesenkt und
damit das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes vermieden werden.

Zusatzlich ist gemafl NFR nach Inbetriebnahme (i.d.R. pro angefangene finf WEA an zwei
Anlagen) ein ,Gondelmonitoring® einzurichten. Dabei wird eine akustische Erfassung in
zwei aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden Uber Installation eines automatischen
Systems zur Aufnahme von Fledermausrufen (z.B. Batcorder-System mit WEA-
Erweiterung) an der Gondel durchgefiihrt. Das Gondelmonitoring ist zwingend nach der
Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und entsprechender Fortschreibung durchzufiihren
(F&E-Projekt ,RENEBAT*), jeweils fiir den Zeitraum vom 1. April bis 31. Oktober. Uber eine
anschlieende Rufanalyse kénnen die Fledermausaktivitdten im Risikobereich ermittelt
werden. Auf Basis des gewonnenen Datensatzes zur Fledermausaktivitat kann anschlie-
Rend mittels des Software-Tools PROBAT (jeweils aktuelle Version) die Berechnung der
Schlagopferschatzung und der angepassten Abschaltalgorithmen erfolgen. Dabei wiirde
die Anlage in warmen, windarmen N&chten automatisch tber einen standortspezifischen
Algorithmus heruntergefahren (vgl. BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015 u. 2018,
NIERMANN et al. 2011). In die Berechnungen gehen die gesamten (Jahres)Daten zur spe-
zifischen Fledermausaktivitat der beprobten WEA unter Einbezug der aktuellen Einfluss-
faktoren (Monat, Nachtzeit und der an der Gondel gemessenen Windgeschwindigkeit) ein.

Aus den Ergebnissen des 1. Monitoring-Jahres kdnnen - falls erforderlich - bereits betriebs-
optimierte Abschaltungen fiir das 2. Monitoring-Jahr eingepflegt werden.

13 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die artenschutzfachlich und -rechtlich zu prifenden betrachtungsrelevanten Arten, die in
den vorigen Kapiteln begrindet ausgewahlt und behandelt wurden, sind drei Vogelarten
sowie sieben (acht) Fledermausarten. Zur Abarbeitung der artenschutzfachlichen Anfor-
derungen wurden fiir diese Arten artspezifische Formblatter erstellt, in denen die Betrof-
fenheiten Art fir Art aus fachlicher Sicht beurteilt wurden (s. Kap. 9 und 11). Nachfolgend
werden die Ergebnisse der Prifung und die ermittelten Betroffenheiten bzw. potenziellen
Betroffenheiten zusammenfassend aufgefuhrt.
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13.1 Vogel (Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie)

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden drei Arten verzeichnet, die gemaf
Leitfaden der VSW & LUWG (2012) und/oder 8§ 45b BNatSchG als WEA-empfindlich auf-
grund von Kollisionsgefahrdung und/oder Stérempfindlichkeit gelten. Hinzu kommen allge-
mein verbreitete europaische Vogelarten welche baubedingt durch das Planvorhaben be-
troffen sein kdnnen. In Tabelle 10 werden die Ergebnisse zusammenfassend aufgefihrt:

e Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,

o Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 10: Verbotstatbestande fir die europaischen Vogelarten gemafld Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Verbotstatbestande § 44| Vorhabensbedingte Auswirkung auf den
Artnamen Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Erhaltungszustand der Populationen der
BNatSchG (Formblatt) | Artin der biogeographischen Region

Rotmilan Nr. 1- Keine Verschlechterung unter Einbeziehung der
(Milvus milvus) (V1) MaRnahmen VM 1 und VM 2
Schwarzmilan - Keine Verschlechterung,
(Milvus migrans) (V2) keine MaRnahmen erforderlich
Schwarzstorch - Keine Verschlechterung,
(Ciconia nigra) (V3) keine MaRnahmen erforderlich
Ubiquitare Nr. 1 Keine Verschlechterung unter Einbeziehung der
Kleinvogelarten MaRRnahme VM 3

Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Die Ubrigen erfassten Arten gelten als nicht WEA-empfindlich und sind entweder ungefahr-
det und in einem glnstigen Erhaltungszustand oder eine Beanspruchung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten ist auszuschliel3en. Unter Einhaltung eines Zeitfensters
fur die Baufeldfreimachung ist eine Betroffenheit fiir diese Arten auszuschlieRen.

13.2 Séaugetiere (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Im Untersuchungsraum wurden elf (zwolfl) planungsrelevante Fledermausarten nachge-
wiesen, von denen sieben (acht!) Arten gemanR Naturschutzfachlichem Rahmen als WEA-
empfindlich durch Kollisionsgefahrdung gelten. Fir die Ubrigen Arten kann aufgrund ihrer
ganz Uberwiegend strukturgebundenen Flugweise eine betriebsbedingte Betroffenheit wei-
testgehend ausgeschlossen werden.

Fur die WEA-empfindlichen Arten bestehen hinsichtlich signifikant erhdhter Tétungsrisiken
durch Realisierung des Vorhabens Prognoseunsicherheiten.

1 GroRe und Kleine Bartfledermaus sind akustisch nicht sicher zu trennen, daher unklar ob beide
Arten vorkommen.
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Durch die Vermeidungsmafnahme VM 4 in Verbindung mit dem Risikomanagement kann
auch ein in Einzelfallen ggf. vorliegendes signifikant erhéhtes Totungsrisiko ausgeschlos-
sen werden.

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten beansprucht.

In Tabelle 11 werden die Ergebnisse des Kapitels 11 zusammenfassend aufgefihrt:
o Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
e Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 11: Verbotstatbestande fir Fledermausarten (Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie)
Verbotstatbestande [Vorhabensbedingte Auswirkung auf
Artnamen 8§44 Abs.1i.V.m. [den Erhaltungszustand der Populatio-
Abs. 5 BNatSchG [nen der Art in der biogeographischen
(Formblatt) Region
GroRe Bartfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
(MyotlS brandtll) (Sl) hung der Malihahme VM 4 und des
Risikomanagements
Kleine Bartfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
(Myotis mystacinus) (S2) hung der MaRnahme VM 4 und des
Risikomanagements
Breitfliigelfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
(Eptesicus serotinus) (S3) hung der Malinahme VM 4 und des
Risikomanagements
Abendsegler Nr. 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
(Nyctalus noctula) (S4) hung der Malinahme VM 4 und des
Risikomanagements
Kleinabendsegler Nr. 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
Risikomanagements
Rauhautfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
(Pipistrellus nathusii) (S6) hgng der MaRnahme VM 4 und des
Risikomanagements
Zwergfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
Risikomanagements
Miickenfledermaus NP 1 Keine Verschlechterung unter Einbezie-
Risikomanagements
nicht und vernachlassigbar Nr 1 Keine Verschlechterung; insbesondere
kollisionsgeféhrdete Fleder- s unter Einbeziehung der MaRnahme
mausarten (S9) VM 4 und des Risikomanagements

Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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14  Deltaprufung

Zur Berucksichtigung der Vorschriften zum besonderen Artschutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz wurde die hier vorliegende spezielle Artenschutzprifung Stufe Il auf Basis
von Erfassungen der potenziell betroffenen Artengruppen Végel und Fledermé&use im Jahr
2022 vor dem Inkrafttreten der EU-Notfallverordnung (2022/2577/EU) durchgefiihrt. Nach
der nun zwischenzeitlich geltenden Notfallverordnung kann eine Artenschutzprifung ent-
fallen, jedoch hat die Genehmigungsbehdrde im Rahmen des § 6 WindBG n.F. ,geeignete
und verhaltnismaflige MaRnahmen® anzuordnen. Mit den Erfassungen aus 2022 liegen
aktuelle Daten zu Vorkommen von insgesamt drei betrachtungsrelevanten Vogelarten
sowie von sieben (acht) betrachtungsrelevanten Fledermausarten vor, welche ein stand-
ortspezifisches MaRnahmenkonzept erméglichen (vgl. Kap.12).

Nach § 45c BNatSchG gilt dabei fir Repowering-Vorhaben von WEA an Land:

L,Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutz-
rechtlichen Prifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere
folgende Umstande einzubeziehen:

1. die Anzahl, die Hohe, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche
Zuordnung der Bestandsanlagen

2. die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,

3. die Berucksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung
und

4. die durchgefuhrten Schutzmafinahmen.

Fur die Anwendung der Repowering-Erleichterungen ist Voraussetzung, dass der Abstand
zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage maximal das Zweifache der Gesamt-
hdhe der neuen Anlage betragt und dass die neue Anlage innerhalb von 24 Monaten nach
dem Rickbau der Bestandsanlage errichtet wird.

In diesem Rahmen sind nur nachteilige Auswirkungen zu prifen, die das Repowering-Vor-
haben Uber die Auswirkungen der bestehenden Anlage hinaus auslésen kann. Durch diese
,Delta-Prufung” will der Gesetzgeber dem Umstand - bzw. der Annahme - Rechnung tra-
gen, dass bei bereits erschlossenen Standorten einzelne Zulassigkeitsfragen bereits fiir
die Bestandsanlage geklart sind und so zur Beschleunigung des Repowerings beitragen.

Eine Ubersicht der Parameter zwischen Bestandsanlagen und neuen Anlagen bzgl. ihrer
Relevanz fur WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten ist in Tabelle 14 aufgefuhrt.

Vergleich Bestandsanlagen / Neuanlagen bzgl. Auswirkungen auf den Artenschutz

Die Uberstrichene Rotorflache ist bei den modernen WEA um ein Vielfaches gegeniiber
der der zu ersetzenden Bestandsanlagen erhoht, insbesondere bei einem 1:1-Repowering.
Dabei ist jedoch von ausschlaggebender Bedeutung, wieviele Anlagen riickgebaut werden
und welcher jeweilige Anteil der Uberstrichenen Flache sich im mafigeblichenen Aufent-
haltsbereich der vor Ort vorkommenden Greifvogelarten befindet.
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Beim Rotmilan liegt nach aktuellen Untersuchungen (STELBRINK & HEUCK 2020,
HMUKLY / HMWEVW 2020, ECODA & LOSKE 2012, DURR 2009 u.a.) der ganz iiberwiegen-
den Anteil der Flugaktivitaten in Héhen bis zu 80 m Uber Grund (in Abhangigkeit der Wind-
geschwindigkeit zwischen 80,0 % (3,0 m/s) und 98,7 % (bei 9,0 m/s) nach HMUKLYV /
HMWEVW 2020). Damit ist ein nicht unerheblicher Teil der Rotorflache moderner WEA mit
grol3en Nabenhthen aulRerhalb des Giberwiegenden Aufenthaltsbereichs und damit arten-
schutzfachlich/-rechtlich nicht relevant bzgl. (signifikant) erhéhtem Kollisionsrisiko (s. hier
MalRnahmenkonzept VM 1). Dagegen befinden sich bei kleinen Altanlagen oftmals die
Rotoren komplett - wie auch hier bei finf Altanlagen - im typischen und Uberwiegenden
Aufenthaltsbereich der Arten, wenn auch mit einer deutlich geringeren tberstrichenen Fl&-
che.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass im inneren Bereich der Rotoren Geschwindigkeiten
auftreten, welche den Greifvogeln ein Reagieren und Ausweichen ermdéglichen, im Gegen-
satz zu den extrem hohen Spitzengeschwindigkeiten im auf3eren Rotorbereich (vgl. NABU
& LEE 2022; s. Abb. 11).

| artenschutzrechtlich irrelevante
Rotorflache
artenschutzrechtlich
irrelevanter
Hohenbereich

| artenschutzrechtlich relevante
Rotorflache

maximale Flughohe artspezifisch

innerer Bereich mit langsamer
Rotorblattgeschwindigkeit X

artenschutzrechtlich

Aulerer Bereich mit schneller relevanter
Rotorblattgeschwindigkeit Héhenbereich

Abb. 11: Schematischer Vergleich der relevanten Rotorflachen zwischen Neu- und
Altanlagen (aus: NABU & LEE 2022).

Nach § 45b wird bei den in Abschnitt 1 gelisteten GroRRvogeln zwischen Nahbereich, zent-
ralem Prifbereich und erweitertem Prifbereich unterschieden (s.o.; s. Kap. 2 ff). Pauschal
wird also davon ausgegangen, dass mit grof3erer Entfernung der WEA zum Nistplatz/Horst
der betrachteten Vogelart das Kollisionsrisiko sinkt und ein signifikantes Kollisionsrisiko
aul3erhalb des erweiterten Priufbereichs auszuschlieRen ist. Somit ist auch der Parameter
»+Abstand zum Horst* zu prifen. Dieser liegt im Istzustand bei ca. 645 m, bei der Neuanlage
in 500 m Entfernung zum Horst und damit etwas naher. Mit dem Repowering weichen den-
noch sechs Altanlagen aus dem Aktionsbereich / Nahrungshabitat des Rotmilans.
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An den Alt- sowie den Planstandorten liegt eine Grinlandnutzung vor; damit ist und bleibt
eine Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Greifvogelarten vorhanden. Diese ist ganz mal3-
geblich von Bewirtschaftungsereignissen abhangig, bei denen oftmals viele Greifvogel aus
einem Umkreis von teils tber 10 km angelockt werden, um durch Bodenbearbeitungs- und
Erntearbeiten bzw. Mahd des Grinlandes getoétete Tiere (Feldhasen, Kitze u.a.) systema-
tisch abzugreifen.

Tab. 12: Vergleich der in der Deltaprifung zu bertcksichtigen Parameter fir die Bestands-
anlagen (,WEA alt“) mit den neuen Anlagen (,WEA neu®).

fett = hohe Wertung

WEA alt Relati
2 E 40, NH 65 m WEA neu elative
Parameter Verande-
3 E 44, NH 65 m 2 x E 160, NH 166 m rung
1 E 58, NH 70 m
Gesamthohe 85m/87m/99 m 246 m -
Hbhe unterer Rotordurchlauf 45m/43m/41m 86,61 m +
b ih Rotorflich 2 X 1.257 mz
erstrichene Rotorflache 3% 1.521 m2
1x2.642 m? 2x20.106 m? -
Summe 9.719 m2 40.212 m?

relevante Rotorflache (%),

0, = 2 0, = 2 -
(grobe Schatzung nach Abb. 7!) 70 % (=6.803 m?) 20 % (=8.040 m?)

. 6 WEA zwischen ca. 500 m u.
Abstand zum Rotmilan-Horst 1.000 und 1.640 m 1.430m -
Abstand Rotmilan-Horst zur ca. 645 m ca 500 m _

nachstgelegenen WEA

Anzahl WEA im Nah- u. zentralen
Prifbereich um den Rotmilan- 8 9 (-)
Horst (Mittelpunkt Brutwald)

Attraktivitat fir WEA-empfindliche vorhanden vorhanden
Arten im MastfuRbereich (Grunland) (Griinland)

Abschaltungen zum Greifvogel- Ja, nach § 45b Ab-

. ) . .
schu_tz bei Iandwwtsc_hafthchen keine! schnitt 2 BNatSchG +
Bewirtschaftungsereignissen

Abschaltungen zum Ja, nach aktuellem
Fledermausschutz keine! wissenschaftlichen +
(allgemein / standortspezifisch) Stand (RENEBAT)

1 Ein unterer Rotordurchlauf von >80 m gilt in Hessen mit als VermeidungsmaRnahme (vgl.
HMUKLV / HMWEVW 2020)
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Von maf3geblicher Bedeutung sind daher Abschaltungen fur Greifvdgel bei landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftungsereignissen als sehr wirkungsvolle SchutzmalRnahme (vgl. § 45b
Anl. 1 Abschnitt 2 BNatSchG). Fur die sechs Altanlagen wurden seit Inbetriebnahme keine
Abschaltungen vorgenommen, fir die Neuanlagen sind diese im Maflinahmenkonzept
(VM 2) formuliert. Bezlglich Fledermausschutz sind ebenfalls Abschaltungen in Risikozeit-
rdumen, d.h. in Abhangigkeit von Jahreszeit, Temperatur und Windgeschwindigkeiten die
einzige Methode Fledermausschlag durch WEA zu vermeiden bzw. zu minimieren. Auch
fur diese Artengruppe wurden seit Inbetriebnahme der sechs Altanlagen keine Abschaltun-
gen vorgenommen, dagegen sind fur die beiden Neuanlagen auch diese im MaRnahmen-
konzept (VM 4) formuliert.

Fazit:

Beim Vergleich der sechs fur den Riickbau vorgesehenen Bestandsanlagen mit den beiden
Neuanlagen hinsichtlich der zu prognostizierenden Auswirkungen auf den Artenschutz
zeigt sich, dass die Auswirkungen der Neuanlagen unter Berlicksichtigung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmafnahmen (s. VM 1, VM 2 und VM 4, Kap. 12) als geringer
bzw. vergleichbar mit denen der Bestandsanlagen enzustufen sind. Damit ist davon aus-
zugehen, dass bei Realisierung des Repowering-Vorhabens die Signifikanzschwelle nicht
Uberschritten wird.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die WEA 17 (Fremdanlage) in gut 800 m Entfernung zum
Mittelpunkt des Brutwalds bereits im Herbst 2021 zurtickgebaut wurde und ein Riickbau der WEA 3
(ebenfalls Fremdanlage) in ca. 645 m norddstlicher Entfernung fir den Herbst 2023 vorgesehen ist.
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15 Zusammenfassung

Zur Berucksichtigung der Vorschriften zum besonderen Artschutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz wurde die hier vorliegende spezielle Artenschutzprifung Stufe Il mit Erfas-
sung der potenziell betroffenen Artengruppen der Végel und der Flederm&use durchge-
fuhrt. Es wurden Vorkommen von insgesamt drei betrachtungsrelevanten Vogelarten sowie
von sieben (acht) betrachtungsrelevanten Fledermausarten nachgewiesen.

Anschlieend wurde fir diese Arten geprift, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
bei Realisierung des Vorhabens eintreten kdnnen.

Fur die nach dem Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz (,NFR* VSW & LUWG 2012) als WEA-empfindlich eingestuften Arten
Schwarzmilan und Schwarzstorch kann eine Betroffenheit — insbesondere auch nach
Bewertung gemal § 45b BNatSch G — ausgeschlossen werden. Fir den Rotmilan, welcher
mit einem Brutpaar am westlichen Planstandort in ca. 500 m-Entfernung briitet, ist ein sig-
nifikant erhdtes Totungsrisiko anzunehmen. Daher wurde ein Schutzkonzept in Form von
Vermeidungsmalnahmen formuliert, welche ermdglichen, das Risiko unter die Signifikanz-
schwelle zu senken. Fir ubiquitére bodenbritende Vogelarten kann unter Beachtung eines
Zeitfensters fir die Baufeldfreimachung ebenfalls eine Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den.

Fur alle Fledermausarten, insbesondere fir die kollisionsgefahrdeten Arten, kann das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 | Nr. 1 - 3 BNatSchG durch die
Umsetzung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen (Abschaltungen in Gefahrdungszeitrau-
men) und eines Risikomanagements bzgl. Flederm&usen (Gondelmonitoring plus Abschal-
tungen) ausgeschlossen werden.

Die Deltaprifung ergibt, dass die Auswirkungen der Neuanlagen unter Berlicksichtigung
der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen geringer als die der Bestandsan-
lagen bzw. vergleichbar sind. Damit ist davon auszugehen, dass bei Realisierung des
Repowering-Vorhabens die Signifikanzschwelle gemal 8 45c nicht Giberschritten wird und
damit aus artenschutzrechtlicher Sicht das geplante Vorhaben unter Beachtung der aufge-
fuhrten MaRhahmen genehmigungsfahig ist.

Aachen, 10. Mai 2023

%C . 72/51/14(/1% Y ol

Dipl.-Biol. Dorothee Raskin Dipl.-Umweltwiss. Sarah Wadle
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Dok.

Tabellen

Tab. D1: Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten nach BNatSchG 845b Anlage 1

Erlduterungen:

Untersuchungsbereich (Abstande in Meter, gemessen vom Mastfu3mittelpunkt):
1 Nahbereich, 2 Zentraler Priifbereich, 3 Erweiterter Priifbereich

Art/ Artengruppe Untersuchungsbereich
deutscher Name wissenschaftl. Name 1 2 3

Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2.000 i 5.000
Fischadler Pandion haliaetus 500 1.000 i 3.000
Schreiadler Clanga pomarina 1.500 ¢ 3.000 @ 5.000
Steinadler Aquila chrysaetos 1.000 . 3.000 @ 5.000
Wiesenweihe Circus pygargus 400 500 @ 2.500
Kornweihe Circus cyaneus 400 500 @ 2.500
Rohrweihe Circus aeruginosus 400 500 @ 2.500
Rotmilan Milvus milvus 500 1.200 i 3.500
Schwarzmilan Milvus migrans 500 1.000 . 2.500
Wanderfalke Falco peregrinus 500 1.000 . 2.500
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
Wespenbussard Pernis apivorus 500 1.000 . 2.000
Weil3storch Ciconia ciconia 500 1.000 . 2.000
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 . 2.500
Uhu Bubo bubo 500 1.000 . 2.500
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Tab. D2: Gesamtartenliste der Brut- und GrofRvogelkartierungen 20221

Abkilirzungen und Erlduterungen:

fett WEA-empfindliche Arten (VSW & LUWG 2012)

§ - besonders geschutzt, 88 - streng geschiitzt (nach BartSchV bzw. EUArtSchV)

Gefahrdung landesweit / bundesweit: 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — ge-
fahrdet, V — Vorwarnliste, (RP: MULEWF 2014, D: RYSLAVY et al. 2020).

Schutz

Status B — Brutvogel/Brutverdacht; G — Gastvogel (Nahrungsgaste, Wintergéste/Durch-
zugler).
Art Schutz RL-RP /RL-D Status®
Aaskrahe (Corvus corone) 8 -/- B
Amsel (Turdus merula) 8§ -/ - B
Baumpieper (Anthus trivialis) 8 21V B
Baumfalke (Falco subbuteo) 88 -13 G
Blaumeise (Parus caeruleus) 8 -/- B
Buchfink (Fringilla coelebs) 8 -/- B
Buntspecht (Dendrocopus major) 8 -/- B
Eichelhaher (Garrulus glandarius) 8 -/- B
Elster (Pica pica) 8 -/- B
Fischadler (Pandion haliaetus) 88 0/3 G
Fitis (Phylloscopus trochilus) 8 -/- B
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) 8 -/ - B
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) § -/- B
Goldammer (Emberiza citrinella) 3] -/- B
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) 8 -/- B
Habicht (Accipiter gentilis) 88 -/- B
Haubenmeise (Parus cristatus) 8 -/- B
Heckenbraunelle (Prunella modularis) 8 -/- B
KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes) 3] -/- B
Klappergrasmucke (Sylvia curruca) 8§ V/- B
Kleiber (Sitta europaea) 8 -/- B
Kohlmeise (Parus major) g -/ - G
Kolkrabe (Corvus corax) 8 -/- B

1 Brutvogel: 500 m-Radius; WEA-empfindliche GroRvogelarten: artspezifischer Betrachtungsraum

nach NFR.
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Tab. D2: Fortsetzung

Art Schutz RL-RP /RL-D
Mauersegler (Apus apus) 8 -/- G
Mausebussard (Buteo buteo) 88 -/- B
Misteldrossel (Turdus viscivorus) -/- G
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) -/ - B
Ringeltaube (Columba palumbus) -/- B
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) -/- B
Rotmilan (Milvus milvus) 88 V/- B
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) 8 -/- B
Schwarzmilan (Milvus migrans) 8§ -/- G
Schwarzspecht (Dendrocopus martius) 8§ -/- B
Schwarzstorch (Ciconia nigra) 8§ -/ - G
Singdrossel (Turdus philomelos) 8 -/- B
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla) 8 -/ - B
Sumpfmeise (Parus palustris) 8 -/- B
Tannenmeise (Parus ater) 8 -/- B
Turmfalke (Falco tinnunculus) 8§ -/- B
Turteltaube (Streptopelia turtur) 8§ 2/2 B
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) -/- G
Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) 3/- B
Wanderfalke (Falco peregrinus) 8§ -/ - U
Weidenmeise (Parus montanus) ] -/- B
WeiRstorch (Ciconia ciconia) 8§ -13 U
Wespenbussard (Pernis apivorus) 8§ VIV G
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) -/ - B
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) -/- B
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) -/ - B
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Tab. D3:Anzahl erfasster Rufsequenzen an Termin 1 (03.-04. Juni) innerhalb der
begangenen Transekte

Transekt
Art / Gruppe
1 2 3 4 Ges.

Gruppe Nyctaloid (unbest.)

Gruppe Mittl. Nyctaloid?® (unbest.)

Grol3er Abendsegler

Gattung Pipistrellus (unbest.)

Zwergfledermaus 1 8 5 14

Rauhautfledermaus

Gattung Myotis (unbest.)

Fransenfledermaus 1 1

Wasserfledermaus

Bartfledermaus

unbestimmte Art

Sequenzen gesamt 2 8 5 15

Tab. D4: Anzahl erfasster Rufsequenzen an Termin 2 (22.-23. Juni) innerhalb der
begangenen Transekte

Transekt
Art / Gruppe
1 2 3 4 Ges.
Gruppe Nyctaloid (unbest.)
Gruppe Mittl. Nyctaloid?® (unbest.)
GrolR3er Abendsegler
Gattung Pipistrellus (unbest.)
Zwergfledermaus 2 2 1 5
Rauhautfledermaus 1 1
Gattung Myotis (unbest.) 1 1
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Bartfledermaus 2 2
unbestimmte Art
Sequenzen gesamt 3 3 3 9
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Tab. D5: Anzahl erfasster Rufsequenzen an Termin 3 (14.-15. Juli) innerhalb der
begangenen Transekte

Transekt
Art / Gruppe
1 2 3 4 Ges.
Gruppe Nyctaloid (unbest.)
Gruppe Mittl. Nyctaloid?® (unbest.)
Grol3er Abendsegler 1 1
Gattung Pipistrellus (unbest.) 1 1
Zwergfledermaus 7 15 44 27 93
Rauhautfledermaus
Gattung Myotis (unbest.)
Fransenfledermaus
Wasserfledermaus
Bartfledermaus
unbestimmte Art 1 1
Sequenzen gesamt 8 15 45 28 96

Tab. D6: Anzahl erfasster Rufsequenzen an Termin 4 (22.-23. Juli) innerhalb der
begangenen Transekte

Transekt
Art / Gruppe

1 2 3 4 Ges.
Gruppe Nyctaloid (unbest.)
Gruppe Mittl. Nyctaloid?® (unbest.)
GrolR3er Abendsegler
Gattung Pipistrellus (unbest.) 2 6 3 1 12
Zwergfledermaus 11 11 95 177 294
Rauhautfledermaus
Gattung Myotis (unbest.)
Fransenfledermaus 4 4
Wasserfledermaus
Bartfledermaus 1 2 3
unbestimmte Art
Sequenzen gesamt 13 18 98 186 315




