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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens Avifauna ist die geplante Errichtung und der Betrieb von finf
Windenergieanlagen (WEA) am Standort Beuren in der Verbandsgemeinde Ulmen (Landkreis Cochem-
Zell). Bei den funf geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V117 mit einer Nabenhohe
von 116,5 m und einem Rotorradius von 58,5 m. Die Gesamthohe der Anlagen wird somit 175 m betragen,
die Nennleistung wird vom Hersteller mit 3,45 MW angegeben. Die rdumliche Lage der geplanten WEA ist
in Karte 1.1 dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens erfolgt im Landschaftspflegerischen

Begleitplan (Ecopa 2021e). Auftraggeberin des Gutachtens ist die enercity Windpark Beuren GmbH, Leer.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und
gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbesténde finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
Zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zersto-

ren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot

des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
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Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfallt sein wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen festgesetzt
werden.

Die Verbotstatbestande gelten fur besonders und streng geschitzte Arten. Die Definition, welche Arten
besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den Begriffserlduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw.
Nr. 14 BNatSchG. Da alle in Deutschland heimischen Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt werden, sind sie somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng (und damit auch besonders) ge-
schitzt und unterliegen dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
Ferner gelten alle europdischen Vogelarten als besonders geschitzt. Zu den streng geschitzten Vogelarten
zéhlen etwa alle Greifvogel und Eulen. Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist allerdings nicht nur
auf streng geschitzte Arten, sondern auch auf europaische Vogelarten anzuwenden.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmalSstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten der Erlasslage des Bundeslandes Rheinland-Pfalz ge-
folgt (MUEEF RLP 2020, UMK 2020, VSWFFM & LUWG RLP 2012), zudem gaben weitere Quellen Hinweise
zur Auslegung der einschlagigen Erlasse und dienten als Arbeitshilfen in Bezug auf die artenschutzrechtli-
che Prifung (z. B. BATTEFELD 2008, BauckLoH et al. 2007, KieL 2005, LANA 2009, LOTTMANN 2007, MUNLY
2010).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Prifung stitzen sich auf den

,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz” vom Landesbetrieb Mobilitédt Rheinland-Pfalz (LBM

2011).

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- LANIS - Landschaftsinformationssystem (inkl. Kartendienst) des Ministeriums fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz (MUEEF RLP 2021)

- ArtenFinder RLP (MULEWF RLP 2021)

- Informationssystem ARTEFAKT - Arten und Fakten (LFU RLP 2021a)

- Untersuchungsraumbezogene Datenabfrage aus dem Jahr 2020 zum Vorkommen von Tier -und Pflan-
zenarten Uber das Artdatenportal des LfU Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2020c¢)

- Fachgutachten Fledermause zum geplanten Windpark Beuren in der Verbandsgemeinde Ulmen (Land-
kreis Cochem-Zell) (Ecopa 2021d)

- Avifaunistisches Fachgutachten zum geplanten Windpark Beuren in der Verbandsgemeinde Ulmen
(Landkreis Cochem-Zell) (ecoba 2021¢)

- Studie zur FFH-Vorprifung zum geplanten Windpark Beuren in der Verbandsgemeinde Ulmen (Land-
kreis Cochem-Zell) (ecoba 2021b)
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der nach An-

hang I und Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Tierarten fuhren kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fUr den Zeitraum der Bauphase der geplanten WEA

ZU erwarten.

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar Bodenmieten
sowie Lagerflachen angelegt. Fur Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebensrdume

verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Eine Barrierewirkung/Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu erwarten.

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren Uber Larmimmissionen
und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in

unterschiedlichem Male wirksam sein.

Unfall- und Totungsrisiko

Fur Tiere der planungsrelevanten Arten besteht i. d. R. ein geringes Risiko, durch Baufahrzeuge zu Tode

kommen.

2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Durch dauerhafte Rodungen, den Bau der Fundamente und die Herrichtung von Kranstellflachen werden
forst- und landwirtschaftliche Flachen inkl. der auf diesen Flachen bisher befindlichen Lebensraume dau-
erhaft verloren gehen bzw. verandert (Ecopa 2021e). Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fun-
dament) bzw. teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwegung).

Die Versiegelung des Bodens in den Bereichen der Fundamente ist aus bautechnischen Grinden unver-
meidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als Grundwas-

serspender und -filter. Zum grofen Teil wird der Bodenaushub zur Abdeckung des Fundaments wiederver-
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wendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird. Auf der Fundamentflache kann an-
schlieBend Lebensraum fur Flora und Fauna neu entstehen. Die Kranstellflachen sowie die Einbiegeberei-

che werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig (Ecopa 2021e).

Barrierewirkung/Zerschneidung

Das Eintreten einer anlagebedingten Barrierewirkung (z. B. fir Zugvogel) oder einer Zerschneidung von
(Teil-)Habitaten ist im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich (ecoba 2021c). Die geplanten WEA werden
als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser auf Bodenniveau keine Hinderniswirkung ent-
falten. DarGber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellflache, ggf. Wegeausbau) nur ein ge-
ringes Ausmals, so dass i. d. R. nicht von nennenswerten Barrierewirkungen fir Tiere der planungsrelevan-

ten Arten ausgegangen wird.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen des Vorhabens handelt es sich um:

a) Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds aufgrund von akustischen (Schallemissionen der WEA)
und optischen Reizen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) von WEA.
Fur Arten, die eine gewisse Empfindlichkeit gegeniber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
aufweisen und mit einem Meideverhalten reagieren, kann dies zu einer Lebensraumveranderung bzw.
einem Lebensraumverlust und ggf. auch zu einer Barrierewirkung fuhren.
Demgegeniber werden Reize /Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, als ver-
nachldassigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

b) Kollisionsrisiko fur Arten, die den Luftraum nutzen (insbes. Végel und Fledermaduse). Die beschriebenen
Wirkprozesse konnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein.
Hinsichtlich des Wirkpotenzials von WEA auf diese beiden Tiergruppen wird auf das jeweilige Fachqut-

achten (ecopa 2021¢, d) verwiesen.
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3 Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach An-
hang | und Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie, ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschddigen oder Zerstoren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iber das Vorkommen von betroffenen Pflanzenarten

Gemals der Untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage beim LFU RLP (2020c) gibt es einen Hinweis aus
dem Jahr 2002 auf ein Vorkommen des Préchtigen Dunnfarns (7richomanes speciosum) in einer Entfernung
von etwa 3.000 m zu dem ndchstgelegenen geplanten WEA-Standort. Die langlebigen, unmittelbar auf
dem Gestein wachsenden Gametophyten-Kolonien des Prachtigen Dunnfarns finden sich in vegetations-
losen, bis zu einem Meter tiefen Hohlungen von Sandsteinfelsen in luftfeuchten, warmebeglnstigten La-
gen. Sowohl im Bereich der Standorte der auf forst- und ackerbaulichen Flachen geplanten WEA als auch
auf allen sonstigen in Anspruch genommenen Bau- und Eingriffsflachen befinden sich somit keine geeig-
neten Lebensrdume der Art. Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung des
Prachtigen Dunnfarns kann daher aufgrund der Entfernung zum ndchsten Vorkommen sowie der Lebens-

raumeignung im Bereich des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden.

Nach Angaben des Informationssystems LANIS (MUEEF RLP 2021) sowie der untersuchungsraumbezoge-
nen Datenabfrage zum Vorkommen windkraftsensibler Arten beim LFU RLP (2020c) liegen fir die Mess-
tischblatter 5808 — Cochem und 5908 - Alf keine weiteren Nachweise Uber Vorkommen von FFH-An-
hang IV-Pflanzenarten vor. Ebenso wurden wahrend der Biotoptypenkartierungen (ecobA 2021a) keine

Pflanzenarten gefunden, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefthrt werden.

Fazit

Ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird in Bezug auf Pflanzen nicht eintreten.
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3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur Eingriffe folgende Verbote:

3.2.1  Sdugetiere - Fledermduse

Als Datengrundlage zur Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermduse fanden im Zeitraum
zwischen Mitte April und Anfang Oktober 2020 insgesamt 12 Detektorbegehungen statt, wéhrend derer
der Raum im Umkreis von 1.000 m um die geplanten Anlagenstandorte untersucht wurde. Begleitend zu
der Fledermauserfassung am Boden wurde zwischen dem 071. April und dem 31. Oktober, an einem zentral
im URio00 gelegenen Standort eine automatische Dauererfassung im Baumkronenbereich durchgefihrt.
Zwischen Ende Mai und Ende August wurden insgesamt vier Netzfange durchgefuhrt, um akustisch schwer
erfassbare Arten nachzuweisen und weitere Informationen Gber Geschlecht, Alter und Fortpflanzungsstatus
der Tiere zu erhalten. Mittels Telemetrie reproduktiver Weibchen wurden Wochenstubenquartiere der
Bechsteinfledermaus und des Braunen Langohrs und nachgewiesen.

Dariber hinaus erfolgten in den Monaten Juni und Juli an geeigneten Stellen Quartiersuchen und Flugstra-
Renbeobachtungen mittels Ultraschalldetektor (Ecopa 2021d).
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Tabelle 3.1:  Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten bzw. Artengruppen mit
Angaben der Erfassungsart, bisheriger Nachweise (X = nachgewiesen, - = nicht nachge-
wiesen) innerhalb der Messtischblatter (MTB) 5808 & 5908 sowie zum Gefahrdungsgrad

und Schutzstatus.

Art Detektor- Dauer- Netz MTB FFH- RL RL
begehung erfas- fang 5808 Ao p  RLP
sung 5908 hang
Fransenfledermaus (Myolis natterer)) X X X - \% 1
GroRes Mausohr (Myotis myotis) X X X - /v v 2
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) X - /v 2 2
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) X X - - \% v 3
Kleinabendsegler (Nyctalus feisleri) X X - - \% D 2
Breitfligelfledermaus (£ptesicus serotinus) X X - - \% G 1
Iwerqfledermaus (Pjpisirellus pipistrellus) X X X X v vV 2
Muckenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus) - X - - \% D n
Rauhautfledermaus (Pjpistrellus nathusii) - X - - v Vv 3
Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus) X X X X /w2 1
(Pecores urtos avsiocas) KX X o/ W6
Artengruppen

Myolis spec.,

Myotis klein/mittel,

Nyctalus spec

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

FFH-Anhang: Schutzstatus gemal’ der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie (92/43 /EWG):
Anh. II: Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung Schutzgebiete ausgewiesen werden

mussen.

Anh. IV Tierarten, die unter dem besonderen Rechtsschutz der EU stehen, weil sie selten und schitzenswert

sind. Da die Gefahr besteht, dass die Vorkommen dieser Arten fir immer verloren gehen, durfen ihre
,Lebensstatten” nicht beschadigt oder zerstort werden. Dieser Artenschutz gilt nicht nur in dem Schutz-

gebietsnetz Natura 2000, sondern in ganz Europa.

RL D und RL RLP: Gefahrdungsgrad gemals der Roten Listen (RL) fir Deutschland (D) (MeNiG et al. 2009) und Rheinland-

Pfalz (RLP) (GRUNWALD & PREUsS 1987):

1: vom Aussterben bedroht V. Vorwarnliste (auBerhalb der Roten Liste)
2: stark gefdhrdet . ungefahrdet

3 gefahrdet . Daten unzureichend

G Gefdhrdung unbekannten AusmaBes n:  nicht bertcksichtigt fir Gebiet (neu in RLP)

Mit mindestens elf Arten kann das im Jahr 2020 im Untersuchungsraum nachgewiesene Artenspektrum

als nahezu vollstandig bewertet werden (Tabelle 3.1).

Dem UR wird eine besondere Bedeutung als Quartierstandort und Jagdhabitat fir die Bechsteinfledermaus

und das Braune Langohr zugeschrieben. Auch fir weitere Arten (Grofses Mausohr, Zwergfledermaus, Mops-

fledermaus) ist der UR als Jagdhabitat und/oder Quartierstandort von Bedeutung. Fir die beiden Uber

lange Strecken ziehenden Arten Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus wurde eine allgemeine Bedeu-

tung des UR wahrend der Zugzeit ermittelt.
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Im Folgenden werden die im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten hinsichtlich der arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestande einer ausfihrlichen Art-fir-Art-Prifung unterzogen.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Artengruppe

Arten der Gattung Myolis:
e Fransenfledermaus (Myolis nattereri)
e Grolses Mausohr (Myotis myots)

e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

Fransenfledermaus:

DXI  FFH-RL- Anh. IV-Art “ RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

GroRes Mausohr:

& FFH-RL = Anh. 11 /IV-Art v RL Deutschland

|:| Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz
Bechsteinfledermaus:

DX FFH-RL- Anh. 11/1V- Art 2 RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

‘ 3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA
Fransenfledermaus:

Die Fransenfledermaus nutzt in Mittel- und Nordeuropa vorwiegend Walder und locker mit B3u-
men bestandene Flachen wie Parks und Obstwiesen entlang von Gewadssern. Dabei werden na-
hezu alle Waldtypen besiedelt. Die Art kommt in Tieflagen bis zur Baumgrenze vor, wobei Offen-
land selten genutzt wird. Als Sommerquartiere werden meist Baumhohlen und Fledermauskdsten
genutzt, haufig auch Hohlblocksteine unverputzter Gebdude. Als Winterquartiere dienen Felsspal-
ten, Hohlen, Bergkeller und anderen unterirdische Gange (DiETz et al. 2007).

GrolRes Mausohr:

Bevorzugte Jagdbiotope sind galerieartig aufgebaute Walder mit gering entwickelter bis fehlender
Strauch- und Krautschicht. Auch Kulturland wird zur Jagd genutzt. Die Jagdgebiete liegen im Um-
feld des Tagesschlafverstecks, kénnen bei grofsen Kolonien aber mehr als 15 Kilometer entfernt
sein. Jedes Individuum benotigt mehrere Hektar Flache zur Jagd. Das Grole Mausohr richtet seine
Wochenstubenkolonien meist in grofsen trockenen Dachrdumen ein wie sie oft in Kirchen zu fin-
den sind. Aber auch in Scheunen oder Briickenbauwerken wurden schon Wochenstubenkolonien
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entdeckt. In kleineren Quartieren wie Gebdudespalten, Hohlen, Stollen und Baumhohlen sind
uberwiegend die separat lebenden Mannchen anzutreffen. Als Winterquartiere des Grofen Mau-
sohrs dienen Hohlen, Stollen und frostfreie Keller (LFU RLP 2020D).

Bechsteinfledermaus:

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Sowohl ihre Wochenstuben, als auch
die Jagdgebiete befinden sich innerhalb geschlossener Waldgebiete, die Uberwiegend kaum ver-
lassen werden. Als Quartier werden meist Baumhohlen genutzt, auch in Fledermauskasten wird
die Art regelmafig angetroffen (DiETz & SIMON 2006).

Die Arten der Gattung Myotis gehoren aufgrund ihrer Lebensweise nicht zu den kollisionsgefahr-
deten Fledermdusen. Die Arten dieser Gattung sind bei Jagd- wie auch Transferflugen sehr struk-
turgebunden und halten sich groRtenteils im Bereich von Hecken, Geholzen, Gewdssern oder in
Waldern unterhalb der Baumkronen auf (BRINKMANN 2004, NIERMANN et al. 2011). Sie erreichen
daher kaum die Hohen der Rotoren moderner WEA. Bislang liegen folgende Kollisionsopferzahlen
aus Deutschland vor (Stand: 23.11.2020, DURR 2020b):

Fransenfledermaus: 2
Bechsteinfledermaus 0
GroRes Mausohr: 2

Ein Meideverhalten dieser Arten gegeniber WEA ist bisher nicht bekannt und wird derzeit auch
nicht angenommen (GRUNWALD & SCHAFER 2007).

Verbreitung
Fransenfledermaus:

Die Art kommt in weiten Teilen Europas bis 60° N vor. Weiterhin sind groRe Teile des Nahen
Ostens von der Fransenfledermaus besiedelt (Dietz et al. 2007). Die Fransenfledermaus dirfte
landesweit erheblich haufiger sein, als es der Rote Liste Status widerspiegelt. So ist sie in der
Pfalz in allen Naturraumen - teils als hdufigste Art in Fledermauskasten - vertreten (>30 Wochen-
stuben-Nachweise; Konzentrationen in Oberrheinebene und Nordpfélzer Bergland) und dariber
hinaus in den waldreichen Mittelgebirgen (Hunsriick, Westerwald, Saar-Nahe-Bergland) sehr re-
gelmafig anzutreffen. Fransenfledermause kommen seltener im Rheinhessischen Tafel- und Un-
teren Nahe-Hugelland vor. Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Po-
pulationen) und zur Verbreitung fehlen besonders in den Naturrédumen Eifel, Taunus und deren
Flusstallagen (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

GroRes Mausohr:

Die Verbreitung des Grofsen Mausohrs erstreckt sich von der europaischen Mittelmeerkiste durch
ganz Europa bis in die sudlichen Niederlande, Schleswig-Holstein und das nérdliche Polen. Die
ostliche Verbreitungsgrenze verlduft durch die westliche Ukraine zum Schwarzen Meer (DiETz et
al. 2007). Das Grolle Mausohr ist Uber Rheinland-Pfalz verbreitet. Sie ist hier die haufigste der in
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefthrten Fledermausarten. Sommer- und Winterquartiervorkom-
men liegen flachendeckend im Gutland, in der Eifel und der Pfalz, im Hunsrick sowie im Moseltal
und im Mittelrheingebiet. Zahlreiche grofse Sommerquartiere liegen im Mosel-, Rhein- und Lahn-
tal. Im sudlichen Landesteil sind deutliche Verbreitungslicken festzustellen. In Rheinland-Pfalz
und in den angrenzenden Regionen ist in den letzten Jahren ein deutlicher Rickgang der Maus-
ohrkolonien zu verzeichnen gewesen (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Bechsteinfledermaus:

Das Verbreitungsareal der Bechsteinfledermaus scheint einen grol3en Teil Mittel- und Stdeuropas
zu umfassen, von Stdspanien bis in den Kaukasus. In Deutschland ist die Art in allen Bundeslan-
dern nachgewiesen (Dietz & SIMON 2006). Rheinland-Pfalz liegt im Zentrum des mitteleuropdi-
schen Verbreitungsschwerpunktes dieser Art. Die Bechsteinfledermaus ist in Rheinland-Pfalz in
allen Landesteilen verbreitet, dort jedoch selten. In Eifel und Hunsrick scheint sie haufiger vorzu-
kommen. Hier sind mehrere Wochenstuben bekannt. Mit tber 130 bekannten Nachweisen ist sie
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die zweithaufigste der in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefthrten Fledermausarten in Rheinland-
Pfalz (LUWG RLP 2013).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

Fransenfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Fransenfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehungen und der stationaren Dauererfas-
sung eher vereinzelt nachgewiesen. Im Zuge der Netzfange wurden zwei adulte Mannchen er-
fasst. Es ergaben sich keine Hinweise auf eine intensive Nutzung des UR durch die Art. Auch
ergaben sich keine Hinweise auf das Vorhandensein einer Wochentube innerhalb des UR. Zusam-
menfassend wird den dlteren Laub- und Laubmischwaldbereichen innerhalb des UR eine allge-
meine Bedeutung als Quartier- und als Jagdhabitate zugeschrieben (ecoba 2021d).

GroRes Mausohr:

& nachgewiesen |:| potenziell

Vom Grofen Mausohr gab es lediglich vereinzelte, sichere Detektornachweise. Auch mittels Dau-
ererfassung ergaben sich lediglich 21 sichere Aufnahmen innerhalb des gesamten Untersu-
chungszeitraums. Im Zuge der Netzfange wurden jedoch neunzehn Individuen erfasst, darunter
auch reproduktive Weibchen sowie Jungtiere. Innerhalb des UR ist nicht mit Wochenstubenquar-
tieren der gebdudebewohnenden Art zu rechnen. Als Jagdgebiet besitzt der UR und hier insbe-
sondere die dlteren Laubwaldbereiche eine allgemeine bis besondere Bedeutung fur das GrofRe
Mausohr (ecopa 2021d).

Bechsteinfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Bechsteinfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehungen nicht sicher und Gber die au-
tomatische Dauererfassung mit wenigen Rufen nachgewiesen. Im Zuge der Netzfange wurde die
Bechsteinfledermaus mit 17 Individuen nachgewiesen, wahrend der Detektorbegehungen wur-
den die Art nicht festgestellt. Im Zuge der Netzfénge wurden siebzehn Individuen gefangen. Da-
runter reproduzierende Weibchen und Jungtiere. Mittels Telemetrie wurde ein Quartierbaum einer
Wochenstube im Siden des UR ermittelt. Den dlteren, strukturreichen Laub- und Laubmischwald-
bereichen innerhalb des UR wird sowohl als Jagdhabitat wie auch als Quartierstandort eine be-
sondere Bedeutung fir die Art zuteil (ecopa 2021d).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? |:| ja & nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschlieflich durch die Rodung von
Baumen mit Fledermausquartieren zu erwarten.

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt auRerhalb von Waldbereichen. Fir die Be-
reitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kur-
venradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich.
Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt, dunnstammige Geholzstreifen ochne Quartierpotenzial.
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Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit
ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”

tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Die Maglichkeit, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich Hohlenbdume auf den Baufldchen (inkl. Zuwegung) befinden, die zum
Zeitpunkt der Rodung von Fledermdusen besetzt sind.

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt auRerhalb von Waldbereichen. Fir die Be-
reitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kur-
venradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich.
Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt, dinnstammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial.
Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Fledermdusen im Zusammenhang mit der Beschd-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit ausgeschlossen werden
(ecopa 2021d). Das geplante Vorhaben nicht zu einem baubedingten Verstofls gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren.

Fledermduse der Gattung Myols sind nicht als kollisionsgefahrdet zu betrachten, da sie aufgrund
ihres Flugverhaltens und eher strukturgebundener Jagdweise normalerweise nicht in den Wirkbe-
reich von Rotoren geraten (vgl. FRINAT 2014, HursT et al. 20163, HursT et al. 2017, ITN 2014, MULLER
2014).

FUr Arten der Gattung Myotis wird an den geplanten WEA kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
bestehen. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt
nicht erfullt werden.

Kollisionen einzelner Individuen von Arten der Gattung Myotis an einer der geplanten WEA kon-
nen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als dufRerst seltenes Ereignis zu
bewerten, dass zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vql.
LUTTMANN 2007).

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Ber(cksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein
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d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfllt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein
l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein
Die Bautdtigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermdusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder iberfliegenden
Fledermdusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalinahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.
Bei Arten der Gattung Myotis wurde bisher kein Meideverhalten gegeniiber WEA nachgewiesen.
Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, dass der Betrieb der
geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen von Myotis-Arten fihren kdnnte. Ein anlage- oder
betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausge-
schlossen.
Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalsnahme ist nicht erforderlich.
b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein
0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja & nein
l Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

1.

Durch das Vorhaben betroffene Art

Arten der Gattung Nyctalus.
e GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Kleinabendsegler (Nyctalus leisler))

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

GroRer Abendsegler:

DXI  FFH-RL- Anh. IV-Art V  RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

Kleinabendsegler:

DXI  FFH-RL- Anh. IV-Art D RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Art

3.1

Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA
GrolBer Abendseqler:

Der GroRe Abendsegler kommt wahrend der Reproduktionszeit kaum ber 550 m Hohe vor. Die
Art besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten. Urspringlich werden Auwalder, gemaRigte Bu-
chenwalder und deren Ubergange zu mediterranen Eichenwaldern bevorzugt. Daneben kommt
die Art auch in Stadten mit ausreichendem Baumbestand oder mit hohen Dichten hoch fliegender
Insekten vor. Als Jagdgebiete werden nahezu alle Landschaftstypen bejagt, wobei Nadelwalder
unterproportional und Gewasser und Auwalder Gberproportional hdufig aufgesucht werden. Als
Sommerquartiere dienen vor allem Spechthéhlen und, zu einem wesentlich geringeren Anteil,
andere Baumhohlen in Waldrandnahe oder entlang von Wegen. Besonders haufig werden Bu-
chen aufgesucht. Den Winter verbringen GroRRe Abendsegler meist in dickwandigen Baumhaohlen,
in Spalten an Gebduden und Bricken, in Felsspalten und in Deckenspalten in Hohlen (Dierz et al.
2007).

Der GrolBe Abendsegler ist die in Deutschland am starksten kollisionsgefshrdete Fledermausart.
Bisher wurden 1.245 an WEA verunglickte Individuen nachgewiesen (Stand: 23.11.2020, DURR
2020b). Das hohe Tétungsrisiko fir die Art an WEA ergibt sich aufgrund ihres Flugverhaltens. Die
Tiere jagen (berwiegend im freien Luftraum oberhalb der Baumwipfel nach Insekten. Des Wei-
teren gehaért der Groe Abendsegler zu den wandernden Fledermausarten, die weite Strecken
zwischen ihren Sommer- und ihren Winterquartieren zuriicklegen und dabei ebenfalls in Hohe
der Rotoren von WEA fliegen. Im Widerspruch dazu steht die Tatsache, dass uberwiegend juvenile
und subadulte Tiere (vorwiegend im Nordosten Deutschlands) von Kollisionen betroffen sind
(NIERMANN et al. 2011, SeicHE et al. 2007). Maglicherweise steht die Kollisionsgefahr vielmehr im
Zusammenhang mit der Existenz von nahegelegenen Wochenstuben.

Bisher wurde bei Grollen Abendseglern kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen
(GRUNWALD & SCHAFER 2007, TRAXLER et al. 2004).
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Kleinabendsegler:

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die insbesondere Laubwalder, in Mittel-
europa meist Buchenmischwalder mit hohem Altholzanteil nutzt. Die Art kommt vom Kisten-
und Tiefland bis in die Gebirgsregionen vor. Als Jagdgebiete werden Walder und deren Randbe-
reiche aufgesucht. Als Quartiere werden, im Sommer wie im Winter, iberwiegend natrlich ent-
standene Baumhohlen und Fledermauskdsten angenommen. Die Winterquartiere befinden sich
teilweise auch an Gebduden (DiETz et al. 2007).

Bislang wurden 195 an WEA verunglickte Individuen der Art gefunden (Stand: 23.11.2020, DURR
2020b). Nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) ist besonders in der Nahe von Wochenstuben der Art
von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Die Art jagt zum Teil im freien Luftraum Uber Wiesen/Feldern und tber Wald und erreicht dabei
moglicherweise den Bereich der Rotoren moderner WEA (RYDELL et al. 2010). Weiterhin gehort
sie zu den fernwandernden Fledermausarten. Einige Autoren nehmen fir wandernde Fleder-
mause ein hoheres Kollisionsrisiko gegeniber WEA an (DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, KUSENBACH
2004, NIERMANN et al. 2009).

Ein Meideverhalten dieser Art gegentber WEA ist bisher nicht bekannt bzw. wird nicht angenom-
men (GRUNWALD & SCHAFER 2007, TRAXLER et al. 2004).

Verbreitung
GrolBer Abendsegler

GroRe Abendsegler kommen in grolen Teilen Europas sowie in Nordafrika, Kleinasien und dem
Nahen Osten vor. In Skandinavien und Russland tritt die Art bis zum Ubergang der Laubwaldzone
in die borealen Nadelwalder bei 60 bis 61° N auf. Ostwarts sind Groe Abendsegler bis nach
Zentral-Russland, uber den Ural und den Kaukasus nach Zentral-Asien bis Sibirien, China, Japan,
Nepal, Indien, Taiwan und Malaysia vertreten (Dierz et al. 2007).

In Rheinland-Pfalz finden sich bislang keine Fortpflanzungs- oder Wochenstubennachweise der
Art. Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere) und zur Verbreitung fehlen besonders
in den nordlichen Naturrdumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen). Bedeutende Uber-
winterungsgebiete (mit Schwarm- und Paarungsfunktion) befinden sich im Rhein-Main-Tiefland
(stdastlicher Landesteil), in rheinbegleitenden Auwaldern oder Alleen sowie in waldreichen Mo-
selhangen. Grolle Abendsegler zeigen in Teilen des Hunsricks, des Saar-Nahe-Berglandes, der
Oberrheinebene, des Westerwaldes und des Rheinhessischen Tafel- und Unteren Nahe-Htgellan-
des eine ganzjahrige Prasenz. Bevorzugte Wanderkorridore sind die Flusstallagen (Mittel- und
Oberrhein, Mosel, Nahe), wo sich stellenweise auch Balz- und Uberwinterungsquartiere finden
(VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Kleinabendsegler:

Die Art besiedelt ganz Europa bis 57° N. Es bestehen, gerade im Mittelmeerraum, jedoch noch
groRe Bearbeitungslicken. Nach Osten hin kommt der Kleinabendsegler iber den Kaukasus bis
nach Zentral-China und Indien vor (Diez et al. 2007).

Die Art ist in Rheinland-Pfalz in den Naturraumen nordliches Oberrheintiefland (Rheinhessen, Un-
tere Nahe) und im Westerwald seltener, nur im Saar-Nahe-Bergland und im Hunsrick ist sie
ahnlich haufig wie der Grolse Abendsegler. In der Pfalz sind Wochenstuben in allen Landschafts-
teilen bekannt. Bevorzugte Wanderkorridore sind die Flusstallagen. Reprasentative Daten zum
Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und zur Verbreitung fehlen besonders in
den nérdlichen Naturraumen (u. a. Eifel, Taunus und deren Flusstallagen) (VSWFFM & LUWG RLP
2012).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

GroRer Abendsegler

& nachgewiesen |:| potenziell

GroRe Abendsegler wurden ausschliefslich im Zuge der Dauererfassung in Baumkronenhéhe mit
40 Rufaufnahmen nachgewiesen. Es wurden weder Individuen gefangen noch Balzquartiere er-
mittelt. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse sowie der geografischen Lage des UR, stdlich der
Reproduktionsgebiete des GroRen Abendseglers, ist eine Wochenstube innerhalb des UR als au-
Rerst unwahrscheinlich anzusehen. Quartiere einzelner Mdnnchen kénnen in geeigneten Bdumen
nicht ausgeschlossen werden. Zusammenfassend besitzt der UR fir den GrolRen Abendsegler eine
geringe bis allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat und als Quartierstandortwiesen (ecopa 2021d).

Kleinabendsegler

& nachgewiesen |:| potenziell

Kleinabendsegler wurden in vier Nachten insgesamt 13-mal detektiert. Die Registrierungen er-
folgten an verschiedenen Stellen entlang der Detektorroute. Eine raumliche Verdichtung war nicht
erkennbar (Karte 2.3). Mittels Dauererfassung wurden lediglich 17 Kontakte sicher dem Klein-
abendsegler zugeordnet, 492 weitere Kontakte wurden als Ruftyp Nycmi bestimmt und kénnen
somit eventuell von dieser Art stammen. Es wurden keine Kleinabendsegler gefangen und auch
keine Balzquartiere der Art ermittelt. Somit ergaben sich keine Hinweise auf Wochenstuben des
Kleienabendseglers innerhalb des UR.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung wird dem UR fir den Kleinabendsegler eine geringe
bis allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat und als Quartierstandort zuteil. In dlteren Waldberei-
chen mit einem entsprechenden Hohlenbaumpotenzial kénnen Quartiere einzelner Individuen
nicht ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? |:| ja & nein

(VermeidungsmafBnahmen zundchst unbertcksichtigt)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschlielSlich durch die Rodung von
Bdumen mit Fledermausquartieren zu erwarten. Die geplanten Anlagestandorte befinden sich
allesamt auBerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Baufléchen sind keine Rodun-
gen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Umfang
Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn iberhaupt, dinn-
stammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein
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d) Wird die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

Die Maglichkeit, dass Fledermduse bau- oder anlagebedingt verletzt oder getotet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich Hohlenbdume auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden, die zum
Zeitpunkt der Rodung von Fledermausen besetzt sind. Die geplanten Anlagestandorte befinden
sich allesamt auerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Baufldchen sind keine Ro-
dungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Um-
fang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt,
dunnstammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Verletzung oder Totung
von Fledermausen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (ecoba 2021d). Das geplante Vorhaben nicht
zu einem baubedingten Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren.

Der Grofse Abendsegler unterliegt grundsatzlich einem artspezifisch erhohten Kollisionsrisiko (vgl.
u. a. Brinkmann et al. 20113, Hurst et al. 2017). In der Zusammenschau der Ergebnisse der Un-
tersuchungen aus dem Jahr 2020 wird dem UR eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Le-
bensraum fur den GroRen Abendsegler zugewiesen. Wahrend der Zugzeiten hat der UR eine all-
gemeine Bedeutung fUr die Art.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur den GroRRen Abendsegler an den geplanten WEA kann
im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden (ECODA
2021d).

Beim Kleinabendsegler ist ebenfalls von einem artspezifisch erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen
(vgl. u. 3. BRINKMANN et al. 20113, HUrsT et al. 2017). Ein artspezifisch erhdhtes Kollisionsrisiko
besteht insbesondere im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren, in Jagdgebieten
sowie in Bereichen mit erhohter Zugaktivitat (HursT et al. 2017). Untersuchungsergebnisse zur
Raumnutzung von Kleinabendseglern in einem Paarungs- und Uberwinterungsgebiet in SGdwest-
deutschland weisen darauf hin, dass im Umfeld von Paarungsquartieren vor allem ein erhéhtes
Kollisionsrisiko fur Weibchen besteht (BRINKMANN et al. 2016).

Anhand der Ergebnisse der Untersuchungen im Jahr 2020 wird dem UR eine geringe bis allge-
meine Bedeutung als Lebensraum fur den Kleinabendsegler zugewiesen. Wahrend der Zugzeiten
hat der UR eine allgemeine Bedeutung fir Kleinabendsegler.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur den Kleinabendsegler an den geplanten WEA kann im
Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden (ecoba 2021d).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? & ja |:| nein

Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem
damit einhergehenden Verstols gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg,
sind die Anlagen im ersten Betriebsjahr, wéhrend des Zeitraums vom 01. April bis zum 31. Okto-
ber in Nachten mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapi-
tel 4.1.1):

e kein Niederschlag (gemaf LfU 2017 < 0,2 mm/h)” und
e Temperatur >10°C und
e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s
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“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Uber-
tragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, konnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden
Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat
wird als Zeitraum fir die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bestimmit.

Durch ein zweijdhriges akustisches Hohenmonitoring nach BrINkmANN et al. (2011b) kénnen die
Abschaltzeiten ggf. angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.2).

Unter Bericksichtigung der durchzufihrenden Vermeidungsmafnahmen wird der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf GroRe Abendsegler und Kleinabendsegler nicht
erfullt werden (Ecopa 2021d).

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmafBnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getdtet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rgumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermadusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder Uberfliegenden
Fledermdusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalinahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.

Bei dem GroRen Abendsegler oder dem Kleinabendsegler wurde bisher kein Meideverhalten ge-
genlber WEA nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die An-
nahme vor, dass der Betrieb der geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen der beiden Arten
fuhren konnte. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstol gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Durchfthrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmalBnahmen méoglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja |X| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘




Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 20 @ ecoda

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOX

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Breitfligelfledermaus (£ptesicus serotinus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|X| FFH-RL- Anh. IV - Art G RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Die Breitflugelfledermaus besiedelt das ganze Spektrum mitteleuropdischer und mediterraner Le-
bensraume und ist kaum auf Wald angewiesen. Als Jagdgebiete dienen ausgerdumte landwirt-
schaftliche Flachen ebenso wie strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Streuobstwiesen, Viehwei-
den, Waldrander, Gewasser, aber auch das Innere von Dorfern, Stadten und GroRstadten. Walder
werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen beflogen. Die hochste Dichte jagender Tiere
kann uber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrandern beo-
bachtet werden. In Mitteleuropa liegen Wochenstuben selten iber 800 m Hohe und finden sich
fast ausschlieBlich in Gebduden. Einzeltiere nutzen Baumhaohlen, Fledermauskasten, Schalbretter,
Verkleidungen, Dachrinnen, Mauerritzen usw. sowie das Innere ungenutzter Dachstihle. Den Win-
ter verbringt ein Grofsteil der Tiere in Gebduden mit Zwischendecken und im Inneren isolierter
Wande sowie in Felsspalten (Dierz et al. 2007).

Von der Breitfligelfledermaus wurden in Deutschland bisher 68 Schlagopfer unter WEA gefunden
(Stand: 23.11.2020, DURR 2020b). Nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) besitzt die Art aufgrund ihres
Flugverhaltens (freier Luftraum, z. T. Gber Baumkronenniveau) ein erhohtes Kollisionsrisiko an
WEA.

Bei der Breitfligelfledermaus wird nicht von einem Meideverhalten gegeniber WEA ausgegan-
gen.

3.2 Verbreitung

Die Breitflugelfledermaus kommt in ganz Europa bis 55° N und damit bis Std-England, die sud-
lichsten Bereiche Schwedens und Lettlands vor. Aulerhalb Europas ist die Art in der Turkei, Uber
den Nahen Osten und den Kaukasus nach Zentral-Asien, China, Taiwan bis in die nérdliche Indo-
malayische Region verbreitet (Dietz et al. 2007). Reprasentative Daten zum Bestand (Sommer-
quartiere) und zur Verbreitung fehlen besonders in den nordlichen Naturrdumen (u. a. Eifel,
Taunus und deren Flusstallagen). Die Art scheint insgesamt in waldreichen Naturrdumen weniger
haufig und verstreuter vorzukommen als in von Halboffenland gepragten Gebieten (z. B. Saar-
Nahe-Bergland) (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Breitfligelfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehungen wahrend vier Nachten insge-
samt 26-mal nachgewiesen. Die Kontakte stammen sowohl aus dem nordlichen als auch aus
dem sadlichen Bereich des UR. Die Dauererfassung in Baumkronenhohe ergab lediglich vier Nach-
weise, wobei vermutlich ein Teil, der nur bis zu den Ruftypen Nyctaloid und Nycmi bestimmten
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Rufe ebenfalls von Breitfligelfledermausen stammt. Zusammenfassend besitzt der UR eine all-
gemeine Bedeutung als Jagdhabitat und eine geringe Bedeutung als Quartierstandort fur die Ge-
baude bewohnende Breitfligelfledermaus (Ecopa 2021d).

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmafRnahmen zundchst unbertcksichtigt)

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine uberwiegend gebdudebewohnende Art handel,
kann ein Vorkommen von Quartieren im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Im Bereich
der Bauflachen der beiden geplanten WEA sowie in deren unmittelbarer Umgebung befinden sich
keine potenziell geeigneten Quartierstrukturen fir Breitfligelfledermause (Ecopa 2021d).

Bau-, anlage- oder betriebsbedingt ist nicht mit einem Verstoll gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu rechnen.

Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalsnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2
3)

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |E ja |:| nein

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine iberwiegend gebdudebewohnende Art handelt,
kann ein Vorkommen von Quartieren im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Im Bereich
der Bauflachen der beiden geplanten WEA sowie in deren unmittelbarer Umgebung befinden sich
keine potenziell geeigneten Quartierstrukturen fur Breitfligelfledermause (Ecoba 2021d). Somit
kann ein baubedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

Fur die Breitflugelfledermaus muss aufgrund ihrer Okologie von einem artspezifisch erhohten
Kollisionsrisiko ausgegangen werden (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 20113, HursT et al. 2017). Bisher
sind 68 Kollisionen von Breitflugelfledermdusen an WEA dokumentiert (DURR 2020D). Die Art
scheint nicht so kollisionsgefahrdet zu sein wie die vorgenannten Arten, ihr Kollisionsrisiko wird
nach HMUKLY & HMWEVW (2020b) dennoch als hoch eingestuft, zumindest bei WEA mit einem
rotorfreien Raum von weniger als 90 m Uber Grund. Bei den geplanten WEA vom Typ V117 wird
der rotorfreie Raum 58 m Uber Grund betragen. Der UR besitzt fir die Breitfligelfledermaus eine
allgemeine Bedeutung als Jagdhabitat. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann fur die Breit-
fligelfledermaus an den geplanten WEA im Zeitraum zwischen Anfang April und Ende Oktober
nicht ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).
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b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |E ja |:| nein
Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem
damit einhergehenden Verstols gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg,
sind die Anlagen im ersten Betriebsjahr, wéhrend des Zeitraums vom 01. April bis zum 31. Okto-
ber in Nachten mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapi-
tel 4.1.1);

e kein Niederschlag (gemaR LfU 2017 < 0,2 mm/h)” und

e Temperatur >10°C und

e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s
“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Uber-
tragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, kdnnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden
Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.
Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitdt
wird als Zeitraum fur die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bestimmt.
Durch ein zweijahriges akustisches Hohenmonitoring nach BRINKMANN et al. (2011b) kdnnen die
Abschaltzeiten ggf. angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.2.).
Unter Berlcksichtigung der durchzufthrenden Vermeidungsmallnahmen wird der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Breitfligelfledermause nicht erfillt werden (Ecopa
2021d).

Q) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Da es sich bei der Breitfligelfledermaus um eine iberwiegend gebdudebewohnende Art handelt,
kann ein Vorkommen von Quartieren im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden. Im Bereich
der Bauflachen der geplanten WEA sowie in deren unmittelbarer Umgebung befinden sich keine
potenziell geeigneten Quartierstrukturen fur Breitfligelfledermause (ecopa 2021d). Somit kann
ausgeschlossen werden, dass Breitflugelfledermduse bei der Errichtung der geplanten WEA im
Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erheblich gestort werden.

Bei der Art wurde bisher kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen. Vor diesem Hin-
tergrund liegen derzeit keine Griinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der geplanten Anla-
gen zu erheblichen Stérungen von Breitfligelfledermausen fihren kénnte. Ein anlage- oder be-
triebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausge-
schlossen.



] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 24 @ ecoda

Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalsnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmalSnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

l Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:
Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ X

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfdllt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Zwergfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
DX] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Deutschland und in ihren Lebensrauman-
sprichen sehr flexibel. Sie kommt in Innenstadten, landlichen Siedlungen und in nahezu allen
Habitaten vor. Walder und Gewasser werden bevorzugt genutzt. Als Sommerquartiere werden
jegliche Arten von Spalten an Gebduden, Felsen oder Bdumen besiedelt. Auch die Winterquartiere
liegen haufig an Gebduden. Weiterhin werden Felsspalten, unterirdische Keller, Tunnel oder Hoh-
len genutzt (DiETz et al. 2007).

Die Zwergfledermaus hat mit 754 Individuen einen relativ grosen Anteil an den bisher in Deutsch-
land unter WEA gefundenen toten Fledermausen (Stand: 23.11.2020, DURR 2020b). Nach VSWFFM
& LUWG RLP (2012) besteht fur die Art besonders aufgrund ihres Flugverhaltens sowie eines
ausgepragten Erkundungsverhaltens im offenen und freien Luftraum eine Kollisionsgefahr.

Zwergfledermaduse zeigen gegenuber WEA grundsatzlich kein Meideverhalten (BacH 2001, 2003).
3.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus ist in groRen Teilen Europas bis 56° N verbreitet. AuRerhalb Europas gibt es
Vorkommen in Nordwest-Afrika, Kleinasien und dem Mittleren Osten (Dierz et al. 2007). Trotz
bestehender Kenntnisdefizite ist eine grofsrdumige und flachenhafte Verbreitung zu erwarten. Die
Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

B Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

von der Zwergfledermaus stammen etwa 63 % aller Detektornachweise. Die Art wurde wahrend
aller zwolf Begehungstermine mit insgesamt 493 Nachweisen entlang der gesamten Detektor-
route erfasst. Im Zuge der Dauererfassung in Baumkronenhéhe war die Zwergfledermaus mit
8.385 Kontakten die am haufigsten bis auf Artniveau bestimmte Art.

Zusammenfassend besitzt der UR eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Jagdhabitat fir
Zwergfledermause. Das Vorhandensein einzelner Mannchen- oder Paarungsquartiere in geeigne-
ten Baumen, oder z. B. an Hochsitzen innerhalb des UR, kann nicht ausgeschlossen werden. In
den Ortschaften Beuren und Kliding wurden insgesamt funf Gebaudequartiere erfasst (Ecopa
2021d).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? |:| ja & nein

(VermeidungsmafRnahmen zundchst unbertcksichtigt)

Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus finden sich Gberwiegend an Gebauden (DieTz et al.
20163). Das Vorhandensein von Quartieren einzelner Mannchen- oder Paarungquartiere der
Zwergfledermaus kann in potenziell geeigneten Waldbereichen nicht ausgeschlossen werden.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschlieflich durch die Rodung von
Bdumen mit Fledermausquartieren zu erwarten.

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt auerhalb von Waldbereichen. Fir die Be-
reitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kur-
venradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich.
Diese Arbeiten betreffen, wenn Gberhaupt, dunnstdammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial.
Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann somit
ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein
Die Maglichkeit, dass Fledermduse bau- oder anlagebedingt verletzt oder getotet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage-
oder Lagerflachen sowie Zuwegqung) Fledermausquartiere befinden und diese bei Gehdélzrodun-
gen oder Baumfallungen zerstort werden. Im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA sowie
in deren unmittelbarer Umgebung befinden sich keine potenziell geeigneten Quartierstrukturen
fur Zwergfledermause (Ecopa 2021d). Somit kann ein baubedingter Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Fur die Zwergfledermaus scheint vor allem an Standorten in Waldern und an wald- bzw. gehdlz-
nahen Standorten ein relevantes Kollisionsrisiko zu bestehen. Offensichtlich jagen Zwergfleder-
mause an derartigen Standorten oberhalb der Baumwipfel und kommen somit in den Gefahren-
bereich des Rotors bzw. in den Bereich mit hohen Druckunterschieden. Im Rahmen akustischer
Messungen an Windmessmasten an Waldstandorten in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Thiringen war die Zwergfledermaus in allen bemessenen Hohen
(5m, 50 m und 100 m) die am haufigsten aufgenommene Art, wobei die Aktivitat mit zuneh-
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mender Hohe abnahm und sich der GroRteil der Aktivitat in 50 m und 100 m Hohe auf den Zeit-
raum von Juli bis September beschrankte (HursT et al. 2016Db). HursT et al. (2017) nehmen daher
ein erhohtes Kollisionsrisiko an Waldstandorten vor allem zur Schwarmzeit im Spdtsom-
mer/Herbst an.

Zwergfledermduse wurden uber nahezu den gesamten Erfassungszeitraum mit hohen Stetigkei-
ten erfasst. Der UR1opp besitzt fUr die Art eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Jagdhabitat
(Ecopa 2021d).

Fur die Zwergfledermaus kann daher ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko zwischen Anfang
April und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem
damit einhergehenden Verstols gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg,
sind die Anlagen im ersten Betriebsjahr, wéhrend des Zeitraums vom 071. April bis zum 31. Okto-
ber in Nachten mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapi-
tel 4.1.1):

e  kein Niederschlag (gemaR LfU 2017 < 0,2 mm/h)* und

e Temperatur >10°C und

e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s
*Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Uber-
tragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, kdnnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden
Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.
Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat
wird als Zeitraum fur die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bestimmt.

Durch ein zweijahriges akustisches Hohenmonitoring nach BRINKMANN et al. (2011b) kdnnen die
Abschaltzeiten ggf. angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.2).

Unter Berlcksichtigung der durchzufihrenden Vermeidungsmallnahmen wird der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Breitfliigelfledermause nicht erftllt werden (Ecopa
2021d).

Q) Werden unter Ber(cksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestért werden? |:| ja & nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermadusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder Uberfliegenden
Fledermdusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalinahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.

Bei der Zwergfledermaus wurde bisher kein Meideverhalten gegentiber WEA nachgewiesen. Vor
diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der ge-
planten Anlagen zu erheblichen Stérungen der Art fuhren kénnte. Ein anlage- oder betriebsbe-
dingter Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmafsnahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OEX

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weitere Arten der Gattung Pjpistrellus:
o Muckenfledermaus (Pjpistrellus pygmaeus)

e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen

MuUckenfledermaus:

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art D RL Deutschland

|:| Europaische Vogelart n RL Rheinland-Pfalz
(nicht beriicksichtigt in RLP)

Rauhautfledermaus:

& FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA
Mickenfledermaus:

Die Muckenfledermaus ist in ihrem Lebensraum Uberwiegend an Auwalder, Niederungen und
Gewdsser mit Altarmen gebunden. Vor allem wahrend der Trachtigkeit und Jungenaufzucht wer-
den Gewdsser und deren Randbereiche als hauptsachliche Jagdgebiete angenommen. Im spate-
ren Jahresverlauf wird u. a. auch entlang von Vegetationskanten gejagt. Landwirtschaftliche Nutz-
fldchen und Grinland werden gemieden (Dierz et al. 2007).

Von der Mickenfledermaus liegen bisher 147 Schlagopfernachweise in Deutschland vor (Stand:
23.11.2020, DURR 2020b). Aufgrund der dhnlichen Lebensweise ist davon auszugehen, dass das
Kollisionsrisiko fur die Muckenfledermaus wie bei der Zwergfledermaus ebenfalls relativ hoch ist.

Rauhautfledermaus:

Zum Lebensraum der Rauhautfledermaus gehéren naturnahe, reich strukturierte Walder, wie
Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Auwalder, aber auch Nadelwdlder und Parkland-
schaften. Die Jagdgebiete befinden sich meist an Waldrandern und iber Gewdssern. Als Sommer-
quartiere nutzen Rauhautfledermause haufig Rindenspalten, Baumhdohlen und Fledermaus- oder
Vogelkasten. Nachweise von Gebdudequartieren wurden ebenfalls erbracht. Im Winter dienen
der Art Baumhohlen, Holzstapel sowie Spalten an Gebduden und in Felswanden als Unterschlupf
(DiETz et al. 2007).

Die Rauhautfledermaus gehort zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Dies zeigt der Anteil von 1.109
Individuen an den bisher in Deutschland gefundenen Fledermausschlagopfern (Stand:
23.11.2020, DURR 2020Db). Die Art gehért ebenfalls zu den fernwandernden Arten. Einige Autoren
vermuten, dass die hohe Zahl an Kollisionsopfern mit dieser Tatsache zusammen hdngt (DUBOURG-
SAVAGE et al. 2009, KUSENBACH 2004, NIERMANN et al. 2009).
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BRINKMANN et al. (2011b) gehen allgemein von einem erhdhten Kollisionsrisiko fir Arten der Gat-
tung Pipistrellus aus. Analog zur Zwergfledermaus kann ebenso davon ausgegangen werden, dass
die beiden Arten Muckenfledermaus und Rauhautfledermaus kein Meideverhalten gegeniber
WEA zeigen.

32 Verbreitung
MUckenfledermaus:

Die Mickenfledermaus kommt in Sid- und Mitteleuropa sympatrisch mit der Zwergfledermaus
vor. Nach bisherigen Erkenntnissen erstreckt sich die Verbreitung uber einen Raum vom Mittel-
meer bis etwa 63° N in Norwegen sowie im Osten (ber den Kaukasus bis nach Sibirien (DieTz et
al. 2007). Reprasentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Weibchen-Populationen) und
zur Verbreitung fehlen besonders in den nérdlichen Naturrédumen von Rheinland-Pfalz. Dies ist
teilweise der erst vor wenigen Jahren erfolgten Differenzierung zwischen 2. pjpistre//us und
P. pygmaeus geschuldet. Vermutlich sind zahlreiche Zwergfledermaus-Sommerquartiere (in Wal-
dern) der Muckenfledermaus zuzuordnen (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Rauhautfledermaus:

Die Rauhautfledermaus besiedelt grolle Teile Europas wobei die nordlichsten Nachweise bis
60° N reichen. Im Osten erreicht die Verbreitung den Ural und den Kaukasus. Die Reproduktions-
gebiete liegen vor allem im Nordosten des Verbreitungsgebiets wahrend die Wintergebiete wei-
ter sidwestlich liegen (Dietz et al. 2007). Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise liegen in
Rheinland-Pfalz - mit Ausnahme der Oberrheinebene - bislang nicht vor. Schwarm-, Balz- und
Paarungsgebiete werden wahrend der spatsommerlichen Wanderungsperiode in grofflachigen
Waldgebieten und gewasserreichen Landschaften (Auwaldern der Flusstallagen) Uber einige Wo-
chen aufgesucht. Hier erfolgt die Besetzung von Balz- bzw. Paarungsquartieren (unterirdische
Quartierstandorte, nur selten in geeignete Baumquartiere). Ein Zugkorridor befindet sich entlang
des Oberrheins (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

MUckenfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Mickenfledermause wurden ausschlief3lich im Zuge der Dauererfassung, mit lediglich funf Kon-
takten, nachgewiesen. Aufgrund dieser dufserst wenigen Nachweise wird dem UR eine geringe
Bedeutung als Jagdhabitat und als Quartierstandort fur die Mickenfledermaus zugesprochen
(Ecopa 2021d).

Rauhautfledermaus:

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Rauhautfledermaus wurde ganz Uberwiegend wahrend der potenziellen Zugzeitraume im
Frahjahr (April/Anfang Mai) und im Spatsommer/Herbst (August bis Oktober) festgestellt. Dies
ist ein fir wandernde Arten typisches jahreszeitliches Aktivitatsmuster. Das Vorhandensein von
Wochenstubenkolonien innerhalb des UR ist aufgrund der geografischen Lage als dulSerst unwahr-
scheinlich anzusehen. Das Vorhandensein von Quartieren einzelner Mannchen oder von Zwi-
schenquartieren ziehender Individuen kann in potenziell geeigneten Waldbereichen nicht ausge-
schlossen werden. Insgesamt besitzt der UR fir die Rauhautfledermaus jedoch eine geringe Be-
deutung als Quartierstandort und als Nahrungshabitat. Es wird von einer allgemeinen Bedeutung
des UR fiir den Kleinabendsegler, den GroRen Abendsegler und die Rauhautfledermaus wahrend
der Zugzeiten ausgegangen (ecopa 2021d).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? |:| ja & nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschliefslich durch die Rodung von
Bdumen mit Fledermausquartieren zu erwarten. Die geplanten Anlagestandorte befinden sich
allesamt auBerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Bauflachen sind keine Rodun-
gen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Umfang
Rodungs- bzw. Ruckschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn iberhaupt, dinn-
stammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Beschddigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

Die Maglichkeit, dass Fledermduse bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich Hohlenbdume auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden, die zum
Zeitpunkt der Rodung von Fledermdusen besetzt sind. Die geplanten Anlagestandorte befinden
sich allesamt aullerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Bauflachen sind keine Ro-
dungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Um-
fang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt,
dunnstammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Verletzung oder T6tung
von Rauhaut- und Mickenfledermduse im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (ecopa 2021d). Das ge-
plante Vorhaben nicht zu einem baubedingten VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatScha fuhren.

Fur die Mickenfledermaus besitzt der UR1o00 Zudem lediglich eine geringe Bedeutung als Jagdha-
bitat sowie zur Zugzeit. Aufgrund des seltenen Auftretens dieser Art ist kein signifikant erhchtes
Kollisionsrisiko an den geplanten WEA zu erwarten. Einzelne Kollisionen von Individuen der M-
ckenfledermaus kénnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als dufserst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen
z8hlt (LUTTMANN 2007). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in Bezug auf die
Mickenfledermaus betriebsbedingt nicht erfGllt werden.
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Bisher sind 1.109 Kollisionen von Rauhautfledermausen an WEA bekannt geworden (DURR 2020D).
Die Art zahlt zu den am starksten kollisionsgefahrdeten Arten in Deutschland. Somit muss zu-
nachst von einem artspezifisch hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden (z. B. BRINKMANN et al.
207113, HursT et al. 2017). Die Untersuchungen im Jahr 2020 zeigten, dass der UR zur Zugzeit eine
allgemeine Bedeutung fir die Art besitzt (ecoba 2021d). Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
fur die Rauhautfledermaus an den geplanten WEA kann daher wahrend der Wanderungszeiten
(Ende Marz bis Mitte Mai und Anfang August bis Ende September, vgl. MescHEDE et al. (2017) nicht
ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem
damit einhergehenden VerstoRR gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
sind die Anlagen im ersten Betriebsjahr, wahrend des Zeitraums vom 01. April bis zum 31. Okto-
ber in Nachten mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapi-
tel 4.1.1):

e  kein Niederschlag (gemaR LfU 2017 < 0,2 mm/h)* und

e Temperatur >10°C und

e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s
*Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Uber-
tragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden
Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.
Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitdt
wird als Zeitraum fur die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bestimmt.

Durch ein zweijdhriges akustisches Hohenmonitoring nach BrRINkMANN et al. (2011b) kénnen die
Abschaltzeiten ggf. angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.2).

Unter Bericksichtigung der durchzufihrenden Vermeidungsmalinahmen wird der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Rauhaut- und die Mickenfledermaus nicht erfillt
werden (Ecopa 2021d).

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmafBnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadiqung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rgumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bericksichtiqung der VermeidungsmalBnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqunag, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
3)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermausen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
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erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder Uberfliegenden
Fledermadusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalsnahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.

Bei der Miicken- wie auch bei der Rauhautfledermaus wurde bisher kein Meideverhalten gegen-
Uber WEA nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme
vor, dass der Betrieb der geplanten Anlagen zu erheblichen Stérungen der Art fihren kénnte. Ein
anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird ausgeschlossen.

Die Durchfthrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmaflnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1je X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OO

Vermeidungsmalinahmen (nur fir Rauhautfledermause)
CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maldnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
& FFH-RL- Anh. I1/IV - Art 2 RL Deutschland
|:| Europaische Vogelart 1 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Die Mopsfledermaus nutzt iberwiegend strukturreiche Walder, teils auch waldnahe Garten und
Heckenstrukturen. Jagdflige finden im vegetationsnahen Bereich, haufig dicht dber Baumkronen
oder entlang von Vegetationskanten statt. Mopsfledermause haben ihre Sommerquartiere abli-
cherweise hinter abstehender Rinde, in Stammanrissen oder in Fledermauskasten. Zum Teil wer-
den auch Fensterldden und Holzverkleidungen an Gebduden genutzt. Den Winter verbringen die
kalteharten Tiere ebenfalls hinter Baumrinde, in Hohlen, Stollen, Eisenbahntunneln, Steinhaufen,
Felsspalten und Ruinen (DIETz et al. 20163, DiETz et al. 2007).

Bisher wurde lediglich ein Schlagopfer der Mopsfledermaus an einer WEA gefunden (Stand:
23.11.2020, DURR 2020b). Vergangene Studien zeigten, dass Mopsfledermause nur in Ausnahme-
fallen Uber der Baumkronenschicht agieren (siehe z. B. HURST et al. 2016b, HursT et al. 2016¢, LFU
RLP 2018). HursT et al. (2016¢) beobachteten im Zuge einer Untersuchung der Lebensraumnut-
zung der Mopsfledermaus im Bayrischen Wald und im Schwarzwald, dass Mopsfledermause nur
in den seltensten Fallen in Hohen ber 30 m erfasst wurden; iber 60 m konnten sie iberhaupt
keine Aktivitat dieser Art mehr feststellen.

Bei der Mopsfledermaus wird nicht von einem Meideverhalten gegentiber WEA ausgegangen.
3.2 Verbreitung

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Nachweise der Mopsfledermaus Uberwiegend auf den
Raum mittlere Mosel, Bitburger Gutland und Hunsriick. Die Nachweise im Hunsrick stammen
iberwiegend aus zur Mosel hin entwassernden Bachtalern (VSWFFM & LUWG RLP 2012). ANDREAS
Kierer (mondl. Mittl.) vermutet eine Verbreitung der Mopsfledermaus im Bereich der talbegleiten-
den Hohenzlge entlang der kompletten Mosel.

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Mopsfledermause wurden in funf Nachten 15-mal nachgewiesen. Die meisten Kontakte ergaben
sich entlang von Waldwegen, wobei im westlichen Teil des UR eine geringe rdumliche Verdich-
tung der Nachweise erkennbar ist. Mittels Dauererfassung in Baumkronenhéhe erfolgten weitere
339 Nachweise. Es wurde ein adultes Mannchen gefangen. Im Jahr 2014 wurde eine Wochen-
stube etwa 3.500 m nordlich des UR ermittelt (LANDSCHAFTSARCHITEKTEN GUTSCHKER — DONGUS 2016).
Der UR besitzt insgesamt eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Jagdhabitat fir die Art
(Ecopa 2021d).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? |:| ja & nein
(VermeidungsmafRnahmen zundchst unbertcksichtigt)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschlieRlich durch die Rodung von
Bdumen mit Fledermausquartieren zu erwarten.

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt auRerhalb von Waldbereichen. Fir die Be-
reitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kur-
venradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich.
Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt, dinnstammige Gehdlzstreifen ohne Quartierpotenzial.
Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit
ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2
3)

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein
Die Maglichkeit, dass Fledermduse bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich Hohlenbdume auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden, die zum
Zeitpunkt der Rodung von Fledermdusen besetzt sind. Die geplanten Anlagestandorte befinden
sich allesamt aullerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Bauflachen sind keine Ro-
dungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Um-
fang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn Gberhaupt,
dunnstammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Verletzung oder T6tung
von Mopsfledermausen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d). Das geplante Vorha-
ben nicht zu einem baubedingten Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
fuhren.

Der UR besitzt insgesamt eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Jagdhabitat fir die Art.

Vergangene Studien zeigten, dass Mopsfledermduse nur in Ausnahmefdllen Gber der Baumkro-
nenschicht agieren (siehe z. B. HursT et al. 2016b, HURST et al. 2016¢, LFU RLP 2018). HURrsT et al.
(2016¢) beobachteten im Zuge einer Untersuchung der Lebensraumnutzung der Mopsfledermaus
im Bayrischen Wald und im Schwarzwald, dass Mopsfledermduse nur in den seltensten Fallen in
Hohen dber 30 m erfasst wurden; ber 60 m konnten sie Uberhaupt keine Aktivitat dieser Art
mebhr feststellen.
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Der rotorfreie Raum der am Standort Beuren geplanten WEA liegt bei etwa 58 m. Somit ist nicht
mit einer erhohten Aktivitdt von Mopsfledermausen im Rotorbereich und, damit einhergehend,
mit hdufigen Kollisionen zu rechnen. Es ist jedoch nicht vollig ausgeschlossen, dass Mopsfleder-
maduse durch etwa ein gehduftes Auftreten von Insekten an WEA angelockt werden, so dass das
Restrisiko eines betriebsbedingten VerstoRes gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG durch geeignete Malsnahmen auszuschliefsen ist (siehe auch LFU RLP 2018).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem
damit einhergehenden Verstols gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg,
sind die Anlagen im ersten Betriebsjahr, wéhrend des Zeitraums vom 01. April bis zum 31. Okto-
ber in Nachten mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapi-
tel 4.1.1);

o kein Niederschlag (gemafs LfU 2017 < 0,2 mm/h)" und
e Temperatur >10°C und
e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s
“Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverldssige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Uber-

tragung auf die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, kdnnen fir die vorgesehene Abschaltung nur die beiden
Kriterien Temperatur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat
wird als Zeitraum fur die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bestimmt.

Durch den Betrieb der WEA mit dem oben beschriebenem fledermausfreundlichem Betriebsalgo-
rithmus kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Fledermause zwar mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da aber mit einer gewissen Aktivitat der Mopsfleder-
maus im Untersuchungsraum zu rechnen ist, soll ein Monitoring (vgl. Kapitel 4.1.2) auch der Uber-
prifung des Restrisikos fur die Tétung von Individuen dieser Art durch Kollisionen dienen
(siehe LFU RLP 2018). Mithilfe des Gondelmonitorings nach den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) bzw. VSWFFM & LUWG RLP (2012) besteht dariber hinaus die Maglichkeit den eher
restriktiv gewahlten Zeitraum des Betriebsalgorithmus auf spezifische Zeitrdume mit erhéhter
Kollisionsgefahr fir Fledermduse anzupassen. In den meisten Féllen fihren die Ergebnisse eines
solchen Gondelmonitorings zu einer Verringerung des Abschaltzeitraums.

Unter Bericksichtigung der durchzufihrenden Vermeidungsmalinahmen wird der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Mopsfledermause nicht erfillt werden (Ecoba
2021d).

Q) Werden unter BerGcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmallnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestért werden? |:| ja & nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermadusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder berfliegenden
Fledermdusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalinahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.

Bei der Mopsfledermaus wurde bisher kein Meideverhalten gegeniber WEA nachgewiesen. Vor
diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der ge-
planten Anlagen zu erheblichen Stérungen der Art fuhren kénnte. Ein anlage- oder betriebsbe-
dingter Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmafsnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? |:| ja |:| nein

0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

|

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermaduse der Gattung Plecotus:
e Braunes Langohr (Plecotus auritus)
e Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen
Braunes Langohr:
DX] FFH-RL- Anh. IV - Art V  RLDeutschland
|:| Europaische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz
Graues Langohr:
& FFH-RL- Anh. IV - Art 2 RL Deutschland
|:| Europdische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Braunes Langohr
Das Braune Langohr ist eine typische Waldfledermaus. Die Jagdgebiete liegen iberwiegend im
Wald, aber auch in Parks und Garten. Es wird eine breite Palette an Waldformen besiedelt, aller-
dings scheinen Kiefernforste im Tiefland selten genutzt zu werden. In West- und Mitteleuropa
nutzt die Art im Sommer (berwiegend Gebdude als Quartiere. Im Winter ziehen sich die Tiere in
unterirdische Raume wie Hohlen und Bergwerke zurtck (Diez et al. 2007).
Graues Langohr
Das Graue Langohr ist eine typische Dorffledermaus. Die Jagdgebiete liegen in Mitteleuropa in
warmen Tallagen und menschlichen Siedlungen, Garten, Parks und extensiv bewirtschaftetem
Agrarland. Die Art kommt nur selten in gréBeren Waldgebieten vor. Im Sommer nutzen Graue
Langohren Uberwiegend Gebdudequartiere, wie z. B. Dachstuhle. Im Winter halten sie sich in
Hohlen, Kellern, und Felsspalten, oft nahe am Eingang, auf (Dietz et al. 2007).
Langohrfledermduse gehéren im Allgemeinen nicht zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausar-
ten. Es wurden bisher sieben Schlagopfer vom Braunen und acht Schlagopfer vom Grauen Langohr
unter WEA gefunden (Stand: 23.11.2020, DURR 2020b). Aufgrund ihrer Lebensweise erreichen die
Arten der Gattung Plecotus kaum die gefshrlichen Bereiche der Rotoren (BEHR et al. 2007, SEICHE
et al. 2007). Sie jagen sehr nah an Gehdlzen bzw. Geblschen und dringen kaum in intensiv
genutztes, strukturloses Offenland vor.
Ein Meideverhalten dieser Arten gegentber WEA ist bisher nicht bekannt.

32 Verbreitung

Braunes Langohr

Das Braune Langohr ist Uber ganz Europa, nach Norden bis 63 - 64° N verbreitet. Im stdlichen
Verbreitungsgebiet kommt die Art lickenhaft, meist in bewaldeten Gebirgsregionen vor. Im Mit-
telmeerraum qibt es bislang keine Nachweise im Sudosten, der Iberischen Halbinsel, in Stdgrie-
chenland, Nordafrika, dem Nahen Osten und auf den meisten Inseln. Das Braune Langohr ist nach
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aktuellen Erkenntnisse ein rein west-paldarktisches Faunenelement mit einer 6stlichen Verbrei-
tungsgrenze im Ural und im Kaukasus (DIetz et al. 2007). Die Art gilt als haufigste Waldfledermaus
in Deutschland und den Mittelgebirgen. Besonders in den nordlichen Landesteilen fehlen reprd-
sentative Daten zum Bestand (Sommerquartiere, Wochenstuben) und zur Verbreitung. In der Pfalz
existieren mehrere Wochenstubennachweise entlang des Oberrheins, im Osten des Pfalzerwaldes
und im Bereich Bienwald (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Graues Langohr

Das Graue Langohr kommt im ganzen Mittelmeerraum vor und ist im Norden bis 53° N verbreitet
(Dierz et al. 2007). In Rheinland-Pfalz gibt es besonders im Norden kleinere Verbreitungs- bzw.
Nachweislicken (MUEEF RLP 2017).

Vorhabenbezogene Angaben

B Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Von der akustisch nur schwer erfassbaren Artengruppe Braunes/Graues Langohr gab es zwolf
Nachweise aus drei verschiedenen Nachten. Weitere 71 Kontakte ergaben sich im Zuge der au-
tomatischen Dauererfassung. Die beiden Arten sind anhand ihrer Ortungsrufe nicht sicher unter-
scheidbar. Im Zuge der Netzfdnge wurde nur das in Rheinland-Pfalz haufigere Braune Langohr
nachgewiesen. Uber Telemetrie wurde ein Wochenstubenquartier an einem Gebaude in Beuren
ermittelt. Ein Vorkommen des Grauen Langohrs innerhalb des UR wurde somit nicht nachgewie-
sen, kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die dlteren Laubwaldbereiche besitzen
aufgrund der Nahe zu der nachgewiesenen Wochenstube eine besondere Bedeutung als Jagdha-
bitat. Auch wenn das ermittelte Quartier sich an einem Gebaude befand, ist es maglich, dass sich
weitere Quartiere in Baumen innerhalb des UR befinden. Daher wird den élteren Laubwaldberei-
chen eine besondere Bedeutung als Quartierstandort fir das Braune Langohr zugesprochen. Die
Ergebnisse deuten insgesamt nicht auf ein Vorkommen des Grauen Langohrs innerhalb des UR
hin (Ecopa 2021d).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? |:| ja & nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausschliefSlich durch die Rodung von
Baumen mit Fledermausquartieren zu erwarten.

Die geplanten Anlagestandorte befinden sich allesamt aulSerhalb von Waldbereichen. Fir die Be-
reitstellung der Bauflachen sind keine Rodungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kur-
venradien) sind eventuell in geringem Umfang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich.
Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt, dunnstammige Gehdlzstreifen ohne Quartierpotenzial.
Eine baubedingte Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann somit
ausgeschlossen werden (Ecopa 2021d).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Die Maglichkeit, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getdtet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich Hohlenbdume auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden, die zum
Zeitpunkt der Rodung von Fledermdusen besetzt sind. Die geplanten Anlagestandorte befinden
sich allesamt aufRerhalb von Waldbereichen. Fir die Bereitstellung der Baufldchen sind keine Ro-
dungen erforderlich. Im Bereich der Zuwegungen (Kurvenradien) sind eventuell in geringem Um-
fang Rodungs- bzw. Rickschnittarbeiten erforderlich. Diese Arbeiten betreffen, wenn Uberhaupt,
dunnstammige Geholzstreifen ohne Quartierpotenzial. Eine baubedingte Verletzung oder Totung
von Fledermdusen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden (ecopa 2021d). Das geplante Vorhaben nicht
zu einem baubedingten Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren.

Fur Langohrfledermduse besteht nach dem derzeitigen Stand der Forschung generell allenfalls ein
sehr geringes Kollisionsrisiko. Demnach konnen Kollisionen einzelner Individuen einer der beiden
Arten an einer der geplanten WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als
aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007).

In Bezug auf Langohrfledermause wird das geplante Vorhaben nicht zu einem anlage- oder be-
triebsbedingten Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchaG fuhren.

Die Durchfiihrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestért werden? |:| ja & nein

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fle-
dermadusen stattfinden. Zudem werden sie auf einen relativ kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine
erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder Uberfliegenden
Fledermdusen kann daher ausgeschlossen werden. Im Zuge der Baumalinahmen wird es somit
nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommen.

Bei Langohrfledermausen wurde bisher kein Meideverhalten gegeniiber WEA nachgewiesen. Vor
diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der ge-
planten Anlagen zu erheblichen Stérungen der Art fuhren kénnte. Ein anlage- oder betriebsbe-
dingter Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird ausgeschlossen.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmafsnahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Fazit Fledermduse

Die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf Fledermause ergab,
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir einzelne festgestellte Fledermausarten zwischen Anfang April
und Ende Oktober nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem damit ein-
hergehenden Verstols gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, sind die Anlagen im
ersten Betriebsjahr, wahrend des Zeitraums vom 071. April bis zum 31. Oktober in Nachten mit folgenden

vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten (vgl. Kapitel 4.1.7):

e kein Niederschlag (gemal$ LFU 2017 < 0,2 mm/h)* und
e Temperatur >10°C und

e Windgeschwindigkeit <6,0 m/s

“ Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung auf
die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien Temperatur
und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat wird als
Zeitraum fUr die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang bestimmt.

Durch ein zweijahriges akustisches Hohenmonitoring nach BrRINKMANN et al. (2011b) konnen die Abschalt-
zeiten ggf. angepasst werden (vgl. Kapitel 4.1.2).

Das Vorhaben wird in Bezug auf Fledermause nicht gegen die Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und
3 BNatSchG verstoRen. Unter Bertcksichtigung der durchzufuhrenden Vermeidungsmafsnahmen wird der
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls nicht erfillt werden (coba 2021d).

3.2.2  Sdugetiere - auBer Fledermause

Europadischer Biber (CGastor fiber) und Fischotter (Lutra lutra)

Weder der Biber noch der Fischotter wurden bisher im Untersuchungsraum oder der ndheren Umgebung
(z.B. an der Mosel, die ca. 5 km nérdlich des Vorhabens liegt) nachgewiesen (vgl. LFU RLP 20213, b). Im
unmittelbaren Umfeld der Standorte der geplanten WEA sowie im Bereich der Zuwegung kann zudem ein
Vorkommen des Europdischen Bibers und des Fischotters aufgrund fehlender, gréierer FlieBgewasser aus-
geschlossen werden.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoRs nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG wird in Bezug auf

diese Tierarten ausgeschlossen.
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Feldhamster ( Gricetus cricetus)

In Rheinland-Pfalz beschrankt sich die Ausbreitung des Feldhamsters auf den Sdosten des Landes (die
Oberrheinebene, die Lol3gebiete in der nordlichen Vorderpfalz und Rheinhessen)(vgl. LFU RLP 20213, b).
Im Untersuchungsraum liegen keine Nachweise der Art vor (vgl. LFU RLP 20213, b). Zudem ist das Unter-
suchungsgebiet bewaldet oder von intensiver Landwirtschaft gepragt und bietet dem Feldhamster damit
keinen geeigneten Lebensraum.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstofs nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG wird in Bezug auf

diese Tierart ausgeschlossen.

Luchs (Lynx lynx)
Nach Angaben des Informationssystems LANIS (MUEEF RLP 2021) liegen fir die Messtischblatter 5808 -

Cochem und 5908 - Alf Luchsnachweise vor. Dabei handelt es jedoch um eine Literaturauswertung aus
dem Jahr 2008 und nicht um konkrete Nachweise. Gemal$ der untersuchungsraumbezogenen Datenab-
frage zum Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten beim LUWG Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2021b) liegen
fur den weiteren Untersuchungsraum keine Nachweis der Art vor. Aktuelle Vorkommen des Luchses in
Rheinland-Pfalz beschranken sich auf den Siiden des Landes, wo im Rahmen eines Wiederansiedlungspro-
jektes seit dem Jahr 2016 insgesamt 20 Luchse im Pfalzerwald ausgewildert wurden (Stand: Oktober
2020). Zehn Jungtiere wurden dort bis Ende 2020 nachgewiesen (SNU RLP 2021). Einen Nachweis von
Luchsen im ndheren Umfeld des Untersuchungsraumes gab es nicht. Luchse besiedeln unzerschnittene,
struktur- und deckungsreiche Walder. Grundsatzlich sind die Tiere berwiegend im ungestorten Inneren
von Waldern oder in ruhig gelegenen Tallagen unterwegs. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
allesamt im Offenland. bzw. am Waldrand und bieten der Art somit keinen geeigneten Lebensraum. Dar-
Uber hinaus wird davon ausgegangen, dass Luchse WEA nicht meiden und WEA auch keine Barriere fir
wandernde Individuen darstellen oder zu einer Lebensraumzerschneidung fiihren (HMUELV & HMWVL
2012). In diesem Zusammenhang kann das Eintreten eines bau-, anlage- oder betriebsbedingten VerstoRes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf den Luchs durch das geplante Vorhaben ausgeschlos-

sen werden.

Wolf (Ganis lupus)

Seit 2012 liegen fUr Rheinland-Pfalz insgesamt 101 Nachweise von Wolfen vor (Stand: 01.03.2021). Im
Jahr 2018 gab es erste Hinweise auf eine dauerhafte Wiederansiedlung einer Wolfin im Westerwald
(MUEEF RLP 2021). Im URsq00 und dem weiteren Umfeld wurden Wélfe bisher nicht nachgewiesen.

Die Moglichkeit, dass Wolfe im Zuge des Vorhabens bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden,
ergibt sich ohnehin nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA Reproduktionsstat-
ten von Woélfen mit noch nicht ausreichend mobilen jungtieren befinden. Die Bauflachen der geplanten

WEA stellen aufgrund der Lage im Offenland jedoch kein attraktives Habitat fir Wolfe dar. Zudem wurden
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in Rheinland-Pfalz bislang nur einzelne, unverpaarte Wolfe festgestellt. Das Vorkommen von Fortpflan-
zungsstatten kann daher ausgeschlossen werden. Aufgrund ihrer Mobilitét sind adulte Wolfe jederzeit in
der Lage, sich aus Gefahrenbereichen zu entfernen. Sollten Wolfe den Bereich der Standorte der geplanten
WEA oder die zugehdorigen Baufldchen wahrend der begrenzten Bauzeit der geplanten Anlagen durchwan-
dern oder Bereiche im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA bzw. der Bauflachen nutzen, werden sie
diese Platze bei drohender Gefahr frihzeitig verlassen und in der weiteren Umgebung Schutz suchen
kénnen. Analog zum Luchs, kann beim Wolf ebenfalls davon ausgegangen werden, dass Individuen der
Art WEA nicht meiden. WEA stellen weder eine Barriere fir wandernde Individuen dar, noch fithren sie zu
einer Lebensraumzerschneidung (HMUELY & HMWVL 2012). Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Ver-
stol gegen einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG tritt in Bezug auf den Wolf

demnach nicht ein.

Wildkatze

Nach BIRLEBACH & KLAR (2009) gibt es in Deutschland vor allem in dem bewaldeten Mittelgebirgsregionen
(Eifel, HunsrUck, Pfalzer Wald, Taunus, Harz, Solling, nordhessisches Bergland und Hainich) Populationen der
Wildkatze. Es sind somit zwei Verbreitungsschwerpunkte erkennbar. Einer in der Mitte und einer im Sid-
westen Deutschlands. Der Untersuchungsraum liegt somit nahe bzw. innerhalb eines der beiden deutschen
Hauptverbreitungsgebiete.

Im URso00 gibt es gemaR der untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage keine Wildkatzennachweise.
Allerdings wurde die Art in den Jahren 2011, 2012 und 2013 norddéstlich des Vorhabens (MTB 5808 -
Cochem) in Entfernungen von 5.000 m und dariber hinaus festgestellt, stellenweise existierten dort Nach-
weise einer Reproduktion. Dariber hinaus liegen laut Informationssystem des LANIS auch fir das MTB
5908 - Alf bis in das Jahr 2006 Nachweise von Wildkatzen vor.

Im Zuge von Eulenerfassungen wurde am 14.02. im Nordosten und am 17.03.2020 im Norden des UR1oq0
jeweils eine mutmallliche Wildkatze auf Offenlandflachen in Waldrandnahe umherstreifend beobachtet.
Vermutlich war das jeweils beobachtete Tier auf Nahrungssuche. Ob es sich bei den beiden Beobachtungen
um ein und dasselbe Individuum gehandelt hat, ist grundsatzlich nicht auszuschliel3en, Iasst sich aber nicht

klaren.
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Wildkatze (Felis silvestris) b Rheinkandfalz

Verbreltung In Rheinland-Pfalz 2013
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Abbildung 3.1:  Verbreitungskarte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz von 2000 bis 2013 (LFU RLP
2020a)

Die Europdische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt HEmmER (1993) alte
Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. Kiar (2003) stellte im Rahmen
von Untersuchungen in der Eifel unter anderem eine Praferenz von Mischwald (Stangenholz, Altholz) und
Feuchtwaldern fest. Insgesamt ist dabei zu ber(cksichtigen, dass trotz der Waldbindung der Art auch offe-
nere Bereiche einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum aufweisen. DieTz et al. (2016b) stellte im Rah-
men einer Telemetriestudie fest, dass Wildkatzen eine starke Praferenz fur offene Windwurffldchen zeigen.
Bachtaler sowie Laub- und Mischwalder wurden in Abhangigkeit vom Individuum entweder bevorzugt
oder indifferent genutzt. Geschlossene Fichtenwalder wurden gemieden. Auch Waldrénder und extensiv
genutzte und verbuschte Wiesen zahlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (Kiar 2003). Bei der Aus-
wahl der Quartiere spielt die Schutzfunktion eine bedeutende Rolle. Die Art nutzt insbesondere von
menschlichen Aktivitaten ungestorte sowie maglichst unzerschnittene Bereiche. So stellte SCHRODER (2004)
fest, dass in stark von Menschen frequentierten Bereichen (Nahe zu Wanderwegen), dichtere und unzu-
ganglichere Strukturen als Ruhestatte genutzt werden als in Bereichen, in denen nur selten Menschen
anzutreffen sind. Es werden z. B. Baumhohlen, Totholzhaufen, Reisighaufen, Holzpolter, unterirdische

Baue, aber auch dichte, Deckung bietende Vegetationsstrukturen wie GebUsche oder auch dichte, hohe
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Krautvegetation an offeneren Standorten als Ruhestatten genutzt. Diez et al. (2016b) stellten Tagesein-
stande der Wildkatze am haufigsten auf Windwurfflachen fest, wo die Individuen sich unter Wurzelteller,
in Totholzhaufen oder in dichten Strauchern aufhielten. Das LANUV (2020) gibt auRerdem hinsichtlich der
Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte an: , Foripflanzungs- und Ruhestatten werden innerhalb
des Streifgebietes von den meisten Individuen haulig gewechsell: eine statische Beltrachtung der FoRu

(Foripflanzungs- und Ruhestétten) ist dementsprechend nicht sinnvoll”

Die Moglichkeit, dass Wildkatzen im Zuge des Vorhabens bau- oder anlagebedingt verletzt oder getotet
werden, ergibt sich nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA Reproduktionsstat-
ten von Wildkatzen mit noch nicht ausreichend mobilen Jungtieren befinden. Aufgrund ihrer Mobilitét sind
adulte Wildkatzen jederzeit in der Lage, sich aus Gefahrenbereichen zu entfernen. Die Standorte der ge-
planten WEA befinden sich allesamt im Offenland. bzw. am Waldrand und bieten der Art somit keine
geeigneten Reproduktionsstatten. Es kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass einzelne
Individuen bei der Jagd bzw. Nahrungssuche durch das ndhere Umfeld (< 500 m) der geplanten WEA-
Standorte streifen bzw. sich kurzzeitig dort aufhalten. Eine stetige und haufige Nutzung wird aufgrund der
GroRe der Streifgebiete und insbesondere der Habitataustattung des Umfelds der Standorte der geplanten

WEA (Lage am Waldrand, kaum unzugangliche und ungestérte Bereiche) jedoch nicht erwartet.

Systematische Studien zum Einfluss von WEA auf Wildkatzen liegen bisher nicht vor (vgl. z. B. HELLDIN et al
2012, Botot & HummeL 2013). Ahnlich wie beim Luchs wird auch bei der Wildkatze davon ausgegangen,
dass sie kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt. Es wird weitgehend ausgeschlossen, dass WEA fir
wandernde Wildkatzen eine Barrierewirkung besitzen oder eine Lebensraumzerschneidung zur Folge ha-
ben (HMUELV & HMWVL 2012).

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstos gegen einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatScha tritt in Bezug auf die Wildkatze demnach nicht ein.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Nach LUWG RLP (LFU RLP 20213, b) ist die Haselmaus in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend verbreitet.
Auch die Messtischblatter 5808 - Cochem und 5908 - Alf gehdren zum aktuellen Verbreitungsareal (vgl.
Abbildung 3.2). Die beim LFU RHEINLAND-PFALZ im Jahr 2020 abgefragten Artdaten (LFU RLP 2021b) doku-
mentieren keine bekannten Haselmausvorkommen innerhalb des URsq0. Gemal$ den in der Abfrage zu den
Daten enthaltenen Informationen erfolgte der nachstgelegene Nachweis im Jahr 2011 anhand von Fraf-
spuren in einer Entfernung von mindestens 7.000 m nordéstlich des geplanten Vorhabens, im Umfeld der
Ortschaften Dohr und Cochem-Brauheck. Grundsatzlich hat sich zudem in den letzten Jahren gezeigt, dass

haufig Erfassungslicken fir Nicht-Nachweise der Haselmaus verantwortlich sind und die Art regelmaRig
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auch in Habitaten vorkommt, die augenscheinlich nicht die entsprechenden Lebensraumanforderungen er-
fullen. Die Haselmaus kann innerhalb ihres Verbreitungsgebiets grundsatzlich in samtlichen von Gehdlzen

dominierten Biotopen (ausgenommen trockene, sandige Kiefernforste) vorkommen (BUCHNER et al. 2017).
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Abbildung 3.2:  Verbreitung der Haselmaus in Rheinland-Pfalz unter Bertcksichtigung diverser Da-
tensatze aus dem Zeitraum 2006 - 2020 (Screenshot aus dem Artenfinder RLP;
MULEWF RLP 2021).

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwdldern mit dichtem Unterwuchs, an gut struktu-
rierten Waldrandern sowie auf geblschreichen Lichtungen und Kahlschldgen. Aullerhalb geschlossener
Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebusche, Feldgehdlze und Hecken sowie gelegentlich in
Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt (Bitz & THIELE 2004). Haselmause gelten als ausge-
zeichnete Kletterer und nutzen zur Nahrungssuche (iberwiegend das Gedst von Bdumen und Strauchern
(BUND LANDESVERBAND SACHSEN-ANHALT 2013). TagsUber schlafen die ddmmerungs- und nachtaktiven Hasel-
mause in faustgrofen Kugelnestern mit ca. 12 bis 15 cm Durchmesser. Die Uberwiegend aus Gras und
Laub hergestellten Kugeln werden in Baumhaéhlen, Nistkdsten oder zwischen Brombeerranken angelegt.
Dabei baut ein Tier pro Sommer zwischen drei und funf Nester. Auch die Geburt und die Aufzucht der
Jungen erfolgt innerhalb eines Kugelnests (BUcHNER et al. 2017). Von ca. Ende Oktober bis Ende April /An-
fang Mai verfallen die Tiere in den Winterschlaf. Dazu suchen sie geschitzte Orte am Boden unter der
Laubstreu, zwischen Baumwurzeln, in Erdléchern oder Felsspalten auf (Biiz & THIELE 2004, BUND

LANDESVERBAND SACHSEN-ANHALT 2013).

Zur allgemeinen Empfindlichkeit von Haselmausen gegeniber den Auswirkungen von WEA liegen bisher
keine Untersuchungsergebnisse vor. In Bezug auf mogliche baubedingte Auswirkungen kénnen werden

folgende Annahmen getroffen:
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Sofern WEA innerhalb eines geeigneten Lebensraums von Haselmausen errichtet werden, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend des Baus der Anlagen (z. B. durch
Rodung oder Baufeldraumung) zerstort und damit einhergehend insbesondere in den Sommermonaten
(Mitte Mai bis Ende September) nicht oder wenig mobile Jungtiere sowie in den Wintermonaten (Ende
Oktober bis Mitte Mai) schlafende Alttiere verletzt oder getétet werden (BUcHNER et al. 2017). Daneben
kénnten Tiere durch die Bauaktivitdten gestort, aus ihrem angestammten Lebensraum vertrieben und so-
mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgegeben werden. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
allesamt im Offenland. bzw. am Waldrand und bieten der Art somit keinen geeigneten Lebensraum. Ein
Vorkommen von Haselmausen in den an das Offenland angrenzenden Waldflachen kann zwar nicht aus-
geschlossen werden, doch wird aufgrund des schmalen Aktionsraumes und der bodenmeidenden Lebens-
weise von Haselmdusen nicht erwartet, dass Individuen der Art die Bauflachen durchqueren oder sich dort

aufhalten.

Uber anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf Haselmause liegen bisher keine Erkennt-
nisse vor. Es ist jedoch anzunehmen, dass die kleine, am Boden und in Gebiuschen lebende Art weder ein
Meideverhalten gegentber WEA zeigt noch in sonstiger Weise von den betriebsbedingten Reizen in ihrer

Lebensweise eingeschrankt wird.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter VerstoR gegen einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1

Nr. 1 bis 3 BNatScha tritt in Bezug auf die Haselmaus demnach nicht ein.

3.2.3 Weitere Tiergruppen (aufer Vogel)

Vorkommen von Insektenarten

Streng geschitzte Insektenarten kommen gemal der untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage zum
Vorkommen von Tier -und Pflanzenarten beim LFU RHEINLAND-PFALZ im Bereich der Standorte der geplanten
WEA sowie der erforderlichen Bauflachen nicht vor (LFU RLP 2021b). Nach Angaben des Informationssys-
tems LANIS (MUEEF RLP 2021) existieren fir die MTB 5808 - Cochem und 5908 - Alf bis zum Jahr 2014
Vorkommen des Apollofalters. Fiir das MTB 5808 - Cochem wurde bis zum Jahr 2005 zudem ein Vorkom-
men von Individuen des Nachtkerzenschwarmers dokumentiert. Dabei handelt es jedoch um Ergebnisse

einer Literaturauswertung und nicht um konkrete Nachweise.

Der Apollofalter bevorzugt felsige und sonnige Lebensraume, wie sie an den Hangen der Mosel auftreten.
Als Ersatzlebensraume gelten bisweilen Gesteinsformationen in Steinbriichen, an Stutzhangen oder Bahn-
linien. Feuchte, schattige oder stark bewachsene Habitate sind nicht fir den Apollofalter geeignet (BFN
2021). Nachtkerzenschwarmer sind an trockenen Standorten auf extensiv genutzten Wiesen wie beispiels-
weise Magerrasen zu finden. Gelegentlich treten sie auch auf Ruderalfluren oder Industriebrachen auf. Ihre

Raupen fressen an Nachtkerzen und verschiedenen Weidenréschen an i. d. R. feuchten und sonnigen
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Standorten. Voraussetzungen fur Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers sind Habitate, die sowohl aus-
reichend vorhandene Nahrungspflanzen fir Raupen als auch Nektarpflanzen fir die Falter bereitstellen
(BFN 2021).

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grin-
landflachen (ecoba 2021e), die als Habitat weder fur Apollofalter noch fir Nachtkerzenschwarmer geeignet
sind. Sollten nach wie vor Vorkommen von Apollofaltern oder Nachtkerzenschwdarmern im Plangebiet
existieren, ist aufgrund der schlechten Habitatauspragung ein Auftreten von Individuen der Arten auf den
Eingriffsflachen nicht zu erwarten. Im Rahmen der Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vor-

kommen streng geschitzter Insektenarten (Ecopa 2027e).

Betroffenheit von Insektenarten

Eine Betroffenheit von Insektenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefGhrt werden, wird nicht er-

wartet.

Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten

Streng geschitzte Amphibien- und Reptilienarten kommen gemal(s der untersuchungsraumbezogenen Da-
tenabfrage zum Vorkommen von Tier -und Pflanzenarten beim LFU RHEINLAND-PFALZ im Bereich der Stand-
orte der geplanten WEA sowie der erforderlichen Bauflachen nicht vor (LFU RLP 2021b). Nach Angaben
des Informationssystems LANIS (MUEEF RLP 2021) existieren im weiteren Umfeld innerhalb der Messtisch-
blatter 5808 - Cochem und 5908 - Alf Nachweise von Kammmolch, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Geburts-
helferkrote, Wirfelnatter, Schlingnatter und Mauereidechse (1928) (MULEWF RLP 2021).

Die Landlebensrdume der Arten Kammmolch, Kreuzkrote, Gelbbauchunke und Geburtshelferkréte liegen
im Normalfall in naher Umgebung zum Laichhabitat Im direkten Umfeld der geplanten WEA gibt es keine
Vorkommen von Gewdssern, die als Laichhabitat fur die genannten Arten infrage kommen. Die ndchsten
potenziell geeigneten Gewasser liegen mehrere hundert Meter entfernt in tief eingeschnittenen Talern.
Auch Wirfelnattern, deren Vorkommen zuletzt im Jahr 1928 in den MTB verzeichnet ist, und Kammmolche
weisen eine enge Bindung an Gewasser auf geeignet (BFN 2021). Aufgrund der schlechten Habitataus-
stattung und fehlender Nachweise im Umfeld der geplanten WEA-Standorte wird nicht von einem Vor-
kommen von Individuen von Kammmolch, Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote und Wirfelnat-

ter im Bereich der vom Vorhaben beanspruchten Flachen ausgegangen.
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Zwei Nachweise der Mauereidechse existieren gemaR der untersuchungsraumbezogenen Datenabfrage
zum Vorkommen von Tier -und Pflanzenarten beim LFU RHEINLAND-PFALZ an den sidostlich gelegenen Mo-
selhdngen, in Abstanden von 2.300 m und 2.800 m zu den Standorten der geplanten WEA (LFU RLP 2021D).
Mauereidechsen besiedeln wie Schlingnattern warmebegunstigte, kleinrdumig gegliederte Lebensraume
mit steinigen Elemente, wie Stein- und Felsenabschnitten sowie ausreichend Versteckmaoglichkeiten an
Stellen mit Bewuchs geeignet (BFN 2021). Geeignete Habitate finden sich beispielsweise an den Hangen
der Mosel im Westen des URsao. Die Standorte der geplanten WEA hingegen befinden sich auf intensiv
landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen (ecopa 2021e), die als Habitat weder fir Mauer-

eidechsen noch fur Schlingnattern geeignet sind.

Im Rahmen der Biotopkartierung ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter Amphi-

bien- und Reptilienarten.

Betroffenheit von Amphibien- und Reptilienarten

Eine Betroffenheit von Amphibien- und Reptilienarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden,

wird nicht erwartet.

Vorkommen von Arten mit Bindung an Gewasser

Tiergruppen wie Fische, Schnecken und Muscheln finden durch ihre enge Bindung an Gewdsser in der

unmittelbaren Umgebung der Bauflachen keinen Lebensraum.

Ein Verstols gegen einen der Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG wird beziglich planungs-

relevanter Arten der genannten Tiergruppen nicht eintreten.

3.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Europaischen Vogelschutz-Richtlinie (EU-
VSRL)

Bezlglich der Europdischen Vogelarten nach der EU-VSRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 5.1 und 5.2 der Formblatter):

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion, der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.
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Totungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z. B. Kollisionsri-
siko) (s. Nr. 5.2 der Formblatter):

Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen, die mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden
sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Storungsverbot (s. Nr. 5.3 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

3.3.1  Brutvogel (inkl. Gast- und Rastvogel)

Vorkommen von Brut- und Gastvogeln

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna dien-
ten vor allem die Ergebnisse der folgenden, von ecopa (20271c¢) durchgefihrten Untersuchungen:

- Rast- und Zugvogelerfassung im Herbst 2019

- Eulen- und Horsterfassung im Frihjahr 2020

- Brut- und Gastvogelerfassung (inkl. Rastvogel) im Frihjahr/Sommer 2020

Zudem wurden im Jahr 2020 insgesamt zwolf ndchtliche Begehungen zur Erfassung von Fledermdusen
durchgefthrt (Ecopa 2021d). Planungsrelevante Vogelarten, insbesondere démmerungs- und nachtaktive
Arten wie Eulen, die wahrend dieser Erfassungen zufdllig registriert wurden, wurden miterfasst. Diese

Ergebnisse flieRen in die Bewertungen des vorliegenden Fachbeitrags mit ein.

Nach Angaben des Landesinformationssystems ArteFakt (LFU RLP 2020b) existierten Vorkommen des Ha-
selhuhns aus dem Jahr 2008 im Bereich des Messtischblatts ,5908 Alf* und aus dem Bereich des Mess-
tischblatts ,5808 Cochem”, die beide Teils des Untersuchungsraums enthalten. Die Abfragen Uber das
Artdatenportal des LANDESAMTS FUR UMWELT (LFU) RHEINLAND-PFALZ (LFU RLP 2020c) ergaben Hinweise auf ein
konkretes Vorkommen im Untersuchungsraum aus dem Jahr 2002. Aus diesem Grund wurde zusatzlich an
drei Terminen eine gezielte Erfassung von Haselhihnern durchgefihrt. Im Zuge der Kontrollen konnten im

Jahr 2020 jedoch keine Haselhthner nachgewiesen werden (ecopa 2021¢).

Uber die eigenen Erfassungen hinaus, wurden im Januar 2020 Informationen zum Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Arten im Umfeld von 6 km um das geplante Vorhaben uber das Artdatenportal des LAN-

DESAMTS FUR UMWELT (LFU) RHEINLAND-PFALZ abgefragt (LFU RLP 2020c¢). Dariber hinaus wurden Hinweise ort-
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licher Revierfdrster und Jagdpachter bertcksichtigt. Die Informationen, insbesondere in Bezug auf Vorkom-
men von Brutplatzen verschiedener Grofvogelarten, wurden im Zuge der Brutvogelerfassungen im Jahr
2020 vor Ort Gberpruft. Die Ergebnisse werden im Rahmen der artspezifischen Bewertung bertcksichtigt
(Ecopa 20210).

Im Laufe der Untersuchungen im Jahr 2020 wurden insgesamt 65 Vogelarten nachgewiesen, die den URsqo
als Brut- oder Nahrungshabitat nutzten. Davon traten 48 Arten als Brutvogel sowie vier Arten als wahr-
scheinliche Brutvogel auf. Zwolf Arten wurden als Nahrungsgaste erfasst, von denen aber sieben Arten
aulerhalb des URsg als Brutvogel oder magliche Brutvogel eingestuft wurden. Zudem wurden weitere
sieben der im URse registrierten Arten als Rastvogel eingestuft (das Auftreten dieser Arten wird in Kapitel

3.2 dargestellt und bewertet). Zwei Arten wurde als Durchztgler bzw. Uberflieger eingestuft.

Im URx000 Wurden insgesamt 85 Vogelarten festgestellt. Davon wurden 61 Arten als sichere Brutvogel
eingestuft. Fur weitere funf Arten besteht die Maglichkeit, dass sie im Jahr 2020 im URze00 gebritet haben.
Funf Vogelarten traten als Nahrungsgdaste auf. Elf Arten wurden als Rastvogel eingestuft und drei Arten
traten als Durchzigler bzw. Uberflieger auf. Im URse00 wWurde dariber hinaus lediglich eine weitere Art
erfasst (Baumfalke), das Artenspektrum war somit weitgehend identisch mit demjenigen des UR 2000 (ECODA
2021¢).

Von den 86 im URsogo festgestellten Vogelarten werden 15 Arten in einer Gefdhrdungskategorie der Roten
Liste des Bundeslandes Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014) gefhrt. EIf der 86 Arten werden in Artikel 4(2)
und zwolf in Anhang I der EU-VSRL aufgefuhrt. 24 Vogelarten sind nach § 7 Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schitzt (vgl. Tabelle 3.2). Sechs Arten sind in Bezug auf WEA nach UMK (2020) als kollisionsgefahrdet
einzustufen, eine Art (Schwarzstorch) gilt nach VSWFFM AND LUWG RLP (2012) als stérungsempfindlich. Fir
den Uhu ist der Regelabstand von 1.000 m nach UMK (2020) unterschritten. Mindestens ein Brutplatz des
Schwarzstorch befindet sich im Prifbereich von 6.000 m (vgl. VSWFFM & LUWG RLP 2012) um die geplan-
ten WEA (siehe unten).

Fur den URxo00 ergeben sich somit insgesamt 38 zu ber(cksichtigende planungsrelevante Vogelarten, vier

davon traten nur zur Nachbrutzeit im Herbst im Untersuchungsraum auf.
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Tabelle 3.2:  Gesamtliste der im URsoo/UR2000 bei den Untersuchungen im Jahr 2020 registrierten Vogel-
arten (mit Angaben zu den Gefshrdungskategorien der Roten Liste Rheinland-Pfalz, zum
Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie zum Status im Untersu-
chungsraum)
Artname WEA RL Art 4(2) Status
Nr. deutsch wissenschaftlich Regelabst. RLP BNatSchG EU-VSRL  RLP URsio  URzo00
1 Wachtel Coturnix coturnix 3 sonst. Z.  BV? BV
2 Mauerseqgler ApUs apus NG BV
3 Hohltaube (olumba oenas sonst. 2. BV BV
4 Ringeltaube Columba palumbus BV BV
5 Turteltaube Streptopelia turtur 2 88 BV BV
6 Kranich GIus grus 88 Anh | DZ DZ
7 Kiebitz Vanellus vanellus 1 88 Rast = DZ
8 Waldschnepfe  Scolopax rusticola Vv Rast BV? BV?
9 Bekassine Gallinago gallinago 1 88 Brut = RV
10 Schwarzstorch  Giconia nigra 3.000 (S) 88 Anh | NG NG
11 Kormoran Phalacrocorax carbo Rast  U/DZ U/DZ
12 Wespenbussard  Permis apivorus Vv ) Anh | NG BV?
13 Sperber Accipiter nisus 88 BV? BV
14 Habicht Accipiter gentilis ) = BV
15 Rohrweihe Circus aeruginosus 500 (K) 3 ) Anh | U/NG  U/NG
16 Rotmilan Milvus milvus 1.500 (K) Vv 88 Anh | NG NG
17 Schwarzmilan — Milvus migrans 1.000 (K) ) Anh | NG NG
18 Mausebussard  Buteo buteo ) BV BV
19 Uhu Bubo bubo 1.000 (K) §§ Anh | BV? BV
20 Waldkauz Strix aluco 8§ BV BV
21 Waldohreule Aslo otus 8§ BV BV
22 FEisvogel Alcedo atthis Vv 8§ Anh | - BV?
23 Mittelspecht Dendrocopos medius 8§ Anh | BV BV
24 Kleinspecht Dryobates minor BV BV
25 Buntspecht Dendrocopos major BV BV
26 Schwarzspecht  Dryocopus martius 8§ Anh | BV BV
27 Grunspecht Picus viridis 8§ BV BV
28 Turmfalke Falco tinnunculus ) NG BV
29 Baumfalke Falco subbuteo 350 (K) 8§ sonst. Z. - NG?
30 Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 (K) 8§ Anh | NG NG
31 Neuntoter Lanius collurio Vv Anh | BV BV
32 Raubwirger Lanius excubitor 1 88 sonst. Z. = RV
33 Eichelhaher Garrulus glandarius BV BV
34 Elster Pica pica - BV
35 Dohle (oloeus monedula BV? BV?
36 Rabenkrahe Corvus corone BV BV
37 Kolkrabe Corvus corax - BV
38 Tannenmeise Parus ater BV BV
39 Haubenmeise Parus cristatus BV BV
40 Sumpfmeise Parus palustris BV BV
41 Weidenmeise Parus montanus BV BV
42 Blaumeise Parus caeruleus BV BV
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Fortsetzung von Tabelle 3.2:
Artname WEA RL Art 4(2) Status
Nr. deutsch wissenschaftlich Regelabst. RLP BNatSchG EU-VSRL ~ RLP  URspo URzo00
43 Kohlmeise Parus major BV BV
44 Heidelerche Lullula arborea 1 88 Anh | RV RV
45 Feldlerche Alauda arvensis 3 - BV
46 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 NG BV
47 Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV BV
48 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 BV BV
49 Fitis Phylloscopus trochilus BV BV
50 Zilpzalp Phylloscopus collybita BV BV
51 Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV BV
52 Gartengrasmiicke Sylvia borin BV BV
53 Klappergrasmiucke Sylvia curruca vV BV BV
54 Dorngrasmicke Sylvia communis BV BV
55 Sommergoldhahnchen  Regulus ignicapilla BV BV
56 Wintergoldhshnchen  Regulus regulus BV BV
57 Zaunkonig Troglodytes BV BV
troglodytes
58 Kleiber Sitta europaea BV BV
59 Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV BV
60 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV BV
61 Star Sturnus vulgaris v BV BV
62 Amsel Turdus merula BV BV
63 Wacholderdrossel Turdus pilaris RV RV
64 Singdrossel Turdus philomelos BV BV
65 Misteldrossel Turdus viscivorus BV BV
66 Rotkehlchen Frithacus rubecula BV BV
67 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - BV
68 Steinschmadtzer Oenanthe oenanthe 1 Brut RV RV
69 Haussperling Passer domesticus 3 = BV
70 Feldsperling Passer montanus 3 = RV
71 Heckenbraunelle Prunella modularis BV BV
72 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 Brut RV RV
73 Baumpieper Anthus trivialis 2 BV BV
74 Wiesenschafstelze Motacilla flava sonst. Z. RV RV
75 Gebirgsstelze Motacilla cinerea NG BV?
76 Bachstelze Motacilla alba BV BV
77 Buchfink Fringifla coelebs BV BV
78 Bergfink Fringifla montifringifla RV RV
79 Kernbeiler Coccothraustes BV BV
coccothraustes

80 Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV BV
81 Grinfink Carduelis chloris NG BV
82 Bluthanfling Carduelis cannabina v BV BV
83 Fichtenkreuzschnabel  loxia curvirostra RV RV
84 Stieglitz Carduelis carduelis NG BV
85 Erlenzeisig Carduelis spinus RV RV
86 Goldammer Emberiza citrinella BV BV
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Erlduterungen zu Tabelle 3.2:

grau unterlegt: Planungsrelevante Art
Fettdruck: Art der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SimoN et al. 2014)
WEA Regelabst. Kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten (K) nach UMK (2020) und stérungsempfindliche Brutvogelarten (S) nach

VSWFFM AND LUWG RLP (2012) mit zugehdorigen Regelabstanden

RL RP: Gefahrdungskategorien der Roten Liste der Vogel des Landes Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014):
0: als Brutvogel ausgestorben  2: stark gefahrdet V: Vorwarnliste
1: vom Aussterben bedroht 3: gefdhrdet

BNatSchG: §§: streng geschitzt

EU-VSRL (Eurapaische Vogelschutzrichtlinie):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefihrten Arten sind besondere Schutzmalnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume an-
zuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
V56
Arten des Anhang | der EU-VSRL, die in Rheinland-Pfalz als Zielarten fir Vogelschutzgebiete (VSG) definiert sind.
Art. 4 (2)
Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzgebiete
auszuweisen sind (EU-Vogelschutzrichtlinie)
Brut: Zugvogelart, Zielart: Brut in Vogelschutzgebieten (VSG) in Rheinland-Pfalz
Rast: Zugvogelart, Zielart: Rast in VSG in Rheinland-Pfalz
sonst. Z.: - sonstige gefahrdete Zugvogelart - Brut in Rheinland-Pfalz
Status im UR: BV: Brutvogel BV?: moglicher Brutvogel NG: Nahrungsgast

U: tberfliegend DZ: Durchzugler RV: Rastvogel

Bewertung der Brut- und Gastvogelarten hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange

nichtplanungsrelevante Arten
Bei den in Tabelle 3.2 nicht als planungsrelevant (grau) markierten Vogelarten handelt es sich berwie-
gend um haufige, weit verbreitete Vogelarten fir die durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
WEA nicht mit Verstollen gegen Tatbestande gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist:
- § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere):
Fur diese Arten ist das Kollisionsrisiko an WEA aufgrund ihrer Lebensweise (u. a. weitestgehend bo-
dennah bzw. nicht im Bereich der Rotoren) grundsatzlich als gering einzustufen. Sollte es im Zusam-
menhang mit dem geplanten Vorhaben doch zu einzelnen Individuenverlusten kommen, so gehort

dies zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen (LUTTMANN 2007).

- § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG (Stérungstatbestande)
Durch das geplante Vorhaben entstehen keine Stérungen, die den Erhalt der lokalen Populationen die-

ser Arten verschlechtern werden.

- §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten):
Sollten durch das geplante Vorhaben Fortpflanzung- oder Ruhestétten dieser Arten entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden, tritt das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht in Kraft, da die

okologische Funktion des Raums weiterhin erhalten bleiben wird.

Maogliche Beeintrachtigungen dieser Arten werden im Rahmen des biotoptypenbezogenen Ansatzes in der

Eingriffsregelung beachtet und bleiben demnach nicht unbertcksichtigt.
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Planungsrelevante Arten

Insgesamt wurden zundchst 38 Arten der Brut- und Gastvogel als grundsatzlich planungsrelevant einge-
stuft, vier davon traten nur zur Nachbrutzeit im Herbst im Untersuchungsraum auf. Fir die Prognose und
Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens missen nur diejenigen Arten
herangezogen werden, die den Raum regelmalSig nutzen, so dass dieser mindestens eine allgemeine
Bedeutung besitzt, und fir die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden
kénnen.

Fur die folgenden 15 planungsrelevanten Vogelarten hat der Untersuchungsraum hachstens eine geringe
bis allgemeine Bedeutung: Kranich, Waldschnepfe, Kormoran, Rohrweihe, Schwarzmilan, Waldohreule, Eis-
vogel, Baumfalke, Wanderfalke, Heidelerche, Rauchschwalbe, Steinschmatzer, Haussperling, Wiesenpie-

per, Wiesenschafstelze (Ecopa 2021¢).

Fur diese Arten konnen die Fragen, ob das Vorhaben

- den jeweiligen Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Art verschlechtern wird (im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

- bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Arten fihren wird (im Sine von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in

Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu

einer Kollision eines Individuums an einer der geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt das Verletzungs-

und Tétungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulSerst seltenes Ereig-

nis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fir Individuen zahlt (LUTTMANN 2007, S. 239

zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). ,Die Verwirkli-

chung sozialadaquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, erfillt nach dem Ge-

setzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda, vgl. auch VGH Mannheim, Urteil

vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Ebenso kénnen fur diese Arten auch erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung

(§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

Die restlichen 19 planungsrelevanten Vogelarten werden beziglich ihrer Empfindlichkeit gegentiber dem

geplanten Vorhaben einer ausfuhrlichen Art-fur-Art-Prifung unterzogen.
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Art-fur-Art-Prifung der zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten

Hinweis fir die Art-fur-Art-Priffung: Die angegebenen Abstande zwischen den Standorten der geplanten WEA und den Revierzentren
der behandelten Vogelarten beziehen sich immer auf den jeweils angenommenen Mittelpunkt der Revierzentren (Ecoba 2021c).

Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Wachtel (Cortunix cortunix)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art V'w  RL Deutschland
& Europaische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Die Wachtel britet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen Kraut-
schicht, die ausreichend Deckung bietet, aber auch mit Stellen schitterer Vegetation, die das
Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte
Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt werden Acker- und Grin-
landflachen, auch Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regional werden
rufende Hahne (berwiegend aus Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern gehdrt. Intensiv ge-
nutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschirigkeit kaum eine Rolle (LFU 2018).

Bei der Wachtel wird nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen (BERGEN 2001, MULLER &
ILLNER 20071, REICHENBACH 2003, REICHENBACH & SCHADEK 2003, REICHENBACH & STEINBORN 2004, SINNING
20043) von einem Meideverhalten mit einem Abstand von 200 m zu einem Standort einer WEA
ausgegangen. Da die Starke des Schalls mit zunehmender Entfernung von WEA abnimmt, wird
der Einwirkbereich nochmals unterteilt. In einer Entfernung bis zu 100 m wird eine deutlich star-
kere Meidung erwartet als in dem Bereich von 100 bis 200 m. In Entfernungen Gber 200 m zu
einer geplanten Anlage wird mit keiner erheblichen Beeintrachtigung von Wachteln gerechnet.

Das Meideverhalten stellt offensichtlich keine unmittelbare (Schreck- bzw. Flucht-)Reaktion auf
die akustischen Reize dar. Vor diesem Hintergrund und unter Bericksichtigung der bodennahen
Lebensweise wird nicht davon ausgegangen, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine
Zerschneidung von raumlich-funktional zusammenhangenden Habitaten der Wachtel verursa-
chen. Auch das Kollisionsrisiko scheint fur die Wachtel aus diesem Grund sehr gering zu sein.

Bundesweit liegt bislang ein Nachweis von einer an einer WEA verunglickten Wachtel vor (Stand:
23.11.2020; DURR 2020a). Nach der aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Wachteln in
Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art nach VSWFFM anp LUWG RLP (2012) noch als
kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Das Areal der Wachtel erstreckt sich vom Mittelmeerraum und Westeuropa nach Osten mit Aus-
nahme Nordeuropas bis zum Baikalsee (BAUER et al. 2012).

Bis auf wenige Nachweislicken ist die Art in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend verbreitet
(LFU RLP 2020a).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Am 02.07. und am 23.07.2020 wurde im Offenland des nordéstlichen Teils des UR+qo0 jeweils eine rufende
Wachtel nachgewiesen. Innerhalb des URspy wurden keine Wachteln festgestellt. Es besteht jedoch ein
raumlicher Zusammenhang zwischen den Offenlandbereichen im nordéstlichen Teil des UR100 und des
URseo. Im Rahmen der GroRvogelbeobachtungen fir das benachbarte Projektgebiet Urschmitt wurden
Wachteln in dhnlichen Bereichen des norddstlichen Teils des URqq0 registriert.

Aufgrund der Nachweise und der Habitateignung wird dem URsgo vorsorglich eine allgemeine Bedeutung
als Habitat fur die Art zugewiesen (Ecopa 2021¢).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Ein Wachtelrevier wurde im Jahr 2020 im nordostlichen Teil des UR1e00 Nachgewiesen. Die Ab-
stande der Standorte der nachstgelegenen geplanten WEA 03, 04 und 05 zu diesem Revier be-
tragen im Minimum etwa 800 m bis 900 m. Es besteht jedoch ein rdumlicher Zusammenhang
zwischen den Offenlandbereichen im nordéstlichen Teil des UR1og und des URse, SO dass ein
Brutvorkommen im URsqo in anderen Jahren, aufgrund einer fehlenden Brutplatztreue von Wach-
teln, maglich ist. Auch liegen die Eingriffsbereiche von Teilen der Zuwegung im Offenland und
reichen in das festgestellte Wachtelrevier hinein. Sollte die Errichtung der geplanten WEA und
insbesondere die Herrichtung von Teilen der Zuwegung wahrend der Brutzeit von Wachteln statt-
finden, kann es zu einer Beschadigung oder Zerstorung eines Brutplatzes in diesem Bereich kom-
men. In den Offenlandbereichen des URsg und URo00 Stehen allerdings genigend vergleichbare
und als Bruthabitat fur Wachteln geeignete Flachen zur Verfiigung, so dass betroffene Individuen
dorthin ausweichen konnten. Die 6kologische Funktion des Raums wirde in diesem Fall demnach
weiterhin erhalten bleiben. Die Errichtung der geplanten WEA wird somit baubedingt nicht zu
einem Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Aufgrund des ausreichenden Abstands der Standorte der geplanten WEA zu dem Wachtelrevier
wird der Betrieb der geplanten WEA voraussichtlich nicht zu einem VerstoRs gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren. Sollten Wachteln die geeigneten Bereiche um die ge-
planten WEA dennoch nutzen und es zu einer Ausweichreaktion eines Brutpaars und in diesem
Zusammenhang zu einem Verlust eine Fortpflanzungsstatte kommen, stinden in den Offenland-
bereichen ausreichend geeignete Habitate zur Verfugung, in die die betroffenen Individuen aus-
weichen konnten. Ohnehin briten Wachteln jedes Jahr an einem anderen Standort. Die 6kologi-
sche Funktion des Raums bliebe demnach weiterhin erhalten. Vor diesem Hintergrund wird der
Betrieb der geplanten WEA nicht zu einem Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSch fihren.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) mdglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entzie-
hen. Die Gefahr, dass Wachteln baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls fur
nicht fligge Jungvégel in den wenigen Tagen, in denen sie als Nestflichter noch nicht (schnell
genug) ausweichen kénnen. Ein Wachtelrevier wurde im Jahr 2020 im nordéstlichen Teil des
UR1000 Nachgewiesen. Die Abstande der Standorte der nachstgelegenen geplanten WEA 03, 04
und 05 zu dem festgestellten Revierzentrum betragen im Minimum etwa 800 m bis 900 m. Es
besteht jedoch ein rdumlicher Zusammenhang zwischen den Offenlandbereichen im nordéstli-
chen Teil des UR1g00 UNd des URsgo, SO dass ein Brutvorkommen im URsqo in anderen Jahren, auf-
grund einer fehlenden Brutplatztreue von Wachteln, mdglich ist. Zudem liegen die Eingriffsberei-
che von Teilen der Zuwegung im Offenland und reichen in das festgestellte Wachtelrevier hinein.
Sollte die Errichtung der geplanten WEA wahrend der Brutzeit von Wachteln stattfinden, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass nicht fligge Jungvogel verletzt oder getotet werden. Zur Ver-
meidung der baubedingten Erfullung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine
geeignete Mafsnahme durchzufthren (vgl. Punkt 5.2 b & Kapitel 4.2.1).

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Lebensweise der Art ist das Kollisionsrisiko an WEA sehr
gering (s. 0.). Nach der aktuellen Erlasslage gelten Wachteln demnach auch nicht als kollisions-
gefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstol$ gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten. Eine Kollision eines Indi-
viduums an einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als dullerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fr Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Die Durchfihrung einer
Vermeidungsmalnahme ist in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung der baubedingten Erfullung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
eine geeignete Malnahme durchzufihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl
(vgl. Kapitel 4.2.1):

1. Bauzeitenbeschrankung: Errichtung der funf geplanten WEA und ihrer Zuwegung in einem
Bauzeitenfenster aulerhalb der Brutzeit (10. Mai bis 20. September) von Wachteln.

2. Baufeldrdumung der betroffenen Offenlandflachen zur Errichtung der finf geplanten WEA
sowie und ihrer Zuwegung in Zeiten aullerhalb der Brutzeit (10. Mai bis 20. September) der
Art. Nach der Baufeldrédumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den
Flachen keine Wachteln mehr briten kénnen (z. B. durch eine Schwarzbrache).

3. Uberprifung der im Offenland gelegenen Bauflachen der funf geplanten WEA und ihrer Zu-
wequng vor Baubeginn auf Brutvorkommen von Wachteln. Werden keine Brutvorkommen
der Art ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bau-
flachen Wachteln briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit (10. Mai bis 20.
September) der Art verschoben werden.

Unter BerGcksichtigung der Durchfiihrung einer der genannten Mafsnahmen, kann ein baubeding-
ter Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit der
Errichtung der funf geplanten WEA ausgeschlossen werden.
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Q) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein
d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein
l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
53 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Ein magliches Wachtelrevier wurde im Jahr 2020 im nordéstlichen Teil des UR1g00 Nachgewiesen.
Die Abstande der Standorte der nachstgelegenen geplanten WEA 03, 04 und 05 zu diesem Revier
betragen im Minimum etwa 800 m bis 900 m. Es besteht jedoch ein réumlicher Zusammenhang
zwischen den Offenlandbereichen im nordéstlichen Teil des UR1pe0 UNd des URse, SO dass ein
Brutvorkommen im URsqo in anderen Jahren, aufgrund einer fehlenden Brutplatztreue von Wach-
teln, moglich ist. Zudem liegen die Eingriffsbereiche von Teilen der Zuwegung im Offenland und
reichen in das festgestellte Wachtelrevier hinein. Baubedingt kann es temporar zu Stérungen
britender Wachteln kommen, wenn sich die Bauzeit der geplanten WEA mit dem Brutzeitraum
von Wachteln Gberschneidet und die Bauflachen in der Nahe eines Revierzentrums liegen. Es ist
allerdings anzunehmen, dass die Auswirkungen von kurzfristigen Stérungen wahrend der Bau-
phase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kénnen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich daher baubedingt nicht verschlechtern, so
dass etwaige tempordre Storungen nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.

Der Betrieb von WEA kann die Kommunikation zwischen Wachteln stéren, so dass es zu einer
Meidung von anlagenahen Bereichen (bis in ca. 200 m um eine WEA, s. 0.) kommen kann. Auf-
grund des ausreichenden Abstands der Standorte der geplanten WEA zu dem Wachtelrevier wird
der Betrieb der geplanten WEA voraussichtlich nicht zu einem Verstol$ gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha fuhren. Sollten Wachteln die geeigneten Bereiche um die geplanten
WEA dennoch nutzen und es zu einer Ausweichreaktion eines Brutpaars aufgrund eines Meide-
verhaltens kommen, stinden in den Offenlandbereichen des URsy und UR1g00 ausreichend geeig-
nete Habitate zur Verfligung, in die die betroffenen Individuen ausweichen kénnten. Vor diesem
Hintergrund waren etwaige Stoérungen auch in diesem Fall nicht als erheblich im Sinne dem Tat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einzustufen. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion wurde sich in diesem Zusammenhang nicht verschlechtern.

Die Durchfthrung einer Vermeidungsmalinahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bericksichtigt worden:

|E Vermeidungsmaflnahmen

|:| CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malsnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt.
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |
Hohltaube (Columba oenas)
| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz
3. Charakterisierung der betroffenen Art |
3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA
Die Hohltaube ist ein Waldvogel und britet in groReren und vorwiegend alteren Laub-, Misch-
und Kiefernwaldern oder Parkanlagen, nahezu ausschlieRlich in Schwarzspechthohlen. Aulserhalb
der Brutzeit tritt sie vor allem auf Ackerflachen auf (BAuer et al. 2012).
KorN & STUBING (2011) gehen nach Beobachtungen von StusING (2007) davon aus, dass Hohltau-
ben weder als Gast- noch als Brutvogel ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen.
Es liegen bislang 16 Meldungen Uber Hohltauben vor, die an WEA verunglickten (Stand:
23.11.2020; DURR 2020a). Nach der aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Hohltauben in
Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art nach VSWFFM anb LUWG RLP (2012) noch als
kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).
3.2 Verbreitung

Das Areal der Hohltaube erstreckt sich von Westeuropa, dem Mittelmeerraum und dem stdlichem
Skandinavien ostwarts bis Westsibirien, sidlich bis zum Kaspischen Meer und Kaukasus (BAUER et
al. 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

B

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Hohltaube wurde regelmaRig in den Waldbereichen an verschiedenen Stellen des URsg fest-
gestellt. In vier Waldbereichen wurden Hohltauben teils auch mehrfach mit revieranzeigendem
Verhalten registriert, daher wurden insgesamt vier Reviere abgegrenzt. Aufgrund der vergleichs-
weise hohen Nachweisdichte von vier Revieren wird dem URsy eine allgemeine bis besondere
Bedeutung fir Hohltauben zugewiesen (EcobA 2021¢).

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Vier Revierzentren der Hohltaube wurden im Jahr 2020 im URsq festgestellt. Die Abstande der
Standorte der nachstgelegenen geplanten WEA 01, 02 und 03 zu diesen Revierzentren betragen
im Minimum etwa 250 m bis 350 m. Hohltauben briten in Baumhohlen, alle Anlagen sind jedoch
im Offenland geplant. Da auch fir die Zuwegungen voraussichtlich keine Rodungen in den ent-
sprechenden Waldbereichen mit Hohlenbdumen erfolgen missen, kann ausgeschlossen werden,
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dass in diesem Bereich eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von Hohltauben beschadigt oder
zerstort werden wird. Dementsprechend wird es im Zuge der Errichtung der geplanten WEA nicht
7u einem baubedingten Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kom-
men.

Maogliche betriebsbedingte Effekte wie Schattenwurf und Schallemissionen werden im Wald, wo
Hohltauben briten, schnell maskiert. Ein Meideverhalten von Hohltauben gegentber WEA ist bis-
lang nicht dokumentiert (s. 0.). Es wird daher ausgeschlossen, dass es anlage- oder betriebsbe-
dingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen wird.
Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja  [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja & nein
Da Hohltauben in Baumhahlen briten, besteht die Maglichkeit, dass Individuen der Art durch das
Vorhaben verletzt oder getétet werden nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Héhlenbdume mit
nicht fluggen Jungtieren auf den Bauflachen befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten
in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegun-
gen aktiv zu entziehen. Vier Revierzentren der Hohltaube wurden im Jahr 2020 im URsgo festge-
stellt. Die Abstande der Standorte der ndchstgelegenen geplanten WEA 01, 02 und 03 zu diesen
Revierzentren betragen im Minimum etwa 250 m bis 350 m. Alle Anlagen sind jedoch im Offen-
land geplant. Da auch fir die Zuwegungen voraussichtlich keine Rodungen in den entsprechenden
Waldbereichen mit Hohlenbdaumen erfolgen werden, kann eine baubedingte Verletzung oder T6-
tung von nicht fliggen Hohltauben ausgeschlossen werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird baubedingt somit nicht erfGllt werden.

Hohltauben haben keine besondere Kollisionsgefahrdung, da die bevorzugten Flughohen im We-
sentlichen unterhalb der von den Rotoren moderner WEA aberstrichenen Flache liegen. Nach der
aktuellen Erlasslage gelten sie demnach auch nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020,
UMK 2020). Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision einer Hohltaube an einer der geplanten
WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, dass zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a.
LOTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein
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Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfllt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschddiqung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten'? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestért werden? |:| ja & nein

Wahrend der Bautatigkeiten kann es allenfalls tempordr zu Stérungen einzelner Individuen kom-
men. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erqibt sich dadurch aber
nicht, da aufgrund der (im Verhaltnis zur Grole eines Hohltauben-Reviers) kleinrdumigen und
zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation ausgeschlossen werden kann.

Verhaltensweisen, die auf eine Stérung von Hohltauben durch WEA hindeuten, sind bislang nicht
dokumentiert. Demnach wird nicht davon ausgegangen, dass die Art ein Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigt. Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Hohltauben genigend
Raum und geeignete Habitatstrukturen, so dass (sofern betriebsbedingte Reize der geplanten
WEA entgegen der Annahme zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Hohltauben oder einer
Verlagerung eines Reviers fihren sollten) der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erfullt werden wirde, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern
wird.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafsnahmen ist nicht erforderlich.

Sind VermeidungsmalBnahmen mdoqlich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja DX nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja DX nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Turteltaube (Streptopelia turtur)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
& Europaische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

In Mitteleuropa bevorzugt die Turteltaube trockenwarme Gebiete der Tiefebene sowie Flussnie-
derungen. Mit zunehmender Hohenlage werden Vorkommen der Art seltener. Im Bereich halbof-
fener Kulturlandschaften werden Gebische, Feldgehdlze, Waldrander und aufgelichtete Walder
zur Brut genutzt. Die Art kommt teils auch in Parkanlagen, grolSeren Garten oder Obstplantagen
vor (BAUER et al. 2012).

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten fur die Turteltaube im Rahmen ihrer Untersuchung an mehreren
Windparks in der Lausitz Abstande von Brutplatzen zu WEA von im Mittel 230 m fest (Minimum:
ab < 50 m). Im Rahmen eines Gutachtens zu einem Windenergieprojekt in Alterkilz wurden ru-
fende Turteltauben in einem bestehenden Windpark beobachtet (ecoba 2009). Zufallsbeobach-
tungen, die auf einen Meideeffekt von Turteltauben gegentber WEA schliefsen konnten, sind nicht
dokumentiert. Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen wird im Folgenden von einer geringen
Empfindlichkeit der Art gegentber betriebsbedingten Storreizen von WEA ausgegangen.

Es liegen bislang keine Meldungen dber Turteltauben vor, die an WEA verungluckten (Stand:
23.11.20, vgl. DURR 20203). Nach der aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Turteltauben
in Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art nach VSWFFM AND LUWG RLP (2012) noch
als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung
Die Turteltaube ist von den Kanarische Inseln Gber Nordafrika bis nach Ost- und Nordwestchina
verbreitet. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in Europa (BAUER et al. 2012). In Rheinland-Pfalz
kommt die Art flachendeckend vor (LFU RLP 2020a).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Turteltauben wurden mehrfach im Mai und juni des Jahres 2020 im URsy und darber hinaus
registriert. In zwei Bereichen wurden aufgrund der Nachweise Revierzentren abgegrenzt: Eines
im zentralen Teil des URsqpo im Umfeld der geplanten WEA 03 und eines im duRersten Nordwesten
des URsg. Zudem befand sich ein Revierzentrum im nordéstlichen Teil des UR100. Aufgrund der
geeigneten Habitate und der zwei Reviere wird dem URsq daher insgesamt eine allgemeine
Bedeutung als Lebensraum fur Turteltauben zugesprochen (Ecopa 2021c¢).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Innerhalb des URse wurden aufgrund der Nachweise zwei Reviere abgegrenzt: Eines im zentralen
Teil des URspo UNd eines im adulersten Nordosten. Die Bauflachen der geplanten WEA 03 liegen
im Umfeld eines der festgestellten Revierzentren in etwa 100 bis 200 m Entfernung. Alle Anlagen
sind im Offenland geplant, demnach werden sich voraussichtlich keine Brutbdume von Turteltau-
ben auf den Bau- und Eingriffsflachen befinden. Méglicherweise doch stattfindende Rodungen in
Waldrandbereichen dirfen gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur auRerhalb der Brutzeit
der Art (Ende April bis Ende Juli) durchgefihrt werden. Demnach ist eine unmittelbare baube-
dingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Umfeld der Stand-
orte der geplanten WEA ebenfalls nicht zu erwarten. Sollte es im Zuge der Errichtung einer ge-
planten Anlage widererwarten dennoch zu einer Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte von Turteltauben kommen, waére dies zudem nicht als erheblich anzuse-
hen, da die 6kologische Funktion auch kleinraumig erhalten bliebe und in der unmittelbaren Um-
gebung weitere geeignete Bruthabitate zur Verfiigung stinden. Somit wird die Errichtung der
geplanten WEA nicht zu einem baubedingten Verstols gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fuhren.

Maogliche betriebsbedingte Effekte wie Schattenwurf und Schallemissionen werden im Wald, wo
Turteltauben braten, schnell maskiert. Auch ist ein Meideverhalten von Turteltauben gegentber
WEA bislang nicht dokumentiert. Es wird daher ausgeschlossen, dass es anlage- oder betriebsbe-
dingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen wird.
Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann anlage- und betriebsbedingt ausgeschlos-
sen werden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein
Die Maglichkeit, dass Turteltauben durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden, ergdbe sich
nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit nicht fliggen Jungtieren auf den Baufl3-
chen befanden. Innerhalb des URsg wurden aufgrund der Nachweise zwei Reviere abgegrenzt:
Eines im zentralen Teil des URspo und eines im aufRersten Nordosten. Die Bauflachen der geplanten
WEA 03 liegen im Umfeld eines der festgestellten Revierzentren in etwa 100 bis 200 m Entfer-
nung. Alle Anlagen sind im Offenland geplant, demnach werden sich voraussichtlich keine Brut-
baume von Hohltauben auf den Bau- und Eingriffsflachen befinden. Da zudem evtl. doch stattfin-
dende Rodungen in Waldrandbereichen, in deren Zuge nicht fligge Jungvégel von Turteltauben
verletzt oder getdtet werden konnten, gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur aufserhalb
der Brutzeit der Art (Ende April bis Ende Juli) durchgefihrt werden dirfen, kann ausgeschlossen
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werden, dass es zu einem baubedingten VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kommen wird.

Die Flughdhen von Turteltauben liegen Gberwiegend deutlich unter der von den Rotoren Gberstri-
chenen Flachen. Nach der aktuellen Erlasslage gelten sie demnach auch nicht als kollisionsge-
fahrdete Art (siehe auch UMK 2020). Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, ist unter Berticksichtigung bislang fehlender Totfunde der Art an
WEA als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen nicht zu vermeidenden
Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein Verstoll gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- und betriebsbedingt nicht eintreten.
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmafBnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rgumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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3)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Innerhalb des URsy wurden aufgrund der Nachweise zwei Reviere abgegrenzt: Eines im zentralen
Teil des URsgo Und eines im adufRersten Nordosten. Die Bauflachen der geplanten WEA 03 liegen
im Umfeld eines der festgestellten Revierzentren in etwa 100 bis 200 m Entfernung. Eine baube-
dingte Storung kann fur die Reviere im URsgo nicht ganzlich ausgeschlossen werden, auch wenn
sich die Bau- und Eingriffsflachen der geplanten Anlagen im Offenland und damit aulerhalb ge-
eigneter Bruthabitate der Turteltauben befinden. Jedoch ist die Stérung rdumlich und zeitlich be-
grenzt. Da zudem aufgrund der Habitatausstattung im URspy Ausweichmoglichkeiten vorhanden
sind, konnen sich betroffene Individuen mdglichen Stérungen entziehen. Sollte es dennoch zu
einer Storung einzelner Individuen kommen, wadre der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfdllt, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dadurch nicht
verschlechtern wirde.

Es wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art gegentber anlage- und betriebsbedingten
Storreizen von WEA ausgegangen. Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Turtel-
tauben zudem gentgend Raum und vergleichbare Habitatstrukturen, so dass - selbst wenn be-
triebsbedingte Reize der geplanten WEA zu einem Ausweichen von Turteltauben oder einer Ver-
lagerung eines Reviers fihren wirden - der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht erfullt ware,
da sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde.
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Die Durchfiihrung von VermeidungsmafBnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmalSnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

l Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOk

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfdllt
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL - Anh. IV-Art V'w  RL Deutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Art

3.1

32

Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA

Der Schwarzstorch ist ein typischer Waldbewohner und Indikator fur storungsarme, altholzreiche
Waldokosysteme. Die Brutgebiete liegen iberwiegend in grofsflachigen, strukturreichen und un-
gestorten Waldgebieten der Mittelgebirge mit eingestreuten aufgelichteten Altholzbestanden
(insbesondere Buche und Eiche). Zur Nahrungssuche nutzt die Art abwechslungsreiche Feuchtge-
biete, d. h. fischreiche FlieRgewasser und Graben, Bruchwalder, Teichgebiete sowie Nass- und
Feuchtwiesen. Der Horst, der durch eine natirliche Anflugschneise (ungenutzte Wege, alte
Schneisen) gedeckt angeflogen werden kann, befindet sich in der Regel in altem Baumbestand.
Der Horstbaum weist haufig ein geschlossenes Kronendach und starke Seitendste auf, wobei oft
die unteren in Stammnahe zum Horstbau genutzt werden. Neben der Groffléchigkeit des Wald-
gebietes, die allerdings nicht der ausschlaggebende Faktor zu sein scheint, sind offensichtlich vor
allem relative Ruhe und Ungestértheit sowie qut erreichbare Nahrungsgrinde fur die Brutgebiets-
auswahl relevant. Schwarzstorche sind Langstreckenzieher mit Winterquartier iberwiegend in
Sudwest-Afrika. Der Heimzug vollzieht sich von Anfang Marz bis Mitte Mai, die Ankunft an den
Brutpldtzen findet Mitte Marz bis Mitte April statt (Uberwiegend Ende Mdrz). Der Wegzug beginnt
Mitte Juli bis Ende September (vor allem August). Der Legebeginn liegt Mitte April. Das Fligge-
werden der Jungvégel ist bis Anfang August moglich, findet iberwiegend jedoch Mitte Juli statt.
Durchschnittlich werden 2 - 3 Junge fligge. Nahrungsflige sind bis in Entfernungen von 15 km
vom Neststandort nachgewiesen (LFU RLP 20213).

Die meisten Autoren (BRAUNEIS 1999, KOrRN & STUBING 2003, STUBING 2001) gehen im Allgemeinen
von einem geringen Meideverhalten des Schwarzstorchs gegentber WEA aus. Die Empfindlichkeit
der Art gegeniber Stérungen (vgl. BAUER & BERTHOLD 1997, JANSSEN et al. 2004) legt jedoch nahe,
dass auch von WEA Storwirkungen durch visuelle und akustische Reize ausgehen kénnen, die zu
einer Verminderung der Habitatqualitdt und - im Extremfall - Lebensraumverlusten fihren kon-
nen. Einige Autoren gehen davon aus, dass etwaige Scheuchwirkungen von WEA nicht Gber einen
Bereich von 1.000 m hinausreichen (KorN & STUBING 2003). Es wurden bereits mehrfach Individuen
in einer Entfernung von weniger als 1.000 m bzw. teils deutlich darunter zu einer WEA festgestellt
(Ecopa 2019).

Da WEA sehr gut wahrnehmbar sind und zudem meist frei und exponiert stehen, sind direkte
Anflige - auch nach Einschatzung von Korn & STUBING (2003) - in der Regel kaum zu erwarten.
Bundesweit liegen bislang finf Nachweise eines an einer WEA kollidierten Individuums vor
(Stand: 23.11.2020; DURrr 20203) (siehe auch MaRQUES et al. 2014 hinsichtlich Kollisionsgefahrdung
von Arten mit Meideverhalten). In Rheinland-Pfalz wird der Schwarzstorch nach den aktuell gul-
tigen Erlassen nicht als kollisionsgefahrdete Art gelistet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

Verbreitung

Die Verbreitungsgebiete des Schwarzstorchs sind SGd- und Osteuropa und das sudliche Asien. Ein
kleiner isolierter Brutbestand besteht in Stdafrika. In Mitteleuropa ist er vor allem im Osten ver-
breitet. Die Schwerpunkte liegen hier in Nordostpolen und im Baltikum mit einer stetigen Verla-
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gerung der Verbreitungsgrenze nach Westen sowie der Besiedelung neuer Arealteile. Heute bri-
ten die meisten Schwarzstérche im Norden des Landes Rheinland-Pfalz (insbesondere in der Eifel,
im Oberwesterwald, an der Sieg und im Hunsrick) (LFU RLP 20213).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Wahrend der Brutzeiterfassungen im Jahr 2020 wurden an insgesamt acht Terminen jeweils min-
destens ein Schwarzstorch dber dem UR,o00 beobachtet. Dabei wurden insgesamt 24 Flugbewe-
gungen registriert. Davon wurden in 15 Fallen jeweils ein Schwarzstorch, in sechs Fallen zwei und
in drei Fallen drei Schwarzstorche beobachtet. Mehr als die Halfte der Registrierungen (13) er-
folgte im Juli und August 2020 und damit eher am Ende der Brutzeit. An den Terminen im Juli und
August wurden auch insgesamt vier Bewegungen im URsq und drei weitere Bewegungen im
URio00 registriert. Die von April bis Juni registrierten Flugbewegungen fanden dagegen fast aus-
schlieBlich im westlichen und nordlichen Teil des URzu00 UNd URsq00 Statt. Insbesondere um das
Bachtal des Erdenbachs hauften sich die Flugbewegungen, mindestens 17 Flugbewegungen fan-
den zumindest anteilig in diesem Bereich statt. Im Rahmen der umfangreichen Untersuchungen
ergab sich kein Hinweis auf einen besetzten Brutplatz im URsqg. Ein ehemals besetzter Schwarz-
storchhorst befand sich nérdlich des Untersuchungsraums in dber 4.600 m Entfernung vom
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort - dieser war 2020 nicht besetzt und zeigte Zerfalls-
erscheinungen. Jedoch deuteten Flugbewegungen auf eine Revierbesetzung in diesem Bereich
hin.

Auch die abgefragten Daten des LFU geben keine Hinweise auf ein Brutvorkommen von Schwarz-
storchen innerhalb des Untersuchungsraums. Es liegt ein externer Hinweis auf einen besetzten
Schwarzstorchhorst stdlich des Untersuchungsraums in einer Entfernung von uber 4.400 m zum
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort vor.

Unter Bericksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse zum Brutvorkommen von Schwarzstérchen
in der naheren Umgebung des Untersuchungsraums und des regelmalSigen Auftretens im Unter-
suchungsraum, wird dem URsgq eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fir Schwarzstérche
zugewiesen. Insbesondere wurden die Bachtaler im Jahr 2020 in relevantem Mafse zur Nahrungs-
suche genutzt (ecoba 2021¢).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Ein ehemals besetzter Schwarzstorchhorst befand sich nordlich des Untersuchungsraums in Gber
4.600 m Entfernung vom nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort - dieser war 2020 nicht
besetzt und zeigte Zerfallserscheinungen (jedoch deuteten Flugbewegungen auf eine Revierbe-
setzung in diesem Bereich hin). Es liegt zudem ein externer Hinweis auf einen besetzten Schwarz-
storchhorst stdlich des Untersuchungsraums in einer Entfernung von aber 4.400 m zum nachst-
gelegenen geplanten Anlagenstandort vor. Dariber hinaus sind keine Hinweise auf einen ande-
ren aktuell vorhandenen und ggf. néhergelegenen Brutplatz bekannt.

Das Vorhaben wird aufgrund der Entfernung weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt zu
einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren. Der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.
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b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein
Q) Sind vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) moqglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein

Die Maglichkeit, dass Schwarzstérche baubedingt verletzt oder getotet werden, kann sich nur
dann ergeben, wenn sich im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA Nester der Art mit nicht
fliggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen sollten in der Lage sein, sich drohenden
Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Im Bereich
der Baufldchen befindet sich keine Niststatte. Im Rahmen der umfangreichen Untersuchungen
ergab sich kein Hinweis auf einen besetzten Brutplatz im URso0. Ein ehemals besetzter Schwarz-
storchhorst befand sich nérdlich des Untersuchungsraums in ber 4.600 m Entfernung vom
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort - dieser war 2020 nicht besetzt und zeigte Zerfalls-
erscheinungen (jedoch deuteten Flugbewegungen auf eine Revierbesetzung in diesem Bereich
hin). Es liegt zudem ein externer Hinweis auf einen besetzten Schwarzstorchhorst stdlich des
Untersuchungsraums in einer Entfernung von Gber 4.400 m zum ndchstgelegenen geplanten An-
lagenstandort vor. Dartber hinaus sind keine Hinweise auf einen anderen aktuell vorhandenen
und ggf. nahergelegenen Brutplatz bekannt. Baubedingte Verluste von Niststatten und damit ver-
bundene Individuenverluste konnen daher ausgeschlossen werden. Ebenso ist auszuschlieRen,
dass nach Nahrung suchende oder an- bzw. abfliegende Schwarzstorche baubedingt verletzt oder
getdtet werden. Ein Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird baubedingt nicht eintreten.

Der von der LAG VSW (2015) empfohlene Mindestabstand von 3.000 m zwischen einem Schwarz-
storch-Brutplatz und den geplanten WEA wird eingehalten. Das Kollisionsrisiko an WEA wird fur
Schwarzstorche grundsatzlich als gering eingeschatzt. Offensichtlich sind Schwarzstorche in der
Lage, WEA als Hindernis wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Dies belegen u. a. auch Be-
obachtungen an Schwarzstorchen an bestehenden Windparks im Vogelsberg (ecopa 2010, 2011).
Dort wurden acht Uberfliige unmittelbar Uber bestehende WEA festgestellt, darunter funf Flige,
bei denen die Schwarzstérche im Bereich der Windparks in der Thermik kreisten, um an Hohe zu
gewinnen. Zusammenfassend erscheint die Annahme, von Windenergieanlagen gehe eine signi-
fikante Kollisionsgefahr fur den Schwarzstorch aus, nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft
nicht begrindet. Dies spiegelt sich auch in der aktuellen Erlasslage von Rheinland-Pfalz wieder,
wo Schwarzstorche nicht als kollisionsgeféhrdete Art gelten (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Zwar
wurden im Jahr 2020 gelegentlich Flugbewegungen des Schwarzstorchs im Bereich der geplanten
Anlagenstandorte beobachtet, jedoch befinden sich die Anlagen nicht zwischen einem Brutplatz
und regelmaRig genutzten potenziellen Hauptnahrungsgebieten (wie z. B. dem Erdenbachtal) im
Westen des Untersuchungsraums. Es wird davon ausgegangen, dass Schwarzstorche, die das un-
mittelbare Umfeld der Standorte der geplanten WEA gelegentlich uberfliegen, die Anlagen als
Gefahr erkennen und diesen horizontal oder vertikal ausweichen werden (vgl. auch BoFa & Gut-
SCHKER-DONGUS 2018). Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann daher ausgeschlossen werden.
Nach der aktuellen Erlasslage gelten Schwarzstérche ohnehin nicht als kollisionsgefdhrdete Art
(s. 0.) (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird an-
lage- oder betriebsbedingt nicht eintreten. Die Kollision eines Schwarzstorches an einer der ge-
planten WEA ist damit als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020).
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Die Durchfihrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind VermeidungsmalSnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja |:| nein

l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Ein ehemals besetzter Schwarzstorchhorst befand sich noérdlich des Untersuchungsraums in Gber
4.600 m Entfernung vom nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort - dieser war 2020 nicht
besetzt und zeigte Zerfallserscheinungen (jedoch deuteten Flugbewegungen auf eine Revierbe-
setzung in diesem Bereich hin). Es liegt zudem ein externer Hinweis auf einen besetzten Schwarz-
storchhorst stdlich des Untersuchungsraums in einer Entfernung von ber 4.400 m zum nachst-
gelegenen geplanten Anlagenstandort vor. Dariber hinaus sind keine Hinweise auf einen ande-
ren aktuell vorhandenen und ggf. nahergelegenen Brutplatz bekannt. Baubedingte, anlage- oder
betriebsbedingte Stérungen von britenden Individuen konnen in diesen Entfernungen ausge-
schlossen werden. Das Erdenbachtal, welches von Schwarzstérchen im Untersuchungsraum mut-
malslich hauptsachlich als Nahrungshabitat genutzt wurde, verlauft von Norden nach Stiden durch
den westlichen Teil des Untersuchungsraums und durchquert in Teilen auch den UR1q00. Weitere
Bachtaler im Untersuchungsraum, die von Schwarzstérchen zur Nahrungssuche genutzt wurden,
befinden sich im sudlichen Teil des URzo00 UNd URs000. Die Standorte der geplanten WEA liegen
nicht zwischen einem Brutplatz und den genutzten Nahrungshabitaten in diesen Bachtalern.

Die Anlagen werden in Gelandehohen deutlich oberhalb der Talbereiche geplant und sind von
den relevanten Bachtalern in einigen Bereichen nur etwa 700 m, zumeist aber mehr als 1.000 m
entfernt. Wie bereits erwdhnt, scheinen Schwarzstérche gegeniber WEA hochstens ein geringes
Meideverhalten zu zeigen. Aufgrund der geringen Entfernung von unter 1.000 m zu Teilen des
Erdenbachtals mit relevanten Nahrungshabitaten ist eine Beeintrachtigung von Nahrung suchen-
den Schwarzstérchen jedoch erstmal nicht auszuschlieRen. Allerdings ist die Bedeutung des ver-
gleichsweise kleinen Teils des Erdenbachtals, der ndher als 1.000 m an den geplanten Anlagen-
standorten liegt, als Nahrungshabitat nicht so hoch einzuschatzen, als dass Stérungen auf in dem
Bereich nahrungssuchende Schwarzstorche einen erheblichen Einfluss auf den Bruterfolg der in
deutlich Gber drei Kilometern Entfernung britenden Schwarzstorche hatten. Zudem ist fraglich,
ob die betriebsbedingten Reize der deutlich oberhalb der Talsohle geplanten WEA iberhaupt bis
tief in das Bachtal reichen und dort fir Schwarzstorche spirbar sein werden. Eine erhebliche
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Storung durch die kurzfristig und raumlich begrenzt auftretenden Bautdtigkeiten sowie die dau-
erhaften anlage- oder betriebsbedingten Reize ist aufgrund der weiten Ausdehnung der als Nah-
rungshabitate geeigneten Bachtaler und der damit verbundenen Verteilung geeigneter Feucht-
bereiche ohnehin nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich bei
etwaigen Stérungen nicht verschlechtern. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht erfullt.

Die Durchfihrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1je X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mallnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
bertcksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmaflnahmen

|:| CEF-Malsnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt.
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Allgemeine Angaben zu Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten \

Wespenbussard (Pernis gpivorus)

\ 2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art 3 RL Deutschland
& Europdische Vogelart Vv RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Wespenbussard ist Brutvogel grofserer, abwechslungsreich strukturierter Buchen-, Eichen- und
Laubmischwalder. Im Mittelgebirge werden Kuppen und obere Hangbereiche als Horststandorte
bevorzugt. Nahrungshabitate sind sonnige Waldpartien wie Lichtungen, Kahlschldge, Windwdrfe,
Waldwiesen, Wegrander, Schneisen sowie halb offenes Grinland, Raine, Magerrasen, Heiden und
ahnliche extensiv genutzte Flachen. Die zeitliche Nutzung der verschiedenen Habitatelemente im
Brutrevier ist kaum erforscht. Ausgedehntes Agrarland (Ackerbau) bietet ihm keinen Lebensraum.
Der Wespenbussard ist der heimische Greifvogel, iber den die grofsten Wissensliicken bestehen.
DafUr ist zum einen seine heimliche Lebensweise verantwortlich: Im Brutgebiet ist er nur etwa
100 Tage anwesend, der Horstbau erfolgt erst nach Belaubung der Bdume, er vollzieht haufige
Horstwechsel und balzt unauffallig, dartiber hinaus verfigt er Giber grolSe Reviere. Als Ursache fur
die jahrlich grofen Brutbestandsschwankungen bis hin zu gebietsweise fast volligem Brutausfall
gelten Wespenmangeljahre als Folge anhaltend feuchtkihler Witterung im Mai/Juni. Der Heimzug
findet ab Ende April mit Hohepunkt Mitte Mai statt, der Wegzug in Wespenmangeljahren bereits
im Juli, sonst Ende August und Anfang September. Der Wespenbussard ist Langstreckenzieher mit
Uberwinterungsgebieten im Regenwald von West- und Zentral-Aquatorialafrika. Das Nest steht
iberwiegend auf alten, groRkronigen Laubbdumen (Eichen und Buchen). Der Legebeginn liegt
um Ende Mai bis Anfang Juni, der Schlupf der Jungen findet Ende Juni bis Mitte Juli, das Ausfliegen
der Jungen von Anfang bis Mitte August statt. Die Nahrung besteht aus Larven, Puppen sowie
Imagines von sozialen Wespenarten. Vor allem fur die Jungenaufzucht ist diese Nahrung entschei-
dend. Es werden auch Amphibien, Reptilien und ausnahmsweise Kleinsduger verzehrt (LFU RLP
20213).

Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder systematische Beobach-
tungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. Trotz dessen wird von einem geringen art-
spezifischen Kollisionsrisiko und einer geringen Empfindlichkeit gegeniber den von WEA ausge-
henden Reizen ausgegangen.

PNL (2012, S. 22) konstatieren, dass ,[...] sich die Vermutungen uber eine mégliche - insbeson-
dere starke - Gefahrdung durch WEA bisher nicht bestdtigte [...]". Die LAG VSW (2015) empfiehlt
allerdings erstmals einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen einem Brutplatz des Wespen-
bussards und einer WEA einzuhalten. Auch die seit dem 04.01.2021 geltende Verwaltungsvor-
schrift ,Naturschutz/Windenergie” im benachbarten Bundesland Hessen folgt der Empfehlung
der LAG VSW und sieht ebenso einen Mindestabstand von 1.000 m fur diese Art vor, auch beim
Wespenbussard darf nun, wie auch bei den anderen ,windkraftsensiblen” Vogelarten in Hessen,
eine geplante WEA nicht im Horst-Nahbereich (< 50 % des Mindestabstandes) liegen (HMUKLY &
HMWEVW 2020b). Nach der aktuell gultigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Wespenbussarde
allerdings nicht als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).
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Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und Ruckschlissen aus den
generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber (anthropogenen) Storungen, dass Wespenbus-
sarde allenfalls ein kleinrdaumiges Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. TRAXLER et al. (2004)
beobachteten Individuen, die einen Windpark in Hohen zwischen 250 m und 600 m Uberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen zwischen
80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m Entfer-
nung zu bestehenden WEA. In der Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss,
dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Maximaldistanzen von 100 m einhalten. Auch
das OVG KoBLenz kam in den aktuellen Beschlissen vom Januar 2019 (1 B 11314/19.0VG bzw. 1
B 11215/19.0VG) zu dem Ergebnis, dass es sich beim Wespenbussard nicht um eine windener-
giesensible Art handel.

Im Vogelsberg (Hessen) Uberflog ein Individuum einen Windpark mit 25 WEA, wobei es anhaltend
kreiste und mehrfach kurze Balzflige zeigte (eig. Beob.). MOckeL & WiEsNER (2007) stellten einen
Brutverdacht in 750 m Entfernung zu einem bestehenden Windpark fest. Nach diesen Beobach-
tungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur ein geringes Meideverhalten gegen-
iber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 25 Nachweise von an WEA verunglickten Wespenbussarden (Stand:
23.11.20, vgl. DURR 2020a). Damit ist nicht von einem artspezifisch erhéhten Kollisionsrisiko aus-
zugehen. KorN & STUBING (2003) vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in Aufwindbereichen,
die von Wespenbussarden genutzt werden, eine erhéhte Kollisionsgefahr existieren kdnnte.

In Rheinland-Pfalz qilt der Wespenbussard nach der aktuell giltigen Erlasslage in Bezug auf den
Betrieb von WEA weder als storungsempfindliche Art nach VSWFFM aND LUWG RLP (2012) noch
als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020b, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Der Wespenbussard kommt in sommerwarmen, niederschlagsarmen Gebieten der mittleren und
hoheren Breiten von Sidwesteuropa bis Westsibirien vor. In Mitteleuropa ist die Art von den
Tieflagen bis ins Vorgebirge, in giinstigen Gebieten auch bis in die Hochlagen, verbreitet.

In Rheinland-Pfalz ist der Wespenbussard landesweit Gberwiegend in geringer Dichte verbreitet
und besiedelt mit Ausnahme der Héhenlagen alle Héhenstufen, vom Auwald am Oberrhein bis
in die Mittelgebirge. Ausgedehnte, ruhigere Waldlandschaften und extensiv genutzte, kleinflachig
gegliederte Grunlandereien mit sonnenexponierten Hangen bieten dem Wespenbussard gute Le-
bensbedingungen. Die Art bevorzugt die thermisch ginstigen Gebiete entlang von Rhein, Mosel,
Ahr, Nahe und Lahn (MUEEF RLP 2018).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der GroRvogelbeobachtungen wurde an vier Terminen mindestens ein Wespenbus-

sard im UR2000 UNd UR3000, €inmal auch am Rand des URqq00, beobachtet:

- Am 21.06. zeigte ein Wespenbussard Balz- bzw. Revierverhalten (Schmetterlingsflug) am
nordwestlichen Rand des URxoo.

- Am 02.07. wurde ein Wespenbussard im nordwestlichen Teil des URsp00 beobachtet. Dieser
zeigte dort neben Thermikkreisen und Gleitfligen auch revieranzeigendes Verhalten. Am
selben Tag wurden im sidlichen Teil des UR»o00 bis an den Rand des UR1oe zZwei balzende
Wespenbussarde (vermutlich ein Paar) beobachtet, von denen einer Nistmaterial trug.

- Am 23.07. wurden ebenfalls im nordwestlichen Teil des UR,p00 Und des URsp0 zZWei Wespen-
bussarde beobachtet, bei denen es sich vermutlich um ein Paar handelte. Neben Thermik-
kreisen und Gleiten zeigten sie dabei auch Balzverhalten.

- Am 08.08. wurde vermutlich dasselbe Paar im nordwestlichen Teil des UR2000 UNd des URsa00
insbesondere im Bereich des Erdenbachtals beobachtet. Ebenfalls wurde im stidwestlichen
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Teil des URsop0 €in hoch kreisender und gleitender Wespenbussard registriert, der nach Stiden
aus dem Untersuchungsraum abflog.

Im Rahmen der GroRvogelbeobachtungen fur das benachbarte Projektgebiet Urschmitt wurden
sechs Flugbewegungen von Wespenbussarden im nordéstlichen Teil des URsggo registriert, eine
davon am Rand des URx00. Bei zwei dieser Flugbewegungen wurden zwei gemeinsam fliegende
Wespenbussarde beobachtet, bei einer Flugbewegung zeigte ein Individuum Revierverhalten.

Im Rahmen der Untersuchung ergab sich kein konkreter Hinweis auf einen besetzten Horst im
UR2000. Ein geeigneter Horst im nordwestlichen Bereich des UR+oq0, der entweder von Mause- oder
von Wespenbussarden stammen konnte, war im Jahr 2020 nicht besetzt. Aufgrund des mehrfach
beobachteten Revierverhaltens wurde jeweils im nordwestlichen und im nordéstlichen Teil des
URs000 €N Revierzentrum abgegrenzt. Moglicherweise befand sich auch ein Revierzentrum im
sudlichen Teil des UR2go.

Aufgrund der abgegrenzten Revierzentren, des regelmaligen Auftretens der Art und der prinzi-
piellen Lebensraumeignung des Untersuchungsraums, wird dem URo00 eine allgemeine Bedeu-
tung fur den Wespenbussard zugewiesen (Ecopa 2021¢).

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im Jahr 2020 befand sich innerhalb des UR+o00 mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kein besetzter
Brutplatz von Wespenbusarden. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass eine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte der Art beschadigt oder zerstort werden wird. Ebenso kann ausgeschlos-
sen werden, dass baubedingte Stdrreize eine relevante Wirkung entfalten, die zu einem Verlust
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren werden. Die Bau- und Eingriffsflachen sind ohnehin
im Offenland geplant, wahrend Wespenbussarde im Wald briten. Ein Verstols gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird baubedingt somit nicht eintreten.

Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA anlage- oder
betriebsbedingt ausgehenden Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Im Jahr 2020 befand
sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kein besetzter Brutplatz der Art innerhalb dem UR g0
Demnach kann ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadi-
gung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte von Wespenbussarden kommen wird.
Ein Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja & nein
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Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Indi-
viduen der Art kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jung-
vogeln auf den Bauflachen befinden. Im Jahr 2020 befand sich kein Horst oder Revierzentrum im
Bereich der fur den Bau der geplanten WEA erforderlichen Eingriffsflachen oder in deren unmit-
telbarer Umgebung. Die Bau- und Eingriffsflachen sind ohnehin im Offenland geplant, wahrend
Wespenbussarde im Wald briten. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu
einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Art kommen wird. Ein baubedingter Verstol3
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht eintreten.

Im Rahmen der Untersuchung ergab sich kein konkreter Hinweis auf einen besetzten Horst im
UR2000. Ein geeigneter Horst im nordwestlichen Bereich des UR1q00, der entweder vom Mdausebus-
sard oder vom Wespenbussard stammen kénnte, war im Jahr 2020 nicht besetzt. Aufgrund des
mehrfach beobachteten Revierverhaltens wurde im nordwestlichen Teil des URspp0 bzw. in den
Randbereichen des UR,on0 ein Revierzentrum abgegrenzt. Maglicherweise befand sich ein zweites
Revier im sudlichen Teil des URxgq0.

Innerhalb des UR100 Wurde demnach jedoch kein besetzter Brutplatz der Art nachgewiesen und
auch kein Revierzentrum abgegrenzt. Auch die durchgefthrte Datenrecherche ergab keinen kon-
kreten Hinweis auf einen Brutplatz oder ein Revier von Wespenbussarden im URag0. Eine erhéhte
Aktivitadt im unmittelbaren Umfeld um die Standorte der geplanten WEA wurde nicht festgestellt.
So wurden nur an einem Termin Flugbewegungen im UR1q00 (an dessen stdlichen Randbereichen)
registriert. Nach der aktuellen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Wespenbussarde nicht als kol-
lisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Damit kann ausgeschlossen werden, dass an
den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Wespenbussarde bestehen wird
(siehe auch die oben genannten Beschliisse des OVG Koblenz). Eine Kollision eines Wespenbus-
sards an einer der geplanten WEA kann demnach zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen wer-
den, wadre aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermei-
denden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Das Vorhaben
wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG verstolSen.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmallnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefangen
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein
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Die Existenz eines besetzten Horstes von Wespenbussarden im UR1o00 kann gemafR den Untersu-
chungsergebnissen aus dem Jahr 2020 sowie anhand der durchgefihrten Datenrecherche mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund wird die Er-
richtung der geplanten WEA nicht zu einem VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fihren.

Nach aktuellem Kenntnisstand zeigen Greifvogel gegentber den von WEA ausgehenden anlage-
und betriebsbedingten Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder Ruheplatz
offensichtlich kein Meideverhalten. Wenn man dennoch annehmen wirde, dass anlage- oder
betriebsbedingte Reize der geplanten WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Wespen-
bussarden fihrten, ware auch dann der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt,
da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde (Im Untersu-
chungsraum und dessen Umgebung finden Wespenbussarde geniigend Raum und vergleichbare
Habitatstrukturen).

Die Durchfthrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

.

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Sperber (Accipiter nisus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
[]  FFH-RL- Anh. IV-Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Der bevorzugte Lebensraum des Sperbers zum Nestbau sind dichte Nadelwalder, wie etwa Fich-
ten-, Kiefern- oder Larchenwdlder mittleren Alters. Zur Jagd begibt er sich auf deckungsreiche
sowie freie Flachen, so dass eine strukturreiche Landschaft, teils mit Waldsticken und teils mit
freiem Feld fur den Sperber das Optimum darstellt. Immer 6fter wird die Artin Stadtparks gesehen
und ist somit auch in der Nahe von menschlichen Siedlungen anzutreffen. Hauptbeutetiere des
Sperbers sind Spatzen, Meisen, Finken, Amseln und beim Weibchen auch Tauben und Elstern.
Seine Beute jagt der Sperber in deckungsreichem Geldnde von einer Warte aus. Ebenfalls nutzt
er Angriffsflige. Die Balz der Sperber beginnt etwa in den Monaten Februar und Mérz. Das Brut-
geschaft wird im Mai/Juni erledigt. Das Weibchen bebritet 33 Tage das Gelege. Nach dem
Schlipfen, verbleiben die Jungsperber noch 25 bis 30 Tage im elterlichen Nest (LANDESFORSTEN
RHEINLAND-PFALZ 2013).

KorN & STUBING (2012) gehen von einem sehr geringen Meideverhalten des Sperbers gegeniber
WEA aus. Bundesweit liegen bislang 30 Nachweise von an WEA verunglickten Sperbern vor
(Stand: 23.11.2020; Durr 20203). Der Sperber qilt nach der aktuell gultigen Erlasslage in Rhein-
land-Pfalz in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche Art nach VSWFFM AND LUWG RLP
(2012) noch als kollisionsgefdhrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Der Sperber kommt in fast ganz Europa, in Nordafrika, Westasien und auf den Kanaren vor und
istinnerhalb Deutschlands weit verbreitet (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). In Rheinland-Pfalz
kommt die Art flachendeckend vor (LFU RLP 20203).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Sperber wurden an drei Terminen im Frihjahr 2020 (18.04., 19.04., 09.05.) im URsg und dariber
hinaus beobachtet. Dabei wurde sowohl Jagd- als auch Revierverhalten beobachtet. Als Ergebnis
der Beobachtungen wurden jeweils ein Revierzentrum im nordlichen bzw. im westlichen Rand-
bereich des URsq abgegrenzt. Im UR+g0 UNd iM UR2000 Wurden einige kleine Horste gefunden, die
von Sperbern stammen konnten. Da der URy00 geeignete Brut- und Nahrungshabitate aufweist
und sich anhand der Nachweise von Sperbern hier mindestens zwei Revierzentren befinden soll-
ten, wird diesem eine allgemeine Bedeutung fur die Art zugewiesen (Ecopa 2021¢).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Sperber bauen in der Regel jedes Jahr einen neuen Horst. Bei ehemals genutzten Horsten handelt
es sich somit nicht um eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des Gesetzes. Zudem kann
eine baubedingte Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art
ausgeschlossen werden, da Sperber im Wald briten und dabei dichte Innenbereiche der Walder
bevorzugen. Die WEA sind im Offenland geplant und von méglichen Rodungen fir Bau- und Ein-
griffsflachen werden (wenn berhaupt) maximal Waldrandbereiche betroffen sein. Das Vorhaben
wird demnach baubedingt nicht zu einem Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fihren.

Anlage- und betriebsbedingte Storungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden im
Wald, insbesondere in den Innenbereichen, wo Sperber zumeist briten, bereits in kurzer Entfer-
nung maskiert und sind daher allenfalls im unmittelbaren Nahbereich von WEA denkbar. Wie
bereits beschrieben, wird die Empfindlichkeit von Sperbern gegeniber anthropogenen Reizen
und so auch gegeniiber WEA als gering eingeschatzt (vgl. Korn & STUBING 2012). Der Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- und betriebsbedingt somit nicht eintreten.

Die Durchfuhrung einer Vermeidungsmaldnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalsnahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Die Moglichkeit, dass Sperber baubedingt verletzt oder getdtet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Baufldchen der geplanten WEA Nester der Art mit nicht fliggen Jung-
vogeln befinden. Ausgewachsene Individuen sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren
(wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Sperber wurden mehr-
fach im Fruhjahr 2020 im URseo registriert. Dabei wurde sowohl Jagd- als auch Revierverhalten
beobachtet. Im UR100 UNd dariiber hinaus wurden einige kleine Horste gefunden, die von Sper-
bern stammen konnten. Als Ergebnis der Beobachtungen wurden jeweils ein Revierzentrum im
nordlichen bzw. im westlichen Randbereich des URsoy abgegrenzt. Sperber bauen in der Regel
jedes Jahr einen neuen Horst, jedoch bevorzugen sie dabei dichte Innenbereiche der Walder. Da
die WEA im Offenland geplant sind und von moglichen Rodungen fur Bau- und Eingriffsflachen
(wenn Uberhaupt) maximal Waldrandbereiche betroffen sein werden, kann ausgeschlossen wer-
den, dass nichtfligge Jungvdgel im Zuge der Bautatigkeiten fur die geplanten WEA verletzt oder
getotet werden. Somit ist auch ein Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.
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Grundsatzlich sollten vorkommende Individuen der Art in der Lage sein, die geplanten WEA wahr-
zunehmen und diesen auszuweichen. Insgesamt gilt der Sperber aufgrund seiner Verhaltenswei-
sen nicht als kollisionsgefahrdet. Das deuten auch die geringen Kollisionsopferzahlen an. Nach
der aktuellen Erlasslage werden Sperber folgerichtig nicht als kollisionsgefahrdete Art aufgefihrt
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Der Sperber halt sich Uberwiegend in niedrigen Héhen auf und
bleibt gerne in der Deckung. Eine Kollision eines Sperbers an einer der geplanten WEA kann zwar
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten,
das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTIMANN 2007,
MUEEF RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstol$ gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird nicht eintreten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmafBnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rgumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
a)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Sperber gelten gegentber anthropogenen Stérreizen grundsatzlich als wenig empfindlich. So bri-
ten die Vogel beispielsweise auch regelmaRig in Parks, auf Friedhéfen oder in Garten grolerer
Innenstadte. Eine baubedingte Stérwirkung auf die festgestellten Revierzentren kann somit aus-
geschlossen werden. Sollten baubedingte Storreize (z. B. Bauverkehr) zu einem temporaren Aus-
weichen von Sperbern fiihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ohnehin
nicht verschlechtern. Das Vorhaben wird somit baubedingt nicht zu einem Verstols nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art gegentber anthropogenen Stérreizen wird nicht
erwartet, dass die WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen britender oder
jagender Sperber fihren werden. Anlage- und betriebsbedingte Storungen durch visuelle Effekte
oder Schallemissionen werden im Wald zudem bereits in geringer Entfernung maskiert und sind
allenfalls im unmittelbaren Nahbereich von WEA denkbar. Das Vorhaben wird anlage- oder be-
triebsbedingt nicht zu einem Verstol3 gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fuhren.

Die Durchfthrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalnahmen mdqlich? |:| ja |:| nein
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Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter BerGcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mallnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und

bertcksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalsnahmen

|:| CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fir die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle/
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs.
7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt.
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Allgemeine Angaben zu Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten \

Habicht (Accipiter gentilis)

2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

\ 3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Lebensraum des Habichts besteht aus abwechslungsreichen Waldern mit Lichtungen und
Schneisen. Seine relativ kurzen Flugel verleihen ihm eine hohe Wendigkeit, wodurch er auch zu
einer Jagd in dichten Waldsticken in der Lage ist. Der Lebensraum des Habichts kann dufRerst
grofs sein. In Deutschland werden 3.000 bis 5.000 Hektar als Jagdgebiet eines Habichts angenom-
men. Einige Quellen berichten auch von Habichten, die mittlerweile in Stadtnahe jagen und bri-
ten. Die Jagdmethoden des Habichts sind einerseits der bodennahe Flug, bei dem jede Deckung
ausgenutzt wird, um sich dem Opfer zu ndhern sowie die Ansitzjagd. Zur Beute gehéren u. a.
Meisen, Amseln, Tauben, Hihner, Kaninchen und Hasen. Das Balzverhalten erreicht im Marz sei-
nen Hohepunkt. Die 3 bis 4 im April gelegten Eier, kommen im Abstand von jeweils 2 bis 3 Tagen
zum Vorschein. Der Brutvorgang setzt ab dem zweiten Ei ein. Er dauert 38 Tage. Mit einem Alter
von etwa 40 Tagen sind die Jungen fligge. Sie verlassen das elterliche Nest jedoch erst 3 bis 6
Wochen spater (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013).

Zum Einfluss von WEA auf den Habicht existieren bislang weder einzelne Beobachtungen noch
wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. In Analogie zu anderen Greifvégeln wie Mausebussard
und Sperber wird eine geringe Empfindlichkeit der Art gegentber WEA angenommen. Nach der
aktuell gultigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gilt der Habicht in Bezug auf WEA weder als sto-
rungsempfindliche Art nach VSWFFM anD LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefdhrdet (MUEEF
RLP 2020, UMK 2020).

Es liegen bundesweit bislang acht Nachweise von Habichten vor, die an einer WEA kollidierten
(Stand: 23.11.20, vgl. DURR 20203)

3.2 Verbreitung

Der Habicht kommt in fast ganz Europa, in Nordafrika, Westasien und auf den Kanaren vor und
ist innerhalb Deutschlands weit verbreitet (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALz 2013). Der Habicht ist
ein regelmaliger Brut-und Jahresvogel in geeigneten Lebensrdumen in weiten Teilen von Rhein-
land-Pfalz (MUEEF RLP 2019).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 wurden an zwei Terminen Habichte registriert. Am
03.04. wurde im Zuge der Horsterfassungen im nordwestlichen Teil des URsgo ein Habicht beo-
bachtet. Am 04.04. zeigte im westlichen Teil des UR+o00 €in Habicht u. a. auch revieranzeigendes
Verhalten. Aufgrund dessen wurde ein Revierzentrum in diesem Bereich abgegrenzt. Weder in
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diesem Bereich noch woanders im Untersuchungsraum wurden jedoch besetzte Brutplatze fest-
gestellt. Im Untersuchungsraum wurden einzelne unbesetzte Horste festgestellt, die auf Habichte
zuriickgehen konnten. Aufgrund des moglichen Reviers und der geeigneten Habitate wird dem
URz000 Vvorsorglich eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fir die Art zugewiesen (ECODA
2021¢).

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschaddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im URso0 und UR2000 Wurde kein besetzter Horst festgestellt, es wurden jedoch mehrere unbesetzte
und fir Habichte geeignete Horste festgestellt. Aufgrund von revieranzeigendem Verhalten wurde
im westlichen Teil des URso00 €in Revierzentrum abgegrenzt. Im Nahbereich der finf geplanten
WEA sowie im Verlauf der voraussichtlichen Zuwegung wurden keine Neststandorte der Art fest-
gestellt. Habichte bevorzugen als Bruthabitat dichte Innenbereiche der Walder. Da die WEA im
Offenland geplant sind und von mdglichen Rodungen fir Bau- und Eingriffsflachen (wenn iber-
haupt) maximal Waldrandbereiche betroffen sein werden, wird nicht erwartet, dass es baube-
dingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Habichts
kommen wird. Ein baubedingter VerstoRR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird somit nicht eintreten.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in einer Entfernung von in jedem Fall mindestens
500 m zu einem Revier oder mdglichen Brutplatz. Betriebsbedingte Stérungen durch visuelle Ef-
fekte oder Schallemissionen werden im Wald rasch maskiert und sind allenfalls im unmittelbaren
Nahbereich der geplanten WEA denkbar. Zudem wird beim Habicht von einer geringen Empfind-
lichkeit gegeniiber WEA ausgegangen. Insgesamt ist demnach nicht zu erwarten, dass es anlage-
oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte der Art und damit einhergehend zu einem Verstofls gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kommen wird.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Moglichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Habichten kommt, be-
steht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nichtfliggen Jungvogeln auf den Bauflachen
befinden. Im URspo und URz000 Wurde kein besetzter Horst der Art festgestellt, es wurden jedoch
mehrere unbesetzte geeignete Horste festgestellt. Aufgrund von revieranzeigendem Verhalten
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wurde im westlichen Teil des URyo00 ein Revierzentrum abgegrenzt. Im Nahbereich der funf ge-
planten WEA sowie im Verlauf der voraussichtlichen Zuwegung wurden keine Neststandorte der
Art festgestellt. Habichte bevorzugen als Bruthabitat dichte Innenbereiche der Waélder. Da die WEA
im Offenland geplant sind und von méglichen Rodungen fur Bau- und Eingriffsflachen (wenn
uberhaupt) maximal Waldrandbereiche betroffen sein werden, kann daher ausgeschlossen wer-
den, dass es zu einer baubedingten Verletzung oder sogar Tétung von Individuen der Art und
einem damit einhergehenden Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommen wird.

Als wendiger Deckungsjager steuert der Habicht seine Beute meist aus niedrigem Anflug an,
verfolgt diese aber nur selten Gber Idngere Zeit (BAUER et al. 2005). Insgesamt halten sich Habichte
uberwiegend in geringen Hohen auf. Die Rotorunterkante der geplanten WEA befindet sich auf
einer Hohe von 58 m Uber Grund, so dass ein Grofsteil der Aktivitat unterhalb der von den Rotoren
berstrichenen Flache stattfinden wird. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in einer
Entfernung von in jedem Fall mindestens 500 m zu einem Revier oder maglichen Brutplatz. Vor
dem Hintergrund und dem als gering eingestuften, artspezifischen Kollisionsrisiko fir den Habicht,
liegen keine Hinweise fur ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an den geplanten WEA vor. Nach
der aktuellen Erlasslage gelten Habichte zudem nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP
2020, UMK 2020). Eine Kollision eines Habichts an einer der geplanten WEA kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF
RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter Versto gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfthrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Im URso und UR2000 Wurde kein besetzter Horst festgestellt, es wurden jedoch mehrere unbesetzte
und fir Habichte geeignete Horste festgestellt. Aufgrund von revieranzeigendem Verhalten wurde
im westlichen Teil des UR1go0 €in Revierzentrum abgegrenzt. Im Nahbereich der finf geplanten
WEA sowie im Verlauf der voraussichtlichen Zuwegung wurden keine Neststandorte der Art fest-
gestellt. Habichte bevorzugen als Bruthabitat zudem dichte Innenbereiche der Waélder und die
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WEA sind im Offenland geplant. Sollten widererwarten baubedingte Reize temporar zu einer St6-
rung der Art fihren, sind im Untersuchungsraum und dessen Umgebung geniigend vergleichbare
Habitattypen vorhanden in die die Art ausweichen bzw. ihr Revier verlagern kann. Vor diesem
Hintergrund sind etwaige baubedingte Stérungen nicht als populationsrelevant einzustufen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich somit nicht verschlechtern, so dass etwaige
Stérungen nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu be-
werten sind.

Stérungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden im Wald vermutlich rasch mas-
kiert und sind allenfalls im unmittelbaren Nahbereich von WEA denkbar. Die Standorte der ge-
planten WEA befinden sich in einer Entfernung von in jedem Fall mindestens 500 m zu einem
Revier oder moglichen Brutplatz. Demnach wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer
Stoérung von Individuen kommen wird. Sollte es widererwarten zu einer Stérung von britenden,
jagenden, fliegenden oder ruhenden Individuen der Art kommen, wirde sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht verschlechtern. Daher waren etwaige Stérungen nicht als po-
pulationsrelevant im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja DX nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

.

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Rotmilan (Milvus milvus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art v RL Deutschland
& Europaische Vogelart v RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus zwei Haupttypen: Wald als Bruthabitat und waldfreies
Gelande als Nahrungshabitat. Insgesamt erfullt eine abwechslungsreiche Landschaft aus Offen-
land (mit hohem Grinlandanteil) und Wald (mit einem hohen Anteil an altem Laubwald) die
Lebensraumanspriche des Rotmilans am besten. Die intraspezifische Territorialitat fohrt im All-
gemeinen zu einer gleichmaRigen Verteilung der Reviere im Raum. Die Horste werden generell
auf hohen Baumen, meist in der Waldrandzone, angelegt. Als bevorzugtes Jagdgebiet des Rotmi-
lans dienen Griinlandgebiete (Wiesen) mit unterschiedlichem Nutzungs-(schnitt-)muster. In der
Reproduktionszeit liegen die Jagdanteile auf Grinland bei >80 %. Auch Milldeponien kénnen
lokalen Rotmilanvorkommen als wichtiges Nahrungshabitat dienen.

Der Rotmilan ist in Mitteleuropa ein Sommervogel mit Tendenzen zum Uberwintern und wird als
Kurz- bis Mittelstreckenzieher mit Winterquartieren aberwiegend in Spanien und Frankreich ein-
gestuft. Der typische Horststandort befindet sich in alterem, locker- bis weitstandigem Waldbe-
stand mit ginstigen (Ein-)Flugmdglichkeiten. Laubwald erfGllt die Anspriche an die Habitatstruk-
turen mehr als Nadelwald. Der Rotmilan ist Baumbriiter (Freibriter). Das grolle Nest wird Gber-
wiegend auf alten, grofskronigen Buchen (seltener Eichen oder Nadelbdumen) gebaut. Legebe-
ginn ist ab Anfang April. Das Fliggewerden der jungvogel findet Ende Juni/Anfang Juli statt,
durchschnittlich werden 2-3 fligge Junge je erfolgreichem Brutpaar, selten mehr festgestellt. Die
Nahrung besteht vor allem aus Kleinsdugern, Regenwirmern sowie Aas und Abféllen auf Mull-
deponien. Das Nestrevier ist sehr klein, das Nahrungsrevier hingegen oft >4 km2 grol$, Nahrungs-
flige zu besonders geeigneten Gebieten gehen oft sogar noch dariiber hinaus (LFU RLP 2021a).

Rotmilane scheinen wahrend der Nahrungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten
gegeniber WEA zu zeigen (u. a. BERGEN 2001, 2002, BERGEN et al. 2012, STRARER 2006, STUBING
2001). Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgdste gegentiber WEA wenig
sensibel sind. Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhangigkeit von WEA
fehlen bislang, so dass Beeintrachtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von Rotmilanen, die in geringer
Entfernung zu WEA gebritet haben (u. a. DURR 2007, STRARER 2006, STUBING 2001). In einer Studie
von BERGEN et al. (2012) zu den Auswirkungen des Repowerings von WEA auf verschiedene Vo-
gelarten in der Hellwegborde wird auf ein Rotmilanpaar verwiesen, dass sein Revier in einem
Feldgehdlz inmitten eines Windparks hatte. Die nachstgelegene WEA lag weniger als 400 m von
dem Feldgeholz entfernt. Ein Brutnachweis wurde nicht erbracht.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an WEA festgestellt.
Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden bislang bundesweit
607 verungluckte Individuen dokumentiert (Stand: 23.11.20, vgl. DURR 2020a). Moglicherweise
ist die Kollisionsrate hoher als bei anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergie-
standorte als Lebensraum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen
kommen und sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von WEA
nicht meiden. Zur Zugzeit wurden bisher nur wenige Kollisionsopfer gefunden, bei denen es sich
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um noch in der Nahe des Brutplatzes mausernde Altvogel gehandelt haben kann. Somit scheint
das Kollisionsrisiko fur ziehende Individuen gering zu sein, was nach (DURR 2007) im Zusammen-
hang mit einer grolReren Empfindlichkeit ziehender Rotmilane stehen konnte. Offen ist, wie viele
Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich dadurch eine Gefahrdung von (Teil-)Popu-
lationen ergibt. BELLEBAUM et al. (2012) berechneten fir das Jahr 2011 eine jahrliche Summe von
304 kollidierten Rotmilanen bezogen auf alle zu diesem Zeitpunkt betriebenen WEA in Branden-
burg. Die mittlere geschatzte Zahl von Kollisionsopfern an einer WEA mit 70 m Rotorradius lag
bei 0,124 bis 0,145 Individuen pro Jahr. Mithilfe eines Kollisionsmodells errechneten die Autoren
einen Schwellenwert von 393 kollidierten Individuen bzw. 4 % der brandenburgischen Rotmilan-
population pro Jahr. Sollte dieser Wert dauerhaft iberschritten werden, ware, nach Aussage der
Autoren, eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der brandenburgischen Rotmilanpopula-
tion anzunehmen. Andere Autoren (z. B. RATzB0OR 2008) gehen hingegen nicht davon aus, dass
Kollisionen an WEA fir die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein rele-
vantes Problem darstellt.

Um das Kollisionsrisiko zu vermindern, empfehlen VSWFFM & LUWG RLP (2012) sowie die LAG
VSW (2015), einen Mindestabstand von 1.500 m zwischen einem Rotmilan-Brutplatz und einer
WEA einzuhalten. Zudem soll im Umkreis von 4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate,
Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden
sind, die regelmalig angeflogen werden” (LAG VSW 2015, S. 4).

Die 55. Amtschefkonferenz hat in diesem Zusammenhang in ihrer Sitzung am 21. Mai 2015 den
von der LAG VSW auf 1.500 m erweiterten Mindestabstand zwischen einem Rotmilan-Brutplatz
und einer WEA zur Kenntnis genommen, aber keine einheitliche Empfehlung abgegeben. Hierbei
sei zu beriucksichtigen, , dass die naturrdumliichen Gegebenheiten, die Flachennutzung sowie das
vorkommende Artenspektrum und daher die jeweiligen Nutzungskonflikte in den Regionen un-
terschiedlich sein kdnnen. [...] Dadurch finden im Ldndervergleich zundchst untersschiedlich er-
scheinende Positionen ihre fachliche Rechtfertigung” (Barth 2015). Die Position, dass die Lander
aufgrund unterschiedlicher Lebensraumausstattung einen Regelabstand zwischen 1.000 m und
1.500 m festlegen konnen, findet sich auch im aktuellen ,Signifikanzrahmen” zur Ermittlung des
Tétungsrisikos an WEA (UMK 2020). Dieser stellt auch die aktuell gultige Erlasslage in Rheinland-
Pfalz zu kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten dar (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). In Rheinland-
Pfalz wurde der der Regelabstand nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) von 1.500 m beibehalten.

3.2 Verbreitung

Der Rotmilan wird gerne als ,Europder” bezeichnet, denn im Unterschied zum Schwarzmilan ist
sein Brutareal fast ausschlieRlich auf Mittel- und Stidwesteuropa beschrankt. Somit beherbergt
Mitteleuropa einen wesentlichen Bestandteil der Weltpopulation, und der grofste Teil der Brutpo-
pulation Mitteleuropas britet in Deutschland. Deutschland beherbergt ca. 65 % des Weltbestan-
des, Verbreitungszentren liegen in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, im sidostlichen Niedersachsen,
in Thiringen und Hessen. Der Rotmilan ist nordlich des Hunsrick- und Taunuskammes flachig
verbreitet. Auch in der Pfalz bestehen Vorkommen. Markant verdichtete Brutvorkommen existie-
ren nur wenige, Dichten von 8-12 Paaren pro TK 25 sind keine Seltenheiten. Speziell in den grin-
landwirtschaftlich gepragten Mittelgebirgslagen mit intensiver Grinlandnutzung ist die Art haufig
(LFU RLP 20213).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Erfassungen wahrend der Brutzeit wurden zwischen April und Juli regelmalig
Rotmilane im Untersuchungsraum gesichtet. Dabei verteilten sich die beobachteten Flugbewe-
gungen vor allem auf den nordlichen, westlichen und zentralen Teil des Untersuchungsraums und
hier insbesondere auf die Offenlandbereiche oder auch das Erdenbachtal. In den bewaldeten Be-
reichen, insbesondere im sudlichen Teil des Untersuchungsraums, wurden Rotmilane nur selten
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registriert. Von den insgesamt 51 Registrierungen erfolgten dabei 36 im UR2000 UNd 13 im URsgo.
Im Rahmen der Grofsvogelbeobachtungen fir das benachbarte Projektgebiet Urschmitt wurden
weitere 36 Flugbewegungen von Rotmilanen im nordostlichen und nérdlichen Teil des Untersu-
chungsraums registriert, elf davon erfolgten im UR,00 des Projektgebiets Beuren. Bei den eigenen
Erfassungen wurde kein besetzter Rotmilanhorst im Untersuchungsraum festgestellt. Bei den
Horsterfassungen wurde auch kein Horst nachgewiesen, der von Rotmilanen stammen koénnte.
Bei den Grolsvogelbeobachtungen wurden zudem keine Rotmilane mit eindeutigem revieranzei-
gendem Verhalten im Untersuchungsraum beobachtet, so dass auch kein Revierzentrum abge-
grenzt wurde. Bei den Erfassungen im benachbarten Projektgebiet Urschmitt wurde ein Rotmi-
lanhorst festgestellt, der sich in einer Entfernung von etwa 4.000 m zum nachstgelegenen ge-
planten Anlagenstandort des Projektgebietes Beuren befand. Der Grofteil der registrierten Flug-
bewegungen im Norden des Untersuchungsraums stammt vermutlich von diesem Revierpaar.

Die abgefragten Daten des LFU geben einen Hinweis auf ein Brutvorkommen von Rotmilanen
innerhalb des Untersuchungsraums im stdlichen Randbereich des URsgo. Allerdings stammen die
Daten aus dem Jahr 2002 und es gab wahrend der Begehungen im Jahr 2020 keine Hinweise auf
ein Rotmilanrevier in diesem Bereich.

Aufgrund der regelmafigen und grolsflachigen Nutzung des Offenlands und der Bachtaler als
Nahrungshabitat, sowie der Eignung vieler Waldbereiche als Bruthabitat, wird dem URq00 Noch
eine allgemeine artspezifische Bedeutung zugewiesen (Ecoba 2021¢).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2020 wurde kein besetzter Rotmilanhorst im Untersuchungsraum
festgestellt. Bei den Horsterfassungen wurde auch kein Horst nachgewiesen, der von Rotmilanen
stammen kénnte. Wahrend der GroSvogelbeobachtungen wurden zudem keine Rotmilane mit
eindeutigem revieranzeigendem Verhalten im Untersuchungsraum beobachtet, so dass auch kein
Revierzentrum abgegrenzt wurde. Bei den Erfassungen im benachbarten Projektgebiet Urschmitt
wurde ein Rotmilanhorst festgestellt, der sich in einer Entfernung von etwa 4.100 m zum ndchst-
gelegenen geplanten Anlagenstandort befand. Die ndchstgelegene bekannte Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte von Rotmilanen liegt demnach eit von den Standorten der geplanten WEA ent-
fernt, um eine baubedingte sowie eine anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung oder Zersto-
rung ausschliellen zu kdnnen. Ein Verstofls gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |:| ja & nein
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Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass Rotmilane baubedingt getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls
far nicht flugge Jungvogel, die noch nicht in der Lage sind, sich zu entfernen. Im Zuge der Erfas-
sungen im Jahr 2020 wurde kein besetzter Rotmilanhorst im Untersuchungsraum festgestellt. Bei
den Horsterfassungen wurde auch kein Horst nachgewiesen, der von Rotmilanen stammen
kénnte. Wahrend der GroRvogelbeobachtungen wurden zudem keine Rotmilane mit eindeutigem
revieranzeigendem Verhalten im Untersuchungsraum beobachtet, so dass auch kein Revierzent-
rum abgegrenzt wurde. Bei den Erfassungen im benachbarten Projektgebiet Urschmitt wurde ein
Rotmilanhorst festgestellt, der sich in einer Entfernung von etwa 4.100 m zum ndchstgelegenen
geplanten Anlagenstandort befand. Aufgrund der Entfernung kann ausgeschlossen werden, dass
im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Rotmilane baubedingt verletzt oder getotet werden.
Ein baubedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht
eintreten.

Der nach aktuell Erlasslage qiiltige Regelabstand von 1.500 m wird fir alle funf WEA eingehalten
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020, VSWFFM & LUWG RLP 2012). Zwar wurden im Jahr 2020 gelegentlich
Flugbewegungen von Rotmilanen im Bereich der geplanten Anlagenstandorte beobachtet, jedoch
befinden sich die Anlagen nicht zwischen einem Horst und regelmalSig genutzten Nahrungshabi-
taten in den ausgedehnten Offenlandflachen im Norden und Nordosten aber auch im Westen des
Untersuchungsraums. Das nahe Umfeld der geplanten Anlagenstandorte wurde unterdurch-
schnittlich genutzt und weist auch keine besondere Eignung als Nahrungshabitat auf. Vielmehr
befinden sich die Nahbereiche (UR»so) der geplanten WEA zwischen Waldflachen in einem eher
kleinraumigen Offenlandbereich. Eine Kollision eines Rotmilans an einer der geplanten WEA kann
nach den vorliegenden Ergebnissen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter
Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Berlcksichtiqung der Vermeidungsmal3nahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter BerUcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqunag, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
3)

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Rotmilane weisen gegeniber anthropogenen Storreizen fur gewdhnlich nur eine geringe Emp-
findlichkeit auf. Im , Artenhilfskonzept fur den Rotmilan in Hessen” (GELPKE & HORMANN 2010) wird
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angenommen, dass ein Schutz des Umfelds von 100 m um einen Brutplatz ausreicht, um rele-
vante Storungen auf britende Rotmilane und die damit ggf. einhergehende Aufgabe eines Brut-
platzes, z. B. durch Forstarbeiten, zu vermeiden. GARNIEL (2014) schlagt noch eine Erweiterung der
Zone fur ,ein Arbeitsverbot wahrend der Brutperiode” auf 200 m um den Horstbereich zur Ver-
meidung von relevanten Stérungen vor. Da die Standorte der geplanten WEA in einer Entfernung
von etwa 4.100 m zu einem bekannten Rotmilan-Brutplatz errichtet werden sollen, kann ausge-
schlossen werden, dass baubedingt ein VerstoRR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG eintreten wird.

Rotmilane weisen gegeniber den anlage- und betriebsbedingten Reizen von WEA nur eine ge-
ringe Empfindlichkeit auf. Vor dem Hintergrund und im Zusammenhang mit der Entfernung von
in jedem Fall etwa 4.100 m zu dem im Jahr 2020 nachstgelegenen festgestellten Brutplatz, ist
nicht davon auszugehen, dass der Betrieb der geplanten WEA zu einer erheblichen Stérung von
Rotmilanen fihren wird. Ein Verstos gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
somit nicht eintreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalnahmen mdoglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1je X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOk

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Mausebussard (Buteo buteo)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Bruthabitat der Art sind Laub-, Nadel- und Mischwalder. Die Horstbaume finden sich im Inneren
geschlossener Wélder, in lichten Bestanden und kleinen Waldstiicken, vor allem aber in Randbe-
reichen groRRer Walder. Auch kleine Auwalder, Feldgehdlze und Einzelbdume in offener Landschaft
werden gewdhlt. Nahrungshabitate sind kurzrasige, offene Flachen, wie Felder, Wiesen, Lichtun-
gen oder Teichlandschaften. Wegraine und vor allem Rander viel befahrener Stralien (Strallenop-
fer) werden nicht nur im Winter, sondern auch zur Brutzeit aufgesucht (BAUER et al. 2012).

Mittlerweile existieren bundesweit 664 Nachweise von an WEA verunglickten Mausebussarden,
davon 33 in Rheinland-Pfalz (Stand: 23.11.2020; DURR 2020a). Inwiefern fir Mausebussarde ein
erhebliches Kollisionsrisiko bestehen kann, ist Gegenstand einer ausfihrlichen naturschutzfachli-
chen Diskussion: Die sogenannte PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) gelangt zu dem Ergeb-
nis, dass fir den Mausebussard in Norddeutschland aufgrund der dort festgestellten Kollisionsrate
an WEA regional und langfristig ein Bestandsrickgang maéglich ist. Fir den gesamtdeutschen Be-
stand des Mdusebussards trete dadurch jedoch keine akute Gefdhrdung auf. Das BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BFN) halt daher die Ubertragung der Ergebnisse der PROGRESS-Studie auf andere
Gebiete Deutschlands als das norddeutsche Tiefland fir unzuldssig. Zudem misse der Mausebus-
sard nach aktuellem Stand nicht als windenergiesensible Art eingestuft und bercksichtigt werden
(FAWIND 2017). In der aktuellen Fassung des sogenannten Helgoldnder Papiers (LAG VSW 2015)
sowie in den aktuell gUltigen Leitfaden von u. a. Hessen(HMUKLY & HMWEVW 2020a), Rheinland-
Pfalz (MUEEF RLP 2020, UMK 2020, VSWFFM & LUWG RLP 2012), Bayern (STMI et al. 2016) und
NRW (MULNV & LANUV 2017) wird der Mausebussard bisher nicht als windenergiesensibel bzw.
kollisionsgefahrdet eingestuft. Im aktuellen Leitfaden fur Thiringen (TLUG 2017) hingegen wird
die Art als grundsatzlich windenergiesensibel eingestuft. Allerdings seien artenschutzrechtliche
Konflikte nur zu erwarten, wenn im jeweiligen Untersuchungsraum der empfohlene Mindestab-
stand von 3.000 m zwischen einer geplanten WEA und einem Brutplatz von Mausebussarden
unterschritten wird und die Art gleichzeitig mit einer Gberdurchschnittlich hohen Siedlungsdichte
vorkommt.

3.2 Verbreitung

Der Verbreitungsraum des Mdusebussards umfasst ganz Europa mit Ausnahme von Island, Irland
und dem Norden Skandinaviens. Aufserdem gibt es ihn in weiten Teilen Asiens bis nach Japan
sowie auf den atlantischen Inseln (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). Die Art ist in ganz Rhein-
land-Pfalz verbreitet (LFU RLP 20203).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Mausebussarde traten im Jahr 2020 hdufig und regelmaRig im URo0 auf. Zwei besetzte Mause-
bussard-Horste befanden sich im stdlichen bzw. sidwestlichen Teil des UR1g00. Auch im URsgo
wurden zwei Horste gefunden, die von Mdusebussarden stammen kénnten, diese waren jedoch
im Jahr 2020 nicht besetzt. Aufgrund von Flugbewegungen und revieranzeigendem Verhalten
wurden im URsqo Vier Revierzentren von Mausebussarden abgegrenzt. Neben den zwei besetzten
Horsten wurden im URqo00 ZWei weitere Revierzentren abgegrenzt. Im URo00 UNd Seinen Randbe-
reichen wurden zudem vier Revierzentren abgegrenzt. Dariber hinaus gab es im UR1o00 Und UR2000
mindestens sechs weitere Horste, die vermutlich von Mausebussarden stammen, aber im Jahr
2020 nicht besetzt waren. Im URsoo0 Sollten sich aufgrund der Nachweise von Flugbewegungen
und geeigneten Horsten mindestens sechs weitere Reviere befunden haben. Mdusebussarde
nutzten die gesamten Offenlandbereiche des URzq00 zur Jagd und Nahrungssuche. Aufgrund des
regelmalsigen Auftretens der Art und der prinzipiellen Lebensraumeignung des URgo Wird die-
sem eine allgemeine bis besondere Bedeutung fir den Mdusebussard zugewiesen (ECobA 2021¢).

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG |

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Der Abstand des jeweils nachstgelegenen Standorts einer geplanten WEA zu den im Jahr 2020 im
URsoo gelegenen Revierzentren betragt im Minimum 250 m (WEA 05) oder mehr (fUr die anderen
WEA-Standorte). Der minimale Abstand einer geplanten WEA zu einem unbesetzten Horst betrug
133 m (WEA 03). Da die WEA zudem im Offenland geplant sind und von maglichen Rodungen fir
Bau- und Eingriffsflachen (wenn Uberhaupt) maximal Waldrandbereiche, in denen keine Horste
nachgewiesen wurden, betroffen sein werden, kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der Art baubedingt beschadigt oder zerstort werden und ein VerstoR
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten wird.

M3usebussarde zeigen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen nur eine geringe Empfind-
lichkeit und briten auch in der Nahe von in Betrieb befindlichen WEA. Vor diesem Hintergrund
wird das Vorhaben nicht zu einem anlage- oder betriebsbedingten Verstol$ gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fihren.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein
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Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Die Maglichkeit, dass Mausebussarde durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden, ergibt
sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit nicht fliggen Jungtieren auf den Bau-
flachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entzie-
hen. Mausebussarde traten im Jahr 2020 haufig und regelmafBig im URa00 auf. Zwei besetzte
Mdusebussard-Horste befanden sich im sudlichen bzw. sudwestlichen Teil des URyg. Auch im
URsoo Wurden zwei Horste gefunden, die von Mdusebussarden stammen konnten, diese waren
jedoch im Jahr 2020 nicht besetzt. Aufgrund von Flugbewegungen und revieranzeigendem Ver-
halten wurden im URsq Vvier Revierzentren von Mausebussarden abgegrenzt. Neben den zwei
besetzten Horsten wurden im URig zZWei weitere Revierzentren abgegrenzt. Der Abstand des
jeweils ndchstgelegenen Standorts einer geplanten WEA zu den im URsq gelegenen Revierzen-
tren betrdgt im Minimum 250 m (WEA 05) oder mehr (fir die anderen WEA-Standorte). Der
minimale Abstand einer geplanten WEA zu einem unbesetzten Horst betrug 133 m (WEA 03). Da
die WEA zudem im Offenland geplant sind und von maéglichen Rodungen fur Bau- und Eingriffs-
flachen (wenn iberhaupt) maximal Waldrandbereiche, in denen keine Horste nachgewiesen wur-
den, betroffen sein werden, kann ausgeschlossen werden, dass nichtfligge Jungvogel im Zuge
der Bautatigkeiten fur die WEA verletzt oder getétet werden. Somit ist ein Verstol gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Wie oben bereits dargestellt, herrscht nach derzeitigem Stand keine einhellige Meinung dariber,
ob Mdusebussarde als windenergiesensibel bzw. als besonders kollisionsgefahrdet beriicksichtigt
werden missen oder nicht. In Rheinland-Pfalz wird die Art nicht als windenergiesensibel einge-
stuft: Nach der aktuellen Erlasslage gelten Mdusebussarde nicht als kollisionsgeféhrdete Art
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Auch das BfN sieht in Bezug auf den Mdusebussard keinen Hand-
lungsbedarf (FA Wind 2017). Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen demnach in der
Lage sein, die WEA wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Dies deutet auch die im Verhaltnis
zum hohen Gesamtbestand der Art niedrige Kollisionsopferzahl an. SPrROTGE et al. (2018) unter-
stellen fir Mdusebussarde, die innerhalb eines, aus Rotorradius plus 50 m definierten Gefahren-
bereichs um WEA briten, jedoch eine erhohte Kollisionsgefahr. Gemals dem geplanten Anlagen-
typ mit einem Rotorradius von 58,5 m, ergibt sich vorliegend ein Gefahrenbereich von 109 m um
die geplanten WEA-Standorte. Dementsprechend befindet sich keiner/keines der im Jahr 2020
besetzten Brutplatze und Revierzentren innerhalb dieses Gefahrenbereichs (s. 0.). Eine Betroffen-
heit der Individuen der im Jahr 2020 im Untersuchungsraum festgestellten Brutpaare in Form
eines an einer der geplanten WEA zu erwartenden signifikant erhohten Kollisionsrisikos und ein
damit einhergehender betriebsbedingter Verstol gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG konnen daher ausgeschlossen werden. Eine Kollision eines Mausebussards an
einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als du-
Rerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fUr In-
dividuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter
Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bericksichtiqung der VermeidungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
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Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten'? []ja [ ] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Mausebussarde weisen gegeniber anthropogenen Storreizen nur eine geringe Empfindlichkeit
auf. Sollte es wahrend den Bautdtigkeiten dennoch zu tempordren Stérungen einzelner Individuen
kommen, ist dies nicht als signifikant im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzusehen, da
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population aufgrund der kleinrdumigen
und zeitlich begrenzten Auswirkung ausgeschlossen werden kann.

M3usebussarde zeigen gegentber den von WEA anlage- und betriebsbedingt ausgehenden Rei-
zen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder Ruheplatz offensichtlich kein Meide-
verhalten (s. 0.). Wenn man dennoch annehmen wollte, dass anlage- oder betriebsbedingte
Reize der geplanten WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Mdusebussarden fuhrten,
ware auch dann der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfallt, da sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wirde (Im Untersuchungsraum und
dessen Umgebung finden Mausebussarde gentigend Raum und vergleichbare Habitatstrukturen).

Die Durchfthrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja DX nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Uhu (Bubu bubo)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Arten |

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschenndhe und ist kein Kulturflichter. Nach (LINDNER 2005)
liegen die Brutpldtze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen, was mit der dort vorherr-
schenden hoheren Stérungsfrequenz begrindet wird. An den meist relativ gleichmaRig verlau-
fenden Steinbruchbetrieb gewdhnen sich britende Uhus jedoch offenbar rasch (ebenda). Hinge-
gen konnen akute Storreize (z. B. durch Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und
damit zu einem geringeren Bruterfolg fUhren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fihren, dass deren nédhere Umgebung
gemieden wird, ist offen. In einer telemetrischen Studie, die an zwei besenderten adulten Uhus
in Bayern durchgefthrt wurde, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der Art ge-
geniber WEA (Sikewitz 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres lagen auch nach Errichtung
von funf WEA in einer Entfernung von weniger als 200 m. Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt
die Aussagekraft dieser Beobachtungen allerdings beschrankt. Sirkewitz (2009) diskutierte jedoch,
dass die von WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren erschweren und
somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitdt im Nahbereich von WEA fihren konnten.
Ebenso konne die innerartliche Kommunikation im Nahbereich von WEA gestort werden, was
wiederum eine erfolgreiche Balz und die Fitterung der rufenden Jungtiere erschweren konne.
Jedoch gilt der Uhu als Iarmtolerant, wie Bruten in Steinbriichen (mit Sprengungen und Stein-
brecharbeiten) oder an menschlichen Bauwerken zeigen (siehe LINDNER 2009 fUr eine Ubersicht).
Vor diesem Hintergrund musse nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass WEA gemieden
werden (SiTkewitz 2009). VSWFFM & LUWG RLP (2012) halten Stérungen ,im Regelfall aufgrund
von Gewohnungseffekten und Nistplatzékologie fur vernachlassigbar”.

DALBECK (in KorN & STUBING 2003, S. 36) hielt die Kollisionsgefahr fir die grofte von WEA ausge-
hende Gefdhrdung: ,Uhus dirften durch WEA im Aktionsraum insbesondere durch Kollisionen mit
den Rotoren gefahrdet sein, da die sich mit hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren
nachts fir Uhus kaum erkennbar sein dirften.”.

Auch (Sikewitz 2009) hielt Kollisionen - insbesondere bei den Distanzfligen zwischen Brutplatz
und Nahrungshabitat, die in 80 bis 100 m Héhe stattfinden, fir moglich.

Im Rahmen einer Telemetriestudie im westdeutschen Flachland mit sechs besenderten Uhus
wurde jedoch kein sicheres Hohenflugereignis dokumentiert (MiosGA et al. 2015). Die besender-
ten Uhus flogen in der Regel deutlich unterhalb von 50 m iber dem Gelande und legten dabei
jeweils nur eine kurze Flugstrecke zurtck.

Im Jahr 2017 wurde in der Studie ,Fachlichen Grundsatzgutachten zur Flughthe des Uhus insbe-
sondere wahrend der Balz”, die im Auftrag des Hessischen Ministeriums fUr Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung erstellt wurde, zusammengefasst (KIFL 2017, S. 9): ,Aus den
ausgewerteten Untersuchungen und Veroffentlichungen mit nachvollziehbarer Methodik- und Er-
gebnisdarstellung geht hervor, dass Uhus auch bei Distanzfliigen in der Regel Hohen bis etwa
50 m dber Grund nutzen. Diese Hohe kann bei der Querung von Talern dberschritten werden.”
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GRUNKORN & WELCKER (2018) besenderten vier Individuen mit GPS-Sendern in Schleswig-Holstein.
Auch im Rahmen dieser Studie wurde festgestellt, dass Uhus von Ansitzwarte zu Ansitzwarte
flogen. 77% der Flige dauerten maximal 20 Sekunden. Der Median der Flugweglangen der ein-
zelnen Individuen lag zwischen 90 und 134 m. Zwischen den einzelnen Fligen machten die In-
dividuen Pausen von meist zwei Minuten (Median: 5 Minuten). Etwa 75 % der Ortungspunkte im
Flug lagen in Hohen unter 20 m. Flughohen ber 60 m wurden nur vereinzelt registriert. Drei der
besenderten Individuen waren Mannchen, die sich Gber 51 %, 73 % bzw. 61 % der Zeit im
Umkreis von 1.000 m um den Brutplatz aufhielten. Ein untersuchtes Weibchen wurde wahrend
65 % der Zeit im Umkreis von 1.000 m um den Brutplatz registriert.

MiosGA et al. (2019) besenderten insgesamt 14 Uhus im Minsterland und Teutoburger Wald
(NRW), in Franken (BY), im Taunus (HE), im Harz (NI) und im Thuringer Becken (TH). Die Uhus
flogen jeweils meist nur kurze Strecken und stoppten haufig auf Ansitzwarten. Im hessischen
Taunus wurden z. B. 399 Flugereignisse aufgezeichnet, wovon nur 14 langer als eine Minute
dauerten. Grundsatzlich geben Miosca et al. (2019) an: ,Langere Distanzflige (vgl. Sirkewitz 2009),
beispielsweise um entfernt gelegene Jagdraume aufzusuchen, wurden nicht belegt. Auch direkte
Nahrungstransportflige vom Schlagort der Beute hin zum Brutplatz oder zur Futteribergabestelle
wurden nicht nachgewiesen.” Im Flachland wurden Flughohen ausschlieRlich in Héhen unter
50 m Hohe festgestellt. Die Flughéhen Uber Waldgebieten lagen in Héhen von ca. 20 bis 40 m
iber Grund und sanken (nach Uberfliegen des Waldes) auf unter 20 m ab. In der Regel flogen
Uhus auch im Mittelgebirge strukturgebunden in geringer Hohe. In Mittelgebirgsrevieren wurden
nur einzelne Flugereignisse in Hohen tber 50 m festgestellt. Mehrfach wurde dies bei Non-Stopp-
Uberfligen aber Taler festgestellt, d. h. Uhus flogen nicht aktiv in diese Hohen auf. Die Flughche
von tber 50 m ergab sich schlichtweg durch das Uberfliegen eines Tals.

Bislang existieren bundesweit 18 Nachweise von an WEA verunglickten Uhus, wovon vier aus
Rheinland-Pfalz stammen (Stand: 23.11.20, vgl. DURR 20203). Nach der aktuell giltigen Erlasslage
in Rheinland-Pfalz gilt ein Regelabstand von 1.000 m von WEA zu einem Brutplatz des Uhus
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Allerdings gilt auch hier der Uhu ,in der Regel nur dann [als]
kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante weniger als 30 bis 50 m bzw. in higeli-
gem Gelande weniger als 80 m betragt.” (UMK 2020).

32 Verbreitung

In Europa liegen die Schwerpunkte der Verbreitung der Nominatform in Norwegen, Finnland und
Russland, wahrend er auf den Britischen Inseln fehlt. In Mitteleuropa vor allem in den Mittelge-
birgen und im Alpenraum, neuerdings auch erhebliche Ausbreitung im Tiefland. In Rheinland-
Pfalz in allen Landesteilen, besonders stark in der Eifel verbreitet (LFU RLP 2019).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Wahrend der drei Abend-/Nachtbegehungen am 14.02., 09.03. und 17.03.2020 wurde jeweils
an verschiedenen Stellen des URsqo ein Uhu verhort. Bei den Horsterfassungen am 03.04. wurde
zudem ein Uhu in einem Tagesversteck am westlichen Rand des UR1o0o registriert. Magliche ge-
eignete Brutplatze befinden sich im URsg und UR+goo U. 3. an den steilen Hangen des Kumpbergs
und des Maiwalds (hier war auch das Tagesversteck). Es wurde jedoch kein konkreter Brutplatz
des Uhus nachgewiesen, aufgrund der Nachweishdufigkeit ist jedoch zumindest von einem be-
setzten Revier im URyppo 0der gar im URsq auszugehen. Insgesamt wird dem UR,p00 eine allge-
meine Bedeutung als Lebensraum fir die Art zugewiesen (ECODA 2021¢).



] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 101 @ ecoda

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Wahrend der Abend-/Nachtbegehungen im Jahr 2020 wurde jeweils an verschiedenen Stellen
des URsgo ein Uhu verhort. Bei den Horsterfassungen wurde zudem ein Uhu in einem Tagesver-
steck am westlichen Rand des UR+oo0 registriert. Mogliche geeignete Brutplatze befinden sich im
URsoo Und UR1000 an den steilen bewaldeten Hangen des Kumpbergs und des Maiwalds (hier
befand sich auch das Tagesversteck). Aufgrund der Nachweise und der Habitateignung ist von
einem Revier des Uhus im UR+o00, evtl. auch im URsq, auszugehen. Die genaue Lage eines Brut-
platzes ist nicht bekannt. Die im Offenland geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen inkl. Zu-
wegungen befinden sich im Minimum etwa zwischen 300 und 500 m von geeigneten Bruthabi-
taten des Uhus entfernt. Ohnehin liegen die geeigneten Brutplatze des Uhus aufgrund des steilen
Gefdlles aulserhalb der Eingriffsflachen fur die WEA selbst und fur etwaige Zuwegungen. Aufgrund
der ausreichend grofsen Entfernung wird zu geeigneten Bruthabitaten wird ausgeschlossen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der Art baubedingt beschdadigt oder zerstért werden. Ein bau-
bedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Wie oben dargestellt, scheinen Uhus gegeniber kontinuierlichen Storreizen relativ unempfindlich
zu sein. Es liegen bislang auch keine Hinweise darauf vor, dass Uhus die Umgebung von WEA
meiden. Eine Meidung durfte allenfalls im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA eintreten
und nur sehr kleinrdumig wirken. Die im Offenland geplanten Anlagenstandorte befinden sich im
Minimum etwa zwischen 300 und 500 m von geeigneten Bruthabitaten des Uhus entfernt. Die
tatsachliche Entfernung zu einem Brutplatz durfte jedoch groRer sein. Unter Beriicksichtigung der
Entfernung der geplanten WEA-Standorte und ihrer Lage im Offenland, kann mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Be-
schadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art kommen wird. Ein Ver-
stofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Moglichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Art
kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nichtfliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden. Wahrend der Abend-/Nachtbegehungen im Jahr 2020 wurde jeweils an
verschiedenen Stellen des URsq ein Uhu verhort. Bei den Horsterfassungen wurde zudem ein Uhu
in einem Tagesversteck am westlichen Rand des UR1oy registriert. Mogliche geeignete Brutplatze
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befinden sich im URsg und UR1oe0 an den steilen bewaldeten Hangen des Kumpbergs und des
Maiwalds (hier befand sich auch das Tagesversteck). Aufgrund der Nachweise und der Habitat-
eignung ist von einem Revier des Uhus im UR1o00, €Vil. auch im URspo, auszugehen. Die genaue
Lage eines maglichen Brutplatzes ist nicht bekannt. Die im Offenland geplanten Anlagenstandorte
und Bauflachen inkl. Zuwegungen befinden sich im Minimum etwa zwischen 300 und 500 m von
geeigneten Bruthabitaten des Uhus entfernt. Aufgrund der ausreichend groRRen Entfernung der
geplanten WEA-Standorte zu méglichen Brutplatzen kann demnach ausgeschlossen werden, dass
Individuen der Art im Zuge der Errichtung der geplanten WEA verletzt oder getotet werden. Oh-
nehin liegen die geeigneten Brutplatze des Uhus aufgrund des steilen Gefalles auerhalb der
Eingriffsflachen fir die WEA selbst und fur etwaige Zuwegungen. Es wird ausgeschlossen, dass im
Untersuchungsraum britende oder jagende Uhus baubedingt verletzt oder getétet werden. Ein
baubedingter Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintre-
ten.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich hochstwahrscheinlich in einer Entfernung von
unter 1.000 m zu einem abgegrenzten Brutrevier des Uhus. Nach der aktuell gultigen Erlasslage
in Rheinland-Pfalz gilt ein Regelabstand von 1.000 m von WEA zu einem Brutplatz des Uhus
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Dieser wird demnach unterschritten. Auch im 500-m-Umkreis um
die geplanten Anlagen wurden Uhus nachgewiesen. Demnach erscheint es zumindest maglich,
dass sich Uhus regelmaRig zur Nahrungssuche im Nahbereich der im Offenland geplanten WEA
aufhalten werden. Allerdings gilt der Uhu ,in der Regel nur dann [als] kollisionsgefahrdet, wenn
die Hohe der Rotorunterkante weniger als 30 bis 50 m bzw. in higeligem Gelande weniger als
80 m betrdgt.” (UMK 2020). Die besenderten Uhus in Telemetriestudien flogen zudem in der
Regel deutlich unter 50 m Hohe (Mi0sGA et al. 2015, GRUNKORN & WELCKER 2019, MiosGa et al. 2019).
Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob an modernen WEA, bei denen der Bereich, der von den
Rotoren Uberstrichen wird, meist deutlich Gber 50 m liegt, Gberhaupt ein relevantes Kollisionsri-
siko besteht. In der vorliegenden Planung liegt der rotorfreie Bereich zwar niedriger als 80 m (=
58 m), aber immer noch deutlich oberhalb von 50 m ber dem Grund. Im Bereich der geplanten
WEA werden auch keine Taleinschnitte iberflogen, da diese auf Hochflachen liegen. Zudem liegen
sie auf hoher gelegenen Flachen als mogliche Uhu-Brutplatze in der Umgebung und kénnen des-
halb auch nicht von Steilhdngen aus in groRerer Hohe angeflogen werden. Flige in Hohe des
Rotorbereichs sollten nach den vorliegenden Erkenntnissen daher nur in Einzelfallen vorkommen.
Somit kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass an den funf ge-
planten WEA eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr fir Uhus bestehen wird. Ein anlage- oder
betriebsbedingter VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht
eintreten. Eine Kollision eines Uhus an einer der funf geplanten WEA kann zwar nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. u. a. LOTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020).

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bertcksichtiqung der Vermeidungsmalnahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschddiqung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein
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d) Wenn JA - kann die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erfllt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Wahrend der Abend-/Nachtbegehungen im Jahr 2020 wurde jeweils an verschiedenen Stellen
des URsg ein Uhu verhort. Bei den Horsterfassungen wurde zudem ein Uhu in einem Tagesver-
steck am westlichen Rand des UR1q00 registriert. Mogliche geeignete Brutpldtze befinden sich im
URsoo Und UR1000 an den steilen bewaldeten Hangen des Kumpbergs und des Maiwalds (hier be-
fand sich auch das Tagesversteck). Aufgrund der Nachweise und der Habitateignung ist von einem
Revier des Uhus im UR1q00, €Vtl. auch im URsq, auszugehen. Die genaue Lage eines Brutplatzes ist
nicht bekannt. Die im Offenland geplanten Anlagenstandorte und Bauflachen inkl. Zuwegungen
befinden sich im Minimum etwa zwischen 300 und 500 m von geeigneten Bruthabitaten des
Uhus entfernt. Die Errichtung der geplanten WEA wird (iberwiegend tagsiber, aulerhalb der Ak-
tivitatsphase von Uhus, stattfinden. Die Entfernung der geplanten WEA-Standorte zu dem festge-
stellten Tagesversteck und potenzieller weiterer Brut- und Ruhestatten sollte ausreichend sein,
zumal die Bau- und Eingriffsflachen allesamt im Offenland liegen, wo sie tagsiber keine Storun-
gen fur Uhus darstellen sollten. In Zusammenhang mit den ohnehin rdumlich und zeitlich begrenzt
auftretenden Storreizen im Rahmen der Bauphase, kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer
baubedingten erheblichen Stérung von Individuen der Art im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird. Sollten baubedingte Storreize widererwarten zu einem
Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres fihren, wirde sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population dadurch nicht verschlechtern. Auch in diesem Fall wird somit
eine erhebliche Stérung von Uhus im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch die Errichtung der geplanten WEA nicht eintreten.

Wie oben dargestellt, scheinen Uhus gegentber kontinuierlichen Stérreizen relativ unempfindlich
Zu sein. Es liegen bislang auch keine Hinweise dafir vor, dass Uhus die Umgebung von WEA
meiden. Eine Meidung durfte allenfalls im unmittelbaren Umfeld der WEA eintreten und nur sehr
kleinraumig wirken. Bercksichtigt man die Grofe von Streifgebieten von Uhus bliebe eine etwa-
ige Verringerung der Habitatqualitdt im unmittelbaren Umfeld der WEA ohne nennenswerte Wir-
kung. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich somit selbst dann nicht ver-
schlechtern. Bericksichtigt man zudem die Entfernung des festgestellten Revierzentrums zu den
geplanten WEA-Standorten sowie die Lage der geplanten Anlagenstandorte im Offenland (und
damit aulerhalb geeigneter Bruthabitate von Uhus), so kann eine erhebliche Stérung von Uhus
im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein
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Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja & nein
‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ 0o

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus
Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Artengruppe

I Durch das Vorhaben betroffene Arten |

Waldkauz (Strix aluco)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Als Lebensraum bevorzugt der Waldkauz alte lichte Laubwalder mit einem ausreichenden Anteil
stehenden Totholzes (Bruthohlen). Man findet ihn jedoch auch in Parkanlagen. Neben Baumhoh-
len nutzt die Art auch andere Nistmdglichkeiten wie Nester groferer Vogel bis hin zu Kaninchen-
bauten. Als Kulturfolger britet er durchaus auch erfolgreich in groRen Gebauden. Der ausschliel3-
lich nachtaktive Vogel ist reviertreu. Die Balz findet im Februar statt. Nach vier bis sechs Wochen
legt das Weibchen bis zu sechs Eier, die es nicht ganz 30 Tage bebriitet. Nach dem Schlipfen
verbleiben die Jungen noch zwei bis zweieinhalb Monate im Nest, bis sie Anfang August ausflie-
gen. Das Nahrungsspektrum des Waldkauzes erstreckt sich von Kleinsdugern aber Vogel bis hin
zu Amphibien und Insekten (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013).

Zur artspezifischen Empfindlichkeit des Waldkauzes liegen keine belastbaren Ergebnisse vor. Auf-
grund ihrer Lebensweise lassen sich gewisse Annahmen zur Empfindlichkeit der Art treffen. So
ist es unwahrscheinlich, dass die visuellen Reize von WEA eine Stérwirkung auf die ddmmerungs-
und nachtaktive Art entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die innerart-
liche Kommunikation (Balz) durch die akustischen Reize von WEA gestért werden kénnen. In der
Folge wirde die nahere Umgebung von WEA nicht mehr von Waldkduzen besiedelt. Unter Be-
ricksichtigung des naturlichen ,Umgebungsrauschens” in Waldern ist es unwahrscheinlich, dass
eine etwaige akustische Stérwirkung von WEA auf Waldkauze eine grolle Reichweite hat.

KORN & STUBING (2012) nehmen bei Eulen nach eigenen Recherchen ein Meideverhalten gegen-
iber WEA an, das jedoch nicht Gber einen Umkreis von 400 m hinaus reicht. PNL (2012) geben
hingegen an, dass neuere Erkenntnisse anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf
akustisch kommunizierende und jagende Arten wie Eulen in Form von Meideeffekten nicht be-
statigen.

Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughche deutlich unterhalb
der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehélzbestanden) als sehr gering eingestuft
werden. Bislang wurden funf an WEA verunglickte Waldkauze gefunden (Stand: 23.11.20, vgl.
DURR 20203). Nach der aktuell giltigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gilt der Waldkauz in Bezug
auf WEA weder als stérungsempfindliche Art nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisi-
onsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Waldkauzes erstreckt sich iber den gesamten west-, siid- und osteu-
ropdischen Raum. Im Norden kann man dem Waldkauz noch in Sidnorwegen, Sidschweden und
Sudfinnland begegnen (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). In Rheinland-Pfalz ist die Art landes-
weit vertreten (LFU RLP 20203).
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Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der im Jahr 2020 durchgefihrten Abend-/Nachtbegehungen wurden bei jeder Bege-
hung an verschiedenen Stellen im UR1p00 Waldkauze verhért. Aufgrund der Nachweise wurden
sechs Reviere im URq00 abgegrenzt. Eines befand sich im nordlichen und zwei befanden sich im
sudlichen Teil des URs. Zwei weitere Reviere befanden sich im westlichen bzw. nordwestlichen
Teil des UR1go0. Das sechste Revier befand sich im sidlichen Teil des UR1q00. Aufgrund der Nach-
weisdichte wird dem UR1o00 eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Lebensraum fir Wald-
kauze zugewiesen (ECopA 2021¢).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

Bei der Untersuchung im Jahr 2020 wurden zwei Waldkauzreviere innerhalb des URsy, festgestellt,
zwei weitere lagen im URqo00. Die genaue Lage der Bruthohlen im Gebiet ist nicht bekannt. Jedoch
sind alle funf WEA im Offenland geplant. Voraussichtlich werden fir die Bau- und Eingriffsflachen
inkl. Zuwegungen keine Rodungen in den entsprechenden Waldbereichen mit Hohlenbdumen
erfolgen. Somit kann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Waldkauzes ausgeschlossen
werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach baubedingt nicht erfallt.

Anlage- und betriebsbedingte Storungen durch visuelle Effekte oder Schallemissionen werden im
Wald bereits in kurzer Entfernung maskiert und sind daher allenfalls im unmittelbaren Nahbereich
von WEA denkbar. Zudem befinden sich die Bau- und Eingriffsflachen der geplanten Anlagen alle
im Offenland. Einzelne Autoren gehen von einer gewissen Storwirkung bis zu einer Entfernung
von max. 400 m um eine WEA aus (s. 0.). In der Folge konne es zu einer betriebsbedingten
Verringerung der Habitatqualitdt oder gar zu einem Habitatverlust kommen (Belege liegen fur
diese Annahme jedoch nicht vor). Insgesamt erscheint es unwahrscheinlich, dass durch anlage-
oder betriebsbedingte Storreize von WEA ein Revier (eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte) der
Art verloren gehen kann. Im vorliegenden Fall kann daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden, dass der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anlage- und
betriebsbedingt nicht erfillt werden wird. So bliebe auch bei einer gewissen Verlagerung eines
Reviers (aufgrund einer Verminderung der Habitatqualitat) die dkologische Funktion des Raumes
erhalten, da es im Untersuchungsraum geniigend Bereiche gibt, die als Bruthabitate fur Wald-
kduze geeignet sind.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein
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5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein
Eine Maglichkeit, dass Waldkauze durch das Vorhaben verletzt oder getétet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Héhlenbdume mit nicht fliggen Jungtieren auf den Bau-
flachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein,
sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entzie-
hen. Bei der Untersuchung im Jahr 2020 wurden sechs Waldkauzreviere im UR1q00 festgestellt.
Alle Anlagen sind im Offenland geplant. Demnach werden fur die Bau- und Eingriffsflachen inkl.
Zuwegungen voraussichtlich keine Rodungen in den entsprechenden Waldbereichen mit vorhan-
denen Hohlenbaumen erfolgen. Daher kann eine baubedingte Verletzung oder Tétung von nicht
fliggen Waldkauzen ausgeschlossen werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird baubedingt somit nicht erfullt werden.
Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Waldkduze an modernen WEA grundsatzlich als
gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Waldkduze nicht als kollisionsgeféhrdete
Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Zudem sollen die geplanten WEA im Offenland und damit nicht
in einem fur Waldkduze typischen Lebensraum errichtet werden. Eine Kollision eines Waldkauzes
an einer der geplanten WEA kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen
zahlt (vgl. u. a. LOUTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein Verstols gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.
Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter Ber(cksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der

Entnahme, Beschadigung, 7Zerst6érung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,

verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet -~ ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

| Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Bei der Untersuchung im Jahr 2020 wurden zwei Waldkauzreviere innerhalb des URsq, festgestellt,
zwei weitere lagen im URio. Die Errichtung der geplanten WEA wird berwiegend tagsiber,
auBerhalb der Aktivitatsphase von Waldkauzen, stattfinden. Zudem befinden sich die Bau- und
Eingriffsflachen der geplanten Anlagen alle im Offenland. Wie bereits dargestellt, wird nach neu-
eren Erkenntnissen nicht davon ausgegangen, dass WEA anlage- oder betriebsbedingt weitrei-
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chende Stérwirkungen auf Waldkauze entfalten. Sollten bau-, anlage- oder betriebsbedingte Stor-
reize widererwarten dennoch zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines
Revieres fuhren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dadurch nicht ver-
schlechtern. Eine erhebliche Stérung von Waldkauzen im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA somit nicht eintre-
ten.

Die Durchfihrung einer VermeidungsmalSnahme ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1je X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOk

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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Allgemeine Angaben zur Art

1.

Durch das Vorhaben betroffene Art

Spechte (Grunspecht (Picus viridis), Schwarzspecht (Oryocopus martius), Mittelspecht (Dendroco-
ptes medius)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV = Art & Europdische Vogelarten

Art RL Rheinland-Pfalz RL Deutschland
Grunspecht
Schwarzspecht

Mittelspecht

Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1

Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniber WEA

Der Grunspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehélzanteil, andererseits mit mageren
Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen,
locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand (z. B. Villenviertel) und Streuobstbe-
stande regelmalsig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als
Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Aulerhalb der Alpen werden Nadelwal-
der gemieden. Brutbdume sind alte Laubbaume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandnahe,
in Feldgeholzen oder in lichten Geholzen (BAUER et al. 2012).

Der Schwarzspecht britet im geschlossenen Wald, in Altbestanden von Laub-, Misch- und Nadel-
waldern. Mischwalder in der optimalen Kombination bieten alte Rotbuchen als Hohlenbdume und
krankelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsbdume. Ein wichtiger Faktor ist dabei Rotfaule, die
Nadelbdume empfanglich fur Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von Fichten und in
Baumstimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestan-
de in Siedlungsnahe oder in Parks sowie grokere Geholze in weithin offenem Land enthalten in
der Regel keine Brutplatze; offene Flachen konnen aber in den grollen Schwarzspecht-Revieren
enthalten sein (BAUER et al. 2012).

Der Mittelspecht brutet in Hartholzauen, Eichen-Hainbuchenwaldern, Eichen-Birken-Waldern, Er-
lenbrichen sowie in (sehr alten) Tiefland-Buchenwaldern mit hohem Alt- und Totholzanteil, ganz
allgemein in reifen, grobborkigen Laubwadldern mit hohem Altholz- und Biotopbaumanteil; gele-
gentlich auch Parks und Streuobstwiesen. Fir Nahrungssuche und Hohlenanlage spielt das Ange-
bot von reifen Biotopbdumen (mit rauer Borke, einem hohen Anteil an Kronentotholz und Faul-
stellen) eine wichtige Rolle. In biotopbaumreichen Laubwaldern nimmt die Bedeutung der Baum-
artenzusammensetzung ab. Besonders gunstig sind Walder mit sehr hohem Anteil alter, moglichst
grofskroniger Eichen (BAUERr et al. 2012).

KorRN & STUBING (2012) gehen nach eigenen Beobachtungen davon aus, dass die Artengruppe der
Spechte im Allgemeinen nicht von WEA beeintrachtigt wird. Im Rahmen eines Monitorings am
Vogelsberg in Hessen wurde kein verdndertes Brutverhalten von verschiedenen Spechtarten nach
der Errichtung der WEA festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004).

Im Jahr 2009 wurde ebenfalls im Vogelsberg ein Revierzentrum von Griinspechten innerhalb ei-
nes Windparks festgestellt (vgl. ecoba 2010). Die beobachteten Grinspechte zeigten kein Meide-
verhalten gegentber WEA.
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Aus dem Minsterland in Nordrhein-Westfalen ist eine erfolgreiche Brut eines Schwarzspecht-
Paares in weniger als 250 m zu einer WEA bekannt (ecopa 2003).

MOCKEL & WIESNER (2007, S. 53) berichten von einer Waldinsel, ,wo rund 100 m von der nachsten
WKA entfernt der Schwarzspecht in Rotbuchen zahlreiche Hohlen gezimmert hat”, in denen er
jedes Jahr britete. Gestutzt auf diese Einzelbeobachtungen ist von einer geringen Empfindlichkeit
von Spechten gegeniber WEA auszugehen.

Die Kollisionsgefahr dieser Artengruppe an WEA kann aufgrund der Lebensweise (Flughohe deut-
lich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Geholzbestdnden) als sehr gering
eingestuft werden. Bislang liegen folgenden Nachweise von Kollisionsopfern der drei vorliegend
planungsrelevanten Spechtarten vor (Stand: 23.11.20, vgl. DURR 20203):

- Grunspecht: 3

- Schwarzspecht: 0

- Mittelspecht: 0

Nach der aktuell giltigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Spechte in Bezug auf WEA weder
als storungsempfindliche Art nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefdhrdet
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Das Areal des Grinspechts erstreckt sich in Europa von Spanien und Grol3britannien ber S-Skan-
dinavien ostwarts bis an den Ural, im Stden von Italien und der Tirkei bis nach Iran (BAUER et al.
2012).

Das Areal des Schwarzspechts erstreckt sich von Nordspanien, Frankreich und Skandinavien ost-
warts bis Japan (BAUER et al. 2012).

Das Areal des Mittelspechts erstreckt sich von Nordspanien und Frankreich Gber Mitteleuropa
ostwarts bis Mittelrussland und Ukraine, im Stiden vom Balkan Uber Tirkei und Kaukasus bis Iran.
Deutschland beherbergt einen groRen Anteil der Weltpopulation dieses europaischen Endemiten
(BAUER et al. 2012).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2020 wurden regelmaRig revieranzeigende Griin-
spechte nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden im URsqo fUnf Reviere abgegrenzt. Dem
URsoo wird deshalb eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Lebensraum fir die Art zuge-
wiesen (ECODA 20271¢).

Im Rahmen der verschiedenen Erfassungen im Jahr 2020 wurde an verschiedenen Stellen mehr-
mals jeweils ein revieranzeigender Schwarzspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wur-
den im URsgo zwei Reviere abgegrenzt. Bis in den URsqq0 fanden sich weitere Reviere des Schwarz-
spechts. Dem URsg wird eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fir den Schwarzspecht zu-
gewiesen (ECODA 2021¢).

Im Rahmen der verschiedenen Erfassungen im Jahr 2020 wurde an verschiedenen Stellen mehr-
mals jeweils ein revieranzeigender Mittelspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden
in den dlteren Laubwaldbestanden des URsqy zwei Reviere abgegrenzt. Bis in den URsp0 fanden
sich weitere Reviere des Mittelspechts. Dem URsg wird eine allgemeine Bedeutung als Lebens-
raum fOr den Mittelspecht zugewiesen (Ecopa 2021¢).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im URsgo wurden mehrere Reviere von Grin, Schwarz- und Mittelspechten festgestellt. Alle funf
WEA sind im Offenland geplant und es befinden sich keine Bdume auf den Bau- und Eingriffsfla-
chen. Somit kann ausgeschlossen werden, dass Spechte innerhalb der Bau- und Eingriffsflachen
Bruthéhlen besitzen. Auch fur die Zuwegqungen werden grofstenteils bestehende Wege genutzt
und keine Rodungen in Waldbereichen mit Hohlenbaumen erfolgen. Die Errichtung der geplanten
WEA wird dementsprechend nicht gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ver-
stoRen. Die die 6kologische Funktion des Raums bleibt fir die drei Spechtarten weiterhin erhalten.

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte der genannten Arten durch die von WEA
ausgehenden anlage- und betriebsbedingten Reize gestért werden (s. 0.). Die Errichtung und der
Betrieb der funf geplanten WEA werden somit nicht zu einer Beschddigung oder gar Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fuhren. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten"
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Arten in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.
Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Spechten kommt, besteht
nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nichtfliggen Jungvogeln auf den Baufldchen be-
finden. Alle finf WEA sind im Offenland geplant und es befinden sich keine Bdume auf den Bau-
und Eingriffsflachen. Somit kann ausgeschlossen werden, dass Spechte innerhalb der Bau- und
Eingriffsflachen Bruthohlen besitzen. Auch fur die Zuwegungen werden groRtenteils bestehende
Wege genutzt und keine Rodungen in Waldbereichen mit Hohlenbdumen erfolgen. Da eine erfor-
derliche Rodung, in deren Zuge auf den Rodungsflachen der geplanten Zuwegung befindliche
nichtfligge Individuen der Arten Mittel-, Schwarz- oder Grinspecht verletzt oder getotet werden
kénnten, gemals § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG aufserdem nur auRerhalb der Brutzeit der drei
Spechtarten durchgefuhrt werden darf, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Ar-
ten beim Bau der finf geplanten WEA ohnehin ausgeschlossen werden. Eine baubedingte Verlet-
zung oder Toétung von Individuen der Spechte kann demnach ausgeschlossen werden. Das Vor-
haben wird baubedingt nicht zu einem VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha fuhren.
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Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Spechte an modernen WEA grundséatzlich als sehr gering
7u bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gehdéren Spechte nicht zu den kollisionsgefdhrdete
Arten (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Eine Kollision eines Griin-, Schwarz- oder Mittelspechts an
einer der geplanten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt
(vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstos gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Im URseo WUrden mehrere Reviere von Griin, Schwarz- und Mittelspechten festgestellt. Die genaue
Lage der Bruthohlen im Gebiet ist nicht bekannt. Sollten baubedingte Storreize kleinrdumig und
tempordr zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines Revieres der Arten
fuhren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern. Eine er-
hebliche Stérung von Spechten der genannten Arten im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung der finf geplanten WEA somit nicht eintreten.

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausgehenden betriebs-
bedingten Reize gestort werden (s. 0.). Es wird daher nicht erwartet, dass die geplanten WEA
anlage- oder betriebsbedingt zu einer erheblichen Stérung von Spechten im Sinne des Tatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren werden.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja |X| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)
Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!
Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Malinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[]  FFH-RL- Anh. IV - Art *  RLDeutschland
& Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA
Turmfalken briten in der Kulturlandschaft selbst wenn nur einige Bdume oder Feldscheunen mit
Nistmaoglichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten auf Kirchtirmen, Fabrikschornstei-
nen und anderen passenden hohen Gebduden wird gebritet, wie auch auf Gittermasten, in Felsen
und Steinbrichen, in den Alpen und in Mittelgebirgen in steilen Felswanden. Jagdgebiete sind
offene Flachen mit lickiger oder maglichst kurzer Vegetation, etwa Wiesen und Weiden, extensiv
genutztes Grinland, saisonal auch Acker, Brachflachen, Odland, Ackerrandstreifen, Strafsenbo-
schungen, in Stadten auch Garten, Parks, Friedhofanlagen, Sportplatze (LFU 2018).
Gegenuber WEA scheint der Turmfalke nicht oder nur in sehr geringem Mafse empfindlich zu sein.
Die Art scheint weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und aul3erhalb
der Brutzeit die Nahe von WEA zu meiden (u. a. MOCKEL & WIESNER 2007, SINNING et al. 2004, STRARER
2006).
Mittlerweile existieren bundesweit 140 Nachweise von an WEA verunglickten Turmfalken (Stand:
23.11.2020; DURR 20203). Somit besteht auch fir den Turmfalken ein gewisses Kollisionsrisiko,
welches allerdings unter Berlcksichtigung der BestandsgrolSe als insgesamt gering zu bewerten
ist. Nach der aktuell gultigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gilt der Turmfalke demnach in Bezug
auf WEA weder als stérungsempfindliche Art nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisi-
onsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).
3.2 Verbreitung

Das grofse Verbreitungsgebiet des Turmfalken umfasst Europa, Asien und Afrika. Hier kommen 15
verschiedene Unterarten des flinken Greifvogels vor (LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2013). Die Art
ist in ganz Rheinland-Pfalz weit verbreitet (LFU RLP 2020a).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Turmfalken wurden wahrend der Erfassungen im Jahr 2020 regelmallig im Offenland und in der
Nahe von Siedlungsbereichen beobachtet. Die erfassten Individuen wurden in den Offenlandbe-
reichen des gesamten URp00 UNd URsg00 UNd gelegentlich auch im URsqo registriert. Sie nutzten
das Offenland zur Jagd bzw. zur Nahrungssuche. Entsprechend der raumlichen Verteilung der Be-
obachtungen wurden drei im UR,o00 liegende Revierzentren in bzw. um die Ortschaften Beuren,
Kliding und Kennfus abgegrenzt. Aufgrund des regelmaligen Auftretens der Art und der Lebens-
raumeignung sowie der Revierzentren im URy Wird diesem eine allgemeine Bedeutung fur
Turmfalken zugewiesen (ECopA 2021¢).



] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 115 @ ecoda

| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Das nachstgelegene Revierzentrum befand sich in einer Entfernung von mutmalilich mindestens
iber 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten. Das Vorhaben wird daher bau-, anlage- oder
betriebsbedingt nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten von Turmfalken fihren. Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfthrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Turm-
falken kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvogeln
auf den Bauflachen befinden. Drei Revierzentren des Turmfalken wurden 2020 aufgrund der Be-
obachtungen Uber die gesamte Saison im UR,en in den Siedlungsgebieten abgegrenzt. Innerhalb
des UR1o00 gab es keine Hinweise auf eine Brut von Turmfalken. Die Vogel hielten sich zur Jagd
und Nahrungssuche im umliegenden Offenland des URse und des URo00 auf. Auf den Bau- und
Eingriffsflachen der geplanten WEA (inkl. Zuwegung) und in deren Umfeld wurden keine Bruten
von Turmfalken festgestellt. Demnach kann ausgeschlossen werden, dass Individuen der Art bau-
bedingt verletzt oder getotet werden. Ein baubedingter Verstos gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA wahrzunehmen
und diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum hohen Gesamtbestand der Art
geringen Kollisionsopferzahlen an. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Turmfalken auch nicht als
kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Zudem nutzten Turmfalken berwiegend
das Offenland in den Randbereichen des URsp bzw. im Umfeld der siedlungsnahen Reviere zur
Jagd und Nahrungssuche und tauchten wahrend der Erhebungen nur sehr selten im Nahbereich
der geplanten WEA auf. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko fur Turmfalken an den geplanten WEA
somit nicht als signifikant erhoht eingeschatzt. Eine Kollision eines Turmfalken an einer der ge-
planten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt
(vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstofs gegen
den Tatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.
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Sind Vermeidungsmalnahmen méoglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfallt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
3)

storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Innerhalb des UR+o00 gab es keine Hinweise auf eine Brut von Turmfalken. Die Végel hielten sich
zur Jagd und Nahrungssuche im umliegenden Offenland des URsp und des URyo0 auf. Auf den
Bau- und Eingriffsflachen der geplanten WEA (inkl. Zuwegung) und in deren Umfeld wurden keine
Bruten von Turmfalken festgestellt. Turmfalken weisen gegeniber WEA offensichtlich nur eine
sehr geringe Empfindlichkeit auf. Daher kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu er-
heblichen Stérungen von britenden, jagenden oder ruhenden Turmfalken fihren wird. Ein bau-,
anlage- oder betriebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird nicht eintreten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmafinahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

|1

Durch das Vorhaben betroffene Arten \

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart v RL Rheinland-Pfalz

Charakterisierung der betroffenen Arten

31

3.2

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Der Neuntoter ist ein Brutvogel reich strukturierter, offener bis halb offener Landschaften in ther-
misch gunstiger Lage. Dazu gehdren z. B. Heckenlandschaften, Trocken- und Magerrasen, frihe
Stadien von Sukzessionsflachen, Feldgeholze, Weinberge, Streuobstwiesen, Odlander, Moore,
verwilderte Garten usw. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden
Hecken oder Gebiuschen (LFU RLP 2021a).

Es wird davon ausgegangen, dass Kleinvogel, die nur einen geringen Aktionsraum besitzen, keine
oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen (REICHENBACH et al.
2004). Es existieren eine Reihe von Studien, die belegen, dass sich Neuntéter auch in unmittel-
barer Néhe zu WEA ansiedeln (z. B. MOCKeL & WIESNER 2007, eigene Daten, SINNING 20043, b,
StuBING 2001). Die Empfindlichkeit des Neuntéters gegentber WEA wird daher als sehr gering
bewertet (vgl. REICHENBACH et al. 2004).Die bevorzugte Flughohe von Neuntétern befindet sich
i. d. R. deutlich unterhalb der von Rotoren moderner WEA Uberstrichenen Hohen, so dass man
die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr gering bewerten kann. Bundesweit liegen 27 Nach-
weise von vermutlich an WEA verunglickten Neuntdtern vor (Stand: 23.11.2020; DURR 20203).
Die Verletzungen der kollidierten Neuntoter deuteten darauf hin, dass ein Teil der Individuen nicht
mit den Rotoren, sondern mit den Masten der WEA kollidiert ist (moglicherweise bei einer Flucht-
reaktion, bei der sie aufgescheucht worden sind). Dabei stammen die Funde von WEA, die im
unteren Teil des Turms uber keinen farbigen Anstrich verfigen (Stand: 23.11.2020; DURR 20203).
Nach der aktuell gultigen Erlasslage in Rheinland-Pfalz gelten Neuntoter in Bezug auf WEA weder
als storungsempfindliche Art nach VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefdhrdet
(MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

Verbreitung

Das Areal des Neuntéters umfasst Mitteleuropa vom Tiefland bis in montane, vereinzelt subalpine
Bereiche. In Europa liegen die Schwerpunkte in Ost-Europa (Rumanien, Russland, Bulgarien, Uk-
raine) sowie Spanien und Kroatien. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Mittel-
gebirgsregionen mit extensiver Wiesenbewirtschaftung und hohem Heckenanteil, in grofsen Moo-
ren oder anderen sogenannten Brachflachen. Der Neuntéter ist in Rheinland-Pfalz nahezu fla-
chendeckend verbreitet mit Schwerpunkten in Westerwald, Nordpfalz und Pfalzerwald (LFU RLP
20213).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4.

Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2020 wurden Neuntéter an zwei Stellen im westlichen
Teil des URsqo jeweils an Waldrandbereichen beobachtet. Dabei wurde zumindest ein Revier nach-
gewiesen, ein weiteres scheint moglich. Aufgrund des Nachweises mindestens eines Revieres



] Bestand und Betroffenheit von planungsrelevanten Arten 119 @ ecoda

wird diesem eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fir den Neuntoter zugewiesen (ECODA
20210).

\ 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG \

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja & nein

In den offenen, strukturreichen Bereichen des URse wurden im Jahr 2020 zwei Reviere des
Neuntoters festgestellt. Neuntoter nutzen alljghrlich neue Nester. Ein Revier des Neuntoters lag
dabei im nahen Umfeld der Bau- und Eingriffsflachen der geplanten WEA 01. Allerdings werden
im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA 01 voraussichtlich keine Gehélz- und Saumstruk-
turen entfernt werden. Somit werden auch keine Strukturen beschadigt, die einem Paar des
Neuntdters als Habitat dienen konnten.

Da eine erforderliche Rodung dieser Strukturen, gemafs § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG jedoch ohne-
hin nur aulerhalb der Brutzeit (Mitte Mai bis Mitte Juli) der Art durchgefthrt werden drfte, kann
eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben wird baubedingt nicht zu einem Verstos nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG fihren. Sollte es widererwarten dennoch zu einer Beschadigung oder Zersto-
rung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen, ware der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt, da die ékologische Funktion des Raums weiterhin erhalten bliebe
und die Vogel in andere geeignete Bereiche im Umfeld ausweichen konnten.

Das unmittelbare Umfeld der weiteren geplanten WEA bietet Neuntotern zum Teil auch geeignete
Bedingungen als Bruthabitat. Die Untersuchung lieferte aber keine Hinweise auf eine Nutzung
dieser Bereiche durch die Art. Demnach kann eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Neuntdtern und ein damit moglicherweise einherge-
hender Verstoll gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Errichtung
der weiteren geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Neuntoter weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das ge-
plante Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte fuhren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
anlage- oder betriebsbedingt nicht erfGllt werden.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmaRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein
Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Totung von adulten
oder fliggen Jungvdgeln kommen wird, da die Tiere in der Lage sein werden, diesen Gefahren
aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fur nicht fligge Tiere (Nestlinge). In den offenen,
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strukturreichen Bereichen des URsp wurden im Jahr 2020 zwei Reviere des Neuntéters festge-
stellt. Ein Revier des Neuntéters lag dabei im nahen Umfeld der Bau- und Eingriffsflache der
geplanten WEA 01. Allerdings werden im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA 01 voraus-
sichtlich keine Geholz- und Saumstrukturen entfernt werden. Somit werden auch keine Strukturen
beschadigt, die einem Paar des Neuntéters als Habitat dienen kénnten.

Da eine erforderliche Rodung von Strukturen, in deren Zuge auf den Rodungsflachen befindliche
nicht fligge Neuntéter verletzt oder getétet werden kénnten, gemal$ § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
jedoch ohnehin aulerhalb der Brutzeit (Mitte Mai bis Mitte Juli) der Art durchgefuhrt werden
durfte, kann eine Verletzung oder Totung von Neuntotern beim Bau der geplanten WEA 01 aus-
geschlossen werden. Das unmittelbare Umfeld der weiteren geplanten WEA bietet Neuntotern
zum Teil ebenfalls geeignete Bedingungen als Bruthabitat. Die Untersuchung lieferte aber keine
Hinweise auf eine Nutzung dieser Bereiche durch die Art. Es kann somit ausgeschlossen werden,
dass Neuntéter beim Bau der geplanten WEA verletzt oder getétet werden konnten. Ein baube-
dingter Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher nicht eintre-
ten.

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Neuntter grundsétzlich als sehr
gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Neuntéter folgerichtig nicht als kollisi-
onsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten,
das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN
2007, MUEEF RLP 2020). Der Betrieb der fiinf geplanten WEA wird nicht zu einem Verstols gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fihren.

Die Durchfthrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" Tiere gefangen
verletzt oder getotet? |:| ja |:| nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfullt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

5.3  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Wie dargestellt, wurden in den offenen, strukturreichen Bereichen des URsy im Jahr 2020 zwei
Reviere des Neuntoters festgestellt. Sollte es durch temporar und kleinrdumig auftretende, bau-
bedingte Storreize zu einer Verlagerung eines Reviers kommen, hatte dies keinen Einfluss auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen und ware somit nicht als erhebliche Stérung im
Sinne des Gesetzes zu bewerten. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird demnach
baubedingt nicht eintreten.
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Neuntoter weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vor-
haben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, jagenden oder
ruhenden Vogeln fohren wird. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird anlage- oder
betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmalsnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?
|:| ja & nein

| Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [1je X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja X nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

VermeidungsmafRnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

[ OOk

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Feldlerche (Alauda arvensis)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art 3 RL Deutschland
& Europaische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Als "Steppenvogel" britet die Feldlerche vor allem in der offenen Feldflur sowie auf grélseren
Rodungsinseln und Kahlschldgen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachfldchen, Extensivgrin-
land und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und lickenhaft
ist. Ab Juli bevorzugt die Feldlerche daher Hackfrucht- und Maisacker und meidet ab April/Mai
Rapsschldge (LFU 2018).

REICHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Art nach gut abgesicherten Erkenntnissen
als gering ein. MOCKEL & WIESNER (2007) fassen zusammen, dass insbesondere bodennah lebende
Vogel sich nicht durch WEA stéren lassen und diese selbst im Nahbereich nisten. Insgesamt wurde
von ihnen keine Singvogelart gefunden, die die Néhe von WEA ,bewusst” mied. STEINBORN et al.
(2011) stellten wahrend einer Langzeitstudie in Ostfriesland eine Tendenz zu langerfristigem
Meideverhalten des Nahbereichs (bis 100 m) von WEA-Standorten fest. Jedoch hatten die unter-
suchten Windparks keinen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von Feldlerchen. Die Bearbeiter
registrierten auch innerhalb der Windparks britende Feldlerchen.

Bisher liegen 117 Nachweise von an WEA verunglickten Feldlerchen vor (Stand: 23.11.2020; DURR
2020a). Bezogen auf den bundesdeutschen Gesamtbestand ist die Anzahl der an WEA verun-
glickten Individuen als gering zu betrachten. Nach der aktuell giltigen Erlasslage in Rheinland-
Pfalz gelten Feldlerchen in Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art nach VSWFFM &
LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika und Westeuropa bis Japan (LFU 2018). In Rheinland-
Pfalz kommt die Feldlerche flachendeckend vor (MUEEF RLP 2018).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutzeiterfassungen ab Anfang Marz regelmafsig im Bereich
des Offenlandes und nahezu flachendeckend im gesamten URsqo festgestellt. Nur in einigen wald-
randnahen Bereichen wurden keine Feldlerchen im Offenland nachgewiesen. Im URsq und seinen
Randbereichen wurden in der Brutzeit von Feldlerchen in den Offenlandbereichen an jedem Ter-
min jeweils zwischen 23 und 31 singende Mdnnchen festgestellt. Deshalb ist von mindestens
ebenso vielen Revieren auszugehen. Aufgrund der hohen Nachweisdichte in den Offenlandberei-
chen (beinahe flachendeckende Verbreitung und iber 20 Reviere) wird dem URsy eine allge-
meine bis besondere Bedeutung als Lebensraum fir die Art zugewiesen (ECODA 2021¢).
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Feldlerchen kamen bei der Erfassung im Jahr 2020 fast flachendeckend und verteilt im gesamten
Offenland des Untersuchungsraums vor. Im URsge und seinen Randbereichen wurden in der Brut-
zeit von Feldlerchen in den Offenlandbereichen an jedem Termin jeweils zwischen 23 und 31
singende Mannchen festgestellt. Deshalb ist von mindestens ebenso vielen Revieren auszugehen.
Trotz der Revierdichte nehmen die Feldlerchen-Reviere im Verhaltnis zum Offenland, das als po-
tentielles Bruthabitat fur Feldlerchen geeignet ist, nur einen Bruchteil der Flache ein. Das BUNDES-
VERWALTUNGSGERICHT hat Fortpflanzungs- und Ruhestatten als ,Lebensstatten, die durch bestimmte
Funktionen gepragt sind” definiert (Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3/06 ,Hessisch Lichtenau”). Feld-
lerchen legen ihr Nest jedes Jahr neu an in Bereichen am Boden, die etwas Deckung, z. B. durch
einzelne Grasbuschel, bieten. Die Lage nicht nur der Nester, sondern auch der Reviere, andert
sich daher von Jahr zu Jahr aufgrund des gewahlten Neststandorts. Die Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte wird daher bei der Feldlerche nicht durch die (jahrlich variierende) Lage
der Nester oder Reviere bestimmt, sondern durch das Vorhandensein ausreichend geeigneter
Feldlerchen-Habitate. Alle geplanten WEA-Standorte befinden sich im Offenland und besitzen im
unmittelbaren Umfeld eine gute Eignung als Habitate fur Feldlerchen. Dort wurden auch regel-
malig singende Mannchen der Feldlerche nachgewiesen. Fur die Zuwegung zu den geplanten
WEA sind zudem ebenfalls Eingriffsbereiche im Offenland, in fUr Feldlerchen geeignetem Habitat,
erforderlich. Allerdings nehmen die Baufléchen der funf geplanten WEA und der Zuwegqung nur
einen kleinen Teil des geeigneten Feldlerchenlebensraums im URsq in Anspruch. Unmittelbar an-
grenzend an die Baufldchen der geplanten WEA und der Zuwegung sind ausreichend geeignete
Feldlerchenhabitate vorhanden, von denen auch nur ein Teil durch Reviere der Feldlerche belegt
ist. Somit kénnen die Tiere dorthin ausweichen, falls es durch den Bau der geplanten WEA sowie
durch die Anlage der durch das Offenland fuhrenden Zuwegung zu einer Beschadigung oder Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art kommen sollte. Die dkologische Funktion
der von der Errichtung maoglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt. Ein baubedingter Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

Vor dem Hintergrund einer geringen Empfindlichkeit gegenuber den anlage- und betriebsbeding-
ten Reizen von Windenergieanlagen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerchen
nicht zerstort oder beschadigt (s. 0.). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird an-
lage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die ¢kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein
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Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art in der Lage
sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu
entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Feldlerchen verletzt oder getdtet werden, besteht aus-
schlielSlich durch Zerstérung von Gelegen sowie fur Nestlinge. Feldlerchen kamen bei der Erfas-
sung im Jahr 2020 flachendeckend und verteilt im gesamten Offenland des Untersuchungsraums
vor. Im URsqo und seinen Randbereichen wurden in der Brutzeit von Feldlerchen in den Offenland-
bereichen an jedem Termin jeweils zwischen 23 und 31 singende Mannchen festgestellt. Deshalb
ist von mindestens ebenso vielen Revieren auszugehen. Alle geplanten WEA-Standorte sind im
Offenland geplant und besitzen im unmittelbaren Umfeld eine gute Eignung als Habitate fir Feld-
lerchen. Dort wurden auch regelmalSig singende Mannchen der Feldlerche nachgewiesen. Fir die
Zuwequng zu den geplanten WEA sind zudem ebenfalls Eingriffsbereiche im Offenland, in fur
Feldlerchen geeignetem Habitat, erforderlich. Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass
- sollten die Arbeiten zur Herrichtung der Eingriffsbereiche wahrend der Brutzeit von Feldlerchen
stattfinden - noch nicht flugge Jungvdgel baubedingt verletzt oder getotet werden kénnten.

Zur Vermeidung eines Verstolses gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine
geeignete Malsnahme durchzufihren (vgl. Punkt 5.2 b) & Kapitel 4.2.2). Unter Beriicksichtigung
der Durchfuhrung einer der geeigneten Mafinahmen, kann ein baubedingter Verstofls gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko fur Feldlerchen als gering zu bezeichnen. Nach der aktuellen
Erlasslage gelten Feldlerchen folgerichtig nicht als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK
2020). Eine Kollision an einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu ver-
meidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Der Betrieb
der WEA wird nicht zu einem VerstoRR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
fuhren.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Zur Vermeidung eines Verstolles gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine
geeignete Malnahme durchzufihren. Folgende Malinahmen stehen alternativ zur Auswahl (vql.
Kapitel 4.2.2):

1. Bauzeitenbeschrankung fir die Herrichtung der Eingriffsflachen zur Errichtung der geplanten
WEA sowie der durch das Offenland fihrenden Bereiche der Zuwegung in einem Bauzeiten-
fenster auRerhalb der Brutzeit (10. April bis 20. Juli) von Feldlerchen.

2. Baufeldrsumung der Eingriffsfldchen zur Errichtung der geplanten WEA sowie der durch das
Offenland fihrenden Bereiche der Zuwegung auBerhalb der Brutzeit (10. April bis 20. Juli)
der Art. Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den
Flachen keine Feldlerchen mehr briten kénnen (z. B. durch eine Schwarzbrache).

3. Uberprifung der Eingriffsflachen zur Errichtung der geplanten WEA sowie der durch das Of-
fenland fuhrenden Bereiche der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen von Feldler-
chen. Werden keine Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA
begonnen werden. Sollten auf den Flachen Feldlerchen briten, muss der Baubeginn auf
Zeiten nach der Brutzeit (10. April bis 20. Juli) der Art verschoben werden.

Unter Beriicksichtigung der Durchfiihrung einer der genannten Malknahmen, kann ein baubeding-
ter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
JEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getotet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘

53
a)

storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Baubedingt kann es temporar zu Stérungen von Feldlerchen kommen, wenn sich die Bauzeiten
mit deren Brutzeitraum wberschneiden und die Baufldchen in der Nahe von Brutrevierzentren
liegen. Es ist aber anzunehmen, dass die Auswirkungen kurzfristiger Stérungen wahrend der Bau-
phase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kénnen.
STEINBORN et al. (2011) stellten beim Bau des Windparks Fiebing (Ostfriesland) keinen negativen
Einfluss der wahrend der Brutzeit einsetzenden Baumalnahmen fest. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird sich baubedingt daher nicht verschlechtern, so dass etwaige temporare
Stoérungen nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu be-
werten sind.

Fur die Feldlerche sind anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu erwarten, die eine
erhebliche Storung darstellen (s. 0.). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht
verschlechtern. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja & nein

l Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stdrung" tritt ein. |:| ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja DX nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, gaf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOX

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten \

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

2 Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen |
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art RL Deutschland
& Europdische Vogelart 3 RL Rheinland-Pfalz

\ 3. Charakterisierung der betroffenen Arten

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentiber WEA

Der Waldlaubsénger bewohnt die Innenbereiche von Laub- und Laubmischwaldern. Er bendtigt
fur seine Singflige und zum Revieranzeigen einen lichten, krautarmen Bereich in den unteren
4 m mit wenig belaubten Asten als Warten sowie einen gut belaubten Kronenbereich fur die
Nahrungssuche. Bevorzugt werden daher aulSer Naturwaldern naturnahe Wirtschaftswalder, vor
allem Buchenmischwalder, mit unterschiedlichem Altersaufbau der Baume (BAUER et al. 2012).

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegeniiber WEA aufweisen (REICHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fur diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegt ein Nachweis von an WEA verungliickten
Waldlaubséngern vor (Stand: 23.11.20, vgl. DURR 2020a). Die bevorzugte Flughohe von Waldlaub-
sangern befindet sich i. d. R. deutlich unterhalb der Rotorflache von WEA, so dass die Kollisions-
gefahr grundsatzlich als sehr gering bewertet werden kann. Nach der aktuell giltigen Erlasslage
in Rheinland-Pfalz gelten Neuntoter in Bezug auf WEA weder als storungsempfindliche Art nach
VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

32 Verbreitung

Der Schwerpunkt des Verbreitungsgebietes vom Waldlaubsanger liegt in den Laubwaldregionen
Europas, von Grolbritannien nach E bis W-Sibirien, nordwarts bis zur Taiga, stdlich bis etwa zur
Linie S-Frankreich-Karpatenbogen (BAUERr et al. 2012). Der Waldlaubsdnger ist ein regelmaRiger
Brut- und Sommervogel in geeigneten Lebensraumen in allen Landesteilen von Rheinland-Pfalz.
Die Brutvogel verlassen uns im Winter, im Herbst kommen Durchzigler aus anderen Regionen
vor. Die Art meidet die offene, intensiv bewirtschaftete Kulturlandschaft Rheinhessens, ist aber
ansonsten in allen Landesteilen anzutreffen (MUEEF RLP 2019).

Vorhabenbezogene Angaben

\ 4. Vorkommen der Arten im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2020 wurden ab Mitte April regelmalSig Waldlaubsan-
ger an mehreren Stellen in Waldbereichen des URsy verhért. Anhand der Nachweise wurden
jeweils ein Revier im nordlichen und im nordwestlichen Teil des URsy abgegrenzt. Im sidlichen
und stdostlichen Teil des URso befanden sich insgesamt weitere sieben Reviere. Dem gesamten
dem URsoo wird aufgrund der Konzentration der Reviere auf diesen Teilbereich jedoch nur eine
allgemeine Bedeutung als Lebensraum fir Waldlaubsanger zugewiesen (Ecopa 2021c).
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| 5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstért
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im Jahr 2020 wurden im URss neun Reviere von Waldlaubséngern festgestellt. Die Art britet in
Waldinnenbereichen. Die finf Standorte der WEA sind jedoch im Offenland geplant und von mag-
lichen Rodungen fur Bau- und Eingriffsflachen waren (wenn tberhaupt) maximal Waldrandberei-
che betroffen. Diese Bereiche sind nicht als Bruthabitat fir Waldlaubsanger geeignet. Die Errich-
tung der funf geplanten WEA wird demnach nicht zu einem Verstols gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Waldlaubsanger weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder
allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf (s. 0.). Es kann daher ausgeschlossen werden,
dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschddigung oder Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren wird. Ein VerstoRs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird demnach nicht eintreten. Die 6kologische Funktion des Raumes wird wei-
terhin erhalten bleiben.

Die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen maéglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X ja ] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja & nein

Die Maglichkeit, dass Waldlaubsanger baubedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich nur
dann, wenn sich auf den Bauflachen der geplanten WEA Nester mit nicht fliggen Jungvogeln
befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren
(z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Im Jahr 2020 wurden im URsy
neun Reviere von Waldlaubsangern festgestellt. Die Art britet in Waldinnenbereichen. Die finf
Standorte der WEA sind jedoch im Offenland geplant und von mdglichen Rodungen fur Bau- und
Eingriffsflaichen waren (wenn Uberhaupt) maximal Waldrandbereiche betroffen. Diese Bereiche
sind demnach nicht als Bruthabitat fir Waldlaubsanger geeignet. Da eine maglicherweise doch
erforderliche Rodung, in deren Zuge auf den Rodungsflachen der geplanten Zuwegung befindliche
nichtfligge Individuen der Art verletzt oder getotet werden konnten, gemal § 39 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG auRerdem nur aulSerhalb der Brutzeit von Waldlaubsangern durchgefihrt werden
darf, kann eine Verletzung oder T6tung von Individuen des Waldlaubsangers beim Bau der finf
geplanten WEA ohnehin ausgeschlossen werden. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird baubedingt nicht eintreten.

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fur Waldlaubsanger an modernen WEA grundsatzlich als
sehr gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Waldlaubsanger folgerichtig nicht
als kollisionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Eine Kollision eines Waldlaubséngers
an einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
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aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTIMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein Verstol$ gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach anlage- und betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfthrung von Vermeidungsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Werden unter Bertcksichtiqung der VermeidungsmafBnahmen im Zusammenhang mit der
LEntnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen,
verletzt oder getétet? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet - ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddiqung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja |:| nein

l Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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3)

storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestort werden? |:| ja & nein

Im Jahr 2020 wurden im URsg neun Reviere von Waldlaubsangern festgestellt. Die Art britet in
Waldinnenbereichen. Die finf Standorte der WEA sind jedoch im Offenland geplant von Stérungen
im Bereich der Bau- und Eingriffsflachen waren (wenn tberhaupt) maximal Waldrandbereiche
betroffen. Diese Bereiche sind demnach nicht als Bruthabitat fir Waldlaubsanger geeignet. Somit
sollte es beim Bau der geplanten WEA nicht zu einer Stoérung von Waldlaubsangern kommen.
Zudem ware diese nicht als erheblich im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
einzustufen, da es sich um eine zeitlich und rdumlich begrenzte Stérung handeln wirde. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann dabei ausgeschlossen wer-
den, da im rdumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Habitate fir Waldlaubsanger exis-
tieren, in die die Vogel ausweichen konnten. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung der geplanten WEA nicht eintreten.

Die Standorte der finf geplanten WEA sowie die weiteren Bau- und Eingriffsflachen inklusive der
Zuwegungen befinden sich im Offenland und sind demnach nicht als Bruthabitat fir Waldlaub-
sanger geeignet. Zudem wird davon ausgegangen, dass Waldlaubsanger keine oder allenfalls
eine sehr geringe Empfindlichkeit gegentber den spezifischen Reizen von WEA zeigen. Daher
wird nicht erwartet, dass die geplanten WEA anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Sto-
rungen von Individuen der Art im Sinne des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren
werden.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?

|:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? |:| ja & nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!

6.

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

ricksichtigt worden:

[ OOk

Vermeidungsmalinahmen

CEF-Mallnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mallnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten Malsnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-
trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Berlcksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zur Art

I Durch das Vorhaben betroffene Art |

Baumpieper (Anthus trivialis)

| 2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen \
|:| FFH-RL - Anh. IV-Art v RL Deutschland
& Europaische Vogelart 2 RL Rheinland-Pfalz

3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit gegentber WEA

Lichte Walder und locker bestandene Waldrander, besonders Mischwalder mit Auflichtungen, so-
wie Niedermoorflachen mit einzelnen oder in kleinen Gruppen stehenden Baumen weisen hohe
Revierdichten von Baumpiepern auf. Regelmédfsig besiedelt werden Aufforstungen und jingere
Waldstadien, Gehdlze mit extensiv genutztem Umland, Feuchtgrinland und Auewiesen in nicht
Zu engen Bachtdlern, seltener Streuobstbestande und Hecken, kaum Stadtparks und so qut wie
nie Garten. Wichtiger Bestandteil des Reviers sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir Sing-
flige sowie eine insektenreiche, lockere Krautschicht und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestan-
den fir die Nestanlage. Bodenbruter, Nest unter niederliegendem Gras und in anderer Vegetation
(LFU 2018).

Es wird davon ausgegangen, dass Singvagel keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlich-
keit gegenuber WEA aufweisen (ReiCHENBACH et al. 2004). Auch das Kollisionsrisiko wird fur diese
Artengruppe nicht als relevant eingestuft. Bislang liegen funf Nachweise von an WEA verunglick-
ten Baumpiepern vor (Stand: 23.11.20, vgl. DUrRR 2020a). Die bevorzugte Flughohe von Baumpie-
pern befindet sich i. d. R. unterhalb der Rotorflache von modernen WEA, so dass man die Kollisi-
onsgefahr grundsatzlich als sehr gering einstufen kann. Nach der aktuell giltigen Erlasslage in
Rheinland-Pfalz gelten Baumpieper in Bezug auf WEA weder als stérungsempfindliche Art nach
VSWFFM & LUWG RLP (2012) noch als kollisionsgefahrdet (MUEEF RLP 2020, UMK 2020).

3.2 Verbreitung

Das Artareal erstreckt sich von Skandinavien, GrolSbritannien und Westeuropa bis in die nordost-
liche Mongolei (LFU 2018). Der Baumpieper ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet (LFU
RLP 2020a).

Vorhabenbezogene Angaben

| 4. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum |

& nachgewiesen |:| potenziell

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2020 wurden regelmalig revieranzeigende Baum-
pieper an Waldrandern nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden insgesamt elf Reviere im
URspo abgegrenzt, die im Bereich von strukturreichen Waldrandern lagen. Die Reviere verteilten
sich dabei auf den gesamten URsp. Aufgrund der hohen Nachweisdichte an Revieren im Jahr
2020 wird dem URsq eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Lebensraum flir Baumpieper
zugewiesen (ECODA 2021¢).
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Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1  Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort
werden? (Vermeidungsmalinahmen zundchst unbericksichtigt) |:| ja & nein

Im Jahr 2020 wurden elf Reviere von Baumpiepern innerhalb des URsq, festgestellt. Dabei befin-
den sich jeweils zwei Reviere im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 01 und 03 und drei
Reviere im Umfeld der WEA 05. Die Bau- und Eingriffsflachen dieser drei geplanten Standorte
grenzen teils unmittelbar an Waldrandbereiche und demnach an fir Baumpieper geeignete Brut-
habitate. Im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte sowie der durch das Offenland fihrenden
Zuwequng stehen genigend als Bruthabitate geeignete Flachen fUr Baumpieper zur Verfiigung,
so dass die Vogel dorthin ausweichen konnen, falls es durch den Bau der geplanten WEA sowie
durch die Anlage der durch das Offenland fuhrenden Zuwegung zu einer Beschadigung oder Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art kommen sollte. Die 6kologische Funktion
der von der Errichtung maglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfdllt. Durch die oben genannten MalRnahmen zur Ver-
meidung eines Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird ein etwaiger Verstols gegen
den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zudem ohnehin vermieden. Ein baubedingter
VerstoR gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

Kleinvogel weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vor-
haben anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtte von Baumpiepern fihren wird. Ein VerstoR gegen den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

Die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |:| ja |:| nein

Q) Sind vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) moglich? |:| ja |:| nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
(§ 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG)? X s [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt ein. |:| ja & nein

5.2  Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? |E ja |:| nein

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Totung von adulten
oder fliggen Jungvdgeln kommen wird, da die Tiere in der Lage sein werden, diesen Gefahren
aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fir nicht flugge Jungvogel (Nestlinge). Im Jahr
2020 wurden elf Reviere von Baumpiepern innerhalb des URsy, festgestellt. Dabei befinden sich
jeweils zwei Reviere im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 01 und 03 und drei Reviere im
Umfeld der WEA 05. Die Bau- und Eingriffsflachen dieser drei geplanten Standorte grenzen teils
unmittelbar an Waldrandbereiche. Baumpieper briten am Boden in der Néhe von Deckung bie-
tenden Strukturen wie Grasbulten, Zwergstrauchern, Farnen oder kleinen Blschen (BAuEr et al.
2005). Aufgrund der Nahe zu den Waldrandbereichen sind Teile der Eingriffsbereiche fir die Er-
richtung der geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie die Bereiche der Zuwegung, die in der Nahe
von Waldrandern entlangfthren, als Bruthabitat fir Baumpieper geeignet. Demnach kann nicht
ausgeschlossen werden, dass - sollten die Arbeiten zur Herrichtung der Eingriffsbereiche wahrend
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der Brutzeit von Baumpiepern (Mitte April bis Ende Juli) stattfinden - noch nicht fliigge Jungvégel
baubedingt verletzt oder getdtet werden konnten. Zur Vermeidung eines Verstofses gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine geeignete Malinahme durchzufihren (vql.
Punkt 5.2 b) & Kapitel 4.2.3). Unter Beriicksichtigung der Durchfihrung einer der geeigneten Mal3-
nahmen, kann ein baubedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvdgel grundsatzlich als sehr
gering zu bewerten. Nach der aktuellen Erlasslage gelten Baumpieper folgerichtig nicht als kolli-
sionsgefahrdete Art (MUEEF RLP 2020, UMK 2020). Eine Kollision eines Baumpiepers an einer der
geplanten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist aber als dufserst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. u. a.
LUTTMANN 2007, MUEEF RLP 2020). Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? |E ja |:| nein

Um zu vermeiden, dass nichtfligge Jungvogel von Baumpiepern im Zuge der Bautdtigkeiten im
Bereich der Bauflachen der geplanten WEA 01, 03 und 05 und der zugehdrigen Zuwegung getotet
oder verletzt werden, ist eine der folgenden Manahmen durchzufiihren (vgl. Kapitel 4.2.3):

1. Bauzeitenbeschrankung im Bereich der geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie in Teilen ihrer
Zuwequng auf Zeiten aulerhalb der Brutzeiten (10. April bis 31. Juli) von Baumpiepern.

2. Baufeldrdumung im Bereich der geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie in Teilen ihrer Zuwe-
gung auf Zeiten aulerhalb der Brutzeiten (10. April bis 31. Juli) von Baumpiepern. Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr
von der Art besiedelt werden kdnnen.

3. Kontrolle der Bauflachen fir die geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie Teile ihrer Zuwegung
auf Brutvorkommen von Baumpiepern. Wird kein Brutvorkommen der Art ermittelt, kann
mit den Bautdtigkeiten begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Baumpieper briten,
muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Bei Durchfihrung einer der vorgeschlagenen Malinahmen kann der Eintritt des Verbotstatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Q) Werden unter BerGcksichtigung der Vermeidungsmalsnahmen im Zusammenhang mit der
.Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen
verletzt oder getétet? |:| ja & nein

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang erfillt werden (§ 44 Abs. 5 5. 2 BNatSchG)? |:| ja |:| nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet - ohne Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"? |:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein ‘
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53  Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gestért werden? |:| ja & nein

Im Jahr 2020 wurden elf Reviere von Baumpiepern innerhalb des URsq, festgestellt. Dabei befin-
den sich jeweils zwei Reviere im Umfeld der Standorte der geplanten WEA 01 und 03 und drei
Reviere im Umfeld der WEA 05. Die Bau- und Eingriffsflachen dieser drei geplanten Standorte
grenzen teils unmittelbar an Waldrandbereiche und demnach an fir Baumpieper geeignete Brut-
habitate. Baubedingt kann es temporar zu Stérungen von Baumpiepern kommen, wenn sich die
Bauzeiten mit deren Brutzeitraum Uberschneiden und die Bauflachen in der Nahe von Brutrevier-
zentren liegen. Es ist aber anzunehmen, dass die Auswirkungen kurzfristiger Storungen wahrend
der Bauphase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert werden kon-
nen. Sollte es durch baubedingte Stérreize dennoch kleinrdumig und tempordr zu einer Verlage-
rung eines Reviers der Art kommen, wirde dies nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Populationen fihren. Im Umfeld der Bauflachen sind geniigend vergleich-
bare Habitate vorhanden, in die die Vogel ausweichen konnen. Ein Verstos gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit baubedingt nicht eintreten.

Kleinvogel weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich keine oder allen-
falls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausgeschlossen werden, dass das Vor-
haben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von britenden, Nahrung suchen-
den oder ruhenden Baumpiepern fihren wird. Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt somit nicht eintreten.

Die Durchfiihrung einer Vermeidungsmalsnahme ist nicht erforderlich.

b) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich? |:| ja |:| nein

0 Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

|:| ja & nein

‘ Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja DX nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [] ja DX nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malsnahmen)

Wenn JA - Ausnahme gem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich!

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-

rucksichtigt worden:

[ OOX

Vermeidungsmafnahmen

CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

Fur die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskon-

trolle/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufge-
nommen

Unter Bericksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt
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Allgemeine Angaben zu Arten

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Arten

3.3.2  Zugvogel

Allgemeiner Vogelzug

Anhand der Ergebnisse der Zugvogelerfassungen aus dem Herbst 2019, 13sst sich keine besondere Bedeu-
tung des Untersuchungsraums fir den Kleinvogelzug wie auch fir den Zug von Grofl- bzw. Greifvogeln
ableiten. Insbesondere planungsrelevante Grollvogel wurden nur mit einzelnen Zugereignissen und in sehr
geringen Anzahlen festgestellt. Der GroRteil der teils hohen Anzahl an Zugvdgeln setzte sich aus Kleinvo-
geln wie Ringeltauben, Buchfinken, Feldlerchen und Staren zusammen, die i. d. R. eher in geringen Hohen

ziehen und damit ohnehin nicht kollisionsgefahrdet sind (ecoba 2021¢).

Fur den UR,o00 qilt zudem, dass die geldndemorphologische Auspragung im Zusammenhang mit der Land-
schaftsstruktur keine in Zugrichtung verlaufenden Leitlinien bietet, die ein hohes Zugaufkommen erwarten
liefsen. Die Mosel als potenziell geeignete Leitlinie zur Verdichtung des Breitfrontenzugs befindet sich nicht
im Untersuchungsraum und ist einige Kilometer von den Anlagenstandorten entfernt. Eine Nutzung von
Leitlinien war im Untersuchungsraum nicht oder nur ausnahmsweise und vereinzelt fir einige Arten im
Bereich der Waldrander erkennbar. Die Waldrandbereiche befanden sich jedoch relativ gleichmalSig im

Untersuchungsraum verteilt, so dass hier keine Verdichtungen auftraten (Ecopa 2021¢).

Zusammenfassend wird die Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Kleinvogelzug als allgemein, fur

den Zug von Grol8- und Greifvogelarten als gering bis allgemein bewertet.

Die Auswirkungen der geplanten WEA auf ziehende Vogel werden sehr gering ausfallen, wonach eine
erhebliche Beeintrachtigung des Vogelzugs im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden kann. Der Vo-
gelzug kann einem Windenergievorhaben, nach einem Urteil des OVG Koblenz aus dem Jahr 2007, ohnehin
nur im Wege stehen, wenn ein Uberregional bedeutsamer Zugkorridor mit Gberregionalem Zuggeschehen
betroffen ist. Die Ergebnisse der Zugvogelerfassungen deuten klar darauf hin, dass dies hier nicht der Fall
ist. Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden in Bezug auf den allgemeinen Vogelzug

bzw. den Kleinvogelzug nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen (Ecopba 2021¢).

Kranichzug
Im Rahmen der Zugvogelerfassungen im Jahr 2019 wurde keine eigens fir den Kranich angelegte Erfas-

sung durchgefthrt. Wahrend der reqularen Erfassung von Zugvogeln wurden circa 980 ziehende Kraniche
beobachtet. Wahrend den Rastvogelerfassungen wurden 53 durchziehende Kraniche am 09.10. und 1.520
Kraniche am 15.10. beobachtet. Im Jahr 2020 wurden bei Zufallsbeobachtungen auf dem Heimzug am
05.02. circa 750 und am 19.02. noch einmal etwa 279 durchziehende Kraniche registriert. Vorsorglich wird
der Kranich im Folgenden als relevanter Durchzigler betrachtet und dem Untersuchungsraum eine allge-

meine Bedeutung fir den Kranichzug zugewiesen.
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Da die Art den Untersuchungsraum nur dberfliegt, sind baubedingt keine Auswirkungen auf ziehende Kra-
niche im Sinne der Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten.

Grundsatzlich sollten Kraniche am Tag in der Lage sein, einen Windpark wahrzunehmen und diesem - wie
bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen, so dass selbst fir die Individuen, die auf den Rotorbereich
zufliegen unter glnstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen
durfte. Denkbar ist, dass es bei wahrend des Zugs - nachdem im Bereich der Rastgebiete noch gute Be-
dingungen geherrscht haben - plotzlich auftretenden, schlechten Witterungsbedingungen (z. B. bei eintre-
tendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu kritischen Situationen und ggf. auch zu Kollisionen kommen
kann. Solche Situationen, bei denen eine grokere Anzahl von Kranichen dann auch mit WEA kollidiert ist,
gab es bei dem jahrlich Gber Deutschland und in grolSen Zahlen stattfindenden Kranichzug bisher, wenn
uberhaupt, nur in ganz einzelnen Fallen. Die Wahrscheinlichkeit, dass solch eine Situation eintreten wird,
ist demnach sehr gering und liegt unterhalb des Signifikanzniveaus. Zumal die Zugintensitat bei grundsatz-

lich unglinstigen Witterungsbedingungen i. d. R. ohnehin eingeschrankt ist.

Der nachtliche Kranichzug erfolgt in gréBeren Hohen und damit deutlich oberhalb von modernen, etwas
iber 200 m hohen WEA. Das trifft auch fir den Frihjahrszug zu. Zu diesen Zeiten (nachts, im Frihjahr) ist
das Kollisionsrisiko fir ziehende Kraniche somit sehr gering. Bislang fehlen ohnehin Nachweise, dass fir

Kraniche an WEA (berhaupt ein relevantes Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang bzw. Uber WEA zogen

(s. 0.), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders kritische Situation festgestellt.

- Es existieren berhaupt erst 25 Nachweise von an WEA verunglickten Kranichen (Stand: 23.11.20, vql.
DURR 2020a). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass alljahrlich im Herbst und Frihjahr mind. 240.000 bis
300.000 Kraniche tber Deutschland ziehen (vgl. PRANGE 2010, PRANGE et al. 2013).

- Nach einem aktuellen Gerichtsurteil vom 31.10.2019 (Az. 1A 11643 /17.0VG) des OVG Rheinland-Pfalz,
wurde die Abschaltauflage einer WEA im Landkreis Cochem-Zell wahrend des Kranichzugs zuriickge-
nommen. Grund dafUr sei, dass eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos im Rahmen eines or-
dentlichen Genehmigungsverfahrens und aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes zum Kranichzug
nicht erkennbar gewesen und die zusatzlichen Auflagen beziglich des Kranichschutzes daher nicht
gerechtfertigt seien. DarUber hinaus unterldgen ziehende Kraniche nach derzeitigem Stand der Wis-
senschaft und bei einer Gesamtbetrachtung von ca. 10.000 betriebenen WEA im Zugkorridor, die an

Zugtagen bislang ohne Auflagen betrieben werden, einer ohnehin geringen Kollisionsgefahr.

- MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der Untersuchung zum Vor-
kommen gefahrdeter Vogelarten noch bei der gezielten Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche)
einen verunglickten Kranich, wobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und/oder Brutvogel

auftrat.
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- Auch der qiltige ,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windenergieanlagen
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren” in Rheinland Pfalz (MUEEF RLP 2020, Stand 12.08.20) be-
sagt, dass das ,Risiko einer Kollision von ziehenden Kranichen mit Windenergieanlagen sehr gering”
sei und ,nicht die Voraussetzungen der Merkmale der Signifikanz” erfille. Demnach sind ein ,Monito-
ring sowie betriebsbeschrankende Mafsnahmen fir Kraniche ... regelmaRig nicht erforderlich.”

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten WEA Kraniche kollidieren

werden. Eine Kollision eines Kranichs an einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausge-

schlossen werden, ist aber nach derzeitigem Kenntnisstand als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. u. a. LUTTMANN 2007, MUEEF RLP

2020). Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs auf die geplanten WEA zufliegen, werden die WEA um- oder
uberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Im Einzelfall kann es auch zu den von einzelnen Autoren ge-
schilderten Irritationen kommen (s. 0.). Die geplanten WEA stellen fur diese Individuen einen Storreiz dar.
Durch die Ausweichbewegungen/Irritationen kommt es in gewissem Malse zu einem erhohten Energie-
bedarf. Gemessen an der Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zuricklegen, ist der Umweg, den sie um
den geplanten Windpark fliegen missen, und damit auch der dadurch verursachte Energiebedarf, zu ver-
nachldssigen. Derartige Ausweichbewegungen werden keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der ,lo-
kalen Population” haben. Die geplanten WEA werden nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne des
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.

Da Kraniche im Untersuchungsraum keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (z. B. zur regelmaliigen Rast)

nutzen, kann ein Verstos gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden in Bezug auf Kraniche insgesamt nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
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4 Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen

4.1  Vermeidungsmafinahmen fir Fledermause

4.1.1  Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus

Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung kann fur die Fledermausarten Kleinabendsegler, Groler
Abendsegler, 7wergfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht ausgeschlossen wer-
den, dass der Betrieb der geplanten WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko fur diese Arten
fahren wird (Ecopa 2021d).

Zur Vermeidung dieses signifikant erhohten Kollisionsrisikos an den geplanten WEA und einem damit ein-
hergehenden Verstol§ gegen den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchg, sind die Anlagen im
ersten Betriebsjahr, wahrend des Zeitraums vom 071. April bis zum 31. Oktober in Nachten mit folgenden

vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten:

- kein Niederschlag (gemals LU 2017 < 0,2 mm/h)* und
- Temperatur >10°C und

- Windgeschwindigkeit <6,0 m/s

* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverlassige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung auf
die Anlagensteuerung technisch nicht moglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien Temperatur
und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Dauererfassung zur zeitlichen Verteilung der Fledermausaktivitat (ECODA
2021d), wird als Zeitraum fur die Abschaltung der Zeitraum von einer halben Stunde vor Sonnenuntergang

bis Sonnenaufgang bestimmt.

Durch das im folgenden Kapitel 4.1.2 beschriebene Gondelmonitoring kann der Betriebsalgorithmus be-
reits ab dem zweiten Betriebsjahr an die tatsachlich in Gondelhohe erfasste Aktivitdt und die sich hieraus
ergebende Kollisionsgefahr angepasst werden (VSWFFM & LUWG RLP 2012).

Unter Bertcksichtigung der durchzufuhrenden Vermeidungsmalinahme wird der Verbotstatbestand nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Artengruppe der Fledermduse nicht erfdllt werden.

4.1.2 Erfassung der Fledermausaktivitat in Gondelh6he

Durch den Betrieb der WEA mit dem in Kapitel 4.1.1 beschriebenen fledermausfreundlichen Betriebsalgo-
rithmus kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Fledermause zwar mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden, da aber mit einer gewissen Aktivitdt der Mopsfledermaus im Untersu-
chungsraum zu rechnen ist, soll das Monitoring auch der Uberprifung des Restrisikos fur die Totung von
Individuen dieser Art durch Kollisionen dienen (siehe LFU RLP 2018). Mithilfe des Gondelmonitorings nach
den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011b) bzw. VSWFFM AND LUWG RLP (2012) besteht dariber
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hinaus die Moglichkeit den eher restriktiv gewahlten Zeitraum des Betriebsalgorithmus auf spezifische
Zeitraume mit erhohter Kollisionsgefahr fur Fledermduse anzupassen. In den meisten Fallen fuhren die

Ergebnisse eines solchen Gondelmonitorings zu einer Verringerung des Abschaltzeitraums.

Es wird vorgeschlagen, die Erfassung an den WEA 1 und WEA 5 durchzufihren und die Ergebnisse der
WEA 1 auf nicht beprobten WEA 2 und WEA 3, sowie die Ergebnisse der WEA 5 auf die nicht beprobte
WEA 4 zu Ubertragen. Das Monitoring beinhaltet:

- eine zweijdhrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhohe mit geeigneten Gerdten
(z. B. batcorder) im Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober (zwischen dem 01. April und dem
31. August jeweils ab einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang und zwischen dem

01. September und dem 31. Oktober jeweils ab drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang).

- die Entwicklung von anlagebezogenen Abschaltalgorithmen. Dabei kénnten bereits die Ergebnisse
des ersten Monitoringjahres dazu fuhren, dass die Abschaltung fir die WEA im weiteren Betriebs-
verlauf an die in Gondelhohe festgestellte Fledermausaktivitat angepasst wird. Das zweite Monito-
ringjahr dient der Uberprifung der nach dem ersten Jahr festgesetzten Abschaltalgorithmen. An-
hand der Ergebnisse des zweiten Jahres kdnnten etwaige Betriebsbeschrankungen abschliefend

festgesetzt werden.

4.2  VermeidungsmafBinahmen fir Vogel

4.2.1  VermeidungsmaBBnahmen fiir die Wachtel

Die Abstande der Standorte der ndchstgelegenen geplanten WEA 03, 04 und 05 zu einem festgestellten
Revierzentrum von Wachteln betragen im Minimum etwa 800 m bis 900 m. Das Offenland um die ge-
planten WEA ist allerdings generell als Bruthabitat fur Wachteln geeignet. Es besteht zudem raumlicher
Zusammenhang zwischen den Offenlandbereichen im nordostlichen Teil des UR100 Und des URsgo, SO dass
ein Brutvorkommen auf den Bauflachen in den kommenden Jahren aufgrund einer fehlenden Brutplatz-
treue von Wachteln, moglich ist. Zudem liegen die Eingriffsbereiche von Teilen der Zuwegung im Offenland
und reichen in das festgestellte Wachtelrevier hinein. Sollte die Errichtung der geplanten WEA wahrend
der Brutzeit (Mitte Mai bis Mitte September; vgl. Abbildung 4.1) von Wachteln stattfinden, kann nicht

ausgeschlossen werden, dass nicht fligge Jungvogel verletzt oder getétet werden.

Zur Vermeidung der baubedingten Erfillung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine

geeignete Mafsnahme durchzufihren. Folgende Malsnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Bauzeitenbeschrankung: Errichtung der funf geplanten WEA und ihrer Zuwegung in einem Bauzeiten-
fenster auRerhalb der Brutzeit von Wachteln (10. Mai bis 20. September, vgl. Abbildung 4.1).
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2. Baufeldraumung der betroffenen Offenlandflachen zur Errichtung der fiinf geplanten WEA sowie und
ihrer Zuwegqung in Zeiten aufserhalb der Brutzeit (10. Mai bis 20. September, vgl. Abbildung 4.1) der
Art. Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Flachen

keine Wachteln mehr briten kénnen (z. B. durch eine Schwarzbrache).

3. Uberprifung der im Offenland gelegenen Bauflachen der fiinf geplanten WEA und ihrer Zuwegung
vor Baubeginn auf Brutvorkommen von Wachteln. Werden keine Brutvorkommen der Art ermittelt,
kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Wachteln briten,
muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art (10. Mai bis 20. September, vgl. Abbil-

dung 4.1) verschoben werden.

Unter BerUcksichtigung einer der geeigneten durchzufihrenden Mafsnahmen kann ein baubedingter Ver-
stol} gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit der Errichtung der

funf geplanten WEA ausgeschlossen werden.

4.2.2 VermeidungsmaBnahmen firr die Feldlerche

Die Eingriffsbereiche fir die Errichtung der funf geplanten WEA sowie die Bereiche der durch das Offenland
fuhrenden Zuwegqung zu den geplanten WEA-Standorten, sind als Bruthabitat fir Feldlerchen geeignet.
Demnach kann nicht ausgeschlossen werden, dass - sollten die Arbeiten zur Herrichtung der Eingriffsbe-
reiche wahrend der Brutzeit von Feldlerchen stattfinden - noch nicht fligge Jungvogel baubedingt verletzt

oder getdtet werden konnten.

Zur Vermeidung eines Verstolles gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist eine geeig-

nete Mallnahme durchzufihren. Folgende Mallnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Bauzeitenbeschrankung fur die Herrichtung der Eingriffsflachen zur Errichtung der geplanten WEA

sowie der durch das Offenland fuhrenden Bereiche der Zuwegung in einem Bauzeitenfenster aulSer-
halb der Brutzeit (10. April bis 20. Juli; vgl. Abbildung 4.1) von Feldlerchen.

2. Baufeldrdumung der Eingriffsflachen zur Errichtung der geplanten WEA sowie der durch das Offenland
fuhrenden Bereiche der Zuwegung aullerhalb der Brutzeit der Art (10. April bis 20. Juli; vgl. Abbil-
dung 4.1). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass auf den Fla-

chen keine Feldlerchen mehr briten kénnen (z. B. durch eine Schwarzbrache).

3. Uberprtfung der Eingriffsflachen zur Errichtung der geplanten WEA sowie der durch das Offenland

fuhrenden Bereiche der Zuwegqung vor Baubeginn auf Brutvorkommen von Feldlerchen. Werden
keine Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten
auf den Flachen Feldlerchen briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit (10. April bis

20. Juli; vgl. Abbildung 4.1) der Art verschoben werden.
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Unter Beriicksichtigung einer der durchzufihrenden geeigneten Malinahmen, kann ein baubedingter Ver-
stols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.2.3 VermeidungsmalRnahmen fir den Baumpieper

Um zu vermeiden, dass nichtfligge Jungvogel von Baumpiepern im Zuge der Bautatigkeiten im Bereich
der Bauflachen der geplanten WEA 01, 03 und 05 und der zugehérigen Zuwegung getétet oder verletzt

werden, ist eine der folgenden Malsnahmen durchzufuhren:

1. Bauzeitenbeschrankung im Bereich der geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie in Teilen ihrer Zuwegung

auf Zeiten aullerhalb der Brutzeiten von Baumpiepern (10. April bis 31. Juli, vgl. Abbildung 4.1).

2. Baufeldrdumung im Bereich der geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie in Teilen ihrer Zuwequng auf
Zeiten aufserhalb der Brutzeiten von Baumpiepern (10. April bis 31. Juli, vgl. Abbildung 4.1). Nach der
Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von der

Art besiedelt werden konnen.

3. Kontrolle der Baufldchen fir die geplanten WEA 01, 03 und 05 sowie Teile ihrer Zuwegung auf Brut-

vorkommen von Baumpiepern. Wird kein Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit den Bautatig-
keiten begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Baumpieper briten, muss der Baubeginn auf

Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Bei Durchfuhrung einer der vorgeschlagenen Mafsnahmen kann der Eintritt des Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Art April Mai Juni Juli August  September
AMEAMEAMEAMEAME A M E

Wachtel

Feldlerche

Baumpieper

arutzeit gesamt [

Abbildung 4.1:  Aus den Brutzeiten einzelner Arten ermittelter Zeitraum fur eine etwaig einzuhaltende
Bauzeitenbeschrankung
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5 Gutachterliches Fazit

Die Errichtung und die Inbetriebnahme der finf geplanten WEA erfillen, bei Durchfihrung der vorgesehe-
nen Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen, weder fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
noch fir Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie einen der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchaG ist nicht erforderlich.
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