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schutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-

hdchstmengen)
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
DSchG Denkmalschutzgesetz
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FStrAbG Fernstra3enausbaugesetz
GemO Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz
GG Grundgesetz
KrwG Kreislaufwirtschaftsgesetz
KSG Klimaschutzgesetz
LBodSchG Landesbodenschutzgesetz
LEntEigG Landesenteignungsgesetz
LKompVO Landeskompensationsverordnung
LKompVzVO  Landeskompensationsverzeichnisverordnung
LNatSchG Landesnaturschutzgesetz
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LuftvG Luftverkehrsgesetz
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LPIG Landesplanungsgesetz
LStrG Landesstral3engesetz
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LVwWVIG Landesverwaltungsverfahrensgesetz
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Umweltrechtsbehelfsgesetz

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
UVP-Richtlinie

Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz
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Alle v.g. Rechtsgrundlagen gelten in der jeweils aktuell anzuwendenden Fassung.
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Kapitel A, Verfugender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

A Verfiigender Teil - Rdumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststel-

lung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

l. Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fir das Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisver-
kehrsplatz in der Gemarkung Monsheim wird der Plan gemaf} 8 17 FStrG i.V.m.den 88 1- 7
LVWVIG und i.V.m. 88 72 ff. VwVIG mit den Anderungen und Erganzungen festgestellt, die
sich aus den Bestimmungen und Auflagen in den Kapiteln B und C dieses Beschlusses und
den Blaueintragungen in den Unterlagen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkung Monsheim.

Er umfasst den Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz von Netzkno-
ten (NK) NK 6315 066 bis NK 6315 061 bzw. von NK 6315 043 bis NK 6315 039. Die Baulange
der B 47 betragt ca. 140 m, die der B 271 ca. 420 m. Es handelt sich hierbei um den Umbau
der hohengleichen Einmundung B 47 / B 271 sudlich von Monsheim.

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist insbesondere

e die Herstellung des héhengleichen Anschlusses B 47/B 271 /B 47 zu einem 3-armigen
Kreisverkehrsplatz

o die verkehrsgerechte Wiederherstellung und Anpassung des Wirtschaftswegenetzes
o die Durchfihrung von naturschutzrechtlichen Kompensationsmal3nahmen
o die notwendigen Anpassungen von Versorgungsleitungen

e die Deckensanierung im Bereich des Knotens B 47 / B 271 als Ersatz der vorhandenen
Deck- und Binderschicht

o die Herstellung eines Regenriickhaltebeckens
o die erforderlichen Anpassungen der Entwasserungseinrichtungen

gemal den Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen.

lll.  Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Die im Zuge der BaumalRnahme neu entstehenden Stral3enteilflachen der Bundesstralie Nr.
47 (B 47) sowie der BundesstraRe Nr. 271 (B 271) einschlie3lich des neu herzustellenden
Kreisverkehrsplatzes gelten gemal3 § 2 Abs. 6a, S. 1 FStrG jeweils mit der Verkehrsiibergabe
als gewidmet.

Soweit derzeitige Stral3enteile der B 47 und der B 271 dauerhaft dem Verkehr entzogen wer-
den, gelten diese gemal 8 2 Abs. 6 a, S. 2 FStrG jeweils mit ihrer Sperrung als eingezogen.
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Kapitel A, Verfugender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Die Planfeststellung erfasst im Einvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sid als Oberer Wasserbehodrde nach § 68 WHG auch die der Planfeststellung unterliegenden,
nachstehend aufgefiihrten wasserbaulichen MaRnahmen:

Herstellung eines Regenrickhaltebeckens gem. den Darstellungen der festgestellten Plane:

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraRenverwaltung) wird gemaf § 62 LWG i.V.m. 8
60 WHG im Einvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid als Oberer Was-
serbehorde die Genehmigung zum Bau und Betrieb fir die im Zuge der Straf3enentwasserung
geplante Abwasseranlage (Regenriickhaltebecken) erteilt.

Der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralRenverwaltung) wird geman 88 8, 9, 10, 12, 13
und 19 WHG i.V.m. den Vorschriften des LWG im Einvernehmen mit der Struktur- und Geneh-
migungsdirektion Sud als Oberer Wasserbehotrde und entsprechend den Darstellungen in den
Planfeststellungsunterlagen die unbefristete Erlaubnis erteilt, anfallendes Oberflachenwasser

e des KVP, sowie des siidlichen Abflussbereiches der B 271 iber das Bankett, StralRen-
seitenmulden, das geplante Regenriickhaltebecken, sowie die geplante Einleitstelle E
2 einer breitflachigen Versickerung im Geldnde zuzufiihren bzw. gedrosselt an den
Langsentwasserungskanal abzugeben.

o des nordlichen Abflussbereiches der B 271 (ab KVP) in die Stral3enseitengraben ein-
zuleiten und in Richtung Ortslage Monsheim abzufiihren

o des Anschlussastes der B 47 ungedrosselt Gber die vorhandenen Langsentwasse-
rungskanéle an der B 47 in 6stliche Richtung zum vorhandenen Regenrtickhaltebe-
cken Kinderbach abzuleiten.

V. Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Fir das Vorhaben besteht eine UVP-Pflicht, da der Vorhabenstrager gemafd 8 7 Abs. 3 i.V.m.
8§ 9 Abs. 4 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt hat und die
Anhorungsbehdrde das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles im Hinblick auf die
erkennbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens flr zweckméafig erachtet. Auf eine Vorpri-
fung des Einzelfalles zur Feststellung einer UVP-Pflicht wurde daher verzichtet. Stattdessen
ist fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchzufihren. Ein entspre-
chender UVP-Bericht wurde erstellt und ist Bestandteil der festgestellten Planunterlagen (vgl.
Unterlage 19.4).

VI.  Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach 8§ 67
BNatSchG

Der Bundesrepublik Deutschland wird vorsorglich gem. 8 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 und 5 und S.
2 BNatSchG eine Ausnahme sowie hochst vorsorglich nach 8 67 BNatSchG eine Befreiung
von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur folgende, in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-Richtlinie geschiitzten Vogelarten er-
teilt:
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Kapitel A, Verfugender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

Arten gem. Anhang 1V der FFH-RL:

Européaischer Feldhamster, Zauneidechse

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Amsel, Baumpieper, Gartengrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Star,
Stieglitz, Buchfink, Griinfink, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Zaunkdnig, Fasan,
Bachstelze, Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Bluthanfling, Goldammer, Klapper-
grasmiicke, Elster, Hausrotschwanz, Haussperling, Mausebussard, Turmfalke, Sumpfrohr-
sanger, Rebhuhn, Saatkréhe, Schafstelze, Schleiereule, Wachtel

VII. Entscheidung tber Antrage im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zurtickgewiesen, so weit tiber sie nicht bereits im laufenden Verfah-
ren entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Plan&dnderung und/oder —erganzung zuriickgewiesen, so weit ihnen
nicht durch Plandnderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder so weit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.
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Kapitel A, Verfugender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des

festgestellten Planes

v||l. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fir die stralBenbaulichen und wasserwirtschaftlichen MaRnahmen be-
steht aus folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel versehenen Unterlagen:

1.
2.
3.

© © N o

11.
12.

IX.

Erlauterungsbericht, Unterlage 1, aufgestellt am 15.06.2023
Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am 15.06.2023

Hoéhenplan Achse 600, Unterlage 6, Blatt-Nr. 1, M.: 1.000/100, aufgestellt am
15.06.2023

Hoéhenplan Achse 630, Unterlage 6, Blatt-Nr. 2, M.: 1.000/100, aufgestellt am
15.06.2023

Hoéhenplan Achse 631, Unterlage 6, Blatt-Nr. 3, M.: 1.000/100, aufgestellt am
15.06.2023

MalRnahmenplan, Unterlage 9.1, Blatt Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am 15.06.2023
MalRnahmenblatter, Unterlage 9.2, aufgestellt am 15.06.2023

Grunderwerbsplan, Unterlage 10.1, Blatt-Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am 15.06.2023
Regelungsverzeichnis, Unterlage 11, aufgestellt am 15.06.2023

Regelquerschnitt, Unterlage 14.2, Blatt-Nr. 1, M.: 1:50/1:25, aufgestellt am
15.06.2023

Regelquerschnitt, Unterlage 14.2, Blatt-Nr. 2, M.: 1:50, aufgestellt am 15.06.2023

Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1, aufge-
stellt am 15.06.2023

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgeftihrten Unterla-

gen:

o r w DN

Ubersichtslageplan, Unterlage 3, Blatt Nr. 1, M.: 1:10.000, aufgestellt am
15.06.2023

Lageplan Deckensanierung, M.: 1:500, aufgestellt am 15.06.2023
Lageplan Schall, Unterlage 7, Blatt Nr. 1, M.: 1:2.000, aufgestellt am 15.06.2023
Lageplan Schall, Unterlage 7, Blatt Nr. 2, M.: 1:2.000, aufgestellt am 15.06.2023

Entwasserungslageplan, Unterlage 8, Blatt Nr. 1, M.: 1:500, aufgestellt am
15.06.2023

Entwasserungslageplan, Unterlage 8, Blatt Nr. 2, M.: 1:500, aufgestellt am
15.06.2023

Tab. Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation, aufgestellt am 15.06.2023

Seite 4
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festgestellten Planes

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Grunderwerbsverzeichnis, Unterlage 10.2, aufgestellt am 15.06.2023
Ermittlung der Belastungsklasse, Unterlage 14.1, aufgestellt am 15.06.2023

Ergebnisse Schalltechnischer Untersuchungen, Unterlage 17.1, aufgestellt am
15.06.2023, mit Anlage 4.1 (L&rmkarte Bestand 2023) und Anlage 4.2 (Larmkarte
Planfall 2035)

Luftschadstoffuntersuchung, Unterlage 17.2, aufgestellt am 15.06.2023
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, Unterlage 18.2, aufgestellt am 15.06.2023
Hydraulische Untersuchungen, Unterlage 18.1, aufgestellt am 15.06.2023
Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.2, M.: 1:500, aufgestellt am 15.06.2023
Artenschutzrechtliche Prifung, Unterlage 19.3, aufgestellt am 15.06.2023
UVP-Bericht, Unterlage 19.4, aufgestellt am 15.06.2023
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Kapitel B, Allgemeine Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 1 LVWVfG i.V.m. § 36 VwWVfG

mit folgenden allgemeinen Nebenbestimmungen erteilt:

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle dffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 75 Abs. 1, S. 1 VwV{G). Diese
Rechtswirkungen gelten gem. 8§ 1 LVWVfG i.V.m. 8§ 4 LVwWVfG auch gegeniber nach
Bundesrecht notwendigen Entscheidungen.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung gem. 8 19 Abs. 1
WHG dar, die nicht der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unter-
liegt, sondern als rechtlich selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch
wenn diese Entscheidung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt
wird.

Wird mit der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf Jahre verlangert.

Gemal § 75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG i. V. m. 8§ 17c FStrG gilt als Beginn der Durchfiihrung
des Planes jede erstmals nach auf3en erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfu-
giger Bedeutung zur plangemalf3en Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unter-
brechung der Verwirklichung des Vorhabens bertihrt den Beginn der Durchfihrung nicht.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumafinahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und Wiederanpassungsmafnahmen an vor-
handenen Stralen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geédndert werden missen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Berlcksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Renbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dartber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fir Verkehr am 29. August 2003 - S
28/38.34.00/4 BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei BaumalRnahmen an BundesfernstralRen” maRgebend. Diese Grundsatze wur-
den in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fiir den Bereich
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der Landes- und Kreisstraf3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schrei-
ben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fur die Gestaltung
und Nutzung landlicher Wege*, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung, eingefthrt. Die beiden v.g. Grunds-
atze fur den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfiihrung land-
licher Wege innerhalb und auf3erhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folge-
mafRnahmen beim Bau o6ffentlicher Stralten, zu beachten.

Fir die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestande in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses malRgebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sid) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fur die Wasserbuch-
akten zur Verfliigung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberpriifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Mallinahmen ergeben, sind bei der Bauausfihrung zu bertick-
sichtigen. Die Bauausfuhrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sud.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentiimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der StralRenbaumaf3nahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des StraflRenbaulasttrégers nach Maligabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A
Nr. AVIII.12).

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. 8 6 LNatSchG/ § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spa-
testens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem
Sinne begonnen, sobald mit der Veréanderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache,
insbesondere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fur den je-
weiligen Eingriff, begonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der
mit den Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind
unter Bertcksichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufiihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind nach MalRRgabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Evt. zukinftige Eingriffe in diese Mal3hahmen
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10.

11.

sind zuldssig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRnahmen zugedachte
naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. 8 6
LNatSchG/ § 14 BNatSchG und die dafur in Anspruch genommenen Flachen sind in
einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8 17 Abs. 6 BNatSchG). Das
Kompensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als
Obere Naturschutzbehérde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensati-
onsverzeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutz-
behorde vor. Die zustandige Stral3enbaubehoérde hat nach Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hin-
zuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den An-
forderungen des § 4 LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektro-
nischen Vorgaben zu Ubermitteln. N&here Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rlp.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-
kompensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen hat
die zustandige Stral3enbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine ent-
sprechende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Die Stra3enbaubehotrde hat nach Abschluss der BaumalRnahme der Planfeststellungs-
behdrde einen Bericht beziiglich der vollstandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Maflinahmen sowie der evt. durchzufihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmafinahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugénge der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
stral3engesetzlichen Voraussetzungen der durch die Stra3enbaumalinahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden Mal3nahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fir die Benutzung der Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes”
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VKBI. Nr. 8/2020, S. 238, so-
wie das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat
mit vorgenanntem Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingefuhrt.

Soweit durch Planergénzungen grofRere Gelandeinanspruchnahmen notwendig werden,
als es die festgestellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte Dritter in
sonstiger Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berthrt werden, ist vor Baubeginn
die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufiihren. Eine erganzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralengesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
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12.

13.

14.

von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die Stral3enbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehotrde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRnahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke und Gebaude nach den Grundsatzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
der Grundstticks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
Ersatz fir sonstige Vermogensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstiicke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der Stral3enbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kdnnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufiihren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschliel3en. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige Stralenbaudienststelle hat der Planfeststellungsbehérde jeweils zeitnah
den Beginn der Baudurchfiihrung sowie die Fertigstellung der StraRenbaumal3inahme
anzuzeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehtrde mitzuteilen, ob die Durch-
fuhrung der Stral3enbaumalfinahme (einschlief3lich der Herstellung der naturschutzfach-
lichen MalRnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses insbesondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige Stral3enbau-
behorde selbst die hierzu erforderlichen UberwachungsmaRnahmen durchzufiihren hat.
Die Regelung in vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unbertihrt.

Fir den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behdlt sich die Planfeststellungsbehérde eine erganzende Entscheidung
nach 8 74 Abs. 3 VwV{G insbesondere uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehérde ggfs. auch die Durchfihrung eines erganzenden Ver-
fahrens vor.
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C Besondere Nebenbestimmungen

Trager der festgestellten Baumalinahme ist die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3en-
verwaltung) unbeschadet einer etwaigen Kostenbeteiligung Dritter.

Die Bauausfuhrung obliegt dem Landesbetrieb Mobilitdit Worms, Schénauer Str. 5, 67547
Worms.

In Ergdnzung der allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 1 bis 14 dieses Beschlus-
ses und ergdnzend zu den im Regelungsverzeichnis getroffenen Regelungen werden dem
Vorhabentrager (Bundesrepublik Deutschland - Bundesstral3enverwaltung) gemal § 1
LVWVIG i.V.m. 8 36 VWVIG i.V.m. § 74 Abs. 2 VWVIG als besondere Nebenbestimmungen die
nachstehenden Verpflichtungen auferlegt:

l. Leitungen
Durch die StraRenbaumaRnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versor-

gungsleitungen der

e EWR Netz GmbH

e Deutsche Telekom Technik GmbH

e NGN Fiber Network GmbH & Co.KG

e PYUR Tele Columbus Betriebs GmbH
e PLEdoc GmbH

erforderlich. Die zustandige StralRenbaudienststelle wird deshalb angewiesen, die genannten
Versorgungsunternehmen rechtzeitig tber den Beginn der StralRenbauarbeiten zu unterrich-
ten. Die Kostentragung fur die aus Anlass der Stral3enbaumaf3nahme notwendig werdenden
Leitungsarbeiten richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den bestehen-

den vertraglichen Abmachungen.

EWR Netz GmbH

Der Stral3enbaulasttrager wird sich im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit der zustandigen
Betriebsstelle der EWR Netz GmbH in Verbindung setzen und insbesondere den aktuellen

Leitungsbestand des Versorgers zu erfragen und entsprechend abzustimmen.

NGN Fiber Network GmbH & Co.KG

Gemal der Stellungnahme NGN Fiber Network GmbH & Co.KG befinden sich die Anlagen
des Unternehmens aulRerhalb des tberplanten Bereiches und werden insoweit nicht tangiert.
Sollte sich der Ausbaubereich andern, wird sich der Stral3enbaulasttrager nochmals mit der
NGN Fiber Network GmbH & Co0.KG in Verbindung setzen.
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Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH, die
ggf. gesichert, verandert oder verlegt werden missen. Neuverlegungen sind nicht geplant. Der
StraRenbaulasttrager wird frihzeitig vor Baubeginn die Deutsche Telekom GmbH per Mall
.Ptil2-Bauleitplanung@telekom.de” bzw. ,planauskunft.suedwest@telekom.de” kontaktieren,
um sich nochmals tber den aktuellen Leitungsbestand zu informieren und etwaige Schutz-
oder Verlegemafinahmen einschlief3lich der Zeitvorgaben im Detail untereinander abstimmen.
Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden. Aus betrieblichen Griinden (z. B. Leitungsstérun-
gen) ist dem Leitungsbetreiber der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit zu ermoglichen. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkdsten und Ka-
belschachten sowie oberirdische Gehause soweit freigehalten werden, dass sie gefahrlos ge-
offnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen. Die bauausfiihrenden

Unternehmen haben vor Baubeginn aktuelle Bestandsplane unter planauskunft.sued-

west@telekom.de einzuholen. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten. Das

Unternehmen weist darauf hin, dass es nicht an einer gemeinsamen Ausschreibung teilneh-
men wird, aber bestrebt sei, mit der zustandigen StraRenbaufirma in Verhandlung zu treten.

Die Telekom bittet daher um rechtzeitige Bekanntgabe der bauausfithrenden Unternehmen.

PYUR Tele Columbus Betriebs GmbH

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung ist die PYUR Tele Columbus Betriebs GmbH nochmals zu

beteiligen und der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

PLEdoc GmbH

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Stralienbauvorhaben raumlich erweitert bzw. verlagert
werden oder der Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen Uberschreiten, hat der Stra-

Renbaulasttrager die PLEdoc GmbH rechtzeitig dartiber zu informieren.

Il. Naturschutz
Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Obere Naturschutzbehtérde (ONB) hat im Ver-
fahren eine Stellungnahme abgegeben. Der Baulasttrager hat die dort aufgefiihrten Darlegun-
gen, Hinweise und Nebenbestimmungen zu beachten. Insbesondere wird der Vorhabentrager

wie folgt verpflichtet:

o Eine 6kologische Baubegleitung ist zu beauftragen und vor Baubeginn der ONB zu

benennen. Die Baubegleitung hat die Umsetzung der Vermeidungs- und Minimie-
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rungsmal3nahmen, die AusgleichsmafRnahmen und die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten sowie die Arbeiten in der Umset-
zungsphase zu begleiten. Nach Abschluss der MaRnahme ist der ONB seitens der
Umweltbaubegleitung ein Abschlussbericht (Text und Foto- Dokumentation) vorzule-
gen.

Die Ansaat von Grunland und Sdumen/Hochstaudenfluren der Stra3ennebenflachen
sowie der Versickerungsmulde sind ausschlief3lich mit zertifiziertem RegioSaatgut aus
dem UG 9 vorzunehmen.

Fir die Kompensationsmal3nahmen (Ansaat von Grunland und Schaffung von arten-
reichen Krautbesténden) sind fur die langfristige Zielsetzung der Sicherung und Erhal-
tung von naturschutzfachlich hochwertigen Offenlandflachen konkrete Pflege- und Ent-
wicklungsmalRnahmen festzulegen. Die Entwicklung der Griinlandflachen sind hin-
sichtlich eines eventuellen Neophytenaufkommens (im Naturraum insbesondere Bu-
nias orientalis - orientalisches Zackenschotchen) zu beobachten. Je nach Entwicklung
sind spezifische Malinahmen der EindAmmung von Neophyten vorzunehmen, u.a. ist
bei Pflegearbeiten das Einbringen von Neophyten durch Maschineneinsatz zu vermei-
den.

Gehdlzrodungen und die Baufeldfreimachung sind laut 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
aul3erhalb des Zeitraumes vom 01.03. bis 30.09. durchzufuhren.

Materiallagerplatze, Mutterbodenmieten und sonstige Baustelleneinrichtungen sind
auf3erhalb 6kologisch bedeutsamer Flachen anzulegen (auf bereits befestigte Flachen
oder Ackerflachen) und vor Baubeginn in Absprache mit der Umweltbaubegleitung in
der Ortlichkeit auszuweisen.

Das Baufeld stellt Habitate flr besonders und streng geschiitzte Tierarten (u.a. Zau-
neidechsen) dar. Bei dem anstehenden Vorhaben sind die einschlagigen artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen nach 8§ 44 BNatSchG zu beachten. Eine faunistisch ver-
sierte Bauaufsicht hat vor Beginn der Bauarbeiten das Gelénde hinsichtlich eines Ei-
dechsenvorkommens oder sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten (Feldhams-
ter) zu untersuchen und letztendlich das Baufeld freizugeben.

Auf allen durch die Baumalinahme in Anspruch genommenen Flachen mit Bodenscha-
den (Scher- bzw. Verdichtungsschaden) sind unmittelbar im Anschluss an die Bauar-
beiten durch geeignete Bodenbearbeitungsmalinahmen giinstige Bodenverhaltnisse
als Voraussetzung fiir die weitere Vegetationsentwicklung herzustellen.

Die DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei
Baumalnahmen" und die RAS-LP 4 sind wahrend des Baubetriebes umfassend ein-

zuhalten.
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Die Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans vom Oktober 2022 sind vollstandig zu beachten und umzusetzen.

Die Kreiselinnenflache ist auch in Teilabschnitten nicht zu versiegeln, sondern natur-
nah zu gestalten.

Das im Lanis bereits eingetragene Bauvorhaben B 47 / B 271, Umbau der Anschluss-
stelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz aus dem Jahr 2018 ist im Lanis zu léschen
und die aktuelle Planung hinsichtlich des Eingriffs und der Kompensationsmalinahmen

einzutragen.

Wasser

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-

schaft, Bodenschutz (Mainz) als Obere Wasserbehdrde (OWB) hat im Verfahren eine Stel-

lungnahme abgegeben. Der Baulasttrager hat die dort aufgefiihrten Darlegungen, Hinweise

und Nebenbestimmungen zu beachten. Insbesondere wird der Vorhabentrager wie folgt ver-
pflichtet:

Sofern im Zuge der BaumafRnahme eine Wasserhaltung oder Grundwasserabsenkung
erforderlich wird, bedarf diese einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Der Antrag auf Er-
laubnis ist rechtzeitig vor Baubeginn der Strallenbaumaflnahme bei der zustandigen
Unteren Wasserbehorde einzureichen.

Die Dimensionierung des Regenriickhaltebeckens erfolgt mit einem konstanten Dros-
selabfluss von rd. 10 I/s. Dementsprechend ist vorliegend eine wasserstandsunabhén-
gige Drossel einzubauen.

Die Anlagen sind in einem ordnungsgemafen Zustand zu erhalten und daraufhin zu
tberwachen.

MalRnahmen zur Wartung der Anlagen sind so rechtzeitig durchzufihren, dass ein Aus-
fall nicht zu befirchten ist.

Fur Aggregate, die besonderem Verschleil3 unterworfen sind, sind ausreichende Er-
satzteile vorzuhalten.

Eine voruibergehende Aul3erbetriebnahme der Anlagen oder von Anlagenteilen sowie
die voriibergehende wesentliche Anderung der Betriebsweise ist vorab der SGD Siid
(OWB) anzuzeigen. Eine nachtragliche Verstandigung ist nur in Notfallen zul&ssig.

Es wird darauf hingewiesen, dass durch den Ansatz fiir den Zuschlagsfaktor fz = 1,10
bei der Dimensionierung des RRB ein grof3eres Risiko fiir eine Unterbemessung be-
steht.

Alle Anlagen sind entsprechend den Regeln der Technik zu betreiben (88 2 Ziffer 1,
18 — 22 LBauO, § 3 Nr. 11 WHG).
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IV. Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen, Verdachts-
flachen, Bodenschutz

Der Planungsbereich liegt teilweise in der als altlastverdachtig eingestuften Altablagerung
"Rote Sandkaute, Monsheim" (REGNUM 331 03 048 - 0204 / 000 - 00). Die Ablagerung be-
findet sich auf den Flurstiicken 217/1 und 217/2 sowie 243 (teilweise), Flur 7, Gemarkung

Monsheim.
Folgende Auflagen und Hinweise hat der Straf3enbaulasttrager diesbezuglich zu beachten:

o Die im Zuge des Vorhabens erforderlich werdenden Aushubarbeiten und sonstigen
Eingriffe in den Untergrund sind einschliel3lich der ordnungsgemalen Verwertung oder
Beseitigung (Entsorgung) tUberschiissiger Massen (Aushub) durch einen qualifizierten
Sachverstandigen zu Gberwachen und dokumentieren zu lassen. Die Dokumentation
hat neben einer kurzen zusammenfassenden Beschreibung der Arbeiten, inkl. eines
Lageplans, mindestens folgende Angaben und Nachweise zu beinhalten:

= Ergebnisse der organoleptischen Untersuchung und Uber besondere Vor-
kommnisse aus bodenschutzrechtlicher Sicht
= Angaben Uber die angetroffenen Abfallarten (z.B. Betonbruch, Schlacken, Zie-
gelsteine, unbelasteter oder belasteter Bauschutt, unbelasteter/ belasteter Bo-
denaushub, sonstige Abfélle), Angaben zur Menge und Schadstoffbelastung
des Aushubmaterials
= Analysen-und Probenentnahmeprotokolle
=  Verwertungs-und Entsorgungsnachweise
Die Dokumentation ist spatestens drei Monate nach der Fertigstellung der Eingriffe in
den Untergrund einschlief3lich der Vorlage aller notwendigen Nachweise der SGD Siid,
RegWAB Mainz zur Prifung und Fortfiihrung des Bodenschutzkatasters unaufgefor-
dert vorzulegen.

e Nach § 5 Abs.1 LBodSchG vom 25.7.2005 sind der Grundstiickseigentiimer und der
Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber das Grundstiick (Mieter, Pachter) verpflichtet,
ihnen bekannte Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung
oder Altlast unverziglich der Regionalstelle der SGD Sid mitzuteilen.

o Ergeben sich im Zuge des Aushubs durch baubegleitende Erkundungsmafnahmen
relevante, bislang nicht bekannte Bodenbelastungen, kénnen sich durch die ggf. erfor-
derlichen Erkundungs- und SanierungsmalRnahmen Baufortschrittsverzégerungen er-
geben, die gfs. erhdhte Baukosten nach sich ziehen. Dieses Risiko kann durch recht-

zeitige Erkundung vor Aushub bzw. Baubeginn vermieden werden.
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Die Bereitstellung tberschissiger Abbruch- und Aushubmassen hat bis zu ihrer ord-
nungsgemalen Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) so zu erfolgen, dass Be-
eintrachtigungen oder Gefahrdungen fur die Umwelt, z. B. durch Verwehungen / Aus-
spilungen ausgeschlossen sind. Die geltenden technischen Regeln und Verordnun-
gen (z. B. TRGS) sind zu beachten.

Abfallentsorgung (Beseitigung und Verwertung), Abfallhierarchie:

Bei der Entsorgung von Abbruch- und Aushubmassen ist das Vermeidungs- und Ver-
wertungsgebot nach 88 6 ff. KrwG in der aktuellen Fassung zu beachten. Nach § 7
Abs. 3 KrWG hat die Verwertung ordnungsgemal? und schadlos zu erfolgen.

Darlber hinaus sind weitere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (z. B. Bodenschutzge-
setz, Wasserrecht und Baurecht) zu beachten.

Des Weiteren ist das Rundschreiben des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Ver-
braucherschutz vom 12.10.2009, uUberarbeitet vom 11.01.2023 "Belasteter Boden und
Bauschutt - Vollzug der Abfallverzeichnisverordnung" fuir die Abgrenzung zwischen ge-
fahrlichem und nicht gefahrlichem Abfall zu berticksichtigen.

Bei der Entsorgung von Sonderabfallen sind die landesspezifischen Andienungspflich-
ten nach § 8 Abs. 4 des LKrWG zu bertcksichtigen.

Weiterhin weist die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz da-
rauf hin, dass das Rundschreiben des Ministeriums fir Umwelt, Forsten und Verbrau-
cherschutz "Belasteter Boden und Bauschutt - Vollzug der Abfallverzeichnisverord-
nung" vom 12.10.2009 (Uberarbeitet vom 11.01.2023) fur die Abgrenzung zwischen
gefahrlichem und nicht gefahrlichem Abfall zu beachten ist. Ab dem 01.08.2023 ist
durch das Inkrafttreten der sog. Mantel-Verordnung zum einen die Bundesboden-
schutz- und Altlastenverordnung neu gefasst und zum anderen die Ersatzbaustoffver-
ordnung neu eingeftihrt worden (siehe hierzu Rundscheiben des rheinland-pféalzischen
Umweltministeriums vom 09.02.2023). Es ist vorgesehen, zugunsten dieser neuen Re-
gelungen die derzeit noch giltigen ALEX Informationsblatter 24, 25 und 26 zuriickzu-
nehmen. Grundséatzlich lasst sich festhalten, dass in den 88 6 bis 8 BBodSchV n. F.
die Regelungen der Blatter 24 und 25 zu finden sind und die Ersatzbaustoff-V das Blatt

26, also die Verwertung von mineralischen Stoffen in technischen Bauwerken, ersetzt.
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VI. Denkmalschutz
Die StraRenbaudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der Stral3enbauarbeiten
die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes (DSchG) hinzuweisen. Danach ist jeder zu Tage kommende arché&ologische Fund un-
verziglich zu melden und die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen. Fundge-
genstande sind gegen Verlust zu sichern. Der Beginn der Bauarbeiten ist den Denkmalfach-

behdrden rechtzeitig anzuzeigen.

Daruber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem Strafl3enbauvorhaben berihr-
ten, geschutzten, archaologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
ErhaltungsmalRnahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung des Vorhabentrégers regelt sich nach den

gesetzlichen Bestimmungen.

VII.  Weitere Bestimmungen und Auflagen

1.  Sofern bei der Baudurchfiihrung unerwartete Kontaminationen bekannt werden bzw.
auftreten, ist der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz als zustandige Behérde nach
dem Bundes-Bodenschutzgesetz bzw. Landesbodenschutzgesetz zu beteiligen.

2. Der Vorhabentrager hat das Hinweisblatt zur Beteiligung der Deutschen Bahn AG bei
Bau- und Planungsvorhaben im Bereich von einer Entfernung ab 200 Meter zu aktiven
Bahnbetriebsanlagen zu beachten.

3. Das Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation weist daraufhin, dass bei
der StralRenbaumafl3nahme der Schwerefestpunkt 6315808700 und der Lagefestpunkt
6315001621 betroffen sind. Sollten diese Punkte konkret gefahrdet werden, ist das Lan-
desamt unter der Email Adresse Festpunktgefaehrdung@vermkv.rlp.de zu informieren.

4. Der Baulasttrager hat die Anregungen und Hinweise gemal der Stellungnahme des
Landesamtes fir Geologie und Bergbau zu beachten.

Insbesondere ist hinsichtlich der Stellungnahme der Ingenieurgeologie dafiir Sorge zu
tragen, dass bei Eingriffen in den Baugrund grds. die einschlagigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) bertcksichtigt werden. Weiterhin sind die
im Erlauterungsbericht zur Strallenbaumafl3nahme unter Kap. 4.11 genannten geotech-
nischen Berichte sowie die erganzenden geotechnischen Stellungnahmen dem Landes-
amt zur Verfiigung zu stellen.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager zu beachten, dass die Durchfiihrung einer Boh-
rung bzw. einer geologischen Untersuchung spéatestens 2 Wochen vor Untersuchungs-
beginn beim Landesamt flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz anzuzeigen ist. Fur
die Anzeige sowie die spatere Ubermittlung der Bohr- und Untersuchungsergebnisse
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steht das Online-Portal "Anzeige geologischer Untersuchungen und Bohrungen Rhein-
land-Pfalz" unter https://geoldg.lgb-rip.de zur Verfiigung.

Der Baulasttrager hat hinsichtlich der Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchaologie, Aul3enstelle Mainz folgendes
zu beachten:

o Die ausfihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des aktuell
gultigen Denkmalschutzgesetzes hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kom-
mende, archdologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als
maglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgféaltig gegen Verlust zu
sichern.

e Sollten archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion Lan-
desarchéologie ein angemessener Zeitraum einzuraumen, damit in Absprache
mit den ausfihrenden Firmen, Rettungsgrabungen planmaRig den Anforderun-
gen der heutigen arch&ologischen Forschung entsprechend, durchgefiihrt wer-
den konnen.

o Die Direktion Landesarchéologie ist an den weiteren Verfahrensschritten zu be-
teiligen.

Dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr ist der Beginn und das Ende der StralRenbaumalRnahme unter der E-Mail-Ad-
resse "LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org" anzuzeigen.

Gemal dem Vorbringen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (Dienststelle
Alzey) hat der Baulasttrager Bauzeiten und eventuelle Umleitungsstrecken, insbeson-
dere hinsichtlich der Zuckerriibenabfuhr, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem
Verband Stiddeutscher Zuckerribenanbauer e.V. und mit der Ribenabteilung des Sud-
zuckerwergs in Offstein zu koordinieren. Die Anschriften und Ansprechpartner sind dem
Baulasttrager bekannt.

Weiterhin wird sich der Baulasttrager mit den Eigentimern/Betreibern des im Ausbau-
bereich befindlichen Hofgutes hinsichtlich der Zufahrtsmdglichkeit zur B 271 wahrend
der Bauzeit in Verbindung setzen.

Entsprechend den Hinweisen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (Dienst-
stelle Alzey) hat der Baulasttrager hat im Zuge der Bauausfihrung gleichfalls darauf zu
achten, dass Baustelleneinrichtungen oder Umfahrungen mdéglichst nicht auf Wirt-
schaftswegen bzw. bewirtschafteten Flachen angelegt werden. Sollte dies wider Erwar-
ten erforderlich werden, hat sich die Stra3enbaudienststelle friihzeitig mit den Eigentu-
mern bzw. Nutzern der Grundstiicke in Verbindung zu setzen, um die Angelegenheit
abzustimmen. Eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bleibt vor-
behalten.
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D Verfahrensbeteiligte

l. Trager offentlicher Belange

1. Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Koordinierungsstelle (Ref. 41), Fried-
rich-Ebert-Str. 14, 67433 Neustadt

- Schreiben vom 19.10.2023, Az.: 14-435-12:41
- Schreiben vom 12.03.2024, Az.: 14-435-12:41
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel Cll und Clll und Ausfiihrungen in Kapitel EVIII

2. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

- Schreiben vom 17.08.2023, Az.: 45-60-00 / IV-1489-23-PFV

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII und Ausfihrungen in Kapitel EVIII
3. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Baurecht |, Karlstr. 6, 63029 Frankfurt

- Schreiben vom 05.09.2023, Az.: TOB-RP-23-165502/Wg

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII

4. Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, Aul3enstelle Mainz,
Grol3e Langgasse 29, 55116 Mainz

- Schreiben vom 04.09.2023, Az.: TOB 23/102
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII
5. Kreisverwaltung Alzey-Worms, Ernst-Ludwig-Str. 36, 55232 Alzey
- Schreiben vom 24.10.2023, Az.: 6/55203-65-04/bk
- Ausfuhrungen in Kapitel EVIII
6. Landesamt fur Geologie und Bergbau, Emy-Rdder-Str. 5, 55129 Mainz
- Schreiben vom 18.10.2023, Az.: 3240-0207-18/V4 kpljsc
- Schreiben (E-Mail) vom 19.02.2024

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII

7. Landesamt fur Vermessung u. Geobasisinformation Rheinland-Pfalz, Von-Kuhl-
Str. 49, 56070 Koblenz

- Schreiben (E-Mail) vom 21.08.2023

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII
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10.

11.

12.

13.

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Alzey, Otto-Lilienthal-Stral3e
4, 55232 Alzey

- Schreiben vom 04.10.2023, Az.: AS/Wi 14-06.12

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CVII Nr. 7 u. 8 sowie Ausfuhrungen in Kapitel
EVII

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG, Hauptstr. 15, 97633 Aubstadt
- Schreiben vom 25.08.2023; Ticket-ID TA-16319
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel ClI
PLEdoc GmbH, Netzauskunft, Gladbecker Str. 404, 45326 Essen
- Schreiben vom 30.08.2023, Az.: 20230805643
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel ClI
Pyur, Tele Columbus Betriebs GmbH, Kaiserin-Augusta-Allee 108, 10553 Berlin
- Schreiben vom 18.08.2023, Ticket-ID 20230818_185690
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel ClI

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Stdwest, PTI 12, Wallstr.
88, 55122 Mainz

- Schreiben (E-Mail) vom 25.08.2023
- vgl. Auflagenregelung in Kapitel CI

EWR Netz GmbH, Planung Netze, Gartenstr. 22, 55232 Alzey
- Schreiben vom 16.10.2023, Az.: AS-NT Kt/Kus

- vgl. Auflagenregelung in Kapitel ClI
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E Beqgrindung

l. Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Bundesfernstral3en durfen gemaf 8 17 FStrG nur gebaut werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemal3inahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange
festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1
VwV{G). Die vorliegende Stra3enbaumafinahme ist ein planfeststellungspflichtiges Vorhaben
im Sinne von 8§ 17 FStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst kraft seiner
Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1 VwV{G auch alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Genehmigungen, Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaub-
nis bzw. Bewilligung (s. Kapitel B, Ziffer 1, 3. Absatz).

II.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemaR § 17 FStrG i.V.m. § 22 Abs.
4 FStrGi.V.m. 8 6 Abs. 7 LStrG i.V.m § 49 Abs. 2 LStrG i.V.m. Art. 1, 8 1 des Landesgesetzes
zur Neuorganisation der Stral3en- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001,
GVBI. S. 303, i.V.m. Art. 1, Nr. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Landesgesetzen an
die Umbenennung des Landesbetriebes Stral3en und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitat vom
22.12.08, GVBI. S. 317, i.V.m. der Organisationsverfiigung tber die Umbenennung des Lan-
desbetriebes Straf3en und Verkehr (LSV) vom 5.1.2007, verdffentlicht im Staatsanzeiger vom
15.1.2007, Seite 2, fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zustandig.

Ill.  Verfahren

e Antragstellung

Die Planunterlagen fur das Bauvorhaben B 47 / B 271 - Umbau der Anschlussstelle Monsheim
zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim sind dem Landesbetrieb Mobilitat Rhein-
land-Pfalz in Koblenz mit Schreiben des Landesbetriebes Mobilitat Worms vom 15.06.2023,
Az.: |/71a zur Durchfihrung des Anhorungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses zugeleitet worden.

o Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende Straf3enplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefuhrte Verfahren gentgt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in Kapitel A, Nr. AV und Kapitel E, Nr.
VII Nr. 11.4 verwiesen.

e Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A, Nrn. AVIIl und AlX genannten Unterlagen haben in der Zeit vom 21. August
2023 bis 20. September 2023 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Monsheim , Alzeyer
Strale 15 in 67590 Monsheim zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der
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Planauslegung sind vorher rechtzeitig und ortsiiblich bekannt gemacht worden. In der Be-
kanntmachung waren diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich ein-
gelegt oder mundlich zu Protokoll gegeben werden konnten. Einwendungen und Stellungnah-
men konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 20. Oktober 2023 vorgebracht werden.
Diejenigen Grundstiickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Baumalinahme
betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung rechtzeitig unterrich-
tet worden. Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereinigungen wurden
Uber das StralRenbauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Fir das Bauvorhaben B 47 /B 271, Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrs-
platz wurde bereits im Jahr 2018 ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Die entsprechen-
den Planunterlagen haben in der Zeit vom 09. April 2018 bis 08. Mai 2018 bei der Verbands-
gemeindeverwaltung Monsheim offengelegen. Diese Planung konnte aufgrund zahlreicher be-
rechtigter Einwendungen nicht weiterverfolgt werden. Mit Einleitung des aktuell vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens wurde gleichzeitig das Planfeststellungsverfahren fir die ur-
springliche Planung aus dem Jahr 2018 eingestellt. Die Anhdrungsbehdrde hat in der ortsub-
lichen Bekanntmachung zu dem aktuell vorliegenden Planfeststellungsverfahren auf die im
Jahre 2018 erfolgte Planoffenlage des Ursprungsverfahrens hingewiesen und bekannt ge-
macht, dass dieses Verfahren gemaf § 69 Abs. 3 VwVfG mit den sich daraus ergebenden
Rechtwirkungen eingestellt ist. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass die seit Ausle-
gung der Planunterlagen bestehende Veranderungssperre aufgehoben wurde und die Baube-
schrénkungen an der geplanten Stral3e auf3er Kraft treten. Weiterhin wurde bekannt gemacht,
dass das Vorkaufsrecht des Tragers der Straf3enbaulast an den vom Plan betroffenen Flachen
erloschen ist.

e Erdrterungstermin

Die im AnhoOrungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen konnten
durch die Erlauterungen des Straf3enbaulasttragers weitestgehend ausgerdumt werden, so
dass gemald § 17a Abs. 5 FStrG auf die Durchfiihrung eines Erorterungstermins verzichtet
wurde. Die Anhorungsbehorde hat alle Betroffenen, die Einwendungen erhoben bzw. Stel-
lungnahmen abgegeben haben, hieriiber informiert und ihnen Gelegenheit zur Riick&uRerung
gegeben. Gleichzeitig wurde ihnen die Stellungnahme des Stral3enbaulasttragers zu dem je-
weiligen Vorbringen zur Kenntnis gegeben. Gegen den Verzicht auf einen Erdrterungstermin
wurden keine Bedenken geédulRert.

o Zusammenfassende Beurteilung des Anhdrungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehérde stellt fest, dass die Planoffenlage bei der Offenlagestelle ord-
nungsgemal und im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Bestimmungen erfolgt ist.
Ebenso ist der Verzicht auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nicht zu beanstanden.
Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen des UVP-Rechts.
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IV. Erlauterungen zur Zuldssigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der Stra3enplanung fir das Bauvorhaben B 47 / B 271 —
Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim
fest.

Hierzu wird im Folgenden ndher ausgefihrt:

Bei der Baumafinahme handelt es sich um den Umbau der héhengleichen Einmiindung der B
B 271/ B 47 sudlich von Monsheim. Der héhengleiche Anschluss B 47 / B 271 / B 47 wird zu
einem 3-armigen Kreisverkehrsplatz umgebaut. Die Uberregionale B 47 verlauft in Rheinland-
Pfalz von Worms im Osten zur B 40 im Westen bei Kirchheimbolanden. Die von Siiden nach
Norden verlaufende B 271 beginnt im Siiden an der BAB A 65 bei Neustadt a. d. Weinstral3e,
kreuzt die B 37 in Bad Dirkheim und die BAB A 6 bei der Anschlussstelle Griinstadt und
verlauft iber Monsheim nordwestlich nach Alzey zur B 40. Die B 47 und die B 271 stellen eine
Uberregionale Netzverdichtung zwischen den Bundesautobahnen A 6 im Suden, der A 61 im
Osten und der A 63 im Westen dar.

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhéaltnisse:

Die Erfassung der Verkehrsbelastungen im Zuge der StraRenverkehrszéhlung 2019 fuhrte im
Ausbaubereich zu folgenden Ergebnissen bei den DTV-Werten (Durchschnittliche Tagliche
Verkehrsstarke):
e B 47 Richtung Monsheim: DTV = 11.691 Kfz/24h davon 671 Schwerverkehrs-Fahr-
zeuge,
e B 271 Richtung Bockenheim: DTV = 7.380 Kfz/24h davon 142 Schwerverkehrs-Fahr-
zeuge,
e B 47 Richtung Worms: DTV = 9.126 Kfz/24h davon 587 Schwerverkehrs-Fahrzeuge.

Auf Basis der Verkehrszahlungen von 2019 wurden die jeweiligen Verkehrsstrome mit dem
vom LBM Rheinland-Pfalz vorgegebenen Steigerungsfaktor von 8,5 % auf das Prognosejahr
2035 hochgerechnet. Die Hochrechnung der Verkehrsmengen auf das Prognosejahr 2035
ergibt danach folgende DTV-Werte:
e B 47 Richtung Monsheim: DTV = 12.700 Kfz/24h davon 728 Schwerverkehrs-Fahr-
zeuge,
e B 271 Richtung Bockenheim: DTV = 8.100 Kfz/24h davon 154 Schwerverkehrs-Fahr-
zeuge,
e B 47 Richtung Worms: DTV = 10.000 Kfz/24h davon 637 Schwerverkehrs-Fahrzeug

Seite 22



Kapitel E, Begriindung

Verbesserung der Verkehrssicherheit

Der Einmindungsbereich der B 47 in die B 271 hat sich in den letzten Jahren als Unfallhdu-
fungsstelle dargestellt. Im unmittelbaren Bereich des Knotens haben sich zwischen 2018 und
2020 insgesamt 18 Unfalle mit 7 Schwerverletzten und 14 Leichtverletzten ereignet. Im Ein-
mundungsbereich der Robert-Bosch-Stral3e in die B 47 / B 271 haben sich zwischen 2018 und
2020, 9 Unfalle mitinsgesamt 3 Schwerverletzten und 3 Leichtverletzten ereignet, In den Aus-
wertungen der Unfallzahlen (3-Jahreskarte 2018 bis 2020) der Polizeiinspektion Worms wird
die Einmundung B 47 / B 271 als Unfallhdufungsstelle ausgewiesen.

Unfélle mit schwerem Personenschaden (3 Jahreskarte 2018 — 2020):

e Knoten B 271 /B 47: 4 Unfalle (davon 4x Linksabbieger)
e Knoten B 271 /B 47 / Robert-Bosch-Str.: 2 Unfélle (davon 2x Einbiegen-Kreuzen)

Alle Unfalle (1 Jahreskarte):

Knoten B 271/ B 47

e 2018: 4 Unfalle (davon 2 x Linksabbieger, 2 x Einbiegen-Kreuzen)
e 2019: 4 Unféalle (davon 1 x Linksabbieger, 1 x Einbiegen-Kreuzen, 2 x Rechtsabbieger)
e 2020: 10 Unfalle (davon 5 x Linksabbieger, 2 x Auffahren, 1 x Rechtsabbieger

Knoten B 271 / B 47 / Robert-Bosch-StralRe

e 2018: 5 Unfalle (davon 1 x Linksabbieger, 3 x Einbiegen-Kreuzen)
e 2019: 1 Unfall (Auffahrunfall)
e 2020: 3 Unfalle (davon 2 x Einbiegen-Kreuzen)

Wie aus der Unfallstatistik ersichtlich ist, kann der vorhandene Verkehrsknoten mit dem hohen
Verkehrsaufkommen, den Anforderungen eines leistungsfahigen und verkehrssicheren Kreu-
zungsbereiches nicht gerecht werden.

Aufgrund der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse und der vorliegenden Unfalldichte hat sich
der Stralenbaulasttrager daher dazu entschlossen, die Mangel durch die vorliegende Aus-
bauplanung des Knotenpunktbereichs B 47 / B 271 zu beseitigen und die Sicherheit der Ver-
kehrsteilnehmer zu erhéhen. Insofern sind die zeitnahe und nachhaltige Verbesserung der
Verkehrssicherheit sowie die Minimierung volkswirtschaftlicher Schaden durch die Vermei-
dung von Unféllen mit schwerwiegenden Unfallfolgen unbedingt geboten.

Durch den nunmehr geplanten Bau des Kreisverkehrsplatzes kdnnen die Verkehre entflechtet
werden und fiihren so zu einer nachhaltigen Verbesserung der Ubersichtlichkeit im Ausbau-
bereich und zur Reduzierung der Unfallhaufigkeit. Wie aus der Unfallstatistik ersichtlich, stellt
der Ein- bzw. Abbiegeverkehr das groR3te Unfallpotenzial im Kreuzungsbereich dar. Durch den
Umbau der vorhandenen Einmiindung zu einem 3-armigen Kreisverkehrsplatz kann dieser
Gefahrenpunkt im Bereich des Knotens B 47 / B 271 durch die tGbersichtliche Verkehrsfihrung
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im Kreisverkehr wesentlich verbessert werden und so zu einer Entflechtung des StralRenver-
kehrs beitragen. Darliber hinaus ist auch durch die anlagenbedingte Reduzierung der gefah-
renen Geschwindigkeiten ein Rickgang der Unfallzahlen im Bereich der Einmiindung der "Ro-
bert-Bosch-Strafl3e" zu erwarten. Insgesamt werden die Konfliktpunkte zwischen den einzel-
nen Verkehrsstromen minimiert. Dies fuhrt zu einer wesentlichen Steigerung der Verkehrssi-
cherheit im Ausbaubereich.

Die vorliegend festgestellte Planung wird daher von der Planfeststellungsbehdérde als sinnvoll,
zweckmalig und ausgewogen erachtet. Das Planungskonzept leistet nach Wirdigung aller
betroffenen Belange sowie unter Beriicksichtigung der dem Vorhabentrager verbindlich aufer-
legten Bestimmungen und Auflagen einen nachhaltigen Beitrag zur Erh6hung der Verkehrssi-
cherheit im Ausbaubereich. Die Planung ist aus den dargelegten Grinden im Interesse der
Allgemeinheit verninftigerweise geboten und dazu geeignet, die bestehenden unzureichen-
den Verkehrsverhaltnisse im Knotenpunktbereiches dauerhaft zu beseitigen und so zu einer
wesentlichen Steigerung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und zur Reduzierung
der Unfallh&ufigkeit beizutragen.

V.  Entwasserung/ Gewasserschutz

l. Gewasserschutz

Die vorliegende Stralenbaumalinahme genligt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Européischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen Wasserrechts.

1. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und die Bewirt-
schaftungsziele des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewéas-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemal} § 27 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die
nach 8 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemafd § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemal3 § 47
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmaRigen und
chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schad-
stoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengenmalliger Zustand erhalten oder erreicht
wird. 8 31 WHG er6ffnet Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen fir Oberflachengewas-
ser. Hinsichtlich zulassiger Ausnahmen von den in 8 47 Abs. 1 WHG fir das Grundwasser
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formulierten Bewirtschaftungszielen verweist § 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwen-
dung der Ausnahmeregelungen fur Oberflachengewésser in 8 31 Abs. 2 WHG. Die in den 88
27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote wurden zur
Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b Ziff. |1 bis iii der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie) - WRRL - in das Wasserhaushaltsgesetz aufge-
nommen. Die in den 88 31 und 47 WHG er6ffneten Ausnahmen gehen auf die entsprechenden
Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL zuriick. Die im WHG zur Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote sind bei
der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der Planfeststellung eines (fern-)straf3en-
rechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG — zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen seines Vorhabens auf die im Planbereich vorhan-
denen Oberflichengewésser und das Grundwasser hinreichend geprift. Hierzu kann insbe-
sondere auf die Darstellungen in Kapitel 4.12 des Erlauterungsberichts vom 15. Juni 2023
(vgl. Unterlage gemaf Kapitel AVIII.1 des Beschlusses), die hydraulischen Untersuchungen
vom 15. Juni 2023 (vgl. Unterlage gemafd Kapitel AlX.13), die Entwasserungslagepléane vom
15. Juni 2023 (vgl. Unterlage gemal Kapitel AIX.5 und AIX.6) sowie den Fachbeitrag Wasser-
rahmenlichtlinie (vgl. Unterlage gemaf Kapitel AlX.12) verwiesen werden.

Dort sind fur das Schutzgut Wasser die relevanten Bestandsdaten fir die Ermittlung der Um-
weltauswirkungen dargelegt worden. Die durch das Vorhaben betroffenen Wasserkorper
(Grund- und Oberflachenwasserkorper) wurden identifiziert. Ebenso wurde auch der Zustand
der Oberflaichenwasserkorper und des Grundwassers ausreichend beschrieben. Dem Vorha-
ben liegt auch eine hinreichende Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf die im Wirkbereich der Planung vorkommenden Oberflachengewésser und das
Grundwasser zugrunde.

In den genannten Unterlagen werden die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Wasser“ detailliert beschrieben und die da-
nach festgestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser“ im Hinblick
auf die Erheblichkeit und Ausgleichbarkeit bewertet.

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen in Verbindung mit den planfestgestellten Ne-
benbestimmungen insbesondere zur Oberflachenentwéasserung und zum Gewdasserausbau
(vgl. Kapitel Clll des Planfeststellungsbeschlusses) erweist sich die bei der vorliegenden Pla-
nung vorgenommene Prifung der Projektauswirkungen auf die Umweltziele der WRRL bzw.
die Bewirtschaftungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach den schliissigen und
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nachvollziehbaren Feststellungen des Vorhabentragers, welche funktionsgerecht die projekt-
spezifische Situation in den Blick genommen haben, und hinsichtlich deren Einzelheiten auf
die vorstehenden Ausfihrungen der Planfeststellungsbehdrde verwiesen werden kann, ist bei
der hier festgestellten Stral3enplanung ersichtlich keine vorhabenbedingte Verschlechterung
des Zustands eines Oberflachenwasserkorpers oder Grundwasserkorpers zu erwarten. Ange-
sichts der Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen Ausgestaltung, die sich
am einschlagigen technischen Regelwerk, insbesondere an den ,Richtlinien fir die Entwas-
serung von Straf3en“ (REwS 21) und dem Arbeitsblatt DWA-A 117 (Ausgabe 12/2013) orien-
tiert, und deren Wirkungen sich im Rahmen der bei vergleichbaren Stral3enbauprojekten ubli-
cherweise auftretenden Projektwirkungen bewegen, ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist
sichergestellt, dass die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebenen Verbes-
serungsgeboten fir die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Oberflachengewésser und
das Grundwasser nicht widerspricht. Dabei gilt es vorliegend auch zu bericksichtigen, dass
es hier nicht um die Beurteilung der Auswirkung einer neu zu bauenden Straf3e geht, sondern
um den Ausbau einer bereits vorhandenen Stral3e, der hinsichtlich seiner Wirkungen mit de-
nen einer NeubaumalRnahme nicht anndhernd vergleichbar ist. Hinzu kommt, dass mit dem
StraRenausbau auch keine Verkehrszunahme bzw. verkehrserhhende Wirkung verbunden
ist. An dem zukiinftig prognostizierten Verkehrsaufkommen wird sich durch den Ausbau nichts
andern. Die Obere Wasserbehdrde hat dementsprechend auch ihr wasserrechtliches Einver-
nehmen zu der Planung erteilt; die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaub-
nisse etc., welche die wasserrechtliche Vertraglichkeit des Vorhabens belegen, sind ihrerseits
Bestandteil der Planfeststellungsentscheidung (siehe nachfolgend unter 2.).

Hiernach ist festzustellen, dass das Stral3enbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaftungszielen fur
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung verstof3t weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fir Oberflichengewédsser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fir diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

2.  Sonstige Belange des Gewasserschutzes

Fir das Vorhaben kdnnen dariber hinaus auch die nach den sonstigen Vorschriften des WHG
und des LWG erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. erteilt wer-
den. Hierzu im Einzelnen:

Gewasserausbau:

Bei der Herstellung des Regenrickhaltebeckens handelt es sich im wasserrechtlichen Sinne
um einen Gewasserausbau nach § 67 WHG, der nach § 68 WHG von der vorliegenden Plan-
feststellung erfasst wird. Die hierfir erforderliche wasserrechtliche Regelung konnte von der
Planfeststellungsbehdrde im Kapitel AlV dieses Beschlusses mit getroffen werden. Die Plan-
feststellungsbehérde durfte die GewasserausbaumalRnahmen zulassigerweise in die vorlie-
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gende Planfeststellung mit einbeziehen, da sie zur Umsetzung des Gesamtvorhabens erfor-
derlich waren, eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit, insbesondere eine erheb-
liche und dauerhafte Erh6hung von Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung nattrlicher Ruck-
halteflachen nicht zu besorgen ist, sie sich in der Abwagung mit anderen 6ffentlich-rechtlichen
und/oder privaten Belangen als vereinbar erweisen und ihnen auch keine sonstigen offentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Die Obere Wasserbehorde hat dem zugestimmit.

Gewasserbenutzungen:

Das anfallende Oberflachenwasser der Verkehrsflachen der B 47 / B 271 wird tber das Ban-
kett und StralRenseitenmulden einer breitflachigen Versickerung im Gelande zugefiuhrt. Das
gesammelte Oberflachenwasser des Regenriickhaltebeckens wird Uber die Einleitstelle E 2
breitflachig in das angrenzende Gelande abgeleitet und dort zur Versickerung gebracht.

Bei den dargestellten Einleitungen bzw. der Versickerung handelt es sich um Benutzungen im
Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, fur welche dem Vorhabentrager im Rahmen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses eine Erlaubnis nach § 8 WHG erteilt wird (vgl. Kapitel A, Nr. IV). Die
Erlaubnis konnte von der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Austibung ihres pflichtge-
malen Ermessens gemal § 12 WHG erteilt werden, da mit dem StralRenbauvorhaben und
den geplanten Einleitungen nach Maligabe der festgestellten Planunterlagen und der dem
Vorhabentrager auferlegten Nebenbestimmungen (vgl. Kapitel C, Nr. 1ll) keine schadlichen
Gewasserveranderungen verbunden sind und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der
Erlaubniserteilung nicht entgegenstehen.

VI.  Erlauterungen zum Immissionsschutz (LArm und Luftschadstoffe)

VI.1 Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu bertcksichtigenden Belangen gehért auch die
Larmsituation. Die hierzu vorgenommene Prifung nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen fihrt im vorliegenden Fall zu der Feststellung, dass das mit diesem Be-
schluss festgestellte Vorhaben mit den Belangen des LArmschutzes vereinbar ist. Hierbei wur-
den sowohl die grundsatzliche Linienfiihrung der Stral3e als auch die durch den Larmschutz
aufgeworfenen Probleme beriicksichtigt. Die Gestaltung des Vorhabens im Einzelnen sowie
die in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses angeordneten
MalRnahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Belastigun-
gen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz. 2 VWV{G i.V.m. 88 41 ff. BImSchG ohne Ausgleich ver-
bleiben.

Rechtsgrundlagen und Berechnungsgrundlagen

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Nach § 50 BImSchG ist bereits bei
der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen
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durch Verkehrslarm auf ausschlielilich oder Giberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete so-
wie auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Weiterhin ist ent-
sprechend 88 41 ff BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV beim Bau oder der wesent-
lichen Anderung von Verkehrswegen dariiber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen si-
cherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen oder erheblich belastigenden Larmeinwirkun-
gen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch
nur insoweit, als die Kosten einer Schutzmafinahme nicht aul3er Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen dirfen. Fir den Fall, dass die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG festzulegenden Immissionsschutzgrenzen dennoch tberschritten wer-
den, hat nach § 42 BImSchG der Eigentumer einer betroffenen baulichen Anlage einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur Schallschutzmaflinahmen an den bauli-
chen Anlagen, sofern nicht die Beeintrdchtigung wegen der besonderen Benutzung der An-
lage als zumutbar anzusehen ist.

Von der Méglichkeit, Immissionsschutzgrenzen festzulegen, hat der Gesetzgeber mit der 16.
BImSchV Gebrauch gemacht. Die 16. BImSchV findet gemaf3 Artikel 1 8 6 und Artikel 3 der
Zweiten Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur Durchfilhrung des Im-
missionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV -) vom 04. Novem-
ber 2020 (BGBI. 2020, S. 2334) in der Fassung dieser Anderungsverordnung auf das vorlie-
gende Planfeststellungsverfahren Anwendung, da der Antrag auf Verfahrensdurchfiihrung
erst nach dem 01. Méarz 2021 gestellt worden ist. Dementsprechend dirfen nach § 2 Abs. 1
der genannten Verordnung beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen die fol-
genden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden:

Gebietskategorie Grenzwerte (Tag / Nacht)
Krankenhauser, Schulen, Kurheime,

Altenheime 57147 dB(A)
reine und allgemeine Wohngebiete 59 /49 dB(A)
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 64 /54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 /59 dB(A)

In welche Gebietskategorie die betroffenen Gebaude einzustufen sind, beurteilt sich zun&chst
an Hand vorliegender Bebauungsplane. Im AufRenbereich sind genehmigte oder zulassig vor-
handene bauliche Anlagen wie Mischgebiete zu schiitzen. Sofern keine verbindlichen Bauleit-
plane fir bestimmte Gebiete oder Anlagen vorliegen, so ist die Schutzbedirftigkeit aus einem
Vergleich der tatséchlichen Gegebenheiten mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezéahl-
ten Anlagen und Gebiete zu ermitteln.

Weiterhin hat der Verordnungsgeber in den 88 3 und 3a der 16. BImSchV auch das Berech-
nungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel nach Maligabe der Richtlinien fir den
Larmschutz an Straf3en — Ausgabe 2019 — RLS 19 (VkBI. 2019, Heft 20, Ifd. Nr. 139, S. 698)
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verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die hier zu treffende
Entscheidung herangezogen werden, sind nach dieser Berechnungsmethode ermittelt wor-
den. MaRRgebend fir die von dem Vorhaben zu erwartenden Larmbelastigungen ist u.a., wel-
che Verkehrsmengen die B 47 / B 271 beim Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreis-
verkehrsplatz kiinftig aufweisen wird.

Der Stral3enbaulasttrager hat die nach Inbetriebnahme der festgestellten Ausbaustrecke zu
erwartenden schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche in einer schalltech-
nischen Untersuchung (vgl. Unterlage Kapitel AIX.10) Uberpruft. Die Untersuchung der Larm-
situation hat ergeben, dass kein Anlass besteht, dem Stral3enbaulasttrager die Durchfiihrung
aktiver oder passiver Schallschutzmafinahmen aufzuerlegen, weil die fir den Ausbau beste-
hender StralRen ("wesentliche Anderung" im Sinne von § 41 BImSchG bzw. §§ 1 und 2 der 16.
BImSchV maRgeblichen Beurteilungskriterien, namlich

Vorliegen eines erheblichen baulichen Eingriffes und Uberschreitung der jeweiligen Immissi-
onsgrenzwerte

und
Pegelerhdhung um mindestens 3 dB(A)
nicht erfullt sind.

Eine "wesentliche Anderung" liegt auch dann vor, wenn durch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht
erhoht oder von 70/60 dB(A) weiter erhdht wird.

Der hier vorliegende Umbau der Anschlussstelle Monsheim erflillt die Kriterien der "Richtlinien
fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes" - VLArmSchR
97 und stellt somit einen erheblichen baulichen Eingriff dar. In der schalltechnischen Untersu-
chung wurden insgesamt 5 représentative Geb&ude im Anschlussbereich der B 47 / B 271
schalltechnisch untersucht. Danach wurden an keinem der untersuchten Geb&ude die Krite-
rien einer wesentlichen Anderung erfiillt, da eine Erhdhung des Verkehrslarms von 3,0 dB(A)
nicht gegeben ist. Auch die Grenzwerte der wesentlichen Anderung von 70 dB(A) am Tag und
60 dB(A) in der Nacht werden vorliegend nicht erreicht. Ein Anspruch auf Mal3hahmen zum
Larmschutz aufgrund des Umbaus der AS Monsheim zu einem Kreisverkehrsplatz im Zuge
der B 47 / B 271 besteht somit an keinem der berechneten Geb&ude im Plangebiet. L&arm-
schutzmafinahmen auf Kosten des Stra3enbaulasttrégers kommen somit hier nicht in Be-
tracht; die Anordnung von Larmschutzmafinahmen war demgemarf nicht erforderlich

Die Planfeststellungsbehorde hat tiber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
Renverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte berticksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu fihren, dem Stra3enbaulasttrager Larmschutz-
malinahmen aufzuerlegen oder gar ganzlich von der Planung Abstand zu nehmen.
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VI.2 Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Rechtsgrundlagen und Bewertung der Luftschadstoffbelastung

Nach § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit
als mdglich zu vermeiden. Dies gilt nicht nur fir Belastungen durch Verkehrslarm, sondern
auch fur Belastungen durch stral3enverkehrsbedingte Luftschadstoffe. Diesbeziglich sind, ba-
sierend auf der Umsetzung EU-rechtlicher Vorschriften, mit der 39. BImSchV Grenz- und Leit-
werte zum Schutz insbesondere der menschlichen Gesundheit und der Umwelt festgesetzt
worden. Die Frist der Umsetzung der ,Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21.05.2008 uber Luftqualitait und saubere Luft fur Europa“ (RL
2008/50/EG) ist am 11.06.2010 ausgelaufen. Die Vorgaben der Richtlinien sind in der 39.
BImSchV in nationales Recht umgesetzt worden; die 39. BImSchV ist am 06.08.2010 in Kraft
getreten und findet somit auch auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren Anwendung.

In der Richtlinie und darauf aufbauend der 39. BImSchV wird auch ein Grenzwert fir
Feinstaubpartikel PM2,5 festgelegt, der seit dem 01.01.2015 einzuhalten ist. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fur das Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der Anschlussstelle
Monsheim zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim wurden die zu erwartenden
Schadstoffbelastungen unter Zugrundelegung der aktuellen Rechtsentwicklungen im Rahmen
einer Schadstoffuntersuchung tberpruft.

Die Berechnung der verkehrsbedingten Emissionen (Masse der von den Fahrzeugen verur-
sachten Schadstoffe) im Zuge des Luftschadstoffgutachtens erfolgte entsprechend den Vor-
gaben der VDI-Richtlinie 3782 Blatt 7 (Kfz-Emissionsbestimmung - Luftbeimengungen), Die
Schadstoffemissionen wurden auf Grundlage der Verkehrsmengen und der den angesetzten
Verkehrssituationen zugehérigen Emissionsfaktoren berechnet. Die Abgas-Emissionsfaktoren
der Kraftfahrzeuge wurden dem einschléagigen Handbuch Emissionsfaktoren des Stral3enver-
kehrs HBEFA Version 4.2 entnommen. Die Feinstaubemissionen des Kfz-Verkehrs aufgrund
von Abrieb und Aufwirbelung wurden ebenfalls dem HBEFA entnommen.

Die Schadstoffkonzentrationen wurden flachenhaft im Untersuchungsgebiet und punktuell fir
reprasentative Untersuchungspunkte berechnet. Detaillierte Aussagen kénnen der Luftschad-
stoffuntersuchung (vgl. Unterlage 17.2) entnommen werden. Demnach werden keine malf3-
geblichen Grenzwerte fir den Planfall 2035 Uberschritten, sodass keine Notwendigkeit be-
steht, dem Stral3enbaulasttrager die Durchfiihrung von SchutzmafRhahmen aufzuerlegen.

Schlie3lich wurden von der Planfeststellungsbehdrde auch die unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Schadstoffbelastungen bertcksichtigt. Diese konnten im Rahmen der Abwagung aller
planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu fuhren, dem Stral3enbaulasttrager
Mafl3nahmen aufzuerlegen oder vollstéandig von der Planung Abstand zu nehmen. Selbst wenn
man aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen misste, wirde dies gleichwohl keinen durch-
schlagenden Planungsfehler nach sich ziehen kdnnen. Vielmehr hétte die Planfeststellungs-
behdrde in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kénnen und diirfen, dass gemaf
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenzwerte aul3er-
halb der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach § 47 BImSchG durch
die zustandigen Immissionsschutzbehérden ggfs. sichergestellt werden kdnnte. Anhalts-

punkte dafir, dass die maf3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV im Bereich vorhandener
Bebauung auf diese Weise nicht eingehalten werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Belange des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisver-
kehrsplatz sind die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu be-
achten. Dabei ergibt sich folgendes Priifungssystem:

Die Eingriffsregelung in 88 14 — 17 BNatSchG i.V.m. 88 6-10 ff. LNatSchG. Die Eingriffs-
regelung gilt fir naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in 88 20 ff. BNatSchG i.V.m. 88 11 ff LNatSchG besondere Zulassungsanforderun-
gen vor.

Der gesetzliche Biotopschutz wird in § 30 BNatSchG geregelt.

Sonderregelungen ergeben sich fir Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 f. LNatSchG)
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und euro-
paische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebietsschutz — Natura
2000).

Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den européischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 8§88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie 88 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).

Nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung missen
ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden.

Bericksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. § 17 Abs. 1
Satz 6 FStrG.

1. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein fiinfstufiges Prifungssystem:

» Das gesetzliche Anforderungsprofil in 88 14, 15 BNatSchG i.V.m 88 6-10 ff LNatSchG
bezieht sich auf Eingriffe i.S.d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 6 LNatSchG i.V.m. § 1
Nr. 2 der Landesverordnung tber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Land-
schatft.
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Es besteht die primére Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) (Vermeidungsgebot).

Sekundar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmali-
nahmen) (8§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwa-
gung zwischen den fur das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten
Naturschutzbelangen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen o-
der durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im
Range vorgehen.

Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatz-
zahlung; § 15 Abs. 6 BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).

Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes ist der Stra-
Renbaulasttrager zunachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu unterlassen (sog. ,Vermeidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzguter
Natur und Landschaft so wenig wie mdglich in Anspruch genommen werden. Es ist
jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie das vorliegende Bauvorhaben B 47 /B 271
— Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz nicht ohne Eingriff
in Natur und Landschaft verwirklicht werden kann. Die Vorgaben fiir die Durchfiihrung
von Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen sind in 8 15 BNatSchG sowie 8 7 LNatSchG
geregelt.

Der StralRenbaulasttrager hat diese gesetzlichen Vorgaben eingehalten. Der Vorha-
benstrager hat streng darauf geachtet, dass vermeidbare Beeintrachtigungen vermie-
den werden.

Die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft wurden
in der StralRenplanung umfassend bertcksichtigt. Der Stral3enbaulasttrager hat einen
Landespflegerischen Begleitplan (vgl. Unterlage AVIII.12) erstellt und die durch die
Planung verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst und bewertet und ein
entsprechendes landespflegerisches Kompensationskonzept entwickelt. Zur Kom-
pensation der unvermeidbaren Eingriffe sind entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen vorgesehen.

Eine genaue Auflistung der Eingriffe sowie der vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen kann insbesondere dem Landespflegerischen Begleitplan (vgl. Unterlage
AVIII.12) und den MalRnahmenblattern (vgl. Unterlage AVIII.7) enthommen werden.
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b.

2.

Alle insoweit vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung
durch die Planfeststellungsbehérde erforderlich, die mit dem landschaftspflegeri-
schen Ausgleichs- und Kompensationskonzept verfolgten Zielsetzungen zu erftllen.
Die dazu in Anspruch genommenen Grundstiicke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer
Beschaffenheit und ihres Zustandes in jedem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der
auf ihnen vorgesehenen Malinahmen in angemessener Zeit zu gewdahrleisten.

Zulassung des Eingriffs

Der mit dem Stral3enbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft
wird hiermit gemalf3 88 14, 15 und 17 BNatSchG i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG zugelas-
sen.

Artenschutz

Das Vorhaben gentigt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des beson-
deren Artenschutzrechts.

a.

Allgemeines

Nach 88 44 ff BNatSchG i.V.m. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner
Auswirkungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und
streng geschiutzten Tier- und Pflanzenarten zu tberprifen. Auf Grund der Vorgaben
des Européaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03)
wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in
Kraft getreten am 18. Dezember 2007, geandert. Durch diese Neufassung des Bun-
desnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetzgeber die gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7) sowie der Vo-
gelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02. April1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden
Fassung ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fas-
sung des Bundesnhaturschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum
besonderen Artenschutz.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande. Nach Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

»L.  wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
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die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.*

Artenschutzrechtliche Verbote kénnen sich zudem auch aus § 44 Abs. 2 BNatSchG
(Besitzverbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Ge-
wahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiur Stral3enbauprojekte
durch den 8 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen
Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die heimischen européaischen Vogelarten ge-
maf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fur solche Arten, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind. Dabei sind auch die Bestimmungen des
§ 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 und 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, ist das Vorhaben artenschutz-
rechtlich grundsatzlich unzul&ssig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbe-
stande bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen tiberwunden und trotz der Verbote
eine Projektzulassung ausgesprochen werden. Dafiir miissen die Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kobnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei
Vorliegen bestimmter Grinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei StraRenbauvor-
haben kommen hier die Tatbestéande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4
kann eine Ausnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen
Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der mal3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt ausgesprochen wer-
den. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,6ffentlichen Sicherheit” von Re-
levanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” ist unionsrechtlich auch in Art. 9 Abs.
1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer weiteren Aus-
legung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates ist
auf3er auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu er-
strecken. Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwe-
cke erfillen, einer Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hieriiber hinaus kann geman
Nr. 5 die Ausnahmeerteilung auch aus anderen zwingenden Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
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gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbesténden ist im Sinne einer bipolaren Abwagung
mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschutzes darzulegen, dass die fur das Vor-
haben streitenden dffentlichen Interessen auch unter Beriicksichtigung des konkreten
Ausmalies vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffenheiten tberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme Uberdies nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richt-
linie weitergehende Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtli-
nie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fir die Zulassung eines Stral3enbau-
vorhabens im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewie-
sen werden, dass:

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maRRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, gerechtfertigt ist

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population ei-
ner Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine
Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustan-
des fuhren und

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungs-
zustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern.

b. Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschiitzten Arten (8 44 ff.
BNatSchG)

Die Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten wurden im Rahmen eines ,Fachbeitrags Artenschutz® gutachterlich
untersucht (vgl. Unterlage Kapitel AIX.15). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass fur die besonders geschitzten Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie flr
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die Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL unter Berticksichtigung der in der Planung vor-
gesehenen Artenschutz- und Vermeidungsmafnahmen keine Verbotstatbestande
I.S.v. 8 44 BNatSchG erfillt werden. Die Planfeststellungsbehorde erachtet das Gut-
achten als sachgerecht und schlief3t sich den Ergebnissen vollinhaltlich an. Das Vor-
haben ist daher unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zulassig.

Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das StraRenbauvorhaben Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt waren, wirde die Planfeststellungs-
behorde im Rahmen einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 Satz
1 Nr. 4 und 5 und Satz 2 BNatSchG und auf3erst vorsorglich auch im Wege einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG dem Vorhaben die artenschutzrechtliche Zulassigkeit
attestieren konnen.

Diesbeziglich wurde zunéchst gepriift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den
Verboten des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8 45 Abs. 7
BNatSchG moglich ware. Voraussetzungen hierfir sind

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

o die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im
Land Rheinland-Pfalz fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird und

o keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
im Falle betroffener européischer Vogelarten:

o die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im
Land Rheinland-Pfalz fihrt und

o keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Weiterhin missen zwingende Grinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben sprechen
oder das Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sein.

Das Vorhaben ist im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit bzw. aus zwingenden Grinden

des uUberwiegenden oOffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-

schaftlicher Art gerechtfertigt

Um eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kdnnen, muss das Vorha-
ben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,zwingenden Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schatftlicher Art" gerechtfertigt sein. Beide Ausnahmegriinde sind bei der vorliegenden
Planung gegeben; das Vorhaben ist sowohl im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit er-
forderlich (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) als aus auch zwingenden Griinden des
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Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG) gerechtfertigt.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind entsprechend der
vorstehenden ,Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung® in diesem Be-
schluss fir das Stra3enbauvorhaben gegeben. Der Ausbau des Knotenpunktbereichs B
47/ B 271 ist aus Grinden der Verkehrssicherheit erforderlich. Die unzureichenden Ver-
kehrsverhaltnisse mit der derzeit vorliegenden Unfalldichte kdnnen durch die vorlie-
gende Ausbauplanung beseitigt werden. Durch den geplanten Bau des Kreisverkehrs-
platzes kdnnen die Verkehre entflechtet werden und somit eine verkehrssichere Ver-
kehrsfihrung im Kreuzungsbereich erreicht werden. Weiterhin ist durch die anlagenbe-
dingte Reduzierung der gefahrenen Geschwindigkeiten auch ein Riickgang der Unfall-
zahlen im Bereich der Einmiindung "Robert-Bosch-StralRe" zu erwarten. Insgesamt wer-
den die Konfliktpunkte zwischen den einzelnen Verkehrsstrémen minimiert. Dies tragt
zu einer wesentlichen Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Verkehrsknotens und
einer Erhohung der Sicherheit und Leichtigkeit der Verkehrsabwicklung im auszubauen-
den Kreuzungsbereich der B 47 / B 271 bei.

Durchfiihrung des Vorhabens fiihrt nicht zu einer Verschlechterung des glinstigen Er-
haltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG
nur dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art
nicht verschlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesse-
rung nicht behindert wird. Im Fachbeitrags Artenschutz wird hierzu gutachterlich darge-
legt, dass fir die besonders geschiitzten Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie
fur die Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL unter Berticksichtigung der in der Planung
vorgesehenen Artenschutz- und Vermeidungsmal3nahmen keine Verschlechterung des
aktuellen Erhaltungszustands der jeweiligen Population im Naturraum zu erwarten ist.
Einzelheiten sind den jeweiligen artenbezogenen Begrindungen im v.g. Fachbeitrag Ar-
tenschutz zu entnehmen (vgl. Unterlage AlX.15).

Keine zumutbare Alternative

AulRerdem kann gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur dann eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hierbei ist zu fragen,
ob zumutbare Alternativen bestehen, bei denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Lasst
sich das Planungsziel an einem aus artenschutzrechtlicher Sicht ginstigeren Standort
oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttréager von die-
ser Moglichkeit grundsétzlich Gebrauch machen. Der Vorhabentréger darf von einer ihm
technisch an sich méglichen Alternative jedoch Abstand nehmen, wenn diese ihm un-
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verhaltnismafRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich beein-
trachtigt werden. Ob eine geeignete Alternative vorliegt, ist andererseits an der vom Pro-
jekttrager festgelegten Zweckbestimmung des Projekts zu messen. Daher kommt die
sog. Nullvariante (volliger Projektverzicht) ebenso wenig als Alternative in Betracht wie
Projekte, mit denen die vom Vorhabentréger in zuldssiger Weise verfolgten Ziele nicht
mehr verwirklicht werden kénnten, weil es sich nicht mehr um die Verwirklichung des-
selben Projekts mit gewissen Abstrichen vom Zielerfiillungsgrad, sondern um ein ande-
res Projekt handeln wiirde.

Zumutbare Trassenalternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
genannten Arten fihren wiirden, kommen vorliegend sowohl aus verkehrsplanerischer
als auch naturschutzfachlicher Sicht nicht in Frage. Dabei ist zunachst zu bericksichti-
gen, dass die sog. Nullvariante, d.h. der Verzicht auf das Bauvorhaben keine Alternative
darstellt, da damit das Planungsziel, eine verkehrssichere Verkehrsfiihrung im Knoten-
punktbereich B 47 / 271 mit einer einhergehenden Reduzierung der Unfalldichte nicht
erreicht werden kann. Hinsichtlich der Wahl der Ausbautrasse wurden in den festgestell-
ten Planunterlagen verschiedene Varianten untersucht. Nach Gegeniberstellung und
nach Abwéagung aller untersuchten Varianten wurde die auch unter naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten vertraglichste Variante gewahlt. Die verschie-
denen Varianten sind weiter oben und im Erl&uterungsbericht (vgl. Kapitel AVI1Il.1) dar-
gestellt.

Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung

Damit wurden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigen-
gutachtens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fiir verschiedene Tier-
arten Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt waren, die Tatbestandsvorausset-
zungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG von den arten-
schutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG auch unter Berlicksichtigung der euro-
parechtlichen Artenschutzbestimmungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfest-
stellungsbehdrde erachtet es daher unter Beriicksichtigung des ihr zustehenden Ermes-
sens fur sachgerecht und zulassig, dem Stral3enbaulasttrager vorsorglich eine Aus-
nahme von den Verbotstatbestanden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf die
relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen.

MalRgeblich fir diese Entscheidung sind die fur die Malinahme sprechenden Uberwie-
genden Grunde des Gemeinwohls bzw. der 6ffentlichen Sicherheit und die demgegen-
Uber vergleichsweise geringfiigigen Beeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt des
Artenschutzes, das Fehlen zumutbarer Alternativen sowie der Umstand, dass keine Ver-
schlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
ist bzw. bei Arten mit derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Be-
freiung gemaf 8 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG als
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sachgerecht anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen
missen, dass Verbotstatbestinde des 8§ 44 BNatSchG fir einzelne Tier- und Vogelarten
erfullt waren und auch keine Ausnahme im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen
werden konnte, weil die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung fuihren wiirde.

Aufgrund der dringenden Notwendigkeit der Umsetzung des Stra3enbauvorhabens zur
Entflechtung der Verkehre und zur wesentlichen Steigerung der Verkehrssicherheit im
Bereich des Knotenpunktes B 47 / B 271, ware es mit dem fur das Vorhaben streitende
Uberwiegende oOffentliche Interesse im Sinne des § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht zu
vereinbaren, wenn auf das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Erwagungen verzichtet
werden musste. Das Vorhaben ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hiernach abschliel3end fest, dass die vorliegende
StraRenplanung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Ein-
klang steht und damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zulassig ist.

Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Weder im Plangebiet noch im weiteren Umfeld der StraRenausbaumaflinahme sind Na-
tura 2000-Gebiete ausgewiesen, sodass weitere Untersuchungen zum Habitatschutz o-
der Vogelschutz nicht erforderlich waren.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir das vorliegende Stral3enbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen
Vorgaben eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Eine sol-
che Umweltvertraglichkeitsprifung wurde hier durchgefiihrt. Der vorliegende Planfest-
stellungsbeschluss enthalt nachfolgend die diesbezliglichen Feststellungen.

Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fiir die Feststellung
der Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch be-
stimmter Stral3enbauvorhaben. Die maf3geblichen Bestimmungen des Gemeinschafts-
rechts sind in der Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten - der EU-UVP-Richtlinie - vom 27. Juni 1985
(85/337/EWG) in ihrer heute gultigen aktuellen Fassung normiert. Die Vorgaben der EU-
UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht umgesetzt. Die entsprechenden nationalen Um-
setzungsbestimmungen finden sich bundesrechtlich im Gesetz zur Umsetzung der vor-
genannten UVP-Richtlinie vom 12. Februar 1990 (BGBI. I, S. 205), dem UVPG, sowie
im rheinland-pfalzischen Landesrecht im Landesgesetz tUber die Umweltvertraglichkeits-
prufung (LUVPG) vom 22. Dezember 2015 (GVBI. 2015, S. 516) in ihrer jeweils gultigen
Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fiir ihren jeweiligen Anwendungsbe-
reich - die mafR3geblichen Bestimmungen fir die Durchfiihrung der Umweltvertraglich-
keitsprifung bei den von ihnen erfassten Stralenbauvorhaben. Das LUVPG verweist
fur seinen Anwendungsbereich im Wesentlichen auf die Bestimmungen des UVPG.
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Feststellung der ordnungsgemafen Anwendung der UVP-Bestimmungen

Bei der vorliegenden StraRenplanung fur das Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der
Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim sind
die rechtlichen Vorgaben des europaischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen
Rechts hinsichtlich der Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVP) des StraRenbauvorha-
bens beachtet worden. Das Stralienbauvorhaben wurde uvp-rechtlich zutreffend einge-
ordnet. Die Prufung der Umweltvertraglichkeit ist umfassend abgearbeitet worden. Das
Verfahren wurde im Einklang mit den mal3geblichen Bestimmungen des UVP-Rechts
durchgefuhrt. Die fir das Vorhaben durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
ndgt in jeder Hinsicht den Anforderungen des UVP-Rechts.

Bestehen einer UVP-Pflicht

Das vorliegende Verfahren betrifft den Ausbau einer Bundesfernstralle. Die Planung
sieht den Ausbau der B 47 / B 271 durch Umbau der Anschlussstelle Monsheim zu ei-
nem Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim vor. Die Bauldnge der B 47 betragt
ca. 140 m, die der B 271 ca. 420 m. Wesentliche Bestandteile der Baumaflinahme sind
neben dem eigentlichen StraRenbau die verkehrsgerechte Wiederherstellung und An-
passung des Wirtschaftswegenetzes, Anpassungen von Versorgungsleitungen, Herstel-
lung eines Regenrickhaltebeckens sowie die Durchfiihrung wasserwirtschaftlicher und
naturschutzfachlicher Ma3nahmen.

Das Vorhaben unterliegt den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP-Gesetz). Insbesondere aufgrund der Versiegelung biologisch aktiver
und belebter Bodenflachen durch Uberbauung und der Bau- und anlagebedingter Ge-
holzverluste sowie der Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes durch Verlust von Ver-
sickerungsflachen ist vorliegend von einer UVP-Pflicht auszugehen, da erhebliche Aus-
wirkungen auf die Schutzguter im Sinne des UVPG nicht auszuschlie3en waren. Inso-
fern wurde vorliegend eine sogenannte freiwillige UVP im Sinne § 7 Abs. 3 UVPG durch-
gefuhrt.

Somit ist fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach naherer Mafl3gabe
der Bestimmungen des UVPG durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehdrde hat dem-
entsprechend in Kapitel A Nr. AV die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens festgestellt.

Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt bestimmten standardisierten Vorga-
ben. Diese Vorgaben sind im UVPG normiert. Die hiernach maf3geblichen rechtlichen
Vorgaben fir die Durchfiihrung der UVP wurden bei der vorliegenden Planung beachtet.

Allgemeines zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemani 8 4 UVPG stellt einen unselbstandigen
Teil der verwaltungsbehdrdlichen Verfahren dar, die der Entscheidung Uber die Zulds-
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sigkeit des Vorhabens dienen. Durch die UVP erfahren die nach den jeweiligen Fachge-
setzen durchzufiihrenden Zulassungsverfahren in umweltrechtlicher Hinsicht keine ma-
teriell-rechtliche Anreicherung. Die UVP beschrankt sich vielmehr auf verfahrensrechtli-
che Anforderungen im Vorfeld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit
hergestellt wird, als das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung geman § 25 UVPG
(vgl. auch Art. 8 der UVP-Richtlinie) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu be-
ricksichtigen ist. Die Vorschriften zur UVP verlangen dementsprechend, dass die Zu-
lassungsbehérde das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung in ihre Erwagungen
einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht notigt nicht dazu, den raumlichen
Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszudehnen als er vom materiellen
Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammenfassend ausgedrickt - die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die in 8§ 2 UVPG genannten Schutzgiiter Mensch, einschlieflich
der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und sonstige Sachguter einschlief3-
lich der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern. Sie
gewahrleistet so eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prifung und ermdglicht es,
die Umweltbelange in gebindelter Form herauszuarbeiten. Auf der Grundlage des vom
Vorhabenstrager hierzu gemaf 8§ 16 UVPG vorzulegenden UVP-Berichts, welcher auch
eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts um-
fasst, der im Zulassungsverfahren eingegangen behérdlichen Stellungnahmen sowie
der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungsbehoérde nach §
24 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind schlie3lich auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 24 zu bewerten. Diese Bewertung ist zu be-
grinden und bei der Entscheidung tber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu bertcksich-
tigen (8§ 25 UVPG). Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) soll auf diese Weise si-
cherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorhaben die Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsétzen frihzeitig und
umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das Ergebnis der UVP im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behdrdlichen Entscheidungen tber
die Zulassigkeit der Vorhaben beriicksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gem. 8§ 16 Abs. 1 UVPG die entscheidungserheb-
lichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Be-
horde zu Beginn des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. In-
halt und Umfang dieser Unterlagen bestimmen sich gem. 8§ 16 Abs. 4 Satz 1 UVPG nach
den Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung Uber die Zuladssigkeit des Vorhabens
maf3gebend sind. Die Unterlagen missen dabei die in § 16 Abs. 1 und 3 i.V.m. Anlage
4 UVPG genannten Mindestangaben enthalten.

Der UVP-Bericht muss gemal § 16 Abs. 5 Satz 2 UVPG die Angaben enthalten, die der
Vorhabentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben miissen nach §
16 Abs. 5 Satz 3 UVPG ausreichend sein, um der zustandigen Behdrde eine begriindete
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Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und Dritten die Beurteilung zu er-
maglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorha-
bens betroffen sein kdnnen. Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung
der Offentlichkeit vorzunehmen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach § 18
Abs. 1 UVPG. Nach § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG muss die nach § 18 Abs. 1 S. 1 UVPG
erforderliche Anhérung der Offentlichkeit den Vorschriften des § 73 Abs. 3 Satz 1 und 2
und Abs. 5-7 VwVfG entsprechen. Die zustandige Behdrde unterrichtet im Rahmen des
Zulassungsverfahrens gemanR § 17 UVPG die Behorden (Trager offentlicher Belange),
deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, Uber das
Vorhaben, Ubermittelt ihnen den UVP-Bericht nach § 16 UVPG und holt ihre Stellung-
nahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegenheit
zur AuRerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
hat die zustandige Behorde die Offentlichkeit iber die in § 19 Abs. 1 UVPG genannten
Informationen zu unterrichten; gemaR § 19 Abs. 2 UVPG sind zumindest die dort gelis-
teten Unterlagen zur Einsicht fiir die Offentlichkeit auszulegen.

Die zustandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage des vom Vorhabenstrager beige-
brachten UVP-Berichts nach § 16 UVPG, der behdrdlichen Stellungnahmen nach § 17
UVPG sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach §§ 18 ff UVPG eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der
MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, ver-
mindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatzmal3hahmen bei nicht aus-
gleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 UVPG). Die Er-
gebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen. Die zusammenfassende Darstellung
kann in der Begriindung der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens erfol-
gen. Die Begrindung enthélt erforderlichenfalls die Darstellung der Vermeidungs-, Ver-
minderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Die Umweltauswirkungen des Vor-
habens sind schliel3lich von der zustandigen Behorde auf der Grundlage ihrer zusam-
menfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und diese Bewertung bei der
Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge zu bericksichtigen (8 25 UVPG). Die Zulassungsentscheidung enthélt ge-
gebenenfalls auch noch weitere Angaben gem. § 26 ff UVPG.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspri-
fung wurde bei der hier festgestellten Straf3enplanung Rechnung getragen. Der Stra-
Renbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stral3enplanung nach
MalRRgabe und in entsprechender Anwendung des UVPG auf die dort ndher beschriebe-
nen Schutzguter einschlief3lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend be-
wertet. Die malRgeblichen Erkenntnisse wurden in einem UVP-Bericht nach § 16 UVPG
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i.V.m. der Anlage 4 des UVPG dargelegt (vgl. Kapitel AIX.16). Die Unterlagen des Vor-
habentréagers entsprachen den Anforderungen des 8§ 16 UVPG, insbesondere ist eine
allgemein verstéandliche Zusammenfassung des UVP-Berichts in der Unterlage enthal-
ten. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls eingehalten worden (vgl. auch
Kapitel E Ill). Die Anhérungsbehdrde hat den nach § 16 UVPG erforderlichen UVP-Be-
richt den nach 8§ 17 UVPG zu beteiligenden Behorden (Trager 6ffentlicher Belange) zu-
geleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlichkeitsbeteiligung hat geman
§ 18 UVPG den Vorschriften des 8§ 73 Abs. 3 Satz 1 und 2 und Abs. 5-7 VwWVIG entspro-
chen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach §8§ 18 ff UVPG erfolgte im Rahmen des
Anhorungsverfahrens in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei erdffneten Méglich-
keit zur AuRerung. Die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Planauslegung)
enthielt die in § 19 UVPG verlangten Informationen; die Offenlage der in 88 16 und 19
UVPG genannten Unterlagen ist erfolgt. Die Planfeststellungsbehérde hat die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der nachfolgenden zusammenfassen-
den Darstellung nach § 24 UVPG bewertet. Diese Bewertung wird bei der vorliegenden
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bericksichtigt (§ 25 UVPG).

Der StraBenbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stral3enplanung
nach MalRgabe und in Anwendung des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung auf
die dort ndher beschriebenen Schutzguter geprift. Die Auswirkungen des Vorhabens
wurden ermittelt, beschrieben und entsprechend gewertet. Die festgestellten Planunter-
lagen beinhalten die entscheidungserheblichen Angaben hinsichtlich der umweltrele-
vanten Auswirkungen des Vorhabens im Sinne von § 16 UVPG. Diese waren auch Ge-
genstand der Planoffenlage. Da im Anhorungsverfahren keine wesentlichen neuen um-
weltrelevanten Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind, haben sich
an der Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit der Malinahme auch unter Beriicksichti-
gung der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen erge-
ben. Somit kann bezuglich der zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG sowie
der abschlielenden Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die
Planfeststellungsbehdrde mafigeblich auf den Erkenntnissen der vorausgegangenen
Zusammenfassung nach 8 16 UVPG sowie auf dem sonstigen Akteninhalt mit UVP-
Bezug Bezug genommen werden. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
sind in die Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbehorde eingeflossen und wur-
den gemanR § 25 UVPG bei der Planfeststellungsentscheidung in dem rechtlich gebote-
nen Umfang bertcksichtigt. Die Zulassungsentscheidung umfasst auch noch die erfor-
derlichen weiteren Angaben gem. § 26 ff UVPG.

vill. Erganzende Erlauterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefihrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der Stra3enbaudienststelle im Rahmen des Anho-
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rungsverfahrens ohne Uber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt werden. Teil-
weise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festge-
stellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln
B und C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgerdumt und
erledigt angesehen werden.

Zu den dartberhinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird ergénzend zu den Aus-
fuhrungen dieses Planfeststellungsbeschlusses auf die nachstehenden Ausfihrungen verwie-
sen:

Trager 6ffentlicher Belange

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud (SGD Sud)

Ergénzend zu den Auflagen in Kapitel C des Beschlusses wird zu dem Vorbringen der Struk-
tur- und Genehmigungsdirektion Sud wie folgt erlautert:

Die Obere Naturschutzbehdrde (ONB) verweist in ihrer Stellungnahme darauf, dass der Pra-
xisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz im Mai 2021 einge-
fuhrt wurde. Der Fachbeitrag Naturschutz bilanziere den Eingriff in Natur und Landschaft noch

verbal-argumentativ. Die ONB gehe daher davon aus, dass die Erstellung der Planunterlagen
vor Mai 2021 stattgefunden hat. Diesbezuglich hat der StralRenbaulasttrager der Planfeststel-
lungsbehorde mitgeteilt, dass der Entwurf der Planung bereits 2020 erstellt wurde und die
Kartierungen in 2019 erfolgten.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz der SGD Sid tragt vor,
dass in das geplante Regenruckhaltebecken (RRB) keine Baume und Straucher gepflanzt

werden sollen. Der Baulasttrager hat in seiner Erwiderung hierzu dargelegt, dass die vorge-
sehene Ausgleichsmalinahme (Pflanzung von Einzelbdumen und Baumreihen) im Bereich
des RRB in der Planung bereits auf die Pflanzung von nur einer Baumreihe reduziert wurde.
Auf das Bepflanzen des Beckens mit Strauchern bzw. Hecken wurde bewusst ganzlich ver-
zichtet. Weiter wird dargelegt, dass das RRB ausreichend grol3 dimensioniert sei, so dass
durch eine randliche Bepflanzung kein wesentlicher Retentionsraum verloren gehe. Dartber
hinaus weist der Vorhabentrager darauf hin, dass es sich bei dem tberplanten Baubereich um
einen Stral3enabschnitt der Deutschen Alleenstral3e handelt und es zur Aufwertung des Land-
schaftsbildes erforderlich wird, die Baumreihe parallel der B 271 durchzuziehen. In seiner Stel-
lungnahme erklart der Vorhabentréager sich tberdies dazu bereit, die Hochstamme an der ¢st-
lichen Beckenwand an die Bdschungsoberkante zu verschieben, um eine mogliche Beein-
trachtigung des RRB zu minimieren.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Verschiebung der geplanten Bepflanzung aus dem Einstau-
bereich des Beckens in Richtung Béschungsoberkante bestehen seitens der Planfeststel-
lungsbehorde keine Bedenken, soweit die funktionsgerechte Bewirtschaftung des RRB nicht
beeintrachtigt bzw. verbessert wird. Die Umsetzung der landespflegerischen MalRnahme ist
im Zuge der Bauausfuhrung nochmals mit der ONB und OWB bei der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sud abzustimmen. Eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde bleibt vorbehalten.
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Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr weist
daraufhin, dass die B 47 und die B 271 Militarstral3en sind und die Mindestanforderungen
gem. RABS (Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militdrische Schwerst-
fahrzeuge) einzuhalten seien. Insbesondere misse der geplante Kreisverkehrsplatz den Wen-
dekreisschemen des Fahrzeugs Mammut entsprechen.

Der StraRenbaulasttrager hat in seiner Stellungnahme hierzu dargelegt, dass die Radienvor-
gaben sowie die vorgeschriebenen Mindestbreiten im Bereich der Fahrbahnteiler in der Pla-
nung eingehalten werden. Lediglich die geplante Ringflachenbreite Iage einschliellich der in-
neren und auleren Pflasterrinnen geringfiigig unter den Vorgaben. Im Bedarfsfall kénnten
aber jeweils zusatzlich die Flachborde der Kreisverkehrsanlage mit genutzt werden, sodass
eine ausreichende Befahrung des Kreisverkehrsplatzes gewéhrleistet werden kann.

Die Erwiderung der StraRenbaudienststelle wurde dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr bei der Mitteilung des EOT-Verzichtes zur
Kenntnisnahme Ubersandt. Eine Rickaufl3erung hierzu erfolgte nicht mehr, sodass die Plan-
feststellungsbehdrde im Sinne der ergdnzenden Erlauterungen der StraRenbaudienststelle
davon ausgeht, dass seitens des Bundesamtes Einverstandnis mit der Planung besteht. Er-
ganzend wird auf die Auflage in Kapitel CVII dieses Beschlusses verwiesen, wonach das Bun-
desamt im weiteren Verfahren beteiligt wird.

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Alzey

Ergéanzend zu den Auflagen in Kapitel C des Beschlusses wird zu dem Vorbringen der Land-
wirtschaftskammer wie folgt erlautert:

Wirtschaftsweq westlich des Kreisverkehrs

Die Herstellung des Wirtschaftsweges wird seitens der Landwirtschaftskammer grundsatzlich
begruf3t. Es wird aber vorgeschlagen, den Flachenverlust der Weinberge zu minimieren. Dies-
beziglich kdnne das geplante Regenriickhaltebecken (RRB) aufgeteilt werden bzw. komplett
auf ein benachbartes Grundstiick verlegt werden.

Hierzu hat der Stra3enbaulasttrager in seiner Stellungnahme erlautert, dass das RRB in Di-
mension, Lage und Ausgestaltung mit der Oberen Wasserbehdrde abgestimmt wurde. Eine
Teilung bzw. Verkleinerung des RRB kann nicht vorgenommen werden, da das erforderliche
Speichervolumen auf der Basis von Faktoren wie Regenereignis, Einzugsflache, Abfluss-
menge usw. fachtechnisch berechnet wurde. Auch die Lage kann nicht verandert werden, da
die Topografie, das Abflussverhalten des Oberflachenwassers, die Anordnung der Einleitstel-
len usw. zu bericksichtigen ist. Unabhangig davon ist der seitens der Landwirtschaftskammer
vorgeschlagene Standort fur den Bau des RRB unbeachtlich der technischen Moglichkeiten
nicht als Alternativflache geeignet, da dieses Grundstiick Bestandteil der als altlastverdachtig
eingestuften Altablagerung "Rote Sandkaute, Monsheim" ist.
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Bewuchs um das geplante Regenrickhaltenecken

Hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen zu der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
(SGD Sud) verwiesen.

Boschung entlang der B 271 Richtung Bockenheim

Beziglich der Forderung der Landwirtschaftskammer, die Boschung hinsichtlich Breite / Lange
und Befahrbarkeit zu Gberarbeiten, sodass die dort befindlichen Graswege auch weiterhin als
~Wendewege" genutzt werden kénnen, kann ebenfalls auf die Stellungnahme des Baulasttra-
gers verwiesen werden. Dort wurde ausfiihrlich dargelegt, dass die vorgesehene Bdschung
nach den malf3geblichen "Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en” (RAL) gestaltet wurde
und danach eine Verkirzung bzw. Befahrbarkeit der Béschung nicht umgesetzt werden kann.
Erganzend verweist der Baulasttrager darauf, dass diese Grundstiicke entlang der B 271 zwi-
schen Bau-km 0+000 und 0+160 offiziell Gber riickwartige Wirtschaftswege erschlossen wer-
den; diese Wegebeziehungen werden durch die Planung nicht tangiert und stehen weiterhin
zur Verfigung.

Die Nutzung als Vorgewende ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdtrde auch nach Fertigstel-
lung der BaumalRnahme auf den teilweise in Anspruch zu nehmenden Grundsticken weiterhin
moglich. Selbstverstandlich wird die Flacheninanspruchnahme bzw. ein evtl. Nutzungsausfall
entschadigt. Dartiber hinaus sind Restflachen, die nicht mehr in angemessenem Umfang bau-
lich oder wirtschaftlich genutzt werden kdnnen, vom Baulasttrager zu erwerben. Ergénzend
wird auf die allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 11 verwiesen werden.

Wirtschaftswegverlequng

Auch die Béschungen entlang der B 47 wurden nach den Vorgaben der "Richtlinien fur die
Anlage von LandstralRen" (RAL) geplant; insoweit ist auch hier keine Verkiirzung der B6-
schung mdoglich. Insbesondere verweist der Straf3enbaulasttrager darauf, dass auch eine Ver-
schiebung des Weges auf die nicht mehr bendtigten entsiegelten Stral3en- und Wirtschafts-
wegeflachen nicht mdglich ist, da diese gemafld den Planunterlagen fir landespflegerische
Zwecke bendtigt werden. Bei einer Verschiebung des Wirtschaftsweges in diese Bereiche
misste der bisherige landespflegerische Ausgleich neu berechnet und alternative Kompensa-
tionsflachen ausgewiesen werden. Hierfir missten dann gfs. andere bzw. zusatzliche land-
wirtschaftliche Flachen beansprucht werden. Die Argumentation des Stra3enbaulasttragers
ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde plausibel und nachvollziehbar, so dass auch
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde hier keine Notwenigkeit besteht, dem Baulasttrager
eine Anderung der Boschungen bzw. eine Verlegung der Wirtschaftswege zu beauflagen.

Der Stral3enbaulasttrager erklart sich jedoch bereit, den geplanten Wirtschaftsweg im Zuge
der Ausbauplanung direkt an die landespflegerische Ausgleichsflache zu verschieben, sodass
die Inanspruchnahme der betroffenen Parzellen vermindert werden. Auch hierzu bestehen
seitens der Planfeststellungsbehodrde keine Bedenken, soweit keine besonderen landespfle-
gerischen oder wasserrechtlichen Probleme entgegenstehen Die Malinahme ist gfs. mit den
zustandigen Fachbehérden abzustimmen.
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Erreichbarkeit der Weinberge

Die Landwirtschaftskammer fordert, dass alle Weinberge von beiden Seiten der Bewirtschaf-
tungsflache mittels Feld-/Behelfsweg angebunden werden missen.

Der Baulasttrager hat hierzu dargelegt, dass die vorhandenen Wegebeziehungen in der vor-
liegenden Planung aufrechterhalten und bei Bedarf an die neue Verkehrssituation angepasst
werden. Alle von der Baumal3nahme betroffenen landwirtschaftlichen Grundstiicke werden
vorliegend auch nach Fertigstellung der BaumalRnahme wieder tber einen offiziellen Wirt-
schaftsweg an das Verkehrswegenetz angeschlossen. Eine dartiber hinaus gehende Gestal-
tung des Wirtschaftswegenetzes ist vorliegend ausbaubedingt nicht erforderlich und kann dem
Baulasttrager daher auch nicht von der Planfeststellungsbehdrde auferlegt werden.

Erganzend verweist die Planfeststellungsbehdrde darauf, dass hinsichtlich der Dimensionie-
rung der landwirtschaftlichen Wege insbesondere als Folgemal3Bnahmen beim Bau 6ffentlicher
StraRen vom Stralenbaulasttrager die ,Grundsatze fir die Gestaltung landlicher Wege bei
Baumallnahmen an Bundesfernstral3en" sowie die ,Erganzenden Grundsatze fur die Gestal-
tung und Nutzung landlicher Wege*, einzuhalten sind. Dies wurde dem Stral3enbaulasttrager
auch ausdricklich in den allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 4 dieses Be-
schlusses auferlegt.

Ersatzanspriiche

Hinsichtlich der angesprochenen Ersatzanspriiche fir Rebzeilenkirzungen o.a. wird auf die
Entschadigungsbestimmungen der allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 11 ver-
wiesen.

Kompensation

Beziglich der Forderung der Landwirtschaftskammer, Kompensationsmafinahmen vor Ort in
den entstehenden und vorhandenen Grinflachen auszufihren, hat der Baulasttrager erklart,
dass die landespflegerischen MalRnahmen Uberwiegend auf bundeseigenen Flachen bzw. in
Bdschungs- und Einmiindungsohren vorgesehen sind, sodass Landwirtschaftsflachen so weit
als maglich nicht Gberplant wurden.

Die Planfeststellungsbehorde geht aufgrund der v.g. Ausfihrungen abschlieRend davon aus,
dass kein entscheidungserheblicher Einwand der Landwirtschaftskammer mehr vorliegt, zu-
mal die Erwiderung der StraRenbaudienststelle der Landwirtschaftskammer bei der Mitteilung
des EOT-Verzichtes zur Kenntnisnahme ubersandt wurde und eine RickauRerung hierzu
nicht erfolgte. Die Planfeststellungsbehtrde geht daher im Sinne der erganzenden Erlauterun-
gen der StraRenbaudienststelle davon aus, dass seitens der Landwirtschaftskammer Einver-
standnis mit der Planung besteht.

Insgesamt erachtet die Planfeststellungsbehdrde die Gestaltung des Knotenpunkbereichs als
sachgerecht und richtlinienkonform. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde werden die
Belange der Landwirtschaft bei der Planung in ausreichendem Umfang bertcksichtigt. Sofern
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den Einwendungen und Bedenken nicht entsprochen wurde, missen die verbliebenen Beein-
trachtigungen der landwirtschaftlichen Belange gegeniber dem offentlichen Interesse an der
Durchfiihrung des Stra3enbauvorhabens zuriicktreten und waren daher zuriickzuweisen.

Kreisverwaltung Alzey-Worms

Seitens der Kreisverwaltung Alzey-Worms bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen
die Planung. Die Untere Naturschutzbehérde (UNB) und die Untere Wasserbehdrde (UWB)
haben verschiedene Anregungen und Hinweise formuliert. Der Vorhabentréager hat in seiner
Stellungnahme zugesagt, diese im weiteren Verfahren zu beachten.

Ergénzend verweist die Planfeststellungsbehérde darauf, dass die Obere Naturschutzbehdrde
und die Obere Wasserbehdrde bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud ebenfalls
eine Stellungnahme im Verfahren abgegeben hat. Hinsichtlich der daraus resultierenden Hin-
weise und Nebenbestimmungen wird insbesondere auf die Ausfilhrungen im Beschluss unter
Kapitel CIl und CIll verwiesen.

IX.  Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-

bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten allgemeinen und besonderen Nebenbestimmungen
sind gem. 8 1 LVwWVIG i.V.m. 88 36 Abs. 1 und 2 bzw. 74 Abs. 2 VwWV{G zulassig und erfor-
derlich, da sie sicherstellen, dass die beantragte stra3enrechtliche Planung gemaf 8§ 17 FStrG
im Einklang mit den einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des
Naturschutzrechts, des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Forstrechts und an-
derer zu beachtender fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung schutzwiirdiger Be-
lange und Rechte Dritter festgestellt werden kann.

X.  Gesamtabwdagung der Planfeststellungsbehérde

Die vorliegende Planung ist von einem Uberwiegenden offentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsatze noch sonstige in der Abwagung uniiberwindliche gegenléu-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwéagung einzustellenden dffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fir das Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der Anschlussstelle Monsheim
zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim besteht ein besonderes 6ffentliches In-
teresse.

Die Planung fur das Vorhaben genigt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen. Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet worden.
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Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewahrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw.
bei den Arten, bei den die Erfullung von Verbotstatbestdnden nicht sicher auszuschliel3en ist,
die Verbote im Wege der Ausnahmezulassung tberwunden werden kdnnen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten sind auszuschlie3en.

Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vor-
habenstrager die Durchfihrung von LArmschutzmal3nahmen aufzugeben. Die durchgefiihrten
Larmuntersuchungen haben gezeigt, dass negative Auswirkungen durch vom Stral3enverkehr
ausgehende LaArmemissionen, bei denen nach den einschlagigen immissionsrechtlichen Best-
immungen LarmschutzmalRhahmen anzuordnen wéaren, nicht zu erwarten sind.

Die von der Straenplanung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich
ebenfalls als unbedenklich. Die vom Vorhabenstrager vorgelegte Schadstoffuntersuchung hat
ergeben, dass die maf3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen
Gesundheit sicher eingehalten werden.

Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MalRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erh6hung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniber den Belangen des Na-
turschutzes, des Wasserhaushaltes und des Larmschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ ErsatzmalRnahmen verbleibenden allenfalls gering-
fugigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwagung der durch das Gesamtvor-
haben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange fuhrt deshalb zum Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen fur die Planfeststellung fir das Bauvorhaben B 47 / B 271 — Umbau der An-
schlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz in der Gemarkung Monsheim vorliegen.

Die Planfeststellungsbehdrde gelangt daher zu der Bewertung, dass das Bauvorhaben B 47 /
B 271 — Umbau der Anschlussstelle Monsheim zum Kreisverkehrsplatz zuldssigerweise reali-
sierbar ist.
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F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1. Zustéandige Stralenbaubehdrde ist der Landesbetrieb Mobilitat Worms, Schonauer
Str. 5, 67547 Worms.

2. Zusténdige Obere Wasserbehdrde, wasserwirtschaftliche Fachbehorde, Obere Na-
turschutzbehdrde und Enteignungsbehdrde ist die Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud.

3.  Zustandige Behdrde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist der Landesbe-
trieb Mobilitat Rheinland-Pfalz.

4. Die straRengesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 9 ergeben sich
aus 8 39 LStrG, § 8 a Abs. 4 FStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung/ Veroffentlichung im Internet und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehérige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Gber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A Ziffern VIII bis IX genannten
Unterlagen werden dartiber hinaus nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Monsheim zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt.

Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss gegeniiber denjenigen Be-
troffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist in der ortstbli-
chen Bekanntmachung ausdrticklich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MafRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden. Der in § 55 d der Verwaltungsgerichtsordnung genannte Perso-
nenkreis muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schaftsfiuhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspéatung genu-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Eine etwaige Anfechtungsklage hat keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht gestellt und begrtindet werden. Der in § 55 d der
Verwaltungsgerichtsordnung genannte Personenkreis muss den Antrag grundsétzlich elektro-
nisch einreichen.

In Vertretung:

gez.:
(Dr. Markus Rieder)

Leiter der Planfeststellungsbehdérde
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