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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die juwi AG plant in der Verbandsgemeinde (VG) Kandel die Errichtung von zwei Windener-
gieanlagen (WEA) als Ersatz fur vier Bestandsanlagen (Repowering).

Der vorliegende UVP-Bericht ist Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsantrags zum genannten Bauvorhaben ,Windpark Minfeld R".

Der Antrag auf Durchfiihrung einer UVP erfolgt gemaR § 7 (3) UVPG freiwillig, da das Vor-
haben nach Anlage 1 UVPG nicht UVP-pflichtig ist. Der vorliegende UVP-Bericht ist Teil der
Umweltvertraglichkeitsprifung und beurteilt die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens.

Laut 8 16 UVPG Abs. 6 hat der Vorhabentréger zur Vermeidung von Mehrfachprifungen die
vorhandenen Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prufungen in den UVP-Bericht
einzubeziehen. An den entsprechenden Stellen mit zusammenfassender Ergebnisdarstel-
lung wird daher auf die detaillierten Ausfiihrungen in den jeweiligen Fachgutachten verwie-
sen.

Gegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes ist der Bauantrag zum immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren fiir den Neubau von zwei Windenergieanlagen (Kranstellfla-
che, Fundament, sonstige Montageflachen) einschliel3lich Aus- und Neubau der Zuwegung
sowie temporare Baustellennebenflachen (Container-, Umladeflachen etc.) sowie der Antrag
auf Betrieb der beiden WEA.

Der Rickbau der Bestandsanlagen und die Verlegung der Kabeltrasse sind nicht Gegen-
stand des Antrags nach BImSchG und werden in separaten Genehmigungsverfahren beur-
teilt. Im vorliegenden Gutachten werden Kabeltrasse und Riickbau daher lediglich bei der
Vorhabenbeschreibung (siehe Kap. 1.2) und den Planungsalternativen (siehe Kap. 3) aufge-
fuhrt, da sie mit der Realisierung des im BImSchG-Verfahren beantragten Bauvorhabens im
unmittelbaren Zusammenhang stehen. Die Rickbauflachen sind zudem Teil des Ausgleichs-
konzepts (siehe Kap. 6.2).

1.2. Vorhabenbeschreibung

1.2.1 Lage des Vorhabens

Das Plangebiet befindet sich im Sudosten von Rheinland-Pfalz im nérdlichen Oberrheintief-
land innerhalb des Kandeler Lossriedel, einer Uberwiegend ackerbaulich genutzten Land-
schaft. Auf einer H6he von rund 150 m 0. NN liegt das Gebiet in der Gemarkung Minfeld an
der nordostlichen Grenze zur Gemarkung Kandel innerhalb des TK-Kartenblattes (TK 25)
6914. Die Anlagenstandorte selbst befinden sich auf einer leichten Gelandewdlbung, die
nach Sidden Richtung Kandel und Minfeld sowie nach Norden Richtung Kandel-
Minderslachen abféllt. Die Ortschaften Minfeld und Kandel liegen rund 1 km sidwestlich
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bzw. siddstlich der geplanten WEA-Standorte. Die Lage der Anlagen ist in Abb. 1 darge-
stellt.

Legende

0
Oberer Bluschur

128; t N .

74‘

@ Meter [

Abb. 1: Lage des Vorhabens (MafR3stab 1:50.000)
Quelle: TK aus LANIS

1.2.2 WEA-Neubau

Der WEA-Neubau umfasst die Errichtung von zwei Windenergieanlagen des Typs Vestas
V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m, einer Nabenhthe von 169 m, einem Rotordurch-
messer von 162 m und einer installierten Nennleistung von 6,0 MW. Die Anlagen werden
durch ein kreisringférmiges Stahlbetonfundament getragen, welches sich in einen oberirdi-
schen Teil und einen unterirdischen Teil gliedert. Der von Erdboden uberlagerte Bereich be-
findet sich zwischen 55 bis 210 cm unterhalb der Gelandeoberflache und besitzt einen
Durchmesser von 24,5 m. Fir die Errichtung und Wartung der Anlage werden dauerhaft ge-
schotterte Kranstell- und Zuwegungsflachen angelegt. Kranbau-, Montage- und Logistikfla-
chen werden hingegen lediglich temporar befestigt und nach Fertigstellung vollstandig zu-
rickgebaut. Der Untergrund der dauerhaften Schotterflichen wird im Allgemeinen erst ver-
mortelt und dann aufgeschottert, die Wasserdurchléassigkeit bleibt gegeben. Der gesamte
WEA-Neubau befindet sich auf intensiv genutzter Ackerflache (siehe Abb. 2).
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ILegende
Plangebiet
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% WEA-Rickbau \\

Abb. 2: Technische Planung Windpark Minfeld R (MaRstab 1:6.000)
Quelle: TK5 aus LANIS

1.23 WEA-Zuwegung

Die Zuwegung zu den Anlagenstandorten verlauft Gberwiegend auf bestehenden Feldwegen
(siehe Abb. 2). Sudlich abzweigend von der LandstralRe L 548 zwischen den Orten Kandel-
Minderslachen und Winden verlauft die Zuwegung zuerst ca. 1.000 m in sidlicher Richtung
und zweigt dann nach Westen ab, um nach weiteren ca. 1.000 m den ersten Anlagenstand-
ort zu erreichen.

Am Abzweig zwischen LandstralRe und Feldweg ist aus logistischen Griinden eine temporare
Uberplanung von StraRenbdschung vorgesehen und auf der gegeniiberliegenden Seite des
Abzweigs entsteht auf Ackerflache ein temporéarer Rangierbereich.

Auf den ersten 1.000 m von der Landstral3e bis zum Abzweig wird der asphaltierte Feldweg
an der westlichen Seite von einer durchgangigen Feldhecke mit vereinzelten Baumuberhal-
tern gesaumt. In ca. 400 m wird die Bahnstrecke Winden—Karlsruhe gequert. Unmittelbar
sudlich der Bahnlinie entsteht eine temporar geschotterte Rangierflache auf Acker.

Der Kurvenradius am Abzweig der beiden Feldwege wird aus logistischen Grinden dauer-
haft geschottert, weshalb ein Teil der Feldhecke gerodet werden muss. Nach dem Abzweig
wird der aus Betonplatten bestehende Feldweg etwas schmaler, weshalb eine geschotterte
Wegverbreiterung notwendig ist. Im weiteren Verlauf wird der Feldweg nordlich und sidlich
von 9 alteren Walnussbaumen gesaumt, die nicht entfernt aber fiir ein Lichtraumprofil von
ca. 5,50 m Hohe und 7,00 m Breite beschnitten werden mussen. Auf diesem Teil der Zuwe-
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gung entstehen ein temporarer Stellplatz (geschottert) vor einer landwirtschaftlichen Lager-
halle und ein weiterer gro3erer Stellplatz (geschottert) auf Ackerflache.

Der zweite Teil der Zuwegung wird nach ca. 1.000 m von einem Feldweg gekreuzt. Der wei-
tere Verlauf der Zuwegung verlauft geradeaus auf einem wasserdurchlassig befestigten
Weg, der im Zuge des Vorhabens geschottert und ggf. zur Erhéhung der Tragfestig-
keit/Bestandigkeit wasserdurchlassig mit Kalk oder Kalkzement vermortelt wird. Im Bereich
der Kreuzung muss zur Wegverbreiterung ein Teil einer Feldhecke dauerhaft entfernt wer-
den. Die Kranstellflachen der beiden Anlagenstandorte werden jeweils durch einen kurzen
Wegeneubau (geschottert) an das vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz angebunden.

1.2.4 WEA-RUckbau

(nicht Teil des Genehmigungsantrags nach BImSchG; relevant fir das Ausgleichskonzept)

Das geplante Repowering bedingt den Riickbau der vier veralteten Bestandsanlagen im di-
rekten raumlichen Umfeld zu den Neubauflachen (siehe Abb. 2). Die Anlagen vom Typ GE
Wind 1,5 SL mit einer Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer
Gesamthdhe von 138,5 m werden vollstandig zuriickgebaut. Der Eingriff umfasst die Demon-
tage der Anlagentirme, den Abriss der Trafostationen sowie die Entsiegelung von Funda-
menten, dauerhaft angelegten Kranstellflachen und den Zuwegungen.

1.2.5 WEA-Kabeltrasse

(nicht Teil des Genehmigungsantrags nach BImSchG; relevant fur die ErschlieBung des
Bauvorhabens)

Ausgehend von der westlichen Anlage (WEA 01) fuhrt die Kabeltrasse in 6stlicher Richtung,
in dessen Verlauf nach ca. 300 m das Kabel der zweiten Anlage (WEA 02) aus sudlicher
Richtung einkreuzt (siehe Abb. 3). AnschlieBend verlauft die Kabelfiihrung entlang beste-
hender Feldwege auf direktem Weg zur neu zu errichtenden Ubergabestation nahe dem
Umspannwerk Kandel. Auf einer Gesamtlange von 3,2 km ist eine Verlegung der Kabel na-
hezu ausschliedlich im bestehenden Wegebankett vorgesehen. Nach etwa zwei Dritteln der
Strecke ist eine Unterquerung der vorhandenen Bahnlinie mit Hilfe einer Spulbohrung not-
wendig.
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Abb. 3: Verlauf WEA-Kabeltrasse (Planung)
Quelle: juwi AG Stand 08/2021

1.2.6 Flachenbilanz

Die Flachenbilanz der Baubereiche gliedert sich in die Eingriffsbereiche Neubau, Zuwegung
und Ruckbau sowie einer zusatzlichen Unterteilung in dauerhaft und temporar beanspruchte
Flachen (siehe Tab. 1). Die Kabeltrasse bedingt nach derzeitigem Planungsstand keine zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme. Die Flachenbilanz des WEA-Rickbaus dient aus-
schlieBlich der spateren Planung des Ausgleichskonzepts.

Tab. 1: Flachenbilanz der Baubereiche
(gem. GIS — Auswertung, Flachenangaben in Gesamtbilanz gerundet auf volle 10 m?)

Gesamtwerte fir: Baubereich dauerhaft beanspruchte temporar (Bauzeit) be-
Flache [m?] anspruchte Flache [m?]
WEA-Neubau Anlagenturm 120
Fundamentsockel 60
Kranstellflache 2.960
WEA-Zuwegung (Stichwege) 1.720
Kranbetriebsflache 4.720
Montage und Lagerflache 6.750
Flacheninanspruchnahme 4.860 11.470
WEA-Zuwegung Aus- und Neubau 5.600 3.880
Ausbau bei Bedarf 4.020
Flacheninanspruchnahme 5.600 7.900
WEA-RUckbau Anlagenturm 140
Kranstellflache 2.400
Zuwegung 1.050
Flachenfreigabe 3.590
Bilanz Flacheninanspruchnahme 10.460 19.370
Flachenfreigabe 3.590
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1.3. Untersuchungsgebiet

Zur Beurteilung der Vorhabenwirkung auf die Umwelt werden in Abhangigkeit von der Sensi-
bilitat des Schutzgutes und der Reichweite der zu erwartenden Auswirkungen Wirkzonen um
die baulichen Eingriffsbereiche abgegrenzt, in denen eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzguter zu prifen ist, siehe Tab. 2.

Tab. 2: Untersuchungsgebiet gem. den schutzgutspezifischen Wirkzonen

Schutzgut

Untersuchungsgebiet

Beschreibung

Tiere und biologi-

Feldhamster
150 m um WEA-Standorte (flachendeckend Kartierung)

500 m um WEA-Standorte (Ubersichtsbegehung und Literatur-
recherche)

Avifauna

500 m um WEA-Standorte (qualitative Erfassung nicht wind-
kraftsensibler Brutvogel)

500 - 1.000 m um WEA-Standorte (Zugvogelerfassung)
2.000 m um WEA-Standorte (Rastvogelerfassung)

3.000 m um WEA-Standorte (Revierkartierung windkraftsensib-
ler GroRvogel)

bis 6.000 m um WEA-Standorte (Datenrecherche Brutvégeln im

gem. schutzgutspez.
Sensibilitat
und ,Naturschutzfach-

sche Vielfalt artspezifischen Priifbereich) lichen Rahmen zum
Ausbau der Windener-
Fled . gie in Rheinland-Pfalz";
Tlegermause , , VSW & LUWG (2012).
300 m Um WEA-Standorte (Radiotelemetrie)
1.000 m um WEA-Standorte (bioakustische Dauererfassung,
Transektbegehung, Dd&mmerungsbeobachtung)
5.000 m um WEA-Standorte (Datenrecherche)
Reptilien
150 m um WEA-Standorte (flachendeckend Kartierung)
Wildkatze
Erweitertes Umfeld
Pflanzen
Boden und Flache
W.asser 50 m um WEA-Standorte, Bauflachen und Zuwegung gem.'splhgtzgutspez.
Klima und Luft Sensibilitat
kulturelles Erbe und
Sachglter
gem. schutzgutspez.
10 km um WEA-Standorte (Landschaftsbild) Sensibilitat und
Landschaft

15-fache Anlagenhdhe (Ermittlung Ersatzgeldzahlung)

Fachstandards
(MUEEF, 2018)

Mensch, menschl.
Gesundheit

nachstgelegene Wohnbebauungen zu WEA als maf3gebliche
schutzwirdige Immissionsorte

gem. Fachgutachten
(Larm, Schattenwurf)
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2. Ubergeordnete Planungsvorgaben

2.1. Regionalplan

GemaR dem rechtswirksamen Regionalplan Rhein-Neckar von 2014 liegt das Plangebiet
innerhalb eines Regionalen Griinzuges (siehe Abb. 4). Sind Einrichtungen der technischen
Infrastruktur, insbesondere Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energien, in den Grunzi-
gen vorgesehen und unvermeidbar, sind diese so auszufihren, dass die Funktionsfahigkeit
des Grlinzuges erhalten bleibt. Die Regionalen Grinziige dienen als grof3raumiges Frei-
raumsystem dem langfristigen Schutz und der Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes sowie dem Schutz und der Entwicklung der Kulturlandschaft in der Metropolregi-
on Rhein-Neckar. Sie sichern die Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima, Arten- und Bio-
topschutz sowie die landschaftsgebundene Erholung.

Daruber hinaus sind die Flachen des Plangebiets im Regionalplan mit einer hohen bis sehr
hohen klimadkologischen Bedeutung gekennzeichnet.

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb einer Sonderbauflache flr Windenergie des
Flachennutzungsplans, bei deren Ausweisung die Vertraglichkeit mit dem Ubergeordneten
Regionalplan bereits geprift wurde.

' _ i 1 ._:.I,_'l-.:-__:

Regionale Freira umstruktur

I | | | Regionaler Griinzug (2) ddelleted  Freihaltetrasse fir den Schienenverkehr [Ausbau) (£)

Abb. 4: Ausschnitt Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2013
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2.2. Flachennutzungsplan

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der VG Kandel von 2015 stellt das Plange-
biet als Sonderbauflache mit Zweckbestimmung Windkraft dar. Das Vorhaben entspricht
dieser raumordnerischen Zielstellung (siehe Abb. 5). Die Anlagenstandorte stehen zudem in
Ubereinstimmung mit der interkommunalen Vereinbarung des Landkreises Germersheim zur
gemeinsamen Entwicklung der Windenergie. Die Errichtung zusétzlicher Anlagen ist in die-
ser Vereinbarung eng auf die bestehenden Standorte bei Schwegenheim, Minfeld sowie auf
dem Gollenberg zwischen Bellheim und Riilzheim beschrankt. In einer 1. Anderungsverein-
barung haben sich die Gemeinden mittlerweile auch auf eine angemessene Erweiterung der
Flachen und neu ausgewiesenen Standorte in Knittelsheim, Hatzenbihl, Freckenfeld und
Lustadt verstandigt (Pfalz Express vom 16.11.2021).

Entlang des Nord-Sid-verlaufenden Wirtschaftswegs, den die Zuwegung zu den Anlagen
kreuzt, ist im Flachennutzungsplan eine Flache fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden Natur und Landschaft dargestellt. Dies ist im Mal3nahmenkon-
zept zu bericksichtigen.

Westlich dieses Weges enthalt der FNP Hinweise auf mehrere arch&ologische Fundstellen.
Diese sind im Planungsprozess und im spateren Bauablauf zu berticksichtigen, siehe hierzu
auch Kap. 2.5.3.

- Flachen fiir die Landwirtschaft Sonderbauflachen

Umgrenzung von Fléchen fur MaBn.ahmen zum Archéologische Fundstelle mit 150m Radius Schutzzone
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von (z. B. K1 in der Ortsgemeinde Kandel mit Kennziffer)
Boden, Natur und Landschaft (§ 5 Abs. 2 Nr. 10

und Abs. 4 BauGB)

Planung

Abb. 5: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan VG Kandel 2015
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2.3. Landschaftsplan

Gemall dem Landschaftsplanverzeichnis Rheinland-Pfalz stammt der Landschaftsplan der
VG Kandel aus dem Jahr 1977. Aufgrund des Erstellungsdatums ist der gultige Plan veraltet
und deshalb nicht mehr als relevant anzusehen. Eine Fortschreibung befindet sich derzeit in
Aufstellung. In dem Entwurf mit Stand Mai 2016 ist als Entwicklungsziel im Vorhabenbereich
der ,Schutz klimadkologischer Ausgleichsrdume (Boden, Wasser)“ angegeben. Das Zielkon-
zept der Strauchhecke entlang der Zuwegung sieht eine ,Verkntpfung der vorhandenen Bio-
topstruktur durch Flurbegriinung, Trittsteine und ggf. neue Biotope“ vor. Dieses Ziel ist im
MalRnahmenkonzept zu berucksichtigen.

2.4. Sonstige Restriktionen

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf3erhalb von Flugsektoren. Das Flugbe-
schrankungsgebiet ER-205 C wird ebenfalls nicht beeinflusst.

2.5. Schutzgebiete und —objekte

2.5.1 NATURA 2000-Gebiete

Das geplante Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines Natura 2000-Gebietes. Das
nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen* (VSG-6914-401) befin-
det sich mehr als 1 km ndérdlich und sudlich der Anlagenstandorte. Das FFH-Gebiet ,Bien-
waldschwemmféacher” (FFH-6914-301) liegt mehr als 1 km sidlich und das FFH-Gebiet ,Er-
lenbach und Klingbach® (FFH-6814-302) rd. 1 km nérdlich der Anlagen. Der nérdlichste Be-
reich der Zuwegung reicht bis rd. 100 m an die Natura 2000-Gebiete heran.

Aufgrund der weitreichenden Wirkung von Windenergieanlagen insbesondere auf Vogel
kann ein Einfluss auf die genannten Gebiete allerdings nicht im Vorhinein ausgeschlossen
werden. Es wurde daher eine Natura-2000 Vorprifung durchgefiihrt, siehe die Ergebnis-
Zusammenfassung in Kap. 5.11.

2.5.2 Landschaftsschutzgebiet

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes (LSG). Das nachstge-
legene LSG ,Bienwald" (07-LSG 3.035) befindet sich knapp 1 km sudlich der geplanten An-
lagenstandorte. Zwischen den geplanten Anlagen und dem LSG verlauft der langgestreckte
Siedlungsbereich der Stadt Kandel.

Eine Betroffenheit des Schutzzweckes und der Verbote der Rechtsverordnung sind in der
Wirkprognose zu prifen, siehe Kap. 5.11.

2.5.3 Archaologische Fundstellen

In der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarché&ologie ist im Geltungsbereich der 0.g.
Planung eine archéaologische Fundstelle verzeichnet. Es handelt sich dabei um eine durch
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Luftbildbefunde bekannte mutmalfliche vorgeschichtliche Siedlungsstelle (Fdst, Minfeld 4).
Der Verdachtsbereich fur diese Fundstelle liegt unmittelbar im Bereich des geplanten Stand-
orts der WEA 02.

Es gelten grundsatzlich die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom
23.3.1978 (GVBI., 1978, S. 159 ff), zuletzt geandert durch Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.
2008, S.301) sowie durch Art. 3 des Gesetzes vom 03.12.2014 (GVBI. S. 245).

Der Vorhabentrager hat daher friihzeitig Kontakt mit der zustandigen Behdrde aufgenommen
und die einzuplanenden Vorkehrungen wéhrend des Bauablaufs (z.B. vorgezogene Prospek-
tion in den Baubereichen, ggf. Ausgrabung oder Dokumentation) abgestimmt.

2.5.4  Sonstige Schutzgebiete

Innerhalb der Baubereiche befinden sich keine Nationalparke, Ramsar-Gebiete, Biospharen-
reservate, Naturschutzgebiete, Naturparke, besonders geschuitztes Biotope, Naturdenkmale,
geschitzte Landschaften oder Landschaftsbestandteile sowie Geotope (LANIS Datenabruf
06/2021). Ebenso liegt das Bauvorhaben laut Umweltportal Rheinland-Pfalz auf3erhalb von
Wasserschutzgebieten. UNESCO-Welterbegebiete sowie landesweit bedeutsame Kultur-
landschaften (agl i.A. MULF, 2013) sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
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3. Planungsalternativen

3.1. Windenergieanlagen

Standorte

Mogliche Standortalternativen beschranken sich auf die rechtskraftige FNP-Sonderbauflache
fur Windkraft in der Gemeinde Minfeld (siehe Abb. 5). Aul3erhalb dieser ist die Errichtung von
Windenergieanlagen in dieser Gemeinde nicht zuldssig. Innerhalb der Sonderbauflache sind
zudem die erforderlichen Turbulenzabstande zwischen den neuen Anlagen und der verblei-
benden Bestandsanlage (WEAS5, Typ Vestas V90) zu beriicksichtigen (ca. 6-facher Rotor-
durchmesser in Hauptwindrichtung und 3-facher Rotordurchmesser in Nebenwindrichtung).
Zusétzliche gesetzliche Vorschriften z. B. zu Siedlungsabstanden gem. LEP IV oder Immis-
sionsgrenzwerten sind auch innerhalb der FNP-Sonderbauflachen einzuhalten.

Die geplanten Anlagen liegen senkrecht zur Hauptwindrichtung auf einer Linie genau
gleichmafig im maximal moglichen Abstand verteilt. Die Turbulenzabstéande zwischen den
Anlagen von 486 m (3 x 162 m Rotordurchmesser) werden mit 430 bzw. 440 m bereits
knapp unterschritten, sodass eine Verschiebung senkrecht zur Hauptwindrichtung aufgrund
der gegenseitigen Beeinflussung nicht méglich ist. Die Standorteignung der geplanten Anla-
gen wurde durch ein Turbulenzgutachten geman DIBt 2012 nachgewiesen.

Der nordliche Teil der FNP-Sonderbauflache ist durch die Bestands-WEA bereits belegt.
Aufgrund der erforderlichen Siedlungsabstande und der notwendigen Turbulenzabstdnde
zwischen den WEA ergeben sich zwei mogliche WEA-Standorte innerhalb der FNP-
Sonderbauflache.

Anzahl

Die Anzahl mdglicher Anlagen ist durch die Gré3e der FNP-Sonderbauflache, die technisch
erforderlichen Turbulenzabstdnde sowie einzuhaltende gesetzlicher Vorgaben auf maximal
zwei Anlagen zusatzlich zu einer Bestandsanlage begrenzt. Eine geringere Anlagenanzahl
mindert bei grundsatzlich gleicher Wirkung auf die Schutzgiter die angestrebte Konzentrati-
onswirkung der FNP-Flache und ware mit deutlich héheren Erschlielungskosten pro MWh
verbunden.

Die geplante Anlagenanzahl stellt unter den bestehenden Restriktionen das Optimum hin-
sichtlich der angestrebten Energiegewinnung und den damit verbundenen Umweltfolgen dar.

Anlagentyp

Die Anlagen vom Typ Vestas V 162 mit einer groRen Nabenhthe und grof3em Rotordurch-
messer stellt fir den vorliegenden Schwachwindstandort einen wirtschaftlich passenden An-
lagentyp dar. Technisch vergleichbare Anlagentypen dieser Leistungsklasse von anderen
Herstellern haben keine grundsatzlich geringeren Umweltauswirkungen.
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3.2. Zuwegung

Zur Beurteilung moglicher Alternativen wurden Lange und Zustand der Zuwegung, die Ein-
griffsintensitat in den Naturhaushalt sowie die technische Machbarkeit berticksichtigt.

Alternativ zur geplanten Zuwegung von Norden besteht die grundsatzliche Moglichkeit einer
von Siden kommenden ErschlieBung. Alle anderen Mdoglichkeiten erhéhen die Lange der
Zuwegung auf Wirtschaftswegen deutlich, stellen aus diesem Grund einen gréR3eren Eingriff
in den Naturraum dar und sind daher keine umweltschonendere Alternative.

Zufahrt von Norden

Ausgehend von der Autobahn A 65 verlauft die Zuwegung von der Abfahrt Kandel-Nord tber
die LandstraBe L 542 in den Ort Minderslachen (ca. 900 m) und zweigt dort auf die Land-
straRe L 548 ab. Auf der gegenlberliegenden Seite der Kreuzung liegt eine private Hoffla-
che, die ohne groReren Eingriff vorwarts befahren werden kann. Der weitere Transport er-
folgt riickwarts bis zum Abzweig auf den Feldweg. Hier entsteht auf der gegentberliegenden
Seite des Abzweiges ein temporarer Wendeplatz auf einer Ackerflache. Der weitere Trans-
port erfolgt wieder in Fahrtrichtung. Die Zuwegung auf dem Feldweg Uberquert im weiteren
Verlauf eine Bahnlinie (Bahnibergang). Sudlich der Bahnstrecke wurde die Strecke mit den
wenigsten Abzweigen gewahlt, um die in solchen Kreuzungsbereichen haufig vorhandenen
Geholzstrukturen und Ruderalsdume zu schonen. Die gewaéhlte Zuwegung ist die einzige
Route mit nur einer Abzweigung. Darliber hinaus ist die Strecke in weiten Teilen ausreichend
befestigt, sodass geringfligige Verbreiterungen oder kein Ausbau notwendig sind. Die Zuwe-
gung von Norden stellt unter den gegebenen Rahmenbedingungen die Alternative mit den
geringsten Umweltauswirkungen dar.

Zufahrt von Siiden

Die Zuwegung aus sudlicher Richtung ist ausgehend von der Autobahnabfahrt Abfahrt Kan-
del-Mitte Uber die BundesstraRe B 427 mdglich. Bei dieser Alternative musste der lange-
streckte Ort Kandel komplett durchquert werden, was aus logistischen Griinden nicht még-
lich ist und daher keine umsetzbare Variante darstellt.

3.3. Kabeltrasse

Der Anschluss an das bestehende Leitungsnetz der Bestandsanlagen ist nicht mdglich, da
die verlegten Kabel nicht ausreichend dimensioniert und veraltet sind. Die neu zu errichtende
Ubergabestation befindet sich unweit des nachstgelegenen Umspannwerks am Ortsrand der
Stadt Kandel. Die Kabeltrasse nutzt das Bankett bestehender Wege auf kiirzester Route. Die
Unterquerung der Bahnlinie ist unvermeidbar. Der Eingriff in den Naturraum ist maximal ge-
ring, sodass keine Alternative mit geringeren Umweltauswirkungen denkbar ist.
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4. Erfassung und Bewertung der Schutzguter

Es bestehen aufgrund der Ubergeordneten Planungsvorgaben und sonstigen Restriktionen
sowie unter Berlcksichtigung der umweltentlastenden Wirkungen des Repowerings keine
Planungsalternativen mit geringeren Umweltauswirkungen. Fur die weiter verfolgte Planung
von 2 WEA (und Rickbau von 4 Bestands-WEA) werden die Schutzgiter des UVPG inner-
halb des jeweiligen schutzgutspezifischen Wirkraumes (siehe Kap. 1.3) detailliert beschrie-
ben und bewertet. Beurteilt werden die Merkmale, auf die eine Wirkung ausgehend von dem
geplanten Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Erfassung und Bewertung der Schutzgtter und ihrer Funktionen erfolgt in Anlehnung an
den Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz (MKUEM,
2021). Der Praxisleitfaden gibt fir die Bedeutung der Funktion des jeweiligen Schutzgutes
ein Bewertungsschema nach sechs Wertstufen von sehr gering (1) bis hervorragend (6) vor.
Fur die Schutzgiter ohne Bewertungsrahmen in diesem Leitfaden (Flache, Wasser, Mensch
und menschliche Gesundheit, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie Wechselwir-
kungen) erfolgt die Beurteilung verbal-argumentativ.

4.1. Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstatten ist im Wesentli-
chen in den 8 37 ff. BNatSchG bzw. § 44 ff. BNatSchG (Besonderer Artenschutz) geregelt.
Auf Grundlage mehrerer externer Gutachten und der durchgefuhrten Biotoptypenkartierung
wird nachfolgend der Bestand der unter den besonderen Artenschutz fallenden Tiere und
Pflanzen im Eingriffsbereich beschrieben und bewertet. Etwaige betroffene Arten, die nicht
dem besonderen Artenschutz unterliegen, werden nicht gesondert spezifiziert, sondern durch
den Verlust von Biotopfunktionen bzw. den Wertverlust der Biotope erfasst. Davon ausge-
nommen sind Pflanzen und Tiere der Roten Liste von RLP. Bei diesen Arten ist von einem
schlechten Erhaltungszustand auszugehen, sodass sich ein potentieller Lebensraumverlust
nachhaltig auf die Gesamtpopulation auswirken kann. In der Regel sind diese Arten an be-
sondere Biotopstrukturen / Lebensraume gebunden, deren Vorkommen im Plangebiet diffe-
renzierter beurteilt wird.

4.1.1 Datengrundlage

Datengrundlage Pflanzen und Tiere:

= artenschutzrechtliche Prifung (BFL, 2021)
] Natura-2000 Vorprifung (BFL, 2021)
= Fachgutachten zur potentiellen Beeintrachtigung des Feldhamsters am Windkraft-

Repowering-Standort Minfeld R (BFL, 2021)

. Fachgutachten zum Konfliktpotential Flederméuse und Windenergie am geplanten
WEA-Repowering Minfeld R (BFL, 2021)
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= Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten WEA-Repowering Minfeld R (BFL,
2021)

Datengrundlage Biotope und Biotopverbund:
= Luftbildauswertung, Gelandebegehung mit Biotoptypenkartierung 2020
= Datenabruf LANIS Stand 06/2021

4.1.2 Bestandserfassung

Artenschutz nach 8 44 BNatSchG

Die folgenden Angaben stellen eine Zusammenfassung der diversen faunistischen Fachgut-
achten dar (BLF, 2021).

Feldhamster

Das Gutachten untersucht die potentiellen Beeintrachtigungen des Feldhamsters am Wind-
kraft-Standort Minfeld R auf Grundlage von Empfehlungen und Standards der einschlagigen
Literatur. Zu diesem Zweck wurden die Standorte des WEA-Neubau und des WEA-Ruckbau
von April bis August 2021 systematisch auf Feldhamsterspuren abgesucht. Im erweiterten
Umfeld von 500 m wurden zudem Ubersichtskartierungen und im groRraumigen Umfeld Lite-
ratur- und Datenbankrecherchen durchgefihrt.

Die Untersuchungen ergaben an keinem der finf Begehungstermine einen Nachweis von
Feldhamsterspuren. Aufgrund der sehr gut geeigneten Bodenverhéltnisse wurde allerdings
ein potentiell geeigneter Lebensraum im Gebiet festgestellt.

Der Feldhamster gehért in Deutschland zu den vom Aussterben bedrohten Saugetierarten.
Rheinland-Pfalz besitzt Restvorkommen, insbesondere in Rheinhessen ndrdlich des Vorha-
benbereichs bis hach Mainz. Das Untersuchungsgebiet befindet sich am stidlichsten Verbrei-
tungsrand dieses rheinlandpfalzischen Vorkommens. Die Nachweise im Gebiet selbst sind
allerdings nicht mehr aktuell - 2011 wurde 160 m entfernt von den geplanten Anlagen ein
Feldhamster nachgewiesen. Derzeit kann man sehr sicher davon ausgehen, dass kein Feld-
hamster nahe dem Eingriffsbereich einen Lebensraum besitzt. Aufgrund der Eignung der
Bdden ist das Gebiet als Lebensraum potentiell sehr geeignet. Ein weiterer Verlust wertiger
Lebensraume in Kombination mit intensiverer Flachennutzung bedeutet auch, dass eine Art-
erhaltung durch ErschlieBung neuer/alter Lebensraume zunehmend schwieriger wird und
das angestrebte Ziel einer Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands kaum zu erreichen
ist.

Avifauna

Die Datenerhebung erfolgte 2020 gemaf? dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau
der Windenergie in Rheinland-Pfalz* vom VSW & LUWG (2012). Das Untersuchungsgebiet
umfasst die geplanten Repoweringstandorte sowie die umliegenden Bereiche in den jeweili-
gen Wirkzonen, siehe Kap. 1.3.
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In der Brutzeit des Erfassungsjahres 2020 wurden insgesamt 51 Brutvogelarten nachgewie-
sen von denen Feldlerche, Bluthanfling, Grauammer, Neuntdter und Feldsperling als wertge-
bende, nicht windkraftsensible Arten eingestuft werden.

Die Horstkartierung ergab 40 GroRRvogelhorste im Untersuchungsgebiet (M&usebussard 14,
Steinkauz 4 (kunstlich), Weil3storch 8 (kiinstlich), Rotmilan 2, Schwarzmilan 1, Rabenkrahe
6, Wasseramsel 1, Sperber 1, unbekannt 3).

Die Zugvogelkartierung ergab keine Hinweise auf einen Zugverdichtungskorridor. Im Rah-
men der Rastvogelzahlung im Frihjahr und im Herbst konnten keine Rastvogelarten bzw.
Rastvogelansammlungen nachgewiesen werden, die hinsichtlich der Planung von Wind-
energieanlagen eine besondere Beriicksichtigung verlangen.

Nach der durchgeflihrten Datenrecherche in den gangigen Abfragedatenbanken und Litera-
turstudium ergeben sich zu den Brutvdgeln keine weiteren Zusatzinformationen bzgl. rele-
vanter Artvorkommen mit Brut oder gehauftem Vorkommen im Untersuchungsgebiet, sodass
die dargestellten Erfassungen und Bewertungen als hinreichend und aktuell erachtet werden
koénnen.

Fledermause

Die Datenerhebung erfolgte 2020 gemafld dem ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau
der Windenergie in Rheinland-Pfalz* (VSW & LUWG, 2012). Das Untersuchungsgebiet um-
fasst die geplanten Repoweringstandorte sowie die umliegenden Bereiche in den jeweiligen
Wirkzonen, siehe Kap. 1.3 . Es wurden Transektbegehungen, bioakustische Dauererfassun-
gen, Dammerungsbeobachtungen, Netzfange, Telemetrie- und Radiotelemetrie-
Untersuchungen sowie Literaturrecherchen durchgefihrt.

Mit 14 verschiedenen Fledermausarten war die erfasste Artenzahl im Uberregionalen Ver-
gleich sehr hoch, wohingegen die ermittelte Gesamtaktivitatsdichte von 16,8 Kontakten pro
Stunde (K/h) ein mittleres Niveau aufwies.

Die Untersuchungen belegen, dass alle nachgewiesenen Quartiere aul3erhalb des Vorha-
benbereichs und dessen Wirkraum liegen. Diverse Fledermausarten, darunter auch mehrere
windkraftsensible, nutzen den Vorhabenbereich als Jagdrevier.

Reptilien

Die Ortsbegehung im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BFL, 2021)
ergab einen indirekten Nachweis der Zauneidechse (abgestreifte Haut) im Umfeld des ge-
planten Anlagenstandorts WEA2 (ca. 230 m sudlich). Die Strauchhecken entlang der Wirt-
schaftswege werden als potentiell geeignete Habitatstukturen gewertet.

Wildkatze

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der Wildkatze (BFL, 2021) stitzt sich auf Daten-
recherche im weiteren Umfeld des Vorhabens. Im ca. 1 km entfernten FFH-Gebiet ,Bien-
waldschwemmfacher” sind Vorkommen der Wildkatze bekannt, das ebenfalls rund 1 km ent-
fernte FFH-Gebiet ,Erlenbach und Klingbach* stellt einen potentiellen Lebensraum dar. Der
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Vorhabenbereich selbst eignet sich nicht direkt als Lebensraum, allerdings weisen die He-
ckenstrukturen entlang der Wirtschaftswege eine wichtige Funktion als Leitstrukturen auf.

Biotope und Biotopverbund

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte nach der Kartieranleitung zum Biotopkatas-
ter (MUEEF, 2018). Die Kartierung wurde im Gelande am 04.09.2020 durch einen Fachgut-
achter/in der bhm Planungsgesellschaft mbH durchgefiihrt. Die Biotoptypenkirzel sind den
Biotoptypenbezeichnungen in Klammern (BT-Code) angefugt und in den Abbildungen darge-
stellt.

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich ausschlief3lich auf intensiv genutzter Ackerfla-
che (HA5). Fur den Kranausleger wird der bestehende Feldweg (VB1) mitgenutzt. Eine Be-
festigung dieser Flachen erfolgt nur bei Bedarf, sodass es nicht zu dauerhaften Eingriffen in
die bestehenden Biotoptypen kommt. Temporare Baubereiche greifen zudem in eine eben-
erdige Strauchhecke (BD2) ein.

. Legende #
Biotoptypenkartierung [ HAS5 - LoRacker, lockerer Lehmacker Vorhaben A '
. BA1 - Feldgehtlz aus einheimischen oo HK2 - Streuobst:nriese, sons. artensch.rel. [ | WEA-Neubau @J

Baumarten * =+ Hochstammanl. [ | WEA-Zuwegung )
* [ BBSY - Gebusche mittlerer Standorte KC2 - Ackerrandstreifen S,

VB1 - Feldweg, befestigt
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Abb. 6: Biotoptypkartierung WEA-Neubau

Die geplante Zuwegung verlauft gro3tenteils auf bereits bestehenden asphaltierten / beto-
nierten Feldwegen (VB1) (siehe Abb. 7). Der zweite Teilabschnitt der Zuwegung muss ver-
breitert werden, sodass in angrenzende Ackerflache (HA5) eingegriffen wird. Der geschotter-
te Feldweg zwischen den Anlagenstandorten (VB1) (siehe Abb. 6) mit Gberwachsenem Mit-
tel- und Randstreifen wird ebenfalls verbreitert und ausgebaut. Der Wegeausbau nimmt
Uberwiegend umliegenden Lossacker (HA5) in Anspruch. Im Bereich des Kurvenradius und
an einer Wegkreuzung muss darlber hinaus dauerhaft die ebenerdige Strauchhecke (BD2)
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entfernt werden. Temporare Bauflachen befinden sich im Wesentlichen innerhalb des bereits
genannten LoRackers. Im Bereich der Zufahrt von der LandstraRe (VA2) wird zudem in Stra-
Renbdschungen (HH1) eingegriffen.
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Abb. 7: Biotoptypenkartierung an der Zuwegung
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4.1.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung erfolgt gemalR des Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2021).

Pflanzen und Tiere

Als Folge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist die Lebensraumeignung fur viele
Pflanzen und Tiere im Untersuchungsraum eingeschrankt. Alle vorkommenden Pflanzenar-
ten besitzen aufgrund ihrer haufigen und weiten Verbreitung sowie eines stabilen Erhal-
tungszustands eine geringe Bedeutung zur Sicherung der biologischen Vielfalt. Die Wertstu-
fe des Gebiets fur das Schutzgut Pflanzen ist gering (2). Das Untersuchungsgebiet besitzt fir
die unter den besonderen Artenschutz fallende Feldlerche, Bluthanfling, Grauammer und
mehrere Fledermausarten eine hohe Lebensraumqualitat bzw. fur Feldhamster eine gute
Habitateignung. Fir Zauneidechse und Wildkatze ist der Vorhabenbereich trotz eines feh-
lenden Nachweises potentiell als Lebensraum bzw. als Streifgebiet geeignet. Die Wertstufe
wird gemaR Praxisleitfaden insgesamt mit hoch (4) angegeben.

Biotope

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt gemald Praxisleitfaden entsprechend der naturschutz-
fachlichen Wertigkeit der einzelnen Biotoptypen in einer Spanne zwischen 1 und 24 Wert-
punkten. Die Wertstufen 1-6 orientieren sich an der ,Grundbewertung des Naturgutes Bioto-
pe* in 8 5 der Bundeskompensationsverordnung (BKompV).

Tab. 3: Wertstufen der Biotopbewertung

Wertstufe Biotopwert
(BKompV) (MKUEM)
1 sehr gering 1 bis 4
2 gering 5 bis 8
3 mittel 9 bis 12
4 hoch 13 bis 16
5 sehr hoch 17 bis 20
6 hervorragend 21 bis 24

Der Praxisleitfaden sieht auf Grundlage der Biotopwertliste eine individuelle Auf- bzw. Ab-
wertung sowie ggf. lageabhangige Zu- bzw. Abschlage vor. Insgesamt ist eine maximale
Abweichung von drei Punkten vom Grundwert mdglich, technisch lGberpragte Biotope dirfen
eine Abwertung von bis zu finf Punkten erhalten.

In den Eingriffsbereichen ergibt sich die in Tab. 4 dargestellte Bewertung. Der Feldweg zwi-
schen den Anlagenstandorten wird aufgrund des bewachsenen Mittelstreifens um zwei
Punkte aufgewertet.
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Tab. 4: Biotoptypenbewertung im Eingriffsbereich
geman Praxisleitfaden des MKUEM (2021).

Code Biotoptyp Biotopwert (inkl. Wertstufe
Auf-/Abwertung)
WEA-Neubau
HA5 Lossacker, lockerer Lehmacker 6 ‘ gering (2)
Zuwegung
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 18 sehr hoch (5)
HA5 Lossacker, lockerer Lehmacker 6 gering (2)
HH1 StraRenbdschung, Einschnitt 7 gering (2)
VA2 Bundes, Landes, Kreisstral3e 0 sehr gering (1)
VB1 Feldweg, befestigt 3 sehr gering (1)
VB1 Feldweg, befestigt 5(3+2) gering (2)

Der uberwiegende Teil der Biotoptypen in den Eingriffsbereichen besitzt eine sehr geringe
oder geringe Wertigkeit. Eine Ausnahme bildet die Strauchhecke entlang der Zuwegung,
welche aus naturschutzfachlicher Sicht eine hohe Bedeutung fir das Schutzgut Biotope und
Biotopverbund aufweist.

Die Strauchhecke entlang der Zuwegung ist im Biotopkataster von Rheinland-Pfalz als ,Lan-
ge Heckenstruktur und kurze ehemalige Hohlwege zwischen Hofen und Kandel (BK-6914-
0015-2009) erfasst. Als Schutzziel ist der Erhalt des derzeitigen Zustands, sachgerechte
Pflege der Geholze und Offenhaltung der Sdume benannt. Ein gesetzlicher Schutzstatus i.S.
eines gesetzlich geschiitzten Biotops 8 30 BNatSchG ergibt sich daraus nicht, durch die lan-
desweite Erfassung wird jedoch die Wertigkeit der Flachen hervorgehoben. Die Strauchhe-
cke ist als Leitstruktur fur Fledermause von Bedeutung, bietet Lebensraum fir geféahrdete
Vogel und ist Teil des Biotopverbunds, sodass sie gemaR Praxisleitfaden eine sehr hohe
Wertstufe (5) besitzt. Ein Erhalt der Funktionen dieser Struktur im Gebiet ist sicherzustellen.

4.2. Boden und Flache

4.2.1 Datengrundlage

= Themenheft vorsorgender Bodenschutz: Bodenfunktionsbewertung in der Planungs-
praxis (LGB, 2016)

= Bodenflachendaten der landwirtschaftlichen Nutzflache im MaRstab 1:5.000 (BFD 5L;
(LGB, 2021))

4.2.2 Bestandserfassung

Das Plangebiet liegt im Kandeler Lossriedel mit tiefgrindigen Loss- und Ldsslehmboden,
weshalb es fast ausschliel3lich landwirtschaftlich genutzt wird. Aus Ldssablagerungen des
Pleistozéns haben sich Tschernosem-Parabraunerden ausgebildet. Die Bodenart ist Lehm.
Eine Ackerzahl von 80-100 beschreibt die hohe Qualitat der Boden fir die landwirtschaftliche
Nutzung.
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Abgesehen von den bestehenden Feldwegen und der Bestands-WEA ist der Boden des
Plangebietes unversiegelt.

Vorbelastungen des Bodens bestehen aufgrund der intensiven Ackerbewirtschaftung mit
chemischen Pflanzenschutzmitteln, Dingung und erosionsférdernder Fruchtfolge. Altlasten,
Altablagerungen und Altlastenverdachtsflachen sowie Béden mit PFC-Belastung sind im UG
nicht bekannt.

4.2.3 Bewertung

Fur die Bewertung des Schutzgutes Boden liegen Bodenflachendaten 1: 5.000 (BFD 5L) far
die Landwirtschaftliche Nutzflaiche (LGBR, 2021) nahezu flachendeckend fiur die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen von Rheinland-Pfalz und Hessen vor. Die Bewertung orientiert
sich an dem Themenheft ,Bodenfunktionsbewertung fur die Planungspraxis* (LGB, 2016)
und gliedert sich in die Bodenfunktionen a) Bodenfunktion Lebensraum fiir Pflanzen —
Standorttypisierung flr die Biotopentwicklung, b) Bodenfunktion Lebensraum fur Pflanzen —
Ertragspotential des Bodens, c) Funktion des Bodens im Wasserhaushalt — Feldkapazitat
des Bodens, d) Funktion des Bodens als Abbau, Ausgleichs- und Aufbaumedium - Nitrat-
rickhaltevermégen des Bodens sowie e) aggregierende Gesamtbewertung der Bodenfunkti-
onen.

Im Plangebiet weisen die BFD5L-Daten fir die Bodenfunktionsbewertung eine Licke auf.
Anhand der Einzellayer ,Ertragspotential“, ,Feldkapazitat® und ,Nitratriickhaltevermdégen®
kann geschlossen werden, dass die Bodenfunktionsbewertung denen der unmittelbar an-
grenzenden Flachen entspricht (siehe Abb. 8). Die Bewertung nach den genannten Kriterien
ist in Tab. 5 dargestellt.
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Abb. 8: Bodenfunktionsbewertung gemaR LGB-Methodik

Tab. 5: Klassifizierung des Erfiillungsgrades der Bodenfunktionen gemal BFD5L

Bodenfunktion

Klassen (Erfullungsgrad der Bodenfunktionen)

Standorttypisierung fur Biotopentwicklung mittel (3)
Ertragspotential sehr hoch (5)
Feldkapazitat hoch (4)
Nitratriickhaltevermdgen hoch (4)

Gesamtbewertung

sehr hoch (5)

In der Gesamtbewertung besitzt das Untersuchungsgebiet gemafl LGB-Methodik einen sehr
hohen Erfullungsgrad der Bodenfunktionen. Der Bewertungsrahmen des Praxisleitfadens
passt die 5-stufige Klassifizierung der LGB-Methodik an die hier maRRgebliche 6-stufige Klas-
sifizierung an, indem flr versiegelte Flachen in der LGB-Methodik die Stufe sehr gering (1)
erganzt wird und ansonsten alle Stufen um eine Klasse angehoben werden (d.h. aus LGB-
Stufe sehr hoch (5) wird hervorragend (6)). Fur das Untersuchungsgebiet bedeutet die An-
passung, dass die Béden des Untersuchungsgebiets gemafl Praxisleitfaden in der Gesamt-
betrachtung Uberwiegend als hervorragende (6) bewertet werden.

4.3. Wasser

4.3.1 Datengrundlage

e Auskunftssystem der Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2021)
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4.3.2 Bestandserfassung

Oberflachenwasser

Im n&heren Umfeld der Planung befinden sich keine Oberflachengewésser. Die nachstgele-
genen Gewasser dritter Ordnung sind der Hintergraben und der Altbach und befinden sich
mehr als 1 km entfernt. Eine Hochwassergefahr besteht nicht.

Grundwasser

Der Porengrundwasserleiter im Plangebiet besteht aus quartaren und pliozanen Sedimenten.
Er zeichnet sich durch mittlere Grundwasserneubildungsraten und Grundwasseriber-
deckung aus. Der Grundwasserkérper befindet sich in schlechtem chemischem Zustand. Bis
in eine Aufschlusstiefe von 20 m unter Gelandeoberkante wurde gem. der Untersuchungen
zum geotechnischem Bericht kein freies Grundwasser angetroffen.

MafRgeblich fur den mengenmafiigen und chemischen Zustand des Grundwassers sind die
Eigenschaften des Grundwasserleiters und dessen Uberdeckung. Aus den mittleren Grund-
wasserneubildungsraten ergibt sich keine tbermaRige Empfindlichkeit fir das Grundwasser,
wenngleich eine gewisse Vorbelastung durch Bewadsserung besteht. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung ist das Plangebiet zudem vorbelastet durch Stoffeintrage aus
Pflanzenschutzmitteln sowie eutrophierenden Dingemitteln und Bodenerosion. Der Grund-
wasserkorper befindet sich bereits in einem schlechten chemischen Zustand und ist deshalb
empfindlich gegenlber zusatzlichen Stoffeintragen. Unter Berlcksichtigung der globalen
Erwarmung kann eine ggf. sogar zunehmende Grundwasserentnahme fir die Bewasserung
in Zukunft zu einer Senkung des Grundwasserspiegels flhren.

4.3.3 Bewertung

Gemal Praxisleitfaden (MKUEM, 2021) erfolgt die Bewertung des Schutzguts Wasser ver-
bal-argumentativ. Aufgrund der fehlenden Bedeutung fur Oberflachenwasser und Hochwas-
serschutz und unter Berilicksichtigung des mengenmalfig mittleren und chemisch schlechten
Grundwasserzustands ist das Untersuchungsgebiet insgesamt von geringer Bedeutung fur
das Schutzgut Wasser.

4.4. Klimaund Luft

441 Datengrundlage

e Topografische Karte TK 25
¢ Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar

¢ Umweltatlas Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2021)
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4.4.2 Bestandserfassung

Der nordliche Oberrhein ist bioklimatisch eines der ausgepragtesten Belastungsklimate
Deutschlands. Besonders relevant sind die hohe sommerliche Warmebelastung und haufige
austauscharme Inversionswetterlagen, die luft-hygienisch kritische Bedingungen beginsti-
gen. Im Umweltatlas RLP wird die thermische Situation im Untersuchungsgebiet als sehr
warm bis dauerheil3 beschrieben. Im Entwurf des Landschaftsplans der VG Kandel ist als
Zielkonzept im Untersuchungsgebiet der Schutz klimadkologischer Ausgleichsrdume (Boden,
Wasser) verzeichnet. Darlber hinaus werden Kaltluftabflussbahnen von der leichten Gelan-
dewdlbung, auf der sich die geplanten WEA-Standorte befinden, hin zu den umliegenden
Siedlungsbereichen Kandel und Minfeld benannt.

4.4.3 Bewertung

Gemall dem Regionalplan Rhein-Neckar ist das Plangebiet eine Flache mit hoher bis sehr
hoher klimatkologischer Bedeutung.

Die landwirtschaftlich genutzten Freiflachen im Untersuchungsgebiet leisten je nach Frucht-
folge und Bodenbedeckung einen Beitrag zur Kaltluftentstehung. Von dem auf einer leichten
Gelandeerhebung gelegenen Gebiet ausgehend kann ein Luftabfluss erfolgen. Es ist auf-
grund der geringen Geldndeenergie jedoch nur eine beschrankte Reichweite zu erwarten.
Die umgebenden dorflichen Siedlungsbereiche stellen im Vergleich zu den deutlich dichter
bebauten Ballungszentren in der Rheinebene zudem keine ausgepragten bioklimatischen
Belastungszonen dar und werden deshalb als maRig belastet eingestuft. Die im groRen
Mafstab sehr hohe klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion (siehe Landschafts-
plan der VG Kandel) wird im konkreten Untersuchungsgebiet aufgrund der geringeren Leis-
tungsfahigkeit nur als hoch (4) bewertet. Schwarzerdebdden stellen einen Kohlenstoffspei-
cher dar, wodurch sie eine hohe (4) Klimaschutzfunktion erfullen. Der Wert des Untersu-
chungsgebiets fur das Schutzgut Klima und Luft wird insgesamt mit hoch (4) bewertet.

4.5. Landschaft und Erholung

45.1 Datengrundlagen

= Landschaftsinformationssystem (LANIS) Rheinland-Pfalz (MKUEM, 2021)
. Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in RLP (MKUEM, 2021)
= Landschaftsbildbewertung in Deutschland — Stand von Wissenschaft und Praxis

(Roth, M. & Bruns, E., 2016)

45.2 Bestandserfassung

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Grof3landschaft des Nordlichen Oberrhein-Tieflands im
Landschaftsraum des Kandeler Lossriedel.
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Das Gebiet zeichnet sich durch intensive ackerbauliche Nutzung aus, die durch die tiefgriin-
digen Loss- und Lésslehmbéden bestimmt wird. Teilweise finden sich Bereiche mit Wein-
und Obstanbau. Die Landschaft ist reliefarm, Geholzstrukturen in der Flur sind selten und auf
wenige zerstreut vorkommende Einzelbdume, Gehdlze und einzelne Heckenziige be-
schrankt. Das Landschaftsbild wirkt eben, offen und ist gepragt durch die Agrarwirtschaft. Es
finden sich kaum Objekte oder Gelandestrukturen, die eine Sichtbarkeit von Hoéhenbauwer-
ken in der Landschaft verdecken. Als besonderes Landschaftsmerkmal sind im Nahbereich
der Anlagen (500 m Radius) lediglich die langen Heckenstrukturen entlang ehemaliger
Hohlwege zu nennen.

Gelegen zwischen langgestreckten Siedlungsbereichen der VG Kandel stellt das Gebiet ei-
nen landschaftlichen Pufferbereich mit einer Grundeignung zur Erholung dar. Entlang der L
546 / B427 zwischen Freckenfeld und Kandel verlauft ein rund um den Bienwald flhrender
Radweg (Pfalz Touristik e.V. auf outdooractive.de). Uberregionale Wanderwege sind in der
naheren Umgebung nicht bekannt.

Eine Vorbelastung des Landschaftshildes besteht im Untersuchungsgebiet durch insgesamt
rd. 40 Bestands-WEA, siehe Abb. 9:

= Windpark Minfeld mit 4 rickzubauende und 1 weiterhin bestehen bleibende Anlage
rd. 200 m entfernt (Gesamth6he 150 m)

= Windpark Freckenfeld mit 6 Anlagen rd. 3,5 km westlich (Gesamthéhe 199,5 m)
" Windpark Hatzenbuhl mit 5 Anlagen im rd. 7 km nordéstlich (Gesamthdhe 206,5 m)

. weitere Anlagen bei Herxheim im Windpark Gollenberg rd. 10 km norddstlich.
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Abb. 9: Windparks im Umfeld der Planung
(Quelle: juwi Scoping-Unterlagen 2021)
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45.3 Bewertung

Gemal dem Praxisleitfaden besitzt das Gebiet als reliefarme Ackerlandschaft ohne Struktu-
rierung durch Gewasser oder Gehdlze eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) flir das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft. In Hinblick auf die Funktion ,Vielfalt von Land-
schaft als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes” ist die Bedeutung des Gebietes
geman Bewertungsrahmen gering (Wertstufe 2). Die erhebliche Vorbelastung des Gebietes
durch Bestandsanlagen mindert zudem das Landschaftsempfinden.

4.6. Mensch und menschliche Gesundheit

4.6.1 Datengrundlage

. Sichtfeldanalyse und Fotovisualisierung (juwi AG, 2021)
= Schallprognose (Ingenieurbiro Pies, 2021)
. Schattengutachten (juwi AG, 2021)

4.6.2 Bestandserfassung

Mensch

Die ertragreichen Léssbdden des Untersuchungsgebiets mit sehr hohen Ackerzahlen eignen
sich hervorragend fur die landwirtschaftliche Nutzung. Das engmaschige Wegenetz besteht
aus landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen. Die vorgesehene Zuwegung zu den Anlagen-
standorten fuhrt Uber Wege mit einer Hauptverbindungsfunktion fuir die Landwirtschaft und ist
dementsprechend stark frequentiert.

Menschliche Gesundheit

Das Untersuchungsgebiet in der VG Kandel zeichnet sich durch langgestreckte Siedlungsbe-
reiche aus. Die geplanten Anlagenstandorte haben mehr als 1 km Abstand zu den Ortschaf-
ten Minfeld (mind. rd. 1,1 km), Kandel (mind. rd. 1,1 km) und Freckenfeld (mind. rd. 2,5 km).
Die Aussiedlerhtfe Markhof und Schol3berghof nérdlich Minfeld sind die nachstgelegenen,
fur den Immissionsschutz mafRgeblichen Wohngeb&ude in einer Entfernung von ca. 900 m.
Vorbelastungen des Schutzgutes hinsichtlich der Schall- und Schattenemissionen ergeben
sich aus dem nahegelegenen Windpark Freckenfeld sowie der verbleibenden Bestandsanla-

ge.

4.6.3 Bewertung

Aufgrund der Nahe zu schutzwirdigen Immissionsorten besitzt das Plangebiet eine hohe
Bedeutung fur das Schutzgut menschliche Gesundheit.

Aufgrund der sehr guten Boden besitzt das Untersuchungsgebiet dariiber hinaus einen be-
sonderen Wert als Arbeitsort fur die Landwirtschatft.
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4.7. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.7.1 Datengrundlage

= Flachennutzungsplan VG Kandel

= Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Direktion Landesarchéaologie, Speyer

4.7.2 Bestandserfassung

Gemal den Angaben im FNP und der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchaolo-
gie befindet sich unmittelbar im Bereich des geplanten Standorts der WEA 02 eine archaolo-
gische Fundstelle. Es handelt sich um eine durch Luftbildbefunde bekannte mutmaRliche
vorgeschichtliche Siedlungsstelle (Fdst, Minfeld 4). Eine genaue Abgrenzung der Fundstelle
innerhalb des Verdachtsbereiches an der WEA 02 ist erst nach einer Erkundung vor Ort
mdglich. Diese wird in Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde im Frihjahr 2022 als
Baggersondierung in den Baubereichen von Fundament und Kranstellplatz durchgefthrt.

Die beiden Pfarrkirchen von Minfeld sind als Kulturdenkmaler in der Denkmalliste gefiihrt und
geniel3en Erhaltungsschutz gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungsschutz gem.
8§ 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz bezieht sich u.a. auf angrenzende Bebau-
ung, stadtebauliche Zusammenhénge und Sichtachsen.

4.7.3 Bewertung

Aufgrund der bekannten arch&ologischen Fundstelle und Baudenkmaéler (Kirchen) besteht
ein besonderer Wert des Untersuchungsgebietes flr das Schutzgut kulturelles Erbe.

4.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Besonders relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Untersuchungsge-
biet ergeben sich infolge der ausgesprochen guten Bodeneigenschaften, die eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung ermdglichen. Die Landwirtschaft pragt das Schutzgut Pflanzen,
Tiere, biologische Vielfalt durch die dadurch hervorgerufene geringe Biodiversitat. Fir das
Schutzgut Landschaft bringt diese Nutzung das naturraumtypische Landschaftshild einer
strukturarmen Agrarlandschaft in der historischen Rheinaue hervor. Fir das Schutzgut Was-
ser bedeutet die intensive Dingung eine eingeschrankte Grundwassergiite.
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5.  Umweltauswirkungen des Vorhabens (Wirkprognose)

Aufbauend auf der vorausgehenden Bestandsbeschreibung und —bewertung beurteilt das
nachfolgende Kapitel die, durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf den Natur-
haushalt (Wirkungsprognose). Gegliedert wird die Wirkungsanalyse analog zur Bestandser-
fassung anhand der betroffenen Schutzgiter sowie der Dauer und der Intensitat des Eingrif-
fesin:

. baubedingte Wirkungen: zeitlich auf die Bauzeit begrenzt, selten nachhaltig

= anlagebedingte Wirkungen: dauerhaft, durch den Baukdrper an sich

. betriebsbedingte Wirkungen: dauerhaft, durch den Betrieb der Anlage hervorgeru-
fen

Die Wirkprognose orientiert sich an den Vorgaben des Praxisleitfadens von RLP (MKUEM,
2021). Dieser unterscheidet anhand der Intensitat der vorhabenbedingten Wirkung in die drei
Wirkstufen gering, mittel und hoch und orientiert sich an der Starke, Dauer und Reichweite
des Eingriffs. Die Ermittlung der Wirkstufen kann auf die nicht im Praxisleitfaden abgedeck-
ten Schutzgtter Ubertragen werden.

Der Nullfall prognostiziert die Entwicklung der Schutzgiter in den néchsten 10 bis 15 Jahren
ohne Neubau (Repowering). Die weiteren Wirkungsprognosen beziehen sich auf den Plan-
fall, d.h. auf den Fall der Realisierung des Vorhabens mit dem Bau von 2 WEA (und dem
Rickbau von 4 Bestands-WEA).

5.1. Wirkungsprognose Nullfall

Ohne Repowering werden die Bestandsanlagen in den néachsten Jahren, bei glinstigstenfalls
gleichbleibenden betriebsbedingten Umweltauswirkungen, zunehmend unwirtschaftlicher
und das Risiko fur Defekte oder eine Havarie steigt an. Ein Ersatz der Altanlagen durch mo-
dernere, sicherere und effizientere Anlagen ist daher ausgesprochen sinnvoll.

Das Umfeld der geplanten Anlagen wird voraussichtlich in den nachsten Jahren seinen Wert
fur die Landwirtschaft behalten, sodass eine weiterhin intensive Nutzung der Ackerflachen
wahrscheinlich ist. In Hinblick auf die Warmebelastung des Gebietes, den Zustand des
Grundwassers oder auch den Rickgang der Artenvielfalt konnte sich die Situation, unab-
héngig von der Stromerzeugung durch Windenergieanlagen vor Ort, bei gleichbleibender
oder intensivierter Nutzung und fortschreitendem Klimawandel weiter verschlechtern. Die
Wohnbebauung der umliegenden Siedlungsbereiche wird voraussichtlich naher an den Vor-
habenstandort heranriicken.

5.2. Wirkungsprognose Planfall

Mit dem Bau und Betrieb von 2 Windenergieanlagen sind folgende Wirkungen verbunden:

= Bewegungsunruhe, Larm- und Schadstoffemissionen wahrend der ca. 6- bis 8-
monatigen Bauzeit (Zuwegungsausbau bis Inbetriebnahme der WEA inklusive Kabel-
verlegung). Mit hohen Fahrzeugaufkommen ist insbesondere an den beiden Tagen
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der Fundamentbetonage zu rechnen. Fir den Zuwegungsausbau sind durchschnitt-
lich 5 Lkw pro Tag im Zeitraum von ca. 2 Monaten erforderlich. Pro Anlage ist von ca.
7 Schwerlasttransporten fiir die WEA-Bauteile (Rotorblatter, Gondel, Turmteile) aus-
zugehen.

= rd. 2 ha temporare Flacheninanspruchnahme durch Montage- und Lagerflachen, die
nach Bauende wieder zuriickgebaut werden.

= WEA-Fundamente als Flachgrindung (oberirdisch mit Boden angedeckt) tiefster
Punkt ca. 7 m und Bodenverbesserung mittels Ruttelstopfverdichtung.

= rd. 1 ha dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Uberwiegend Schotter) durch Funda-
ment, Kranstellflachen und Zuwegungsausbau.

" rd. 170 m? Rodung Strauchhecke fiir Wegeverbreiterung an der Zuwegung.

. rd. 0,5 ha Flachenfreihaltung fir Kranausleger, die aber landwirtschaftlich genutzt
werden kénnen.

] zwei neue hohe Bauwerke mit Vestas V 162: 169 m Nabenhdhe, 162 m Rotordurch-
messer, 250 m Gesamthohe (anstelle von 4 repowerten Bestandsanlagen)

. Rotorbewegung mit Kollisionsrisiken und Scheuchwirkung fur Tiere sowie als opti-
sche Stérung in der Landschaft.

. max. Schallleistungspegel pro Anlage: LWA =104,3 dB(A), nachstgelegene schutz-
wuirdige Immissionsorte und prognostizierte Schallausbreitung siehe Fachgutachten
(Ingenieurburo Pies, 2021).

] Schattenwurf mit einer Reichweite von bis zu 3,5 km in SO-SW- bzw. NO-NW-
Richtung, nachstgelegene schutzwirdige Immissionsorte und prognostizierter Schat-
tenwurf siehe Fachgutachten (juwi AG, 2021).

" Lichtemissionen: Tageskennzeichnung mit roter Farbmarkierung der Rotorblatter und
rotem Farbfeld. Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung mit Gefahrenfeuern sowie
Befeuerungsebene am Mast. Es ist der Einsatz eines transponderbasierten BNK-
Systems mit Infrarotkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach vorgesehen. Hier-
durch werden die Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes § 9 Absatz 8
(EEG 2021) umgesetzt, die den Einsatz der BNK fur alle WEA ab dem 01.01.2023
festlegt.

" Eiswurf/-abwurf: VID-System zur Eiserkennung und automatisierten Anlagensteue-
rung (Vestas Wind Systeme A/S, 2019).

. Umgang mit wassergefahrdenden Stoffe in der Gondel und in der Trafo-/ Ubergabe-
station unter Einhaltung der geltenden technischen Vorschriften, z.B. bedarfsabhén-
giger Olwechsel im WEA-Getriebe ca. alle 3 bis 7 Jahre.

" regelmafRige Wartungsarbeiten ca. 5 — 10 Anfahrten / Jahr, Serviceteam im Pkw.
. bedarfsabhangige Reparaturen sind nicht vorhersehbar, Pkw bis Schwerlasttranspor-
ter moglich.
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. Die Uberwachung und Steuerung der WEA erfolgt iiberwiegend mittels computerge-
steuerter Ferniberwachung und verursacht keine Wirkungen auf Mensch, Natur und
Landschaft.

5.3. Pflanzen Tiere und biologische Vielfalt

Potentielle Lebensraumeignung fur Pflanzen und Tiere die unter den besonderen Arten-
schutz nach § 44 BNatSchG fallen, besteht fir Feldhamster sowie mehrere Fledermaus- und
Vogelarten. Hinweise auf weitere seltene Arten (z.B. Rote-Liste-Arten), die nicht Gber den
besonderen Artenschutz abgedeckt sind, gab es im Rahmen von Biotopkartierung und ar-
tenschutzrechtlicher Vorprufung nicht. Fur alle ubiquitdr vorkommenden Arten besitzt das
Vorhaben keine Wirkung aufgrund derer sich erhebliche Beeintrachtigungen fur deren Popu-
lationen ableiten lassen. Sie sind Uber die Wirkprognose der Biotope und des Biotopver-
bunds abgedeckt.

Die Wirkung auf die artenschutzrechtlich relevanten Arten und die Biotope werden nachfol-
gend beschrieben.

Baubedingte Wirkungen

Feldhamster

Im Plangebiet und dessen Umfeld gab es keinen Feldhamsternachweis, sodass ein Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG durch bau- und anlagebedingte Wirkungen
ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der zeitlichen Verzdgerung zwischen den faunisti-
schen Untersuchungen und dem Baubeginn ist eine erneute Kontrollbegehung erforderlich
(siehe MaRnahme V-1).

Trotz fehlendem Artnachweis beurteilt der Fachgutachter den Eingriffsbereich als potentiell
wertigen Lebensraum fir den Feldhamster. Eine Bodenversieglung bedeutet demzufolge,
dass eine zukinftige Besiedlung des Eingriffsbereichs nicht mehr mdglich ist. Die Wirkung ist
von mittlerer Bedeutung fur den Feldhamster. Es ist eine Aufwertung der verbleibenden Ha-
bitatpotentialflachen erforderlich (siehe Ma3nahme A-1).

Avifauna

Durch die Uberplanung von Ackerflache und Strauchhecke entfallt bau- und anlagebedingt
Lebensraumhabitat fir Vogelarten, die unter den besonderen Artenschutz fallen.

Fur Arten deren Erhaltungszustand als stabil gewertet wird, sogenannte ubiquitar verbreitete
Arten, bleibt die Funktion des Gebietes als Lebensraum im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrleistet. Die Population dieser Arten wird nicht beeintrachtigt. Wahrend des Baus (z. B.
bei der Gehdlzrodung) kann allerdings eine Tétung von Individuen z.B. Nestlingen nicht aus-
geschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wird
erflillt, sodass verhindernde MafRnahmen ergriffen werden mussen (siehe Ma3nahme V-2).

Arten der Roten Liste RLP bzw. Deutschland befinden sich in einem schlechten Erhaltungs-
zustand, sodass der Lebensraumverlust zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Populati-
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on fuhren kann. Fur Neuntoter und Feldsperling als im Plangebiet vorkommende wertgeben-
de, nicht windkraftsensible Rote-Liste- Arten wird durch den Fachgutachter eine Betroffenheit
durch das Vorhaben ausgeschlossen (BFL, 2021). Neben Beachtung des generellen T6-
tungsverbot (siehe Malinahme V-2), missen fur die im Plangebiet vorkommenden wertge-
benden Rote-Liste-Arten Bluthanfling, Grauammer und Feldlerche zusatzlich populationssi-
chernde MaRRhahmen ergriffen werden (siehe MaBhahmen A-1 und A-2).

Fledermause

Der Vorhabenbereich umfasst keine Fledermausquartiere, die durch baubedingte Wirkungen
beeintrachtigt werden konnten. Die alteren Walnussbaume entlang der Zuwegung, die aus
logistischen Griinden (Lichtraumprofil) teilweise zurtickgeschnitten werden missen, wurden
durch einen Fachgutachter untersucht, Fledermausquartiere kénnen mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Reptilien

Durch die Entfernung von Strauchhecke entlang der Zuwegung geht potentieller Lebensraum
fur die Zauneidechse verloren. Ein Schutz der Feldhecke vor baubedingten Schéden ist er-
forderliche (siehe MalRnahme V-3). Zwingend erforderliche Rodungs- und Ruckschnittarbei-
ten sind im Winterhalbjahr zwischen Ende Oktober und Anfang Marz durchzuftihren, der Ein-
satz von schweren Maschinen ist hierbei nicht zuldssig. Um die Tétung von Individuen in
ihren Winterverstecken zu verhindern, unterliegt die Entfernung der Wurzelstocke einer Bau-
zeitenbeschrankung in Rucksprache mit der Umweltbaubegleitung ab frihestens Mitte Marz
(siehe MalBnahme V-2). Vor Baubeginn sind potentielle Zauneidechsenhabitate entlang der
zu entfernenden Heckenstrukturen im Rahmen einer Umweltbaubegleitung auf Vorkommen
zu kontrollieren (siehe Mal3nahme V-1).

Wildkatze

Die Strauchhecken entlang der Zuwegung dienen als Leitstrukturen fir wandernde Wildkat-
zen. Eingriffe in die Heckenstrukturen sind daher auf das unbedingt notwendige Mal3 zu be-
schranken und die Pflanzen sind vor baubedingten Schaden zu schiitzen (siehe Mallhahme
V-3).

Biotope und Biotopverbund

Eine hohe Wirkstufe ist in der Regel immer dann gegeben, wenn sich der Biotoptyp durch
den Eingriff verandert, eine mittlere Stufe ergibt sich beispielsweise bei mittelbarer Einwir-
kung durch Larm oder Abgase und eine geringe Stufe z.B. bei temporar begrenzten baube-
dingten Einwirkungen.

Bei dauerhafter Uberplanung ist in der Regel von einer Biotoptypanderung auszugehen. Der
urspriingliche Biotoptyp verliert demnach seine 6kologische Funktion ganz oder teilweise.
Temporare Bauflachen werden nach Bauende wieder in den urspriinglichen Zustand uber-
fuhrt, sodass der Biotoptyp erhalten bleibt.

Fur das Vorhaben ergibt sich die in Tab. 6 dargestellte Wirkungsprognose.
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Tab. 6: Wirkstufen innerhalb des Schutzgutes Biotope

Code | Biotoptyp | Wertstufe (siehe Kap. 4.1.3) | Wirkstufe
WEA-Neubau
HA5 | Lossacker, lockerer Lehmacker | gering (2) | hoch (111)
WEA-Zuwegung
BD2 Strauchhecke, ebenerdig sehr hoch (5) hoch (111)
HA5 Lossacker, lockerer Lehmacker gering (2) hoch (111)
HH1 StralRenbdschung, Einschnitt gering (2) gering (1)
VA2 Bundes, Landes, Kreisstral3e sehr gering (1) gering (1)
VB1 Feldweg, befestigt sehr gering (1) hoch (111)
VB2 Feldweg, unbefestigt gering (2) hoch (111)

In die Biotoptypen Stra3enbdschung (HH1) und Bundesstral3e (VA2) wird nur temporar wah-
rend der Bauarbeiten eingegriffen, eine vollstandige Wiederherstellung nach Bauende ist
vorgesehen. Die Wirkstufe ist gering, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Fla-
chen nicht zu erwarten ist. Fur die Biotoptypen Lossacker (HAS), Strauchhecke (BD2) und
Feldweg (VB1 und VB2) bewirkt der Eingriff wenigstens teilweise eine Biotoptypenanderung,
sodass die Wirkungsintensitat hoch ist.

Baubedingt wird im Eingriffsbereich ein Teil der Strauchhecke dauerhaft oder temporér ent-
fernt. Sudlich der Landesstrafl3e geht der nétige Heckenrtickschnitt nicht Gber die normale
Pflegepraxis hinaus, nur vereinzelt missen fiir das erforderliche Lichtraumprofil Aste der
Baumduberhéalter eingekirzt werden. Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Wertstufe
sind Eingriffe moglichst zu vermeiden (siehe MalRnahme V-3). In den Bereichen wo eine
Entfernung der Hecke nicht zu vermeiden ist (z.B. im Bereich des Kurvenradius), besteht
bereits eine Durchschneidung aufgrund des abzweigenden Weges, die lediglich verbreitert
wird. Daruiber hinaus stellt sich die Strauchhecke im Ubergang zu den Einschnitten starker
als mehrjahrige Ruderalgesellschaft dar, Geblsch tritt teilweise stark zuriick, sodass der
Zustand bereits beeintrachtigt ist. Die Funktion der Strauchhecke als biotopverbindende
Struktur und Lebensraum fir seltene Vogelarten geht durch den Eingriff nicht grundlegend
verloren. Licken in Strauchhecken erhdhen bis zu einem gewissen Mafl3e die Strukturvielfalt
und sind deshalb als positiv zu bewerten. Dennoch missen die wegfallenden Strukturen
kompensiert werden. Die Wirkstufe wird als hoch bewertet.

Anlagebedingte Wirkungen

Feldhamster

siehe baubezogene Wirkung

Avifauna

siehe baubezogene Wirkung

Fledermause

Anlagebedingt ist keine Wirkung auf Flederm&use zu erwarten.
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Reptilien

siehe baubezogene Wirkung
Wildkatze

siehe baubezogene Wirkung Biotope und Biotopverbund

siehe baubezogene Wirkung

Betriebsbedingte Wirkungen

Feldhamster

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen fiir den Feldhamster zu erwarten.

Avifauna

Betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintréachtigungen fir die Avifauna zu erwarten. Das
ornithologische Fachgutachten kommt zu dem Schluss, dass fir keine windkraftsensible Vo-
gelart im Plangebiet ein erhohtes Konfliktpotential besteht. Die betriebsbedingte Wirkung des
Vorhabens auf die Avifauna ist gering.

Fledermause

Im Fledermausgutachten werden betriebsbedingte Wirkungen (besonders Schlaggefahr-
dung) nicht ausgeschlossen. Saisonale Betriebseinschrankungen inklusive eines Gondelmo-
nitorings mit Schlagopfersuche (siehe Mallnahme V-4) kénnen das Totungsrisiko deutlich
senken, sodass die beeintrachtigende Wirkung als gering eingestuft wird.

Reptilien

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen auf Reptilien zu erwarten.
Wildkatze

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen auf die Wildkatze zu erwarten. Biotope und Biotopver-
bund

Betriebsbedingt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir Biotope und den Biotopver-
bund zu erwarten.

5.4. Boden und Flache

Baubedingte Wirkungen

Mogliche baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden sind Bodenverdichtung und tem-
poréare Bodenversiegelung sowie Risiken des Schadstoffeintrags durch Baumaschinen und
Baustoffe.
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Durch den Einsatz schwerer Bau- und Transportmaschinen kann es auf den schluffreichen
Bdden insbesondere bei feuchter Witterung zu Bodenverdichtungen kommen. Dariber hin-
aus werden Teilbereiche des Plangebiets temporéar versiegelt und natirliche Bodenfunktio-
nen temporar beeintrachtigt. Werden vermindernde bzw. wiederherstellende Mafinahmen
wahrend der Bauphase ergriffen (siehe MaRnahme V-5), sind die baubedingten Wirkungen
gering.

Anlagebedingte Wirkungen

Mdogliche anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich in Folge von
dauerhafter Bodenversiegelung durch Fundament, Kranstellplatz und Wegebau.

Die Bodenversiegelung ruft einen teilweisen oder vollstandigen Verlust der natirlichen Bo-
denfunktionen hervor. Die Wirkstufe ist hoch und die Flacheninanspruchnahme daher auf
das unbedingt notwendige Mal} zu beschrénken (siehe MalRnahme V-5).

Das Risiko eines Schadstoffeintrags ist bei Verwendung zugelassener Baumaterialien und
technisch einwandfreier Maschinen und Fahrzeugen gering und stellt aufgrund der geringen
Eintrittswahrscheinlichkeit von Havarien keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts
Boden dar.

Betriebsbedingte Wirkungen

Maogliche betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich in Folge von
Schadstoffeintrag durch wassergefahrdende Stoffe wie Ole und Kiihimittel sowie Loschwas-
ser im Fall einer Havarie.

Die Anlage ist mit technischen Uberwachungs- und Schutzeinrichtungen bzw. Auffangbehal-
tern ausgestattet, die die Risiken eines Schadstoffeintrags in die Umwelt mindern. Im Fall
einer Havarie kann ein Austritt von Schadstoffen in den Boden jedoch nicht vollstandig aus-
geschlossen werden. Dann sind entsprechende Sicherungs- und Dekontaminationsmalf3-
nahmen erforderlich, die in betrieblichen Sicherungskonzepten z. B. dem Brandschutzkon-
zept, geregelt sind. Erhebliche regulare betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Bo-
den und Flache sind nicht zu erwarten, die Wirkstufe ist gering.

5.5. Wasser

Im Planungsumfeld gibt es keine Oberflachengewdasser, sodass sich die folgenden Ausfiih-
rungen auf voraussichtliche Wirkungen auf das Grundwasser beschranken.

Baubedingte Wirkungen

Mdgliche baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind Risiken des Schad-
stoffeintrags durch Baumaschinen.

Bei einem sachgemaflen Umgang mit den verwendeten Maschinen und wassergefahrden-
den Stoffen gem. den geltenden technischen Vorschriften zum Bodenschutz bestehen wah-
rend der Bauarbeiten keine erhgéhten Risiken des Eintritts von Schadstoffen in das Grund-
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wasser als beim dblichen Fuhrpark zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Das Gefahr-
dungspotential durch mdgliche Leckagen von Betriebsstoffen oder durch Tropfverlust der
Baumaschinen ist bei modernen Maschinen und einem professionellen Baustellenmanage-
ment im Havariefall gering. Eine Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustands
und eine Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat kénnen so vermieden werden.

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden temporare Versiegelungen vollstandig zuriickge-
baut und verdichtete Flachen sind entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zum Boden-
schutz wieder zu lockern.

Anlagebedingte Wirkungen

Mogliche anlagebedingte Wirkung auf das Schutzgut Grundwasser ergeben sich in Folge
verénderter Niederschlagsversickerung infolge von Bodenversiegelung durch das Funda-
ment.

Bis in eine Aufschlusstiefe von 20 m unter GOK wurde gem. der Untersuchungen zum geo-
technischem Bericht kein freies Grundwasser angetroffen. Das Fundament mit einer Tiefe
von knapp tber 3 m und die Ruttelstopfverdichtung bis in eine Tiefe von ca. 7 m greift nicht
in grundwasserfuhrende Schichten ein. Es sind keine anlagebedingten Wirkungen auf die
Menge und den chemischen Zustand des Grundwassers zu erwarten.

Die dauerhaft versiegelten Flachen werden Uberwiegend wasserdurchlassig geschottert,
sodass sich die Grundwasserspende durch die weiterhin mdgliche Versickerung nicht veran-
dert. Die einzigen wasserundurchlassig vollversiegelten Flachen sind WEA-Fundament und
Trafostation. Hier andert sich die rdumliche Verteilung der Versickerung, die Gesamtmenge
der Grundwasserspende wird jedoch nicht verringert. Eine Wirkung auf den mengenmaliigen
Zustand des Grundwassers ist nicht zu erwarten, da in den Randbereichen eine flachige
Versickerung erfolgt.

Betriebsbedingte Wirkungen

Maogliche betriebsbedingte Wirkung auf das Schutzgut Grundwasser ergeben sich in Folge
von Schadstoffeintrag durch Motorendéle und Kihimittel sowie Loschwasser und Betriebsstof-
fe im Fall einer Havarie.

Die Anlage ist werkseitig mit technischen Schutzeinrichtungen sowie Auffangbehéltern im
WEA-Turm ausgestattet, die havariebedingte Verluste von Flussigkeiten frihzeitig erkennen
und einen Austritt in die Umwelt verhindern. Im Fall einer Havarie kann ein Austritt von Be-
triebsstoffen und schadstoffbelastetem Loschwasser in die Umwelt nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Die Loss- und Losslehm-Boden im Plangebiet besitzen sehr gute Was-
serspeichereigenschaften, ein gutes Rickhaltevermdgen und eine mittlere Wasserleitfahig-
keit. Im Schadensfall besteht also ein langeres Riickhaltevermdgen fir Schadstoffe im Bo-
den, das mehr Zeit fir entsprechende Sicherungs- und SanierungsmafRnahmen verschafft,
bevor es zu einer Grundwassergefahrdung kommen kann.

Erhebliche betriebsbedingte Wirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.
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5.6. Klimaund Luft

Baubedingte Wirkungen

Baubedingt erhdht sich der Fahrzeugverkehr im Plangebiet deutlich. Mogliche baubedingte
Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich in Folge von Schadstoff- und
Staubemissionen durch Baumaschinen sowie Veranderung des lokalen Warmehaushalts.

Die Beeintrachtigungen sind nicht dauerhaft, weshalb eine Wirkung zu vernachlassigen ist.

Anlagenbedingte Wirkungen

Mdgliche anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich in Folge
von Oberflachenerwarmung aufgrund von Flachenversiegelung.

Das Plangebiet befindet sich in einer Region mit hoher Warmebelastung insbesondere im
Sommer. Um eine weitere Verstarkung der Belastungssituation entgegenzuwirken, sind zu-
satzliche Warmeemissionen grundsatzlich zu vermeiden.

Auf den neu geschaffenen vegetationsfreien, versiegelten Bodenbereichen entlang der ver-
breiterten Zuwegung und auf den Kranstellplatzen erhéht sich lokal die Oberflachenerwér-
mung. Durch diese kleinskalige Temperaturveranderung auf rdumlich stark begrenzter Fla-
che ist allerdings kein nennenswerter Einfluss auf die Warmebelastung der umliegenden
Siedlungsbereiche zu erwarten. Auf die Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet hat das Vor-
haben keinen messbaren Einfluss, die Wirkung auf das Schutzgut Klima und Luft ist gering.

Betriebsbedingte Wirkungen

Maogliche betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich in Fol-
ge von einer positiven Wirkung aufgrund der Produktion erneuerbarer Energie. Der Ausbau
erneuerbarer Energiequellen ist ein angestrebtes Ziel der Landesregierung u.a. zur Redukti-
on von Treibhausgasen. Negative Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft durch den
Betrieb der Windenergieanlagen sind nicht zu erwarten.

5.7. Landschaft und Erholung

Baubedingte Wirkungen

Von dem Vorhaben gehen keine baubedingte Wirkungen aus, die das Schutzgut Landschaft
und Erholung erheblich beeintrachtigen. Uberregional bedeutsame Wanderwege sind tempo-
raren von ggf. erforderlichen Wegesperrungen oder Einschréankungen in der Nutzbarkeit der
Wege wahrend der Bauzeit nicht betroffen. Negative Wirkungen aufgrund eines erhdhten
Verkehrsaufkommens wahrend der zeitlich begrenzten Bauzeit sind nicht nachhaltig.

Anlagebedingte Wirkungen

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild wurden eine Fo-
tovisualisierung von acht exponierten Standorten in der ndheren Umgebung sowie eine
Sichtfeldanalyse in einem Wirkraum von 10 km um die geplanten Anlagen erstellt. Die Lage
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der Fotopunkte einschlie3lich der jeweiligen Blickrichtung ist in Tab. 7 und Abb. 10 darge-
stellt. Die Sichtfeldanalyse umfasst eine Kartendarstellung, von welchen Bereichen die ge-
planten WEA sichtbar sein werden und einer Berechnung welchen Anteil diese Flachen vom
gesamten Wirkraum einnehmen (siehe separates Dokument in den Genehmigungsunterla-
gen). Alle Bestandsanlagen im Planungsumfeld wurden dabei in die Berechnungen als Vor-
belastung einbezogen.

Tab. 7: Standorte der Fotovisualisierung

Nr. Fotostandpunkt Entfernung zum Vorhaben Blickrichtung
01 Wohnsiedlung Minfeld 1.100 m Norden

02 Aussiedlerhof Minfeld 950 m Nordosten
03 Wohnsiedlung Minderslachen 2.200 m Sidwesten
04 Wohnsiedlung Kandel 1.500 m Nordosten
05 Naturfreundehaus Bienwald 2.500 m Norden

06 Sportplatz Kandel Schwanenweiher 2.500m Nordosten
07 Im Glockenzehnten Winden 3.200m Sidosten
08 In den Hofen Kandel 1.200 m Siden

Steinweiler Hayna

Hatzenbuhl

K
Minfeld

Fyeckenfeld

© @penStreetMap (and) contribiterseCCaBYASA

Legende [__] WEA Femzone 6.250 m Radius ~ Historische Kulturlandschaften
Anlagenstandorte |:| WEA Mittelzone 3.750 m Radius m Stufe Il: Maxauer Rheinniederung
Fotostandort ~ [__| WEA Nahzone 500 m Radius R stufe I1i: Hugelland der Haardt
Bestands-WEA

WEA-Ruckbau

< o % O

Abb. 10: Wirkzonen Landschaftshild und Standorte Fotovisualisierung
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Die Wirkintensitat innerhalb des visuellen Wirkraums nimmt mit zunehmender Entfernung zu
den Anlagen ab. GemaR der ,Landschaftsbildbewertung in Deutschland“ (Roth, M. & Bruns,
E., 2016) wird der Wirkraum in der Regel in Nah-, Mittel- und Fernzone unterteilt. Vereinfa-
chend wird davon ausgegangen, dass in der Nah- und Mittelzone bzw. im Radius des 15-
fachen der Anlagenhthe immer ein erheblicher Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild
vorliegt. Der Nahbereich (2fache Anlagenhdhe) ist besonders stark beeintrachtigt, Entfer-
nungen auf3erhalb der Fernzone (> 25fache Anlagenhthe) sind noch Veranderungen des
Landschaftsbild wahrnehmbar, diese treten allerdings zunehmend in den Hintergrund.

Orientiert man sich an diesen Forschungsergebnissen, ergeben sich fir das geplante Vorha-
ben mit einer Gesamthdhe von 250 m folgende Wirkzonen:

= Nahzone: bis 500 m um Anlagenstandort ( 2-fache Anlagenhéhe)
= Zone mit optisch bedréangender Wirkung

= Mittelzone: bis 3.750 m um Anlagenstandort (15-fache Anlagenhdhe)
= Zone mit zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen

. Fernzone: bis 6.250 m um Anlagenstandort (25-fache Anlagenhdhe)
= Zone mit zu prifenden erheblichen Beeintrachtigungen

In der Nahzone befinden sich keine Siedlungen, Wohngebaude oder relevanten Erholungs-
einrichtungen. Die umgebenden Feldwege kdnnen zwar zur Naherholung genutzt werden,
sind aber ohne besonders hervorzuhebende, tberortliche Bedeutung.

In der Mittelzone, in der erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild zu erwarten
sind, befinden sich die Siedlungen Minfeld (ab 800 m), Kandel (ab 1.100 m), Minderslachen
(ab 1.100 m), Freckenfeld (ab 2.300 m) sowie randlich Winden (ab 2.400 m) und Erlenbach
(ab 3.300 m). Gemalf} der Sichtfeldanalyse sind die geplanten Anlagen von den genannten
Orten wenigstens in Teilbereichen sichtbar. Gestitzt wird die Beurteilung durch die Fotovi-
sualisierung von den genannten Standorten (siehe Abb. 11). Rot beschriftet sind die geplan-
ten Anlagen, blau die Bestands-Anlagen, siehe die nachfolgenden Fotos.

Die Fotovisualisierung verdeutlicht, dass von den gewahlten Standorten in der ndheren Um-
gebung von den Fotopunkten 01, 02, 04 und 08 ein sehr landschaftspragender Eindruck der
geplanten Anlagen zu erwarten ist. In der Visualisierung nicht bertcksichtigt sind die vier
rickzubauenden Anlagen im unmittelbaren Umfeld, die von den genannten Standpunkten
ebenfalls landschaftspragend wahrgenommen werden. Die zusatzliche Hohe der neuen An-
lagen wird durch eine Reduzierung der Anlagenanzahl ausgeglichen, wodurch die Bauwerke
nur noch einen geringeren Teil des Blickfeldes einnehmen werden.
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6 Sportplatz Schwanenweiher Kandel
Min-R 02

Min-R 01

fostandpunkt 07 Winden im Glockenzehnten
”""""__,,M:i:l}-’R,,Q] e — 3

Min-R02 Minfeld

\/

Fotostandpunkt 08 Kandel, In den Hofen
Min-R 02 Min-R 01

/ /

L R M_,___-————"’—‘————-—-

Abb. 11: Fotovisualisierung der geplanten WEA von acht Standorten in der Umgebung
(Quelle: juwi 2021)

In der Fernzone befinden sich weitere Ortschaften, bedeutende Sichtachsen z. B. von expo-
nierten Aussichtspunkten sind in der flachen Rheinebene jedoch nicht vorhanden. Im Siden
und Sudosten wird diese Wirkzone zudem Uberwiegend von Wald eingenommen, der die
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Sichtbeziehungen auf die geplanten Windenergieanlagen verstellt. Im Westen ragt ein Teil
der historischen Kulturlandschaft ,Higelland der Haardt (Zone Il1) in die Fern- und Mittelzone
der bei Minfeld geplanten Anlagen hinein, siehe Abb. 10. Im Vergleich zum vorgelagerten
Windpark Freckenfeld mit 6 Windenergieanlagen wird dieser sehr hochwertige Landschafts-
raum von der Planung in Minfeld nicht mehr erheblich beeinflusst.

Die Bewertung der Sichtfeldanalyse verdeutlicht, dass in einem Umkreis von rd. 10 km ohne
Realisierung des Vorhabens rd. 45 % der Flache keine Sicht auf eine der 40 bereits beste-
henden Anlagen haben. Mit Realisierung des Vorhabens besitzen rd. 45 % der Flache keine
Sicht auf eine der verbliebenen 38 Anlagen (4 WEA-Rlckbau und 2 WEA-Neubau). Dies
zeigt, dass durch das Vorhaben keine nennenswerten neuen Raume mit zusétzlichen Sicht-
beeintrachtigungen im Umfeld dazugekommen sind. Dies auch unter Beriicksichtigung der
um rd. 100 m groRReren Gesamththe der neuen WEA gegeniber den repowerten Bestands-
WEA bei einer gleichzeitigen Reduktion der Anlagenanzahl um zwei.

Im Grundsatz ist die vorhabenbedingte Wirkung einer Windenergieanlage auf das Land-
schaftsbild hoch. Vermindernd wirken die Vorbelastungen durch eine Vielzahl an WEA im
Landschaftsraum und die Tatsache, dass die Anlagenanzahl im Windpark Minfeld durch
Repowering reduziert wird. Die Wirkung auf das Landschaftsbild wird zusammenfassend als
gering bzw. unter Bertcksichtigung des Repowerings positiv bewertet. Bestarkt wird diese
Annahme durch die Arbeitshilfe zur Berechnung der Ersatzzahlung, die keinen Kompensati-
onsbedarf ergibt (siehe hierzu den Fachbeitrag Naturschutz Kap. 4.4).

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung sind nicht zu erwar-
ten.

5.8. Mensch und menschliche Gesundheit

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauarbeiten wird sich das Verkehrsaufkommen auf der Zuwegung und an den
geplanten Anlagenstandorten deutlich erhéhen, wodurch sich Schadstoff- und Staubemissi-
onen temporar erhdhen kdnnen. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und
der groRen Entfernung zur nachsten Wohnbebauung ist von keiner Uberschreitung der zu-
lassigen Grenzwerte auszugehen.

Das Gefahrdungspotenzial durch im Boden vorhandene frihere Kampfmittel (Bombenblind-
ganger) wurde im Planungsprozess durch eine Luftbildauswertung gepruft (IABG, 2021). Im
Ergebnis der fachgutachterlichen Beurteilung sind fir die gesamte Auswerteflache keine
weiteren Sondierungen oder Freimessungen oder eine munitionsfachtechnische Aushub-
Uberwachung erforderlich. Fir einzelne (historische) lokale Stellungen wird eine baubeglei-
tende Baggeraufsicht bzw. Freimessung empfohlen. Im Frihjahr 2021 erfolgte eine Detekti-
on mittels Geomagnetik, um die Bereiche mit kampfmittelrelevanten Anomalien einzugren-
zen (Tauber, 2021). Mit den vorliegenden Hinweisen fur die Bauausflihrung kénnen Gefahr-
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dungsrisiken fir die menschliche Gesundheit wahrend der Bauzeit auf ein Minimum reduziert
werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der hervorragenden Eignung der Boéden im Eingriffsbereich fir die landwirtschaftli-
che Nutzung bedeutet eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme den Verlust von ackerbau-
licher Nutzflache als wirtschaftlicher Basis fur die Landwirtschaft. Diese erhebliche Wirkung
wird durch eine entsprechende Pachtzahlung betriebswirtschaftlich ausgeglichen und ist bei
einem Rickbau der Anlage einschlie3lich Nebenflache dem nach Ende der voraussichtlich
30jahrigen Betriebszeit vollstandig reversibel. Daher ist die Wirkung des Flachenverlusts auf
das Schutzgut Mensch gering.

Von der Anlage an sich gehen keine Emissionen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder
Strahlung aus, sodass anlagebedingte Wirkungen auf die menschliche Gesundheit ausge-
schlossen werden kénnen. Landschaftsbildveranderungen, die zu emotionaler Beeinflussung
der Anwohner fiihren kénnten, werden in Kap. 5.7 berlcksichtigt.

Betriebsbedingte Wirkungen

Zur Beurteilung liegen separate Gutachten zu Schallemissionen und Schattenwurf sowie
Spezifikationen der Anlagen zur Eiserkennung vor, die im Folgenden zusammengefasst
werden.

Schall

Das vorliegende Schallgutachten (Ingenieurbiro Pies, 2021) beurteilt die zu erwartenden
Gerauschimmissionen nach den Kriterien der TA Larm. Als Vorbelastung werden die Be-
stands-WEA in der Gemarkung Minfeld und Freckenfeld bertcksichtigt. Die Berechnungen
erfolgten fur die malf3geblichen nachstgelegenen schutzwirdigen Immissionsorte der an-
grenzenden Ortslagen Kandel, Winden und Minderslachen bzw. die Wohnh&user im Aul3en-
bereich nordlich Kandel und stellen reprasentative Maximalwerte fur alle weiter entfernten
Wohnhauser dieser Siedlungsbereiche dar.

Die Berechnung der Gesamtbelastung ergab eine mogliche Uberschreitung des Richtwertes
von 35 dB(A) zur Nachtzeit an einem der zehn simulierten Standorte (Immissionsort 01 Min-
feld, GartenstraBe 11, Reines Wohngebiet). Unter Anwendung einer schalloptimierten Be-
triebsweise (siehe MalRnahme V-6) kann die betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens auf
ein geringeres Mal reduziert werden, sodass die Vorgaben der TA Larm eingehalten wer-
den.

Unter Infraschall versteht man tieffrequenten Schall, fir den das menschliche Ohr nahezu
unempfindlich ist, bei hohen Schalldriicken jedoch wahrgenommen werden kann. Neben den
naturlichen Infraschallquellen, wie Windstrémungen, Erdbeben, Wasserfallen oder Meeres-
brandung gibt es eine Vielzahl technischer Infraschallquellen, wie z.B. Heizungs- und Klima-
anlagen, Gasturbinen, Kompressoren, Bauwerke (Hochhauser, Tunnel, Briicken) und Ver-
kehrsmittel. Infraschall durch technische Anlagen ist dann als schadliche Umwelteinwirkung
i.S. des BImSchG einzustufen, wenn die Anhaltswerte der DIN 45680 (Entwurf 2013) Uber-
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schritten sind. Die Bezeichnung Anhaltswert soll zum Ausdruck bringen, dass es sich nicht
um gesicherte Grenzwerte handelt, sondern um empfohlene Werte, die sich auf die bisheri-
gen Erfahrungen bei der Beurteilung tieffrequenter Gerauschimmissionen in der Nachbar-
schaft von Anlagen stitzen. Bei den aus Larmschutzgrinden einzuhaltenden Abstanden zu
Wohnbebauung wird diese Schwelle nicht erreicht. Zum Infraschall wird im Schallgutachten
ausgefihrt, dass die Immissionsanteile bei modernen Windenergieanlagen selbst im Nahbe-
reich bei Abstanden von 150 bis 300 m die Wahrnehmungsschwelle des Menschen deutlich
unterschreiten (Ingenieurbiro Pies, 2021). Gesundheitsschadigende Wirkungen durch Infra-
schall von Windenergieanlagen konnten bisher nicht durch wissenschaftliche Untersuchun-
gen belegt werden.

Schatten

Das vorliegende Schattengutachten (juwi AG, 2021) beurteilt den zu erwartenden Schatten-
wurf durch die Rotoren auf die umliegenden Siedlungsrdume. Als Vorbelastung werden ins-
gesamt sieben bestehende, im Genehmigungsverfahren oder im Antrag auf Vorbescheid
befindliche Windenergieanlagen berlcksichtigt. Bewertungsgrundlage sind die Berechnun-
gen des Simulationsprogramms WindPRO 3.4.388 fir 24 Immissionsorte in den Ortsge-
meinden Kandel, Minfeld, Winden und Freckenfeld einschliel3lich Wohnh&user im AuRenbe-
reich. Die Berechnung kombiniert die Vorbelastungen an den Immissionsorten mit den Zu-
satzbelastungen durch das geplante Vorhaben.

Die Berechnung der Gesamtbelastung ergab in einer worst-case-Prognose (maximal astro-
nomisch mogliche Sonneneinstrahlung bei wolkenlosem Himmel, WEA standig im Betrieb,
Windrichtung fuihrt immer zu ungunstigster Rotorblattstellung senkrecht zur Sonne) eine vo-
raussichtliche Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an 6 der 24 Untersuchungsorte. Un-
ter Anwendung eines automatischen Abschaltalgorithmus (siehe MalBnhahme V-7) kann die
betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens auf ein geringes MalR3 reduziert werden, sodass die
zulassige Beschattungszeit von maximal 30 h im Jahr und maximal 30 min pro Tag eingehal-
ten wird. Bei der Abschaltautomatik handelt es sich um ein Modul in der Steuerung der
Windenergieanlage, das anhand von Sonnenstand, Sonnenscheinintensitat (gemessen mit-
tels eines Helligkeitssensors) und Windrichtung ermittelt, ob es zu einer Schattenimmission
an einem kritischen Standort kommt. Ist dies der Fall und ist die zulassige maximale Schat-
tenimmission bereits erreicht, so wird die Windenergieanlage automatisch gestoppt und erst
dann wieder in Betrieb genommen, wenn ausgeschlossen ist, dass es am Immissionsort zu
Schattenwurf kommt.

Der durch periodische Lichtreflexionen hervorgerufene so genannte Disco-Effekt stellt heut-
zutage aufgrund der matten Beschichtung der Windkraftanlage kein Problem mehr dar.

Eisansatz

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass Eisansatz an den Rotoren im Betrieb der Rotoren als
Eiswurf mehrere hundert Meter weit geschleudert wird bzw. als Eisabfall bei Stillstand der
Anlagen im Rotorradius herunterfallt. Dies stellt eine Gefahr flr Personen dar, die sich im
Risikobereich der Anlagen befinden. Windenergieanlagen sind generell so zu errichten und
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Zu betreiben, dass es nicht zu einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch Eiswurf
oder Eisabfall kommt. Um eine mdgliche Gefahrdung zu vermeiden, sind dem Stand der
Technik entsprechende, geeignete und funktionssichere betriebliche und/oder technische
Vorkehrungen bei Eisansatz zu treffen und deren Einhaltung durch Nebenbestimmungen zur
Genehmigung zu gewahrlisten.

Die Anlagen werden mit dem technischen VID-System zur automatischen Eiserkennung
ausgestattet, welches die Anlage im Fall einer moglichen Gefahrdung automatisch abschal-
tet. Die Betriebsstrategie des VID-Systems beruht im Wesentlichen auf der kontinuierlichen
Messung von Eis. Eisansatz an den Rotorblattern (jenseits des Schwellenwerts) und be-
stimmte weitere Parameter einschlie3lich Temperaturen unter 5 °C Idsen eine Abschaltung
der Windenergieanlage (Stromerzeugung) aus. Das Eiserkennungssystem setzt die Mes-
sungen an den Rotorblattern fort. Sobald kein Eis mehr erkannt wird (Unterschreitung des
Schwellenwerts), nimmt die Windenergieanlage den Betrieb wieder auf. Der Schwellenwert
ist einstellbar, alle Anderungen werden entsprechend protokolliert. Das genannte System
entspricht dem derzeitigen Stand der Technik, die Gefahr durch Eiswurf kann somit verhin-
dert werden. Das VID-System schutzt nicht vor Eisabfall von Anlagenbestandteilen im Rotor-
radius, wie es auch von Hochspannungsleitungen oder anderen Bauwerken mdoglich ist. Ent-
sprechende Hinweisschilder weisen im Gefahrenbereich auf Eisabfall hin.

Die Wirkungen bzw. Risiken durch Emissionen, Eiswurf oder Eisabfall auf das Schutzgut
menschliche Gesundheit werden bei ordnungsgemalem Betrieb der genannten Systeme als
vernachlassigbar gewertet.

5.9. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Baubedingte Wirkungen

Durch Erdarbeiten, die in der Bodentiefe tber die Ubliche landwirtschaftliche Bewirtschaftung
hinausgehen, kénnen oberflachennahe archéologische Relikte zerstort werden.

Bei der durch Luftbildbefunde bekannten arch&ologischen Fundstelle ist im Verdachtsbereich
an der WEA 02 zu klaren, ob sich diese bis in die konkreten Baubereiche mit Erdarbeiten
erstreckt, das sind v. a. Fundament und Kranstellplatz. Dazu wird in Abstimmung mit der
Denkmalschutzbehérde im Frithjahr 2022 eine Baggersondierung in den vorgenannten Bau-
bereichen durchgeflihrt (siehe MalRBhahme V-8).

Bei Bestatigung der Fundstelle im Baubereich sind ggf. Ausgrabung und/oder Dokumentati-
on vor Beginn von Erdarbeiten vorzunehmen, die Wirkung des Vorhabens (tlw. Zerstdrung)
auf das Schutzgut kulturelles Erbe ware erheblich. Bei Bestatigung eines geologischen Ur-
sprungs der Auffalligkeiten im Luftbild bestehen keine Einschrankungen fir den Bauablauf.
In diesem Fall hat das Vorhaben keine Wirkung auf das Schutzgut kulturelles Erbe.

Anlagebedingte Wirkungen

Die Pfarrkirchen pragen den westlichen Ortseingang von Minfeld. Der Windpark befindet sich
zu diesen Kulturdenkmalen mit Umgebungsschutz in mehr als 1,5 km Entfernung. Die neu
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geplanten WEA sind gegeniber den Bestands-WEA nach Norden verschoben, damit ver-
groBert sich der Abstand zu den Pfarrkirchen noch.

Der Windpark liegt nordlich aul3erhalb der O-W-gerichteten Sichtachse entlang der L 546 /
B 427 zwischen Freckenfeld und Kandel, hier verlauft auch der Radweg rund um den Bien-
wald, Pfalz Touristik e.V. Eine besondere Gefahrdungslage, in der der Blick auf die ortspra-
genden Pfarrkirchen innerhalb wichtiger Sichtachsen durch die geplanten WEA verstellt oder
Uberpragt wirde, besteht nicht.

Betriebsbedingte Wirkungen

Siehe anlagebedingte Wirkungen.

5.10. Beeinflusste Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

In der Regel betreffen vorhabenbedingte Wirkungen nicht nur ein Schutzgut allein sondern
wirken schutzgutibergreifend. Alle zu erwartenden Wechselwirkungen wie z.B. die Wirkung
von Bodenversieglung auf Wasser, Klima und den Mensch wurden bereits in den jeweiligen
Schutzgutkapiteln thematisiert, sodass eine detailliertere Betrachtung an dieser Stelle ent-
fallt.

5.11. Wirkungsprognose Schutzgebiete und —objekte

NATURA 2000-Gebiete

Die vorliegende Natura 2000 Vorprifung (BFL, 2021) kommt zu dem Ergebnis, dass sich
durch das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf die Schutz und Erhaltungsziele der
FFH-Schutzgebiete ,Bienwaldschwemmfacher” (FFH-6914-301) und ,Erlenbach und Kling-
bach* (FFH-6814-302) bzw. auf das Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen®
(SPA-6914-401) ergeben.

Beeintrachtigungen aller vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | sind auszuschlie-
Ren. Die meisten Zielarten der beiden FFH-Gebiete, sowie ein Grol3teil der Arten des Vogel-
schutzgebietes kommen im Bereich der geplanten WEA nicht vor oder sind nur Nahrungs-
gaste. Aufgrund fehlender Habitatqualitéat oder -strukturen ist dariiber hinaus nicht von einer
Ansiedlung dieser Arten auszugehen. Bau- und anlagebedingt werden keine Flache inner-
halb der Natura 2000 Gebiete in Anspruch genommen. Durch den Betrieb der Anlagen wird
das Habitatpotenzial fur die Zielarten der Natura 2000 Gebiete nicht beeinflusst. Essentielle
Nahrungshabitate der im Planungsumfeld vorkommenden Zielarten Rotmilan, Schwarzmilan,
Weil3storch, Rohrweihe und Neuntoter befinden sich nicht im Vorhabenbereich.

Eine Natura-2000 Vertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich.

Landschaftsschutzgebiet

Der Schutzzweck des LSG ,Bienwald* gem. § 3 der Rechtsverordnung vom 23. November
1987 umfasst:

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 20087



Windpark Minfeld R - UVP-Bericht - Seite 45

1. die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart und Schonheit des Bienwaldes mit sei-
nen stehenden und flieBenden Gewdassern, naturnahen Mischwaldgebieten, Wald-
randbiotopen, Lichtungen, Bachniederungen, Moorgebieten, Feucht- und Nasswie-
sen, Halbtrockenrasen und Flugsandbiotopen;

2. die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, besonders
hinsichtlich seiner Biotopfunktion als Lebensraum fir die hier typischen Tier- und
Pflanzenarten und seiner klimatischen Funktionen;

3. die Sicherung dieser Waldlandschaft fur die Erholung.

Dieser Schutzzweck ist durch das geplante Vorhaben nicht durch von aul3en eintreffende
und in das Schutzgebiet hineinreichende Wirkungen betroffen. Verbote oder Genehmigungs-
vorbehalte werden nicht ausgeldst. Aufgrund von Entfernung und Lage kann ein Konflikt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Archédologische Fundstellen

Eine mogliche Betroffenheit der bekannten archaologischen Fundstellen durch das Vorhaben
muss durch eine vorgezogene Prospektion (siehe Malinahme V-8) in Abstimmung mit der
zustandigen Behdorde untersucht werden.

Sonstige Schutzgebiete

Sonstige Schutzgebiete sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

5.12. GrenzlUberschreitende Umweltauswirkungen

Grenzuberschreitende Umweltauswirkungen sind aufgrund der Entfernung von mehr als
10 km zur franzosischen Grenze nicht zu erwarten.

5.13. Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle und Katastro-
phen

Beim Betrieb von Windenergieanlagen wird mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen.
Die Anlage ist werkseitig mit Schutzeinrichtungen bzw. Auffangbehaltern ausgestattet, die
betriebsbedingte Verluste von Flussigkeiten (z.B. Getriebedl) in die Umwelt im Falle kleinerer
Unfalle verhindern kann.

Schwere Unfalle oder Havarien bei Windenergieanlagen sind selten, treten allerdings gele-
gentlich auf. Genau Zahlen zu derartigen Schadensfallen sind nicht bekannt. In seltenen
Fallen kann es zu Branden in der Gondel, dem Abfallen von Rotorblattern oder Turmversa-
gen (Umstirzen) kommen. Im Fall eines Brandes sind die Mdéglichkeiten zur Léschung an
der Brandquelle aufgrund der Anlagenhdhe eingeschréankt. Ein objektspezifisches Brand-
schutzkonzept ist Teil der Antragsunterlagen und umfasst v. a. die Einsatzkoordination der
Feuerwehr zur Absicherung des Anlagenumfeldes und das Ldschen von Brandherden am
Boden. Aufgrund der eingehaltenen Absténde besteht in allen Fallen kein Risiko fur die Ort-
schaften und auch viel befahrene Stral3en sind nicht gefahrdet.
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Das Risiko fur schwere Unfalle und Katastrophen wird an den geplanten Anlagenstandorten
als sehr gering eingeschatzt: Es befinden sich keine Storfallbetriebe im naheren Umfeld und
uber die generelle Lage im geotektonischen Rheintalgraben hinaus gibt es keine Hinweise
auf anderweitig erhdhte Risiken im Landschaftsraum. Die installierte Anlagentechnik und
deren Uberwachungssysteme entsprechen dem derzeitigen Stand der Technik. Erhebliche
Umweltschaden, bei denen die vorgesehenen Sicherungsmafnahmen nicht greifen, sind
unwahrscheinlich.
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6. MalRnahmenkonzept

6.1. Vermeidung- und Verminderungsmafnahmen

Die in Tab. 8 zusammengefassten Mal3inahmen aus dem Fachbeitrag Naturschutz zielen auf
eine Eingriffsvermeidung und die Minimierung unvermeidlicher negativer Eingriffsfolgen auf
die Schutzgiter ab. Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmaflnahmen mit Anga-
ben zu Lage, Umfang und ggf. Monitoring enthalt der Fachbeitrag Naturschutz zum Wind-
park Minfeld R.

Tab. 8: Ubersicht iiber die Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

F: Pflanzen, Tiere, biolog. Vielfalt K:Klima / Luft M: Mensch/ menschliche Gesundheit
B: Boden / Flache L: Landschaft S: kulturelles Erbe / sonst. Sachguter
W: Wasser <-> Wechselwirkungen

Fett gedruckt ist das Schutzgut dargestellt, fir das die MalRhahme konzipiert ist, normal ge-
druckt die Schutzguter, die zusatzlich von der MaRnahme profitieren.

F|IB| W|K|L|M|-|e&o
Nr. Kurzbezeichnung Profitierende Schutzguter
V-1 Okologische Baubegleitung Feldhamster/ Repti- =
lien
V-2 Bauzeitenbeschrankung F
V-3 Schutz der Feldhecke an der Zuwegung F
V-4 Anlagenabschaltung Fledermause (temporér, =
saisonal)
V-5 Flachen- und Bodenschutz F B |W
V-6 Anlagendrosselung Larmschutz an beiden WEA L | M
V-7 Anlagenabschaltung Schattenwurf an beiden
L | M
WEA
V-8 archéologische Prospektion an WEA 02 S
V-9 Ruckbauverpflichtung F |B |W|K |L |M|S | &
UBB Umweltbaubegleitung F B |W|K |L |M >
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6.2. MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Fur erhebliche Beeintrachtigungen, die trotz Vermeidungsmafnahmen verbleiben, sind Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen notwendig, um negative Wirkungen auf die Schutzguiter zu
kompensieren.

Fur die Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere sowie Landschaft sind Beeintrachtigungen zu
erwarten, die nicht vermeid- oder minderbar und damit Eingriffe im Sinne des Naturschutz-
gesetzes sind. Es ist ein naturschutzrechtlicher Ausgleich notwendig.

Die Bilanz fur Eingriffe in das Landschaftsbild durch Hohenbauwerke erfolgt im Fachbeitrag
Naturschutz entsprechend der ,Arbeitshilfe zur Berechnung der Ersatzzahlung fir nicht aus-
gleich- und ersetzbare Landschaftsbildbeeintrdchtigungen durch Windenergieanlagen“. Am
Vorhabenstandort gleichen sich der Ruckbau von 4 WEA und der Neubau von 2 WEA aus,
sodass keine Ersatzzahlung fir das Schutzgut Landschaft zu leisten ist.

Die Bilanzierung des Eingriffes und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das
Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie Boden wird im Fachbeitrag Naturschutz gem. dem Pra-
xisleittaden RLP durchgefuhrt. Der ermittelte naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf
betragt:

= 31.440 Biotopwertpunkte fir die integrierte Biotopbewertung
= schutzgutbezogenen Ausgleichsbedarf fir:
Feldhamster von rd. 0,5 ha
Avifauna von rd. 1 ha
Strauchhecke von rd. 200 m?
Boden und Flache von rd. 7.760 m? Teilversiegelung und rd. 180 m? Vollversiegelung

Dieser Kompensationsbedarf wird in einem Gesamt-Ausgleichskonzept unter Einbeziehung
der Ruckbauflachen und tberlagernden Flachenfunktionen (z.B. Biotopwerte, Artanspriiche,
Bodenfunktionen) umgesetzt. Die Kompensation erfolgt auf Ausgleichsflachen im direkten
Umfeld der Anlagenstandorte sowie auf externen Ausgleichsflachen auf3erhalb der Wind-
parks aus den frlheren Genehmigungsverfahren, Uber die die Vorhabentrager weiter verfi-
gen kdnnen bzw. die bereits realisiert wurden.

Die konkreten Ausgleichsflachen, die abschlieRende Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz und die vor-
gesehenen MonitoringmafRnahmen werden im Fachbeitrag Naturschutz benannt und sind
vom Vorhabentrager mit dem Grundstiickseigentiimer vertraglich zu sichern.

Es sind die folgenden Ausgleichsmal3nahmen vorgesehen, siehe Tab. 9. Fir eine detaillierte
Maflnahmenbeschreibung wird auf den Fachbeitrag Naturschutz zum Windpark Minfeld R
verwiesen.
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Tab. 9: Ubersicht iiber die AusgleichsmaRnahmen Windpark Minfeld (R)

F: Pflanzen, Tiere, biolog. Vielfalt K:Klima / Luft M: Mensch/ menschliche Gesundheit
B: Boden / Flache L: Landschaft S: kulturelles Erbe / sonst. Sachguter
W: Wasser <-> Wechselwirkungen
F |B |W|K|L [M|- |&
Nr. Kurzbezeichnung Profitierende Schutzguter
A-1 Ersatzhabitat Feldlerche, Feldhamster
Habitatacker und Brachestreifen auf Ackerflache
(rd. 10.000 m2 Erweiterungsflache dstlich angren- F |B |W|K
zend an WEAZ3alt) inkl. Nutzungsextensivierung
A-2 Ersatzhabitat Bluthanfling, Grauammer
MaRig artenreiche Magerwiese unter den Baumiber- F B
héltern auf der Ruckbauflache WEA2alt
rd. 5.400 m?
A-3 Ersatz Feldhecke
Geholzlbertrag bzw. Ersatzpflanzung in Kurvenradi- F B K
us an der Zuwegung
rd. 170 m2 (Ubertrag) bzw. rd. 200 m2 (Pflanzung)
A-4 Bodenentsiegelung
auf den Rickbauflachen WEA1lalt bis WEA4alt (rd.
B |W]|K
3.600 m2)

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft

20087



Windpark Minfeld R - UVP-Bericht - Seite 50

7. Einschatzung der Umweltvertraglichkeit

Durch das Vorhaben kdnnen It. Wirkprognose (siehe Kap. 5) erhebliche nachteilige Auswir-
kungen fir:

= die Schutzguter:
o Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
o Boden und Flache
o Klima und Luft (durch Neuversiegelung)
o Mensch und menschliche Gesundheit
o Kulturgiter (archdologischer Verdachtsbereich)
= die planungsrelevanten Arten/ Artengruppen:
o Saugetiere (Feldhamster, Flederméuse und Wildkatze)
o Vdgel (Feldlerche, Grauammer, Bluthénfling)
o Reptilien (Zauneidechse)
entstehen.

Mit umfangreichen Vermeidungsmal3nahmen (siehe Kap. 6.1 und 6.2 sowie die detaillierten
Ausfihrungen im Fachbeitrag Naturschutz) kénnen die Beeintrachtigungen der Schutzgtter
Mensch und menschliche Gesundheit, Kulturgtiter vollstandig vermieden bzw. unter die Er-
heblichkeitsschwelle vermindert werden.

Es verbleiben wesentliche und damit ausgleichspflichtige erhebliche Wirkungen auf die
Schutzguter:

= Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt

. Boden / Flache

. Klima und Luft

= sowie fur die o.g. planungsrelevanten Arten (ausgenommen Fledermause, Wildkatze

und Zauneidechse)

In der quantitativen Eingriffs-/Ausgleichsbilanz des Fachbeitrags Naturschutz zum Windpark
Minfeld (R) werden dem ermittelten Kompensationsbedarf die Ausgleichsflachen und -
mafinahmen gegenibergestellt.

Dem Kompensationsbedarf fir den Neubau von 2 WEA in H6he von 31.440 Biotopwertpunk-
ten stehen Uber 100.000 Biotopwertpunkte aus den MalRBnahmen A-1 bis A-4 gegenlber. Die
Eingriffs-Ausgleichsbilanz der Biotopwerte ist ausgeglichen.

Die schutzgutbezogene Kompensation fur die betroffenen Arten Feldhamster, Feldlerche,
Bluthénfling und Grauammer wird durch die vorgesehenen AusgleichsmalRhahmen A-1 und
A-2 auf den ehemaligen Betriebs- und Ausgleichsflachen der WEAZ2alt sowie erganzenden
Flachen im unmittelbaren Umfeld vollumfanglich erbracht. Die schutzgutbezogene Kompen-
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sation der Feldhecke erfolgt mit MalRnahme A-3 mindestens flachengleich und in unmittelba-
rer raumlicher Nahe zum Rodungsbereich an der Zuwegung.

Die durch das Vorhaben entstehende Bodenversiegelung wird funktionsgleich durch die
MalRnahme A-4 zur Entsiegelung beim Rickbau der repowerten Bestandsanlagen und Nut-
zungsextensivierung einer angrenzenden Ackerflache sogar Uberkompensiert.

In der rechnerischen Bilanz fur das Schutzgut Landschaftsbild gleichen sich der Rickbau
von 4 Bestandsanlagen und der Neubau von 2 geplanten Anlagen aus, sodass keine Ersatz-
zahlung zu leisten ist.

Mit dem vorgesehenen MalRnahmenpaket — Vermeidung und Ausgleich - kénnen die Ein-
griffswirkungen im Windpark Minfeld (R) vollstandig kompensiert werden.

= Es sind nach Realisierung des Mallhahmenkonzeptes keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

8. Technische Verfahren, Hinweise auf Schwierigkeiten

Spezielle technische Verfahren, die tber die Ubliche digitale Geoinformationsverarbeitung
oder die fachlich anerkannten Bewertungsmethoden hinausgehen, wurden nicht angewen-
det.

Schwierigkeiten bei der Erstellung des UVP-Berichtes in Bezug auf die Datenverfligbarkeit
oder sonstigen fehlenden Informationen traten nicht auf.
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9. Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung des UVP-Berichts

Die juwi AG plant in der Verbandsgemeinde Kandel die Errichtung von zwei Windenergiean-
lagen (WEA) als Ersatz fur vier Bestandsanlagen (Repowering).

Der Vorhabentrager stellt freiwillig einen Antrag auf Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung und Entfallen der UVP-Vorprufung gemalR § 7 (3) UVPG, da das Vorhaben nach
Anlage 1 UVPG nicht von vornherein UVP-pflichtig ist. Der vorliegende UVP-Bericht ist ge-
mal 8 16 UVPG Teil der behordlichen Umweltvertraglichkeitsprifung. Er liefert die erforder-
lichen Angaben zur Beurteilung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Es sind der Bau und Betrieb von zwei Windenergieanlagen des Typs Vestas V 162 mit:

. einer Nabenhthe von 169 m,

. einem Rotordurchmesser von 162 m,

. einer Gesamthohe von 250 m tber Gelandeoberkante,
= je 6,0 MW installierte Nennleistung

. Tages- und bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

als Repowering fir 4 riickzubauende Bestandsanlagen im Windpark Minfeld geplant.

Folgende Bauflachen sind Gegenstand des beantragten Bauvorhabens, Flachenbilanz sie-
he Tab. 10:

Dauerhafte netto-Flacheninanspruchnahme wéhrend der Betriebszeit (rd. 6.900 m?2):

= Fundamente als dauerhaft betonierte Flachgrindung mit Erdanschittung und befes-
tigtem Turmsockel

. Kranstellflachen als dauerhaft geschotterte Flachen unmittelbar an den WEA

= Bau von neuen kurzen Stichwegen von den vorhandenen Wirtschaftswegen zu den
Standorten WEA 1 und WEA 2

= schwerlastfahige Ertlichtigung der vorhandenen Wirtschaftswege auf rd. 4 m Breite,
in den Kurvenbereichen und im Anschluss an die L 548 breiter als 4 m

Temporére Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit (rd. 1,94 ha):

= Montage- und Lagerflachen, die fir die Montage des Kranauslegers ggf. mit Bagger-
matten o0.4. befestigt werden. Teilweise kdnnen Kranstellflachen und Zuwegung mit-
genutzt werden.

. geschotterte Aufstellflachen fir den Hilfskran zur Montage des Kranauslegers
= Uberwiegend unbefestigte Lagerflachen
. Freischneiden des Lichtraumprofils zum Antransport der Bauteile
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Tab. 10: Zusammenfassende Flachenbilanz der Baubereiche
(gem. GIS — Auswertung)

Vorhaben Baubereiche dauerhaft temporar (Bauzeit)

Anlagenturm
Fundamentsockel
Kranstellflache

WEA-Neubau rd. 4.900 m? rd. 11.500 m?

Zuwegung (Stichwege)
Kranbetriebsflache
Montage und Lagerflache

WEA-Zuwegung

Ausbau Wirtschaftswege, Neubau

2 2
Stichwege zu WEA rd. 5.600 m rd. 7.900 m

WEA-RUickbau Rickbau von Anlagenturm,

- 2
Kranstellflache, Stichweg 3.600 m

Summe Netto-Flacheninanspruchnahme

abzgl. Flachenfreigabe

"4 6.000 m2 rd. 19.400 m2

Im vorliegenden UVP-Bericht werden die gesetzlichen, fachrechtlichen und sonstigen Pla-
nungsrestriktionen erlautert, die die Alternativen im Windpark Minfeld einschréanken:

Stadtebauliche Planungsvorgaben:

Es besteht Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung. Das geplante Bauvorhaben
befindet sich innerhalb der Planungsvorgaben aus den Gbergeordneten Planungsebenen:

Regionalplan Rhein-Neckar Fortschreibung Regionalplan

Flachennutzungsplan der VG Kandel Sonderbauflache mit Zweckbestimmung Wind-
kraft

interkommunale Vereinbarung des Landkreises Germersheim zur gemeinsamen
Entwicklung der Windenergie

Fachgesetzliche bzw. rechtliche Restriktionen:

TA Larm: Die Richtwerte fur zulassige Schallemissionen werden gem. Schallgutach-
ten durch ausreichende Abstande der WEA zu den nachstgelegenen Immissionsorten
bzw. mit schallreduziertem Betrieb nachts eingehalten.

WEA Schattenwurf-Hinweise des Landerausschusses fur Immissionsschutz, (LAl
2002): Die zulassigen Schattenwurfzeiten werden an 6 Immissionsorten gemaf Gut-
achtenprognose Uberschritten. Es ist die Ausristung mit einer bedarfsgesteuerten
Abschaltautomatik als VermeidungsmafRnahme erforderlich.

BauGB: Baurechtliche Abstandsflache nach Landesbauordnung ist die vom Rotor
Uberstrichene Flache. Die WEA befinden sich einschlie3lich Rotorblatt komplett in-
nerhalb der FNP-Sonderbauflache.
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Folgende naturschutzfachliche Restriktionen wurden bei der Standortplanung bericksichtigt:

= Lage auRRerhalb naturschutzfachlicher Schutzgebiete (Natura 2000 Gebiete, Land-
schaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet etc.) und aufRerhalb von wasserrechtlichen
Schutzgebieten

. WEA-Standorte aufRerhalb der artspezifischen Mindestabstande zu Horsten wind-

kraftsensibler Vogelarten

= Bertcksichtigung der Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten und Fledermau-
se im faunistischen Wirkraum

Folgende technische Restriktionen wurden bei der Standortplanung bertcksichtigt:

= die N&he zu bzw. Mitnutzung vorhandener Wege

= die zu erwartenden Windgeschwindigkeiten

= die erforderlichen Turbulenzabstande zwischen den Windenergieanlagen

= ein optimales Verhaltnis zwischen Anzahl an WEA und Stromertrag (Wirtschaftlich-

keit) sowie der Lange der bendtigten Kabeltrasse (Wirtschaftlichkeit)
= die Kurvenradien in der Zuwegung sowie Ortsdurchfahrten
= der vom Energieversorger mitgeteilte Netzeinspeisepunkt.
Der BImSchG-Genehmigungsantrag umfasst den Windpark mit seiner Zuwegung bis zum
Anschluss an die L 548. Der Kabeltrasse bis zum Netzanschlusspunkt bei Kandel ist Gegen-
stand eines separaten fachrechtlichen Genehmigungsverfahrens.
Es werden im UVP-Bericht folgende grundsatzliche Planungsalternativen beurteilt:
1. WEA-Standorte hinsichtlich Lage und Anordnung, Anzahl, Anlagentyp
2. Zuwegung bis zum Anschluss an das o6ffentliche StraRennetz

3. Kabeltrasse zum Netzeinspeisepunkt

Fazit WEA-Standorte:

Anzahl und Standorte der Anlagen im Windpark sind das Ergebnis der einzuhaltenden fach-
rechtlichen und technischen Vorgaben innerhalb der FNP-Sonderbauflache. Das geplante
Parklayout mit 2 WEA beriicksichtigt das Repowering von 4 Bestandsanlagen, stellt ein aus-
gewogenes Verhaltnis zwischen Kosten und Stromertrag dar, sichert angemessene Sied-
lungsabstande und eine nachhaltige Wirtschaftlichkeit wahrend der Betriebszeit.

Fazit Zuwegungsvarianten:

Die Variante einer Zuwegung von Suden Uber die B 427 hat gegenuber der favorisierten Va-
riante von Norden Uber die L 548 den Nachteil einer langen Ortsdurchfahrt durch Kandel und
wurde aus logistischen Griinden verworfen.
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Fazit Kabeltrasse:

Das vorhandene Leitungsnetz der Bestandsanlagen kann nicht genutzt werden, da die ver-
legten Kabel nicht ausreichend dimensioniert und veraltet sind. Die Ubergabestation befindet
sich am 0stlichen Ortsrand von Kandel. Die geplante Kabeltrasse verlauft als kiirzeste Ver-
bindung innerhalb des Banketts vorhandener Wirtschaftswege von den WEA-Standorten zu
dieser Ubergabestation.

Aus den im Kap. 3 ,Planungsalternativen” detailliert erluterten Griinden bestehen unter den
gesetzlichen (BImSchG) und stadtebaulichen (FNP) Rahmenbedingungen zu den beantrag-
ten WEA-Standorten (einschlie3lich Zuwegung und Kabeltrasse) keine Planungsalternativen
mit geringeren umweltrelevanten Wirkungen.

Die Aufgabe des vorliegenden UVP-Berichtes ist damit — neben der obenstehenden Darle-
gung der gepriften Planungsvarianten und der Grinde fir das gewahlte Parklayout — vor
allem auf die Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen im Untersuchungs-
gebiet auf Basis des beantragten Bauvorhabens und der geplanten baulichen Ausfihrung
gerichtet. Aussagen zu den zuséatzlich zum Fachbeitrag Naturschutz zu betrachtenden
Schutzgitern Mensch / menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe / sonstige Sachguter
sind erganzt. Methodisch wird der ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
in Rheinland-Pfalz“ (MKUEM, 2021) sowohl bei der Bewertung der Schutzguter als auch bei
der Beurteilung der Eingriffsschwere angewendet.

Durch das Vorhaben sind gemaf3 der Wirkprognose (siehe Kap.5) erhebliche bzw. nachhalti-
ge Beeintrachtigungen zu erwarten fir:

. die Schutzguter:
o Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
o Boden und Flache
o Klima und Luft
o Landschaft und Erholung
o Mensch und menschliche Gesundheit
o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
= die planungsrelevanten Arten / Artengruppen:
o Vogel (Feldlerche, Grauammer und Bluth&nfling)
B Saugetiere (Feldhamster und Fledermause)

Folgende Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen sind vorgesehen (Lage, Umfang
und detaillierte MaBhahmenbeschreibung siehe Kap. 6.1):

= V-1  Okologische Baubegleitung Feldhamster (Kontrollbegehung vor Baubeginn)
= V-2  Bauzeitenbeschrankung (Brutzeit)

= V-3  Schutz der Feldhecke an der Zuwegung

= V-4  Anlagenabschaltung Fledermause (temporér, saisonal)
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. V-5  Flachen- und Bodenschutz

= V-6  Anlagendrosselung Larmschutz (nachts)

= V-7  Anlagenabschaltung Schattenwurf (temporér, saisonal)

= V-8 archéaologische Prospektion (archaologische Fundstelle/Verdachtsbereich)
= V-9  Ruckbauverpflichtung

= UBB Umweltbaubegleitung

Damit konnen die erwarteten Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter Mensch und menschli-
che Gesundheit sowie fur die artenschutzrechtlich relevanten Flederméause, Wildkatze und
Zauneidechse vollstandig vermieden bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden.

Es verbleiben jedoch erhebliche und damit ausgleichspflichtige Beeintrachtigungen fur:

= die Schutzguter:
o Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
o Boden und Flache
o Klima und Luft

= die planungsrelevanten Arten:
o Feldlerche, Grauammer und Bluthanfling
o Feldhamster

Das vorgeschlagene Malinahmenkonzept (siehe Kap. 6.2) kombiniert die Kompensation aus
der integrierten Biotopbewertung und die schutzgutbezogene Kompensation. Folgende Aus-
gleichsmalRnahmen sind vorgesehen (Konzept sowie Lage, Umfang und detaillierte MalR3-
nahmenbeschreibung siehe Kap. 6.2):

= A-1  Ersatzhabitat Feldlerche und Feldhamster auf der Eweiterungsflache unmittel-
bar angrenzend an die ehemalige Betriebsflache der WEA3alt mit Entwicklung
von Habitatacker, Brachestreifen und Feldlerchenfenster.

= A-2  Ersatzhabitat Bluthanfling und Grauammer auf der ehemaligen Betriebsflache
der WEAZ2alt mit Entwicklung einer Magerwiese unter einzelnen Gehdlzen als
Brutplatze bzw. Singwarten.

= A-3  Ersatz Feldhecke im unmittelbaren Umfeld der Rodung an der Zuwegung mit
verlegtem Kurvenradius durch Gehdlz- / Wurzelstockubertrag bzw. Neupflan-
zung.

. A-4  Bodenentsiegelung auf den ehemaligen Betriebsflachen der WEA1lalt bis

WEA4alt (Rickbau Fundamente, Kranstellflache und Zuwegung).

Dem Kompensationsbedarf fir den Neubau von 2 WEA in Héhe von 31.440 Biotopwertpunk-
ten stehen Uber 100.000 Biotopwertpunkte aus den Maflinahmen A-1 bis A-4 gegenuber. Die
Eingriffs-Ausgleichsbilanz der Biotopwerte ist ausgeglichen. Die Uberkompensierten Bio-
topwertpunkte konnen einem Okokonto gutgeschrieben werden, das bei der Unteren Natur-
schutzbehérde zu beantragen und zu genehmigen ist.
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Die schutzgutbezogene Kompensation fir die betroffenen Arten Feldhamster, Feldlerche,
Bluthénfling und Grauammer wird durch die vorgesehenen Ausgleichsmalihahmen A-1 und
A-2 auf den ehemaligen Betriebs- und Ausgleichsflachen der WEAZ2alt sowie erganzenden
Flachen im unmittelbaren Umfeld von WEAS3alt vollumfanglich erbracht. Die schutzgutbezo-
gene Kompensation der Feldhecke erfolgt mit MaRnahme A-3 mindestens flachengleich und
in unmittelbarer rdumlicher Nahe zum Rodungsbereich an der Zuwegung.

Die durch das Vorhaben entstehende Bodenversiegelung wird funktionsgleich durch die
MalRnahme A-4 zur Entsiegelung beim Rickbau der repowerten Bestandsanlagen und der
Betriebsflachen sowie der Nutzungsextensivierung landwirtschaftlicher Nutzflache (Mal3-
nahme A-1) sogar Uberkompensiert.

In der rechnerischen Bilanz fur das Schutzgut Landschaftsbild gleichen sich der Rickbau
von 4 Bestandsanlagen und der Neubau von 2 geplanten Anlagen aus, sodass keine Ersatz-
zahlung zu leisten ist.

Mit dem vorgesehenen MalRBhahmenpaket konnen unvermeidbare Eingriffswirkungen voll-
standig kompensiert werden.

= Nach fachgerechter Realisierung des MaRnahmenkonzeptes (Vermeidung-, Ver-
minderung und Kompensationsmalinahmen) verbleiben keine nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf die Schutzguter nach 8 2 UVPG. Diese Aussage gilt fur die
eigenstandige Wirkung des Vorhabens und auch im Zusammenwirken mit Umge-
bungseinflissen.
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