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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Sudwestdeutsche Hartsteinwerke - Zweigniederlassung der Basalt Actien-Gesellschaft
(nachfolgend als BAG bezeichnet) plant nach Abschluss des Abbaubetriebes im mittleren
Bereich des Steinbruchs eine Deponie der Klasse 0 (DKO) fir mineralische Materialien und
Bodenaushub mit dem geringsten Geféhrdungspotenzial gemaB der Deponieverordnung
einzurichten (vgl. Abb. 1, Kap. 3). Das Vorhaben wird detailliert im Landespflegerischen Be-
gleitplan (LBP) beschrieben.

Die geplante Errichtung einer DKO-Deponie im Steinbruch Kreimbach-Kaulbach ist mit Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt und auf die Tierwelt verbunden. Diese Auswirkungen sind
im Rahmen des Planungs- und Genehmigungsverfahrens entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben zur Eingriffsregelung (BNatSchG, LNatSchG) und zum Artenschutz (BNatSchG)
darzustellen und zu bewerten.

Die Artenschutzprifung gemafi § 44 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

In der vorliegenden speziellen Artenschutzprifung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.

Als Datengrundlagen fur die artenschutzrechtliche Prifung werden in erster Linie originare
Bestandserfassungen im Plangebiet aus den Jahren 2013 und 2014 herangezogen, erganzt
um Informationen zu Artvorkommen von ortskundigen Informanten und Naturschutzverbén-
den.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf Grund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen der sogenannten ,Kleinen Novel-
le“ zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert.

Eine weitere, umfassende Anderung hat der Bundestag im Jahr 2009 beschlossen. Dabei
hat der Gesetzgeber die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, in den §§ 44 und 45 BNatSchG umge-
setzt. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf
das ,Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege*
vom 29.07.2009.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (,Zugriffsverbo-
te“) sind folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersté-
ren.”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten § 44 Abs. 5 BNatSchG er-
ganzt:

,Flr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5.
Sind in Anhang |V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- o-
der Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich,
kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBBnahmen festgesetzt werden. Flr Standorte
wildlebender Pflanzen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt
Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.*
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Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die européischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschutzten Arten erflillt, missen flr eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Die Artikel 16 Abs. 1 und 3
der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als flr das geplante Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-

sen werden, dass:

= zwingende Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind und

= keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren, und

= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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3 Untersuchungsgebiet
3.1 Allgemeine Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst den geplanten DKO-Bereich sowie die Steinbruch Flachen
im Nordosten und Sidwesten (vgl. Abb. 1, Kap. 3). Uber das Steinbruchgeldnde hinausge-
hende Wirkungen, die sich auf Artvorkommen im Bereich der angrenzenden Walder des
Kreimberges infolge der geplanten DK0O-Deponie ergeben, sind auf Grund der hohen Steil-
wande nicht zu erwarten. Das Untersuchungsgebiet wurde mit der SGD Siuid Ref. 42 im Vor-
feld abgestimmt.

Der bestehende Steinbruch ist stark durch den erfolgten Abbaubetrieb mit Abbau- und Um-
lagerungsvorgangen gepragt. Der Bereich der geplanten DKO-Deponie ist weitgehend vege-
tationslos. Im Randbereich haben sich sukzessionsbedingt junge Birken, Kiefern und weitere
Ruderalzeiger eingestellt. Im siidwestlichen Teil des Steinbruchs hat sich auf langer nicht-
mehr beanspruchten Flachen ein vorwaldartiger Bestand entwickelt. Neben Brombeeren und
Schlehen in der Strauchschicht, dominieren Pappeln, Birken, Kirsche und Bergahorn den
Bestand.

An der Steinbruchsohle und im Bereich der Aufbereitungsanlagen sind temporar wasserfih-
rende Tumpel vorhanden. Diese Biotopstrukturen stellen Lebensraume der europarechtlich
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten Gelbbauchunke und Geburtshelferkréte dar. Die Bo6-
schungen im Norden und Stiden werden von der gleichermafBen geschitzten Mauereidechse
besiedelt. Der streng geschultzte Uhu britet vermutlich an Felsvorspriingen und Absatzen im
Bereich der Steilwénde.

Das geplante Regenrlckhaltebecken liegt auf dem geplanten Auffillbereich im nordéstlichen
Teil des Steinbruchgelandes. Fir die geplanten Betriebswege missen keine Biotopstruktu-
ren von Amphibien beansprucht werden. Die Wege liegen im Bereich von jetzigen Abbaufla-
chen an der nérdlichen und stdlichen Steilwand.

Die in den nachfolgenden Kapiteln durchgefiihrte artenschutzrechtliche Prifung bezieht sich
auf die Wirkungen der geplanten DKO-Deponie und der geplanten mobilen Aufbereitungsan-
lage. Die nach Bergrecht genehmigte Teilverfillung des norddstlichen Tagebaubereiches ist
als Vorbelastung zu berlcksichtigen.
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4 Beschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die geplante DKO0-Deponie nimmt Gberwiegend den mittleren Bereich des Steinbruchs in
Anspruch. Die einzelnen Bauphasen sind detailliert im landespflegerischen Begleitplan und
dem Erlauterungsbericht zum Genehmigungsantrag dargestellt. Nachfolgend werden die
vorhabensbedingt zu erwartenden Wirkfaktoren aufgefihrt, die Beeintrachtigungen der euro-
parechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Inanspruchnahme von Flachen und Strukturen

Im Zuge der Bauphasen 1 und 2 (Herstellung Basisabdichtung und neuer Zufahrten sowie
Versickerungsbecken fur Oberflachenwasser im Verfullungsbereich ,Nordost* werden alle
Reliefflachen der Eingriffsflache beeintrachtigt, wobei hauptsachlich der mittlere und nérdli-
che Teil des Steinbruchs beansprucht wird. Der Tagebau weist eine Ausdehnung Uber
440.000 m? auf, wovon im Zuge der Realisierung des Vorhabens insgesamt 88.500 m2 malf3-
geblich beeintrachtigt werden (Schaffung geologische Barriere und Oberflachenabdichtung).
Nach der geplanten Laufzeit der Deponie von 16 Jahren und Volumennutzung von
2.400.000 m3 wird die Deponie mit einer Rekultivierungsschicht abgedeckt und mit Rasen-
saat und Gehoélzpflanzungen begrint. In geringem Umfang werden zuséatzliche Gehdlzro-
dungen suddstlich des geplanten Baustoffrecyclingplatzes mit einer neuen mobilen Aufberei-
tungsanlage fir den Bau einer Mauer zum Schutz der angrenzenden Bebauung vor Larm-
immissionen erforderlich. Hierdurch kommt es zu einer Inanspruchnahme von ca. 500 m?
Geholzstrukturen (vgl. LBP). Der vorhandene Gehélzbestand stellt sich als junger Baumbe-
stand aus Pionierbaumarten wie Robinie, Salweide und Kiefer dar. Die Sukzessionsflache
setzt sich nach Stiden und Westen fort.

In der Bauphase kénnen Uber die anlagebedingt beanspruchten Bereiche hinaus Lebens-
raume bzw. Strukturen (z.B. Baume und Geblische) zerstért oder beschadigt werden, etwa
bei der Einrichtung bzw. Nutzung von Lager-, Abstellflachen und beim Rangieren von Fahr-
zeugen und Maschinen.

Akustische, optische Storungen, Erschiitterungen

Bautatigkeiten sind mit Maschinenbetrieb, Fahrzeugverkehr, Personalaufkommen und dar-
aus resultierenden La&rmemissionen, optischen Effekten und Erschutterungen verbunden, die
in das umliegende Gebiet einwirken werden. Wahrend des Brutgeschéftes der Vigel kann
dies weit reichende Vergramungseffekte haben, bis hin zu der Tatsache, dass belegte Nes-
ter verlassen werden. Davon betroffen sind in erster Linie die angrenzenden Waldbereiche
sowie die sukzessive entstandenen Geblische innerhalb des Tagesbaus, welche als Brut-
statte europaischer Vogelarten dienen.

Baubedingte Stérwirkungen sind zeitlich auf die Bauphase, rdumlich auf die ndhere Umge-
bung der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit Sichtkontakt zur Baustelle) beschrankt. Licht- und
Bewegungsreize kénnen jedoch artspezifisch repellente oder attrahierende Wirkung haben.
So ziehen nachtliche Lichtquellen zahlreiche Nachtfalter und weitere fliegende Insektenarten
an, wodurch haufig Fledermausarten sich zur Jagd einfinden. Baumaschinen kénnen zu op-
tischen Stérwirkungen in Folge der Veranderung artspezifischer Habitatbilder fihren. Weiter-
hin kdnnen Auswirkungen auf nachtaktive Tierarten im Fall einer Beleuchtung von Baustellen
entstehen. Auch Erschitterungen, die z.B. im Zusammenhang mit Erdarbeiten oder Felsab-
tragung auftreten, kénnen schnell zu Stérwirkungen fuhren. Hierauf reagieren besonders
Reptilien empfindlich, was bei intensiver und andauernder Beeintrachtigung sogar Vergra-
mungseffekte haben kann, sodass einzelne Tiere (z.B. Mauereidechsen) abwandern bzw. in
bisher ungenutzte Bereiche des Steinbruchs abwandern. Der Steinbruch war jedoch zurzeit
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der Untersuchungen im Jahr 2013 noch aktiv. Fast taglich wurden morgens um 11.45 Uhr,
manchmal ergédnzend auch nachmittags, eine Sprengung ausgefihrt. Der gesprengte Stein
wurde per Bagger auf Muldenkipper verladen und durch diese in die Brecher-
/Sortierungsanlage verbracht. Vorbelastungen hinsichtlich genannter Wirkungen missen
deshalb bei der Bewertung der Stérungen berlcksichtigt werden.

Die Wirkungen sind zeitlich und raumlich auf die ndhere Umgebung bei der Phase der Fla-
chenvorbereitung beschrankt.

Stoffeintrage

BaumaBnahmen sind mit Erdbewegungen verbunden. Dabei kann es zu Eintrdgen von
Nahrstoffen in Lebensraume kommen, die sich unter Umstanden auf Vegetation und Struktu-
ren (Ruderalisierungseffekte) sowie auf die Habitateignung fir Tiere auswirken.

Der Wirkpfad wird bei der Darlegung der Betroffenheit relevanter Arten (Kapitel 6) nicht na-
her betrachtet, da er von anderen Faktoren (insbesondere der direkien Flachenbeanspru-
chungen) dberlagert wird und da diesem Wirkpfad keine artenschutzrechtlich relevanten Be-
eintrachtigungen zugeordnet werden kdnnen.

Baubedingte Individuenverluste von Tieren und ihren Entwicklungsformen

Im Zuge der Erdarbeiten und der Beanspruchung bzw. Beseitigung von Vegetationsflachen
sowie Gehdlzen kénnen Tierindividuen, die dort Nahrung-, Rast- und/oder Forstpflanzungs-
statten nutzen, getdtet oder verletzt werden. Dadurch sind bei bestimmten Tiergruppen Ver-
luste adulter Individuen, Jungtieren, Nestern und/oder Eiern (Entwicklungsstadien) potenziell
denkbar.

4.2  Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Inanspruchnahme von Flachen und Strukturen

Die VorbereitungsmaBnahmen zur Nachnutzung des Tagebaus sowie der Inbetriebnahme
der Deponie fuhren zu dauerhaften Verlusten an Boden- und Felshabitaten auf der gesamten
Nutzungsflache. Es werden Anschittung der nérdlichen Steilwand bis ca. 337 m (0. NN sowie
Verfillung des mittleren Steinbruchareals bis fast zum anstehenden Gelandeniveau an der
stdlichen Steilwand durchgefihrt. Deponiesickerwasser und Oberflachenwasser, das von
den Dichtsystemen abfliet, wird in Richtung der Taléffnung entwassert.

Durch die Verfullung mit Materialien der Deponieklasse 0, kommt es letztlich zu Lebens-
raumverlusten artenschutzrechtlich relevanter Arten (vgl. Abb. 5, Kap. 4).

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Bauliche Anlagen (Gebaude, StraBen und Wege), unter Umsténden auch intensiv gepflegte
Grun- und Abstandsflachen, kénnen neben der Zerstérung vorhandener Habitate durch vor-
genannte MaBnahmen (vgl. baubedingte MaBnahmen) zu Zerschneidungs- und Barriereef-
fekten fihren. Dabei kénnen neben anlagebedingten Effekten auch betriebsbedingte Fakto-
ren, z.B. StraBenverkehr, eine Rolle spielen. So kann es beispielsweise zur Fragmentierung
zusammenhéngender Lebensrdume von Tierpopulationen (Reptilien und Amphibien) kom-
men, weiterhin zur Stérung der Funktionsbeziehungen zwischen von Tierarten genutzten
Teillebensraumen (z.B. Brut- und Nahrungsraum von Vogelarten).
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Akustische Wirkungen

Larm kann bei empfindlichen Artengruppen (v.a. Saugetieren, Végeln) Stérungen der Kom-
munikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierung), Stressreaktionen und Beein-
trachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungsdichten sowie Meide- und
Fluchtreaktionen auf Larmereignisse auslésen (vgl. u.a. RECK 2001, GARNIEL 2007/2010).

Im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens ist eine Verstarkung von Larmwirkungen
auf angrenzende Lebensraume im Zuge der Flachenvorbereitung zu erwarten. Dauerhafte
Beeintrachtigungen durch Verkehre im Zuge der Anlieferung von DKO-Materialien und deren
Einbau sowie Schall- und Staubemissionen durch die Aufbereitungsanlage und den allge-
meinen Deponiebetrieb sind lokal verstérkt zu erwarten. In Bezug auf die mobile Aufberei-
tungsanlage sind die verursachten Wirkungen aufgrund der temporaren Nutzung (1-2 mal im
Jahr) von untergeordneter Bedeutung.

Maskierungseffekte durch Dauerlarm sind vor allem in Anbetracht der zu erwartenden Nut-
zungen in Kombination mit optischen Effekten (vgl. "Optische Wirkungen") Meide- und
Fluchtreaktionen auf einzelne bzw. kurzfristige Larmereignisse.

Optische Wirkungen

Visuelle Stérwirkungen auf Tiere kdnnen durch Bewegungen von Fahrzeugen und durch
Anwesenheit bzw. Bewegungen von Menschen entstehen. Betroffen sind potenziell empfind-
liche Arten (z.B. V6gel). Die Fluchtdistanzen gegenlber Menschen werden flr die meisten
Végel des Siedlungsraumes (z.B. Meisen, Hausrotschwanz) mit etwa 10-20 m angegeben,
for bestimmte Arten wie Turmfalke und Grinspecht mit 60-100 m (GASSNER & WINKEL-
BRANDT 2005). Auch der Uhu fliichtet selten weiter als 100 m, wobei beim Habicht gele-
gentlich auch weitere Distanzen von bis zu 200 m beobachtet werden kénnen. Zusétzlich
wird die Fluchtweite nicht minder von oértlich unterschiedlichen Faktoren wie gewohn-
ten/ungewohnten Stérungen oder der vorhandenen Deckung bestimmt. Potenziell empfind-
lich sind auch Reptilien wie die Mauereidechse, allerdings nur gegentber optischen Stérun-
gen im Nahbereich (unter 5 m).

Im Zusammenhang mit der Realisierung der DKO-Deponie ist zu erwarten, dass Brutvogel-
vorkommen in den verbleibenden Waldbestanden im Vergleich zum derzeitigen Zustand ver-
starkten Stérwirkungen wahrend der Flachenvorbereitung ausgesetzt sind. Stérwirkungen
kénnen sich negativ auf die Siedlungsdichte und den Bruterfolg im direkten Umfeld der Er-
weiterungsflachen auswirken. In den verbleibenden Waldflachen sind jedoch ausreichend
Ausweichraume vorhanden.

Optische Wirkungen auf Tierlebensrdume kénnen auch durch kinstliche Beleuchtung ausge-
lost werden. Betroffen sind in erster Linie nachtaktive Arten. Bestimmte Fledermausarten
(z.B. Bechsteinfledermaus, GroBBes Mausohr, Breitfliigelfledermaus, vgl. u.a. KRATTLI 2005)
gelten als lichtscheu. Andere Fledermausarten (GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus,
Mopsfledermaus) suchen StraBenbeleuchtungen u.a. auf Grund der Konzentrationen nacht-
aktiver Insekten gerne zur Beutesuche auf. Bei der Umsetzung des Vorhabens erfolgen kei-
ne nachtliche Ausleuchtung des Gebietes und keine nachtliche Bautatigkeit.

Kollisionsrisiko

StraBenverkehrsbedingte Kollisionen kénnen grundséatzlich ein Gefahrdungsrisiko fir nahezu
alle Arten bestimmter Tiergruppen (z.B. Vogel, Flederm&use, Reptilien, Amphibien) darstel-
len. Betroffen sind z.B. Vogelarten, die Lebensraume/Teillebensraume (z.B. Begleitgehdlze)
im direkten Umfeld einer StraBBe nutzen oder Reptilien, die StraBen und Wege gezielt zum
Aufwarmen in den Morgen- und Abendstunden aufsuchen (Schlangenarten auch nachts).
Amphibien sind wahrend der Wanderzeit bei Querungen von StraBen gefahrdet. Ein Kollisi-
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onsrisiko fir Végel besteht insbesondere bei hohem Verkehrsaufkommen und bei héheren
Fahrgeschwindigkeiten ab ca. 40 - 50 km/h (vgl. STEIOF 1996).

Im Deponiebereich und den ZufahrtsstraBen besteht wahrend der Bauphase auf Grund der
sich kaum &ndernden Verkehrsstéarke und der niedrigen Fahrgeschwindigkeiten kein erh6h-
tes Kollisionsrisiko fur Végel und Fledermause. Flr Reptilien kann ein gewisses verkehrsbe-
dingtes Mortalitatsrisiko entstehen, da die Tiere manchmal StraBenrandbereiche z.B. als
Sonnplatze aufsuchen. Gleiches gilt fir Amphibien die StraBen wahrend der Wanderungszeit
queren. Bei den zu erwartenden geringen Fahrgeschwindigkeiten und dem dadurch mdgli-
chen Ausweich-/Fluchtverhalten ist das Risiko aber als gering einzustufen. Des Weiteren ist
das vorhandene erhdhte allgemeine Lebensrisiko der Arten aufgrund des Abbaubetriebes im
Steinbruch zu beriicksichtigen.

Abb. 2: Geblische stellen potenzielle Brut-, Rast- und Nahrungshabitate besonders geschltzter euro-
paischer Vogelarten dar. (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).
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Abb. 3: Temporare Wasserpfiitze unterhalb der Sortierungsanlage mit Vorkommen von Gelbbauch-
unke, Geburtshelferkrote und weiterer ungeféahrdeter Amphibienarten. (Quelle: LAUB/BLUM, 2013)

Abb. 4: Vegetationsarme Gerdéll- und Felsblockhalden sind potenzielle Mauereidechsen-Habitate und
Tagesverstecke von Amphibienarten (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).
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5 Ermittlung der tiberprifungsrelevanten Arten

Als Grundlage fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurde die Internetseite AR-
TeFAKT des Landesamtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LFU 2016)
nach Artvorkommen im Messtischblatt 6411 ,Wolfstein“ abgefragt. Aus dieser Liste wurden
die dem strengen Artenschutz unterliegenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie so-
wie die europaischen Vogelarten herausgefiltert. Arten deren Habitatanspriiche im Stein-
bruch nicht erflllt sind wie z.B. bei der Feldlerche wurden aussortiert.

Weiterhin wurden die erhobenen Daten der Arten-Kartierungen zum vorliegenden Projekt
herangezogen.

Anhand bestimmter Kriterien wie der Habitateignung von Lebensrdumen innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets wird das Spektrum der Uberprifungsrelevanten Arten weiter eingegrenzt
(Relevanzprufung). Demgeman sind folgende Arten nicht Gberprifungsrelevant:

e Arten, die im Jahr 2013 und 2014 gezielt kartiert, aber nicht aufgefunden wurden
(Negativnachweise),

e Arten, fir die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebensrdume beziehungs-
weise Teillebensraume vorhanden sind,

e Arten, die zwar im Umfeld des Eingriffsgebietes vorkommen (kdnnten), fir die aber
eine vorhabensbedingte, relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Die Ergebnisse der Relevanzprifung sind in einer Tabelle im Anhang beigefugt.

6 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Geféhrdungen von Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande in Kap. 6 erfolgt unter Berlcksichtigung die-
ser MaBnahmen.

Al Begrenzung der baubedingten Inanspruchnahme von artenschutzrechtlich re-
levanten Flachen und Strukturen

Die Flachenbeanspruchung durch Baumaschinen, Fahrzeuge, fir Lagerflachen u.a.
sollte auf das unbedingt Notwendige beschréankt werden.

Insbesondere ist eine baubedingte Zerstérung bzw. Beschéadigung von angrenzenden
Waldbestédnden und Geblschen zu vermeiden. Ggf. sind geeignete SchutzmafBnah-
men (Stamm-/Wurzelschutz oder Absperrungen) zu treffen. Diese Bereiche sind vor-
nehmlich Brut-, Rast- und Nahrungshabitate besonders geschitzter européischer
Vogelarten und Verstecke fur nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Amphibienar-
ten (z.B. Gelbbauchunke).

Ebenso dirfen Nischen, H6hlungen und Felsvorspriinge an Steilwanden nur im abso-
lut erforderlichen Mal3 beansprucht werden. Diese stellen potenzielle Brutplatze des
streng geschiitzten Uhus dar.

Nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte Mauereidechsen sind im gesamten Stein-
bruch — vor allem aber an den Béschungen im Norden und Stden — zu erwarten. Sie
nutzen vor allem sandige Bereiche zur Eiablage, weshalb diese nur im erforderlichen
Umfang durch Baumaschinen, Abraum und Materiallagerung beansprucht werden
darfen.
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V2

V3

V4

Vegetationsreiche, blihende Sdume und Geblsche sind wertvolle Habitate flr zahl-
reiche Insektenarten. Diese Bereiche sollen mdglichst nicht befahren oder zur Lage-
rung von Materialien genutzt werden.

Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

Baubedingte Stérwirkungen auf Flachen und Strukturen mit artenschutzrechtlich rele-
vanten Artvorkommen sind nach M&glichkeit durch zeitliche Anpassung der Baumaf3-
nahmen und ggf. weitere MaBnahmen zu reduzieren:

Da die Geblsche und einzelnen Baume als Brutstatten besonders geschitzter Vo-
gelarten dienen, sind Baumfallungen und Gehdlzrodungen auBerhalb der Vogelbrut-
saison durchzufuhren (nur im Zeitraum 01.10. bis 28.02.). Rodungsarbeiten auBBer-
halb dieses Zeitraums sind nur in Verbindung mit einer Umweltbaubegleitung zur Ab-
sicherung von Tierverlusten wéahrend der Rodungsarbeiten und unter Begleitung ei-
ner potentiell erforderlich werdenden, fachgerechten Rettungsumsiedlung denkbar.

Zeitliche Beschrankung beim der Flachenherrichtung / Riickbau

Der Abtrag des Abbraummaterials ist auBerhalb der Winterruhe von Amphibien und
Reptilien (Mitte Marz bis Mitte September), zur Vermeidung von baubedingten Ge-
fahrdung von tberwinternden Amphibien/Reptilien durchzufthren.

Arbeiten (Ab-/Auftrag von Boden) im Umfeld vom festgestellten Reptilienlebensraum
sind wahrend der o. g. Aktivitdtsphase durchzufiihren. Die Arbeiten sollten zur Ver-
meidung der Geféahrdung von Individuen sukzessive von Norden nach Stiden zur Tal-
6ffnung hin erfolgen, um eine Flucht zu ermdglichen. Dabei sollen nach Mdglichkeit
die gleichen Fahrwege von Maschinen beansprucht werden. Die Beschréankung be-
zieht sich auf die erste Inanspruchnahme der Flachen.

Felsvorspriinge an Steilwanden sind potenzielle Nistplatze des Uhus. Diese dirfen
nur auBerhalb der Brutsaison des Uhus (nur im Zeitraum 01.10. bis 28.02.) entfernt
werden. AuBerhalb dieses Zeitraums wird eine vorherige Uberprifung durch eine
6kologische Baubegleitung flr erforderlich gehalten. AnschlieBend ist ein umgehen-
des Entfernen der betreffenden Strukturen anzuraten, bevor diese kurzfristig als Brut-
habitat genutzt werden.

Vermeidung der Schaffung wasserfiihrender Senken und tiefen Fahrrinnen

Im Bereich der geplanten Ablagerungsflache ist wahrend den Bauphasen darauf zu
achten, dass mdglichst wenige Senken und tiefe Fahrrinne geschaffen werden. Durch
die Bodenverdichtung wahrend der Maschinenarbeiten fihren diese im Frihjahr hgu-
fig Gber mehrere Wochen Wasser, sodass solche temporare Wasserstellen und Pfit-
zen potenzielle Laichhabitate flir nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Amphibien-
arten (vor allem fur die Gelbbauchunke) bieten. Amphibienarten nutzen solche Struk-
turen nachweislich bereits jetzt im Steinbruch. Beim Befahren oder Verfiillen solcher
Strukturen werden Individuen (Entwicklungsformen, Larven und Adulti) in potenziell
hoher Anzahl verletzt oder getdtet. Bei Trockenheit kdnnen solche Strukturen im un-
mittelbaren Gefahrenbereich kurzfristig beseitigt werden. Da sich die Larvenentwick-
lung der Geburtshelferkréte haufig bis in das kommende Jahr erstreckt, sollen dauer-
haft wasserfliihrende Strukturen nach Mdéglichkeit nicht verflillt oder befahren werden,
da ganzjahrig mit dem Vorkommen - mindestens von Larven - gerechnet werden
muss. In regelmé&Big austrocknenden Pfltzen ist von Mitte April bis Mitte September
mit dem Vorkommen von Larven der Gelbbauchunke zu rechnen, in tieferen Senken
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V5

V6

V7

\':]

und Tdmpeln ist ganzjahrig mit dem Vorkommen der Geburtshelferkréte (Kaulquap-
pen) zu rechnen.

Rettungsumsiedlung von Amphibienarten

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung (vgl. V7) sollen Amphibienarten in zu-
vor geschaffene Ersatzhabitate (vgl. CEF-MaBnahme C1) verbracht werden. Die
MaBnahme ist wahrend des Aktivitadtszeitraums der Tiere (Anfang April bis Mitte Sep-
tember) umzusetzen. Wahrend Adulti in Verstecken unter Steinen, Felsbldécken, Tot-
holz, Wurzelwerk etc. und in Wasserstellen zu erwarten sind, missen Laich und Lar-
venstadien direkt aus von dem Vorhaben betroffenen Wasserstellen fachgerecht ent-
nommen und umgesiedelt werden.

Vergramung von Reptilienarten

Vor Beginn der Bodenarbeiten sollen nach Méglichkeit beginnend von Norden nach
Saden hin zur Taléffnung samtliche geeignete Verstecke fir Reptilienarten (nach An-
hang IV der FFH-RL geschutzte Mauereidechsen) beseitigt werden, um die unmittel-
bare Eingriffsflache so unwirtlich wie méglich zu gestalten. Dies betrifft vornehmlich
gréBere Steine, Felsblécke und Gerdll sowie Totholz und sonstige Strukturen (z.B. al-
te KfZ-Reifen). Die Tiere flichten in umliegende Bereiche, die dann glnstigere Habi-
tatstrukturen aufweisen. Die MaBnahme ist wahrend des Aktivitatszeitraums der Tiere
(Anfang April bis Mitte September) umzusetzen. Eine Rettungsumsiedlung wird nicht
fir erforderlich gehalten. Die MaBnahme ist durch eine 6kologische Baubegleitung
(vgl. V7) zu koordinieren und zu Uberwachen.

Okologische Baubegleitung (ohne Planeintrag)

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen regel-
manBig zu Uberprifen und ggf. zu koordinieren sowie unvorhergesehene Vorkommen
streng geschitzter Arten oder europaischer Brutvogelarten kurzfristig festzustellen,
sollte die Durchfiihrung der Bauarbeiten regelméaBig von einer fachkundigen Person
begleitet werden. Diese kann im Bedarfsfall Fundstellen betroffener Arten sofort si-
chern und die Tiere fachgerecht umsiedeln. Alle MaBnahmen der 6kologischen Bau-
begleitung sind fotografisch und textlich in einem Abschlussbericht zu dokumentieren.

Durchfiihrung eines Umweltmonitorings (Risikomanagement) (ohne Planein-
trag)

Zur Erfassung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens ist die Durchflihrung ei-
nes Umweltmonitorings in regelmaBigen Abstanden vorzusehen. Das Monitoring
dient der Uberprifung, ob die prognostizierten Auswirkungen im beschriebenen Um-
fang eintreten und ob die vorgeschlagenen und durchgefihrten MaBnahmen geeignet
sind, die Beeintrachtigungen zu kompensieren.

Der Erfolg der beschriebenen MaBnahmen ist immer auch von den lokalen Verhélt-
nissen abhangig, die im Rahmen einer einjahrigen Untersuchung nicht vollstédndig er-
fasst werden kénnen. Deshalb sollten die genannten MaBnahmen durch ein Monito-
ring unterlegt bzw. durch Funktionskontrollen abgesichert werden (vgl. LANA 2006).
Die EU-KOMMISSION (2007) geht davon aus, dass die dkologische Funktion vorge-
zogener AusgleichsmaBnahmen fir die betreffenden Arten eindeutig nachgewiesen
werden muss. Daher ist die Uberwachung der funktionserhaltenden MaBnahmen (C1
und C2) notwendig.
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So kann flexibel auf Veranderungen reagiert werden und mdgliche negative Entwick-
lungstendenzen kénnen frihzeitig aufgedeckt werden. In Abstimmung mit der Natur-
schutzbehdrde und den Fachgutachtern ist, basierend auf den bisherigen Erkenntnis-
sen aus den durchgefiihrten Untersuchungen, ein Untersuchungsprogramm und des-
sen Umfang aufzustellen.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. CEF-
MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures, MaBnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat') werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

GemanB den rechtlichen Vorgaben sind Flachen- und Funktionsverluste flr die im Eingriffsbe-
reich vorkommenden Amphibien- (Gelbbauchunke, Geburtshelferkréte) und Vogelarten (U-
hu) in qualitativer und quantitativer Hinsicht so auszugleichen, dass sich die Existenzbedin-
gungen flir die Lokalpopulation nicht verschlechtern und die ékologische Funktion der Le-
bensstéatten dauerhatft erhalten bleibt.

Die MaBnahmen sind vor Beginn Inanspruchnahme der Absetzbecken umzusetzen.

C1  Anlage von Stillgewassern fiir Amphibienarten

Da nicht sicher festgestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
werden kann, sind vorgezogene artenschutzrechtliche MaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) erforderlich.

Zur Kompensation von unvermeidbaren Inanspruchnahmen von Mulden und Absetz-
becken im Bereich der bestehenden Aufbereitungsanlage sind zeitlich vorgezogen
gegentber dem Rickbau der Becken, neue Mulden und TUimpel als Ersatzlaichge-
wasser anzulegen.

Insgesamt sind 3 Kleingewasser auBBerhalb des Eingriffsbereiches im Steinbruch an-
zulegen. Damit die Haitatansprlche flr beide Arten erflllt werden sind folgende Vor-
gaben zu beachten:

Gelbbauchunke:

Anlage von 2 temporar wasserfihrenden Timpeln mit einer GréBe von 10-20 m2. Die
Wassertiefe sollte zwischen 10-30 cm liegen. Die Ufer missen flach auslaufen.

Geburtshelferkrote

Anlage eines Stillgewassers mit einer GréBe von 50 m2. Die Gewassertiefe sollte zwi-
schen 60-150 cm liegen, damit es im Winter nicht durchfriert.

Im Umfeld der Gewasser sollten zuséatzlich noch Steinschittungen unterschiedlicher
Kérnung und Totholzbereiche (sog. "Habitatrequisiten") als Tagesverstecke angelegt
werden. Die Gewéasser missen sonnenexponiert angelegt werden.

1 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided
by the Habitats Directive 92/43/EEC, endgliltige Fassung, Febr. 2007.
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Cc2

Installation von Nistplattformen fiir den Uhu

Da nicht sicher festgestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion der potenziell
betroffenen Nistplatze des Uhus im Bereich des Steinbruchs im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt werden kann, sind vorgezogene artenschutzrechtliche
MaBnahmen (CEF-MaBnahmen) erforderlich.

Zur Kompensation von unvermeidbaren Inanspruchnahmen von Nistplatzen sind zeit-
lich vorgezogen gegeniber der Beanspruchung von Steilwéanden insgesamt 3 Nist-
plattformen far den Uhu in umliegenden Waldbereichen und, wenn mdoglich, an ver-
bleibenden Steilwénden des Steinbruchs zu installieren.

Damit die Haitatanspriiche des Uhus erflillt werden sind folgende Vorgaben zu be-
achten:

Nistplattformen:

Anlage von 3 Nistplattformen in Astgabelungen starker, vitaler Altholzbdume und,
wenn mdglich, im Steinbruch in mindestens 10 Metern Héhe, jedoch nicht unmittelbar
am oberen Ende.

Die Nistplattformen sollen in stérungsarmen Bereichen, mdglichst weit entfernt von
ZufahrtstraBen und Maschineneinsatzbereichen im Steinbruch installiert werden. Im
Wald sind Baume abseits von stark frequentierten Hauptforstwegen oder Wanderwe-
gen zu wahlen.

Die Bereiche fur die Plattformen sind so wéahlen, dass sie vor Beschadigungen (Ge-
réllabgéange, Astabbriiche, Pradatoren) moglichst geschitzt sind. Fir die Wahl dieser
Bereiche und die Uberwachung der bruttauglichen Installation soll eine ékologische
Baubegleitung (vgl. V7) hinzugezogen werden.
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7 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten

Die Kartierungsarbeiten der Avi- und Herpetofauna (Végel, Amphibien und Reptilien) wurden
durch Dr. Stephan Blum (Biro fur Landschaftsdkologie, Umweltsicherung, Monitoring)
durchgefuhrt. Die zoologische Erfassung der Insektenarten erfolgte 2014 durch Dr. rer. nat.
Michael Stoltz im Rahmen eines Zusatzgutachtens (vgl. "Aufnahmechronik" Tab. 1, Kap. 6).

Eine detaillierte Erfassung der Flora wurde nicht fur erforderlich gehalten. Neben den faunis-
tischen Untersuchungen wurden ebenfalls floristische Daten zur Bestimmung der Biotopty-
pen im Plangebiet erhoben. Da weder geschtzte Biotoptypen noch streng geschuitzte Pflan-
zenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf der Flache vorkommen, wird auf die Arten-
verteilung- und Zusammensetzung in dieser Artenschutzprifung nicht nédher eingegangen.

Sidostlich des geplanten Baustoffrecyclingplatzes mit einer mobilen Aufbereitungsanlage
soll ein Wall oder alternativ eine Mauer/Wand zum Schutz der angrenzenden Bebauung vor
Larmemissionen errichtet werden. Hierdurch werden ca. 500 m? Gehélzrodungen erforderlich
(vgl. LBP). Der vorhandene Gehdlzbestand stellt sich als junger Baumbestand aus Pionier-
baumarten wie Robinie, Salweide und Kiefer dar. Die Sukzessionsflache setzt sich nach Su-
den und Westen fort. Hier konnten keine gefahrdeten oder streng geschiltzten Arten nach-
gewiesen werden. Eine Nutzung als Brut-, Rast- und Nahrungshabitat besonders geschiitz-
ter ubiquitarer Vogelarten ist jedoch anzunehmen.

= Zur Erfassung der Végel erfolgten im Jahr 2013 im Monat Juni insgesamt 4 Kartier-
gange. Da Aufnahmen mittels "Linientaxation" auf Grund der hohen Gefahrdungslage
des Gutachters in Bereichen mit Steinschittungen, Steilwdnden und neuerlichen
Sprengungen nicht zielfihrend gewesen wéren, wurde nach ,Revierkartierung*
(SUDBECK et al. 2005) kartiert. Die Begehungen fanden allesamt in den friilhen Mor-
genstunden und nochmals am Abend statt. Wahrend der Begehungen wurden alle
Hinweise auf Vogelarten (Gesang-, Uberflug-, Sichtbeobachtungen etc.) dokumen-
tiert.

= Die Erfassung von Amphibien erfolgte bei 3 Begehungen in den Monaten Juni und
Juli 2013, wovon eine in den spaten Abendstunden und die restlichen beiden tags-
Uber stattfanden. Vorhandene Wasserpfutzen, Tumpel, Absetzbecken oder sonstige
Wasserstellen wurden mehrfach kontrolliert. In dem meisten, temporaren Wasser-
pfatzen, die wahrend der zahlreichen Regenfélle im Mai 2013 entstanden waren,
konnten keine Hinweise auf Amphibien erbracht werden (Adulti, Larven oder Laich).
Wasserstellen mit positiven Nachweis (Kaulguappen und/oder Adulti) wurden kartiert.
Hierbei wurden neben ungeféhrdeten Arten die Gelbbauchunke und die Geburtshel-
ferkrote festgestellt. Molcharten konnten hingegen nicht gefunden werden.

= Die Erfassung von Reptilien erfolgte bei 4 Begehungen in den Monaten Juni und Juli
2013. Wie bereits bei den Vogelarten beschrieben wurden die zuganglichen und oh-
ne Gefahr begehbaren Bereiche des Steinbruchs auf dem vorhandenen Wegenetz
tagsliber begangen. Dabei wurden alle geeigneten Strukturen (Geréllifelder, niedrige
Vegetationsbereiche, offene Bodenstellen, lose Steinschittungen etc.) langsam ab-
gelaufen und auf Reptilienvorkommen kontrolliert. Hierbei wurden ausschlieBlich
Mauereidechsen festgestellte, welche beim Sonnenbad an ihren Liegeplatzen oder
bei der Flucht in Verstecke beobachtet werden konnten. Die Dokumentation der auf-
gefundenen Tiere erfolgte ebenfalls im Feldtagebuch.

= Die Erfassung von Insekten erfolgte bei 3 Begehungen in den Monaten Juli bis Sep-
tember 2014 in den Vormittagsstunden. Die Erfassung von Insekten erfolgte in insge-
samt 3 begehbaren Bereichen im ndérdlichen, mittleren und sldlichen Bereich des
Tagebaus und schwerpunktmaBig in Habitaten mit Saum- und Steinblockvegetation,
vegetationsarmen Flachen und deren Randbereiche, Hecken/Gehdlz-randern, bliten-
reichen Sdumen und krautigen Blitenfeldern. Bei Bedarf wurden Kescherfédnge
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durchgefihrt und Fotoaufnahmen erstellt sowie von im Feld kaum bestimmbare Arten
wie Kleinbienen Exemplare zur binokularen Untersuchung mitgenommen.

Da die streng geschitzte Westliche Steppen-Sattelschrecke (Ephippiger ephippiger)
in ca. 6,6 km entfernten Steinbriichen am Schneeweiderhof vorkommt, wurde gezielt
nach einem Vorkommen im Tagebau Kreimbach-Kaulbach gesucht.

Die Erfassung von Hautfllglern erfolgte schwerpunktméBig an BlUtenfeldern im mitt-
leren Steinbruch. Hierbei festgestellte weitere Insektenarten aus anderen Ordnungen
wie Dipteren wurden ebenfalls registriert.

Die Artbestimmung erfolgte bei Heuschrecken auch bioakustisch.

Da sich die Biotopstrukturen im Steinbruch in den Jahren nach den Erfassungen
2013/2014 nicht verandert haben, ist von nach wie vor von dem festgestellten Arten-
spektrum auszugehen. Bei mehreren Ortsterminen in den Jahren 2015 und 2016
konnten die erfassten Arten im Steinbruch bestéatigt werden.

71 Aufnahmechronik
Tab. 1: Aufnahmechronik zur Fauna
Begehungen Tiergruppe Witterung
ab 7.30 Uhr, trocken, 10-15 °C, bewdlkt, leichter/
. kaum Wind aus N/NE, keine Stérungen
03.06.2013 Vogel
ab 6:15 Uhr, trocken, 16-20 °C, anfangs stark be-
11.06.2013 Vogel / Herpetofauna |wdlkt, spater aufgelockert und sonnig, leich-
ter/kaum Wind aus SW, keine Stérungen
i ab 19.00 Uhr, trocken, 15-19 °C, bewdlkt, maBiger
21.06.2013 Herpetofauna / Vogel bis starker Wind aus W, keine Stérungen
ab 7.00 Uhr, trocken, 19-27 °C, sonnig, ab und zu
.. leichte Wolken, leichter/kaum Wind aus N/NE, tro-
30.06.2013 Végel / Herpetofauna cken, keine Stérungen
02.07.2014 Insekten ab 11.30 Uhr, 19-21°C, sonnig
ab 11.00 Uhr, trocken, 18-26 °C, heiter, ab und zu
12.07.2013 Herpetofauna leichte einzelne Wolken, leichter / kaum Wind aus
T N/NE, trocken, keine Stérungen

19



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 09/14 - DK 0 Deponie Kreimbach saP

Begehungen Tiergruppe Witterung
23.07.2014 Insekten ab 10.15 Uhr, 23°C, heiter
19.09.2014 Insekten ab 11.00 Uhr, 17-20°C, bewd6lkt mit sonnigen Ab-
schnitten

7.2  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.2.1 Reptilien

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefuhrt, die im Untersuchungsgebiet

relevant sind.

Abkiirzungen:

o RL RP: Rote-Liste-Status in Rheinland-Pfalz

. RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland
2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, 4 — potenziell gefahrdet,
V — zurlickgehend (Vorwarnliste)

J FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, IV = streng geschutzte Art nach Anhang

IV, Il = Anhang Il
o Schutz: § — besonders geschitzt, §§ — streng geschitzt, §§§ — streng geschitzt
gem. EG-ArtSchVO Nr.338/97

Tab. 2: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Reptilienarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

FHH-RL [RLRP |RLD

Podarcis muralis

Mauereidechse

v * \'%

20




L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 09/14 - DK 0 Deponie Kreimbach saP

Abb. 6: Fundorte von Mauereidechsen im Steinbruch (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).

Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Unter-
suchungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-

chen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG abgeprdft.

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die schlanke Eidechse hat einen verhéltnismaBig langen Schwanz, der ihr beim Klettern hilft. Bei finf bis 7,5 Zentimetern
Korperlange ist der Schwanz knapp doppelt so lang wie der eigentliche Korper.

Die Mauereidechse ist in Europa weit verbreitet. lhr Areal erstreckt sich im Norden von Spanien Uber Mitteleuropa bis zum
Schwarzen Meer. Sie ist als warmeliebende Art kaum oder gar nicht in kiilhleren Regionen verbreite. Die Mauereidechse
ist in Deutschland besonders in warmebegunstigten Regionen wie Rheintal, Elsass und Schwarzwald verbreitet. In Rhein-
land-Pfalz ist die Mauereidechse nahezu landesweit verbreitet. Die Art besiedelt ein eingeschrankteres Biotopspektrum als
die Zauneidechse. Sie kommt hauptsachlich an Mauern, Felsen, Steinbriichen oder in sonnenreichen, slidexponierten
Geblischen vor. Anthropogen bedingt ist die Eidechse in den Weinbergen und an Bahntrassen, vor allem im Siden
Deutschlands, zu Hause.

Die Paarungszeit der Mauereidechsen erstreckt sich von Marz bis Juni. Vor allem in dieser Zeit verteidigen die Mannchen
ihre Reviere mit zum Teil heftigen Kdmpfen. Die Eier werden zwischen Mai und Juli im Erdboden oder unter Steinen abge-
legt. Ein Paar legt bis zu drei Gelege pro Jahr. Nach zwei bis drei Monaten schlipfen die Jungen.

In Deutschland ist die Mauereidechse als ,Art der Vorwarnliste” eingestuft.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Mauereidechse besiedelt viele sonnenexponierte Randbereiche des Steinbruchgeldndes wie Waldrander, offene
Hangflachen, Steinblécke und vegetationsarme Gerdéllhalden, sucht aber auch in den Gebiischen Schatten- und Versteck-
platze auf. Laut Auskunft des Betriebsleiters kommen Mauereidechsen selbst im Bereich der Werkstatten (auBerhalb des
eigentlichen Steinbruchs) vor (vgl. Abb. 6, Kap. 6).

Bei den Erfassungen wurden an 20 Fundorten Mauereidechsen gesichtet; teilweise fanden sich nur Einzeltiere, in einigen
Fallen wurden bis zu 4 Tiere in unmittelbarer Nahe beobachtet. Die Gesamtpopulation wird auf einige Hundert Tiere ge-
schéatzt. Besiedelt werden vornehmlich Bereiche im nérdlichen und sudlichen Bereich des Steinbruchs, wohingegen die
eigentliche Eingriffsflache im mittleren und teilweise nérdlichen Bereich kaum von Eidechsen besiedelt ist. Dort herrschen
fUr die Art suboptimale Habitatbedingungen, weshalb die Randbereiche privilegiert genutzt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Auf Grund der (im Bereich der Verbreitungsschwerpunkte) guten Habitatbedingungen und der individuenstarken Vorkom-
men weist die Teilpopulation im Untersuchungsgebiet einen guten Erhaltungszustand auf.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 5)
XI VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Sdume, Gerdllablage
rungen, Totholz, Felsblockhalden und sandige Bereiche)

V3 Zeitliche Beschrankung bei der Fldchenherrichtung / Ruckbau
V6 Vergramung von Reptilienarten (hier: Mauereidechse)

V7 Okologische Baubegleitung

V8 Durchfiihrung eines Umweltmonitorings

[J vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Baubedingt ist davon auszugehen, dass im Zuge der Flachenrdumung und Herstellung der Basisabdichtung Individuen in
ihren Winterruheplatzen oder (wéhrend der Aktivitdtsphase) in Tagesverstecken (Hohlrdume in Béschungen) direkt getotet
werden. Durch die VermeidungsmaBnahmen V1 (Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich rele-
vanter Strukturen), V3 (Zeitliche Beschrankung bei der Flachenherrichtung / Riickbau) und V6 (Vergramung von Repti-
lienarten) l&sst sich das Toétungsrisiko reduzieren. Tétungen einzelner Individuen kénnen jedoch nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Bei Beachtung der MaBnahmen kommt es aber nicht zu vermeidbaren Tétungen und nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation.

Eine nennenswerte Gefahr betriebsbedingter Tétungen entsteht nicht. Nach der Herstellung der Ablagerungsflachen und
wahrend der Ablagerungsphase ist kein erhdhtes Toétungsrisiko feststellbar. Die Mauereidechse dirfte auch nach der
Umgestaltung in geeigneten Randstrukturen vorkommen. Im Fall eines Eindringens von Mauereidechsen in den StraBBen-
raum sind auf Grund der geringen Fahrgeschwindigkeiten Fluchtmdglichkeiten gegeben. Das Kollisionsrisiko geht hier
insgesamt nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinaus.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gilt bei der Mauereidechse jeweils der gesamte bewohnte Habitatkomplex.

Im Untersuchungsgebiet werden Fortpflanzungs-/Ruhestétten der Mauereidechse anlagebedingt, méglicherweise auch
baubedingt beansprucht. Betroffen sind potenzielle Winterquartiere, Jagd- und Reproduktionshabitate sowie Sonnen- und
Ruheplatze in den Bdschungen. Der Hauptlebensrdume an der Nord- und Sidflanke werden nicht in Anspruch genom-
men. Es kann potenziell Einzeltiere betreffen jedoch nicht die festgestellte Population, da sich diese auBBerhalb des Ein-
griffsbereichs befindet.

Durch das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die &kologischen Funktionen fiir die Lokalpopulation zu
erwarten. Verschlechterungen sind unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérwirkungen auf Mauereidechsen kdnnen baubedingt (Maschinenbetrieb, Fahrzeugverkehr, Baupersonal) sowie be-
triebsbedingt (Zulieferverkehr), v.a. durch visuelle Effekte und Vibrationen, entstehen. Dauernde Stérwirkungen kénnen zu
einer Beeintrachtigung von Lebensrdumen flhren, die Fluchtdistanz ist aber relativ gering (unter ca. 5 m). Mdgliche vor-
habensbedingte Stérwirkungen sind im vorliegenden Fall zu vernachlassigen, da es nur in geringem Umfang zu einer

Inanspruchnahme untergeordneter Lebensraume kommt. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Lokalpopulation
zu erwarten.

Vorkommen kénnen auch weiterhin im Bereich von sonnenexponierten Bereichen und an den verbleibenden Béschungen
im Steibruch existenzfahig sein. Nach der Rekultivierung entstehen neue Habitat fir die Art.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[J treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Da nicht mit Sicherheit prognostiziert werden kann und nicht auszuschlieBen ist, dass ein-
zelne Tiere in den Eingriffsbereich einwandern, ist es vorsorglich erforderlich, eine Ausnah-
me gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu beantragen.

Naturschutzfachliche Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG:

Fortpflanzungsstatten und andere Teilhabitatbereiche der lokalen Mauereidechsenpopulation
sind vorhabensbedingt potenziell betroffen. Bei der langen Dauer der Baustelle von mehre-
ren Jahren ist nicht sicher auszuschlieBBen, dass einzelne Tiere in den Eingriffsbereich ein-
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wandern und getdtet werden. Somit treten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 auf. Die Tiere sind jedoch jetzt schon durch den reguléaren Betrieb im Steinbruch einem
erhdhten Gefahrdungsrisiko ausgesetzt, was bei der Abschatzung der potenziellen Beein-
trachtigungen zu berlcksichtigen ist.

Die Mauereidechse weist in Rheinland-Pfalz einen giinstigen Erhaltungszustand auf. Sie ist
in Rheinland-Pfalz weit verbreitet. Insbesondere in den klimabeglnstigten Tallagen der Flis-
se Saar, Mosel, Ahr, Nahe, Rhein und Lahn ist sie regelmaBig anzutreffen. Von dort kann sie
in Nebentélern zum Teil weit in die benachbarten Mittelgebirge vorstoBBen und erreicht Ho-
henlagen von tber 450 m 0. NN. Im Pfalzer Wald kommt sie insbesondere in dem von Bunt-
sandsteinfelsen und Ruinen gepragten Dahner Felsenland vor.

In der GroBlandschaft Saar-Nahe-Bergland sind u.a. Vorkommen auf der Ramstein Air
Base, auf den Rhine Ordnance Barracks sowie zahlreiche weitere Vorkommen (z.B. Gewer-
begebiet Einsiedlerhof in Kaiserslautern) bekannt. Diese werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Somit ist davon auszugehen, dass die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner
Verschlechterung des jetzigen glnstigen Erhaltungszustandes der Populationen im Natur-
raum und somit in Rheinland-Pfalz fihrt.
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7.2.2 Amphibien

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

. RL RP: Rote-Liste-Status in Rheinland-Pfalz

. RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland
2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, 4 — potenziell gefahrdet,
V — zurlickgehend (Vorwarnliste)

o FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, IV = streng geschiitzte Art nach Anhang
IV, Il = Anhang Il

o Schutz: § — besonders geschitzt, §§ — streng geschitzt, §§§ — streng geschitzt
gem. EG-ArtSchVO Nr.338/97

Tab. 3: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsgebiet relevanten Amphibienarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FHH-RL |RLRP |RLD (Schutz

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y 4 3 §§

Bombina variegata Gelbbauchunke I, vV 3 2 §§

Abb. 7: Fundorte von Amphibien (rot: Geburtshelferkréte, gelb: Gelbbauch-
unke) im Steinbruch (Quelle: BLUM, 2013).
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Unter-
suchungsraum relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben,
die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachli-

chen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 abgeprift.

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Geburtshelferkréte ist eine Pionierart trocken-warmer Lebensrdume mit ausreichen bodenfeuchten Verstecken. Die Art
besiedelt ein breites Spektrum an Lebensrdumen. Ausschlaggebend fir die Habitatwahl ist das Mikroklima potenzieller
Unterschliipfe. Als Sekundarlebensrdume werden z.B. Abbaugebiete, Industrie-/Gewerbeflachen, Spllfelder und Trup-
peniibungsplatze mit ausreichend Versteckmdglichkeiten (Steinplatten, Gerdll, Felsspalten, Totholz etc.) besiedelt. Die
Habitate miissen geeignete Fortpflanzungsgewasser (tiefere Kleingewasser mit Flachwasserbereichen, z.B. Timpel,
Senken, kleinere Teiche etc.) aufweisen. Da die Larven der Geburtshelferkrdte meist erst im kommenden Jahr die Meta-
morphose vollenden und die Gew&sser verlassen, diirfen diese nicht austrocknen. Die Landhabitate definieren sich durch
offene, vegetationsarme Bereiche mit Versteckmdglichkeiten bzw. grabbaren Substraten. Es werden sowohl Diinenland-
schaften als auch Steinbriiche, Kies- und Tongruben oder Garten/Parkanlagen/Friedhdfe besiedelt, wo sich die Tiere bis
zu 50 cm tiefe Erdhdhlen anlegen.

Durch die Brutpfleger der Mannchen, die den Laich im Bereich zwischen Hinterteil und Ricken bis zum Schlipfen der
Kaulquappen mit sich herumtragen, ist die Kréte zu ihrem Namen gekommen. Die Larven werden bis zu 3 Mal jahrlich
zwischen Mai und August in den Laichgewé&ssern abgesetzt.

Das Verbreitungsgebiet der Geburtshelferkrote erstreckt sich hauptsachlich lber Westeuropa. In Deutschland kommt die
Art nur in den warmsten Regionen vor, wo sie hauptséchlich in den Mittelgebirgen von Rheinland-Pfalz und dem sudlichen
Nordrhein-Westfalen zu Hause ist (GRUSCHWITZ 1981). Kleine Populationen der nachtaktiven Geburtshelferkréte liegen
jedoch zerstreut Uber ganz Deutschland bis nach Thiringen vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Geburtshelferkrote wurde direkt unterhalb der Steinbrecher-Anlage in tieferen, vegetationslosen Wasserstellen
gefunden, die auf Grund ihrer Tiefe und ihrer Schattenlage nicht austrockneten. Unter Umsténden fihren diese Stellen
immer Wasser, welches durch die Sortierungsanlage zur Verfligung gestellt wird. In diesen Timpeln wurden Amphibien
(Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke) festgestellt. Im Bereich der Steinbrecher-und Sortierungsanlage befinden sich
auch einige Absetzbecken, deren abgesetzter Schlamm per Pumpenwagen wahrend des Betriebs abgesaugt wurde; das
schwebstofffreie Wasser wurde dagegen in die Kanalisation eingeleitet. In diesen Becken konnten Amphibien genauso
wie in den stéhlernen Absetzbecken im norddstlichen Gelédndebereich des Steinbruchs nachgewiesen werden. AuBerhalb
des Geléndes des Steinbruches, aber noch auf dem Betriebsgeldnde der Basalt AG, befinden sich ebenfalls kleinere
Absetzbecken, in denen Amphibien festgestellt wurden.

Im Untersuchungsbereich konnten sowohl Adulti als auch Kaulquappen in 5 Wasserstellen gefunden werden. Diese liegen
groBtenteils im Norden des Steinbruchs (vgl. Abb. 7, Kap 6). Wahrend der abendlichen Begehungen konnten Dutzende
von mannlichen Geburtshelferkroten zwischen den flachigen Steinschiittungen / Halden verhoért werden, weshalb von
mehreren Hundert Tieren auszugehen ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Auf Grund weiterer Vorkommen im weiteren Umfeld wie z.B. im Bereich des ca. 15 km entfernten Naturschutzgebiets
,Mehlinger Heide" kann der Erhaltungszustand der lokalen Population bezogen auf diesen gréBeren Raum als gut prog-
nostiziert werden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen
V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Totholz, Gerdll- und
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Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Felshalden, Spalten, Laichgewasser)

V3 Zeitliche Beschrankung bei der Flachenherrichtung / Rickbau

V5 Rettungsumsiedlung von Amphibienarten

V7 Okologische Baubegleitung

V8 Durchfiihrung eines Umweltmonitorings

X vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

C1 Anlage von Stillgewassern fir Amphibienarten (hier: Geburtshelferkréte)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population.

Durch die Flachenbeanspruchung von Reproduktionshabitaten und Tagesverstecken kommt es zu einem baubedingten
Toétungsrisiko fir Individuen der Geburtshelferkrote.

Durch die VermeidungsmaBnahmen V1 (Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter
Strukturen), V3 (Zeitliche Beschrénkung bei der Fldchenherrichtung / Riickbau) und V5 (Rettungsumsiedlung von Amphi-
bienarten) 1asst sich das Tétungsrisiko reduzieren. Bei Beachtung der MaBnahme kommt es nicht zu vermeidbaren Tétun-
gen und nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation. Durch die CEF-MaBnahme C1
(Anlage von Stillgewassern fir Amphibienarten) werden Laichgewésser und Habitatstrukturen neu entstehen. Tagesver-
stecke werden auch nach Realisierung des Vorhabens in ausreichendem MaBe zur Verfigung stehen.

Eine nennenswerte Gefahr betriebsbedingter Tétungen entsteht nicht. Die Art kommt bereits seit Jahren im Steinbruch vor
und kann sich gut an wechselnde Habitatbedingungen anpassen. Nach der Herstellung der Ablagerungsflachen und
wahrend der Ablagerungsphase ist kein erhéhtes Tétungsrisiko feststellbar.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauphasen 1 und 2 ist die Rdumung und anschlieBende Uberdeckung mit einer Basisabdichtung der Ein-
griffsflache vorgesehen. Somit werden bau- und anlagebedingt Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Geburtshelferkrote
zerstort.

Bevor die Laichhabitate in Anspruch genommen werden, werden die neuen Tumpel hergestellt, sodass Ausweichgewas-
ser vorhanden sind, in welche die Tiere (Larven und Adulti) umgesiedelt werden. Insgesamt kommt es zu keinem Verlust
von essentiellen an fiir die Lokalpopulation nutzbaren Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Steinbruch.

Durch das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen fiir die Lokalpopulation zu
erwarten. Verschlechterungen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen fir die Lokalpopulation nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vorhabensbedingt treten Stérungen ausschlieBlich baubedingt auf. Die BaumaBnahmen (Maschinenbetrieb, Baustellen-
verkehr) sind mit optischen Stérungen und Erschitterungen verbunden. Geburtshelferkréten sind wenig stdranféllig, mit
Fluchtreaktionen ist allenfalls bei direkten Eingriffen in den Lebensraum zu rechnen.

Die Stérwirkungen sind zeitlich weitgehend auf die Bauphase beschrénkt, es entstehen keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen, die Uber die bestehenden Wirkungen hinausgehen. Erhebliche Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auswirken, treten nicht ein. Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population. Die anpassungsféhige Art ist in der Lage auf veranderte Habitatbedingungen zu reagier-
ten. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V3, V5, V7, (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V8, C1

Da nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist, dass auch unter Beriicksichtigung von Vermei-
dungsmaBnahmen, einzelne Tiere in den Eingriffsbereich einwandern, ist es vorsorglich er-
forderlich, eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG zu beantragen.

Naturschutzfachliche Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG:

Fortpflanzungsstatten und andere Teilhabitatbereiche der lokalen Geburtshelferpopulation
sind vorhabensbedingt potenziell betroffen. Bei der langen Dauer der Baustelle von mehre-
ren Jahren ist nicht sicher auszuschlieBBen, dass einzelne Tiere in den Eingriffsbereich ein-
wandern und getdtet werden. Somit treten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 auf. Die Tiere sind jedoch jetzt schon durch den reguléren Betrieb im Steinbruch einem
erhdhten Gefahrdungsrisiko ausgesetzt, was bei der Abschatzung der potenziellen Beein-
trachtigungen zu berlcksichtigen ist.

Die Geburtshelferkréte besiedeln in Rheinland-Pfalz schwerpunktmaBig Abbaugebiete in
denen Wasserflachen im Zusammenhang mit vegetationslosen Rohbodenstandorten vor-
kommen. Die Art ist landesweit mit Schwerpunkt in Gruben und Steinbriichen der Mittelge-
birgslagen verbreitet.

Im Plangebiet werden fir Art neue Laichgewasser auBBerhalb des Deponiestandortes ange-
legt. Das Weiteren verbleiben ausreichend geeignete Strukturen (Rohbéden, vegetationslose
Halden) im Tagebau.

Somit ist davon auszugehen, dass die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner Verschlechte-
rung des jetzigen Erhaltungszustandes der Populationen im Naturraum und somit in Rhein-
land-Pfalz fahrt.
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Gelbbauchunke ist eine Pionier-Art mit enger Gewasserbindung. Bevorzugt werden Auenlandschaften, aber auch
sekundare Kleinstgewasser wie Fahrspuren, Senken und Gréaben. Die Habitate miissen geeignete Fortpflanzungsgewas-
ser (vegetationsarme Kleingewasser mit Flachwasserbereichen) und Landhabitate (offene, vegetationsarme Bereiche mit
Versteckmdglichkeiten bzw. grabbaren Substraten) aufweisen. Durch die Nutzung vegetationsarmer bis nahezu vegetati-
onsloser (auBer Algen) Gewasser haben die Kaulquappen der Gelbbauchunke keine Konkurrenz. Die Tiere erreichen im
Freiland ein erstaunliches Alter bis Uber 15 Jahre; in Gefangenschaft soll ein Tier sogar 27 Jahre alt geworden sein.

Das Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke erstreckt sich von Mitteleuropa bis nach Griechenland und tberschneidet sich
an der Grenze zu Osteuropa mit der dem Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke. In Deutschland ist sie nur im Siden
verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte der Gelbbauchunke in Rheinland-Pfalz sind der Westerwald, das Saar-Nahe-
Bergland sowie das Moseltal. In der Oberrheinebene existieren Populationen vor allem im Bereich des Bienwalds. Insge-
samt ist die Art in Rheinland-Pfalz tiberall selten und nur liickenhaft verbreitet (HOLLGARTNER et al. 2000). Sie besiedelt
hier hauptséchlich Sekundarlebensraume in Steinbriichen, Kies- und Tongruben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Gelbbauchunke wurde direkt unterhalb der Steinbrecher-Anlage in tieferen, vegetationslosen Wasserstellen gefun-
den, die auf Grund ihrer Tiefe und ihrer Schattenlage nicht austrockneten. Unter Umstanden fiihren diese Stellen immer
Wasser, welches durch die Sortierungsanlage zur Verfligung gestellt wird. In diesen Timpeln wurden Amphibien (Ge-
burtshelferkréte und Gelbbauchunke) festgestellt. Im Bereich der Steinbrecher-und Sortierungsanlage befinden sich auch
einige Absetzbecken, deren abgesetzter Schlamm per Pumpenwagen wéhrend des Betriebs abgesaugt wurde; das
schwebstofffreie Wasser wurde dagegen in die Kanalisation eingeleitet. In diesen Becken konnten Amphibien genauso
wie in den stéhlernen Absetzbecken im norddstlichen Gelédndebereich des Steinbruchs nachgewiesen werden. AuBerhalb
des Geléndes des Steinbruches, aber noch auf dem Betriebsgeldnde der Basalt AG, befinden sich ebenfalls kleinere
Absetzbecken, in denen Amphibien festgestellt wurden.

Im Untersuchungsbereich konnten sowohl Adulti als auch Kaulquappen in 1 Wasserstelle im geplanten Eingriffsbereich
gefunden werden (vgl. Abb. 7, Kap 6). Wahrend der abendlichen Begehungen konnten Dutzende von mannlichen Gelb-
bauchunken zwischen den flachigen Steinschiittungen / Halden und den aus den Timpeln verhort werden, weshalb von
mehreren Hundert Tieren auszugehen ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Auf Grund weiterer Nachweise der Art im weiteren Umfeld wie z.B. der ca. 4 km entfernten Gemeinde Jettenbach kann der
Erhaltungszustand der lokalen Population bezogen auf diesen gréBeren Raum als gut prognostiziert werden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kapitel
5)

X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Totholz, Gerdll- und
Felshalden, Spalten, Laichgewasser)

V3 Zeitliche Beschrankung bei der Flachenherrichtung / Rickbau

V4 Vermeidung der Schaffung wasserfiihrender Senken und tiefen Fahrrinnen
V5 Rettungsumsiedlung von Amphibienarten

V7 Okologische Baubegleitung

V8 Durchfiihrung eines Umweltmonitorings

XI vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

C1 Anlage von Stillgewéassern fiir Amphibienarten (hier: Gelbbauchunke)
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flinren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Durch die Flachenbeanspruchung kommt es zu einem baubedingten Tétungsrisiko fur Individuen der Gelbbauchunke.

Durch die VermeidungsmaBnahmen V1 (Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter
Strukturen), V3 (Zeitliche Beschrénkung bei der Flachenherrichtung / Rickbau), V4 (Vermeidung der Schaffung wasser-
fihrender Senken und tiefen Fahrrinnen ) und V5 (Rettungsumsiedlung von Amphibienarten) lasst sich das Tétungsrisiko
reduzieren. Bei Beachtung der MaBnahme kommt es nicht zu vermeidbaren Tétungen und nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation. Neue Laichhabitate werden vor der Inanspruchnahme der Flachen im
Zuge der Realisierung von der CEF-MaBnahme C1 (Anlage von Stillgewassern fiir Amphibienarten) hergestellt, sodass
Ausweichgewasser im Deponiebereich vorhanden sind und es nur zu einer Verlagerung der potenziellen Habitate kommt.

Eine nennenswerte Gefahr betriebsbedingter Tétungen entsteht nicht. Die Art kommt bereits seit Jahren im Steinbruch vor
und kann sich gut an wechselnde Habitatbedingungen anpassen. Nach der Herstellung der Ablagerungsflachen und
wéahrend der Ablagerungsphase ist kein erhéhtes Tétungsrisiko feststellbar.

Der Verbotstatbestand der Tétung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der Bauphasen 1 und 2 ist die Rdumung und anschlieBende Uberdeckung mit einer Basisabdichtung der Ein-
griffsflache vorgesehen. Somit werden bau- und anlagebedingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gelbbauchunke
zerstort.

Bevor die Laichhabitate in Anspruch genommen werden, werden die neuen Tumpel hergestellt, sodass Ausweichgewas-
ser vorhanden sind, in welche die Tiere (Larven und Adulti) umgesiedelt werden. Insgesamt kommt es zu keinem Verlust
von essentiellen an fir die Lokalpopulation nutzbaren Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Steinbruch.

Durch das Vorhaben sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die &kologischen Funktionen fiir die Lokalpopulation zu
erwarten. Verschlechterungen sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen fir die Lokalpopulation nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die St6rung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vorhabensbedingt treten Stérungen ausschlieBlich baubedingt auf. Die BaumaBnahmen (Maschinenbetrieb, Baustellen-
verkehr) sind mit optischen Stérungen und Erschitterungen verbunden. Gelbbauchunken sind wenig stéranfallig, mit
Fluchtreaktionen ist allenfalls bei direkten Eingriffen in den Lebensraum zu rechnen.

30



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 09/14 - DK 0 Deponie Kreimbach saP

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Stérwirkungen sind zeitlich weitgehend auf die Bauphase beschrankt, es entstehen keine dauerhaften Beeintrachti-
gungen, die Uber die bestehenden Wirkungen hinausgehen. Erhebliche Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population auswirken, treten nicht ein. Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population. Die anpassungsféhige Art ist in der Lage auf veranderte Habitatbedingungen zu reagier-
ten. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V3, V4, V5, (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V7, V8, C1

Selbst bei Durchfiihrung von vorgezogenen ErsatzmaBnahmen und Vermeidungsmafnah-
men kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Individuen der Gelbbauchunke
wéahrend der Bauphase in den Eingriffsbereich einwandern. Vorsorglich ist es daher erforder-
lich, eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

Naturschutzfachliche Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG:

Fortpflanzungsstatten und andere Teilhabitatbereiche der lokalen Gelbbauchunkenpopulati-
on sind vorhabensbedingt potenziell betroffen. Bei der langen Dauer der Baustelle von meh-
reren Jahren ist nicht sicher auszuschlieBen, dass einzelne Tiere in den Eingriffsbereich
einwandern und getétet werden. Somit treten Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 auf. Die Tiere sind jedoch jetzt schon durch den regulédren Betrieb im Steinbruch einem
erhbéhten Geféhrdungsrisiko ausgesetzt, was bei der Abschatzung der potenziellen Beein-
trachtigungen zu berlcksichtigen ist.

Verbreitungsschwerpunkte der Gelbbauchunke in Rheinland-Pfalz sind der Westerwald, das
Saar-Nahe-Bergland sowie das Moseltal. In der Oberrheinebene existieren Populationen vor
allem im Bereich des Bienwalds. Insgesamt ist die Art in Rheinland-Pfalz Gberall selten und
nur lickenhaft verbreitet (HOLLGARTNER et al. 2000). Sie besiedelt hier hauptséchlich Se-
kundarlebensraume in Steinbriichen, Kies- und Tongruben.

Im Plangebiet ist von einer stabilen Population auszugehen. Fir die Art werden vorgezogen
neue Habitate angelegt. DarUber hinaus verbleiben erreichbare Habitate im Tagebau flr die
Art im gréBeren Umfang erhalten. Somit ist davon auszugehen, dass die Gewéahrung einer
Ausnahme zu keiner Verschlechterung der Populationen im Naturraum und somit in Rhein-
land-Pfalz fahrt.
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7.3 Européische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

In nachfolgender Tabelle werden die europdischen Vogelarten aufgefihrt, die im Untersu-
chungsgebiet relevant sind. Die Darstellung der Bestandssituation basiert, sofern nicht an-
ders vermerkt, auf den Ergebnissen der vorhabensbezogenen Erfassungen im Jahr 2013.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 35 Vogelarten festgestellt, darunter 25 mdgliche
bzw. wahrscheinliche Brutvégel und 10 Nahrungsgastvogelarten. Das Brutvogelspektrum
setzt sich Uberwiegend aus weit verbreiteten Singvogelarten mit Bindung an Wald, Gebii-
sche und sonstige Geholzbestande (Waldréander) zusammen.

Von den Brutvogelarten ist der Feldsperling (Brutverdacht, 1-2 Reviere) in der aktuellen Ro-
ten Liste Rheinland-Pfalz als ,geféhrdet” eingestuft, in Deutschland steht er auf der Vorwarn-
liste; ebenso der Pirol und die Mehlschwalbe. Die Arten Gartenrotschwanz und Klapper-
grasmucke stehen in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste. Alle Gbrigen Arten sind ungeféhr-
dete und weit verbreitete sog. "ubiquitare Vogelarten".

Im zentralen Abbaubereich konnten nur wenige Vogelarten nachgewiesen werden. Als Be-
sonderheiten zu nennen sind Schwarzspecht (Sicht und Rufe - eine Brut im Steinbruch ist
jedoch eher als unwahrscheinlich zu betrachten), Gartenrotschwanz, Gartengrasmiicke und
Sumpfmeise. AuBerhalb des Gebietes wurde der streng geschltzte Grinsprecht und der
Pirol verhort sowie ein tGber dem Ort kreisender Rotmilan beobachtet, welcher zusammen mit
einem Uberfliegenden Habicht und einem Turmfalken ebenfalls streng geschitzt ist. Auch
der als Nahrungsgast beobachtete Schwarzsprecht ist eine streng geschiitzte Art.

Insgesamt ist die nachgewiesene Avifauna als typisch fir den urbanen Bereich zu bezeich-
nen. Ubiquitare Arten wie Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Amsel, Buchfink oder Grinfink,
Hausrotschwanz oder Ringeltaube sind mit mehreren Brutpaaren vertreten.

Daneben wurden Arten nachgewiesen, die eher dem stadtrandlichen bzw. dérflichen Bereich
zuzuordnen waren. Hier sind Gartenrotschwanz, Goldammer, Gartenbaumlaufer, Dorngras-
mUcke oder Feldsperling zu nennen.

Waldarten/Waldrandarten wie Zilpzalp, Eichelhaher, Ringeltaube oder Buntspecht und Sing-
drossel halten sich an den randlichen Vegetationsstrukturen auf, sind aber auch zentral im
Gebiet vertreten, sofern geeignete Geblsche/Hecken vorhanden sind.

Es wurden keine nachtaktiven Greife festgestellt. Nach Aussagen des Betriebsleiters ist der
Uhu bislang nicht im Steinbruch aufgetaucht und festgestellt worden. Nach Auskunft der
Kreisverwaltung Kusel (Hr. Griesemer) hat die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V.
einen Uhunachweis im Tagebau Kreimbach mitgeteilt. Es liegen jedoch keine weiteren An-
gaben auBer der Standortkoordianten zur Artenmeldung vor. Im Fachbeitrag wird die Art vor-
sorglich im Sinne einer "Worst-case-Betrachtung" als Brutvogel im Steinbruch eingestuft.

Abkiirzungen:

e Status: B Brutvogel, Bv Brutverdacht, N Nahrungsgast
¢ RL RLP: Rote-Liste-Status in Rheinland-Pfalz (2014)
¢ RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland (2016)

0 — ausgestorben/verschollen, 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 —
gefahrdet, V — zurtickgehend (Vorwarnliste), Il — Durchzlgler

e Schutz: § besonders geschitzt (BNatSchG), §§ streng geschiitzt, §§§ streng ge-
schitzt gem. EG-ArtSchVO Nr.338/97

e VSR: Vogelschutzrichtlinie, | = Art des Anhangs |
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Tab. 4: Gefdhrdung und Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten européischen
Vogelarten. Geféhrdete und/oder streng geschitzte Arten sowie Arten der Vorwarnlisten der Roten
Listen von Deutschland und/oder Rheinland-Pfalz sind fett markiert.

Wissenschaftl. RL Bestand im Untersu-
Deutscher Name Name Status RLP RL D VSR | Schutz chungsgebiet
Verbreitete und haufige
Amsel Turdus merula B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Bachstelze Motacilla alba B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Blaumeise Parus caeruleus B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Buchfink Fringilla coelebs B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Entlang des Waldrandes
Buntspecht Deqdrocop 0S B § vorkommend mit Brutver-
major dacht
Nahrungsgast im Untersu-
Dohle Corvus monedula N § chungsgebiet
Verbreitete und haufige
Dorngrasmiicke Sylvia communis B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Garrulus alandari- Entlang des Waldrandes
Eichelhaher us g Bv/N § vorkommend mit Brutver-
dacht
Verbreitete und haufige
Feldsperling Zz:ser monta- Bv/N 3 Vv § Brutvogelart im gesam-
ten Untersuchungsgebiet
Gartenbaumlaufer Certhia brachyda- N Nahrungsgast im Untersu-
ctyla chungsgebiet
Verbreitete und haufige
Gartengrasmiucke Sylvia borin B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
. Verbreitete und haufige
Gartenrotschwanz P gg:gllggz: B \' Vv § Brutvogelart im gesam-
p ten Untersuchungsgebiet
. . Verbreitete und haufige
Goldammer 52;;”’26, citrt B \') § Brutvogelart im gesam-
ten Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Goldhahnchen Regulus spec. B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
. . . Nahrungsgast im Untersu-
Grinfink Carduelis chloris N § chungsgebiet
. . i Rufe auBerhalb des Un-
Griinspecht Picus viridis (N) §§ tersuchungsgebiets
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Wissenschaftl. RL Bestand im Untersu-
Deutscher Name Name Status RLP RL D VSR | Schutz chungsgebiet
. .. - Nahrungsgast im Unter-
Habicht Accipiter gentilis N §§§ suchungsgebiet
Phoenicurus Verbreitete und haufige
Hausrotschwanz B § Brutvogelart im gesamten
ochruros '
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca B \" § Brutvogelart im gesam-
ten Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Kleiber Sitta europaea B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Kohlmeise Parus major B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Nahrungsgast im Luft-
Mehischwalbe Delichon urbica N 3 3 § raum liber dem Untersu-
chungsgebiet
Verbreitete und haufige
Ménchsgrasmicke | Sylvia atricapilla B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Nahrungsgast im Luftraum
Mauersegler Apus apus N § Uber dem Untersuchungs-
gebiet
Rufe auBerhalb des Un-
Pirol Oriolus oriolus B 3 \') § tersuchungsgebiets mit
Brutverdacht
. Vermutlich Nahrungsgast
Rabenkrahe Corvus corone (N) § im Untersuchungsgebiet
Ringeltaube Columba palum- B § Entlang des Waldrandes
bus vorkommend
Verbreitete und haufige
Rotkehichen Erithacus rubecula B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
4(1) -
Anh. |,
Ziel-
art:
- . . Vogel- Kreisend tliber Ortslage
Rotmilan Milvus milvus (N) \' \' gel- §§§ beobachtet
schutz
gebie-
tein
RLP
4(1) -
Anh. |,
Ziel-
) art: Nahrungsgast im Stein-
Schwarzspecht 3{1 ’; ocopus mar B;\IB/V Vogel- 8§ bruch mit Brutverdacht
schutz im Waldbereich
gebie-
tein
RLP
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Wissenschaftl. RL Bestand im Untersu-
Deutscher Name Name Status RLP RL D VSR | Schutz chungsgebiet
Verbreitete und haufige
Singdrossel Turdus philomelos B § Brutvogelart im gesamten
Untersuchungsgebiet
Verbreitete und haufige
Sumpfmeise Parus palustris B § Brutvogelart im gesamten

Untersuchungsgebiet

Falco tinnuncu- Vermutlich Nahrungsgast

Turmfalke lus (N) §8§ | im Luftraum lber dem
Untersuchungsgebiet
4(1) -
Anh. |, Nicht direkt nachgewie-
Ziel- sen, nutzt jedoch vermut-
art: lich die Felswande des
Uhu Bubo bubo B Vogel- | §§§ | Steinbruchs als Brut- und
schutz Rasthabitat sowie die
gebie- Freiflachen als Jagdhabi-
tein tate
RLP
. Verbreitete und haufige
Zilpzalp Phy ”O.SCOP us B § Brutvogelart im gesar?wten
collybita

Untersuchungsgebiet

Kreimbach-Kaulbach Gesamtergebnis Kartierung Brutvogel-2013

Abb. 8: Brutvogelkartierung 1 (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).
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Abb. 9: Brutvogelkartierung 2 (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).

Abb. 10: Brutvogelkartierung 3 (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).
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Abb. 11: Brutvogelkartierung 4 (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).

weitere Vogelarten:

Dohle
Rabenkrahe
Mehlschwalbe
Turmfalke
Rotmilan

Habicht
Ringeltaube

Pirol
Gartenbaumlaufer
Griinfink

Abb. 12: Legende zur Brutvogelkartierung (vgl. Abb. 8 bis 11) (Quelle: LAUB/BLUM, 2013).
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Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung:

Die nachfolgende Abhandlung der europaischen Vogelarten erfolgt entsprechend der Vorga-
ben von FROELICH & SPORBECK (2009).

Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevanten européischen Vogelarten
werden artbezogen in Formblattern beschrieben. Die Erfullung der einzelnen Verbote des
§ 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG wird geprift, weiterhin ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG.

Wahrend geféhrdete Vogelarten (Arten der RL D und RLP) i. d. R. Art-fir-Art zu behandeln
sind - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene bzw. unregelmaBige Nahrungsgéaste
oder Durchzigler vor - kdnnen die ungeféhrdeten und ubiquitéren Arten in Gruppen (6kologi-
schen Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst werden - es sei
denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fur-Art-
Betrachtung.

7.3.1 Gruppenbezogene Beurteilung fur nicht gefahrdete Arten

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Dohle, Gartenbaumlaufer, Griinfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Sumpfmeise, Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die ubiquitédren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Verbreitete und haufige Arten im Untersuchungsgebiet.

Als Brutvogelarten wurden folgende Arten nachgewiesen: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Hausrotschwanz,
Kohimeise, Gartenbaumlaufer, Grinfink, Mdnchsgrasmicke, Ringeltaube, Rotkehichen, Singdrossel, Sumpfmeise,
Zilpzalp

Als Nahrungs- und Gastvogelarten wurde folgende Arten nachgewiesen: Dohle, Mauersegler, Rabenkréhe
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Bei den nachgewiesenen Arten wird von einem glnstigen Erhaltungszustand ausgegangen, da sie relativ weit verbreitet,
teilweise auch im Siedlungsraum haufig sind und das Lebensraumangebot auf regionaler bzw. lokaler Ebene als stabil
eingeschatzt wird.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Gebiische)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[ vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
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Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Dohle, Gartenbaumlaufer, Griinfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Sumpfmeise, Zilpzalp

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Baubedingte Tétungen kdnnen vollstdndig vermieden werden, wenn die RodungsmaBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2).

Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie werden neue Randstrukturen entste-
hen, die von den Arten besiedelt werden kdnnen. Im Zuge der Realisierung kommt es zu einer Verlangerung bereits be-
stehender, sehr ahnlicher Wirkungen eines zuvor betriebenen Steinbruchs. Nachteilige Auswirkungen auf die ungefahrde-
ten und ubiquitaren Arten sind nicht zu erwarten.

Der Totungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt kommt es fiir die meisten Arten aus dieser Gruppe zu Verlusten von Brutbereichen (Fortpflan-
zungs-, Ruhestétten, berwiegend Gehdlze und Waldrandbereiche). Bei den lbrigen Arten sind Teillebensrdume, insbe-
sondere potenzielle Nahrungsrdume, betroffen. Fir die betroffenen Brutvogelarten bleibt die 6kologischen Funktion fir die
jeweiligen Lokalpopulationen gewahrt: betroffen sind lediglich geringe Anteile der jeweiligen Lokalpopulationen bzw. der
(im Stadtgebiet bzw. Landschaftsraum verfiigbaren) Lebensraume wie z.B. 500 m? Gehdlzrodungsflache (junger Pionier-
wald aus Robinie, Salweide und Kiefer) siidostlich des geplanten Baustoffrecyclingplatzes. Daher kann davon ausgegan-
gen werden, dass im Fall von Lebensraumverlusten Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. Weiterhin ist zu erwarten,
dass das Plangebiet flr die relativ anpassungsféhigen Arten nach der Umnutzung kurz- bis mittelfristig als Brut- und /oder
Nahrungsraum nutzbar ist. Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen entstehen
vorhabensbedingt nicht.

Flr Nahrungs-/Gastvogelarten entsteht keine direkte Schadigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten und keine Beeintrach-
tigung auf Ebene der Lokalpopulation.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In den Bauphasen 1 und 2 sind Stérwirkungen auf die Vogelarten dieser Gruppe durch Larm, Erschitterungen und visuel-
le Effekte zu erwarten. Nach der Herstellung der Basisabdichtung beginnt die Verfiillphase, in der keine liber dem derzei-
tigen Level hinausgehenden Stdérwirkungen zu erwarten sind. Weiterhin ist die geplante neue ZufahrtsstraBen zu berick-
sichtigen, die zu Stérwirkungen auf Lebensrdume in ihrer Umgebung fihren kénnen.

Die vorhabensbedingt verstarkten Stérwirkungen betreffen lediglich die Phase der Flachenvorbereitung und einen gerin-
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Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Dohle, Gartenbaumlaufer, Griinfink, Hausrotschwanz, Kohl-
meise, Mauersegler, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Sumpfmeise, Zilpzalp

gen Anteil der Lebensrdume der Lokalpopulationen der Arten dieser Gruppe im Stadtgebiet und der naheren Umge-
bung/Landschaftsraum. Einige Arten sind als ausgesprochene Kulturfolger wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen
Stoérwirkungen und seit Jahren an die stérenden Einflisse im Bereich des Steinbruchs gewdhnt. Signifikante Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der weit verbreiteten Vogelarten durch Stérwirkungen sind ins-
gesamt weder fiir die Brutvogel noch fiir die Gastvogelarten dieser Gruppe zu erwarten.

Der Stérungstatbestand ist nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Gruppe: Vogelarten der Hecken und Geblische sowie von Halboffenlandschaften:
Dorngrasmiicke, Goldammer, Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die ubiquitéren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht
naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Dorngrasmiicke, Goldammer, Gartenrotschwanz und Klappergrasmiicke besiedeln verbuschende Randzonen
und Sukzessionsflachen in den Randbereichen des Steinbruchs

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zu lokalen Populationen liegen keine naheren Erkenntnisse vor. Die Arten dieser Gruppe sind allgemein verbreitet. Die
Arten wiesen eine weite Verbreitung bzw. gréBere Vorkommen in gehdlzreichen Bereichen auf. Bestandssituation und
Lebensraumangebot sind fiir die Arten auf lokaler Ebene als stabil zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Gebiische)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[0 vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kénnen vollstandig vermieden werden, wenn RodungsmaBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2).
Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie stehen weiterhin Halboffenlandschaf-
ten und Ablagerungsflachen als Ausweich- und Nahrungsrdume zur Verfligung die von den Arten genutzt werden kénnen.
Nach der Rekultivierung der Deponie werden zusatzlich glinstige Strukturen in Folge der Begriinung durch Gehdlze und
Biotoprasen entstehen.

Der Tétungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Beanspruchungen betreffen potenzielle Brutbereiche von Goldammer und Dorngrasmiicke. Fiir
diese Brutvogelarten bleibt die 6kologische Funktion fiir die jeweiligen Lokalpopulationen gewahrt: Im Betrachtungsgebiet
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Gruppe: Vogelarten der Hecken und Geblische sowie von Halboffenlandschaften:
Dorngrasmiicke, Goldammer, Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke

und dessen Umgebung verbleiben auch nach der Realisierung des Vorhabens ausreichend Gebiischkomplexe und Wald-
rander im naheren Umfeld, die Lebensraume fir die Arten dieser Gruppe bieten, auf Grund derer die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt. Somit betreffen die Fla-
chenbeanspruchungen nur geringe Anteile der jeweiligen Lokalpopulationen bzw. der (verfligbaren) Lebensrdume. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass im Fall von Lebensraumverlusten Ausweichmdgglichkeiten vorhanden sind. Signi-
fikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen entstehen vorhabensbedingt nicht.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In der Bauphase sind Stérwirkungen auf die Vorkommensbereiche der Vogelarten dieser Gruppe durch Larm, Erschitte-
rungen und visuelle Effekte zu erwarten.

Die vorhabensbedingt verstarkten Stérwirkungen betreffen lediglich die Phase der Flachenvorbereitung und einen gerin-
gen Anteil der Lebensrdume der Lokalpopulationen der Arten dieser Gruppe im Stadtgebiet und der naheren Umge-
bung/Landschaftsraum. Die Arten sind als Kulturfolger wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen Stérwirkungen und
seit Jahren an die stérenden Bedingungen im Bereich des Steinbruchs gewdhnt.

Far Vorkommen, die stérbedingt verdrangt werden, stehen im Betrachtungsgebiet und der Umgebung weitere durch Ge-
bische gepragte Lebensrdume zum Ausweichen zur Verfligung .Verstarkte Stérwirkungen betreffen also insgesamt ledig-
lich einen geringen Anteil der potenziellen bzw. tatsachlichen Lebensrdume der Lokalpopulationen der Arten dieser Grup-
pe. Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der weit verbreiteten Vogelarten sind
insgesamt nicht zu erwarten.

Der Stérungstatbestand ist nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gruppe: Vogelarten der Walder/Waldrander, Feldgeholze und weiterer von Baum-
bestianden gepréagter Lebensraume: Buntspecht, Eichelhdher, Gartengrasmiicke,
Goldhédhnchen, Kleiber

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die ubiquitéren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht
né&her beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich
Verbreitete und haufige Arten im Untersuchungsgebiet.

Als Brutvogelarten wurden folgende Arten nachgewiesen: Buntspecht, Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Goldhahnchen,
Kleiber

Als Nahrungs- und Gastvogelarten wurde folgende Arten nachgewiesen: keine

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die Arten Buntspecht, Eichelhaher, Gartengrasmiicke und Kleiber sind im Landkreis Kaiserslautern allgemein weit verbrei-
tet (RAMACHERS 2011). Goldhahnchen werden als fast allgemein verbreitet eingestuft. Die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen sind auf Grund glinstiger Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung
als gut zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Gebdiische)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[ vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Baubedingte Tétungen kénnen vollstdndig vermieden werden, wenn RodungsmafBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2).

Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie werden neue Randstrukturen entwi-
ckelt die von den Arten besiedelt werden kdnnen Im Zuge der Realisierung kommt es zu einer Verlangerung bereits be-
stehender, sehr ahnlicher Wirkungen eines zuvor betriebenen Steinbruchs. Nachteilige Auswirkungen auf die ungefahrde-
ten und ubiquitaren Arten sind nicht zu erwarten.

Der Totungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

43



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 09/14 - DK 0 Deponie Kreimbach saP

Gruppe: Vogelarten der Walder/Waldrander, Feldgeholze und weiterer von Baum-
bestianden gepréagter Lebensraume: Buntspecht, Eichelhdher, Gartengrasmiicke,
Goldhédhnchen, Kleiber

XI ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingt kommt es fiir die meisten Arten aus dieser Gruppe zu Verlusten von Brutbereichen (Fortpflan-
zungs-, Ruhestétten, berwiegend Gehdlze und Waldrandbereiche). Bei den lbrigen Arten sind Teillebensrdume, insbe-
sondere potenzielle Nahrungsrdume, betroffen. Fir die betroffenen Brutvogelarten bleibt die 6kologischen Funktion fir die
jeweiligen Lokalpopulationen gewahrt: betroffen sind lediglich geringe Anteile der jeweiligen Lokalpopulationen bzw. der
(im Landschaftsraum verfugbaren) Lebensrdume. Daher kann davon ausgegangen werden, dass im Fall von Lebens-
raumverlusten Ausweichmadglichkeiten vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In den Bauphasen 1 und 2 sind Stérwirkungen auf die Vogelarten dieser Gruppe durch Larm, Erschitterungen und visuel-
le Effekte zu erwarten. Nach der Herstellung der Basisabdichtung beginnt die Verfiillphase, in der keine liber dem derzei-
tigen Level hinausgehenden Stdérwirkungen zu erwarten sind. Weiterhin ist die geplante neue ZufahrtsstraBen zu berick-
sichtigen, die zu Stérwirkungen auf Lebensrdume in ihrer Umgebung fihren kénnen.

Die vorhabensbedingt verstarkten Stérwirkungen betreffen lediglich die Phase der Flachenvorbereitung und einen gerin-
gen Anteil der Lebensraume der Lokalpopulationen der Arten dieser Gruppe im Stadtgebiet und der naheren Umge-
bung/Landschaftsraum. Einige Arten sind als ausgesprochene Kulturfolger wenig empfindlich gegeniiber anthropogenen
Stoérwirkungen und seit Jahren an die stérenden Einflisse im Bereich des Steinbruchs gewohnt. Signifikante Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der weit verbreiteten Vogelarten durch Stérwirkungen sind ins-
gesamt weder fiir die Brutvogel noch fiir die Gastvogel dieser Gruppe zu erwarten.

Verstarkte Storwirkungen betreffen allenfalls einen geringen Anteil der Lebensrdume der Lokalpopulationen der Arten
dieser Gruppe. Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der weit verbreiteten
Vogelarten sind insgesamt flr die Brutvdgel nicht zu erwarten.

Der Stérungstatbestand ist nicht erf(illt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.3.2 Gruppenbezogene Beurteilung fiir gefahrdete Arten

Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen (Gebusche/Walder):
Grinspecht, Schwarzspecht, Mehlschwalbe, Pirol

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Bei den anschlieBend behandelten Vogelarten handelt es sich um nachgewiesene und potenzielle Nahrungsgéste,
die keine Bruthabitate im Eingriffsbereich haben. Die Arten stehen entweder auf der roten Liste fiir Deutschland
und/oder Rheinland-Pfalz bzw. sind streng geschiitzt. Lediglich bei den Spechtarten waren Bruthabitate in den umlie-
genden Waldern denkbar, was auf Grund der weiten Nahrungsraumdistanzen durchaus mehrere Kilometer von dem
Steinbruch entfernt sein kann.

Der Griinspecht ist in ganz Europa bis nach Russland und die Turkei verbreitet. Er bevorzugt halboffene Landschaften
mit Waldn&he und Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Parks oder dorfliche Géarten, wo er bei der Suche nach Larven und
Ameisenpuppen héaufig auffallige Lécher in den Boden hackt. Seine Spezialisierung auf die Nahrungssuche im Boden
unterscheidet ihn von den andern einheimischen Spechtarten, die groBtenteils in/an Baumen ihre Nahrung suchen. Er
britet in verlassenen (Specht-)Hohlen und legt nur bei Mangel eigene Hohlen in Faulstellen an oder vergréBerte zu kleine
Hohlen. Die Schatzung zum Bestand fallen sehr unterschiedlich aus. In Deutschland werden bis zu 50.000 Brutpaare
vermutet, was den Griinspecht zu einer der haufigsten einheimischen Spechtarten macht. Fir den Landkreis Kaiserslau-
tern stuft RAMACHERS (2011) den Griinspecht als ,regelmaBiger, mittelhdufiger Brutvogel (220 — 280 Reviere)” ein.

Der Schwarzspecht bevorzugt Alte Buchen- oder Mischwélder, auch Kiefernwalder, submontane und montane Buchen-
walder, in die Fichten und Tannen eingestreut sind; Eichen- Kiefern- Mischwalder. Waldameisen stellen die Hauptnah-
rung der Schwarzspechte dar. Der Aktionsradius zwischen Nisthéhle und Nahrungsraum ist mit Distanzen von 2 — 4 km
relativ groB3. Die ReviergroBBe betragt ca. 250-390 ha. In Deutschland umfasst der Bestand ca. 30.000 — 40.000 Brutpaare
(SUDBECK et al. 2007), wobei der Bestandstrend nach einer leichten Zunahme von 2004 — 2008 als gleich bleibend
geschatzt wird (SUDTFELD et al. 2010). Er ist verbreiteter Brutvogel im Naturpark Pfélzer Wald und kommt im Landkreis
Kaiserslautern mit ca. 130 — 180 Revieren vor allem im stidlichen Kreisgebiet vor (RAMACHERS 2011).

Die Mehlschwalbe ist in ganz Europa und in weiten Teilen Asiens ein Brutvogel, der gréBtenteils im Stden Afrikas Uber-
wintert. Natlrliche Bruthabitate liegen an Felswénden und in Gebirgslandschaften. In Europa ist die Mehlschwalbe Uber-
wiegend ein Kulturfolger, der die offene und besiedelte Kulturlandschaft als Lebensraum nutzt, wo er an Gebauden unter
Dachvorstanden seine Brutkolonien anlegt. Die Nester werden auf feuchtem Lehm- und Tongemischen aufgebaut und
regelrecht angeklebt. In Mitteleuropa leben derzeit Gber 10 Millionen Brutpaare, in Deutschland Gber 1 Million. In Rhein-
land-Pfalz leben vermutlich Gber 100.000 Brutpaare, die jedoch durch Modernisierung von Gebauden immer haufiger ihrer
Nistgelegenheiten beraubt werden.

Der Pirol ist ganz Europa bis in die asiatische Steppe zu Hause. Im Norden Europas ist er nicht zu finden. Die Uberwinte-
rungsgebiete liegen im sidlichen Afrika. Der Pirol flihrt ein heimliches Leben, der sich meist nur durch seinen Gesang zu
erkennen gibt, obwohl gerade die mannlichen Tiere recht aufféllig gefarbt sind. Das Mannchen hat einen leuchtend gelben
Rumpf und schwarze Fligeldecken mit wenigen gelben Flecken an den Fligeln. Der StoB3 ist schwarz mit zwei gelben
Streifen. Die Weibchen sind mattgriin mit gesprenkelter Brust und Bauch. Die Gelbférbung ist deutlich weniger stark aus-
gepragt als beim Mannchen. Der Pirol ist sowohl in Auen- und Bruchwalder als auch altholzreichen Laub-/Mischwaldern,
Parkanlagen und vor allem ausgedehnten Streuobstwiesen mit vielen und dichten AltbAumen zu finden. In Deutschland
sind die 40.000 bis 90.000 Brutpaare starken Schwankungen in ihrer Anzahl unterworfen (BALZARI et al. 2013); die Be-
stdnde gelten aber als stabil. Fiir Rheinland-Pfalz liegen keine gesicherten Daten vor, jedoch ist fir den Pfélzerwald und
die umliegenden landlichen Regionen von einem guten Erhaltungszustand der Populationen auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Waéhrend der Griinspecht im Zentralen Bereich des Steinbruchs bei der Nahrungssuche beobachtet werden konnte, wurde
der Schwarzspecht im Waldrandbereich lokalisiert. Eine potenzielle Bruthabitatnutzung der umliegenden Walder ist nicht
auszuschlieBen. Die Mehlschwalbe nutzt den Luftraum Gber dem Steinbruch zur Jagd auf Fluginsekten, wéhrend der Pirol
lediglich auBerhalb des Untersuchungsraums gehért werden konnte; ein Sichtnachweis im Untersuchungsgebiet ist nicht
erfolgt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Die lokale Population des Griinspechts ist auf Grund der Ausdehnung der Reviere auf 3,2 — 5,3 km? bzw. der Dichte von
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Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen (Gebiische/Walder):
Grinspecht, Schwarzspecht, Mehlschwalbe, Pirol

0,07 — 1,2 Paare/10 ha (zit. in GLUTZ von BLOTZHEIM & BAUER 1980) auf ein relativ groBes Areal zu beziehen. Fir den
Landkreis Kaiserslautern stuft RAMACHERS (2011) den Griinspecht als ,regelmaBiger, mittelhdufiger Brutvogel (220 —
280 Reviere)“ ein. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann auf Grund dieser relativ hohen Bestandssituation
und dem Lebensraumangebot als gut bewertet werden. Der Griinspecht ist streng geschiitzt.

Zu lokalen Populationen des Schwarzspechts liegen keine naheren Erkenntnisse vor. Die Art ist jedoch in allen Waldern
im Landkreis verbreitet. Auf Grund der Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet und der
naheren Umgebung ist der Bestand als stabil zu werten. Der Schwarzspecht ist streng geschtzt.

Zu lokalen Populationen der Mehlschwalbe liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Die Art ist jedoch im urbanen
Bereich im Landkreis verbreitet. Auf Grund der Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet und
der ndheren Umgebung ist der Bestand als stabil zu werten. In der Roten Liste fiir Deutschland steht die Mehlschwalbe
auf der Vorwarnliste, in Rheinland-Pfalz ist sie "gefahrdet".

Zu lokalen Populationen des Pirols liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Die Art ist jedoch im Landkreis verbreitet.
Auf Grund der Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung ist der
Bestand als stabil zu werten. In der Roten Liste fir Deutschland steht der Pirol auf der Vorwarnliste, in Rheinland-Pfalz ist
er "geféhrdet".

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
XI VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Gebdiische)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[0 vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kdnnen vollstdndig vermieden werden, wenn die RodungsmaBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2).
Betriebsbedingt erhdht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie werden neue Biotopstrukturen entste-
hen, die von den Spechtarten und dem Pirol besiedelt werden kénnen. Im Zuge der Realisierung kommt es zu sehr &hnli-

chen Wirkungen eines zuvor betriebenen Steinbruchs. Nachteilige Auswirkungen auf die gefahrdeten Arten sind nicht zu
erwarten.

Der Totungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Bau- und anlagebedingt kommt es fiir die genannten Arten aus dieser Gruppe zu keinen Verlusten von Brutbereichen. Fur
die betroffenen Brutvogelarten bleibt die 6kologische Funktion fir die jeweiligen Lokalpopulationen gewahrt. Signifikante
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen entstehen vorhabensbedingt nicht.
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Gruppe: Vogelarten der Siedlungen, Griin- und Parkanlagen (Gebiische/Walder):
Grinspecht, Schwarzspecht, Mehlschwalbe, Pirol

Far die Nahrungs-/Gastvogelarten entsteht somit keine direkte Schadigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten und keine
Beeintréchtigung auf Ebene der Lokalpopulation.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In den Bauphasen 1 und 2 sind Stérwirkungen auf die Vogelarten dieser Gruppe durch Larm, Erschitterungen und visuel-
le Effekte potenziell méglich. Nach der Herstellung der Basisabdichtung beginnt die Verflllphase, in der keine tGber dem
derzeitigen Level hinausgehenden Stérwirkungen zu erwarten sind. Weiterhin ist die geplante neue ZufahrtsstraBen zu
berucksichtigen, die zu Stérwirkungen auf Lebensradume in ihrer Umgebung fiihren kénnen.

Die vorhabensbedingt verstarkten Stérwirkungen betreffen lediglich die Phase der Flachenvorbereitung und einen gerin-
gen Anteil der Lebensrdume (Nahrungshabitate) der Lokalpopulationen der Arten dieser Gruppe in der ndheren Umge-
bung/Landschaftsraum. Einige Arten sind als ausgesprochene Kulturfolger (z.B. Mehlschwalbe) wenig empfindlich gegen-
Uber anthropogenen Stérwirkungen und seit Jahren an die stdrenden Einflisse im Bereich des Steinbruchs gewdhnt.
Signifikante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Nahrungs-/Gastvogelarten durch
Stdérwirkungen sind insgesamt nicht zu erwarten.

Der Stérungstatbestand ist nicht erf(illt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

IX] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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7.3.3 Gruppenbezogene Beurteilung von gefahrdeten Taggreifvogelarten

Gruppe: Gefahrdete Taggreifvogelarten: Habicht, Rotmilan

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die ubiquitédren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht
né&her beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell mdglich

Der Habicht wurde als Nahrungsgast im Luftraum Uber der stdlichen Erweiterungsflache beobachtet.
Der Rotmilan wurde (iber der Ortslage am kreisend als einzelnes Tier beobachtet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zu lokalen Populationen liegen keine néheren Erkenntnisse vor. Die Arten sind im Landschaftsraum als seltene Brutvdgel
einzustufen. Bundesweit ist der Bestandstrend stabil. Mit 10.000 bis 14.000 Brutpaaren beherbergt die BRD mehr als die
Halfte des weltweiten Rotmilanbestandes.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald)

V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[ vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kénnen vollstdndig vermieden werden, wenn RodungsmafBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden. (VermeidungsmaBnahme V2), zumal beide Arten im Untersuchungsgebiet keine Brutvdgel sind.

Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie stehen weiterhin groBflachige Walder
und Ablagerungsflachen als Ausweich- und Nahrungsrdume zur Verfligung, die von den Arten genutzt werden kénnen.
Nachteilige Auswirkungen auf die Gastvégel sind nicht zu erwarten.

Der Tétungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Flr die genannten Arten sind bau- und anlagebedingt keine direkten Betroffenheit von aktuellen Fortpflanzungs-
/Ruhestatten zu erwarten (Habicht nur Nahrungsgast, Rotmilan Durchztgler). Auch indirekte Beeintrédchtigungen sind nicht
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Gruppe: Gefahrdete Taggreifvogelarten: Habicht, Rotmilan

zu erwarten, da keine fur Brutvorkommen essenziellen Nahrungsflachen verloren gehen bzw. hinsichtlich der Nahrungs-
raume Ausweichmdglichkeiten in Offenlandbereichen am Stadtrand und der nahen Umgebung vorhanden sind. Bis zur
Abschlussrekultivierung werden die Ablagerungsflachen weiterhin als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen. Nach der
Rekultivierung ist im Deponiebereich ebenfalls noch mit einem ausreichend hohen Kleinsdugeranteil zu rechnen.

Fur die Lokalpopulation der genannten Arten sind auch infolge einer moglichen Betroffenheit potenzieller Ruheplatze
keine Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion zu erwarten, da geniigend Ausweichrdume in angrenzenden Wal-
dern vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend den Bauphasen 1 und 2 sind Stérwirkungen auf die Vorkommensbereiche der Vogelarten dieser Gruppe durch
Larm und visuelle Effekte im Bereich der angrenzenden Walder denkbar.

Fur die tagaktiven Greifvdgel ergeben sich vorhabensbedingt auch verstérkte Stérwirkungen auf potenzielle Nahrungsfla-
chen (Freiflachen mit Kleinsdugervorkommen), infolge der Flachenvorbereitung und Herstellung der Basisabdichtung.
Diese Stoérungen sind jedoch zeitlich begrenzt und flhren zu keiner dauerhaften Beeintrachtigung von Nahrungsflachen.
Durch die abschnittsweise Verflllung bleiben potenzielle Nahrungshabitate dauerhaft verfligbar.

Insgesamt ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die Lokalpopulationen, da fiir die weit verbreiteten Greifvogel-
arten in Baumbestanden im Umfeld des Steinbruchs und der nahen Umgebung weitere Ruheplétze und potenzielle Brut-
standorte vorhanden sind und somit fir von Stérwirkungen betroffene Einzelvorkommen Ausweichmdglichkeiten beste-
hen.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erfllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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7.3.4 Einzelartbezogene Beurteilung von streng geschitzten und gefahrdeten Vogel-
arten

Nachtgreifvogel

Uhu

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Uhu ist mit 3-4 kg Kérpergewicht und einer Fliigelspannweite von bis zu 1,80 m die gré6Bte Eulenart in Europa. Er ist
in hauptséachlich in Europa, Nordafrika, Russland, China und Japan zu finden, wo er vom Angebot abhangig unterschiedli-
che Lebensraume erschlieBt. In Deutschland bevorzugt er alte Walder mit angrenzenden Offenlandschaften und Talern.
Seine Brutgebiete liegen vornehmlich in Kiesgruben, Steinbriichen und Felsenlandschaften, bei Mangel briitet er aber
auch auf Strommasten, am Boden unter Geblischen oder sogar im urbanen Bereich. Gerne nimmt er hierzu Greifvogel-
horste an; am Boden br(itet er in selbst gegrabenen Kuhlen. Das Gelege umfasst 2-5 weiBBe Eier; bei Verlust werden in
einer "Nachbrut" meist nur 1-2 Eier gelegt, die vom Weibchen bebritet werden, wahrend das Ménnchen fiir die Nahrungs-
beschaffung zustandig ist. Zu den Beutetieren zéhlen neben Kleinsdugern (z.B. Mause, Igel, Siebenschlafer) auch kleine
bis mittelgroBe Vogelarten (z.B. Taubenarten). Die Brutzeit beginnt recht friih (Marz bis Mai), da die Jungeulen noch weite-
re 5 Monate von den Eltern versorgt werden missen ehe diese selbststéandig sind. Das Gefieder dieser Eulen variiert
jedoch unabhéngig des Geschlechts in Helligkeit und Zeichnung. Das Uhu-Weibchen ist aber deutlich gréBer und schwe-
rer. Nach der Balz im Februar bleiben Uhupaare ein Leben lang zusammen. Uhus haben einen kraftigen Kopf mit den
groBen Federohren, groBen orangeroten Augen und kraftige, befiederte Beine. Uhus sind durch Lebensraumverlust,
Stérungen durch den Menschen wahrend der Brut (Kletterer, Drohnen, Motorcross etc.) gefahrdet bedroht. Es werden
aber auch immer wieder Tiere in Stacheldraht, auf Strommasten (Uberschlag durch die groBe Fliigelspannweite) oder
durch illegalen Abschuss tot gefunden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[ nachgewiesen X potenziell méglich

Der Uhu wird als potenzieller Brutvogel in der Umgebung eingestuft. Brutnachweise im Untersuchungsgebiet erfolgten
nicht. Nach Aussagen des Betriebsleiters ist der Uhu bislang nicht im Steinbruch aufgetaucht und festgestellt worden.
Nach Auskunft der Kreisverwaltung Kusel (Hr. Griesemer) hat die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. einen
Uhunachweis im Tagebau Kreimbach mitgeteilt. Es liegen jedoch keine weiteren Angaben auBer der Standortkoordianten
zur Artenmeldung vor. Die Art wird im Sinne einer "Worst-case-Betrachtung" als Brutvogel eingestuft.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Uhu wird im Landkreis als teilweise verbreitet eingestuft. Bundesweit ist der Bestand stabil. Nach Informationen des
LANDSCHAFTSINFORMATIONSSYSTEMS DER NATURSCHUTZVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ (Stand: 2016)
werden derzeit Uber 180-200 Brutpaare der sich in den letzten Jahren zunehmend wieder verbreitenden Art vermutet. In
Deutschland sollen 1.400-1.500 Uhupaare regelmaBig briten. Die Bestandssituation und Lebensraumangebot im Umfeld
des Untersuchungsgebiets sind fiir die Art als stabil zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Steilwande)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

V7 Okologische Baubegleitung

V8 Durchfiihrung eines Umweltmonitorings

XI vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

C2 Installation von Nistplattformen fir den Uhu

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
XI Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

[d vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kénnen vollstandig vermieden werden, wenn Rodungs- und BaumaBnahmen an Felsvorspringen
auBerhalb der Brutsaison — und nur im absolut erforderlichen MaB — durchgefiihrt werden. (VermeidungsmaBnahmen V1,
V2, V3).

Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Erweiterung stehen weiterhin groBflachige
Walder und Teile des Steinbruchs als Ausweichrdume zur Verfligung die besiedelt werden kdnnen. Nachteilige Auswir-
kungen auf die lokale Population sind unter Beachtung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen nicht zu erwarten.

Der Tétungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Flr den Uhu sind bau- und anlagebedingt potenziell direkte Betroffenheiten von aktuellen Fortpflanzungs-/Ruhestétten zu
erwarten. Es stehen jedoch geniigend Ausweichhabitate im naheren Umfeld weiterhin zur Verfigung, welche durch ent-
sprechende CEF-MaBnahmen (C2) erganzt werden. Bis zur Abschlussrekultivierung werden die Ablagerungsflachen
weiterhin als Nahrungsflachen zur Verfigung stehen. Nach der Rekultivierung ist im Deponiebereich ebenfalls noch mit
einem ausreichend hohen Kleinsdugeranteil und dem Vorkommen weiterer Beutetiere (z.B. kleine bis mittelgroBe Vogelar-
ten) zu rechnen.

Die ReviergroBe eines Uhupaares kann bis zu 50.000 Hektar umfassen, sodass die Mdglichkeit einer Abgrenzung einer
Lokalpopulation kaum gegeben ist, weshalb das einzelne Brutpaar zu betrachten ist. Somit kann sich die Stérung eines
einzelnen Brutplatzes auf die lokale Population auswirken. Fir die Lokalpopulation der genannten Art sind jedoch keine
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion zu erwarten, da gentigend Ausweichrdume in angrenzenden Waldern und
dem Steinbruch vorhanden sind und es wahrscheinlich zu keiner Inanspruchnahme essenzieller Fortpflanzungsstatten, die
sich vermutlich auf Absatzen und Felsvorspriingen an den Steilwanden befinden, kommt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In der Bauphase sind Stérwirkungen auf die Vorkommensbereiche der Vogelarten dieser Gruppe durch Larm, Erschitte-
rungen und visuelle Effekte bis in die angrenzenden Walder denkbar.

Fur die Nachtgreife ergeben sich vorhabensbedingt auch verstarkte Stérwirkungen auf potenzielle Nahrungsflachen (Frei-
flachen mit Kleinsdugervorkommen), infolge der Flachenvorbereitung und Herstellung der Basisabdichtung. Diese Stérun-
gen sind jedoch zeitlich begrenzt und flihren zu keiner dauerhaften Beeintrachtigung von Nahrungsflachen. Durch die
abschnittsweise Verflllung sind immer Nahrungsflachen verfligbar.

Insgesamt ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung fir die Lokalpopulation, da fur die anpassungsfahige Greifvogel-
art im Umfeld des Steinbruchs und der Walder weitere Ruheplatze und potenzielle Brutstandorte vorhanden sind und
somit fir ein von Stérwirkungen potenziell betroffenes Brutpaar Ausweichméglichkeiten bestehen.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[J treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2, V3, V7, (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

V8, C2
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Taqgqgreifvégel

Turmfalke

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Turmfalke ist die haufigste Falkenart in Mitteleuropa. Er ist in Mitteleuropa, Asien und Afrika zu finden, wo er fast alle
Klimazonen der paldarktischen, der &thiopischen und der orientalischen Region in unterschiedlicher Intensitat besiedelt.
Der Turmfalke ist vom Flachland bis in die Mittelgebirge anzutreffen. Der Turmfalke gilt sowohl als Stand-, Strich- und
Zugvogel, was hauptsachlich durch das ihm in seinem jeweiligen Brutareal zur Verfigung stehende Nahrungsangebot
bedingt zu sein scheint. Als Kulturfolger nimmt er anstatt verlassener Greifvogelhorste oder Nester von Rabenvdgeln
gerne auch anthropogen bedingte Nistgelegenheiten wie Strommasten oder Mauervorspriinge an. Durch seine gute An-
passungsfahigkeit hat der Turmfalke bereits in zahlreichen GroBstédten dauerhafte Nahrungs-, Rast- und Bruthabitate
gefunden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Turmfalke wird als potenzieller Nahrungsgast der Umgebung eingestuft. Brutnachweise im Untersuchungsgebiet
erfolgten nicht.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Turmfalke wird im Landkreis als teilweise verbreitet eingestuft. Bundesweit ist der Bestand stabil. Bestandssituation
und Lebensraumangebot im Umfeld des Untersuchungsgebiets sind flir die Art als stabil zu bewerten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Wald und Gebiische)
V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[0 vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kénnen vollstandig vermieden werden, wenn RodungsmaBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2) und die Art nicht im Untersuchungsgebiet britet.

Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung der Deponie stehen weiterhin groBflachige Walder
als Ausweichrdume zur Verfligung die besiedelt werden kénnen. Nachteilige Auswirkungen auf die ungeféhrdete und
anpassungsfahige Art sind nicht zu erwarten.

Der Totungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht erfillt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
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Fir den Turmfalken sind bau- und anlagebedingt keine direkten Betroffenheiten von aktuellen Fortpflanzungs-
/Ruhestatten zu erwarten (Turmfalke: nur potenzieller Nahrungsgast). Auch indirekte Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, da keine fur Brutvorkommen essenziellen Nahrungsflachen verloren gehen bzw. hinsichtlich der Nahrungsrau-
me Ausweichmdglichkeiten in Offenlandbereichen am Stadtrand und der nahen Umgebung vorhanden sind. Bis zur Ab-
schlussrekultivierung werden die Ablagerungsflachen weiterhin als Nahrungsflachen zur Verfligung stehen. Nach der
Rekultivierung ist im Deponiebereich ebenfalls noch mit einem ausreichend hohen Kleinsdugeranteil zu rechnen.

Fur die Lokalpopulation der genannten Art sind keine Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion zu erwarten, da
genligend Ausweichrdume in angrenzenden Waldern vorhanden sind und es keiner Inanspruchnahme von Fortpflan-
zungsstatten kommt.

Der Verbotstatbestand der Schadigung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In der Bauphase sind Stérwirkungen auf die Vorkommensbereiche der Vogelarten dieser Gruppe durch Larm und visuelle
Effekte im Bereich der angrenzenden Walder denkbar.

Far den tagaktiven Greifvogel ergeben sich vorhabensbedingt auch verstarkte Stérwirkungen auf potenzielle Nahrungsfla-
chen (Freiflachen mit Kleinsdugervorkommen), infolge der Flachenvorbereitung und Herstellung der Basisabdichtung.
Diese Stoérungen sind jedoch zeitlich begrenzt und flihren zu keiner dauerhaften Beeintrachtigung von Nahrungsflachen.
Durch die abschnittsweise Verfillung sind immer Nahrungsflachen verfugbar.

Insgesamt ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die Lokalpopulation, da fir die weit verbreiteten Greifvogelart
an Gebauden und in Baumbestanden im Umfeld des Steinbruchs und der nahen Umgebung weitere Ruheplatze und
potenzielle Brutstandorte vorhanden sind und somit fiir von Stérwirkungen betroffene Einzelvorkommen Ausweichmég-
lichkeiten bestehen.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ist nicht erflllt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldsperling

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Der Feldsperling fehlt in Mitteleuropa im Innenbereich von Dérfern und Stadten als Brutvogel — ganz im Gegensatz zu
seinem gréBeren Verwandten dem Haussperling. Dagegen ist er in einigen Regionen des Mittelmeerraums und Asiens ein
ausgesprochener Stadtvogel und besetzt dort die 6kologische Nische, die in anderen Regionen der Haussperling ein-
nimmt. Der Feldsperling ist in nahezu ganz Europa und Asien verbreitet. In Deutschland hat er seinen Lebensraum in
gebilschreichen Landschaften, Obstgarten, Alleen und Garten in der Nahe landwirtschaftlicher Nutzflachen oder Siedlun-
gen, wo er in Baumhohlen, Mauernischen, Felsspalten oder haufig auch in dichten Efeuranken briitet. Ein solches Sper-
lingspaar geht oft eine lebenslange Paarbindung ein. Wichtig sind fiir die geselligen Vogel regelmaBige Staubbader, um
sich von Parasiten zu befreien. Nach BALZARI et. al (2013) leben in Deutschland etwa 1 Million Brutpaare, davon 100.000
in Rheinland-Pfalz. Wie viele "Feldarten" leidet auch der Feldsperling zunehmend unter Lebensraumschwund und land-
wirtschaftlichen Pestiziden. In der Roten Liste fiir Deutschland steht er auf der Vorwarnliste, in Rheinland-Pfalz gilt er als
"geféhrdet".

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

XI nachgewiesen [0 potenziell méglich

Der Feldsperling kommt hauptséachlich im norddstlichen Gebiet des Steinbruchs vor, welches von dem Vorhaben nicht
direkt betroffen ist. Dort britet er vermutlich in Gebilschen des Waldrandes und der Sukzession, wo er auch seine Nah-
rungshabitate hat und regelmaBige Staubbader nimmt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann auf Grund der relativ groBen Haufigkeit und dem Lebensraumangebot
im naheren Umfeld als gut bewertet werden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Nummerierung laut Kap. 5)
X VermeidungsmaBnahmen

V1 Begrenzung baubedingte Inanspruchnahme artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (hier: Geblsche)

V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums

[0 vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase flihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung

auf die lokale Population
Baubedingte Tétungen kénnen vollstandig vermieden werden, wenn RodungsmaBnahmen auBerhalb der Brutsaison
durchgefiihrt werden (VermeidungsmaBnahme V2).
Betriebsbedingt erhéht sich das Tétungsrisiko nicht: nach Realisierung des Vorhabens stehen weiterhin groBflachige
Geblische zur Verfligung die von der Art genutzt werden kénnen. Im Zuge der Rekultivierung werden neue Gehdlzbiotope
und Saumstrukturen entwickelt.

Der Totungstatbestand ist bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahme nicht erf(illt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Beanspruchungen betreffen keine essenziellen Brut- und Nahrungshabitate. Der Verlust von 500
m? Wald siiddstlich der geplanten DKO-Deponie ist als nicht erheblich zu werten, da fiir den Feldsperling ausreichend
Habitatbereiche im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden Waldbereichen verbleiben.

Der Verlust von Teilbereichen seiner Nahrungshabitate ist kleinflachig in Relation zu verbleibenden Nahrungshabitaten.
Daher sind auch keine negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stdérwirkungen sind nur kurzfristig wirksam und betreffen keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

Angesichts der eher geringen Empfindlichkeit des Feldsperlings gegeniiber anthropogenen Nutzungen ist nicht von erheb-
lichen Stoérwirkungen auszugehen. Im Anschluss an das Untersuchungsgebiet bestehen ausreichend potenzielle Aus-
weichrdume fir die Art.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung auf Ebene der Lokalpopulation wird als nicht erfiillt gewertet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaBnahmen: V1, V2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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8 Zusammenfassung und Fazit

In der vorliegenden speziellen Artenschutzprifung (SAP) zur geplanten Nachnutzung des
Steinbruchs als DKO-Deponie werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Als Datengrundlagen fur die artenschutzrechtliche Prifung werden in erster Linie originare
Bestandserfassungen im Plangebiet aus den Jahren 2013 und 2014 herangezogen. Da sich
die Biotopstrukturen im Steinbruch in den Jahren nach den Erfassungen 2013/2014 nicht
verandert haben, ist von nach wie vor von dem festgestellten Artenspektrum auszugehen.
Bei mehreren Ortsterminen in den Jahren 2015 und 2016 konnten die erfassten Arten im
Steinbruch bestatigt werden.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Steinbruch incl. der angrenzenden Wald-
rand- und Geblschbereiche.

Vorhabensbedingt kommt zu einem Verlust von Teilhabitaten besonders und streng ge-
schitzter europaischer Vogelarten, Reptilien und Amphibien unmittelbar im Steinbruch incl.
Saumstrukturen.

Die Verfullung der DKO-Deponie erfolgt in unterschiedlichen Abschnitten von Norden nach
Siden bis die gesamte Flache belegt ist. Danach wird nur noch in die Héhe gebaut. Insge-
samt wird mit einer voraussichtlichen Laufzeit von 16 Jahren gerechnet. Aus artenschutz-
rechtlicher Sicht treten bei dem geplanten Vorhaben die betriebsbedingten Wirkungen ge-
genlber den bau- und anlagebedingten Wirkungen in den Hintergrund.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind folgende VermeidungsmaBnahmen geboten:

= V1 Begrenzung der baubedingten Beanspruchung artenschutzrechtlich relevanter
Flachen und Strukturen (v.a. Walder, Sdume, Steilwdnde, Laichgewasser,
Sandstellen)

= V2 Zeitliche Begrenzung des Rodungszeitraums (auBerhalb der Hauptbrutsaison
europaischer Vogelarten: 28. Februar bis 30. September).

= V3 Zeitliche Beschrankung bei der Flachenherrichtung / Riickbau,
= V4 Vermeidung der Schaffung wasserfihrender Senken und tiefen Fahrrinnen

= V5 Rettungsumsiedlung von Amphibienarten (i.V. mit einer ékologischen Baube-
gleitung)

= V6 Vergramung von Reptilienarten (Mauereidechse)
= V7 Okologische Baubegleitung (ohne Planeintrag)
= V8 Durchfiihrung eines Umweltmonitorings (ohne Planeintrag)

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind weiterhin folgende vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen) geboten:

= C1 Anlage von Stillgewassern fir Amphibienarten (Geburtshelferkréte / Gelb-
bauchunke)

= C2 Installation von Nistplattformen fir den Uhu
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Reptilien: Im Untersuchungsgebiet wurden als Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie die Mauereidechse mit einer stabilen Population hauptsachlich in den nérdlichen
und siddlichen Bdschungsbereichen des Steinbruchs nachgewiesen. Vorhabensbedingt
kommt es zu bau- und anlagebedingten Beanspruchungen von Teillebensraumen der Art.
Flr die Mauereidechse wird vorsorglich eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich,
da nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Tiere in
den Baustellenbereich einwandern und versehentlich getdtet sowie Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten beschadigt oder zerstért werden.

Amphibien: Im Untersuchungsgebiet wurden als Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie die Geburtshelferkrote und die Gelbbauchunke im Bereich des mittleren und
nérdlichen Steinbruchbereichs nachgewiesen. Vorhabensbedingt kommt es zu bau- und an-
lagebedingten Beanspruchungen und Umnutzungen der festgestellten Vorkommensbereiche
(Absatzbecken und Tagesverstecke). Darlber hinaus sind potenzielle Uberwinterungshabita-
te im Bereich von Gerdllhalden und Gebuschen denkbar.

Es kommt zu einer Verlagerung von potenziellen Habitatstrukturen. Die neuen Laichgewas-
ser incl. Habitatrequisiten werden vor der Inanspruchnahme der bestehenden Strukturen im
Zuge einer CEF-MaBnahme hergestellt (C1: Anlage von Stillgewassern fir Amphibienarten).

Fir beide Amphibienarten kann auch bei Umsetzung von formulierten Schutz- und Vermei-
dungsmaBnahmen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass vereinzelte Individuen
durch die Uber mehrere Jahre andauernde BaumafBnahme betroffen sind. So kénnten z.B.
Tiere in das Baufeld einwandern. Daher wird vorsorglich eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt.

Europaische Vogelarten: Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 35 Vogelarten nach-
gewiesen, davon 25 Brutvogelarten und 10 Nahrungsgastvogelarten. Als landesweit bzw.
bundesweit gefahrdete oder streng geschiitzte Brutvogelarten wurden nachgewiesen:

= Uhu (Brutverdacht auf Absatzen und Felsvorspriingen an den Steilwanden)
» Feldsperling (Brutverdacht in Geblischen des Waldrandes und der Sukzession)
= Schwarzspecht (Brutverdacht auBBerhalb in den umliegenden Waldern)

Arten der Vorwarnliste der Roten Liste fir Rheinland-Pfalz:

= Klappergrasmiicke (Brut in Geblschen des Waldrandes und der Sukzession)
= @Gartenrotschwanz (Brut in Geblschen des Waldrandes und der Sukzession)

Folgende landesweit/bundesweit gefahrdete oder streng geschitzte Arten nutzten potenziell
Nahrungsrdume im Plangebiet:

= Habicht (potenzieller Nahrungsgast)

= Turmfalke (potenzieller Nahrungsgast)

= Pirol (Rufwarte auBBerhalb des Untersuchungsgebiets)

= Mehischwalbe (Nahrungsgast)

* Rotmilan (potenzieller Nahrungsgast, beim Kreisen Uber der Ortslage beobachtet)

Vorhabensbedingt kommt es zu bau- und anlagebedingten Beanspruchungen und Umnut-
zungen von Lebensrdumen sowie zu Stérwirkungen auf Vorkommensbereiche. Hiervon sind
vornehmlich der Feldsperling und der Uhu betroffen. Wahrend fiir den Feldsperling mit Rea-
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lisierung der Vorhabens noch Brut-, Rast- und Nahrungshabitate hinreichend zur Verfligung
stehen, werden fir den Uhu vorsorglich CEF-MaBnahmen notwendig (C2: Installation von
Nistplattformen fir den Uhu).

Das geplante Vorhaben fuhrt, unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen, nicht zu einer Erfiillung von Verbotstatbestianden nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG und ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Fur die beiden Amphibienarten Gelbbauchunke und Geburtshelferkréte kann auch bei
Umsetzung der formulierten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden, dass vereinzelte Individuen durch die Giber mehrere Jah-
re andauernde BaumaBnahme betroffen sind. So kdonnten z.B. Tiere in das Baufeld
einwandern.

Gleiches gilt fiir die Mauereidechse, die Randbereich des Tagebaus besiedelt und
auch Flachen der Deponie wahrend der Ablagerungsphase nutzen kénnte.

Vorsorglich wird daher eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Erteilung wurden bei den genannten
Arten geprift (vgl. Kapitel 6.2.1 sowie 6.2.2).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Erteilung einer Ausnahme nicht
zu einer Verschlechterung der Populationen in Rheinland-Pfalz fiihrt.
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