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1 EINLEITUNG

Die Antragstellerin, die Vattenfall wiwi consult Erneuerbare Energie Stidwest GmbH, plant auf
den Gemarkungen der Nachbargemeinden Dierdorf, GroRmaischeid und Kleinmaischeid (Ver-
bandsgemeinde Dierdorf, Landkreis Neuwied) die Errichtung von zehn Windenergieanlagen
(WEA).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 10 BImSchG werden vom Antragsteller um-
fassende Unterlagen bei der Genehmigungsbehorde vorgelegt. Der Fachbeitrag Naturschutz ist
inkl. seiner Anlagen Bestandteil dieser Unterlagen.

Aufgabe dieses Fachbeitrages ist es, den Planungsraum zu erfassen, darzustellen und zu be-
werten. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen als Folge der Errichtung der WEA sind soweit
wie mdglich zu vermeiden bzw. — wo dies nicht mdglich ist — zu vermindern, auszugleichen oder
zu ersetzen. Der erforderliche Kompensationsbedarf fiir die zu erwartenden Beeintrachtigungen
wird in einer abschlieenden Bilanz ermittelt.

1.1 Abgrenzung des Plangebiets

Die WEA-Standorte befinden sich nérdlich der Ortslagen Klein- und Grolmaischeid bzw. stdlich
von Dierdorf entlang der Autobahn A3 (siehe Abbildung 1). Die WEA 01, 02, 03, 04 und 19 liegen
nordlich der A3, die WEA 05-09 sidlich. Die Planung liegt innerhalb des TK25-Messtischblattes
Nr. 5411 (Quadrant

e

\ Abbildung 1: GroRRrdumige Lage/Verortung der geplanten zehn WEA (Punktsymbole)
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1.2 Darstellung des Vorhabens
Die Standorte der geplanten WEA werden in Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Standortkoordinaten der WEA (ETRS 89, UTM 32U)

Anlage Gemarkung Flur Flurstick Rechtswert Hochwert
WEAO01 Kleinmaischeid 1 1/14 401.600 5.598.337
WEA02 Kleinmaischeid 2 23/9 402.027 5.598.155
WEAO03 Kleinmaischeid 2 46/15 402.494 5.597.990
WEA04 GrofRRmaischeid 1 15/4 402.990 5.597.980
WEAOQ05 Kleinmaischeid 2 14 402.562 5.597.334
WEAO06 GrolRmaischeid 1 11 402.884 5.597.029
WEAOQ7 GroRmaischeid 1 3 403.492 5.597.308
WEAO08 GroRmaischeid 2 70/31 403.848 5.596.982
WEAOQ09 GroRBmaischeid 2 3/6 404.361 5.597.363
WEA19 Giershofen 5 54/1 403.485 5.598.019

Es ist folgender Anlagentyp beantragt:

Tabelle 2: Technische Daten der geplanten Anlagen Enercon E-175 EP5

Technische Daten (Herstellerangaben)
Hersteller Enercon

Typ E-175 EP5
Fundament 512 m2
Rotordurchmesser 175 m
Nabenhdhe 162 m
Gesamthdhe 249,5m
Blattzahl 3

Drehzahl 4,6 — 8,75 U/min
Rotorflache 24.053 m2
Nennleistung 6 MW

Fur die Errichtung der WEA sind die in Tabelle 3 und 4 genannten Flachenkategorien und -um-
fange notwendig (temporare Flachen werden nur wéhrend der Bau- und Errichtungsphase vor-
gehalten):



Enviro-Plan Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark A3 — Maischeid* 6

Tabelle 3: Ubersicht der durch die geplanten WEA in Anspruch genommenen Flachen in m2 (mit
Abzug Bestandswege)
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WEAO1 6.632 | 200 | 1689 | 512 | 1.878 | 2.968 | 1.885 82 | 1026 | 682 17.554
WEA02 6.110 | 200 | 1.360 | 512 | 2.752 | 1.397 | 2.706 82 | 2.190 | 224 17.533
WEAO3 6.851 | 200 | 1.434 | 512 | 2547 | 1.397 | 2.482 82 | 456 446 16.407
WEA04 8247 | 200 | 1.360 | 512 | 2942 | 1.397 | 2.2904 | 85 | 82 | 2.123 19.242
WEAO5 6.764 | 200 | 1.435 | 512 | 2.780 | 1.395 | 2.685 82 | 391 243 16.487
WEA06 6.078 | 200 | 1.395 | 512 | 2.884 | 1.398 | 2.616 82 | 838 36.953 | 16:003
WEAQ7 5.444 | 200 | 1.360 | 512 | 2.975 | 1.407 | 2.347 82 14.327
WEAO8 4273 | 200 | 1.360 | 512 | 3.262 | 1.941 | 2.146 82 | 1.365 15.141
WEA09 4940 | 200 | 1435 | 512 | 2.168 | 1.449 | 2.399 82 154 13.339
WEA19 6.238 | 200 | 1.636 | 512 | 2.110 | 1.397 | 2.411 82 | 1071 15.657
Zuwegung 59.589 | 2.356 | 40.271 102.216
Gesamt- | o) 577 | 2000 | 14.464 | 5.120 | 26.298 | 16.146 | 23.971 | 85 | 820 | 69.049 | 4.105 | 40.271 ; 230.850
ergebnis ' ' ' ' ' ' ’ ' ’ ’ 36.353 ’
Fundament

Die Fundamente der WEA umfassen je 512 m2, welche vollversiegelt hergestellt werden. Das
Fundament wird nach Abschluss der Bauarbeiten Gberwiegend mit Erdreich tberdeckt.

Kranstellflachen
Die Kranstellflachen umfassen zwischen 1.397 m2 und 2.968 m2 und werden dauerhaft als teil-
versiegelte (geschotterte) Flache hergestellt.

Montageflachen
Die benétigen Montageflachen werden als temporare Schotterflache hergerichtet und umfassen
zwischen 1.885 und 2.706 m? je WEA. Sie werden nach Bauende aufgeforstet.

Kranauslegerflache

Kranauslegerflachen umfassen zwischen 1.878 und 3.262 m2 und sind unversiegelt und bleiben
dauerhaft wahrend der Betriebsdauer gerodet, kbnnen aber wie alle nur fir die Bauphase gero-
deten Flachen der natirlichen Sukzession unterfallen.

Blattlagerflache und Blattauflageflachen

Die Flachen umfassen je 200 m? pro WEA fur Blattauflageflachen, die temporar durch Platten
versiegelt werden. Die restliche Lagerflache umfassen zwischen 1.360 und 1.689 m2. Die Lager-
flachen werden nach Bauende wieder aufgeforstet.

Baufeld bzw. sonstige Standortflache

Die sonstigen Standortflachen bzw. Flachen des Baufeldes bleiben unversiegelt und werden wah-
rend der Bauphase bendtigt. Sie umfassen Flachen insb. fir die Lagerung von Oberboden oder
zur Befahrung. Die bendétigte Flache betragt je WEA zwischen 4.273 und 8.247 m2.
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Zuwegung

Fur die Zuwegung werden insgesamt dauerhaft 69.049 m? beansprucht. Die Zuwegung umfasst
zumeist Wegeverbreiterungen und wird geschottert angelegt. Temporéar geschotterte Zuwegung
umfasst 4.105 mz.

Zuwegung Baufeld

Das Baufeld der Zuwegung umfasst diejenigen Bereiche entlang der Zuwegung, die als Uber-
schwenkbereiche, fur Béschungen oder die Herstellung von Lichtraumprofilen bendtigt werden.
Die Bereiche bleiben unversiegelt, aber dauerhaft wahrend des Anlagenbetriebes gerodet. Die
Bereiche umfassen eine Gesamtflache von ca. 40.271 m2.

Kabeltrasse und Ubergabestation

Fur den Anschluss der WEA an das offentliche Stromnetz ist die Verlegung einer 20 kV-Erdleitung
notwendig. Der genaue Verlauf und die Erfassung der Kabeltrasse muss nach Konkretisierung
des Planvorhabens ggf. in einem gesonderten Genehmigungsverfahren beantragt werden. Die
Erdleitung wird -wo dies moglich ist- bzw. préferiert in bestehende Wege und deren Bankette
integriert.

Abstande zu Siedlungen

Nach der vierten Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP 1V, s. Kapitel 3.2) vom
Ministerrat, beschlossen am 17.01.2023, gilt ein Mindestabstand von Windenergieanlagen zu
Siedlungsgebieten (dorfliche Wohngebiete und urbane Gebiete gemald Baunutzungsverordnung)
von 900 m (MDI 2023). Im Folgenden werden die Abstéande zu den Siedlungen im Umfeld der
geplanten WEA aufgelistet (Berechnung auf 10 m gerundet von der nachsten WEA bis zur pla-
nungsrechtlich zu betrachtenden Flache):

Tabelle 4: Abstande zu Siedlungen (ca. Werte)

Siedlung (Himmelsrichtung) Abstand
GroRRmaischeid (Gewerbegebiet) (S) 510 m
Rother Hof (NO) 520 m
Hof Roth (NO) 630 m
Stebach(SO) 930 m
Kleinmaischeid (SW) 940 m
Waldhof (SO) 950 m
Grollmaischeid (Wohnbebauung) (S) 980 m
Giershofen (NO) 1,5km
Dernbach (NW) 1,7 km
Dierdorf (N) 2,1 km
Kausen (SO) 2,2 km
Rehhof (SW) 2,6 km

1.3 Rechtliche Grundlagen

In 8 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft definiert als: ,Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen®.

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe ist der Trager des Vorhabens (Verursa-
cher des Eingriffs) dazu verpflichtet, diese durch MafRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintréachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
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Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und bspw.
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld (Ersatzzahlung) zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Zur Beurteilung des Eingriffs sind vom Verursacher gemafl § 17 Abs. 4 BNatSchG in einem nach
Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang insbesondere Angaben zu machen Uber:

1. Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs sowie

2. die vorgesehenen MalRBhahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlie3lich Angaben zur tatsachlichen und
rechtlichen Verfiigbarkeit der fir Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen.

Im BNatSchG ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert. Die rechtlichen
Grundlagen hierzu werden im Fachbeitrag Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) dargestellt.

Darlber hinaus ist 8 19 BNatSchG zu bertcksichtigen, welcher Umweltschaden definiert. Danach
liegt eine Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensraumen im Sinn des USchadG vor, wenn
der Schaden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat.

Gegenstand eines Umweltschadens sind gemaf § 19 Abs. 2 BNatSchG

e Arten:
o die Arten des Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der VRL,
o die Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL.
e natirliche Lebensrdume:
o Lebensrdume aller Arten, die in Art. 4 Abs. 2 und Anhang | VRL oder in Anhang Il
FFH-RL aufgeflhrt sind,
o Natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Lebens-
raumtypen)
o die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Anhang IV FFH-RL aufgeflihrten Arten.
Eine Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensrdumen liegt nicht vor, wenn Tatigkeiten nach
8§ 34 BNatSchG einer FFH-Vertraglichkeitspriifung unterworfen wurden, wenn eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt wurde, ein zulassiger

Eingriff geman § 15 BNatSchG oder aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach §§ 30
und 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurde.

Diesen Zulassungen kommt haftungsausschlieRende Wirkung im Sinne des 8§ 19 Abs. 1
BNatSchG zu, wenn die nachteiligen Auswirkungen der Tatigkeiten auf die Arten und natirlichen
Lebensrdume in den jeweiligen Genehmigungsverfahren ermittelt wurden.

Mdgliche Umweltschaden werden in den Kapiteln 2.4 und 4.4 thematisiert.

Landesrechtliche Grundlagen

Hinsichtlich der Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen enthalt § 7 des LNatSchG
RLP (06.10.2015) beziglich § 15 Abs. 2 bis 6 BNatSchG erganzende bzw. abweichende Bestim-
mungen, die zu beachten sind.
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Weiterhin ist der gesetzliche Biotopschutz nach 8§ 30 BNatSchG in Rheinland-Pfalz durch § 15
LNatSchG auch auf Felsflurkomplexe, alle Arten von Binnendiinen und insbesondere auf Magere
Flachland-M&ahwiesen, Berg-Mahwiesen und Magerweiden im Auf3enbereich ausgedehnt.

Untergesetzliche Grundlagen

In Rheinland-Pfalz ist der Vollzug der Eingriffsregelung — insbesondere auch die Berechnung von
Ersatzzahlungen fir Beeintrachtigung des Landschaftsbilds — durch die Landeskompensations-
verordung (MUEEF 2018) geregelt. Weiterhin sind zur Erarbeitung des Fachbeitrags Naturschutz
die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung” (HVE) zu beachten (LFUG 1998).

In Rheinland-Pfalz sind bei der Genehmigung von WEA die ,Hinweise fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz“ zu beachten (MWKEL
et al. 2013). Eine Aktualisierung der darin beschriebenen natur- und artenschutzrechtlichen An-
forderungen erfolgte im Rahmen des ,Erlass[es] zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren® (MUEEF 2020).

Die dritte Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms IV enthélt Nachsteuerungen
zum Ausbau der Windenergie (siehe Kapitel 3.2).
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2 GEGENWARTIGER ZUSTAND VON NATUR UND LANDSCHAFT

Fur die Beurteilung der Schutz- bzw. Naturgtter wird der Untersuchungsraum des Fachbeitrags
Naturschutz entsprechend angepasst. Wahrend Biotoptypen, Boden und Wasser im Nahbereich
betrachtet werden, werden die Untersuchungsbereiche des Landschaftsbildes und der Fauna er-
weitert.

2.1 Boden

Geologisch betrachtet befindet sich die Planung in den Randbereichen der beiden Bodengrol3-
landschaften der ,Ton- und Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an Grauwacke, Kalkstein,
Sandstein und Quarzit, z.T. wechselnd mit Losslehm® (westliche WEA) (vorherrschend sind hier
Lockerbraunerden aus bimstephrafiihrendem Loésslehm tber Laacher See Bimstephra (Quartér)
und Tonschiefer) sowie innerhalb der BodengroRlandschaft ,der Ldsslandschaften des Berglan-
des” (0stliche WEA) (LGB RLP 2023). Vorherrschend sind hier ,Pseudogley-Parabraunerden aus
bimstephrafiihrendem L6Rlehm®.

Zur Bodenart im Untersuchungsgebiet werden keine genaueren Angaben gemacht, da sich die
geplanten Standorte in Waldgebieten befinden. AuRerhalb der Waldflachen dominieren Lehmbo-
den. Die Bodenwertzahlen (als Maf3 fiir die natirliche Ertragsfahigkeit eines Standorts; Werte
zwischen 0 und 100) der Flachen im Offenland weisen meist mittlere (>40 bis <60) bis hohe
Wertzahlen (>60 bis <80) auf. Das Ertragspotenzial der Bdoden ist Uberwiegend mit ,hoch®, teil-
weise mit ,sehr hoch“ bewertet. Gemaf der Bodenfunktionsbewertung sind die Béden im Offen-
land Uberwiegend mit ,mittel, zu geringem Teil mit ,sehr hoch® oder ,gering“ bewertet. Geringe
Werte kommen auf Grund der teils nur geringen Feldkapazitat zu Stande.

Es handelt sich um Bdden auf Standorten mit mittlerem Wasserspeicherungsvermogen und mit
schlechtem bis mittleren nattrlichen Basenhaushalt.

Schutzwurdige Boden im Sinne von ,Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte® sind fur
das Plangebiet tberwiegend nicht verzeichnet. Norddstlich der WEAL9, jedoch auf3erhalb des
Eingriffsbereichs, sind naturnah und kultur- und naturhistorisch bedeutsame Bdden verzeichnet
(ebd.). Der Bereich umfasst die Gewasserzunge zwischen dem Rother Hof und Hof Roth mit
Gewasserlebensrdumen (insb. Stehgewéassern).

Informationen Uber Altlasten im Boden im Bereich der Anlagenstandorte liegen nicht vor.

Bewertung
Gemal Einstufung nach dem Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rhein-
land-Pfalz (MKUEM 2021) wird dem Schutzgut Boden eine hohe Bedeutung (Stufe 4) zugeordnet.

2.2 Wasser

Grundwasser:

Die Planung liegt gemal den Daten des MKUEM (2023) innerhalb der Grundwasserlandschaft
,Devonische Schiefer u. Grauwacken* bzw. dem Grundwasserkérper ,“Wied 1, Quelle® und
~>aynbach®. Der Zustand der Grundwasserkdrper wird fur die Menge und die Chemie als ,gut®
(Zielerreichung: ,not at risk”) bewertet. Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung wird
gemaR der HUK200-Karte als Uberwiegend ,mittel”, teils ,unglinstig®, teils ,glnstig“ eingestuft.
Die Grundwasserneubildung zwischen 2003 und 2021 betragt im westlichen Plangebiet 45 mm/a,
im zentralen und 6stlichen Bereich teilweise 20, 21 oder 22 mm/a.

FlieRgewasser:
Folgende FlieRgewasser Ill. Ordnung befinden sich im Umkreis der Planung:
o Neuwiesenbach (ca. 70 m o6stlich der WEAOL1 bzw. 90 m nérdlich zu WEAQ2 horizontal
verlaufend); entwassert in Richtung der Fischweiher zwischen dem Rother Hof und Hof
Roth im Nordosten der WEA,
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Waldbach (ca. 70 m nérdlich zu WEAO08); entwéssert in Richtung Stebach nach Osten,

Teichquelle (ca. 130 m sUdwestlich zu WEAO09); entwassert in Richtung Stebach nach
Osten,

Bach an der Autobahn (ca. 185 m 6stlich der WEA04, zwischen WEA04 und 19), entwés-
sert in Richtung Neuwiesenbach,

Bach von der Autobahn (ca. 340 m sudlich der WEAOQL); entwassert in Richtung Stiden in
den Iserbach,

Stebach (ca. 360 m siidostlich zu WEAQ8),
Buchenbach (ca. 380 m ndrdlich zu WEAO1).

Bei WEAOL ist im Bereich der Nebenflachen, linksseitig der B413 ein Gewasserverlauf (Oberlauf
des Neuwiesenbaches) eingetragen. Vor Ort ist jedoch kein wasserfihrendes Gewaéasser oder
Bachbett auffindbar gewesen. Es wurde eine geringe Senke linksseitig der B413 ausgemacht,
die in eine Verrohrung unterhalb der B413 nach Osten mindet. Eine natlrliche Gewassersohle
war nicht festzustellen (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Vermuteter Gewasserverlauf (gelb markiert) im Bereich der B413 (Foto oben: EN-
VIRO-PLAN 2023); Foto unten: wiwi CONSULT GMBH & Co. KG; Blick nach Osten auf die Verrohrung
unterhalb der B413)
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Die Gewasserstrukturgite der oben genannten Gewasser ist fur den Neuwiesenbach Uberwie-
gend mit ,mafig verandert®, teils aber auch als ,vollstandig“ oder ,deutlich verandert* bewertet
(ebd.). Der Giberwiegende Teil des Baches sowie des Baches an der Autobahn sind gemaf3 § 30
BNatSchG gesetzlich geschutzt, liegen jedoch nicht innerhalb der Eingriffsbereiche (vgl. Kapitel
2.4.1).

Stehgewasser:
Stehgewasser sind im nahen Umfeld der Planung nicht vorhanden. Mehrere Fischteiche (gesetz-
lich geschiitzte Biotope, vgl. Kapitel 2.4.1) befinden sich ca. 420 m norddéstlich der WEA19.

Wasserschutzgebiete:

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet ,Brunnen-Kleinmaischeid 1-3“ (Trinkwasserschutz; mit
Rechtsverordnung) mit Zone Il befindet sich etwa 270 m siidwestlich der WEAOL auf der gegen-
Uberliegenden Autobahnseite. Sonstige Wasserschutzgebiete sind im Plangebiet nicht vorhan-
den. Ein ca. 380 m langer Abschnitt der Zuwegung zu den stdlich der A3 liegenden WEA befindet
sich innerhalb der Schutzzone Il des Wasserschutzgebietes.

Bewertung
Dem Schutzgut Wasser wird fur das Plangebiet mit Lage von Flie3gewassern im naheren Umfeld
sowie aufgrund des Zustands des Grundwasserkorpers eine mittlere Bedeutung beigemessen.

2.3 Klimaund Luft

Die Anlagenstandorte befinden sich im bewaldeten Bereich des Untersuchungsgebiets, dass dem
Wald-Klimatop zuzuordnen ist. Dieses wird bestimmt durch stark gedampfte Tages- und Jahres-
gange der Temperatur und Feuchte, das Blatterdach wirkt als Filter gegentiber Luftschadstoffen
(ebd.). Kleinklimatisch wirkt das Offenland des Plangebietes (Randbereiche im Nordosten und
Siden) als Freiland-Klimatop, welches sich durch extreme Tages- und Jahresgéange der Tempe-
ratur und Feuchte mit intensiver néchtlicher Kaltluftproduktion auszeichnet (MVI 2012).

Das Plangebiet weist durch die Uberwiegende Bewaldung keine hervorgehobene Bedeutung fir
die Frischluftversorgung von umliegenden Siedlungslagen auf. Landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen und Wiesen sind typische Kaltluftentstehungsgebiete. Die Kaltluft sammelt sich in ,Kaltluft-
senken® oder fliel3t bei geneigtem Gelandeprofil bodennah ab. Die Offenlandflachen kénnen so-
mit zur Frischluftversorgung, insb. von Grof3- und Kleinmaischeid, beitragen.

Nach den Vorgaben des Praxisleitfadens wird die Klimaschutzfunktion durch Treibhausgassen-
ken / -speicher nach den Kohlenstoffvorraten (Corg-Vorrate in t/ha) bis max. 200 cm Bodentiefe
bewertet. Im Plangebiet sind Lockerbraunerden sowie Pseudogley-Parabraunerden ausgepragt
ausgebildet (vgl. Kapitel 2.1), mit mittleren bis hohen Werten von > 50 — 100 t/ha bzw. >100-150
t/a (LGB RLP 2023).

Bewertung

Aufgrund des fehlenden Wirkzusammenhangs zwischen Siedlung und Frisch-/Kaltluftentste-
hungsgebiets, kann die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion hier gemal den Be-
wertungsvorgaben des Praxisleitfadens als gering (2) bewertet werden. Der Kohlenstoffvorrat
wird nach den Vorgaben des Praxisleitfadens als mittel (3) bis hoch (4) bewertet. Dem Schutzgut
Klima / Luft wird demnach insgesamt eine mittlere Bedeutung (Wert 3) zugeordnet.
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2.4 Arten und Biotope

2.4.1 Flora
HpnV
Fur die Entwicklung landespflegerischer Zielvorstellungen und die Beschreibung der Standortver-
haltnisse ist es erforderlich, die Vegetation zu kennen, die im Planungsgebiet natirlicherweise,
ohne anthropogenen Einfluss vorkame. Man bezeichnet diese als ,Heutige potenzielle naturliche
Vegetation® (HpnV).

Die geplanten Windenergieanlagen liegen in einem Bereich, der in der HpnV als frischer ,Perl-
gras-Buchenwald® bzw. ,Hainsimen-Buchenwald“ ausgewiesen ist. Die Standortkarte der HpnV
charakterisiert die Anlagenstandorte als Gebiete der basenarmen Hochlagen und Higelland.
Nordostlich zu WEAO3 und 04 entlang des Neuwiesenbachs sind ,Erlen- und Eschensimpfe
(durchrieselt)* sehr feuchter Standorte der basenhaltigen oder basenreichen Simpfe und Moore
verzeichnet.

Biotoptypen und Nutzung

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen wurde in einem Begehungsradius von ca. 500 m um die
Einzelstandorte durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte nach den Vorgaben der Kartieranleitung
zum Biotopkataster Rheinland-Pfalz sowie dem Praxisleitfaden (vgl. Karte ,Biotoptypen und Nut-
zung“ im Anhang).

Das Plangebiet wird tberwiegend durch Waldbestand gepréagt. Nur zu geringem Teil ist im Nord-
osten und Suden des Plangebietes Offenland vorhanden. Das Offenland wird durch intensiv ge-
nutztes Ackerland (HAQO) dominiert.

Der Waldbestand weist eine vergleichsweise kleinrAumige, heterogene Strukturierung auf. Es
finden sich hinsichtlich Baumartenzusammensetzung und FlachengréRen kleinrdumig und abrupt
wechselnde Waldtypen im Gebiet. Hierbei sind zum einen Teil (ca. 1/3 des Plangebietes) natur-
nah ausgepragte Waldbestande in Form von Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden vorhan-
den, die durch Rot-Buche, Trauben-Eiche oder Berg-Ahorn als Leitbaumart dominiert werden
(v.a. AAO, AAL, ARO, AR1, ABO, AB1, AG1). Zum Teil sind auch durch Esche dominierte Be-
stande vorhanden (AMO, AM1). Dabei weisen die Bestande tberwiegend mittlere, teilweise je-
doch auch alte bis sehr alte Altersklassen auf (vgl. Zusatzcodes ta, tal), die als besonders erhal-
tenswert zu bewerten sind.

Neben den Laubwaldbestanden finden sich in etwa &hnlichem Flachenumfang junge bis altere
Schlagfluren (ATO) bzw. Vorwald- und Pionierwaldbestande (AU1, AU2) auf ehemals durch Na-
delwaldreinbestande bewachsenen (Kalamitats-)Flachen. Diese weisen meist eine heterogene
Artenzusammensetzung mit Aufwuchs von Laub- und Nadelbaumverjingung auf. Die jungen
Schlagfluren sind noch durch aufkommenden Kraut -und Strauchbewuchs gepragt.

Als naturferne Besténde sind Uber das Plangebiet recht gleichmafig verteilt kleinflachige Nadel-
waldreinbestande (insb. mit Fichte als dominante Baumarten) (AJO) bzw. Fichtenmischbestande
mit Beimischung von Laubbaumarten (AJ1) vertreten. Vereinzelt sind auch Larchenbesténde vor-
zufinden (AS0). Die Bestande weisen meist ein mittleres Alter auf.

Zu geringem Anteil sind innerhalb des Plangebietes Quellbache (FM4) und Weiher bzw. Fisch-
teiche (FFO; FF2) als Gewasserlebensraume vorhanden.

Die geplanten WEA befinden sich in den folgenden Biotoptypenbereichen:

WEAO1 befindet sich innerhalb eines alten Buchenreinbestandes (AAOQ, ta-tal). Die Strauch-
schicht wird ebenfalls durch Buchenverjiingung gepragt. Ein im Bereich der Eingriffsflachen ge-
mal TK ausgepragtes Fliel3gewasser ist vor Ort nicht naher feststellbar gewesen (vgl. Kapitel
2.2). Die Zuwegung erstreckt sich ausgehend von der L266 ebenfalls durch den Altbestand.
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WEAO2 befindet sich Uberwiegend innerhalb eines von Berg-Ahorn dominierten Laubmischwald-
bestandes mittleren Alters (AR1, ta2). Zudem sind in geringem Umfang ein Fichtenreinbestand
(AJO), ein mittelalter Eichen-Buchenbestand (AAl) sowie eine alter Eichen- Buchenbestand
(AAL, ta-tal) betroffen. Die Zuwegung verlauft ausgehend von der B413 durch die mittelalten
Buchen- und Ahornmischbesténde.

WEAO3 tangiert sowohl jungen bis mittelalten sonstigen Laubmischwaldbestand (AG1, ta2-ta3)
sowie eine ehemalige Schlagflur (AU1). Auch die Zuwegung verlauft Gberwiegend lber eine ehe-
malige Schlagflur. In geringem Umfang wird ein mittelalter Mischbestand betroffen sein (AG1,
tal-ta2).

Die WEAO4 liegt teilweise in einem jungen bis mittelalten Berg-Ahorn- bzw. Buchen-Reinbestand
(ARO, AAOQ, ta2-ta3) sowie westlich teilweise auf einer Schlagflur einer kirzlich gerodeten Fichten-
Kalamitatsflache (ATO0). Zu geringem Teil auch innerhalb eines alten Buchenreinbestandes (AAL,
ta-tal). Die Zuwegung verlauft iberwiegend ebenfalls durch die Kalamitatsflache, tangiert jedoch
auch einen Streifen aus mittelalten Larchen (ASO, tal-ta2), eine junge und altere Pionierwaldfla-
che (AU1; AU2) sowie eine kleine Parzelle eines Fichtenreinbestandes (AJO). Zudem werden in
geringem Mal3e die bewachsenen Bdschungsbereiche entlang der Autobahn A3 tangiert (ausge-
pragt als AAO, BD4, BD6).

Durch WEAO5 wird Uberwiegend eine junge Pionierwaldflache (AU1) betroffen sein sowie rand-
lich entlang des Forstweges mittelalte (Rest-)bestande mit Larche (ASO, ta2). Die Zuwegung nutzt
tberwiegend die Forstwege sowie randlich die Larchenbestéande. Ein Zuwegungstrichter 6stlich
der WEA tangiert Uberwiegend jungen bis mittelalten Laubmischwald (AG1, tal-ta2) sowie einen
unversiegelten Forstweg (VB2) bzw. Saumstreifen (KC1).

Bei WEAOQG ist Uiberwiegend junger Pionierwald (AU1) ausgepragt. Im Bereich des Turmes sind
mittelalte Laubmischbestande ausgepragt (AG1, tal-ta2). An den Wegekreuzen zu WEAO5 und
06 werden verschiedene Waldstrukturen tangiert, Uberwiegend jedoch junge Fichtenmischbe-
stande (AJ1, ta3). Daneben jedoch auch Ahorn-Mischbestande (AR1, ta, tal, tal-ta2) sowie un-
terschiedlich alte Buchenbestande (AAO, ta; AA1, ta) und Pionierwald (AU2).

Im Bereich der WEAOQ7 ist zu ahnlichem Anteil junger Pionierwald (AU1) einer ehemaligen Fich-
ten-Kalamitatsflache sowie nordlich der WEA entlang des Forstweges (VB3) ein alter Eichenrein-
bestand (ABO, ta-tal) ausgepragt. Zudem ist der Restbestand an Fichten mittleren Alters (AJO,
ta2) sowie ein alter Buchenreinbestand vorhanden (AAO, ta-tal). Der in diesem Bereich nétige
Zuwegungstrichter tangiert die alten Buchen- und Eichenreinbestande nérdlich des Fortweges
sowie den teilversiegelten Forstweg an sich (VB3).

Bei WEAOS ist Uberwiegend junger Pionierwald (AU1) sowie in geringem Umfang nérdlich des
genutzten, teilversiegelten Forstweges (VB3) ein Auslaufer eines mittelalten bis alten Eichen-
Buchenbestandes ausgepragt (AA1, tal-ta2).

WEAOQ9 befindet sich Giberwiegend auf einer jungen Pionierwaldflache (AU1) sowie geringfugig
randlich innerhalb eines Auslaufers eines mittelalten bis alten von Eichen dominierten Mischwal-
des (AB3, ta-ta2), sowie in mittelalten Larchenreinbestanden (ASO, tal). Geringfiigig wird westlich
ein alter Buchenbestand (AAO, ta-tal) betroffen sein. Die Zuwegung tangiert in Bereichen mit
Kurvenradien ebenfalls randlich den alten Buchenbestand sowie mafRgeblich durch Anlage eines
neuen Weges abseits bestehender Forstwege (VB3) dstlich der WEAOS8 in Richtung der K119
einen Berg-Ahornreinbestand mittleren Alters (ARO, ta2). Durch einen hier angelegten Kurvenra-
dius an der K119 wird ein Forstweg sowie eine Waldwiese tangiert (kartiert als EC1, kein gesetz-
licher Schutzstatus, da keine seggen- oder binsenreiche Auspragung).

Im Bereich der WEA19 ist flachig Gberwiegend ein Laubholzmischbestand mittleren Alters (AG1,
ta2) ausgepragt. Zudem sind randlich eine junge Pionierwaldflache (AU1) sowie Schlagflurfla-
chen (ATO) vorhanden. Entlang der Zuwegung ist neben dem Laubholzmischbestand im Bereich
der WEA zudem ein Fichtenreinbestand mittleren Alters (AJO, ta2), ein liickig ausgebildeter
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Pionierwald (AU2) sowie im Bereich der Abfahrt von der K120 junger Laubmischwaldbestand
(AG1, ta2-ta3) ausgepragt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gemald Kapitel 3.7 sind im Bereich der Eingriffsflachen keine gesetzlich geschitzten Biotope
nach 8 30 BNatSchG/ § 15 LNatSchG verzeichnet. Auch im Rahmen der Kartierungen vor Ort
wurden keine weiteren geschitzten Biotope festgestellt. Im Plangebiet finden sich dartiber hinaus
mehrere geschutzte Quellbachabschnitte (vgl. Kapitel 3.7).

Bestehende Kompensationsfléchen:

Das Plangebiet sowie im Bereich der Eingriffsflachen liegen verteilt bereits bestehende und ge-
mafl LANIS (2023) eingetragene Kompensationsmalinahmen (sog. ,KOM-Flachen®), die als
Kompensation fir die ICE-Trassenplanung fungieren (zur Verortung siehe Kartenanhang ,Veror-
tung KOM-Flachen®). Betroffen sind mehrere Typen von MaRnahmenflachen.

Der uberwiegende Teil der Mal3nahmen hat als Ziel (KOM-1552651021788):

LLangfristige Schaffung von Laubwaldern der HPNV, Schaffung neuer bzw. Erweiterung beste-
hender zusammenhangender Lebens- und Teillebensraume flr gefahrdete Tierarten. Anlage von
Vegetationsflachen mit klimatisch ausgleichender Wirkung (Frischluft-Regeneration, O2-Anrei-
cherung, Ausfilterung von Schadstoffen). Anlage von Bestanden zur Grundwasser-Anreicherung.
Entfernung bzw. Umwandlung standortfremder, artenarmer Monokulturen ohne geschichteten
Aufbau. A 2.1.2.10 Anlage von Laub-Mischwaldern durch Umwandlung von Fichtenforsten mit
Buchenvoranbau (Flache ca. 59.34 ha). Die Umwandlung erfolgt durch Bepflanzung vorhandener
BloRen oder aufgelichteter Bereiche am Rand und innerhalb der Fichtenbestande, vorwiegend
mit Buche als Leitbaumart und anderen Laubbaumarten. Nach der Ausfiihrung ist eine regelma-
Bige Durchforstung des Jungbestandes durchzufiihren, damit dieser seine Funktion voll erfillen
kann. Fur die Realisierung sind eine fachkundige Bauleitung, forstliche Kenntnisse und forstliches
Fachpersonal erforderlich. Flachenumfang: 593 400 m?",

Die Flache ,KOM-1552641021796“ hat zum Ziel:

»~ochaffung neuer Versickerungsmoglichkeiten. Verbesserung der Infiltration, der Speicherung,
sowie der Qualitat des Sickerwassers durch Wasserriickhaltung und Nutzungsextensivierung,
Verbesserung der mikroklimatischen Situation. A 1.2.1 Entsiegelung von Asphaltdecken: Entfer-
nung des gesamten Oberbaus, Bodenlockerung und Auftrag von Mutterboden. Riickbau alte BAB
A3,- L 266,- K 119,- Winterdienst-Stitzpunkt. Flachenumfang: 49 100 m2.*

KOM-1552641021791.:

»<Anlage von Vegetationsflachen mit klimatisch ausgleichender Wirkung (Frischluft-Regeneration,
O2-Anreicherung, Ausfilterung von Schadstoffen, Schutz vor Wind und Sturm). E 2.1.6.2 Exten-
sivierung von Talabschnitten einschlie3lich der teilweisen Renaturierung des FlieRgewdassers
"Stebachtal". 1. Extensivierung der Nutzung: Zu beiden Seiten des Gewassers auf je 10 m Breite,
entsprechend den noch folgenden jeweils standortbezogenen Absprachen in der Ausfihrungs-
planung, keine landwirtschaftliche Nutzung. Entwicklung von Feuchtwiesen bzw. landwirtschaft-
liche Nutzung gemal FUL Grunlandvariante Il. Auf den anschlieRenden Flachen bis zur Extensi-
vierungsgrenze landwirtschaftliche Nutzung gemafld FUL Grinlandvariante I. 2. Naturnahe Ge-
staltung von Lauf, Ufer, Profil und Sohle mit dem Ziel der Erhaltung und Férderung der nattrlichen
Gewasserentwicklung und Starkung des Naturhaushaltes, Entfernung naturferner Befestigungen
(z.B. Rohre, Halbschalen), MaRRnahmen zur Steuerung und Lenkung nattrlicher Konsolidierungs-
entwicklung mit labilen Sicherungen, variierend unter Berlcksichtigung der hydraulischen und
standortlichen Erfordernisse. 3. Entfernung nicht standortgerechter Gehdlze (Fichtenriegel) und
Umwandlung von Fichtenforsten in Bach-Erlen-Eschenwald. Nach Kahlschlag Flache ca. 2 Jahre
brach liegen lassen zur Regeneration des Bodens (nur im Stebachtal : E 2.1.6.2). Erhalten bo-
denstéandiger Geholze. 4. Uferpflanzung: Bepflanzung des Gewasserufers in locker verteilten
Gruppen (je 5 - 10 Stiick). Gehdlzanflug in seiner Entwicklung nicht behindern. Dreijahrige
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Fertigstellungs- und Entwicklungspflege. 5. Heckenpflanzung zur Abschirmung gegen die an-
grenzende landwirtschafliche Nutzung: Gehdlzartenzusammensetzung in Anlehnung an die
Schlehen-Weildorn-Geblisch-Gesellschaften. Breite der Hecke einschl. Saum max. 10 m,
Pflanzabstand 1,5 x 1,5 m, Ausbildung von Auslaufern und zerlappten Randern zur Steigerung
des Randeffekts. Die entstehenden Buchten sind der Spontanvegetation zu Uberlassen (anfal-
lende Flache max. 30 %). Dreijahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege. Die Straucher sind
in wechselnder Zusammensetzung zu verwenden (pro Gehotlz max. 6 Arten). Pflege entspre-
chend FUL Programm (siehe MaflRhahmenbeschreibung), bzw. wenn im Bereich 10 m rechts und
links des Gewassers keine landwirtschaftliche Nutzung erfolgt, Flache alle 4 Jahre einmal méhen.
Definierte Standorte von Schutzzaunen, Viehtranken und Ubergangen werden in der Ausfiih-
rungsplanung festgelegt. Gehdlze nur in Teilbereichen alle 10 bis 15 Jahre abschnittsweise ver-
jungen ("Auf den Stock setzen"), ansonsten Entwicklung zum Ufersaumwald zulassen. Schnittgut
entfernen. Wiedervernassung der extensivierten Flache zulassen. Flachenumfang: 98 400 m2.*

KOM-1552641021797:

LAnlage von Vegetationsflachen mit klimatisch ausgleichender Wirkung (Frischluft-Regeneration,
O2-Anreicherung, Ausfilterung von Schadstoffen, Schutz vor Wind und Sturm). A 2.1.5.1 Anpflan-
zung naturnaher Waldméantel / Umwandlung vorhandener Waldstreifen. Gehdlzartenzusammen-
setzung in Anlehnung an die Hainsimsen-Buchenwald-Gesellschaft, Initialpflanzung in Gruppen
(20-30 Stck).Baume I. Ordnung und Baume II. Ordnung; Straucher Pflanzung im Dreiecksver-
band in Gruppen zu 5 - 10 Stiick. Breite des Waldmantels auf der Wind- und Sonnenseite (S,W)
25 m, auf der windabgewandten und Schattenseite (N,O) 15 m. Ausbildung von Auslaufern und
zerlappten Réandern zur Steigerung des Randeffektes, die entstehenden Buchten sind der Spon-
tanvegetation zu Uberlassen (anfallende Flache max. 30 %). Dreijahrige Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege. Bei jungen Aufforstungskulturen und sonstigen Jungwuchsbestéanden Freirdu-
men eines Streifens von Kulturpflanzen; bei Bestanden im Dickungs-, Stangenholz- und geringen
Baumbholzalter Zwischenpflanzung nach starker Auflichtung sowie Strukturdurchforstung und bei
mittleren sowie alten Baumholzbestdnden Waldrandaufbau nach Bestandsnutzung (ggf. einzel-
stammweise Entnahme und Unterpflanzung). Markante Traufbaume und tiefbeastete Solitar-
baume sind zu erhalten. Durchforstung des Bestandes nach 10 Jahren. Erhaltung von Totholz
bis zu einem Anteil von ca. 5 %. Krautsamen alle 2 - 5 Jahre im Spatsommer (nach dem 15. Juli)
abschnittsweise mahen. Flachenumfang: 39 900 m2.“

KOM-1552641021798:

Langfristige Schaffung von Laubwéaldern der HPNV, Schaffung neuer bzw. Erweiterung beste-
hender, zusammenhangender Lebens- und Teillebensrdume fir gefahrdete Tierarten. Anlage
von Vegetationsflachen mit klimatisch ausgleichender Wirkung (Frischluft-Regeneration, O2- An-
reicherung, Ausfilterung von Schadstoffen). Anlage von Bestanden zur Grundwasseranreiche-
rung. A 2.1.1 Aufforstung von Laub-Mischwaldern mittlerer Standorte (Ackerland, entsiegelte
Strallenabschnitte). Gehdlzarten in Anlehnung an hier typische Hainsimsen-Buchenwalder.
Waldbauliche Pflege (mit Plenter- oder Femelbetrieb als Ziel), bis 5 % Totholz im Bestand belas-
sen, als Lebensraum fiir holzbewohnende Insekten und Pilze, héhlenbritende Vogel und als De-
ckungsraum fur Kleinsaugetiere und Ampihibien. Flachenumfang: 253 000 m2.*

Europdisch streng geschutzte Arten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie)
Entsprechend der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von ENVIRO-PLAN (2023a) ist im Be-
reich der Eingriffsflichen aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen bzw. Standortgegeben-
heiten mit keinen Vorkommen von europdisch streng geschuiitzten Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie zu rechnen.

National besonders geschitzte Arten

Ein Vorkommen national besonders/streng geschutzter Pflanzenarten, die nach § 15 BNatSchG
in der Planung zu bertcksichtigen sind, ist aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen fur die
Eingriffsbereiche zwar nicht véllig auszuschliel3en, aufgrund der Wertigkeit und Auspragung der
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betroffenen Biotope aber als unwahrscheinlich zu werten. Im Rahmen der Biotopkartierungen
wurden keine besonders geschitzten Pflanzenarten im Bereich der Eingriffsflachen als Zufalls-
funde erfasst. Besondere Vorkommensbereiche besonders geschutzter Pflanzenarten wurden im
Bereich der Eingriffsflaichen nicht festgestellt. GemaR LFU (2023a) sind im Bereich der Planung
keine punktgenauen Vorkommen besonders geschiitzter Pflanzenarten verzeichnet. Linienhaft
sind entlang des Neuwiesenbach und Zulauf Vorkommen der Artengruppe Geflecktes Knaben-
kraut und Grunliche (Berg-) Waldhyazinthe verzeichnet (jeweils Daten vom 08.06.1993).

Umweltschaden

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie, die nach § 19 BNatSchG (Umwelt-
schaden) von Relevanz sind, sind gemaf3 den Daten nach LANIS (2023) im Bereich der Anlagen-
standorte nicht verzeichnet.

Die im Rahmen der Biotoptypenkartierung festgestellten Buchenbestande (Altbestande) bei
WEAO01, 02, 04, 07 und 08 werden aufgrund der Dominanz lebensraumtypischer Gehélzarten und
mit dem Vorkommen insb. von Echtem Waldmeister (Galium odoratum) in der Krautschicht sowie
der Flachengrol3e > 1 ha gemal den Kartiervorgaben (MKUEM 2023) dem LRT 9130 (Waldmeis-
ter-Buchenwald) zugeordnet.

Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:

Zusétzlich zum besonderen Artenschutz sind vor dem Hintergrund eines mdglichen Umweltscha-
dens nach 8§ 19 Abs. 1 BNatSchG auch die Pflanzenarten betrachtungsrelevant, die ausschliel3-
lich in FFH-Anhang Il (und nicht gleichzeitig auch in FFH-Anhang 1V) aufgefiihrt sind sowie in
Anhang | der FFH-Richtlinie aufgeflihrte, natirliche und naturnahe Lebensraume von gemein-
schaftlichem Interesse (FFH-Lebensraumtypen) (vgl. LUWG 2015): Bei den Pflanzen betrifft dies
in Rheinland-Pfalz ausschlieRlich Moosarten (Griines Koboldmoos, Griines Besenmoos, Firnis-
glanzendes Sichelmoos, Langstieliges Schwanenhalsmoos, Kugel-Hornmoos und Rogers Kapu-
Zenmoos).

Aufgrund der vorzufindenden Lebensrdume im Bereich der Eingriffsflachen bzw. der derzeitigen
Verbreitung der Arten in Rheinland-Pfalz (geméaR LFU 2023a) wird deren Vorkommen im Bereich
der Eingriffsflachen nicht erwartet.

Bewertung

Dem Schutzgut Pflanzen kommt fiir die Eingriffsbereiche entsprechend der kleinrAumig variieren-
den Biotopstrukturen eine geringe bis teilweise sehr hohe Bedeutung zu. Von geringer Wertigkeit
sind die vorhandenen Nadelwaldreinbestande und jungen Schlagfluren. Den élteren Schlagfluren
und jungen bis mittelalten Mischwaldbestanden wird eine mittlere bis hohe Wertigkeit beigemes-
sen. Von hoher bis sehr hoher Wertigkeit sind die alten und sehr alten Laubwaldbesténde, die
vereinzelt an den WEA-Standorten vorhanden sind. Uberwiegend sind im Bereich der WEA-
Standorte mittlere bis hochwertige Biotopstrukturen ausgebildet.

Vorkommen streng geschiitzter Pflanzenarten des Anhang IV oder Arten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie sind nicht zu erwarten.

2.4.2 Fauna

Fur die Windkraftplanung sind vor allem die Tierarten relevant, die betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen durch die Rotorbewegung ausgesetzt sein kdnnen. Hierbei handelt es sich nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen hauptsachlich um die Avifauna und Fledermé&use. Weiterhin mas-
sen Tierarten untersucht werden, deren (Teil-)Habitat bau- oder anlagenbedingt zerstort werden
konnte.
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Avifauna

Durch das Buro GDS RAUM- UND UMWELTPLANUNG GMBH wurden im Jahr 2022 und 2023 orni-
thologische Erfassungen durchgefiihrt. Diese beinhalteten im Jahr 2023 Brutvogelkartierungen,
eine Horst- und Greifvogelkartierung sowie eine Besatzkontrolle von Horsten. Zudem wurde im
Jahr 2022 und 2023 eine Zug- und Rastvogelerfassung durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Kartie-
rungen sind im Detail dem Fachgutachten (GDS 2023a) bzw. Fachbeitrag Artenschutz (ENVIRO-
PLAN 2023a) zu entnehmen. Im Folgenden werden die zentralen und planungsrelevanten Ergeb-
nisse des Fachbeitrags Artenschutz zusammengefasst dargestellt.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurden im 500 m- Radius um die Planung 90 Vogelarten
nachgewiesen, darunter 69 als Brutvogel und 21 als Nahrungsgast. Davon werden die folgenden
Arten entsprechend ihrer Gefadhrdung und Schutzstatus als planungsrelevante Brutvdgel einge-
stuft: Bluthanfling, Feldlerche, Grauspecht, Neuntéter, Star, Stockente, Teichhuhn, Turteltaube,
Waldlaubsanger, Waldschnepfe und Zwergtaucher. Dartber hinaus wurden finf streng ge-
schitzte Brutvogelarten nachgewiesen, die in Rheinland-Pfalz nicht als gefahrdet gelten (Grin-
specht, Mausebussard, Mittelspecht, Schwarzspecht, Turmfalke). Als gefahrdete Grof3- und
Greifvogelarten wurden zudem der Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber und Schwarz-
storch nachgewiesen.

Die folgenden Arten gelten dabei als windkraftsensible Vogelarten: Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch und Waldschnepfe.

Im Folgenden wird auf diejenigen Arten néher eingegangen, die windkraftsensibel sind oder die
im weiteren Planungsprozess aufgrund eines moglichen artenschutzrechtlichen Konfliktes Rele-
vanz aufweisen:

Rotmilan:

In einem Radius von 3.000 m wurden zwei Horste des Rotmilans deutlich au3erhalb des zentralen
Prifbereichs von 1.200 m um die WEA nachgewiesen. WEAQ7-09 und WEA19 liegen jedoch im
erweiterten Priifbereich. Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit wird fiir diese WEA jedoch
aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen ausgeschlossen.

Schwarzmilan:

Der Schwarzmilan wurde ebenfalls mit zwei Brutvorkommen in einem Abstand von mehr als
2,5 km zu den geplanten WEA nachgewiesen. Es befinden sich keine hochwertigen Nahrungs-
habitate im direkten Umfeld der Planung.

Schwarzstorch:

Ein bekanntes Schwarzstorchvorkommen konnte durch die Erfassungen ca. 3.450 m nordwest-
lich entfernt zur Planung im Bereich des Dernbacher Kopfes bestatigt werden. Die WEA befinden
sich demnach aul3erhalb des empfohlenen Mindestabstandes zu dem Brutvorkommen. Es befin-
den sich im Vorhabengebiet sowie im Osten dazu keine als essenziell einzustufenden Nahrungs-
habitate.

Waldschnepfe:

Ein Revier der Waldschnepfe wurde ca. 400 m norddstlich der geplanten WEA19 sowie 400 m
sudlich der geplanten WEAO09 nachgewiesen. Die WEA befinden sich in mdglichen Bereichen,
die zur Balz genutzt werden kénnen, jedoch kein Bruthabitat darstellen. Potenzielle Bruthabitate
sind nur Kleinflachig betroffen.

Mausebussard:

Insgesamt wurden vier Horste im Umfeld von 500 m um die WEA durch den Mausebussard ge-
nutzt. Dariber hinaus wurden sechs weitere Brutplatze festgestellt. Der ndchstgelegene Brutplatz
befindet sich in 65 m Abstand zu WEA19 und damit auch innerhalb des Rotorradius. Ein zweiter
Brutplatz befindet sich ca. 150 m nérdlich der WEAOL.
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Grauspecht, Kleinspecht, Star und Trauerschnépper:

Als héhlenbritende Art wurde zum einen der Grauspecht ca. 500 m stidlich der geplanten WEAQ06
nachgewiesen. Groliere alte Laubwaldbestande sind teilweise im Bereich der WEA 01, 02, 07,
08 und 09 vorhanden. Hier kann ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden. Insge-
samt sind jedoch nur kleinflachig geeignete Lebensraume fir die Art vorhanden.

Der Kleinspecht wurde einmalig als Brutvogel im 500 m-Radius nachgewiesen (ca. 180 m nord-
westlich der WEAQ7). Die Art nutzt insbesondere alte, totholzalte Laubwaldbestande, die in den
Bereichen der WEA 01, 02, 07-09 vorkommen.

Der Star wurde mit neun Revieren im 500 m-Radius nachgewiesen. Schwerpunktmalfig im sid-
lichen Teil der Planung. Besiedelt werden vor allem Waldbestande in Waldrandnahe. Geeignete
Habitate sind vor allem fur die WEAOQG6 bis 08 nicht auszuschlief3en.

Der Trauerschndpper wurde nahe der geplanten WEAQ9 nachgewiesen. Weitere Reviere lagen
aullerhalb des 500 m-Radius. Geeignete Lebensrdume finden sich wie fur die Ubrigen hohlen-
britenden Arten, die Laub- und Laubmischwalder bewohnen vor allem in den Bereichen der ge-
planten WEAO1, 02 und 07-09.

Neuntéter:

Mit 19 Brutpaaren wurde der Neuntoter als regelmaRiger Brutvogel im gesamten Plangebiet ver-
teilt, insbesondere auf den Kalamitatsflachen, nachgewiesen. Ein Vorkommen der Art ist insbe-
sondere an den WEAO3, 05, 06, 08 und 19 mit groReren Kalamitatsflachen daher nicht auszu-
schliel3en. Reviernachweise liegen fur WEAO5 und 08 vor.

Waldlaubsanger:

Der Waldlaubsanger wurde insgesamt viermal nachgewiesen. Ein Revier befindet sich unmittel-
bar angrenzend zur WEAO1. Weitere Nachweise liegen 280 m zu WEAO06, 330m zu WEA19 und
480 m zu WEAO04 entfernt. Hochwertige Lebensrdume der Art finden sich inshesondere bei
WEAO01 und 02. Die Eingriffsbereiche (Waldbestande) der tbrigen WEA sind hingegen fir die Art
eher ungeeignet (insb. aufgrund eines nicht geschlossenen Kronendaches).

Rastvogelerfassung

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen wurden 105 Rastvogelarten beachtet, von denen 40 als
planungsrelevant bewertet werden. Zehn der Arten werden als windkraftsensibel eingestuft.
Sechs Arten gelten als kollisionsgefahrdet. Zu den windkraftsensiblen und kollisionsgefahrdeten
Arten zahlen Graureiher, Schwarzstorch, Kornweihe, Wanderfalke, Baumfalke, Bekassine,
Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard, Kormoran, Goldregenpfeifer, Waldschnepfe und Kie-
bitz.

Die Arten Kornweihe, Wanderfalke, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke und Wes-
penbussard traten nur vereinzelt als Rast- und Gastvogel im Untersuchungsgebiet auf. GréRere
Ansammlungen der Greifvogel sowie Gruppenschlafplatze der Arten wurden aber nicht belegt.
Zumeist handelte es sich um Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu drei Tieren, die das
Offenland innerhalb des Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche nutzten.

Zugvogelerfassung

Im Rahmen der Zugvogelerfassung im Herbst 2022 wurden 54 verschiedene Vogelarten bezie-
hungsweise 25.828 Individuen erfasst, was einem durchschnittlichen Durchzug von rund 807 In-
dividuen pro Stunde entspricht. Dies ist als knapp tUberdurchschnittliches Zuggeschehen zu be-
werten. Es wurde jedoch auch ein Bereich kartiert, der deutlich Uber den geforderten Mindest-
standard von 1.000 m hinausgeht. Bei Betrachtung der Routen im 1.000 m Radius um die WEA
lag ein Zuggeschehen von 595 Individuen pro Stunde vor, was als durchschnittlich zu bewerten
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ist. Windkraftsensible Arten wurden nur in geringen Anteilen nachgewiesen. 61 % des gesamten
Vogelzugs wurden durch die Arten Ringeltaube, Buchfink und Star dominiert.

Bei der Kranichzugerfassung wurden etwa 1.243 Individuen dokumentiert, die das Untersu-
chungsgebiet gekreuzt haben.

Fledermause

Durch das Biro GDS RAUM- UND UMWELTPLANUNG GMBH erfolgten im Jahr 2023 zudem Erfas-
sungen der Artengruppe der Fledermause (vgl GDS 2023b). Dabei wurden insgesamt zwolf Arten
nachgewiesen.

Neben der in allen Untersuchungen dominierenden Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
wurden Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Alpenfledermaus (Hypsugo savii), Bechst-
einfledermaus (Myotis bechsteinii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) festgestellt. Wei-
terhin wurden im UG nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattungen Myotis, Pipistrellus, Langohr-
fledermause (Plecotus spec.) sowie Rufe der Gruppen Bartflederméause (Myotis brandtii / mysta-
cinus) und Nyctaloide dokumentiert. Teilweise gelang die Bestimmung lediglich bis zur Ordnung
Fledertiere (Chiroptera).

Als kollisionsgefahrdet gelten die folgenden Arten: Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Klei-
ner Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfle-
dermaus.

Es wurden keine besetzten Quartiere oder essenziellen Nahrungshabitate in relevanter Entfer-
nung zu den Eingriffsflachen festgestellt. Jedoch sind gemafR der Héhlenbaumkartierung einige
potenzielle Quartiere fur Fledermause (teilweise auch mit Winterquartiereignung) in den Eingriffs-
flachen vorhanden.

Weitere europaisch streng geschitzte Arten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Wildkatze:

Gemal der Potenzialabschatzung des Fachbeitrags Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) bzw. den
vorliegenden Verbreitungsdaten zur Wildkatze ist davon auszugehen, dass die Wildkatze grund-
satzlich im beplanten Waldgebiet vorkommt und dieses als Jagd- und Streifgebiet oder fur Wan-
derbewegungen nutzt, auch wenn die Habitateignung aufgrund der verkehrlichen Infrastruktur
sowie der sonstigen Nutzungen im Gebiet (zahlreiche Stér- und Gefahrenstellen) teilweise ge-
mindert ist. Gleichzeitig sind im Gebiet teilweise Altholz- und Schlagflur/Pionierwaldbestande vor-
handen, die bei allen geplanten WEA in unterschiedlicher Weise ausgepragt sind und in den letz-
ten Jahren auf Kalamitatsflachen entstanden sind. Diese stellen geeignete Rickzugsmoglichkei-
ten fur die Art zur Verfligung, in denen auch eine Nutzung zur Reproduktion gerade in den etwas
abseits (insb. zu Forstwegen und Stral3en) gelegenen WEA-Bereichen (wie bei WEA 03, 04, 05,
08, 09 und 19) nicht auszuschlie3en ist. Von einem Kernlebensraum ist aufgrund der Vorbelas-
tungen des Plangebietes jedoch nicht auszugehen.

Haselmaus:

Gemal dem Fachbeitrag Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) ist ein Vorkommen der potenziell im
Gebiet vorkommenden Haselmaus durch konkrete Erfassungen durch das Biro GDS RAUM- UND
UMWELTPLANUNG GMBH im Jahr 2023 fur das Plangebiet bestétigt worden (vgl. GDS 2023c). In
funf von sieben gebildeten Clustern mit Haselmaus-Erfassungstubes (insgesamt 210 Tubes aus-
gebracht) wurden regelmafige Nachweise insbesondere im Osten des untersuchten Gebiets er-
bracht. Hier wurde die Art flachendeckend in allen relevanten Strukturen nachgewiesen. In den
Clustern bei WEA01-03 wurden keine Nachweise erbracht. Entsprechend der Ergebnisse wird
von einer regelméRigen Nutzung der Habitatstrukturen von WEA04-09 und 19 ausgegangen.
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Auch ein Vorkommen im Bereich der WEAQ1-03 ohne Nachweise ist nicht vollig auszuschlie3en
(vgl. GDS 2023c).

National besonders geschutzte Arten

National besonders geschutzte Arten sind zwar gemalR 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht
betrachtungsrelevant, jedoch als Teil des Naturhaushaltes im Sinne des § 15 BNatSchG zu be-
ricksichtigen. Beeintrachtigungen missen daher moglichst vermieden werden. Anhand der er-
folgten Erfassung der vorhandenen Biotopstrukturen lassen sich diesbeziiglich folgende Abschét-
zungen treffen:

Ein Vorkommen von sonstigen, national besonders geschitzten Amphibienarten im Bereich der
geplanten Eingriffsflachen ist aufgrund der vorhandenen Gewasserlebensrdume im Umfeld der
WEA-Planung (insb. nordéstlich der WEAQ02, 03, 04 und 19 mit Lage nah zum Neuwiesenbach
bzw. den Fischteichen bei Hof Roth) nicht véllig auszuschlieRen. Vorkommen von Reptilienarten
(z.B. Waldeidechsen) sind fir einzelne Eingriffsbereiche (z.B. lichte, warmebegtinstigte Wald-
randbereiche) mdglich. Zudem sind Vorkommen von sonstigen national besonders geschitzten
Insektenarten (insb. Ameisen, Schmetterlinge, Wildbienen, Kafer) sowie Kleinsdugern (z.B.
Méuse) grundsatzlich moglich. Besondere Potenzialbereiche fur diese Artgruppen sind jedoch
nicht festzustellen.

Zudem koénnen v.a. in Waldrandlagen punktuelle Vorkommen von Higel bauenden Waldamei-
senarten vorhanden sein, die unter besonderem Schutz stehen. Konkrete Ameisenhtigel inner-
halb der Eingriffsflachen konnten im Rahmen der Begehungen nicht festgestellt werden. Eine
Ansiedlung von Ameisen bis zum Bau der geplanten Anlagen ist jedoch nicht auszuschlie3en.

Umweltschaden

Im Hinblick auf einen moglichen Umweltschaden nach § 19 BNatSchG sind zudem die Tierarten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese umfassen in Rheinland-Pfalz gemani
LUWG (2015) die folgenden Arten: Skabiose-Scheckenfalter, Spanische Flagge und Hirschkafer.

Skabiosen-Scheckenfalter sind Verschiedenbiotopbewohner, die unterschiedliche Habitate des
Offenlandes (Magerrasen, Feuchtgrinland) besiedeln (PETERSEN et al. 2003). Diese Habitate fin-
den sich nicht im Bereich der geplanten Eingriffsflachen sowie dem nahen Umfeld der WEA, so-
dass ein Vorkommen der Art auszuschliel3en ist.

Die Spanische Flagge ist in Deutschland relativ weit verbreitet und es besteht fur Deutschland
keine besondere Verantwortlichkeit (PETERSEN et al. 2003). Die Art besiedelt unterschiedliche
Biotoptypen und ist Charakterart der Fluss- und Bachtéler, wobei das Vorkommen von Gemeinem
Dost bzw. Wasserdost als Nahrungspflanze essentiell ist. Diese Futterpflanzen sind nicht inner-
halb der geplanten Eingriffsflachen sowie nahen Umfeld ausgepragt.

Der Hirschkéfer ist an Altholzbestand gebunden. ,Hirschkafer gelten traditionell als Wald- bezie-
hungsweise Waldrandart mit Schwerpunktvorkommen in alten, lichten Eichenwaldern. Lebens-
raume in Parks und Garten sind bekannt, galten aber bisher eher als die Ausnahme. Dem ge-
genuber steht die Erkenntnis, dass Hirschkafer heute auch verstarkt Lebensraume im urban-
landwirtschaftlich gepragten Raum haben. Die Art zeigt sowohl im Wald als auch in urban-land-
wirtschaftlichen Raumen Kulturfolgereigenschaften. Bei der Auswahl des Bruthabitats hat das
Weibchen eine ausgepragte Praferenz fir sonnig-warme, mdglichst offene Standorte.
Als Bruthabitate kommen mehrjdhrig abgestorbene Baumstiimpfe in Frage, liegendes Holz nur
bei Erdkontakt. Fur eine Eignung sind der Standort und der Zersetzungsgrad entscheidender als
die Baumart. Neben der bevorzugten Eiche werden weitere Baum- und Straucharten erfolgreich
besiedelt” (LFU 2023c).

GemaR LFU (2023a) und in der Funddatei der LANDESFORSTEN RHEINLAND-PFALZ (20023) sind
fur das Plangebiet keine Nachweise der Art vermerkt. Polygonabgegrenzte Nachweise (Stand:
17.07.1987; Daten aus der Biotopkartierung) sind gemaf LFU (2023a) ca. 380 m nordéstlich zu
WEAO09 in einem Altholzbestand vermerkt. Zahlreiche punktgenaue Nachweise liegen weiter
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entfernt sidwestlich des Plangebietes innerhalb des Westerwaldes, bzw. haufig auch in Sied-
lungslagen vor (umfasst insb. auch das Gebiet des FFH-Gebietes ,Brexbach- und Saynbachtal).
Die Eingriffsbereiche der WEA 01, 02, 04, 07, 08 und 09 befinden sich teilweise in Altholzbestan-
den. Der Buchenbestand bei WEAOQL1 ist sehr dicht stehend und insb. durch die Buchendominanz
stark verschattet, sodass keine besondere Eignung fiir den Hirschkafer vorliegt. Die Eichen-Bu-
chenmischbestéande bzw. Eichenbestande bei WEA 02, 04, 07, 08 und 09 hingegen sind lichter
und weisen auch Totholz auf (insb. ein stehender sehr alter Totholzstamm ca. 20 m dstlich der
WEAO02). Ein Vorkommen des Hirschkéfers ist in diesen Bestanden nicht véllig auszuschliel3en
bzw. zu vermuten.

Bewertung

Durch das Buro GDS RAUM- UND UMWELTPLANUNG GMBH wurden im Rahmen der Erfassungen
im Jahr 2022 und 2023 mehrere planungsrelevante, u.a. windkraftsensible Brutvogel- und Fle-
dermausarten erfasst. Diese sind hinsichtlich der mdglichen Beeintrachtigungen durch die vorlie-
gende Planung vertieft zu betrachten.

Als streng geschiitzte Tierart des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde -ebenfalls durch das Biiro
GDS RAUM- UND UMWELTPLANUNG GMBH- ein flachendeckendes Vorkommen der Haselmaus im
Plangebiet nachgewiesen.

Auch Vorkommen von sonstigen Kleinsduger-, Amphibien- und Reptilienarten sowie Insekten, die
nach nationalem Recht einem besonderen Schutz unterliegen, sind nicht auszuschlie3en.

In Bezug auf Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist an einzelnen WEA-Standorten mit
vorhandenem Altholzbestand ein Vorkommen des Hirschkafers nicht auszuschliel3en.

In der Gesamtschau kommt dem Plangebiet aufgrund des nachgewiesenen bzw. potenziellen
Artenspektrums aus faunistischen Gesichtspunkten eine mittlere bis hohe Wertigkeit zu.

2.5 Landschaftsbild und Erholung

Naturraumliche Gliederung

Die geplanten WEA liegen im Naturraum ,Sayn-Wied-Hochflache® (Nr. 324.6) innerhalb der Grol3-
landschaft ,Westerwald® (Nr. 32). Dieser Naturraum wird gemafR der Naturraumbeschreibung als
,waldreiche Mosaiklandschaft“ charakterisiert (vgl. MKUEM 2023a). Darlber hinaus wird der Na-
turraum wie folgt beschrieben: ,Die Hochflache erstreckt sich zwischen den Télern von Wied,
Holzbach und Saynbach. Sie liegt auf eine Hohe von etwa 330 bis 390 m .NN und ist netzférmig
durch Taler gegliedert, sonst flachwellig geformt. Am Westrand der Hochflache zur Wied haben
sich die Bache tief eingeschnitten. Vor allem hier, aber auch im tberwiegenden Teil des Ubrigen
Landschaftsraums sind die Bache naturnah. Vereinzelt wurden sie zu Teichen angestaut.

Im Landschaftsraum nimmt Wald etwas mehr als die Halfte der Flache ein, wobei Laubholz leicht
uberwiegt. Die Waldflachen bilden auf Ricken und Talh&ngen ein Netz, in das die Rodungsinseln
der Hochflachenriedel eingebettet sind.

In den waldfreien Bereichen lberwiegt Ackerland. Wiesen und Weiden, meist im Verbund mit
Feuchtwiesen, Rohrichten und Seggenrieden, saumen in schmalen Bandern die Bachlaufe. Ver-
einzelt finden sich Elemente extensiver Nutzungsformen: Streuobst (bei Rengsdorf), Magerwie-
sen, Heide.

Der Landschaftsraum wurde durch eine Vielzahl von Dorfern besiedelt, die auf den Hochflachen-
riedeln entstanden und von denen sich einige starker ausgedehnt haben. Die Kerbtaler blieben
hingegen siedlungsfrei.

Als historisches Bauwerk ist die Ruine Neuerburg bei Kurtscheid hervorzuheben. Ganz im Siden
quert der romische Limes mit Spuren eines Kastells den Landschaftsraum.*
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Relief

Das Plangebiet weist im Bereich des beplanten H6henzuges ein durchschnittlich bis stark be-
wegtes Relief mit unterschiedlichen und kleinrAumig wechselnden Hangexpositionen auf. Die
WEA befinden sich tberwiegend in Héhenlage von ca. 300 m U.NN. in recht ebener Lage. Der
beplante Hohenzug erstreckt sich von Nordwesten nach Sidosten (die Autobahn und ICE-Stre-
cke folgt diesem Verlauf).

Landschaftsbild

In Anlehnung an eine Ausarbeitung zum Thema ,Landschaftsbild und Windenergieanlagen® des
ZGB (1997) wurden bei der Aufnahme des Gelandes folgende Kriterien bertcksichtigt: Vielfalt
(Relief und Strukturierung), Eigenart (Landschaftscharakter und Einsehbarkeit) und Naturnéhe
(naturnahe Elemente, Vorbelastungen, Erholungseignung) der Landschaft.

,Naturndhe“ wird im Sinne von NoHL (1993) stellvertretend und erganzend zum Begriff ,Schon-
heit* betrachtet (vgl. BNatSchG). Wahrend die Kriterien ,Vielfalt* und ,Eigenart* starker vom sub-
jektiven Urteil des Betrachters abhangen, kann ,Naturndhe“ die Beschreibung des Landschafts-
bildes mit besser greifbaren Aspekten erganzen. Die Wahrnehmung von ,Schoénheit ist ausge-
pragt individuell, so dass die Definition dieses Kriteriums im Rahmen der Fachliteratur am um-
strittensten ist (DNR 2012, ROTH 2012).

In Summe ermdglichen die gewahlten Kriterien eine besser nachvollziehbare Bewertung der
Landschaftsasthetik. Eine Landschaftsbildbewertung wird aber in jedem Fall iber eine rein visu-
ell-funktionale Auflistung vorhandener Strukturen hinausgehen. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes im ca. 10 km Radius anhand o. g. Krite-
rien:

Vielfalt:

Relief ¢ Mittlere Reliefenergie im Plangebiet selbst (Mittelgebirgslage des Wester-
waldes) in einer Mosaiklandschaft aus Wald- und Offenland.

¢ WEA-Anordnung folgt dem von Nordwest nach Sidost verlaufenden Ho-
henzug zwischen Klein- und Grofmaischeid im Stiden und Dierdorf im Nor-
den der Autobahn A3

¢ Haufig wechselnde Hangexpositionen

Strukturierung | allgemein

e Landliche gepragte Raumstruktur

¢ GroRRe zusammenhange Waldflachen mit forstwirtschaftlicher Nutzung préa-
gen die H6henziige

¢ Siedlungsnah dominiert Offenland mit meist intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung

¢ Kleinere Waldflachen befinden sich inselartig in der Agrar-Landschatft ver-
teilt

e Recht Kleinteilig strukturierte Waldbestande im Plangebiet mit haufigem
Wechsel des Bestandstyps

e Strukturgebend wirken die rdumlich gebundelt verlaufende A3 und ICE-
Strecke horizontal mittig durch das Plangebiet verlaufend
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Nutzungsstruktur

o Intensive Forstwirtschaft

¢ Intensive Landwirtschaft

o Wohn- und Gewerbegebietsnutzungen im Bereich der Siedlungsflachen

e Mit A3- und ICE-Strecke und Bundesstralle B413 bedeutsame verkehrliche
Infrastruktur vorhanden

Siedlungsstruktur

e Uberwiegend landliche Siedlungsstrukturen mit verstreut liegenden Dorfla-
gen; haufig Gewerbegebiete randlich au3erhalb der Dorflagen bzw. entlang
der verkehrlichen Infrastruktur

Naturnahe:

naturnahe Ele-|e Im betreffenden Waldgebiet teilweise naturnahe Quellbéache

mente e In groRerem Umfang naturnahe Laubbaum-/Laubmischbestande; teils alter
bis sehr alter Auspragung

Vorbelastungen |e Intensive Landwirtschaft und forstliche Nutzung
o Kalamitatsflachen; teils grof3flachig tiber das Gebiet verteilt

e Stark befahrene Verkehrsinfrastruktur (insb. B413; ICE-Strecke und A3) im
Umfeld vorhanden; im Nahbereich hohe visuelle und akustische Belastung;
Vibrationswirkungen in der Néhe der ICE-Strecke

Erholungseig- e Sudlich der A3 gemalt RROP ,Mittelrhein-Westerwald“ Vorbehaltsgebiet
nung »Erholung- und Tourismus*

¢ Im Plangebiet selbst Uberwiegend geringe Erholungseignung, insb. auf-
grund der Vorbelastungen der verkehrlichen Infrastruktur

Eigenart:
Landschafts- ¢ Mosaiklandschaft aus waldreichen Flachen und intensiv genutzte Landwirt-
charakter schaft (Griinland und Ackerland); typische Landschaft des Westerwaldes

Einsehbarkeit o Einsehbarkeit der WEA je nach Standort des Betrachters stark unterschied-
lich; abhéngig von Lage des Beobachters jedoch durch Taler und Bewal-
dung teilweise stark eingeschrankt

Erholung

Die Landschaft als solche ist Grundlage der Erholung. Mit der Betrachtung des Landschaftsbildes
und des Landschaftsraumes wird bereits ein Element des Erholungspotenzials beriicksichtigt. Die
Landschaft, die von Kultur, Waldern, Gelandemorphologie, Vegetation und Artenbestand gepragt
ist, stellt die Grundlage zur Erholungsnutzung dar. DarUber hinaus richtet sich der Erholungswert
jedoch auch nach der bestehenden oder geplanten Erholungsinfrastruktur wie Wanderwegen,
Aussichtspunkten, Sehenswiirdigkeiten, Ortsbildern, sportlichen und kulturellen Einrichtungen,
Museen, Historie und anderen Erlebnismaoglichkeiten aus.

Erholungsinfrastruktur in der Umgebung der geplanten WEA

Gemal GASTLANDSCHAFTEN RLP (2023) verlauft ndchstgelegen ca. 230 m westlich zu WEAQ06
entlang eines ca. 80 m Abschnitts der geplanten Zuwegung ein Abschnitt des Rundwanderweges
»Holzbockwanderweg Kleinmaischeid“ des Verbands ,Westerwald — Ganz nach deiner Natur®. In
ca. 70 m um die WEAOQ9 verlauft ein Abschnitt des Rundwanderweges ,Dierdorfer Weg®. Premi-
umwanderwege des DEUTSCHEN WANDERINSTITUTS E.V. (2023) sind im Gebiet nicht verzeichnet.
Sudostlich auf ca. 1 km entlang der Forstwege bei WEAQ9 bzw. der geplanten Zuwegung verlauft
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ein ,Westerwald-Hauptwanderweg“. Der ,Schower Rundwanderweg® um die Ortschaft Giersh-
ofen verlauft ndchstgelegen mit einem Abschnitt ca. 540 m norddstlich der WEA 09 und 19.

Nach dem Radroutenplaner RADWANDERLAND (2023) fur Rheinland-Pfalz verlauft sudlich der
WEAO06 entlang des Forstweges zwischen Kleinmaischeid zur Kreisstra3e K120 ein Radweg des
Radverkehrsnetzes Rheinland-Pfalz bzw. wegegleich eine Themenroute. Zudem verlauft entlang
der K120 ein Radweg des Radwegenetzes.

Erholungsinfrastruktur zum dauerhaften Aufenthalt ist im Plangebiet nicht vorhanden.

Gemall dem Regionalen Raumordnungsplan (RROP) Mittelrhein-Westerwald befindet sich der
sudliche Teil der Planung (sudlich der A3) innerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur Erholung und
Tourismus (vgl. Kapitel 3.3).

Aufgrund der forstlichen Nutzung sowie der bestehenden deutlichen Vorbelastungen durch die
verkehrliche Infrastruktur im nahen Umfeld der WEA (insb. A3 und ICE-Strecke sowie B413) ist
die landschaftsbezogene Erholungseignung des Plangebietes als Uberwiegend gering zu bewer-
ten, wenn gleich das Gebiet durch Rad- und Wanderwege erschlossen ist.

Bewertung

Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet stellt sich als fir den Westerwald typische, mosaikartige Wald- und
Offenlandschaft dar. Teilweise sind sehr naturnah ausgepragte Biotope und Waldbestande vor-
handen. Daneben pragen auch Nadelwaldbestande und Kalamitéts- oder Pionierwaldflachen das
Gebiet. Es ist ein kleinrdumiger Wechsel des Waldbestandes gegeben. Das Offenland wird durch
die ackerbauliche Nutzung gepragt. Deutliche landschaftliche Vorbelastungen bestehen durch
die vorhandene verkehrliche Infrastruktur. Dem Landschaftsbild wird gemaR den Bewertungsvor-
gaben des Praxisleitfadens aufgrund der Vorbelastungen in Bezug auf die ,Vielfalt von Land-
schaft als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes“ insgesamt eine mittlere Bedeutung
(Wertstufe 3) zugeordnet.

Erholung

Die landschaftsbezogene Erholungseignung hinsichtlich der Bedeutung fur das Landschaftserle-
ben und Wahrnehmen wird entsprechend der bestehenden Vorbelastungen fir das Gebiet ins-
gesamt als mittel (3) bewertet.

Einstufung der durch die Planung betroffenen NaturrGume zur Berechnung der Ersatzzah-
lung nach der Landeskompensationsverordnung fir Rheinland-Pfalz (vgl. auch Kapitel
5.3.5)

Vorliegend werden durch den Radius des 15-fachen der Anlagenhdhe (somit 3.742,5 m) die fol-
genden Landschaftsraume betroffen sein (siehe auch Kartenanhang ,Herleitung Ersatzzahlung
Landschaftsbild“; absteigend aufgelistet nach Flachenanteil), welche fir die Berechnung der Er-
satzzahlung fur die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gemanr der Landeskom-
pensationsverordnung von Relevanz sind: ,Sayn-Wied-Hochflache® (324.6), ,Dierdorfer Senke*
(324.7), ,Isenburger Sayntal“ (324.60) und ,Kanne(n)backer Hochflache® (324.3).

Sayn-Wied-Hochflache

Kriterium 1:

Vorliegend betrachteter Bereich des Naturraumes wird zu gro3em Teil von Waldbestand gepragt,
der grof3flachig auch durch naturnahe Laubwaldbestande gebildet wird. Hinzu treten zahlreiche
Kleingewasser (insb. Quellbachverlaufe), insb. in den Tallagen. Besondere morphologische Ge-
gebenheiten sind nicht festzustellen. Stark wertmindernd fir den Naturraum wirken die vorhan-
denen technischen Infrastrukturen in Form der Verkehrs- und Bahntrassen (insb. A3 und ICE-
Strecke), die zudem eine hohe Zerschneidungswirkung nach sich ziehen. Dem Kriterium wird
demnach gemaf den Vorgaben der LKompVO (Anlage 2) die Stufe 1 (mittel) zugeordnet.
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Kriterium 2:

Der betroffene Landschaftsraum stellt sich zwar als strukturreiche Mittelgebirgslage dar. Aufgrund
der teils deutlichen Vorbelastungen der Verkehrsinfrastruktur ist die landschaftliche Erlebnisqua-
litat im Plangebiet Gberwiegend jedoch deutlich gemindert. Dem Gebiet wird daher hinsichtlich
der landschaftsbezogenen Erholungseignung bzw. dem Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft eine mittlere Bedeutung (Stufe 1) beigemessen.

Dierdorfer Senke

Kriterium 1:

Der Naturraum im Betrachtungsradius stellt sich als tGberwiegend durch die Siedlungslage von
Dierdorf, Brickrachdorf und Giershofen bzw. im Offenland durch die landwirtschaftliche Nutzung
gepragter Naturraum dar. Es handelt sich um eine anthropogen gepragte Kulturlandschaft ohne
besonders spezifische, historische Nutzungsformen. Wertgebende Strukturen finden sich insbe-
sondere durch die Fischteiche im Bereich des Hof Roth bzw. teilweise durch Nass- und Feucht-
wiesenflachen. Wertmindernde technische Infrastrukturen in Form der A3 und ICE-Strecke wirken
fur diesen Naturraum weniger stark ein. Insgesamt wird dem Naturraum in Bezug auf das Krite-
rium ,Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes* eine mittlere
Bedeutung (Stufe 1) beigemessen.

Kriterium 2:

Es handelt sich um eine strukturreiche Mittelgebirgslandschatft, in der die ackerbauliche Nutzung
im Offenland dominiert. Der Naturraum weist in typischen Wechsel von Wald, Acker- und Grun-
land sowie gliedernde Gehdlze auf. Es herrscht mit Ausnahme von Dierdorf noch eine dorfliche
Siedlungsstruktur vor. Das Gebiet ist durch touristische Infrastruktur in Form von Rad- und Wan-
derwegen erschlossen. Aufgrund der geringeren Vorbelastungen der Landschaft durch techni-
sche Infrastruktur wird dem Naturraum in Bezug auf das Kriterium die Wertstufe 2 (hoch) zuge-
ordnet.

Isenburger Sayntal

Kriterium 1:

Der Naturraum stellt sich als naturnah gepragter Bereich dar. Zu nennen sind hier teils grof3flachig
vorhandene Laubwaldbestéande sowie der Gewasserverlauf des Saynbachs. Durch den Schlucht-
verlauf des Saynbach ist eine markante Gelandemorphologie gegeben. Die entlang des Sayn-
bachtals verlaufende L304 als verkehrliche Infrastruktur wirkt wertmindernd. Dem Kriterium wird
aufgrund der insgesamt sehr naturnah gepréagten Landschaft und landschaftlichen Ausstattungs-
merkmale die Wertstufe 2 (hoch) zugeordnet.

Kriterium 2:

Entsprechend der durch den Saynbach gepragten, besonderen Gelandemorphologie des Natur-
raums, der landschaftlich attraktiven naturrdumlichen Ausstattung sowie der vorhandenen Erho-
lungsinfrastruktur wird dem Naturraum hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholungseignung
die Wertstufe 3 (sehr hoch) zugeordnet.

Kanne(n)backer Hochflache

Kriterium 1:
Dem Naturraum wird aufgrund der Pragung durch naturnahen Waldbestand bzw. keiner Vorbe-
lastungen durch technische Infrastruktur die Wertstufe 2 (hoch) zugeordnet.

Kriterium 2:
Aufgrund der vorhandenen Ausprégung als waldreiche Mittelgebirgslandschaft wird dem Bereich
eine hohe Eignung beigemessen (Stufe 2).

Die folgende Tabelle zeigt zusammenfassend die Bewertung und Einstufung der betroffenen
Landschaftsraume gemaf der LKompVO sowie deren Anteile an der betroffenen Gesamtflache
des 15-fachen Abstandes der Anlagenhéthe:
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] Tabelle 5: Ubersicht tiber die Einstufung der betroffenen Landschaftsraume

Sayn-Wied-
Hochflache

350

75

Senke

Dierdorfer 1 5 5

400

20

Isenburger
Sayntal

500

Kanne(n)ba-

che

cker Hochfla- 2 2 2

400
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3 UBERGEORDNETE PLANERISCHE VORGABEN UND ZIELE

3.1 Verwaltungsvorschriften und Merkblatter

In Rheinland-Pfalz sind bei der Genehmigung von Windenergieanlagen die ,Hinweise fir die Be-
urteilung der Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz (,Rund-
schreiben Windenergie)“ vom 28.05.2013 zu beachten (MWKEL et al. 2013).

Demnach sind als Ausschlussgebiete fir die Windkraft festgelegt:
e Rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete,

e als Naturschutzgebiet vorgesehene Gebiete, fur die nach § 24 LNatSchG (jetzt § 12) eine
einstweilige Sicherstellung erfolgt ist,

¢ die Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzer Wald,
¢ Nationalparks,

o Kernzonen der UNESCO-Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-
Raetischer Limes und

¢ |andesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften sowie in einem Korridor von einer
maximalen Tiefe von sechs Kilometern in den sich westlich an den Haardtrand anschlie-
Renden HOhenziigen des Pfalzerwaldes,

e gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und § 28 LNatSchG (jetzt § 15),
e Naturmonumente,

¢ Naturdenkmadler,

e geschutzte Landschaftsbestandteile,

o Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete Zone I.

In den Schutzzonen Il und Il von Trinkwassergewinnungsanlagen und in Heilquellenschutzge-
bieten ist die Errichtung von baulichen Anlagen, also auch Windenergieanlagen, ebenfalls grund-
satzlich verboten. Von diesem Verbot kann jedoch eine Befreiung erteilt werden, wenn der
Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die
Befreiung erfordern (§ 52 Abs. 1 S. 2 und 3 WHG).

In der Wasserschutzzone lll féallt das Gefahrdungspotenzial aufgrund der weiteren Entfernung zur
Wassergewinnungsanlage in der Regel deutlich geringer aus. Anlagenstandorte sind dort daher
grundsatzlich moglich. Es ist im Wesentlichen darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden
Stoffe austreten kdnnen.

Einschrankungen und Auflagen gelten ebenso fir:

o Bereiche aulRerhalb von Kern- und Pflegezonen der Biospharenreservate,

e Naturparke

e Landschaftsschutzgebiete.
Hier kdnnen Genehmigungen und Ausnahmen bei Beachtung des Schutzzwecks der entspre-
chenden Rechtsverordnungen erteilt werden.

Das Schreiben teilt weiterhin mit, dass die Energieversorgung mit regenerativen Energien ein
oOffentliches Interesse ist. Durch den zuletzt novellierten 8 2 EEG wird zudem dargelegt, dass die
Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung der erneuerbaren Energien (wie die Wind-
kraft) im ,,Uberragenden 6&ffentlichen Interesse” liegen und sie der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

Weitere Ausschlussgebiete und Nachsteuerungen wurden in der dritten Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms IV benannt (MDI 2017, siehe nachfolgendes Kapitel).
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3.2 Landesentwicklungsprogramm

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V, MDI 2017) gliedert die Raumstruktur und formuliert
Leitbilder fur eine weitere Entwicklung. Die vierte Teilfortschreibung (MpI 2023) trat am 01. Feb-
ruar 2023 in Kraft und aktualisiert bzw. erganzt das Kapitel ,Erneuerbare Energien” (5.2.1), wel-
ches letztmalig durch die dritte Teilfortschreibung (Mpl 2017) vom 21. Juli 2017 Uberarbeitet
wurde.

Danach soll die ,,Nutzung erneuerbarer Energietrager [...] an geeigneten Standorten erméglicht
und im Sinne der europaischen, bundes- und landesweiten Zielvorgaben ausgebaut werden®. Die
Verbandsgemeinden, verbandsfreien Gemeinden, grof3en kreisangehdrigen und kreisfreien
Stadte sollen Klimaschutzkonzepte aufstellen, die insbesondere eine kommunale Wéarmestrate-
gie- und Energieplanung beinhalten sollen. Die Trager der Regionalplanung sollen im Rahmen
ihrer Moderations-, Koordinations- und Entwicklungsfunktion darauf hinwirken, dass unter Be-
riicksichtigung der regionalen Besonderheiten die Voraussetzungen fur den weiteren Ausbau von
erneuerbaren Energien geschaffen werden. In den Regionalplanen sind Vorranggebiete fur die
Windenergienutzung auszuweisen. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum die Gebiete mit hoher
Windhoffigkeit vorrangig zu sichern.

Mit der dritten und vierten Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms IV werden fol-
gende die Windenergie betreffende Nachsteuerungen vorgenommen:

Weitere Ausschlussgebiete und unmittelbare Wirkung des Landesentwicklungsprogramms IV
Die Ausschlusskriterien fur Windenergieanlagenstandorte im Landesentwicklungsprogramm [V
wirken als landesplanerische Ziele unmittelbar auf die Regional- und Bauleitplanung. Das Ziel Z
163 d — erganzt durch Z 163 j — legt folgende zusatzlichen (lUber das ,Rundschreiben Windener-
gie® hinausgehende) Ausschlusstatbestande fest (Mbl 2017):

e im gesamten Biosphérenreservat Pfalzerwald (im Sinne des deutschen Teils des grenz-
Uberschreitenden Biospharenreservats Pfalzerwald-Nordvogesen),

e Uber die Kernzonen hinaus auch in den Rahmenbereichen der UNESCO-Welterbegebiete
Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes. Zuséatzlich wurden weitere
Windenergie-Ausschlusszonen angrenzend an den Rahmenbereich des Oberes Mittel-
rheintal festgelegt die fiir bestimmte Windenergie-Anlagengesamthdhen gelten (Z 163 j).

¢ inlandesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften innerhalb der Bewertungsstu-
fen 1 und 2,

¢ in landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften innerhalb der Bewertungs-
stufe 3, sofern dies auf der Ebene der Regionalplanung festgelegt wurde,

¢ in denjenigen Natura 2000-Gebieten, fur die die Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland und das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht im ,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in
Rheinland-Pfalz” (VSW & LUWG 2012) ein sehr hohes Konfliktpotential festgestellt haben,

e in Gebieten mit zusammenhangendem Laubholzbestand mit einem Alter tiber 120 Jahren.

Daruber hinaus soll in den Kernzonen aller Naturparke die Windenergienutzung ausgeschlossen
sein (G 163 k).

Die verbindliche Abgrenzung der benannten Ausschlussgebiete zu den UNESCO-Welterbestét-
ten, zu historischen Kulturlandschaften und zu Natura 2000-Gebieten ergibt sich aus Karten und
Tabellen der dritten und vierten Teilfortschreibung des LEP IV. Die Ausschlusskriterien fir Wind-
energieanlagenstandorte des LEP IV wirken als landesplanerische Ziele unmittelbar auf die Re-
gional- und Bauleitplanung.

Madifizierung von Flachenvorgaben
Zwei Prozent der Landesflache sollen fur die Windenergienutzung bereitgestellt und die Entwick-
lung durch ein regionales und landesweites Monitoring beobachtet werden (G 163 a).
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Auch sollen zwei Prozent der landesweiten Waldflachen fur die Windenergienutzung bereitge-
stellt werden (Grundsatz G 163 c).

MindestflachengrdRe: Anlagen im rdumlichen Verbund

Windenergieanlagen sollen an Standorten errichtet werden an denen der Bau von mindestens
drei Anlagen im raumlichen Verbund planungsrechtlich méglich ist (G 163 g). Im Fall eines
Repowerings geniigt die mdgliche Errichtung von mindestens zwei Anlagen.

Mindestabstand zu Gebieten mit Wohnnutzung

Erforderlicher Mindestabstand von neu zu errichtenden Windenergieanlagen von 900 Meter zu
reinen, allgemeinen, dorflichen und besonderen Wohngebieten, zu Dorf-, Misch- und Kerngebie-
ten sowie zu urbanen Gebieten gemanR Definition der Baunutzungsverordnung (Z 163 h).

Eine Unterschreitung der Abstande ist im Falle des besonders zu férdernden Repowering von
Altanlagen zulassig (Z 163 i). Hierbei ,dlrfen die Vorgaben des Z 163 h entweder auf planungs-
rechtlich gesicherten Flachen oder fur den Fall, dass der Abstand zwischen der Bestandsanlage
und der neuen Anlage hiéchstens das Zweifache der Gesamthdhe der neuen Anlage betragt, um
20 Prozent unterschritten werden®.

Darstellungen fur das Gebiet

Der sudliche Teil des Plangebietes (sudlich der A3 und ICE-Strecke, die als ,Grol3rdumige Schie-
nenverbindung“ bzw. ,GroRraumige Stralienverbindung® vermerkt sind) befindet sich innerhalb
eines ,landesweit bedeutsamen Bereiches fir Erholung und Tourismus®. Der Bereich erstreckt
sich uber den Westerwald nach Sudwesten/Siiden bis zum Rhein bei Neuwied und Sinzig. Die
Gebiete bilden die Grundlage fiir die Ausweisung von Vorbehalts- und Vorranggebieten fur
regional bedeutsame Gebiete fur Erholung und Tourismus auf Regionalplanungsebene.

Flachen des landesweiten Biotopverbunds sind fiir das Plangebiet nicht vermerkt.

3.3 Regionaler Raumordnungsplan

Der aktuelle Regionale Raumordnungsplan (RROP) Mittelrhein-Westerwald 2017 ist seit dem
11.12.2017 verbindlich. Stdlich der ICE-Strecke ist gemafls RROP ein ,Vorbehaltsgebiet Erho-
lung- und Tourismus® (hellgriin querschraffier) dargestellt (siehe Abbildung 3). Die WEA 05-09
befinden sich in diesem Bereich. Alle WEA befinden sich in ,sonstigen Waldflachen® (kein Vorbe-
halts- oder Vorranggebiet); flachig hellgriin) Die WEAQ01-03 und 05-09 befinden sich dartber hin-
aus in einem ,Vorbehaltsgebiet regionaler Biotopverbund® (dunkelgriin querschraffiert). Die
WEAO04 und 19 liegen in einem ,Vorranggebiet regionaler Biotopverbund® (dunkelgriin eng quer-
schraffiert).

Im Bereich der WEA ist kein ,Vorranggebiet Windenergienutzung (Z)“ dargestellt.
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Abbildung 3: Auszug aus der Gesamtkarte des Regionalplans Mittelrhein-Westerwald 2017 mit
Verortung der WEA (Punktsymbole; georefferenziert)

Der RROP fiihrt zu Vorbehaltsgebieten fur Erholung und Tourismus Folgendes aus:

e G 58: In den Vorbehaltsgebieten Erholung und Tourismus soll die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft nachhaltig geschitzt und die Landschatft in ihrer Funk-
tion als Raum fir die naturnahe, landschaftsgebundene, stille Erholung der Bevélkerung er-
halten und entwickelt werden. In diesen Raumen soll dem Schutz des Landschaftsbildes bei
raumbedeutsamen Entscheidungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

Zu den Vorbehaltsgebieten regionaler Biotopverbund flihrt der RROP aus:

e G 61: Zur nachhaltigen Sicherung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt ist im Raumord-
nungsplan ein regionaler Biotopverbund ausgewiesen (Karte 5). In den Bauleitplanen sollen
hieraus lokale Biotopverbundsysteme entwickelt werden durch Konkretisieren und Verdichten
des regionalen Biotopverbundsystems.

e G 63: In den Vorbehaltsgebieten regionaler Biotopverbund soll der nachhaltigen Sicherung
der heimischen Tier- und Pflanzenwelt bei der Abwagung mit konkurrierenden Belangen ein
besonderes Gewicht beigemessen werden.

Zu den Vorranggebieten regionaler Biotopverbund fuhrt der RROP ergénzend aus:

e Z62:Inden Vorranggebieten regionaler Biotopverbund sind alle Nutzungen ausgeschlossen,
die mit dem Ziel, die heimische Tier- und Pflanzenwelt hachhaltig zu sichern, nicht vereinbar
sind.

Im Umkreis von 10 km ist ca. 7,6 km westlich der ,Férderturm Grube Georg® (bei Wissen) sowie
die ,Burgruine Reichenstein® (bei Puderbach) ca. 8,5 km nérdlich des Plangebietes ber die o.g.
Darstellungen hinaus nach dem Regionalplan Mittelrhein-Westerwald als ,dominierende
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landschaftspragende Gesamtanlage mit erheblicher Fernwirkung“ aufgefiihrt. Ca. 10,8 km ent-
fernt liegt ebenfalls so klassifiziert die ,Burgruine Hartenfels“ norddstlich der Planung.

Hierzu wird gemal Ziel 49 ausgefihrt:

e Z 49: Dominierende landschaftspragende Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung sind
vor optischen Beeintrachtigungen zu bewahren.

In der Erlauterung heif3t es hierzu weiter:

o ,Dominierende landschaftsprdgende Gesamtanlagen mit regionaler Bedeutung und erhebli-
cher Fernwirkung tragen in besonderer Weise zur regionalen Identitat bei. Deshalb soll in
einem groRen Umkreis um diese Anlagen eine optische Beeintrachtigung durch Siedlungs-
entwicklung, energiewirtschaftlicher oder verkehrstechnischer Bauten vermieden werden. Be-
stehende Beeintrachtigungen sollen nach Mdglichkeit gemildert oder ganz beseitigt werden.

¢ Insbesondere in Bezug auf den Schutz vor optischen Beeintrachtigungen durch energiewirt-
schaftliche Anlagen wie Hochspannungsleitungen oder Windenergieanlagen ist eine Einzel-
fallbetrachtung im Rahmen nachfolgender Planungs- oder Zulassungsverfahren erforderlich.
Die Umsetzung der Energiewende erfordert die Errichtung zahlreicher Windenergieanlagen.
Bereits durch vorausschauende Standortwahl und Arrondierungen von Windenergieanlagen
konnen optische Beeintrachtigungen in einem grof3en Umkreis von dominierenden land-
schaftsprdgenden Gesamtanlagen mit erheblicher Fernwirkung vermieden werden. Im Rah-
men der Einzelfallbetrachtung sind insbesondere die topographische Situation, Bewuchs Vor-
belastungen und die konkrete Lage im Raum einschlief3lich weiterer raumordnerischer Erfor-
dernisse zu wirdigen. Im Einzelfall sind Sichtachsenanalysen erforderlich.

o Ggf. sind als Vorgaben zur Vorhabenrealisierung auch verbindliche Hohenbeschrankungen
in Betracht zu ziehen.”

Landschaftsrahmenplan

Gemal den Daten des Landschaftsrahmenplans 2010, der in die Erstellung des ROP eingeflos-
sen ist, liegt der stidliche Bereich innerhalb des landesweit bedeutsamen Erholungs- und Erleb-
nisraumes Nr. 29 ,Rheinwesterwald” bzw. Nr. 26 ,Puderbacher Land"“. Der Bereich wird als ab-
wechslungsreiche wellige bis higelige Landschaft, kleinrdumiger Wechsel zwischen Wiesen,
Acker und Wald, zahlreiche kleine Bachtaler, vielfaltiges Landschaftsbild“ beschrieben.

Die Vorbehaltsgebiete des regionalen Biotopverbunds werden als ,bedeutsame Flache® benannt.
Die Flachen des Vorranggebietes als ,sehr bedeutsame Flache®.

Die Karte ,Zusatzinformationen“ vermerkt nordwestlich der WEAO1 ein Vorkommen des Schwarz-
storches sowie den Bereich des Neuwiesenbachs als Nahrungsraum. Entlang des Bachs sind
zudem Vorkommen des Laubfrosches sowie Rotmilans vermerkt.

3.4 Flachennutzungsplan

Die WEAO1 und 04 befinden sich gemaR der Darstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) der
VG Dierdorf aus dem Jahr 2010 innerhalb ,naturnaher Walder mit Alt- und Totholz* (siehe Abbil-
dung 4; flachig griin). WEAQ9 befindet sich unmittelbar randlich eines solchen Bereichs. Die Ub-
rigen WEA befinden sich in dunkelgrin als ,Wald“ dargestellten Flachen. Im Bereich der WEA
liegen teils nah angrenzend rot gestrichelt umrandet ,Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft (nicht naher klassifizierte Flachen,
vermutl. Suchrdume als Zielaussage aus dem LP, integriert in die 3. Fortschreibung FNP 2001)%,
bzw. ,im Rahmen des Neubaus der ICE-Strecke festgelegt Kompensationsflache (gem. 3. Fort-
schreibung FNP, 2001)“.



Enviro-Plan Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark A3 — Maischeid* 34

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem FNP der VG Dierdorf mit Lage der WEA (Punktsymbole; rgeo-
refferenziert)

Vorliegend basiert das Planungsrecht demnach auf den Vorgaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
(privilegiertes Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich).

3.5 Planung vernetzter Biotopsysteme

In der Planung vernetzter Biotopsysteme fur Rheinland-Pfalz (LFU 2023b) werden fir das Plan-
gebiet folgende Aussagen getroffen:

Im Bereich der WEAO1 sind Laubwalder mit dem Ziel ,Erhalt* dargestellt. WEA 02, 04, 07 und 09
befinden sich innerhalb von Laubwaldbestanden mit den Ziel ,Entwicklung® (siehe Abbildung 3).
Bei WEAOQ3, 05, 06, 08 und 19 sind ,Laubwalder; Pioniervegetation; Siedlung; Stillgewasser;
Strauchbestande; Wiesen und Weiden mittlerer Standorte; Ubrige Walder und Forsten“ ausge-
pragt mit dem Ziel einer biotopvertraglichen Nutzung.
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Abbildung 5: Bestand und Entwicklungsziele nach der Planung vernetzter Biotopsysteme mit Ver-
ortung der WEA (schwarze Punktsymbole; georefferenziert)

Wildtierkorridore

Gemal der Wildwegekorridorkarte des LUWG (2009) fur Rheinland-Pfalz befindet sich die Pla-
nung innerhalb eines Wanderkorridors von europa- bzw. bundesweiter Bedeutung. Dieser er-
streckt sich entlang des Plangebietes von Nordwesten nach Sudosten. Nordwestlich der Planung
zweigt sich dieser nach Sudwesten und Nordosten auf.

3.6 Biotopkartierung

In den Eingriffsflachen selbst oder im direkten Nahbereich sind keine nach der Biotopkartierung

Rheinland-Pfalz (Biotopkataster) erfassten Flachen (Biotopkomplexe (,BK-Flachen®) vorhanden.

Im 500 m-Radius sind gemaf LANIS (2023) folgende Biotopkomplexe zu finden:

e ,Ochsenbruchbachtal mit Buchenwald zwischen Dierdorf und Dernbach* (BK-5411-0049-
2009; WEADO1 innerhalb; umfasst kartierte Buchenwalder),

e Eichen-Buchenwald mit angrenzendem Quellbach nérdlich von Grof3maischeid* (BK-5411-
0048-2009; ca. 50 m sudlich zu WEAO08; umfasst kartierte Eichen-Buchenwélder),

o ,Bach-Teichkomplex bei Hof Roth nahe Dierdorf* (BK-5411-0057-2009; ca. 95 m nérdlich zu
WEAO02; umfasst bei den WEA den Gewasserverlauf des Neuwiesenbachs),

e Eichen-Buchenmischwaélder sidwestlich von Dierdorf* (BK-5411-0055-2009%); ca. 110 m
sudwestlich zu WEAO02; umfasst kartierten Eichen-Buchenwald),

o Laubwalder mit Quellbachen sidlich von Hof Roth bei Dierdorf* (BK-5411-0053-2009); ca.
160 m ostlich zu WEA19),

o ,Buchenwalder sudlich Dierdorf-Gierhofen“ (BK-5411-0051-2009); ca. 320 m ndérdlich zu
WEAOQ9; umfasst kartierte Buchenwalder),
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e ,Quellbache und Borstgrasrasen nérdlich von GroRmaischeid“ (BK-5411-0046-2009; ca. 480
m sudlich zu WEAOQ8).

Die Aufnahme in die Kartierkulisse hat nicht die rechtliche Bedeutung eines Schutzstatus. Jedoch
wird die Wertigkeit dieser abgegrenzten Flachen durch die landesweite Erfassung hervorgeho-
ben. Zudem beinhalten die Biotopkomplexe haufig als gesetzlich geschitzt kartierte Biotopfla-
chen.

3.7 Schutzstatus

Naturschutzgebiete
Im Bereich der geplanten WEA befinden sich keine nach § 23 BNatSchG geschiitzten Gebiete.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente
Es befinden sich keine Schutzgebiete gemafl: § 24 BNatSchG im nahen oder weiteren Umfeld
der Planung.

Biosphérenreservate
An den Anlagestandorten und in der weiteren Umgebung sind keine nach § 25 BNatSchG ge-
schitzten Gebiete vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete
Die geplanten WEA befinden auRerhalb von nach § 26 BNatSchG geschitzten Landschafts-
schutzgebieten.

Naturparke

Die geplanten WEAO05-09 befinden sich innerhalb des nach § 27 BNatSchG geschiitzten Natur-
parks ,Rhein-Westerwald“ (NTP-071-001). Die WEA liegen auf3erhalb einer der fiinf Kernzonen
(siehe Abbildung 4). Der Naturpark reicht bis an den Verlauf der ICE-Strecke bzw. der A3 heran
bzw. umfasst groRraumig weite Bereiche des Westerwaldes bis zum Rhein im Stiden/Stdwesten.
Es handelt sich somit vorliegend um den norddéstlichsten Randbereich/Auslaufer des Naturparks.
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Abbildung 6: Verortung der WEA (Punktsymbole) innerhalb des Naturparks ,Rein-Westerwald®
(flachig gruin; gepunktet: Lage der Kernzone)

Gemals der Rechtsverordnung des Naturparks vom 18.08.1978 § 4 umfasst der Schutzzweck des
Naturparks:

o die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, Schonheit und des fir Langzeit- und Kurzur-
laub besonderen Erholungswertes des weitgehend von Bebauung und Eingriffen in die
Landschaft unberiihrten Vorderen Westerwaldes sowie der rechtsseitigen Rheinhdnge
zwischen Neuwied und der noérdlichen Landesgrenze.

Die Errichtung von baulichen Anlagen aller Art (damit auch die geplanten WEA), stehen gemaf
§ 5 der Verordnung unter Genehmigungsvorbehalt. Nach Abs. 3-5 heil3t es zudem:

LAbs. 3: Die Genehmigung nach Absatz 1 kann nur versagt werden, wenn die Mallnahme dem
Schutzzweck (8 4) zuwiderlauft und eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks nicht durch Bedin-
gungen oder Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann. Das gleiche gilt, wenn ein pla-
nerischer Nachweis fir im Einzelfall erforderliche Verhitungs- oder AusgleichsmalRnahmen nicht
erbracht wird. Abs. 4: Die Genehmigung nach Absatz 1 wird durch die nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendige behérdliche Zulassung ersetzt, wenn die Landespflegebehérde vor der Zu-
lassung beteiligt worden ist, und ihr Einverstandnis erklart hat. Abs. 5: Die Genehmigung gilt als
erteilt, wenn fur eine in Absatz 1 genannte Malinahme von Uberértlicher Bedeutung in einem
raumplanerischen Verfahren nach § 18 des Landesplanungsgesetzes unter Beteiligung der Lan-
despflegebehérde die Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
festgestellt oder diese Ubereinstimmung von der Beriicksichtigung landespflegerischer Auflagen
oder Bedingungen abhéngig gemacht worden ist.”

GemaR dem fur WEA-Planungen mafgeblichen ,Rundschreiben Windenergie“ wird zu Naturpar-
ken Folgendes ausgefuhrt: ,In [...] Naturparken [...] kbnnen Genehmigungen und Ausnahmen
bei Beachtung des Schutzzweckes der entsprechenden Rechtsverordnungen erteilt werden.
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Befreiungen sollen erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses moglich ist.”

Die das Rundschreiben Windenergie erganzenden Erlassvorgaben nach MUEEF (2020) enthal-
ten folgende Ausfiihrungen im Hinblick auf Nutzung von Naturparken fir die Windkraftnutzung:
+Aullerhalb der Kernzonen von Naturparken werden Windenergieanlagen grundsatzlich zulassig
sein. Die Wertentscheidung des Verordnungsgebers in Z 163 d LEP 1V, die Kernzonen fir die
Nutzung der Windenergie prinzipiell zu sperren, verdeutlicht, dass aul3erhalb dieser Kernzonen
Windenergienutzung unter Beachtung des Schutzzwecks mdglich ist. Der Schutzzweck von Na-
turparken besteht u. a. darin, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu foérdern. Dazu gehort auch
die Versorgung der Region mit umweltfreundlich und klimaschonend erzeugter Energie. Vor die-
sem Hintergrund kann die Genehmigung von Windenergieanlagen auf3erhalb der Kernzonen in
den Naturparken regelmafdig nicht versagt werden. Soll hiervon abgewichen werden, ist die
Obere Naturschutzbehdrde wegen der Moglichkeit der Befreiung zu beteiligen. Diese informiert
die Oberste Naturschutzbehorde lGber das Ergebnis ihrer Prifung.”

Vorliegend soll die Genehmigung der WEA innerhalb des Naturparks im Rahmen der immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung erfolgen.

Naturdenkmaler
An den Anlagestandorten und in der ndheren Umgebung befinden sich keine nach
§ 28 BNatSchG geschiitzten Flachen.

Geschutzte Landschaftsbestandteile
Im Bereich der geplanten WEA und in der naheren Umgebung sind keine nach § 29 BNatSchG
geschitzten Bereiche vorhanden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope
Im Umfeld von ca. 300 m befinden sich gemanr LANIS (2023) folgende nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 15 LNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope:

e ,Oberlauf des Neuwiesenbaches bei Dierdorf* (GB-5411-0851-2009; ca. 85 m nérdlich zu
WEA02),

¢ ,Neuwiesenbach zwischen Dierdorf du Dernbach® (GB-5411-0904-2009; ca. 120 m nord-
lich zu WEAO04),

¢ ,Quellbach nordlich von GroBmaischeid (GB-5411-0159-2009; ca. 170 m sudwestlich zu
WEAO8),

e Verlandungszonen der Fischteiche bei Hof Roth nahe Dierdorf (GB-5411-0850-2009;
ca. 190 m norddstlich zu WEA19),

e Fischteiche bei Hof Roth nahe Dierdorf* (GB-5411-0872-2009; ca. 200 m norddstlich zu
WEA19),

o ,Stebach-Quelle nordwestlich der Ortschaft Stebach® (GB-5411-0163-2009; ca. 260 m
westlich zu WEAOQ9).

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden keine weiteren gesetzlich geschiitzten Biotope
kartiert.

Natura 2000

Unter dem Begriff Natura 2000 wird ein Netz aus Schutzgebieten zusammengefasst, das aus
FFH-Gebieten der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und Vogelschutzgebieten der Vogel-
schutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) besteht (88 31-36 BNatSchG).

Die geplanten WEA liegen aul3erhalb solcher Gebiete.

Das néachstgelegene Natura 2000-Gebiet ist das ca. 2,4 km sudlich gelegene FFH-Gebiet ,Brex-
bach- und Saynbachtal* (FFH/DE-5511-302).
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Fur das Gebiet sind zahlreiche FFH-Lebensraumtypen sowie die Zielarten Hirschkéafer, Groppe,
Lachs, Gemeine Flussmuschel, Steinkrebs, Spanische Flagge, Bechsteinfledermaus und Grol3es
Mausohr gelistet.

Fur die Planung wird gemaf § 34 BNatSchG eine Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufung durch-
gefuhrt. Diese kommt zum Schluss, dass aufgrund der Entfernung zur Planung keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes zu erwarten sind, sodass eine Vertraglichkeit festzustellen ist
vgl. ENVIRO-PLAN 2023b).

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Im Bereich der Anlagenstandorte befinden sich gemaf LANIS (2023) keine FFH-Lebensraumty-
pen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.

Im Bereich der WEAO1, 02, 04, 07, 08 und 09 sowie teils entlang der Zuwegung wurden im Rah-
men der Biotopkartierung flr das Projekt alte Buchenwaldbestande kartiert, die dem Lebens-
raumtyp Nr. 9130 (Waldmeister-Buchenwald) zugeordnet werden.

Wasserschutzgebiete
Die geplanten WEA befinden sich aul3erhalb von Wasserschutzgebieten.

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet ,,Brunnen-Kleinmaischeid 1-3“ (Trinkwasserschutz; mit
Rechtsverordnung) befindet sich etwa 270 m sidwestlich der WEAO1 auf der gegeniiberliegende
Autobahnseite der A3 (vgl. Kapitel 2.2 bzw. siehe Abbildung 7). Ein ca. 380 m Abschnitt der Zu-
wegung zu den sudlich der A3 liegenden WEA befindet sich innerhalb der Schutzzone 1l des
Wasserschutzgebietes.

Abbildung 7: Lage der Eingriffsflachen zum Trinkwasserschutzgebiet "Brunnen-Kleinmaischeid
1-3"
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4 BEEINTRACHTIGUNGEN VON NATUR UND LANDSCHAFT

4.1 Boden

Im Zuge der Errichtung der geplanten WEA werden Bauarbeiten vorgenommen, die sich aus dem
Bau der Stichwege aulRerhalb der Wegeparzellen (Betriebsgelande), der Kranstell-, Lager- und
Montageflachen sowie der Fundamente der Anlagen zusammensetzen. Die geplanten Baumal3-
nahmen sind der Tabelle 3 und 4 (Kapitel 1.2) zu entnehmen.

Im Hinblick auf die Beanspruchung von Bdden durch Voll- oder Teilversiegelungen wird fur alle
WEA und deren Zuwegung eine Flache von ca. 5.940 mz2 vollversiegelt und 57.236 m2 teilversie-
gelt (insgesamt: 63.176 m?/6,32 ha) (vgl. Kapitel 5.3.1). Vorhandene teil- oder vollversiegelte
Wege oder Flachen sind dabei bertcksichtigt und abgezogen.

Die notwendigen Vollversiegelungen gehen mit einem vollstéandigen Verlust der nattrlichen Bo-
denfunktionen (Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen; Filter- /Puffer-
und Stoffumwandlungsfunktion; Teil des Wasser-/Nahrstoffkreislaufs; Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte) einher. Auf teilversiegelten Flachen bleiben die Bodenfunktionen noch teilweise
erhalten.

Durch die Uberwiegende Nutzung bereits vorhandener voll- oder teilversiegelter Wege und Stra-
Ben fur die Eingriffsflachen (insb. die Zuwegung), kann der Umfang und die Beeintrachtigungsin-
tensitat reduziert werden (siehe Vermeidungsmaf3nahmen, Kapitel 5.1). Die Zuwegung der WEA
erfolgt weitgehend entlang vorhandener Forstwege. Einzig WEA19 muss durch die Anlage einer
eigenen Zuwegung durch Waldbestand gefuhrt werden.

Baubedingt kénnen Uber die Teil- und Vollversiegelung hinausgehende Auswirkungen auf den
Boden ausgeschlossen werden, wenn die gtiltigen DIN-Vorschriften (insb. 18915, 18300) einge-
halten werden (siehe Vermeidungsmafl3nahmen, Kapitel 5.1).

Durch die Bauarbeiten kann es dariiber hinaus durch die schweren Bau- und Transportmaschi-
nen zu starken Bodenverdichtungen, insbesondere bei nasser Witterung, kommen. Nach Ab-
schluss der Bautatigkeiten erfolgt eine Bodenlockerung der temporar genutzten Bereiche, sodass
hier Beeintrachtigungen minimiert werden. Die Befestigung der temporar in Anspruch genomme-
nen Flachen sollte moéglichst auf Geovlies aufgebaut werden, damit das Material beim Ruckbau
restlos entfernt werden kann (siehe Vermeidungsmafinahmen, Kapitel 5.1).

Mit betriebsbedingten Verunreinigungen des Bodens ist nicht zu rechnen, da die geplanten WEA
entsprechende Sicherheitsvorkehrungen aufweisen (z.B. Auffangbehélter), die den Austritt von
Flussigkeiten verhindern.

Bewertung

Die zu erwartenden Teil- und Vollversiegelungen sind als erhebliche Beeintrachtigung zu bewer-
ten, da die Bodenfunktionen teilweise oder vollstandig verloren gehen. Nach dem Praxisleitfaden
(MKUEM 2021) stellen sie erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere dar, die schutz-
gutbezogen kompensiert werden mussen (siehe Kapitel 5.3).

Vorliegend werden keine landwirtschaftlich hochwertigen Béden sowie kultur- und naturhistorisch
bedeutsame Bdden von dem geplanten Eingriff betroffen sein. Weitere eingriffsminimierende
oder vermeidende Maf3nahmen zur Verringerung der Flachenbeanspruchung sind nicht moglich.
Die Zuwegung wurde so effizient wie moglich (insb. mit Nutzung der Bestandswege) gestaltet.
Jedoch sind baubezogene MalRnahmen zu beachten, die vermeidbare, baubedingte Beeintrach-
tigungen fir den Boden wahrend der Bauphase ausschliel3en kénnen (siehe Kapitel 5.1).

4.2 Wasser

Aufgrund der relativ geringen Versiegelung und der kompletten Versickerung des Niederschlags
auf der Planflache sind beziglich der Versickerung von Niederschlag kaum Veranderungen zu
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erwarten. Die geringe Tiefe der Fundamente abhéangig vom Geléande (ca. 1,0 bis 4,0 m) minimiert
die Gefahr, dass Grundwasser oder wasserfihrende Schichten beeintrachtigt werden. Somit ist
auch wahrend der Bauphase das Gefahrdungspotenzial durch mégliche Leckagen von Betriebs-
stoffen oder durch Tropfverluste der Baumaschinen gering.

Der DEUTSCHE NATURSCHUTZRING aufdert sich zu dem Thema folgendermalien: ,Nennenswerte
Auswirkungen auf das Grundwasser sind vom Bau einer WEA und deren Infrastruktur bei einer
Meidung von Quellbereichen oder sonstigen besonders wertvollen Gewasserstrukturen nicht zu
erwarten, da die versiegelte Flache des Fundamentes gering ist und die Zuwegungen Ublicher-
weise aus offenporigem Material aufgebaut werden, so dass die Grundwasserspende nicht redu-
ziert wird. Eine Gefahr der Grundwasser-Verschmutzung geht vom Betrieb der WEA nicht aus.
Selbst bei einem Unfall, bei dem Getriebed! austritt, wird dieses Ol in einer Auffangwanne in der
WEA selbst gesammelt][...], so dass kein Ol nach auRen und damit in den Boden oder das Grund-
wasser gelangen kann“ (DNR 2012).

Das KOMPETENZZENTRUM NATURSCHUTZ UND WINDENERGIE (KNE) fuhrt zu den Fundamenten und
moglichen Beeintrachtigungen des Grundwassers Folgendes aus: ,Zur Betonherstellung werden
Zement und Zusatzstoffe — wie zum Beispiel Bindemittel und Gesteinskérnungen — eingesetzt.
Diese Ausgangsstoffe konnen prinzipiell auch das Grundwasser und den Boden gefahrdende
Spurenelemente enthalten. Allerdings gibt es hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit von Beton
und seiner Ausgangsstoffe eine Reihe von einzuhaltenden bauaufsichtlichen Regelungen, Nor-
men und Zulassungsvoraussetzungen. Erfolgt die Herstellung von Beton nach den entsprechen-
den DIN-Normen bzw. werden — den jeweiligen DIN-Normen entsprechend — als unbedenklich
geltende Ausgangsstoffe verwendet, so ist eine Umweltvertraglichkeit sichergestellt* (KNE 2017).

Durch die Planung werden vorliegend keine Oberflachengewasser tangiert. Bei WEAO1 erfolgt
eine temporéare Inanspruchnahme des Oberlaufs des Neuwiesenbaches, linksseitig an die B413
anschlie3end, der in der topographischen Karte eingezeichnet ist, jedoch in dem entsprechenden
Bereich so gut wie nicht auffindbar bzw. keine naturliches Gewasserbett aufweist oder wasser-
fuhrend ist (vgl. Kapitel 2.2). Es wurde lediglich eine leichte Senke im Geldnde festgestellt. In
diesem Bereich ist wahrend der Bauphase die Auslegung von Bauplatten vorgesehen. Der um-
grenzende Bereich (dauerhaft freizuhalten; temporar fir den Kranausleger genutzt) bleibt unver-
siegelt. Die Bauplatten werden nach der Bauphase wieder zuriickgebaut und das vorherige Ge-
landeprofil wieder hergestellt. Mit einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gewassers ist dem-
nach nicht zu rechnen.

Alle WEA befinden sich au3erhalb von Wasserschutzgebieten, sodass Beeintrachtigungen dieser
Gebiete durch die WEA auszuschlie3en sind. Eine Beeintrachtigung des néachstgelegenen Was-
serschutzgebietes ,Brunnen-Kleinmaischeid 1-3“ durch einen ca. 380 m umfassenden Teilab-
schnitt der Zuwegung ist entsprechend der Bauweise (oberflachige Schotterungen), dem orien-
tieren an den Bestandswegen (Wegeausbau) sowie unter Berlcksichtigung entsprechender Ver-
meidungsmafnahmen wahrend der Bauphase (Vermeidung eines Eintrags wassergefahrdender
Stoffe; siehe Kapitel 5.1) nicht zu erwarten.

Im Bereich der Zuwegung zwischen WEAO8 und 09 werden die Gewasser lll. Ordnung Teich-
guelle und Waldbach gequert. In diesen Abschnitten der Zuwegung wird ein bestehender Forst-
weg genutzt und geringfigig von ca. 3 auf ca. 5 m Wegebreite ausgebaut. Die bestehenden Ver-
rohrungen unterhalb des Forstweges mussen fir die Zuwegung daflr entsprechend verlangert
werden. Aufgrund der nur sehr geringfugigen Verlangerung der Verrohrung/bestehenden Vorbe-
lastung im Bereich des Forstweges werden keine schadlichen Gewasserveranderungen erwartet.
Die Gewasserunterhaltung wird nicht erschwert. Der Waldbach wird im Bereich der WEAOQ8 ge-
ringfugig durch den unversiegelt hergestellten Bereich an dessen Quellbereich tangiert (in diesem
Bereich als Grabengewasser ausgebildet; als nicht gesetzlich geschiitzt kartiert). Der Bereich ist
bestmaoglich kleinrdumig von der Planung auszusparen und wahrend der Bautéatigkeiten moglichst
nicht zu tangieren (siehe Kapitel 5.1), sodass keine schadlichen Gewasserverdnderungen zu
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erwarten sind. FUr die baulichen MaRnahmen an den Gewassern sind 8 36 WHG bzw. § 31 LWG
RLP einschlagig (wasserrechtlicher Genehmigungsvorbehalt).

Bei der Stromerzeugung durch Windenergie entstehen betriebs-/anlagenbedingt keine Abwas-
ser, die abgeleitet oder zwischengehaltert werden missen. Auf eine sachgerechte Lagerung was-
sergefahrdender Stoffe wahrend der Bauzeit und Einhaltung entsprechender DIN-Vorschriften ist
zu achten (siehe Kapitel 5.1).

Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser sowie der umliegenden Gewasser sind
unter Berucksichtigung der in Kapitel 5.1 fir das Schutzgut Wasser genannten Vermeidungs-
maflinahmen in Bezug auf die baulichen Tatigkeiten (sach- und fachgemafler Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauzeit) nicht zu erwarten.

4.3 Klimaund Luft
Wahrend der Bauphase kann es zeitlich begrenzt zu Staubemissionen kommen.

Durch die Bauarbeiten sind keine spurbaren Beeintrachtigungen fur das Klimapotenzial zu erwar-
ten. Zwar findet eine kleinrdumige Rodung eines Waldbestands statt, allerdings werden die Ef-
fekte aufgrund der Kleinraumigkeit der Rodung und der weiterhin umgebenden Waldbestande
hauptsachlich auf den WEA-Standort beschrankt bleiben.

Die kleinklimatischen Veranderungen oder die Beeinflussung der Windverhéltnisse spielen eher
eine untergeordnete Rolle. Durch die WEA findet eine geringfligige Veranderung des Windfeldes
statt, da es durch die Energieenthnahme zu einer Schwachung des Windaufkommens kommt. Je-
doch sind auch hier die Veranderungen der Umgebung nur sehr gering.

Durch die WEA werden keine siedlungsklimatisch bedeutsamen Flachen betroffen sein.

Im Hinblick auf die derzeitige Klimadiskussion (Treibhauseffekt und CO.-Problematik) fuhrt die
Nutzung der Windenergie zu positiven Effekten. Aus dem Einsatz der erneuerbaren Energien im
Jahr 2020 resultierte eine Treibhausgasvermeidung von rund 227 Mio. Tonnen COz-Aquivalenten
im Stromsektor (UBA 2021). Laut UBA (2021) betrug der Anteil an erneuerbaren Energien am
gesamten Bruttostromverbrauch in Deutschland im Jahr 2019 42,0 % und stieg im Jahr 2020 auf
45,4 %. Die Windenergie (Land und See) verzeichnete dabei 2018 einen Anteil von 24 %.

Bewertung

Insgesamt kénnen die beantragten WEA sich im Hinblick auf eine Umstellung der Stromerzeu-
gung auf erneuerbare Energien hinsichtlich des eingesparten CO; positiv auf das Klima auswir-
ken. Gleichzeitig bewirken die zu erwartenden Rodungen von Wald bei Waldstandorten von WEA
eine Freisetzung von CO, bzw. der entnommene Waldbestand steht fir die Dauer des Anlagen-
betriebs nicht mehr zur CO»-Bindung zur Verfligung.

Kleinklimatisch werden sich nur geringfligige Auswirkungen ergeben
4.4 Arten und Biotope

441 Flora

Bezuglich des Biotoppotenzials ist der direkte Verlust von Lebensraum durch Rodungen von
Wald und zum Teil einer daran anschlieRenden dauerhaften Versiegelung-/Teilversiegelung zu
erwarten. Im Vergleich zur Eigenhthe der WEA sind diese Verluste jedoch eher gering und kén-
nen durch die Nutzung der vorhandenen Wegestrukturen reduziert werden.

Durch die geplanten WEA werden tberwiegend mittel- bis hochwertige Biotopstrukturen betroffen
sein. Durch WEAOQ1, 02, 04, 08 und 09 werden zum Teil mit Laubholz-Altbestanden auch hoch
bis sehr hochwertige Strukturen tangiert (vgl. Kapitel 2.4.1). Meist handelt es sich jedoch um
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junge bis mittelalte Laub(-misch)waldbestande, junge Schlagfluren und Pionierwaldbesténde, die
durch den Eingriff betroffen sein werden.

Eine Ubersicht zur Verteilung der Wertigkeitseinstufung gemaf des Praxisleitfadens ist folgender
Tabelle zu entnehmen (vgl. auch ,Bilanzierungstabelle Schutzgut Arten und Biotope® im Anhang):

Tabelle 6: Verteilung der Wertigkeitseinstufung der durch den Eingriff betroffenen Biotope gemafr
Praxisleitfaden RLP

Wertstufe Flache Anteil

sehr gering 33065 12,4
gering 19110 7,2
mittel 95280 35,7
hoch 119179 44,6
sehr hoch 569 0,2
Summe 267086 100,0

Gesetzlich geschutzte Biotope werden durch die Planung nicht tangiert.

Die Planung wurde in Bezug auf den Vermeidungsgrundsatz nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zusam-
men mit dem Vorhabentrager dahingehend optimiert, dass die geplanten WEA sich moglichst in
geringwertigen Biotopstrukturen bzw. auf3erhalb der Alt- und Laubholzbestéande befinden. So
wurde WEAO4 weitgehend aus dem Altholzbestand an dessen sudlichen Randbereich verscho-
ben. Mdglichkeiten weiterer, eingriffsminimierender Mafinahmen in Form von kleinrdumigen
Standortanpassungen/-verschiebungen zur Schonung hochwertiger Bereiche (insb. der Altholz-
bestande bei WEAO01, 02, 04, 07 und 08) wurden seitens des Antragstellers geprft, sind jedoch
aufgrund der Flachenverfligbarkeiten bzw. anderer Restriktionen (insb. nétige Turbulenzab-
sténde zwischen den WEA) nicht mehr moglich. Bez. Turbulenzabstande gilt dies bspw. fir
WEAO06 (gegentiber WEAO05), WEAO08 (gegeniiber WEA09) und WEA19 (gegentiber WEA04 und
07), sodass diese nicht aus Laubbaumbestanden auf Kalamitatsflachen verschoben werden kén-
nen. Fir WEAOQ7 wurden verschiedene Eingriffs-Varianten gepruft. Die nun gewéhlte und mit dem
Revierforster abgestimmte Variante verursacht die geringste Beanspruchung von Altbesténden.

Aufgrund der teilweisen Lage der WEA in Wald bzw. Waldrandlage werden temporare (wéhrend
des Baus) und dauerhafte Waldrodungen (fir die Dauer des Anlagenbetriebs) notwendig (siehe
beigefugte ,Rodungskarten“ im Anhang bezgl. Einteilung der Flachen). Temporare Rodungsfla-
chen gehen nach Bauende wieder in die forstliche Bewirtschaftung tber und sollen wieder auf-
geforstet werden. Fur die geplanten Waldumwandlungen sind die Vorgaben gemaf § 14 LWaldG
RLP einschlagig (Genehmigungsvorbehalt des zustandigen Forstamtes) und ggf. Ersatzauffors-
tungen oder eine Walderhaltungsabgabe zu leisten bzw. ggf. eine befristete Genehmigung mit
Pflicht zur Wiederaufforstung zu erteilen (vgl. Kapitel 5.3.4). Fir die geplanten WEA und deren
Zuwegung werden insgesamt ca. 130.536 m? (ca. 13,05 ha) an Waldflache dauerhaft wahrend
des Betriebes umgewandelt. Temporér werden ca. 94.852 m? (ca. 9,49 ha) umgewandelt (vgl.
Kapitel 5.3.4).

Europaisch streng geschitzte Pflanzenarten des Anhang IV sowie Pflanzenarten nach dem An-
hang Il der FFH-RL werden nicht betroffen sein (kein Umweltschaden zu erwarten).

In Bezug auf die Buchenbestande, die dem LRT 9130 zugeordnet werden, kommt es gemal der
Flachenbilanz zu einem baubedingten Verlust von ca. 35.861 m? (dauerhaft: 19.610 m?2) bzw. im
Hinblick auf den LRT 9110 auf baubedingt 785 m2 (dauerhaft: 773 m2) dieser Bestande/LRTs (vgl.
auch Kapitel 5.3.2). Dies kann nach § 19 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG als Umweltschaden
gewertet werden, wobei die LRT einen bundesweit giinstigen Erhaltungszustand bzw. sich ver-
bessernden Gesamttrend aufweisen (vgl. nationaler FFH-Monitoringbericht; BFN 2019). Der Ver-
lust ist im Rahmen der naturschutzfachlichen Kompensation zu berticksichtigen und auf einen
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entsprechenden Ausgleich dieser Strukturen abzuzielen (d.h. Neuschaffung/Entwicklung solch
ausgepragter Waldbestande). Dadurch wird hinreichend sicher ein Umweltschaden nach § 19
BNatSchG vermieden.

Wegrandnahe bzw. eingriffsnahe Vegetationsstrukturen, insb. Einzelbaume, sollen méglichst ge-
schont werden und erhalten bleiben, wenn dies mdglich ist. Im Zuge der Rodungs- und Bautéatig-
keiten sollte dies unter Hinzuziehung einer Umweltbaubegleitung sichergestellt und eine klein-
raumige Optimierung der notwendigen Rodungen erzielt werden (Vermeidungsmafnahmen, Ka-
pitel 5.1). Vorliegend ist dies vor allem fir die AltbAume an den WEA-Standorten 01,02,04 und
07 sowie den Zuwegungsbereich zu WEAO02 mit zwei Altbdumen entlang des Forstweges rele-
vant. Ein markanter Einzelbaum im direkten Abfahrtsbereich von der B413 6stlich kann aufgrund
der Zuwegungsplanung vsl. nicht erhalten werden.

Wahrend der Aufbauphase kénnen darlber hinaus durch Baumaschinen und Schwerlasttrans-
porter Vegetationsschaden auf benachbarten Flachen entstehen. Bestehende Gehdélze entlang
der Wege sind in der Bauphase bzw. der Anlieferung der Anlagenteile besonders zu bertcksich-
tigen und zu erhalten. Falls es zu Zerstérungen kommt, muss der Ausgangszustand wiederher-
gestellt werden (siehe Vermeidungsmafinahmen, Kapitel 5.1).

Aufgrund eines rotorfreien Bereiches zum Boden von 74,5 m sind beziglich der Angaben des
Rundschreibens Windenergie (MWKEL et al. 2013) im Hinblick auf den nétigen Abstand der
Rotoren zur Baumkrone keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Bewertung

Bau-, betriebs- und anlagebedingt kommt es durch die geplanten WEA zu einem Verlust der vor-
handenen Vegetationsdecke (u.a. im Zuge der Rodungen) und somit auch zu einem Verlust von
Lebensraum fir Pflanzen, was als erhebliche Beeintréchtigung zu werten ist.

Insgesamt kommt es zu einer Rodung von ca. 22,54 ha.

Entsprechend der beanspruchten Biotopstrukturen ist die Eingriffsintensitat im Hinblick auf das
Schutzgut Pflanzen tberwiegend als mittel und hoch, in Teilen als sehr gering, gering oder sehr
hoch zu bewerten. Dem Vermeidungsgrundsatz nach § 15 Abs. 1 BNatSchG wurde Rechnung
getragen. Eine vollstandige Meidung hoch oder sehr hochwertiger Biotopstrukturen in Form alte-
rer bis alter Laub- und Laumischwaldbestande ist mit dem geplanten Anlagenlayout jedoch nicht
moglich. Nicht ausgleichbare Biotopstrukturen sind aber nicht betroffen.

Durch geeignete baubezogene Vermeidungsmalnahmen lassen sich Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut vermeiden oder minimieren (vgl. Kapitel 5.1).

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Pflanzen, die sich aus dem
Verlust an Lebensraum ergeben, sind nach den Vorgaben des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG natur-
schutzfachlich zu kompensieren (siehe Kapitel 5.3). Der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut
Pflanzen wird entsprechend der Biotopbeanspruchung und deren Wertigkeit bilanziert und dem
Zielzustand der Flachen gegenibergestellt (siehe Kapitel 5.3.2). Der Eingriff umfasst auch sog.
Beeintrachtigungen besonderer Schwere, die schutzgutbezogen zu kompensieren sind. Entspre-
chend der Vorgabe nach § 7 Abs. 2 LNatSchG ist bei einem Eingriff in Waldbestande die Kom-
pensation vorrangig durch eine dkologische Aufwertung von Waldbestanden zu erbringen.

Fur die geplante Waldumwandlung sind die Vorgaben nach § 14 LWaldG einschléagig.

442 Fauna

Bei moglichen Beeintrachtigungen fir die Fauna ist zwischen den Auswirkungen wahrend der
Bauphase und wéhrend des Betriebs zu unterscheiden.

Baubedingt sind Auswirkungen auf die Fauna durch Larm- und Schallimmissionen und Bewe-
gungsunruhe der Baufahrzeuge denkbar. Aufgrund der relativ kurzen Bauzeit sind mdgliche
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Beeintrachtigungen aber nur gering und von kurzer Dauer. Weiterhin kénnen durch den Eingriff
Brut-, Nist- und Nahrungsplatze zerstort oder geschéadigt oder Einzelindividuen getttet werden.

Bau- und anlagebedingt (Versiegelung, Teilversiegelung) kommt es zur Umwandlung von Wirt-
schaftswegen und Wald. Mdégliche Beeintrachtigungen kénnen alle im direkten Plangebiet vor-
kommenden Tierarten betreffen, sie kdnnen sich ergeben aufgrund von:

o Habitatverlust (Versiegelung von Boden, Entnahme von Gehdlzen),
e Stdrungen wahrend der Brutzeit bzw. Jungenaufzucht.

Von den betriebsbedingten Auswirkungen durch Windenergieanlagen kénnen vor allem Vogel-
und Fledermausarten betroffen sein. Mdgliche Ursachen fir Beeintrachtigungen sind:

e Barrierewirkung insb. fir Vogelzug,
¢ Habitatzerstérung durch Flacheninanspruchnahme oder Meideverhalten der Tiere,
o Kollisionen (Schlagopfer).

Avifauna
Windkraftsensible Arten

Rotmilan:

Da die Rotmilanvorkommen auf3erhalb des zentralen bzw. erweiterten Prifbereiches liegen ist
ein betriebsbedingter Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszu-
schlieRen. Aufgrund der bedingten Eignung als Nahrungshabitat und der grol3en Entfernung zwi-
schen Planung und Brutplatzen ist davon auszugehen, dass der Rotmilan den Vorhabenbereich
maximal in Einzelféllen zur Jagd aufsucht. Um der Schaffung attraktiver Grenzstrukturen entge-
genzuwirken und eine Anlockwirkung auszuschlieen, wird fachgutachterlicherseits eine Unat-
traktivgestaltung des Gefahrenbereiches (Rotorradius zzgl. 50 m) empfohlen (vgl. Kapitel 5.1).

Schwarzmilan:

Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutplatze zu den WEA ist nicht mit einem Eintritt des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Schwarzmilan zu rechnen. Die
geplanten WEA liegen auch nicht in einem Flugkorridor zwischen geeigneten Nahrungshabitaten
und den Brutvorkommen. Auch eine Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate ist nicht zu erwar-
ten.

Schwarzstorch:

Aufgrund der Entfernung zur Planung bzw. da im Plangebiet keine besonderen Reliefstrukturen
vorhanden sind, die durch den Schwarzstorch zum Aufsteigen genutzt werden kdnnen ist ein
Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinreichend sicher auszu-
schliel3en. Auch ein Eintreten der Ubrigen Verbotstatbestande ist nicht zu erwarten.

Waldschnepfe.
Da keine groReren Habitatbereiche der Art betroffen sind und die Art nicht als kollisionsgefahrdet
gilt, ist nicht mit einem Eintreten von Verbotstatbestdnden zu rechnen

Sonstige planungsrelevante Brutvogelarten

Mausebussard:

Fur ein Brutvorkommen des Mausebussards, das sich im Rotorradius der geplanten WEA19 be-
findet, ist ein betriebsbedingtes Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht auszuschlieen. Zur Vermeidung des Konfliktes wird die Entnahme des Horstes
als notwendig erachtet. Ausweichmdglichkeiten und potenzielle Horstbdume sind im Umfeld aus-
reichend vorhanden, sodass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht eintritt.
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Mdgliche Stérungen der Art, die zu einer Brutaufgabe fuhren, kbnnen zudem fir einen Horst im
Abstand von 150 m zur geplanten WEAO1 nicht ausgeschlossen werden, weshalb fir diese WEA
bauzeitliche Vermeidungsmafinahmen fir notwendig erachtet werden (siehe Kapitel 5.1).

Grauspecht, Kleinspecht, Star und Trauerschnapper:

Um ein baubedingtes Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir
die hohlenbritenden Arten hinreichend sicher ausschliel3en zu kénnen, wird eine Vermeidungs-
maflinahme in Form einer Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit oder einer 6kologischen
Baubegleitung als notwendig erachtet (siehe Kapitel 5.1).

Da fur die Arten zudem nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne, durch die Arten nutz-
bare Hohlenb&dume durch das Vorhaben betroffen sein werden, sind entsprechend der Nachweis-
situation und potenzieller Habitate im Bereich der WEAOQ6 bis 09 im Vorfeld der Rodung die Be-
stande auf flr Hohlenbriter geeignete Habitatbaume zu kontrollieren (siehe Vermeidungsmali-
nahmen, Kapitel 5.1). Sollten geeignete Habitatbdume festgestellt werden bzw. innerhalb der Ein-
griffsflachen aller WEA durch deren Rodung betroffen sein, sind als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme (CEF) als Ersatzstrukturen Nistkasten aufzuhangen (siehe Kapitel 5.3.3). Dadurch
kann ein Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiur hohlenbritende
Arten vermieden werden.

Neuntéter:

Aufgrund der zahlreichen Nachweise der Art und der anlagenbedingten Betroffenheit/Verlust von
geeignetem Lebensraum (insb. bei WEAO5 und 08) kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Okologische Funktion von zwei betroffenen Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang verlo-
ren geht und daher der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt. Aus diesem
Grund besteht die Notwendigkeit der Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen (CEF)
fur diese Reviere (siehe dazu Kapitel 5.3.3).

Waldlaubsanger:

Aufgrund der Lage der geplanten WEA 01 und WEA 02 in hochwertigen Bruthabitaten sowie dem
Nachweis eines Reviers im 500 m-Radius der geplanten WEA 01 und WEA 02 ist mit der Zersto-
rung eines Bruthabitates zu rechnen. Da die Art in Rheinland-Pfalz als gefahrdet gilt, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die 0kologische Funktion im rdumlich funktionalen Zusam-
menhang gewabhrt bleibt. Daher wird fachgutachterlich eine Optimierung von Bruthabitaten fir ein
Brutpaar des Waldlaubsangers als vorgezogene Ausgleichsmaf3nahme (CEF) fir notwendig er-
achtet (siehe Kapitel 5.3.3). Dadurch kann ein Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

Sonstige Brutvogelarten

Hinsichtlich einer mdglichen Betroffenheit sonstiger besonders geschitzter Arten ohne Gefahr-
dungseinstufung sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
durch eine allgemeine Rodungszeitenbeschrankung auf die Zeit auRerhalb der Brut bzw. alterna-
tiv einer Quartierkontrolle vorab auszuschlie3en (siehe VermeidungsmafRnahmen, Kapitel 5.1).
Diese Vermeidungsmal3nahme ist auch fur die tbrigen Vogelarten wirksam.

Rastvogelerfassung

Ein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fiir die nachgewiesenen
Rastvogelarten kann gemald ENVIRO-PLAN (2023a) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Zugvogelerfassung

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahrdung fir Kiebitz, Kormoran und Rotmilan kann hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden, da alle Arten insbesondere in ihren Bruthabitaten einem
Kollisionsrisiko unterliegen. Auch fir weitere Zugvogel kann ein signifikant erhhtes Totungsrisiko
hinreichend sicher ausgeschlossen werden, da es sich zum Grof3teil um niedrig fliegende, weit
verbreitete Arten handelt. So werden rund 61 % des gesamten Vogelzugs durch die Arten
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Ringeltaube, Buchfink und Star dominiert. Der vorhabenbedingte Eintritt eines Totungstatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir Zugvogel demnach hinreichend sicher ausge-
schlossen werden.

Fledermause

Gemal des Fachbeitrags Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) kann entsprechend der Erfassungs-
ergebnisse fir die nachgewiesenen und kollisionsgefahrdeten Arten Kleine Bartfledermaus, Klei-
ner und Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus das
betriebsbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nur unter Beachtung entsprechender Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden. Dies
umfasst eine standardmaRige nachtliche Betriebszeiteneinschrankung sowie ein begleitendes
Monitoring in den ersten beiden Betriebsjahren (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2).

Aufgrund des Vorkommens baumhohlenbewohnender oder -nutzender Fledermausarten (Bech-
steinfledermaus, Wasserfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Kleiner und Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus und Braunes Langohr) ist eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der Aktivitatszeit der Fleder-
mause witterungsabhéngig im Zeitraum von November bis Februar durchzufiihren (siehe Kapitel
5.1). Zudem muss im Vorfeld eine Quartier-/Besatzkontrolle erfolgen, die auch im Winterhalbjahr
notwendig ist, da auch potenzielle Winterquartiere innerhalb der Eingriffsbereiche vorhanden sein
koénnen.

Weitere europdisch streng geschutzte Arten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Wildkatze

Aufgrund der anzunehmenden Nutzung des Plangebietes als Jagd- und Streifgebiet bzw. in Teil-
bereichen auch zur Reproduktion sind zur Vermeidung eines Eintretens von Verbotstatbestanden
nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Rodungsarbeiten, Baufeldfreimachung bzw. des Baus
an sich entsprechende VermeidungsmalRnahmen zu beachten (siehe Kapitel 5.1).

Aufgrund der punktuellen Eingriffe der WEA in Bereichen mit einer vergleichsweise geringen bis
durchschnittlichen Habitateignung fir die Wildkatze zur Reproduktion (keine Kernlebensrdume
betroffen), der groR¥flachig vorhandenen Ausweichlebensrdume (insb. in Form von Kalamitatsfla-
chen/Pionierwald) sowie unter Beachtung eines zum Eingriff vorgezogenen Ausgleichs des Ver-
lusts potenzieller Gehecke der Art (siehe Kapitel 5.3.3; CEF-MalRnahme), wird erwartet, dass die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zum Zeitpunkt des Baus erhalten bleibt und
der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt (vgl. ENVIRO-PLAN 2023a).
Zudem ist keine betriebsbedingte Meidung von WEA durch die Art bekannt. Ein anlagen- oder
betriebsbedingter Verlust essenzieller Nahrungshabitate ist daher nicht zu erwarten. Die Art wird
kinftig WEA-Standorte und dort entstehende Waldrandbereiche und schiitter bewachsene Fla-
chen zur Jagd nutzen kénnen bzw. es werden keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen
sein (ebd.).

Der durch die geplanten Rodungen zu erwartende Verlust an geeignetem Lebensraum fiir die Art
ist gemaR ENVIRO-PLAN (2023a) bei der naturschutzfachlichen Kompensationsplanung zu be-
ricksichtigen und mit auszugleichen (vgl. ENVIRO-PLAN 2023a sowie Kapitel 5.3.2).

Haselmaus:

Aufgrund der potenziell geeigneten Habitatstrukturen im Bereich aller WEA bzw. des nachgewie-
senen Vorkommens im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Ro-
dungsarbeiten zum Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG kommt. Um dies zu verhindern, miissen daher fur die Eingriffsbereiche aller WEA
entsprechende baubezogene Vermeidungsmafinahmen vorgesehen werden (siehe Kapitel 5.1).

Zudem werden gemal3 des Fachbeitrags Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) bzw. Fachgutachtens
zur Haselmaus (GDS 2023c) zusatzlich CEF-MalRhahmen in Form von Habitataufwertungen im
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nahen Umfeld der WEA als notwendig erachtet, um den Eintritt des Verbotstatbestandes nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Zuge der Errichtung der WEAO04-09 und 19 hinreichend sicher zu
vermeiden (siehe Kapitel 5.3.3). Fir die WEAO01-03 ist der zu erwartende Lebensraumverlust im
Zuge des naturschutzfachlichen Ausgleichs zu beachten. Zudem sollte zur Reduzierung des
CEF-MaRnahmenbedarfes méglichst eine haselmausfreundliche Wiederaufforstung der tempo-
rar wahrend der Bauphase gerodeten Flachen erfolgen (siehe 5.3.2).

National besonders geschutzte Arten

Gemal Kapitel 2.4.2 ist ein Vorkommen sonstiger besonders geschitzter Kleinsauger-, Reptilien-
und Amphibienarten sowie Insekten auf den Eingriffsflachen nicht ganzlich auszuschliel3en. Al-
lerdings weisen die geplanten Eingriffsflachen zumeist keine hervorgehobene Bedeutung auf,
sodass kein weiteres Vermeidungspotenzial fir besonders geschitzte Tierarten durch weitere
Standortanpassungen/-verschiebungen besteht.

Hugelbauende Waldameisenarten:

Im Rahmen der Rodungsarbeiten und Bautatigkeiten konnten Higel waldbewohnender Wald-
ameisenarten (national besonders geschitzte Artengruppe) durch herabfallende Bdume und Be-
fahren mit Baufahrzeugen beschéadigt oder zerstért und das Ameisenvolk geschadigt werden,
falls Ameisenhiigel im Rahmen der Rodungsarbeiten bekannt werden bzw. sich Ameisenvdlker
bis zum Baubeginn innerhalb der Eingriffsflichen ansiedeln. Im Sinne des Vermeidungsgrund-
satzes nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind die Ameisenhugel vor Baubeginn umzusiedeln (siehe
Vermeidungsmafnahmen, Kapitel 5.1).

Amphibien- und Reptilienarten sowie Kleinsduger:

Um Fallenwirkungen durch die tiefen Fundamentgruben fir Vertreter der genannten Artengrup-
pen zu minimieren, sollten entsprechende Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigen werden, die
auf eine allmorgendliche Kontrolle der Fundamentgruben auf hineingeratene Tiere abzielen
(siehe Kapitel 5.1).

Umweltschaden

Gemal den Erlauterungen in Kapitel 2.4. ist ein Vorkommen des Hirschkafers fur den Teil der
Eingriffsflachen von WEAO02, 04, 07, 08 und 09 in den Altholzbestanden nicht vollig auszuschlie-
Ren. Aufgrund der teilweise auch gréReren Beeintrachtigung der Altholzbestande ist der Eintritt
eines Umweltschadens nach § 19 BNatSchG nicht vollig auszuschliel3en. Auch bei WEAO04 sind
Beeintrachtigungen maglich. Aus diesem Grund sind geeignete Vermeidungsmafinahmen fiir die
finf WEA durchzufihren, welche potenziell erhebliche Beeintrachtigungen der Art vermeiden
bzw. minimieren kdnnen (siehe Kapitel 5.1). Diese zielen auf einen bestmoglichen Erhalt des
innerhalb der Eingriffsbereiche vorhandenen Totholzes als potenzielle Brutstatte der Art ab.

Mit einem Vorkommen Ubriger Arten nach Anhang Il ist nicht zu rechnen, sodass keine Konflikte
nach 8§ 19 BNatSchG zu erwarten sind.

Bewertung

Im Bereich der geplanten WEA kdnnen bestimmte Vogel- und Fledermausarten (v.a. hohlenbe-
wohnende Arten sowie der Mausebussard, Neuntéter und Waldlaubsénger) durch den Bau und
Betrieb der WEA betroffen sein. Zudem befindet sich ein Teil der WEA in potenziell geeigneten
Habitaten der Haselmaus und Wildkatze. Durch entsprechende Vermeidungsmafnahmen (siehe
Kapitel 5.1; darunter auch CEF-MaRRnahmen fiir héhlenbritende Arten, Neuntdter, Waldlaubsan-
ger, Haselmaus und Wildkatze) kann jedoch das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verboten
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv verhindert werden.

Vorkommen von higelbauenden Waldameisenarten sowie sonstigen besonders geschitzten
Tierarten(-gruppen) kann nicht véllig ausgeschlossen werden. Auch fur diese Artengruppen kén-
nen sinnvolle Vermeidungsmafnahmen vorgesehen werden, sodass eine grol3tmégliche Scho-
nung von baubedingt betroffenen Tierarten erfolgt.
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Entsprechend der vorhandenen Artenausstattung im Bereich der Eingriffsflachen ist vorliegend
die Eingriffsintensitat und Konfliktsituation durch das geplante Vorhaben im Hinblick auf das
Schutzgut Tiere als Uberwiegend durchschnittlich bis in Teilbereichen als hoch (aufgrund des
Vorkommens der Haselmaus; potenziell Hirschkéafer und Wildkatze) zu werten. Verbleibende er-
hebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Fauna, die sich aus den unvermeidbaren Lebens-
raumverlusten ergeben, missen gemal den Vorgaben nach § 15 Abs. 1 BNatSchG entspre-
chend kompensiert werden (siehe Kapitel 5.3).

Die naturschutzfachliche Kompensation sollte dabei mdéglichst als Ausgleich erfolgen und auf
waldbewohnende Tierarten und deren Lebensraume abzielen. Entsprechend 8§ 7 Abs. 2
LNatSchG sollten somit vorwiegend Aufwertungsmal3nahmen in Wald umfasst sein. Zudem ist
der zu erwartende Lebensraumverlust fur die Wildkatze und Haselmaus (WEA01-03) zu bertick-
sichtigen und mit auszugleichen.

4.5 Landschaftshild und Erholung
Landschaftsbild

Sichtverschattungsanalyse

Im Rahmen der Planung wurden durch ENVIRO-PLAN Sichtverschattungsanalysen mit Hilfe des
fur diese Zwecke anerkannten Programms ,windPRO* durchgefiihrt und Ergebniskarten erstellt
(siehe Anhang ,Sichtverschattungsanalyse®). In diesen Karten werden basierend auf einem digi-
talen Landschaftsmodell (DGM 25) die Bereiche im Umfeld der geplanten WEA-Standorte bis
10 km Entfernung dargestellt, von denen aus die WEA sichtbar sein werden. Wald- und Sied-
lungsflachen werden gemaR des Berechnungsmodells als pauschal sichtverschattend angenom-
men (Rauhigkeiten; Wald: 20 m, Siedlungen 8 m, Geholze 8 m). Dabei ist entsprechend der an-
genommenen Rauhigkeiten zu berticksichtigen, dass von Aussichtspunkten oder lichten Berei-
chen innerhalb von Wald oder innerhalb von Siedlungsbereichen im Einzelfall durchaus ein Sicht-
bezug vorhanden sein kann, obwohl die Karte keinen Sichtbezug darstellt.

Die vorliegend in Bezug auf das Landschaftsbild ausgewerteten Analysen umfassen eine Analyse
fur die Sichtbarkeit der WEA bereits ab der oberen Rotorspitze (ca. 10 m) sowie ab Sichtbarkeit
des Rotorradius (Nabenhohe), sodass unterschiedliche Wirkintensitaten der WEA untersucht
werden kbénnen.

Sichtbarkeitsanalyse ab Rotorspitze:

Bei einer Betrachtung der Sichtbarkeit der WEA bereits ab der Flligelspitze besteht von 82 % der
Areale im 10 km-Radius kein Sichtbezug. Ein Sichtbezug besteht somit von ca. 18 % der Flache,
wobei im Falle eines Sichtbezuges zumeist aufgrund ahnlicher Hohenlage der Standorte alle
zehn WEA zu sehen sein werden.

Die Sichtbarkeitsanteile sind dabei recht gleichmaflig auf die verschiedenen Himmelsrichtungen
verteilt, wobei Sichtbeziehungen von weiter als 5 km weitestgehend auf nérdlich bis 6stlich lie-
gende Landschaftsbereiche beschrankt sind (insb. Ortslagen RoRbach, Elgert, Maroth, Freirach-
dorf, Herschbach). Haufige Sichtbezlige bestehen zudem vor allem vom Offenland um Dierdorf,
Giershofen sowie Dernbach, Urbach, Harschbach, Raubach im Norden. Im Stden und Siidosten
betreffen die Sichtbarkeitsbeziehungen vor allen die Bereiche um Thalhausen, Anhausen, Grof3-
maischeid, Stebach und Deesen. Richtung Westen wird vor allem Oberhonnefeld betroffen sein.

Die genaue Verteilung der Sichtbarkeitsanteile nach der WEA-Anzahl ist nachfolgender Tabelle
zu entnehmen.
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Tabelle 7: Auswertung der Sichtverschattungsanalyse (Sichtbarkeit der geplanten WEA bereits
ab oberer Flugelspitze nach WindPRO

Sichtbarkeit
(ab oberer Flugelspitze, 10 m)

WEA

Anzahl sichtbarer

Anteil an Ge-

samtflache (10

km-Radius) in
%

82,0

11

1,0

0,7

0,8

0,8

0,6

0,7

0,9

0,8

Blo|lo|~N|o|a|sw|nv|-|o

10,5

Sichtbarkeitsanalyse ab Nabenhohe (Rotorradius):

Bei Darstellung der Sichtbarkeiten ab der Nabenhdhe der WEA (Sichtbarkeit mindestens des
Rotorradius; héhere Eingriffsintensitat/Wirkung auf das Landschaftsbild und den Betrachter) ver-
ringert sich der Anteil an Arealen mit Sichtbezug geringfligig um ca. 3,9 % auf 85,9 %. Deutliche
Veranderung in Form einer Verringerung der Anzahl sichtbarer WEA ergeben sich dabei vor allem
fur die westlichen Landschaftsbereiche, insb. um Oberhonnefeld. Fur die tUbrigen Areale mit
Sichtbezug ergeben sich nur geringe Veréanderungen im Hinblick auf eine leichte Reduzierung
der Summe an sichtbaren WEA.

Tabelle 8: Auswertung der Sichtverschattungsanalyse (Sichtbarkeit der geplanten WEA ab Na-
benhohe (Rotorradius) nach WindPRO

Sichtbarkeit
(gesamter Nabenhthe (Rotorradius))

WEA

Anzahl sichtbarer

Anteil an Ge-

samtflache (10

km-Radius) in
%

85,9

1,4

1,1

0,7

0,7

0,8

0,6

0,6

0,7

0,8

Blo|o|~N|o|o|s|w|N|-|o

6,7

Visualisierungen

Um die Wirkung von geplanten WEA im Landschaftsbild einschatzen und bewerten zu kdnnen,
wurden Visualisierungen durchgefiuhrt. Hierfir wurde an insgesamt 22 Standorten im Umfeld der
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WEA ein Bild der Landschaft aufgenommen und zu Panoramaaufnahmen zusammengefiigt. Im
Anschluss wurden die geplanten WEA mittels eines Computerprogramms in das Bild hineinmon-
tiert. Das Ergebnis der Fotomontagen sowie eine Ubersichtskarte zur Lage der Fotostandorte
sind dem Anhang ,Visualisierung“ beigefiigt. Die Festlegung der Visualisierungsstandorte um-
fasst Standorte, die fUr die Landschaftswahrnehmung bzw. das Erleben von Landschaft von be-
sonderer Bedeutung sind. Im Folgenden wird im Detail auf die Ergebnisse der Fotovisualisierun-
gen eingegangen und das Landschaftsbild im Bestand erlautert sowie die Wirkungen auf das
Landschaftsbild im Zielzustand bewertet.

Die Fotovisualisierungen weisen folgende Koordinaten auf:

\ Tabelle 9: Koordinaten der gewéhlten Fotostandorte der Visualisierungen (ETRS 89)

Nr. Rechtswert Hochwert Benennung

01 403.438 5.596.131 Fotopunkt 01: Gutscheider Hof Gro3maischeid

51 401.723 5597 066 zi%topunkt 2.1: Nachstgelegener Ortsrand von Kleinmaisch-

2.2 401.799 5.596.888 Fotopunkt 2.2: Am Holzbockwanderweg Kleinmaischeid

23 402.061 5596262 Fot_opunl_<t 2.3: Am Holzbockwanderweg, sudéstlich Klein-
maischeid

03 398.871 5.597.939 Fotopunkt 03: Riischeid

04 401.054 5.600.613 Fotopunkt 04: Ortsrand Dernbach

05 403.919 5.598.394 Fotopunkt 05: Rother Hof Ost

06 405.081 5598.943 \Il:vztﬁggrr;\lfégp: Ortsrand Giershofen am ,Schéwer Runder-

07 406.401 5.599.390 Fotopunkt 07: Sudlich Briickrachdorf

08 408.469 5.598.105 Fotopunkt 08: Ortsrand Sessenhausen

09 407.613 5.596.519 Fotopunkt 09: Ortsrand Deesen

10.1 405.493 5.596.489 Fotopunkt 10.1: Ortsrand Stebach Ost

10.2 405.072 5.596.716 Fotopunkt 10.2: Ortsrand Stebach

11 407.131 5.597.430 Fotopunkt 11: Aussiedlerhof Kutscheid:

12 400.650 5.606.991 Fotopunkt 12: Burg Reichenstein

13 413.748 5.602.823 Fotopunkt 13: Burgruine Hartenfels

14 400.025 5.592.557 Fotopunkt 14: Burgruine Isenburg

15 398.036 5.597.201 Fotopunkt 15: Aussichtspunkt Rischeid

16 407.113 5.604.097 Fotopunkt 16: Campingplatz Maroth

17 398.010 5.595.244 Fotopunkt 17: Ortsrand Meinborn

18 395.367 5.602.757 Fotopunkt 18: Grube Georg

19 404.901 5.600.241 Fotopunkt 19: Evangelische Kirche Dierdorf

20 404.941 5.593.837 Fotopunkt 20: Kausen

21 399.134 5.595.718 Fotopunkt 21: Ortsrand Thalhausen West

22 399.699 5.595.549 Fotopunkt 22: Ortsrand Thalhausen Ost

Zu beachten ist, dass die Fotovisualisierungen im Sinne eines Worst-Case“-Ansatzes (hochste
Eingriffswirkung der WEA auf das Landschaftsbild bzw. den Betrachter) die WEA mit Ausrichtung
der Rotoren in Blickrichtung des Betrachters darstellen. In der Realitat ist dies abhangig von der
Windrichtung und der Haufigkeitsverteilung. Entsprechend der Berechnungen (Windrose) fir den
Standort des Windparks werden die Rotoren v.a. in Richtung Sudwesten sowie Nordwesten und
Siudosten ausgerichtet sein (siehe Abbildung 8), sodass die Sichtbarkeiten des Rotors am h&u-
figsten fur die sidwestlichen und norddéstlich sowie nordwestlich und siddstlich gelegenen Land-
schaftsbereiche zu erwarten sind (vorderer und riickwertiger Rotorbereich).
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Abbildung 8: Darstellung der Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten und Windrichtun-
gen fur den geplanten Windpark (Windrose) (Quelle: ANEMOS 2023)

Fotopunkt 01: Gutscheider Hof GroRmaischeid

Der Fotopunkt 01 befindet sich ca. 940 m sudlich des geplanten Windparks am noérdlichsten Sied-
lungsrand der Ortslage Grof3maischeid (Bereich des Gutscheider Hofes). Er deckt damit den
nachstgelegenen Ortsrand der Siedlungslage ab.

Der Blick fallt auf einen durch Griinlandnutzung landwirtschaftlich gepragten Landschaftsbereich.
Das Offenland wirkt aufgrund weitgehend fehlender gliedernder Gehdlze sehr homogen und aus-
geraumt. Im Bildhintergrund sind bewaldete Bereiche zu erkennen, die den Blick in die Ferne
weitgehend beschranken, jedoch zur Vielféltigkeit und Naturndhe des Landschaftsbildes beitra-
gen. Landschaftliche Vorbelastungen sind dariiber hinaus in geringem Mal3e mit Gewerbehallen
des Gewerbegebietes Gro3maischeid randlich zu erkennen. Insgesamt wirkt die Landschaft land-
lich gepragt.

Die geplanten WEA werden aufgrund ihrer Eigenhdhe alle den Horizont Uberragen, wobei die
nachstgelegenen WEAOQ06, 07 und 08 am deutlichsten zu sehen sein werden. Diese WEA werden
weitgehend nicht durch das Relief oder die vorhandene Vegetation abgeschirmt. Von den lGbrigen
WEA (bis auf WEA19) wird die Sichtbarkeit auf die Rotorbereiche beschrankt sein. Die WEA
wirken insgesamt trotz Blick auf den Windpark entgegen der Anordnungsausrichtung der einzel-
nen WEA kompakt und auf einen Horizontbereich beschrankt. Eine Umzingelung oder erdri-
ckende Wirkung auf den Betrachter ist nicht festzustellen. Gerade die westlichen WEA tberlagern
sich teilweise und fiihren somit einzeln nur zu geringen Zusatzbelastungen. Die Eingriffsintensitat
wird aufgrund der N&he zum Betrachter als mittel bis hoch bewertet.

Fotopunkt 2.1: Nachstgelegener Ortsrand von Kleinmaischeid

Fotopunkt 2.1 befindet sich am norddstlichen Rand der Ortslage Kleinmaischeid, etwas abseits
des Wanderweges ,Holzbockwanderweg“ bzw. Friedhofsgelande. Er deckt somit den nachstge-
legenen Ortsrand ohne sichtverschattende Gehdlze im Nahbereich aus Richtung Kleinmaischeid
ab (AuRRerer Rand eines Gartengrundstiicks in Richtung Windpark). Er liegt ca. 885 m suidwestlich
der WEA.
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Der Landschaftsbereich wird im Nahbereich vor allem durch die ackerbauliche Nutzung gepragt
und weist keine strukturgebenden Geholze auf. Die Ackerflachen werden in den Randbereichen
sowie in Blickrichtung zum Horizont durch tberwiegend naturnahen Laubwaldbestand einge-
rahmt, welche zur Vielfaltigkeit der Landschaft beitragen. Der Landschaftsbereich weist einen
landlichen Charakter auf. Landschaftlich wirksame Vorbelastungen sind nicht erkennbar.

Die geplanten WEA werden nur teilweise von diesem Standort aus zu sehen sein. Am markan-
testen wirkt aufgrund der Hohenlage und des geringen Abstandes zum Betrachter die WEAQ5
auf diesen ein. Auch WEAO06 wirkt noch recht deutlich auf den Betrachter. Eine erdriickende Wir-
kung ist jedoch nicht festzustellen. Die tbrigen WEA werden weitgehend durch den Geholzbe-
stand oder das Relief verdeckt oder nur teilweise mit den oberen Rotorbereichen Uber die Wald-
oberkante hinausragen. Aufgrund des Blicks schrdg in Anordnungsrichtung der WEA wirken
diese auf einen kleinen Horizontbereich beschrankt. Die Eingriffsintensitat wird aufgrund der
N&he zum Betrachter als mittel bis hoch bewertet.

Fotopunkt 2.2: Am Holzbockwanderweg Kleinmaischeid

Der Fotopunkt 2.2 befindet sich ca. 200 m siiddstlich des Fotopunktes 2.1, direkt am Friedhof der
Gemeinde bzw. auf einem Abschnitt des ,Holzbockwanderweges® und deckt somit einen fur Er-
holungszwecke stérker frequentierten Bereich ab.

Der Landschaftsbildeindruck ahnelt dem des Fotopunktes 2.1 und wird vor allem durch die land-
wirtschaftliche Nutzung gepréagt. Jedoch wirken die im Bereich des Friedhofes vorhandenen Ge-
holze hinsichtlich der Struktur wertgebend und erhdhen die Vielfaltigkeit des Landschaftsbildes.

Auch von diesem Standort wird die WEAO5 am markantesten sichtbar sein und auf den Betrachter
einwirken. Die Ubrigen WEA werden weitgehend oder vollstdndig durch die Vegetation bzw. das
Relief verdeckt sein. Aufgrund der anzunehmenden haufigen Draufsicht auf den Rotor von dieser
Blickrichtung wird die Eingriffsintensitat flr diesen Standort als hoch bewertet.

Fotopunkt 2.3: Am Holzbockwanderweq, sudoéstlich Kleinmaischeid
Der Fotopunkt 2.3 wurde auf Forderung der unteren Naturschutzbehdrde als weiterer Punkt ent-
lang des Holzbockwanderweges, ca. 1,13 km siidwestlich der WEA, erganzt.

Der Landschaftseindruck wird im Bildvordergrund durch den StraRenverlauf der K113 gepragt.
Im mittleren bis hinteren Bildbereich eréffnet sich der Blick auf einen landwirtschaftlich gepragten
Bereich, der jedoch durch Feldgehdlze und Obstbaumgruppen teilweise hinsichtlich der Struktur-
vielfalt aufgewertet wird. Im hinteren Bildbereich fallt der Blick auf bewaldete Bereiche, die den
Blick in die Ferne beschranken. AuBer dem StralRenkérper sind keine landschaftlichen Vorbelas-
tungen erkennbar.

Einzelne WEA werden von diesem Standort aus Giberwiegend von der Vegetation und dem Relief
verdeckt sein, bzw. die Sichtbarkeit der meisten WEA ist auf deren oberen Rotorbereich be-
schrankt. WEAOS und 06 werden am deutlichsten zu erkennen sein und den Blick des Betrachters
dominieren. Aufgrund der grof3eren Entfernung des Betrachters bzw. der geringeren Wirkung der
WEA wird die Eingriffsintensitéat flr diesen Standort als mittel bis hoch bewertet.

Fotopunkt 03: Rischeid
Der Fotopunkt befindet sich ca. 2,76 km westlich der WEA, im Bereich des Aussiedlerhofes ,Reh-
hof*, unmittelbar nordostlich des Ortsrandes von Riischeid.

Der Landschaftseindruck wird im Wesentlichen durch die Bebauung und asphaltierten Wirt-
schaftswege des Rehhofs gepragt sowie die landwirtschaftliche Nutzung im Offenland. Wertge-
bend sind Einzelgehdlze auf den unbebauten Flachen. Trotz der griinen Fassade wirkt die land-
wirtschaftliche Halle noch recht dominant, wie auch das Wohngeb&ude in Blickrichtung zum
Windpark. Der im Bildhintergrund beginnende Waldbestand tragt wesentlich zur Vielfalt und Na-
turndhe des Landschaftsbereiches bei. Vorbelastend wirkt neben der Bebauung auch eine Nie-
derspannungsfreileitung.
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Die geplanten WEA sind entsprechend der Blickrichtung von Westen auf den Windpark auf einen
recht kleinen Horizontbereich beschrankt und wirken insbesondere aufgrund deren gegenseitigen
Uberlagerung sehr konzentriert. Die Sichtbarkeit der WEA ist zudem tiberwiegend auf die oberen
Rotorbereiche beschrankt. Die WEA wirken insgesamt auch aufgrund der Entfernung nicht mehr
dominierend auf den Betrachter ein. Die Eingriffsintensitat wird daher fur diesen Standort als mit-
tel bewertet.

Fotopunkt 04: Ortsrand Dernbach
Der vierte Fotopunkt befindet sich ca. 2,34 km nordwestlich der WEA am Ortsrand von Dernbach.

Von diesem Standort er6ffnet sich ein breiter Blick auf die von Griinland dominierten Offenland-
flachen siddstlich von Dernbach, teilweise mit Weidenutzung der Flachen. Die Landschaft ist
sehr landlich gepragt und weist zahlreiche gliedernde und strukturgebende Gehdélze auf. Vorbe-
lastungen sind mit Ausnahme des asphaltierten Wirtschaftsweges bzw. der Bebauung von Dern-
bach nicht erkennbar. Der Blick im Bildhintergrund fallt auf naturnahen Lauwaldbestand, der der
den Fernblick beschréankt.

Der Uberwiegende Teil der geplanten WEA wird durch das Relief und die Vegetation verdeckt
sein. Die auRRersten zwei WEA werden mit dem Rotor die Horizontlinie Gberragen, wobei die am
auRersten Rand liegende WEAOQ1 aufgrund der Hohe am markantesten auf den Betrachter ein-
wirken wird. Aufgrund der Anordnung der WEA wird ein kleiner Horizontbereich betroffen sein.
Blickdominierende Wirkungen werden nicht erzeugt.

Fotopunkt 05: Rother Hof Ost

Der Fotopunkt 05 befindet sich unmittelbar Ostlich des Aussiedlerhofes Rother Hof, ca. 570 m
norddéstlich der WEA. Der Fotopunkt deckt die zum Vorhaben nachstgelegene Siedlungslage im
AuRRenbereich ab.

Die Landschaft wird zum einen im Nahbereich des Betrachters durch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen (Weideflachen) gepragt, die sich aufgrund eines Fehlens an gliedernden Gehdlzstrukturen
als strukturarm/monoton darstellen. Das Offenland wird randlich durch abrupt angrenzende Laub-
waldbestande (insb. einer markanten Pappelallee) randlich eines Forstweges begrenzt. Durch
den Baumbestand ist keine Weitsicht mdglich. Landschaftlich wirksame Vorbelastungen sind
nicht erkennbar.

Ein Teil der geplanten WEA wird durch das Relief bzw. den vorhandenen Waldbestand verdeckt
sein. Einzelne WEA Uberragen jedoch die Waldoberkante mit ihnren Rotoren, wobei die am rech-
ten Bildrand gelegenen WEA (01, 02 und 03) aufgrund der Entfernung und teilweisen Abschir-
mung nicht dominant auf den Betrachter wirken. Auch einzelne sichtbare WEA in der linken Bild-
hélfte wirken nicht mehr dominant. WEA04 wirkt aufgrund des deutlichen Uberragens der Wald-
oberkante in Blickrichtung markanter auf den Betrachter ein. Am deutlichsten wird jedoch WEA19
zu sehen sein und auf den Betrachter einwirken. Die WEA Uberragt mit dem Rotor deutlich die
Waldoberkante. Einzig die vorhandene Pappelallee bewirkt eine gewisse Abschirmung des unte-
ren Mastful3bereiches. Die WEA wird aufgrund der nahen Lage sowie der Eigenhdhe (und GroRRe
des Rotors) den Blick des Betrachters von diesem Standort aus dominieren und auf sich ziehen.
Entsprechend der Windrose fiir den Standort wird zumeist auch die volle Rotorkreisflaiche zu
sehen sein. Die Eingriffsintensitat wird insbesondere aufgrund der Nahe zum Rother Hof (auch
Wohnnutzung vorhanden) als sehr hoch bewertet.

Fotopunkt 06: Ortsrand Giershofen am Schéwer Runderwanderweg
Der Fotopunkt 06 befindet sich am sudlichen Ortsrand von Giershofen, ca. 1,74 km norddstlich
der WEA, entlang eines Abschnittes des ,Schéwer Rundwanderweges®.

Zu sehen ist eine ackerbaulich bzw. durch Weidenutzung anthropogen gepragte Landschaft. Ver-
teilt vorhandene Einzelgehdlze und Feldgehdlzbestande erhdhen die Strukturvielfalt und tragen
damit zur Vielfaltigkeit der Landschaft bei. Vorbelastend wirken mehrere Freileitungsmasten des
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Hoch- und Niederspannungsnetzes (und Trafostation) sowie die zu erkennende Bebauung von
Giershofen.

Von diesem Standort aus werden die WEA Ulberwiegend durch das Relief bzw. die Vegetation
verdeckt sein. Nur wenige einzelne WEA werden mit deren Rotorbereichen zwischen den Ge-
hdlzbestanden zu erkennen sein. Aufgrund der Entfernung bzw. der Abschirmung der WEA wir-
ken diese nicht dominant auf den Betrachter. Zudem werden die WEA einen Horizontbereich
betreffen, der bereits Vorbelastungen aufweist. Die Eingriffsintensitat wird entsprechend mit ,mit-
tel“ bewertet.

Fotopunkt 07: Sudlich Bruckrachdorf
Fotopunkt 07 befindet sich ca. 2,88 km norddstlich der WEA im Bereich des Friedhofes der Orts-
lage Bruckrachdorf.

Von diesem Standort in erhéhter Lage er6ffnet sich ein weiter Fernblick auf die bewaldeten H6-
henziige des Plangebiets im Bildhintergrund. Im vorderen Bildbereich sowie vorgelagert zu den
Waldbestanden dominiert die ackerbauliche Nutzung das Landschaftsbild. Wenige Einzelgeholze
im Offenland tragen zur Vielfaltigkeit und Naturnahe der Landschaft bei. Die Landschaft kann als
landlich gepragte Mosaiklandschaft aus Wald und Offenland beschrieben werden. Vorbelastun-
gen bestehen durch Hoch- und Mittelspannungsfreileitungen und deren Mastbauten sowie den
asphaltierten in Blickrichtung verlaufenden Wirtschaftsweg.

Die geplanten WEA werden entsprechend der Blickrichtung von diesem Standort aus aufgereiht
entlang des bewaldeten Hohezuges erkennbar sein und die Horizontlinie deutlich tiberragen. Die
WEA wirken dabei aufgrund der dhnlichen Anlagenhdhe und nur geringen Abstande zueinander
als einheitlicher Windpark, auch wenn die vier WEA der linken Bildhalfte etwas gré3ere Abstande
zu den Ubrigen WEA aufweisen. Von diesem Standort und moglichen Fernblick wirken die WEA
als deutliche Zusatzbelastung, auch wenn die Wirkungen etwas durch die bestehenden Vorbe-
lastungen der Stromfreileitungen etwas abgemildert werden. Die Eingriffsintensitat wird fur diesen
Standort als mittel bis hoch bewertet.

Fotopunkt 08: Ortsrand Sessenhausen
Fotopunkt 08 ist am westlichen Ortsrand der Ortslage Sessenhausen, ca. 4,18 km &stlich der
WEA, verortet. Der Fotopunkt deckt die nach Osten néchstgelegene Siedlungslage ab.

Die Landschaft ist im Wesentlichen durch Weide- bzw. Grinlandnutzung stark anthropogen ge-
pragt. Im hinteren Bildbereich sind Auslaufer eines bewaldeten Hohenzugs zu erkennen, der eine
Fernsicht verhindert. In geringem Mal3e strukturgebend wirkt ein vorhandenes Feldgehélz in
Blickrichtung. Vorbelastend wirkt eine Hochspannungsfreileitungstrasse mit mehreren Mastbau-
ten sowie ein in Blickrichtung verlaufender Wirtschaftsweg.

Die WEA werden von diesem Standort aus den in Blickrichtung vorhandenen Waldbestand mit
den oberen Mastbereichen oder Rotoren uberragen. Aufgrund der Sicht auf den Windpark in
Richtung der Anordnung der WEA wirken diese auf einen kleinen Horizontbereich ein bzw. Gber-
lagern sich in zwei Gruppen gegliedert (stdlich und nérdlich der Autobahn liegend) haufig gegen-
seitig (insbesondere die nordliche Anlagengruppe). Die WEA werden dabei im Bereich der Hoch-
spannungsmasten verortet und mit diesen wahrzunehmen sein. Die Eingriffsintensitat flr das
Landschaftsbild wird fir diesen Standort als ,gering bis mittel“ bewertet.

Fotopunkt 09: Ortsrand Deesen
Ca. 3,36 km 0stlich beinfindet sich am Ortsrand von Deesen der Fotopunkt 09.

Die Landschaft stellt sich als strukturreiche Mosaiklandschaft aus Wald und Offenland dar. Struk-
turgebend sind zahlreiche Einzelgehdlze und Feldgehdlze, die in die Landschaft eingestreut sind.
Entfernt zum Betrachter sind entlang des Horizonts bewaldete Hohenzlige zu erkennen. In gerin-
gem Mal} wirkt die teils vorhandene Bebauung im AulRenbereich sowie einzelne niedrige Freilei-
tungsmasten vorbelastend.
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Die Sichtbarkeit der WEA wird durch das Relief und die Vegetation auf die oberen Rotorradien
der WEA beschrankt. Die WEA Uberragen den Horizont in geringem Malf3e. Aufgrund der Blick-
richtung wirken die WEA zudem sehr konzentriert und auf einen kleinen Horizontbereich be-
schrankt. Die Eingriffsintensitat wird als ,gering bis mittel* bewertet.

Fotopunkt 10.1: Ortsrand Stebach Ost
Der Fotopunkt befindet sich ca. 1,43 km sudgstlich der geplanten WEA am 0stlichen Ortsrand
von Stebach.

Die Landschaft stellt sich als von Ackerbau landlich gepragt dar. Zur Vielféltigkeit tragen einge-
streute Einzelgehdlze und linienhafte Feldgehdlze sowie der Waldbestand der Héhenziige bei.
Es eroffnet sich ein weitlaufiger Blick auf das sanft anfallende Offenland nordlich von Stebach.
Vorbelastungen sind nicht erkennbar.

Einzelne WEA werden von diesem Fotopunkt aus zu sehen sein und den Horizont recht deutlich
tberragen. Am markantesten wird aufgrund der Entfernung zum Betrachter bzw. deren Eigen-
héhe die WEAO08 und 09 sein. Mehrere werden durch den vorhandenen Feldgehblzbestand ver-
deckt bzw. verdecken sich von dieser Blickrichtung auf den Windpark gegenseitig. Aufgrund der
fehlenden Vorbelastungen wird die Eingriffsintensitat als ,mittel bis hoch® bewertet.

Fotopunkt 10.2: Ortsrand Stebach
Der Fotopunkt liegt unweit von Standort 10.1 am nordwestlichen Ortsrand von Stebach und deckt
den nachstgelegenen Punkt zur Planung ab.

Die Landschatft stellt sich durch strukturarmes Ackerland als vergleichsweise monoton dar. Wert-
gebend ist ein Feldgehdlz in Blickrichtung zum Windpark, welches jedoch durch tberwiegend
Nadelbaumbestand wenig naturnah ausgepragt ist.

Die geplanten WEA werden von diesem Standort aus tberwiegend vollstandig durch das vorhan-
dene Feldgeholz verdeckt sein. Dieses sollte aufgrund der abschirmenden Wirkung (insb. der
WEAO09 auch erhalten bleiben. WEAOQ8 wird in geringerem Mal3e von der Vegetation verdeckt und
wird mit dem Rotor teilweise wahrnehmbar sein. Die Wirkung ist jedoch deutlich weniger markant
als an Standort 10.1. Die Eingriffsintensitat wird von diesem Standort aus als ,gering bis mittel
bewertet.

Fotopunkt 11: Aussiedlerhof Kutscheid:
Das Foto wurde von dem ca. 2,77 km 6stlich der WEA liegenden Kutscheider Hof (im AuRenbe-
reich) aufgenommen.

Das Landschaftsbild wird durch als Weide genutztes Grinland sowie die direkt angrenzenden
dichten, naturnahen Laubwaldbestande gepragt. Durch die Lage in Waldrandlage ist kein Fern-
blick méglich bzw. dieser auf die Landschaftsbereiche in Richtung Siden beschrénkt (linke Bild-
hélfte). Es sind keine Vorbelastungen erkennbar.

Die geplanten WEA werden von diesem Standort aus vollstdndig durch den Waldbestand abge-
schirmt und nicht zu sehen sein. Prinzipiell liegen diese gemalR Skizzendarstellung recht kon-
zentriert zueinander.

Fotopunkt 12: Burg Reichenstein

Fotostandort 12 befindet sich auf der Burgruine Reichenstein (bei Puderbach), ca. 8,71 km nord-
westlich der WEA-Planung. Die Burg ist gemaf des Regionalplans als ,Gesamtanlage mit erheb-
licher Fernwirkung® klassifiziert. Die Burg weist im Hinblick auf das Landschaftserleben durch den
Rundumblick eine hervorgehobene Bedeutung auf.

Von der Burg eroffnet sich ein Rundum-/Fernblick in Richtung Siden, der jedoch durch einen
bewaldeten Hohenzug recht begrenzt ist. Uberwiegend zeigt sich eine von Laubwald bewaldete,
bewegte Mittelgebirgslandschaft mit hoher Reliefenergie. Am rechten Bildrand ist die Bebauung
von Reichenstein erkennbar.
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Die WEA werden von diesem Standort aus aufgrund des Reliefs vollstandig verdeckt und nicht
zu sehen sein. Ein Blickbezug ist selbst bei Entfall der in Blickrichtung vorhandenen Bewaldung
nicht maoglich.

Fotopunkt 13: Burgruine Hartenfels

Fotopunkt 13 ca. 10,86 km norddstlich der WEA deckt mit der Burgruine Hartenfels eine weitere
,Gesamtanlage mit erheblicher Fernwirkung“ nach dem ROP ab. Die Burg weist im Hinblick auf
das Landschaftserleben durch den Rundumblick eine hervorgehobene Bedeutung auf.

Der Blick 6ffnet sich weit auf eine von Vorbelastung freie Mosaiklandschaft des Mittelgebirges mit
strukturierten Offenlandflachen und bewaldeten Bereichen im Wechsel. Die Vielfalt der Land-
schatft ist als hoch zu bewerten. Entlang der Horizontlinie sind flache Hugelketten zu erkennen,
wobei keine morphologisch besonders markanten Erhebungen ausgepragt sind.

Die WEA werden alle entsprechend der Blickrichtung schrag von der Seite zu sehen sein. Eine
Abschirmung findet aufgrund des erhdhten Standortes des Betrachters nicht statt. Die WEA wir-
ken aufgrund deren ahnlichen Héhe und ahnlichen Abstande zueinander konzentriert und sind
auf einen vergleichsweise kleinen Horizontbereich beschrankt. Durch die Entfernung wirken sie
nicht mehr dominant auf den Betrachter. Aufgrund der erstmaligen Belastung des Horizontbe-
reichs wird die Eingriffsintensitat fur diesen Standort trotz der grof3en Entfernung noch als ,mittel*
bewertet.

Fotopunkt 14: Burgruine Isenburg

Fotopunkt 14 befindet sich ca. 5,31 km stidwestlich der WEA auf der Burgruine Isenburg. Eben-
falls aufgrund der Aussicht ein Landschaftsbereich mit erhdhter Bedeutung hinsichtlich dem
Landschaftserleben.

Der Blick fallt auf stark reliefierte, bewaldete Mittelgebirgszige, die teilweise auch durch naturfer-
nen Nadelwaldbestand gepragt sind. Die Fernsicht folgt dem Talverlauf. Vorbelastungen sind
nicht erkennbar.

Zu den WEA wird aufgrund des Reliefs kein Sichtbezug mdglich sein.

Fotopunkt 15: Aussichtspunkt Riischeid

Fotostandort 15 befindet sich ca. 3,74 km westlich der WEA auf einer neu errichteten Aussichts-
plattform sidlich der Ortslage Ruscheid (,Aussichtsplattform auf der Hohe®). Der Aussichtspunkt
dient der Fernsicht auf die Mittelgebirgslandschaft des Westerwaldes und ist im Bereich eines
ehemaligen Aussichtsturms erbaut.

Von dem Aussichtspunkt ist ein weiter Fernblick Uber die Mittelgebirgslandschaft mdglich. Die
Landschaft im Nahbereich wird durch den Ackerbau gepragt. Die dorfliche Ortslage Rischeid ist
randlich zu erkennen. Entlang des Horizonts sind flache Mittelgebirgsauslaufer zu erkennen. Mor-
phologisch markante Erhebungen sind jedoch nicht festzustellen. Als geringe Vorbelastung ist
eine querende Stromfreileitung mit mehreren Masten vorhanden.

Die WEA werden von diesem Standort aus gut zu erkennen sein und den Horizont Uberragen.
Aufgrund der gegeniiber dem Aussichtspunkt etwas tiefergelegenen Verortung der WEA werden
die unteren Mastful3bereiche der WEA verdeckt. Die WEA wirken entsprechend der Blickrichtung
recht kompakt auf einen Horizontbereich beschrankt und werden sich teilweise gegenseitig ver-
decken (insb. der sudliche Teil des Windparks). Die WEA werden dort zu sehen sein, wo bereits
eine Vorbelastung durch die Freileitungsmasten vorhanden ist. Eine umfassende Beeintrachti-
gung der Aussicht von diesem Standort ist somit nicht festzustellen. Die Eingriffsintensitat wird
fur diesen Standort als ,mittel* bewertet.

Fotopunkt 16: Campingplatz Maroth

Fotostandort 16 befindet sich ca. 7,08 km norddstlich der geplanten WEA auf dem Steg des Ba-
desees im Bereich des Campingplatzes Maroth. Es ist daher vor allem in den Sommermonaten
von einer haufigen Frequentierung dieses Bereiches auszugehen.
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Das Landschaftsbild wird vor allem durch die Gewasserflache des dort vorhandenen ,Waldsees*
und den das Gewéasser umgrenzenden Ufergeholzbestand gepragt und stellt sich damit als ver-
gleichsweise naturnahe und hinsichtlich der landschaftlichen Ausstattung als besonderer Land-
schaftsbereich dar. Landschaftlich wirksame Vorbelastungen sind nicht zu erkennen.

Die geplanten WEA werden Uberwiegend durch das Relief und die vorhandene Vegetation ver-
deckt sein. Nur einzelne WEA werden mit deren Rotoren zwischen dem Ufergehdlzbestand hin-
durch zu sehen sein, diesen jedoch nur geringfiigig Uberragen. Durch die Entfernung und nur
noch geringe wahrnehmbare Héhe der WEA werden diese den Blick des Betrachters nicht domi-
nieren, wenngleich die Errichtung der WEA zu einer erstmaligen Vorbelastung des Landschafts-
bildes fuhrt. Die Eingriffsintensitat wird als ,mittel* bewertet.

Fotopunkt 17: Ortsrand Meinborn

Ca. 4,74 km sudwestlich der WEA befindet sich am norddstlichen Ortsrand von Meinborn der
Fotopunkt 17. Der Fotopunkt wurde auf Bitten der unteren Naturschutzbehérde erganzend durch-
geflhrt.

Die Landschaft wird vor allem durch die ackerbauliche Nutzung des Offenlandes gepréagt. Ver-
einzelt sind strukturgebende Gehdlze vorhanden. Das Offenland wird als Vorbelastung durch eine
Niederspannungs-Freileitungstrasse mit mehreren Masten gequert. Hinter dem Offenland schlie-
Ben sich vom Gelande her gegentiber dem Betrachter leicht abfallend in der Ferne bewaldete
Hohenzlge an.

Die WEA werden von diesem Standort aus sichtbar sein und den Horizont teils deutlich Uberra-
gen, insbesondere WEAO1 und 02 in der linken Bildhalfte. Die WEA werden zusammen mit der
Freileitung als Vorbelastung wahrgenommen. Die unteren Mastful3bereiche werden jeweils wei-
testgehend verdeckt. Aufgrund der Anordnung der WEA werden diese auf einen begrenzten Ho-
rizontbereich beschrénkt sein und als einheitlicher Windpark wirken. Die beeintréachtigende Wir-
kung nimmt dabei mit zunehmender Entfernung zum Betrachter ab. Die Eingriffsintensitat wird
als ,mittel“ bewertet.

Fotopunkt 18: Grube Georg
Der Fotostandort befindet sich auf dem Férderturm der Grube Georg, ca. 7,6 km westlich der
geplanten WEA.

Im Bildvordergrund sind Teile des Siedlungskdrpers von Willroth sowie die A3 zu erkennen. Da-
hinter erstrecken sich bewaldete Hligellagen. Die Landschaft wirkt durch die vorhandene Infra-
struktur deutlich anthropogen Uberpragt. Auch der zu erkennende Waldbestand ist nur teilweise
naturnah ausgepragt.

Die geplanten WEA werden zu geringem Mal3e mit den Rotoren und oberen Mastbereichen in
grofer Entfernung zu erkennen sein. Die WEA sind auf einen kleinen Horizontbereich beschrankt.
Die Wirkung der WEA auf den Betrachter ist aufgrund der Entfernung und geringen Grol3e der
WEA nur gering ausgepragt. Die Eingriffsintensitat wird entsprechend als ,gering“ bewertet.

Fotopunkt 19: Evangelische Kirche Dierdorf
Der Standort befindet sich im Zentrum von Dierdorf, ca. 2,6 km nordwestlich der geplanten WEA.

Der Blick fallt auf siedlungsinternen Baumbestand und Wohnbebauung.
Die geplanten WEA werden durch deren Abschirmung nicht zu sehen sein.

Fotopunkt 20: Kausen
Fotopunkt 20 befindet sich ca. 3,3 km sudéstlich der geplanten WEA und sidlich der Ortslage
Kausen.

Der Blick fallt auf Griinland im Bildvordergrund sowie Waldbestand am linken Bildrand und im
Bildhintergrund. Die Landschaft wirkt landlich gepragt und weist im Bildhintergrund ein recht
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vielseitiges Landschaftsbild, bestehend aus Wald, Grunland und das Offenland gliedernden Ge-
holzen auf. Landschaftliche Vorbelastungen sind nicht zu erkennen.

Die geplanten WEA werden Uberwiegend durch das Relief bzw. den Waldbestand verdeckt sein.
Lediglich die oberen Rotorbereiche von drei WEA werden den Horizont Uberragen. Aufgrund der
geringen Wirkung auf den Betrachter wird die Eingriffsintensitat als ,gering“ bewertet,

Fotopunkt 21: Ortsrand Thalhausen West
Fotostandort 21 befindet sich am westlichen Ortsrand der Ortslage Thalhausen in ca. 3,6 km
stidwestlicher Richtung.

Die Landschaft wird von intensiv genutztem Ackerland gepréagt. Im Bildhintergrund sind flache
bewaldete Hohenzlige zu erkennen. Rechts am Bildrand befindet sich die Siedlungslage Thal-
hausen sowie mittig im Bildausschnitt ein markanter Strommast als Vorbelastung. Die Landschaft
wirkt recht monoton.

Die geplanten WEA werden von diesem Standort aus gut zu erkennen sein und den Horizont
Uberragen. Nur die unteren Mastful3bereich werden verdeckt sein. Sie wirken durch deren ahnli-
chen Abstande und GréRRe als einheitlicher Windpark und sind auf einen Horizontbereich be-
schrankt. Kleinraumig werden Sie zusammen mit dem vorbelastenden Strommast wahrgenom-
men und teilweise auch verdeckt. Unabhéngig davon werden die Wirkungen von diesem Standort
aus als ,mittel“ bewertet,

Fotopunkt 22: Ortsrand Thalhausen Ost
Der Fotostandort befindet sich am 6stlichen Rand der Ortslage Thalhausen, ca. 3,4 km stidwest-
lich der geplanten WEA.

Der Blick fallt auf einen durch Griinland und Weidenutzung sowie Waldbestand landlich geprag-
ten Landschaftsteil. Im Bildhintergrund ist dichter Nadelwald zu erkennen, welcher den Fernblick
beschrankt. Eine Freileitungstrasse bewirkt eine geringe Vorbelastung.

Bis auf WEAOL1 und deren oberen Rotor werden die WEA durch den vorhandenen Waldbestand
bzw. das Relief vollstandig abgeschirmt. Bei einem mdglichen Verlust das Nadelwaldbestandes
waren die WEA vsl. alle sichtbar, durch deren Anordnung und teilweise gegenseitigen Uberde-
ckung jedoch auf einen begrenzten Horizontbereich beschrankt. Die Eingriffsintensitéat wird in
diesem Falle als ,mittel“ bewertet.

Bewertung

Im Vergleich zu den anderen Schutzgitern beeinflussen die geplanten WEA das Landschaftsbild
vor allem im Nahbereich nachhaltig. Durch ihre Gesamthdhe sind die geplanten WEA als vertikale
Strukturen weithin sichtbar. Begunstigt durch die exponierte Lage zumeist auf den Kuppenlagen
bzw. Hochflachen wird dieser visuelle Effekt verstarkt. Andererseits kann davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber mit der Privilegierung der WEA nach § 35 Abs. 1 BauGB in Kauf
nimmt, dass die WEA auf windhoffigen und damit in der Regel exponierten Standorten errichtet
werden.

Aufgrund verschiedener Gerichtsurteile kann aber davon ausgegangen werden, dass die sog.
,2Dominanzwirkung“ von WEA ab einer Entfernung von ca. 5 km i.d.R. nicht mehr gegeben ist
(z.B. VGH Kassel, B.v. 14.05.2012 — Az.: 9 B 1918/11). Eine Verminderung der visuellen Domi-
nanz ergibt sich je nach Standort des Betrachters durch das Relief und die anstehende Vegeta-
tion.

Durch farblich angepasste Gestaltung der WEA (insb. des Rotors) kann die Wirkung in die Ferne
bei den meisten Wetterlagen reduziert werden, sodass Reflexionen entsprechend ausgeschlos-
sen werden konnen und sich die WEA besser in die Landschatft einflgt (siehe Vermeidungsmalfi-
nahmen, Kapitel 5.1).
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Durch die Ergebnisse der Sichtverschattungsanalyse wird deutlich, dass die geplanten WEA von
ca. 82 % der Flache innerhalb eines Radius von ca. 10 km nicht zu sehen sein werden, wenn
man von einer Sichtbarkeit bereits ab der Fliigelspitze des Rotors ausgeht (geringes Ausmalf der
Auswirkung). In den meisten Féallen findet somit eine Reduzierung der Sichtbarkeit durch die To-
pographie und Bewaldung statt, sodass meist nur einzelne Anlagenteile zu sehen sein werden.
Geht man von deutlichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erst ab einer Sichtbarkeit min-
destens des gesamten Rotors aus, so ist eine Sichtverschattung von ca. 85,9 % der Flache im
10 km-Radius gegeben. Die Sichtbarkeit der WEA ist dabei recht gleichmafiig auf die verschie-
denen Himmelsrichtungen verteilt, wobei Sichtbeziehungen von weiter als 5 km weitestgehend
auf nordlich bis 6stlich liegende Landschaftsbereiche beschrankt sind.

Um die Raumwirkung der WEA zu verdeutlichen, wurden Fotovisualisierungen erstellt, die den
Zustand der Landschaft vor und nach dem Bau der WEA gegenilberstellen. Gemal den Ergeb-
nissen in Bezug auf die festgestellten Eingriffsintensitéten zeigt sich, dass diese je nach Standort
des Beobachters unterschiedlich stark ausfallen, teilweise jedoch insbesondere aufgrund der na-
hen Lage der WEA bzw. der fehlenden Vorbelastungen hohe bis teilweise sehr hohe Eingriffsin-
tensitaten aufweisen (insb. Bereich des Aussiedlerhofes ,Rother Hof“). Fir das Landschaftserle-
ben besonders bedeutsame Standorte bzw. Sichtachsen werden nicht in hohem Mal3e tangiert.

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch eine erhebliche Veranderung der Eigenart, Viel-
falt und Schonheit der Landschaft kann eintreten, wenn es sich um eine wegen ihrer Schonheit
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Land-
schaftsbild handelt (vgl. GATz 2012). Ist dies nicht der Fall, so setzt sich die Privilegierung solcher
Anlagen gemaf § 35 Abs. 1 BauGB durch (auch § 2 EEG ist hier von Belang). Ein besonders
grober Eingriff durch die geplanten WEA ist gemaf den Ergebnissen aus den 0.g. Analysen nicht
zu erwarten.

Eine Umzingelung von Ortslagen durch die geplante WEA (auch unter Bericksichtigung der be-
antragten WEA) nach den Mal3stdben des Beschlusses des OVG Magdeburg vom 16.03.2012
(Az.: 2L 2/11) kann nicht festgestellt werden. Nach diesem kdnnten Hinweise auf eine Umzinge-
lung/Einkreisung dann vorliegen, ,wenn ein Windpark in einem Winkel von 120° um den Sied-
lungsbereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse
umgeben wirde“. Dies ist vorliegend nicht der Fall, da keine Ortslage in solch einem Winkel durch
die vorhandenen und geplanten WEA umgeben sein werden.

Bei Anlagen tiber 100 m Gesamthdhe ist die notwendig werdende Tag-Nacht-Kennzeichnung zu
berlcksichtigen, die nachts zu optischen Stdrwirkungen fuhrt. Die Nachtkennzeichnung erfolgt
nach Vorgabe der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen“ vom 24. April 2007 (zuletzt gedndert durch die Verwaltungsvorschrift vom 26. August
2015 (Banz AT 01.09.2015 B4), durch eine rote Befeuerung auf dem Gondeldach und am Turm
der WEA. Diese verursacht nachtliche Licht-Emissionen. Die Befeuerung der geplanten WEA
wird untereinander synchronisiert. Dadurch kann die Belastung reduziert werden (siehe Vermei-
dungsmafinahmen, Kapitel 5.1). Die Tagkennzeichnung erfolgt durch das Anbringen von roten
Farbfeldern bzw. Farbstreifen am &uf3eren Rand der Rotorblatter, am Turm und am Maschinen-
haus. GemaR § 9 Abs. 8 EEG mussen WEA ab dem 01. Januar 2024 mit einer bedarfsgerechten
Befeuerung ausgestattet/nachgertstet werden, wodurch bei Nacht eine deutliche Reduzierung
der Storwirkungen zu erwarten ist, da die Anlagen nur bedarfsgerecht bei Annéherung von Flug-
objekten befeuert sein werden.

Bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen der WEA ist zudem die Reversibilitat des Eingriffs zu
bericksichtigen. So werden nach dem Abbau der WEA die Eingriffe fir das Landschaftsbild wie-
der vollstandig entfallen.

Da der Eingriff in das Landschaftsbild aufgrund der Eigenhdhe der Anlagen nicht mehr kompen-
sierbar ist, ist gemafl der Landeskompensationsverordnung fir Rheinland-Pfalz vom 12. Juni
2018 nach § 15 BNatSchG eine Ersatzzahlung in Geld zu leisten (siehe Néheres zur Berechnung
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in Kapitel 5.3.5). Die Hohe der Ersatzzahlung richtet sich dabei nach der Wertigkeit der betroffe-
nen Naturraume und der Vorbelastung durch bestehende WEA (vorliegend keine Bestands-WEA
relevant).

Erholung

Die Basis fir eine ruhige Erholung bildet die Kulturlandschaft in Verbindung mit Waldern, der
Gelandemorphologie, der Vegetation und dem Artenbestand. Neben der vorgenannten Bestand-
serfassung des Landschaftsbildes als potenzielle Grundlage fir die Bewertung der Erholung rich-
tet sich der Erholungswert auch nach der bestehenden (oder geplanten) Erholungsinfrastruktur:
Wanderwege, Aussichtpunkte, Sehenswirdigkeiten, sportliche und kulturelle Einrichtungen so-
wie anderen Erlebnismdglichkeiten.

In Bezug auf die Auswirkungen von WEA auf die Erholungsnutzung/Attraktivitat einer Landschaft
fur Touristen und Erholungssuchende insgesamt sind bereits eine Vielzahl an Studien und Befra-
gungen veroffentlich worden:

Wie aus der Gastebefragung im Rahmen der Studie ,Einflussanalyse Erneuerbaren Energie und
Tourismus in Schleswig-Holstein“ (NIT 2014) hervorgeht, sind die Landschaft bzw. das typische
Landschaftsbild der Hauptgrund fur die Wahl des Urlaubsziels. Je naturbelassener und urspriing-
licher das Landschaftsbild, desto besser fir das perfekte Urlaubserlebnis. Hochhauser, Indust-
rieanlagen in Hafenbereichen und andere nicht EE-Bauwerke werden laut Studie deutlich stdren-
der (93 %) empfunden als Erneuerbare-Energien-Anlagen (7 %). Die Zustimmungsraten zu dem
Ablehnungsgrund ,gestortes Landschaftsbild (Energieanlagen, Monokulturen etc.)“ liegen lan-
desweit bei 2 %. Sie schwanken zwischen Nord- und Ostsee zwischen 2 % und 3%. Die Storge-
fuhle hinsichtlich der Windkraftanlagen sind in der Tendenz (Beobachtung tber 15 Jahre) eher
gesunken. ,Die Meidungsabsicht von Schleswig-Holstein als Reiseziel infolge der Landschafts-
bildveranderungen durch Erneuerbare Energien ist heute wie vor 15 Jahren auf3erst gering und
reduziert sich in Befragungen auf wenige Einzelnennungen (Kurzfassung).*

In der Studie des Bundesamts flir Naturschutz (BMU & BFN 2020) ,Naturbewusstsein 2019 —
Bevdlkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt* wurde nach der Akzeptanz konkreter
Malinahmen der Energiewende, die sich auf Natur und Landschaft auswirken, gefragt. ,Mogliche
Veranderungen der Landschaft in Folge des Ausbaus erneuerbarer Energien, wie die Zunahme
von Windenergieanlagen auf dem Land [...] werden von der Mehrheit der Befragten akzeptiert*
(ebd.). Rund 70 % der Befragten fanden eine mogliche Zunahme von Windenergieanlagen auf
dem Land gut bzw. akzeptierten sie. Auf einem abstrakten Niveau ist die Akzeptanz gegenuber
erneuerbaren Energien demnach hoch.

Gemal einer reprasentativen Akzeptanzumfrage zum Ausbau der erneuerbaren Energien des
AEE (2021) unterstiitzen 86 % der Deutschen den Ausbau erneuerbarer Energien. Ferner lag die
Zustimmung der Befragten zu Anlagen in der Umgebung des eigenen Wohnorts fiir Windener-
gieanlagen bei 47 %. Uberdurchschnittlich hoch (56 %) ist die Akzeptanz bei Befragten, die der-
artige Anlagen bereits aus eigener Anschauung in inrem Umfeld kennen (ebd.).

Eine Studie des Instituts fir Regionalmanagement (IFR 2012) ,Besucherbefragung zur Akzeptanz
von Windkraftanlagen in der Eifel* ergab, dass 59 % der Befragten WEA in der Eifel als ,nicht
stérend” bzw. weitere 28 Prozent als ,stérend, aber akzeptiert* empfanden. 91 % der Befragten
wurden die Eifel bei der Errichtung zusatzlicher Anlagen dennoch nicht meiden. Lediglich sechs
Prozent gaben an, die Eifel in diesem Fall kiinftig zu meiden, drei Prozent enthielten sich.

GemaR einer Langzeitumfrage (2013-2015) zum Thema ,Wandern und Windkraftanlagen® der
Ostfalia - Hochschule fiir angewandte Wissenschaften wurde erlautert, dass etwa 70 % der Be-
fragten WEA bei Wanderungen wahrnehmen und sich etwa 45 % der Befragten davon gestort
fuhlen. Am meisten storten die Befragten bei einer Wanderung v. a. jedoch Abfélle in der Land-
schaft, Atom- und Kohlekraftwerke sowie Fluglarm, schlechte Beschilderung und Verkehrslarm.
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Nur etwa 14 % der Befragten wirden Wanderwege durch den Einfluss von WEA wahrscheinlich
meiden (THIELE et al. 2015).

Eine Besucherbefragung in der Vogelsbergregion aus dem Jahr 2014 des Geographischen Insti-
tuts der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, gibt an, dass sich nur ein kleiner Teil der Befragten
durch Windenergieanlagen im Vogelsberg gestort (mittel bis sehr 12,5 %) oder gar ,bedrangt"
(8,4 %) fuhlen wirden (JUSTUS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIEREN 2014). Aus der Besucherbefragung
im Vogelsbergkreis wird deutlich, dass der grofdte Teil der Gaste sich bei der Urlaubsentschei-
dung durch die Windkraftanlagen in der Region nicht beeinflusst fuhlt. In nur wenigen Fallen wird
der Ausbau der Windenergie als ein Grund angesehen, die Region nicht mehr zu besuchen (ca.
11 %).

Bewertung

Temporare Beeintrachtigungen der Erholungsinfrastruktur im Umfeld der Eingriffsflachen kdnnen
sich in Form von baubedingten Staub- und LArmemissionen sowie kurzzeitigen Wegesperrungen
wahrend der Bautatigkeiten und Anlieferung von Bauteilen ergeben. Ein im Gebiet verlaufender
Abschnitt des ,Holzbockwanderweges® (ca. 80 m entlang der Zuwegung zu WEAQG) bzw. ca.
1 km eines bei WEAQ9 entlang der Zuwegung verlaufenden Westerwald-Hauptwanderweges
konnten hiervon betroffen sein. Langerfristige Wegesperrungen erfolgen nicht.

Dauerhafte Beeintrachtigungen hinsichtlich der Erholungseignung des Gebietes werden durch
die dominante Wirkung der WEA (deren Sichtbarkeit vor Ort) sowie deren Larmemissionen auf-
treten. Durch die WEA kommt es als Zusatzbelastung zu einer weiteren Beeintrachtigung des
Landschaftsbereiches fur Erholungszwecke. Von diesen Wirkungen werden kurze Wegab-
schnitte von zumeist Forstwegen im Nahbereich der WEA betroffen sein. Uberwiegend werden
Bereiche betroffen sein, die bereits eine deutliche akustische und im Nahbereich auch visuelle
Vorbelastung durch die ICE-Trasse und A3 aufweisen bzw. durch die WEA wird ein Bereich be-
troffen sein, dem hinsichtlich der Erholungseignung bereits eine vergleichsweise Ulberwiegend
geringe Bedeutung beigemessen wird (vgl. Kapitel 2.5). Die Auswirkungen werden vorwiegend
Wanderer betreffen, die sich aufgrund fehlender Rast- und Einkehrmdglichkeiten (Schutzhiitten,
Rastplatze, 0.A.) kurzfristig im Nahbereich der Anlagen aufhalten werden.

Betriebsbedingte, weitrdumige Auswirkungen von WEA auf Anwohner und Erholungssuchende
konnen wegen der Gerduschemissionen durch drehende Rotorblatter und wegen optischer Ef-
fekte durch Schattenwurf oder Reflektionen (sog. Diskoeffekt) auftreten. Um diese Form der Be-
eintrachtigungen auszuschlieBen, werden bei Windkraftanlagen matte und damit nicht reflektie-
rende Beschichtungen fiir die Materialoberflachen verwendet. Zudem ist die Einhaltung der
mafgeblichen Immissionsrichtwerte der maximalen Schattenwurf-Dauer (max. 30min/Tag; max.
30 h/Jahr) als auch fir die Larmimmissionen gemalR der technischen Anleitung Larm (TA Larm)
seitens des Anlagenbetreibers sicherzustellen (siehe Kapitel 5.1).

Zusammenfassend sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungseignung/-infrastruktur des
Plangebietes sowie Umfeldes nicht zu erwarten, auch wenn es zu Beeintrachtigungswirkungen
durch die Sichtbarkeit der WEA kommt.

4.6 Zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG ist ein Eingriff, der als Folge nicht vermeidbare und nicht aus-
gleichbare erhebliche Beeintrachtigungen aufweist, unzulassig, wenn bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vorgehen.

Grundsatzlich ist die Errichtung und Erschlielung von WEA nach 8§ 35 BauGB im Aul3enbereich
madglich, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine Genehmigung kann erfolgen,
wenn landesplanerische und raumordnerische Belange keinen Vorrang geniel3en.
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Fur das Schutzgut Boden ist durch Teil- und Vollversiegelungen mit Eingriffen zu rechnen, die
durch geeignete MalRnahmen zu kompensieren sind.

Da bei der Errichtung und dem Betrieb einer WEA keine wassergefahrdenden Betriebsstoffe aus-
treten, die Versiegelung nur Kkleinflachig erfolgt und auch das Fundament nicht bis zum Grund-
wasser reicht, sind hinsichtlich des Schutzguts Wasser keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Fur das Wasserschutzgebiet ,Brunnen-Kleinmaischeid 1-3“ kdbnnen unter Beachtung
von entsprechenden Schutzvorkehrungen wahrend des Baus Beeintrachtigungen vermieden
werden. Fir das zu querende Gewasser Teichquelle sind keine schadlichen Gewasserverande-
rungen zu erwarten, die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gewassers fihren wirden. Fir
die baulichen MaRnahmen an den Gewassern sind 8 36 WHG bzw. 8§ 31 LWG RLP einschlagig
(wasserrechtlicher Genehmigungsvorbehalt).

Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft werden sich nicht in erheblichem Umfang ergeben,
da die Beeintrachtigungen auf die Eingriffsbereiche an sich beschrankt bleiben.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die weiteren Landschaftspotenziale (Boden, Tiere und Pflan-
zen) kdnnen durch geeignete Malihahmen vermindert bzw. missen soweit moglich vor Ort aus-
geglichen oder ersetzt werden. Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgen nicht. Im Rah-
men der Eingriffskompensation ist auch der Verlust von Waldflachen auszugleichen, die dem
FFH-Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald) zuzuordnen sind.

Die geplanten dauerhaften Waldumwandlungen sind zudem forstrechtlich auszugleichen.

Artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind durch geeignete Mal3-
nahmen fur die Artengruppe der Vogel und Fledermause sowie der Haselmaus, Wildkatze, den
Hirschkafer und sonstige besonders geschitzte Arten (Vermeidungsmafinahmen sowie CEF-
Mafl3nahmen) vermeidbar.

Die Ermittlung des Ersatzgeldes zum Ausgleich des Eingriffs in das Landschaftsbild erfolgt ge-
malf3 den Vorgaben der Landeskompensationsverordnung (LKompVO). Hierbei wird die Wertig-
keit beanspruchter Naturrdume beriicksichtigt.

Im Hinblick auf das nah gelegene FFH-Gebiet ,Brexbach- und Saynbachtal“ (FFH/DE-5511-302)
wurde durch eine Vertraglichkeitsvorprifung eine Vertraglichkeit des Vorhabens festgestellt (vgl.
ENVIRO-PLAN 2023b).



Enviro-Plan Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark A3 — Maischeid* 64

5 MARNAHMEN BEI EINGRIFFSREALISIERUNG

Negative Auswirkungen durch einen Eingriff sind durch geeignete Mal3nahmen zunachst zu ver-
meiden (Vermeidungsgebot des BNatSchG). Bleibt trotz Beriicksichtigung solcher Mal3hahmen
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes beeintrachtigt, ist dafir
Ausgleich oder Ersatz zu schaffen. Ein funktionaler Zusammenhang zwischen beeintrachtigten
Flachen und zugehorigen ErsatzmafRnahmen ist anzustreben. Sonderfélle werden durch die Fest-
legung einer finanziellen Abgabe kompensiert.

5.1 Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Boden

>

>

>

>

Beschrankung der Bebauung und Versiegelung auf das unbedingt notwendige Maf3 fiir
Fundamentflache, Nebenanlagen und Zufahrt.

Zur Andienung der WEA werden soweit mdglich die bestehenden ausgebauten Wege ge-
nutzt. Auszubauende bzw. neu anzulegende Wege, Kranstellflachen und Zufahrten wer-
den teilversiegelt als Schotterwege angelegt. Die Zuwegung zu den einzelnen Anlagen
wird, wo mdglich, in die Kranstellflachen integriert.

Im Anschluss an die Bautétigkeiten erfolgt eine Bodenlockerung der temporér genutzten
Eingriffsbereiche.

Die Befestigung der temporar in Anspruch genommenen Flachen ist auf Geovlies aufzu-
bauen, damit das Material beim Rickbau restlos entfernt werden kann. Alternativ sind
Bauplatten auszulegen.

Die Fundamentflache wird nach Beendigung der Bauarbeiten mit Ausnahme des Sockels
wieder mit Oberboden angedeckt und kann wieder Teilbodenfunktionen tbernehmen.

Bodenarbeiten, insbesondere der Schutz des Oberbodens und der Schutz benachbarter
Flachen sind nach DIN 18.915 (Landschaftsbauarbeiten) sowie 19.731 durchzufihren.

Bei den Erdarbeiten ist DIN 18.300 zu beachten.

Wasser

>
>

Regenwasser ist vor Ort zu versickern.

Sachgerechte Lagerung wassergefahrdender Stoffe wahrend der Bauzeit und Einhaltung
entsprechender DIN-Vorschriften.

Betankung von Fahrzeugen nur aul3erhalb des Wasserschutzgebietes ,Brunnen-Klein-
maischeid 1-3" oder unter Verwendung von entsprechenden Auffangbehaltern.

Das Tag- und Grundwasser, welches sich in den Baugruben sammeln kann, darf nur breit-
flachig verrieselt werden. Eine direkte und konzentrierte Einleitung in ein Oberflachenge-
wasser ist zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gewasserchemie zu unterlassen.

Waldbach (Gewaésser Ill. Ordnung; bei WEAQ8):

>

>

Der Quellbereich des Gewassers bei WEAO8 ist von der Nutzung wahrend des Baus aus-
zusparen und nicht zu tangieren. Es darf kein Oberboden oder ein Ablagern von Bauma-
terialien im Gewasserbereich in diesem Bereich erfolgen.

Der Bereich des Gewassers ist durch eine Kenntlichmachung vor Ort zu markieren (bspw.
Mittels Flatterband oder Bauzaun), sodass auch eine Befahrung des Gewassers ausge-
schlossen wird.

Pflanzen

>

Standortwabhl:
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Tiere

o Die geplanten WEA nutzen insbesondere flr die Herstellung der externen Zuwe-
gung das bereits vorhandene landwirtschaftliche Wegenetz, das bereits fir die be-
stehenden WEA ausgebaut wurde, sodass die Nutzung bisher unverbauter Fla-
chen wesentlich reduziert werden kann.

o Die Eingriffsflachen wurden hinsichtlich der bestméglichen Schonung hochwerti-
ger Bereiche Uberprift und optimiert.

Die Rodung und der Ruckschnitt von Gehdlzen sind gemal3 § 39 Abs. 5 BNatSchG in der
Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufuhren.

Pflanzenschutz: Geholze, Pflanzenbestdnde und angrenzende Vegetationsflachen sind
nach DIN 18.920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
Baumaflinahmen) bzw. RAS-LP4 zu schitzen.

Arbeiten sind nach Vorgaben der aktuell gultigen ZTV-Baumpflege (Zusatzliche Techni-
sche Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege) bzw. nach den derzeit allge-
mein anerkannten Regeln der Technik durchzufihren.

Fur Transport, Lagerung und Pflanzung ist DIN 18.916 (Pflanzen und Pflanzarbeiten
Landschaftsbau) einzuhalten.

Pflege der anlagenumgebenden Freiflachen, wie Fundamentiberschittung und Schotter-
flachen soll extensiv durchgefuhrt werden, d. h. kein Einsatz chemischer Mittel sowie Frei-
schnitt nur bei Bedarf.

Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge, Baustoffe und sonstige Baustelleneinrichtungen
durfen nicht auRerhalb der zu Gberplanenden Bereiche auf unversiegelten Flachen abge-
stellt werden, sofern diese nicht durch befahrbare Abdeckplatten (s. 0.) geschiitzt werden
und deren Nutzung im Rahmen der Montage oder von Reparaturen zwingend notwendig
ist. Trotzdem entstandene Schaden an Boden, Vegetation etc. sind zu beseitigen und der
ursprungliche Zustand wiederherzustellen. Alle beteiligten Baufirmen sind davon vor Bau-
beginn in Kenntnis zu setzen.

Gelbbauchunke

>

Im Rahmen der Rodungsarbeiten und Bautétigkeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Ap-
ril bis August) ist darauf zu achten, dass keine fur die Art geeigneten Habitatstrukturen
wie tiefe, wassergeflillte Fahrspuren oder Senken auf den Eingriffsflachen entstehen, die
eine Ansiedlung der Art beglinstigen kénnten.

Sollten solche Strukturen wahrend der Aktivitats- und Fortpflanzungsphase auf den Ein-
griffsflachen vorhanden sein und in Anspruch genommen werden missen, sind diese im
Vorfeld auf Besatz bzw. vorhandenem Laich zu kontrollieren. Bei positivem Befund sind
die Individuen bzw. der Laich in ein anderes geeignetes Gewasser im naheren Umfeld zu
verbringen.

Wildkatze
Rodungs- und baubezogene VermeidungsmafRnahmen (gelten fir alle WEA):

>

>

Rodungszeitenvorgaben: Die Rodungsarbeiten sind auf3erhalb der Paarungs- und Jun-
genaufzuchtzeit (01. Marz bis 31. August.) eines Jahres durchzufihren.

Im Rahmen der Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung ist darauf zu achten, dass
keine geeigneten Strukturen fur die Wildkatze auf den Flachen entstehen oder verbleiben,
die eine Anlockung und Nutzung der Flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch
die Wildkatze bewirken kénnen. Entnommene Gehélze (z.B. in Form von Schnittguthau-
fen sowie Gestripp) sind daher vollstandig von den Flachen zu entfernen, sodass ein
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mdoglichst deckungsarmer Bereich entsteht. Aufgrund der Notwendigkeit von Vermei-
dungsmafinahmen fir die Haselmaus, die ebenfalls auf den WEA-Flachen vorkommen
kann, durfen Wurzelstubben oder eine Bodenbearbeitung erst ab Anfang Mai erfolgen.

» Tageszeitliche Vorgaben fur Rodung und Bau: Alle WEA-Bereiche kénnen potenziell als
Streif- und Jagdgebiet genutzt werden. Zur Vermeidung von potenziell (erheblichen) Sto-
rungen sind die Rodungs- und Bautatigkeiten moglichst auRerhalb der Hauptaktivitats-
phasen der Art (Dammerung und Nacht) durchzufuhren. Die Arbeiten dirfen wahrend der
sensiblen Zeiten nur aus zwingenden Griinden flr wenige Tage durchgefiihrt werden
(bspw. Betonierarbeiten der Fundamente und Anlieferung von Grol3komponenten).

» Um potenziell erhebliche Stérungen von Wildkatzen zu vermeiden, die ggf. umliegende
Bereiche der WEA-Eingriffsflachen zur Reproduktion nutzen, sind die Bauarbeiten még-
lichst au3erhalb der Paarungs- und Jungenaufzuchtzeit (01. Marz bis 31. August) durch-
zufuhren. Ein Durchfihren wahrend dieser Zeit ist aus artenschutzrechtlicher Sicht mog-
lich, falls die Bauarbeiten kontinuierlich nach den Rodungsarbeiten ohne gréf3ere Pausen
(bspw. langer als vier Wochen) durchgefiihrt werden, da in diesem Falle davon auszuge-
hen ist, dass aufgrund der kontinuierlichen Storkulisse die Wildkatze die eingriffsnahen
Bereiche zur Reproduktion meidet. Sollte eine langere Baupause erfolgen, sind die Berei-
che im Radius von 50 m durch eine fachkundige Person auf Wildkatzenvorkommen zu
untersuchen. Werden genutzte Baue festgestellt, sind die Bauarbeiten zu unterbrechen
und das weitere Vorgehen mit der zustéandigen Behdrde des Kreises abzustimmen.

Haselmaus

Rodungs- und Bauzeitenmanagement:

» Auf den von der MalRnahme betroffenen Flachen mit Potenzial fir die Haselmaus bzw.
nachgewiesenen Vorkommen sind die vorhandenen Geholze wahrend der Winterschlaf-
phase (friihestens ab Anfang November (mdéglichst jedoch erst ab Mitte November) bis
Ende Februar) auf den Stock zu setzen. Dies muss handisch und einzelstammweise mit
Hilfe eines Freischneiders oder einer Motorsdge geschehen. Eine Fallung mit einem
Harvester ist bei ausreichender Wegebreite und von befestigen Wegen bzw. den fir
Durchforstungsarbeiten genutzten Wegen bzw. Riickegassen aus ebenfalls mdglich. Ein
Befahren der Rodungsflachen an sich mit schwerem Gerét ist in dieser Zeit zu unterlas-
sen, um eine Zerstérung der am Boden befindlichen Winternester der Haselmaus bzw.
der Tiere zu verhindern. Zudem mussen die Baume schonend geféllt werden (z.B. Ab-
seiltechnik, Einsatz von speziellen Erntemaschinen mit Auslegearmen zur zeitgleichen
Stammentnahme, etc.), um Beeintrachtigungen des Bodenbereichs durch aufschla-
gende Baume zu minimieren.

» Um eine Zerstorung von Winternestern zu vermeiden, ist die Biomasse bzw. Baum-
stamme handisch und bodenschonend bzw. unter 0.g. Vorgaben maschinell im Anschluss
an die Fallung in den Monaten November bis Februar zu entfernen, falls dies nicht direkt
im Zuge der Fallung erfolgt. Starkholzstdmme kénnen auf der Flache verbleiben.

» Die notwendige Bodenbearbeitung, sprich die Entfernung der Wurzelstdcke, mit schwe-
rem Gerét kann ab Anfang Mai (nach Beendigung der Winterschlafphase der Hasel-
maus) durchgefuhrt werden (vgl. BUCHNER et al. 2017).

» Es wird empfohlen, dass die Arbeiten durch eine Umweltbaubegleitung fachlich begleitet
werden.

Fledermause

Rodungs- und Bauzeitenmanagement:
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» Aufgrund des Vorkommens baumhoéhlenbewohnender oder -nutzender Fledermausarten
(Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleiner und Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Mickenfledermaus und Braunes Langohr) ist eine Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Aktivitatszeit der Flederméause witterungsabhéngig im Zeitraum von November bis
Februar durchzufuhren.

> Ferner ist eine Uberprifung der Rodungsbereiche im Bereich der Anlagenstandorte, Zu-
wegungen und Kabeltrassen vorzunehmen, um den Bereich auf Baumhdhlen zu kontrol-
lieren und eine Beeintrachtigung von Fledermausquartieren auszuschlief3en.

» Da potenziell geeignete Winterquartiere innerhalb der Eingriffsbereiche nachgewiesen
wurden, ist auch bei einer Baufeldfreimachung aul3erhalb der Aktivitatszeit zuséatzlich
Quartier- und Besatzkontrolle im Zuge einer 6kologischen Baubegleitung einzurichten.
Diese sollte unmittelbar vor Beginn der Rodungsarbeiten stattfinden und sich auf alle fest-
gestellten und betroffenen Baumhdhlen beziehen. Im Falle eines Nachweises von Fleder-
mausen, missen die Arbeiten bis zum Verlassen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die jeweiligen Arten verschoben werden. Zuséatzlich sollten bei Beginn der Rodungs-
arbeiten vor Dezember potenzielle, sichtbare Quartiere wie Baumhohlen oder Rindenab-
platzungen luftdicht verschlossen werden, um sicherzustellen, dass sich zum Zeitpunkt
der Rodung keine Fledermause im Eingriffsbereich niederlassen. Zudem sind potenzielle
oder festgestellte Quartierb&dume zu markieren.

Betriebszeiteneinschrankung:

» Nachtliche Betriebszeiteinschrankung von April bis Oktober: Zur Vermeidung der betriebs-
bedingten Toétung von Kleiner Bartfledermaus, Kleinem und GrofRen Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus ist im ersten Jahr nach Errich-
tung der Anlagen eine nachtliche Betriebszeiteinschrankung an den geplanten WEA von
Anfang April bis Ende Oktober in der Zeit von einer Stunde (01.04.-31.08.) beziehungs-
weise drei Stunden (01.09.-31.10.) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang in Nachten
mit Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s und Temperaturen von mehr als 10 °C
einzurichten.

Avifauna

Rodungs- und Bauzeitenmanagement:

» Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit: Zur Vermeidung der Tétung von Bluthanfling,
Grauspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntdter, Schwarz-
specht, Star, Trauerschndpper, Turteltaube, Waldlaubsénger und Waldschnepfe sowie
ubiquitaren und ungefahrdeten Vogelarten des Waldes und der Hecken und Straucher ist
eine Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 1.
Mérz durchzufiihren. Alternativ ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die si-
cherstellt, dass Individuen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von europaischen Vo-
gelarten rechtzeitig identifiziert und geschutzt werden kdnnen. Sollte auf den Bauflachen
eine Brut nachgewiesen werden, muss der Baubeginn auf die Zeit nach der Brut verscho-
ben werden.

» Bauzeitenregelung fiir Spechte: Zur Vermeidung einer Brutansiedlung von Schwarz-
specht und Mittelspecht innerhalb der planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz und
eines daraus resultierenden Brutabbruchs, sind die Bauarbeiten der geplanten WEA 08
und WEA 09 bereits in der Revierbesetzungsphase ab Ende Februar zu beginnen und
nach Mdglichkeit bis zum Legebeginn (Ende April) fortlaufend durchzufiihren. Zeitliche
Unterbrechungen der Bauaktivitaten sind moglichst gering zu halten. Hierdurch kann eine
storungsbedingter Brutausfall mit einer daraus resultierenden Tétung von Tieren bezie-
hungsweise Zerstorung ihrer Entwicklungsformen fir die Arten hinreichend sicher
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vermieden werden. Die geplante Zuwegung zwischen K120 und WEA 06 ist im Zeitraum
von Ende Februar bis Ende April ebenfalls eine tagliche Nutzung einzurichten, um sicher-
zustellen, dass ein Gewohnungseffekt einsetzt und moégliche Brutpaare nicht durch plotz-
lich auftretenden Baustellenverkehr gestort werden.

Alternativ zur Bauzeitenregelung ist eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die si-
cherstellt, dass Individuen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Mittel- und
Schwarzspecht rechtzeitig identifiziert werden kdnnen. Sollte innerhalb der artspezifi-
schen planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) eine
Brut von Schwarz- oder Mittelspecht nachgewiesen werden, muss der Baubeginn auf die
Zeit nach der Brut verschoben werden.

» Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme: Um eine storungsbedingte
Brutaufgabe und einen damit einhergehenden Tod von Jungtieren oder Entwicklungsfor-
men des Mausebussards fir den Brutplatz im stérungsbedingten Wirkraum des Eingriffs-
bereichs der geplanten WEA 01 hinreichend sicher ausschliel3en zu kénnen, ist eine bau-
bedingte Nutzung einer Horstschutzzone von 100 m um den bekannten Horst zu unter-
lassen. Das Lagern von Materialien in diesem Bereich, eine Flacheninanspruchnahme,
die Uber den eigentlichen Vorhabenbereich hinausgeht sowie ein Betreten der Horst-
schutzzone ist zu vermeiden. Fir eine Sicherstellung wird empfohlen, den 100 m-Radius
um den Horst entsprechend zu markieren.

Minderung der betriebsbedingten Kollisionsgeféahrdung:

» Entnahme des Mausebussardhorstes: Um den Eintritt eines betriebsbedingten Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir den Mausebussard mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlielen zu kdnnen, ist der Mausebussardhorst inklusive des horst-
tragenden Hauptastes im Rotorradius der geplanten WEA 19 zu entnehmen. Die Ent-
nahme hat auRerhalb der Brutzeit und vor Beginn der Revierbesetzungsphase im Zeit-
raum von Anfang Oktober bis Mitte Februar zu erfolgen.

» Optional: Unattraktive Gestaltung der MastfuRumgebung fir Greifvogel im Wald: Um si-
cherzustellen, dass sich keine neuen, attraktiven Nahrungshabitate fur Greifvogel in Form
von Grenzstrukturen im Bereich der geplanten Anlagen bilden, sollte eine ganzjahrig hohe
Vegetation sichergestellt werden. Dies kann im Wald durch eine Bewirtschaftung als Dau-
erwald und eine Bepflanzung mit hohem Gebuisch erreicht werden (LUBW 2021). Kran-
stellflachen und Bdschungen sollten auf ein nétiges Minimum reduziert werden. Auf dau-
erhaft befestigten Flachen wie Zuwegung und Kranstellflichen ist der Bildung einer fir
Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation entgegenzuwirken. Dies kann beispielsweise
Uber eine Bodenverdichtung oder Schotterung erfolgen (LUBW 2021).

Hirschkafer (betrifft Altholzbestande bei WEAO02, 04, 07, 08 und 09)

Quartierkontrolle/Sicherung potenzieller Brutstétten:
» Vorabkontrolle der Rodungsbereiche (betroffenen Altholzbestande) auf potenziell geeig-
nete Brutstatten der Art durch eine fachkundige Person (bspw. im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung) im Vorfeld der Rodungsmafinahme.

» Potenziell als Brutstatte der Art geeignetes Totholz ist mdglichst zu sichern, im Rahmen
der Kontrolle zu markieren und anschlie3end in umliegende Bereiche der Altholzbestédnde
zu verlagern. Dadurch kdnnen potenzielle oder genutzte Brutstatten der Art gesichert wer-
den.

Higelbauende Waldameisen

Umsiedlung:
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>

Etwaige in den Eingriffsbereichen vorhandene Ameisenhiigel missen vor Beeintrachti-
gungen durch Rodungs- und Bautatigkeiten z.B. durch ein Flatterband oder Bauzaun ge-
schitzt werden und sollten bei Notwendigkeit umgesiedelt werden. Ggf. ist hierfir der
Landesverband der DEUTSCHEN AMEISENSCHUTZWARTE einzubeziehen. Missen Baume
im Bereich der Hlgel gefallt werden, sind diese auf Brusththe abzuschneiden und die
Wurzelstubben bis zur Umsiedlung im Boden zu belassen.

Folgendes ist fur eine erfolgreiche Umsiedlung zu beachten (DEUTSCHE AMEISENSCHUTZ-
WARTE 2007):

o Zeitraum der Umsiedlung: Wéahrend der Sonnungszeit im Frihjahr bis Sommer
(wetterlagenabhangig ab Februar bis Juli), d.h. wenn das Ameisenvolk bereits
aktiv ist und sich nicht mehr Gberwiegend in den Bodenschichten unterhalb des
Ameisenhugels aufhélt.

o Es muss der gesamte Ameisenhiigel mit der flachen, darunterliegenden Boden-
schicht umgesetzt werden und das Material in ein @hnliches, mindestens 200 m
zum Altstandort entferntes Areal gebracht und dort auf einem Wurzelstock aufge-
hauft werden.

o Die Koniginnen des Ameisenvolkes missen zwingend mit umgesiedelt werden,
um den Erhalt des Volkes sicherstellen zu kdnnen.

o Bis zur Umsiedlung darf in einem Radius von ca. 5 m um den bestehenden Hu-
gel keine Bodenbearbeitung erfolgen. Zudem sollte den Ameisen bis zur Umsied-
lung ausreichend Nahrungsressourcen (z.B. Zucker) zur Verfligung gestellt wer-
den, um eine Uberlebensfahigkeit bis zur Umsiedlung sicherzustellen.

Sonstige Reptilien-/Amphibien, Kleinsaugerarten

>

Die Fundamentgruben der WEA mussen allmorgendlich vor Arbeitsbeginn auf hineinge-
ratene Kleintiere hin untersucht und diese fachgerecht in ausreichender Entfernung zum
Baugeschehen freigesetzt werden. Alternativ ist eine Anrampung, bspw. mit Brettern

0. A, herzurichten, um ein selbststandiges Verlassen zu ermaglichen.

Landschaftsbild

>

>

Die farbliche Gestaltung des Mastes in Weil3grautonen (lichtgrau) verringert die Auffallig-
keit des Bauwerkes in der Landschatft.

Es wird eine nicht-reflektierende Mattlackbeschichtung verwendet. Eine Beschichtung
der Rotorblatter schlief3t Reflexionen aus.

Der Anschluss der geplanten WEA erfolgt tiber ein Erdkabelsystem, wodurch weitere
Eingriffe fur das Landschaftsbild vermieden werden.

Beachtung der gesetzlichen Vorgaben nach § 9 Abs. 8 EEG, wonach Windkraftanlagen
ab dem 01. Januar 2024 mit einer bedarfsgerechten Befeuerung auszustatten sind.

Synchronisierung der nachtlichen Befeuerung gemaf der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Teil 3, Abschnitt 1, Nr. 13) zur Re-
duzierung der optischen Beeintrachtigungen.

Schutzgutibergreifend
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Umweltbaubegleitung/Okologische Baubegleitung
» Um sicherzustellen, dass die genannten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
eingehalten werden, wird fachgutachterlich die Uberwachung der Bauarbeiten durch eine
Umweltbaubegleitung/Okologische Baubegleitung als notwendig erachtet.

Emissionen
» Die La&rm- und Staubemissionen sowie Bewegungsunruhe wahrend der Baumal3hahmen
sind so gering wie moglich zu halten.
Einhaltung der DIN-Vorschriften Uber Landschaftsbauarbeiten

» Generell sind bei allen Landschaftsbauarbeiten in Verbindung mit dem Bauvorhaben die
entsprechenden DIN-Vorschriften zu beachten, auch wenn diese im Einzelfall nicht ex-
plizit genannt werden.

Ruckbau
» Nach 8§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist u. a. fur WEA als weitere Zulassigkeitsvorausset-
zung eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe
der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Der
Ruckbau wird durch eine Birgschaft durch den Betreiber abgesichert.

5.2 Monitoring
Fledermause

Gondelmonitoring:

» Um die optimalen Betriebszeiten- beziehungsweise Abschaltzeitraume fir die Fleder-
mausarten Kleine Bartfledermaus, Kleiner und Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Mickenfledermaus abzuklaren und einen nachhaltigen Abschaltal-
gorithmus zu entwickeln, kann zusatzlich von Anfang April bis Ende Oktober ein mindes-
tens zweijahriges, bioakustisches Gondelmonitoring an den geplanten WEA eingerichtet
werden. Die Einstellungen und Anforderungen der automatischen Aufzeichnungsgerate
haben den Anforderungen nach BRINKMANN et al. (2011) zu entsprechen. Im zweiten Er-
fassungsjahr sind die Abschaltzeitrdume in Anlehnung an die Ergebnisse unter Umstan-
den anzupassen sowie die Anpassung zu evaluieren (vgl. BRINKMANN et al. 2011). Der
Abschaltlogarithmus ist so festzusetzen, dass die Anzahl verungliickter Flederméause pro
Anlage und Jahr vorwiegend unter zwei liegt.

5.3 Kompensation und artenschutzrechtlicher sowie forstrechtlicher Ausgleich

5.3.1 Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden

Gemal den Erlauterungen in Kapitel 4.1 ist durch die geplanten WEA und deren Zuwegung mit
dauerhaften Vollversiegelungen wahrend des Anlagenbetriebs auf 5.940 m2 und Teilversiegelun-
gen auf 57.236 m2 zu rechnen (Voll- und Teilversiegelung insgesamt: 63.176 m?/ca. 6,32 ha). Die
Flachen mit bereits bestehenden Versiegelungen (insb. teil- oder vollversiegelte Forstwege) sind
hierbei beriicksichtigt und abgezogen.

Die Bewertung durch die Beeintrachtigung erfolgt gemaR den Vorgaben des ,Praxisleitfaden zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ (MKUEM 2021; Stand: Mai 2021). Ge-
mal (MKUEM 2021) stellen Teil- und Vollversiegelungen grundsatzlich erhebliche Beeintrachti-
gungen besonderer Schwere dar (eBS), die somit schutzgutbezogen zu kompensieren sind. Da-
bei sind die Vorgaben nach 8§ 2 Abs. 1 S. 2 der Landeskompensationsverordnung (LKompVO) zu
beachten (vgl. MUEEF 2018). Demnach kommen fir Kompensationsmafinahmen nur die folgen-
den in Betracht:

,Im Falle von Bodenversiegelung kommt als Kompensationsmalinhahme nur eine Entsiegelung
als Voll- oder Teilentsiegelung oder eine dieser gleichwertige bodenfunktionsaufwertende
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Malnahme, wie die Herstellung oder Verbesserung eines durchwurzelbaren Bodenraums,
produktionsintegrierte Maflinahmen mit bodenschutzender Wirkung, Nutzungsextensivierung
oder Erosionsschutzmalnahmen, infrage.”

Somit ist auch eine multifunktionale Kompensation im Rahmen von Mafihahmen flr andere
Schutzglter mdglich, falls diese die 0.g. Anforderungen im Hinblick auf eine Aufwertung fur das
Schutzgut Boden erfillen (vgl. auch MKUEM 2021).

5.3.2 Kompensationsbedarf fir die Schutzgut Arten und Biotope

Die Bilanzierung des naturschutzfachlichen Eingriffs fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen (Ar-
ten und Biotope) erfolgte nach den Vorgaben des fir Eingriffsvorhaben anzuwendenden ,Praxis-
leitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz* (MKUEM 2021). Die Bi-
lanzierungstabelle ist dem Anhang beigefugt (,Bilanztabelle Schutzgut Arten und Biotope®). Dabei
wird fur jede Eingriffsflache der Bestands- und Zielzustand der zu erwartenden Biotopty-
penauspragung gegenibergestellt.

Gemal} der Bilanzierung ergibt sich fur den Eingriff durch die WEA und deren Zuwegung ein
Biotopwert-Defizit (BW) von insgesamt 865.028 Wertpunkten. Der Kompensationsbedarf um-
fasst erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) im Umfang von 598.830 Wert-
punkten, die geméan den Vorgaben nach MKUEM (2021) schutzgutbezogen ausgeglichen werden
mussen. Die Verteilung des Kompensationsbedarfes auf die WEA und deren Zuwegung ist nach-
folgender Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 10: Verteilung des Kompensationsbedarfs auf die WEA und Zuwegung

Eingriff Bilanz Anteil

WEAOQO1 -127782 14,8
WEA02 -54123 6,3
WEAOQ3 -41789 4.8
WEA04 -40565 4,7
WEAOQ5 -23823 2,8
WEAQ6 -26993 31
WEAQ7 -54331 6,3
WEAO08 -30457 3,5
WEAQ9 -36829 4,3
WEAO019 -54046 6,2
Zuwegung -374290 43,3
Summe -865028 100,0

Der Kompensationsbedarf ergibt sich vorliegend malRgeblich aus der Rodung von mittel- bis
hochwertigen Waldbestanden (insb. durch WEAOQ1, 02 und 07), sodass der Eingriff gemal § 7
Abs. 2 LNatSchG vorrangig durch eine 6kologische Aufwertung von Waldbestéanden erfolgen
muss. Berlcksichtigt ist auch die Rodung eines markanten Einzelbaumes im Abfahrtsbereich der
B413.

FFH-Lebensraumtypen:

Der Kompensationsbedarf umfasst auch Buchenaltbestdnde im Umfang von 37.861 m?, die dem
FFH-Lebensraumtyp Nr. 9130 (Waldmeister-Buchenwald) zugeordnet werden sowie 785 m? des
FFH-LRT Nr. 9110 Diese sind im Zuge des naturschutzfachlichen Ausgleichs durch Schaffung
solcher Bestdnde oder bspw. entsprechende Wiederaufforstung der temporér gerodeten Berei-
che mit auszugleichen. Bei einer entsprechenden Wiederaufforstung betragt der Ausgleichsbe-
darf fir den LRT 9110 773 m2 und fur den LRTT 9130 19.610 mz.




Enviro-Plan Fachbeitrag Naturschutz ,Windpark A3 — Maischeid* 72

Wildkatze:

Gemal des zu erwartenden Lebensraumverlustes fur die Wildkatze bzw. den Ausfihrungen des
Fachbeitrags Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) ist der zu erwartende Lebensraumverlust fir die
Wildkatze durch die dauerhaften Rodungen (im Umfang von ca. 130.536 m2/13,05 ha) im Zuge
der naturschutzfachlichen Kompensation nach 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG zu berticksichtigen. D.h.
die Kompensationsmafnahmen sollten sich positiv auf die Lebensraumeignung fir die Wildkatze
auswirken bzw. neue, besiedelbare Lebensrdume (Rickzugsrdume bzw. Nahrungshabitate)
schaffen.

Haselmaus:

Gemal des zu erwartenden Lebensraumverlustes fir die Haselmaus bzw. den Ausfiihrungen
des Fachbeitrags Artenschutz (ENVIRO-PLAN 2023a) ist der zu erwartende Lebensraumverlust fur
die Art durch die dauerhaften Rodungsflachen bei WEAO1 21.636 m%/2,16 ha im Zuge der natur-
schutzfachlichen Kompensation nach § 15 Abs. 2 BNatSchG zu berticksichtigen. D.h. die Kom-
pensationsmalRnahmen sollten sich positiv auf die Lebensraumeignung fir die Haselmaus aus-
wirken bzw. neue, besiedelbare Lebensraume schaffen.

Zur Reduzierung des kleinrdumigen Lebensraumverlusts der Art sollte gemafR ENVIRO-PLAN
(2023a) zudem eine haselmausfreundliche Wiederaufforstung der temporaren Rodungsflachen
erfolgen, wodurch sich der artenschutzrechtliche Ausgleichsbedarf durch CEF-Malinahmen flr
die Haselmaus reduziert (vgl. Kapitel 5.3.3). Dafir sind die temporaren Rodungsflachen nach
dem Bau so aufzuforsten, dass diese wieder durch die Haselmaus als Lebensraum nutzbar sind.
Dies umfasst bspw. eine zwei- bis dreireihige Anpflanzung von fruchttragenden, heimischen und
standortgerechten Gehoélzen (Pflanzverband 1 x 1 m) im Randbereich der aufzuforstenden Fla-
chen (Schaffung eines Waldsaums) und/oder ein flachiges Einbringen von beerentragenden Ge-
hoélzen.

5.3.3 Artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf (CEF-MaRnahmen)
Wildkatze

CEF-MaRRnahme: Ersatzquartiere
» Die Baufelder sowie ein Umkreis von 50 m sind durch eine fachkundige Person vor Ro-
dungs- und Baubeginn auf potenzielle Quartiere der Wildkatze abzusuchen. Je vorhande-
nem bzw. zu beseitigendem Quartier sind in ausreichender Entfernung zu den Eingriffs-
bereichen (mind. 100 m) zwei Ersatzquartiere (z. B. in Form von aufgeschichteten Wur-
zelstécken) zu schaffen.

» Die Ersatzstrukturen sind im Zuge der Rodungsarbeiten, vor Beginn der Paarungs- und
Aufzuchtzeit (somit zwischen September und Ende Februar) herzustellen.

Haselmaus

CEF-MaRnahme: Habitataufwertungen

Fur die Lebensraumverluste an den WEA-Standorten 04-09 und 19 sind vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen in Form von Habitataufwertungen notwendig, um die 6kologische Funktion
potenziell betroffener Lebensstéatten der Haselmaus im rdumlichen Zusammenhang um die An-
lagenstandorte sicherzustellen und den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu
vermeiden:

Mafinahmenziel: Ziel ist eine Entwicklung geeigneter Habitate fir die Haselmaus bspw.
durch die Anlage von Saumbiotopen und strukturierten Waldinnen- und auR3enréandern.
Diese ist bspw. durch eine behutsame Auflichtung von Waldrandern zur Férderung der
Strauchschicht auf einer Tiefe zwischen 15 und 30 m oder durch ein Einbringen/einer Un-
terpflanzung von Waldbestanden oder von nicht bestockten Flachen mit fruchttragenden
Gehdlzen moglich. Der genaue Umfang der notwendigen Auflichtung ist kleinrAumig
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abhangig von dem gewéhlten MalRBhahmenstandort, den eingesetzten Pflanzenarten und
ist im Vorfeld der MaZnahmenumsetzung in Abstimmung mit dem zustdndigen Forstamt
bzw. der Revierleitung vor Ort festzulegen. Die bereits vorhandene Strauchschicht ge-
wahlter Aufwertungsflachen ist dabei zu schonen und zu erhalten. Vorhandene ge-
wuinschte beerentragende Straucher und Baume werden freigepflegt. Zusatzlich werden
frichtetragende Gehdlzarten entsprechend der unten genannten Pflanzliste eingebracht
(vgl. Tabelle 11). Flachige Strauchpflanzungen sind in einem Abstand von ca. 1,5 m zuei-
nander zu pflanzen. Die in die Flachen eingebrachten Pflanzen sind in den ersten drei
Jahren nach Anlage bedarfsweise durch Kultursicherungsmafl3nahmen zu pflegen und
ggf. freizuschneiden (bedarfsweise auch Entnahme der Verjiingung zur Férderung der
gewinschten Anpflanzungen und Gehdélzarten). Bei Bedarf ist zusatzlich eine Nachpflege
der MaRRnahmenflache in einem funfjahrigen Rhythmus einzurichten, mit der Zielsetzung
eines Erhalts einer artenreichen, friichtetragenden Gehdolzvielfalt.

Umfang: Der Umfang der CEF-Mal3nahme leitet sich aus den zu erwartenden Rodungs-
flachen im Bereich der Anlagenstandorte der WEA 04-WEAQ9 und WEA 19 ab. Dabei sind
dauerhaft wahrend des Anlagenbetriebs gerodete Flachen im Verhéltnis 1:1 auszuglei-
chen. Flachen, die im Anschluss der Bauphase wieder aufgeforstet werden und durch die
Haselmaus wiederbesiedelt werden kdnnen, sind mit einem Flachenfaktor von 0,5 auszu-
gleichen. Werden diese Flachen haselmausfreundlich wieder aufgeforstet, sind diese Fl&-
chen mit einem Flachenfaktor von 0,25 auszugleichen, um den zeitlichen Verzug bis zur
Wiederaufforstung auszugleichen. Bei einer haselmausfreundlichen Wiederaufforstung
besteht somit ein Ausgleichsbedarf von 60.468 m#/6,05 ha (ansonsten: 76.295 m2/7,63
ha).

Verortung: Die Malinahme sollte vorzugsweise in einer Entfernung von jeweils bis zu
100 m um die geplanten Eingriffsflachen der WEA liegen, jedoch nicht weiter als 200 m
entfernt sein. Allerdings konnen auch weiter entfernte Areale in Frage kommen, wenn
diese durch geeignete Habitatstrukturen mit den besiedelten Flachen in Verbindung ste-
hen und somit von der Art erreicht werden kénnen.

Damit die MalRnahme bereits in der ersten Aktivitdtsperiode der Haselmaus (beginnend
Marz/April) nach der Rodung bereitstehen und eine ausreichende Funktionalitat/Wirksam-
keit besitzen, sind zwei Varianten moglich (vgl. KNE 2019)

o Variante 1 Umsetzung im Herbst zwei Jahre vor Anlagenerrichtung
o Variante 2 die Umsetzung im Frihjahr des Vorjahres der Anlagenerrichtung (im
Frihjahr des Folgejahres ggf. Nachpflanzen).

Die Malinahmenumsetzung ist durch eine 6kologische Baubegleitung / Umweltbaubeglei-
tung fachlich zu betreuen.

Tabelle 11: Pflanzliste und -qualitat mit empfohlenen Pflanzenarten, die eine hohe Eig-
nung fur die Haselmaus aufweisen (vgl. BUCHNER et al. 2017).

Baume (1+1 oder 1+2; 80-120 cm, wurzelnackt)

Vogel-Kirsche Mehlbeeren, Vogelbeere, Elsbeere
Prunus avium Sorbus spp.

Wild-Apfel Eibe

Malus sylvestris Taxus baccata

Wild-Birne Sommer- und Winter-Linde

Pyrus pyraster Tilia platyphyllos/cordata
Straucher (Mindesththe: 2xv, ca. 80 cm Hbohe)

Kornelkirsche Rote Heckenkirsche

Cornus mas Lonicera xylosteum
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Vogel

Haselnuss Himbeere

Corylus avellana Rubus idaeus
Eingriffliger/zweigriffliger Wei3dorn Hundsrose

Crataegus monogyna/laevigata Rosa spp.

Blutroter Hartriegel Sal-Weide

Comus sanguinea Salix caprea

Pfaffenhitchen Gewohnlicher und Wolliger Schneeball
Euonymus europaeus Viburnum opulus/ lantana

Faulbaum

Frangula alnus

Um den vorhabenbedingten Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir Vogel hinreichend sicher ausschlieRen zu kénnen, werden
geman ENVIRO-PLAN (2023a) folgende vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) notwendig:

Ausgleich von H6hlenbaumverlusten:

>

Baumhohlenkartierung und Montage von Nistkasten fur Brutvdgel: Um den Eintritt eines
betriebsbedingten Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir Grauspecht,
Kleinspecht, Star und Trauerschnapper hinreichend sicher ausschliel3en zu kénnen, sind
die Eingriffsbereiche der geplanten WEA 06 bis WEA 09, vor Beginn der Rodungsarbeiten
auf fur Hohlenbriiter geeignete Habitatbdume zu kontrollieren. Die Ergebnisse der Hoh-
lenbaumkartierung fur Fledermé&use kénnen hierfur herangezogen werden. Héhlenbaum-
verluste sind durch Montage von Nistk&sten an Baumen in der naheren Umgebung im
Verhdltnis 1:3 auszugleichen. Es wird empfohlen, verschiedene Kasten aufzuhéngen, um
eine breite Auswahl an Héhlen, Halbhéhlen und Nischen anzubieten. Die festgestellten
Hohlenbaume sind zu markieren.

Ausgleich des Lebensraumverlustes fur den Neuntéter:

>

Anlage von Bruthabitaten des Neuntotters: Fur die zwei betroffenen Reviere des Neunto-
ters sind Geholze in Form von Hecken oder Feldgehdlzen als Bruthabitat als CEF-Malf3-
nahme anzulegen. Die Mal3nahme sollte innerhalb des rdumlich funktionalen Zusammen-
hangs der auszugleichenden Reviere in einem Abstand < 5 km liegen. Zu Stral3en sollte
ein Abstand von mindestens 200 m eingehalten werden. In Abhangigkeit der Flachenver-
fugbarkeit sind folgende MafRnahmen denkbar (nach LANUV 2019):

o Hecken: Insgesamt sind Heckenstrukturen mit einer Gesamtlange von rund 500 m
anzulegen (mindestens 250 m pro Paar). Die Breite der Hecke soll zwischen 5 m
und 10 m variieren. Etwa alle 50 m sind unbepflanzte Stellen anzulegen. Die He-
ckenstruktur sollte pro Paar mindestens funf, optimalerweise zehn dichtbeastete
Dornstraucher mit einer Mindesthéhe von 1,5 m als potenzielle Nisthabitate ent-
halten. Sofern nicht vorhanden, ist die Hecke in Kombination mit einem mindes-
tens 3 m bis 5 m breiten Saumstreifen anzulegen. Der Saum ist einmal pro Jahr
oder alle zwei Jahre abschnittsweise ab August zu mahen mit Abtransport des
Schnittgutes.

o Einzelgeholze: Insgesamt sind Feldgehdlze mit einer Gesamtflache von mindes-
tens 2 ha anzulegen. Ein Feldgehdlz sollte pro Neuntdterpaar die Grof3e von 1 ha
jedoch nicht tiberschreiten. Pro Feldgehdlz sollten mindestens finf, besser zehn
dichtbeastete Dornstraucher mit einer Mindesthéhe von 1,5 m als potenzielle Nist-
habitate enthalten sein. Der Deckungsgrad der Gehdlze auf der Flache soll zwi-
schen 5 % und maximal 50 % liegen, wobei ein Deckungsgrad zwischen 10 % und
15 % optimal ist

Die MalRnahme ist nur in Kombination mit der Malihahme Optimierung von Nahrungsha-
bitaten des Neuntéters wirksam.
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» Optimierung von Nahrungshabitaten des Neuntéters: Fir die zwei betroffenen Reviere
des Neuntoters sind Nahrungshabitate als CEF-Maflinahme zu optimieren (in Anlehnung
an LBM Rheinland-Pfalz, 2021 beziehungsweise MKUNLYV, 2013a). Die Malinahmenfla-
chen sollte im direkten Umfeld der MaRnahme Anlage von Bruthabitaten des Neuntéters
liegen. Geeignet sind hierfir Malinahmen im Grin- sowie im Ackerland, die auch in Kom-
bination umgesetzt werden kdnnen. Pro Revier sollte jedoch eine Gesamtflache von ca.
2 ha optimiert werden. Je nach Flachenverfligbarkeit, sind folgende MalRnahmen mdglich
(nach LANUV, 2019):

o EntwicklungsmaRnahmen im Ackerland: Zur Aufwertung von Nahrungshabitaten
im Ackerland sind Ackerbrachen anzulegen, wobei die Anlage von Ackerstreifen
und Parzellen durch Selbstbegriinung oder die Anlage von Ackerstreifen und -fla-
chen durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatgut mdglich ist. Die Anlage von
selbstbegrinenden Ackerbrachen ist der Einsaat in der Regel allerdings vorzuzie-
hen. Dabei ist der Verzicht auf Diingemittel, Biozide und mechanische Beikrautre-
gulierung jedoch unabdingbar. Weitere Details einer wirksamen MalBhahmenums-
etzung kdnnen den Paketen 5041 und 5042 des Anwenderhandbuchs Vertrags-
naturschutz (LANUV, 2023) entnommen werden.

o EntwicklungsmaRnahmen im Grinland: Durch Anlage von Extensivgrinland wer-
den fir den Neuntoter ebenfalls glinstige Habitatbedingungen geschaffen. Bei der
MaRnahmenumsetzung kann sich grundséatzlich am Mafinahmenblatt Grinland-
nutzung (MKUNLYV, 2013b) orientiert werden. Die Griinlandentwicklung kann in
verschiedenen Varianten umgesetzt werden, wobei MaRnahmen in Kombination
mit Mahd oder Beweidung mdglich sind. Bei einer Mahd ist fur den Neuntéter ziel-
artenspezifisch ein Wechsel aus regelmafiig gemahten Kurzgrasstreifen und ho-
herwiichsigen, abschnittsweise im mehrjahrigen Rhythmus geméhten Altgrasstrei-
fen beziehungsweise Krautsdumen zu bevorzugen. Die Mindestbreite einzelner
Streifen sollte dabei 6 m, idealerweise mehr als 10 m betragen. Auch bei Bewei-
dung sollte die Beweidungsintensitat so gewahlt werden, dass ein Muster von
kurzrasigen und langrasigen Strukturen entsteht.

Zusatzlich kénnen unbefestigte Feldwege mit geringer Stérungsfrequenz in die Mal3-
nahme einbezogen werden, indem beispielsweise die Fahrspuren offen oder kurzrasig
gehalten werden.

Wenn keine geeigneten, freistehenden Ansitzwarten mit einer Mindesthéhe von 1 m im
Umfeld von 20 m um die MaRnahmenflache vorhanden sind, sollten diese zusatzlich an-
gelegt werden, zum Beispiel in Form von Dornstrauchern oder Pfahlen. Im Falle einer
Beweidung lassen sich Ansitzwarten beispielsweise durch eine abschnittsweise Umzau-
nung mit Holzpflocken erreichen.

Ausgleich des Lebensraumverlustes fur den Waldlaubsénger:

» Optimierung von Bruthabitaten des Waldlaubsangers: Fir den Waldlaubsénger ist die
Umwandlung monoton gleichaltriger Besténde in strukturreiche ungleichartige Bestande
(in Anlehnung an LBM Rheinland-Pfalz, 2021 beziehungsweise MKUNLV 2013a) als
CEF-MaRRnahme umzusetzen. Die MaRnahmenflache sollte eine Mindestgré3e von 1 ha
umfassen und innerhalb des rdumlich funktionalen Zusammenhangs des auszugleichen-
den Reviers in einem Abstand < 3 km liegen. Zu Straf3en sollte ein Abstand von mindes-
tens 200 m eingehalten werden. Je nach Flachenverfiigbarkeit sind folgende MaRnahmen
denkbar (nach LANUV 2019):

o Anpassung des Deckungsgrades der Krautschicht: Die Deckung der Krautschicht
soll ca. 10 bis 25 % betragen, insbesondere in Form kleiner Grasinseln oder -bi-
scheln. Die Krautschicht ist bei ungunstiger Auspragung (bei > 50 % Deckung)
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aufzulichten. Bei fehlender Krautschicht sind kleine Licken zu schaffen, in denen
sich krautiger Bewuchs ansiedeln kann.

o Strukturierung der Strauch- und unteren Baumschicht: Im Zuge von Durchforstun-
gen ist die Strauch- und untere Baumschicht bis auf ca. 25 % aufzulichten. Ein-
zelne Nadelbaume oder Nadelholzgruppen in Laubbestanden sind dabei zu erhal-
ten (und umgekehrt). Bei Fehlen von Unterwuchs ist durch Auflichtung mit aufkom-
mender Naturverjingung oder durch Unterpflanzung mittelfristig eine geeignete
Strukturierung zu schaffen.

o Strukturierung der oberen Baumschicht: Bei vollstandig geschlossenem Kronen-
dach ist unter anderem zur Forderung kleiner krautiger Flachen am Waldboden
eine schwach ausgepragte Auflichtung durchzufihren (Zielwerte Laubwald: De-
ckungsgrad 80-90 %, Mischwald: Deckungsgrad 60-80 %).

Die Wirksamkeit der MaRnahme ist durch ein Monitoring zu tberprifen.

5.3.4 Forstrechtlicher Ausgleichsbedarf

Gemal der Flachenbilanzierung in Kapitel 4.4.1 ist eine dauerhafte Waldumwandlung fur die ge-
planten WEA und deren Zuwegung von insgesamt 130.536 m2 (ca. 13,05 ha) notwendig (fur die
Dauer des Anlagenbetriebes).

Temporéar werden durch die WEA und deren Zuwegung 94.852 m2 (ca. 9,49 ha) umgewandelt
und nach dem Bau wieder aufgeforstet.

Fur die geplanten Waldumwandlungen sind die Vorgaben gemaf 8§ 14 LWaldG RLP einschlagig
(Genehmigungsvorbehalt des zustandigen Forstamtes) und ggf. Ersatzaufforstungen oder eine
Walderhaltungsabgabe zu leisten bzw. ggf. eine befristete Genehmigung mit Pflicht zur Wieder-
aufforstung zu erteilen.

5.3.5 Kompensationsermittlung fir das Schutzgut Landschaftsbild (Ersatzzahlung)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die von Mast- oder Turmbauten verursacht werden,
die hoher als 20 m sind, sind gemafld MUEEF (2018) i.d.R. nicht ausgleichbar oder zu ersetzen.
Fur diese Beeintrachtigungen ist daher gemafl den Vorhaben nach § 15 Abs. 6 BNatSchG eine
Ersatzzahlung zu leisten.

Die Berechnung der Ersatzgeldleistung fur das Landschaftsbild erfolgt nach dem Berechnungs-
modell der Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
Rheinland-Pfalz (Landeskompensationsverordnung — LKompVO) vom 12.06.2018.

Der Berechnung des Ersatzgeldes liegt eine Bewertung der den WEA umgebenden Landschafts-
raumen (MUEEF 2018) im Radius der 15-fachen Anlagenhdhe zugrunde. Entsprechend des ge-
planten Anlagentyps mit 250 m Gesamthdhe ergibt sich somit ein Radius von 3.742,5 m.

Der Landschaftsraum wird in seiner Gesamtheit gemafl der LKompVO (vgl. Anlage 2) gelisteten
Kriterien Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des naturlichen und kulturellen Erbes (Kriterium 1)
und Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens von Landschaft einschlief3lich land-
schaftsgebundener Erholung (Kriterium 2) bewertet. Die bei den hier einschlagigen Mast- und
Turmbauten zu vergebenden Wertstufen sind dabei an einen Geldwert je Meter Gesamtanlagen-
héhe gebunden:

Wertstufe 1:  mittel bis gering 350 €
Wertstufe 2:  hoch 400 €
Wertstufe 3:  sehr hoch 500 €
Wertstufe 4.  hervorragend 700 €
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Je nach Wertstufe ergibt sich somit ein von den betroffenen Wertstufen abhangiger Betrag. Sind
Landschaftsraume unterschiedlicher Wertstufe betroffen, ist der Gesamtwert je Meter Anlagen-
hohe flachenanteilig zu ermitteln.

Ab einer Gesamtanzahl von vier Anlagen im raumlichen Zusammenhang (15-fache Anlagenhéhe)
erfolgt eine Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die vorhandenen Anlagen durch eine Ver-
ringerung des jeweiligen Betrags der WEA um 7% (*0,93).

Kompensationszahlung WEA(x) = (Gesamte Anlagenhohe * Geldwert der Wertstufe des
Landschaftsbildes) * 0,93 (ab der vierten WEA und fir RepoweringmalRhahmen).

Geldwertberechnung

Fur die geplanten WEA errechnet sich gemal den Anteilen der betroffenen Naturrdume und an-
hand der Berechnungsgrundlage des MUEEF (2018; siehe Anhang ,Berechnung Ersatzzahlung
Landschaftsbild“ sowie Einstufung der betroffenen Naturraume in Kapitel 2.5) eine Ersatzzahlung
in Hohe von 870.097,11 € (entspricht einem gemittelten Wert von 87.009,71 € je Anlage).

5.3.6 Betroffenheit von bestehenden Kompensationsflachen

Durch die geplanten WEA werden gemaf LANIS (2023) bestehende Kompensationsmal3nah-
menflachen Uberplant. Dies umfasst die folgenden ,KOM-Flachen® mit folgenden Flachenumfan-
gen:

Tabelle 12: Flachenbeanspruchung von bestehenden Kompensationsmaf3nahmen gemaf’ LANIS
(2023)

KOM-Flache (Kennziffer) Flachenb(iefr:nszr;ruchung
KOM-1552641021788 30.796
KOM-1552641021791 428
KOM-1552641021796 2.868
KOM-1552641021798 678
KOM-1552641021797 9.027

Summe 43.797

Entsprechend der Flachenbeanspruchung missen diese bestehenden Kompensationsflachen
vsl. zusatzlich an anderer Stelle ausgeglichen werden.

5.3.7 Ermittlung des Kompensationsbedarfs insgesamt

Durch den geplanten Eingriff ergibt sich insgesamt der folgende Kompensationsbedarf fur die
verschiedenen Schutzgiiter:

Tabelle 13: Zusammenfassung naturschutzfachlichen Kompensations- und artenschutzrechtli-
chen Ausgleichsbedarfs

Schutzgut Eingriff Kompensationsbedarf

Boden Voll-/Teilversiegelungen von Bdden eBS: 63.176 m?/ca. 6.32 ha

865.028 Wertpunkte
(davon eBS: 598.830 Wertpunkte;

Dauerhafte Uberbauung von Vegetationsfla- Rest eB)

Arten/Biotope chen/Verlust von Lebensraum von Tieren und

Pflanzen (insb. Wildkatze und Haselmaus) umfasst LRT 9130: 37.861 m?

LRT 9110: 785 m?
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Lebensraumverlust Wildkatze:
130.526 m?/13,05 ha

Lebensraumverlust Haselmaus:
21.636 m?/2,16 ha

Hohlenbritende Vogelarten (insb. Grauspecht,
Kleinspecht, Star und Trauerschnapper) (CEF-
MaRnahme): Méglicher Verlust der 6kologischen
Funktion betroffener Lebensstéatten bei Verlust
von Quartierbaumen

Ausgleich von Hohlenbaumverlus-
ten im Verhaltnis von 1:3

Neuntdter (CEF-Malinahmen):

Zu erwartender Verlust der 6kologischen Funk-
tion zweier betroffener Brutreviere des Neunto-
ters im raumlichen Zusammenhang.

Ausgleich fur zwei betroffenen Re-
viere in Form von Habitataufwer-
tungen

Waldlaubsanger (CEF-Mal3nahmen):

Zu erwartender Verlust der 6kologischen Funk-
tion von Lebensstéatten des Waldlaubsangers im
raumlichen Zusammenhang.

Habitataufwertungen im Umfang
von mind. 1 ha

Haselmaus (CEF-MalRnahmen):

Zu erwartender Verlust der 6kologischen Funk-
tion betroffener Lebensstatten der Haselmaus im
raumlichen Zusammenhang.

Habitataufwertungen im Umfang
von 6,05 ha bis 7,64 ha

Wildkatze (CEF-MaflRnahme):
Ausgleich des Verlusts potenzieller Gehecke

Ausgleich von potenziellen Geh-
ecken im Verhéltnis von 1:2

Landschaftsbild

Technische Uberpragung der Landschaft (Er-
satzzahlung)

870.097,11 €
(87.009,71 € je Anlage, gemittelt)

Forstrechtlicher

Dauerhafte Waldumwandlung wéhrend des An-

130.536 m2 (ca. 13,05 ha)

Ausgleich lagenbetriebs
KOM-1552641021788: 30.796 m2
KOM-1552641021791: 428 m?
KOM-Fldchen Betroffenheit von bestehenden Kompensations- KOM-1552641021796: 2.868 m?
der ICE-Tras- . KOM-1552641021798: 678 m2
senplanung mal3nahmentfldchen KOM-1552641021797: 9027 m?

Summe: 43.797(ca. 4,38 ha)

Der Kompensationsbedarf fir die einzelnen Schutzgtiter sowie der artenschutzrechtliche Aus-
gleichsbedarf kénnen multifunktional angerechnet werden, wenn sich die jeweilige Mal3nahme

positiv auf mehrere Schutzguter bzw. die jeweilige Art auswirkt.

5.3.8 Beschreibung der Mal3Bhahme
Geeignete Malinahmen zur Kompensation und Ausgleich des Eingriffs werden derzeit mit den
zustandigen Akteuren und dem Vorhabentrager abgestimmt und im weiteren Planungsprozess in
den Fachbeitrag an dieser Stelle erganzt.
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6 ABSCHLIESSENDE BEURTEILUNG

Die Errichtung von Windenergieanlagen im Auf3enbereich stellt regelmafig einen Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne des 8 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar. Gemal §
15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind vom
Verursacher geman 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch Maflinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Bodenhaushalt (Teil- und Vollversiegelun-
gen) sowie der zu erwartende Lebensraumverlust fiir Pflanzen und Tiere sind durch geeignete
Maflnahmen zu kompensieren. Vorliegend sind von dem Eingriff vorwiegend gering- bis hoch-
wertige Biotopstrukturen betroffen. Teilweise werden mit Laubwald-Altholzbestanden auch sehr
hochwertige Strukturen tangiert. Nicht oder nur schwer ausgleichbare, sehr hochwertige Vegeta-
tionsbestande werden nicht betroffen sein.

Die Schutzguter Wasser, Klima und Luft werden nicht in erheblicher Weise durch das Vorhaben
betroffen sein.

Eine Beeintrachtigung des Wasserschutzgebietes ,Brunnen-Kleinmaischeid 1-3“ ist entspre-
chend der zu erwartenden Wirkungen der Errichtung eines Abschnittes der Zuwegung entlang
bestehender Wege nicht zu erwarten. Fur die zu querenden Gewasser Teichquelle und Waldbach
sind keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der Gewasser fihren wirden bzw. fir WEAO08 sind hierfiir entsprechende Vermeidungs-
maflnahmen fur den Waldbach zu beachten. Fur die baulichen MalRnahmen an den Gewassern
sind 8 36 WHG bzw. 8 31 LWG RLP einschléagig (wasserrechtlicher Genehmigungsvorbehalt).

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind gemaf den Vorgaben der Lan-
deskompensationsverordnung in Abhangigkeit der Wertigkeit der betroffenen Landschaftsraume
durch eine Ersatzzahlung zu leisten.

Artenschutzrechtlich ist nicht mit einem Eintritt von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu rechnen, wenn die empfohlenen Vermeidungsmafinahmen fir die Artengruppe der
Vogel und Fledermause sowie der Wildkatze und Haselmaus gemaf den entsprechenden Gut-
achten bertcksichtigt bzw. durchgefiihrt werden. Dies umfasst auch CEF-Maflinahmen fiir die
Vogelarten Grauspecht, Kleinspecht, Star und Trauerschnapper (héhlenbriitende Arten), Neuntd-
ter und Waldlaubsanger sowie die Wildkatze und Haselmaus. Fir Greifvogel sollten betriebsbe-
zogene MalRnahmen in Form einer Unattraktivgestaltung der unmittelbaren Maf3fuRumgebung
umgesetzt werden. Fir den Mausebussard ist im Vorfeld des Betriebs der WEA ein besetzter
Horst zu entfernen.

Die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des naheliegenden FFH-Gebietes ,Brexbach- und Sayn-
bachtal® (FFH/DE-5511-302)" ist entsprechend einer durchgefiihrten Vertraglichkeitsvorprifung
auszuschlieRen.

Die geplanten WEAO05-09 innerhalb des Naturparks ,Rhein-Westerwald“ (NTP-071-001) werden
gemal dem Rundschreiben Windenergie und der ergédnzenden Erlassvorschrift als vereinbar mit
den Schutzgebietsvorschriften erachtet. Sonstige Schutzgebiete werden durch das Vorhaben
nicht betroffen sein.

Zusammenfassend lasst sich daher feststellen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Beein-
trachtigungen durch die genannten MaRhahmen entweder vermeidbar oder kompensierbar sind
und Belange des Naturschutzes und der Landespflege dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
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