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1  Einleitung

1.1 Anlass und Auftrag

Die ADAC Luftrettung GmbH hat vom rheinland-pfélzischen Ministerium des Innern und fir
Sport den Zuschlag fir den Betrieb eines Rettungshubschraubers in der Westpfalz erhalten.
Der Interimsbetrieb wurde im Dezember 2020 am Flugplatz in Dérnbach im Donnersbergkreis
aufgenommen. Die Umwandlung des Interimsstandorts in einen Dauerstandort ist nicht mog-
lich, da wahrend des Betriebes nicht gebaut werden kann und die Flachen dem ADAC lang-
fristig nicht zur Verfligung stehen.

Ein potenzieller Dauerstandort soll auf einer Flache ca. 300 m nordlich des aktuellen Inte-
rimsstandortes errichtet werden. Hierfir waren faunistische Kartierungen erforderlich, die in
dem vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz ausgewertet werden.

1.2 Lage und Beschreibung des Vorhabens

Lage des Vorhabens

Die der geplante Dauerstandort (Abbildung 1) liegt rund 300 m nérdlich des Interimsstandortes
und befindet sich auf der Grenze der Gemeinden Imsweiler und Rockenhausen und ist ca. 850
m nordwestlich von der Ortschaft Imsweiler entfernt. Circa 450 m im Norden grenzt die Ort-
schaft Dornbach (Stadtteil von Rockenhausen) an.

Der geplante Standort liegt in der Verbandsgemeinde Nordpfalzer Land (Rheinland-Pfalz) und
lasst sich der naturrdumlichen GroRlandschaft ,19. Saar-Nahe-Bergland® im Landschaftsraum
,Lichtenberg-Hbhenrlcken (193.16)“ zuzuordnen, welcher sich als offenlandbetont und mosa-
ikartig beschreiben lasst. Das vorliegende UG erflllt die, fir die Landschaftstypen beschriebe-
nen, Charakteristika:

So befinden sich der geplante Dauerstandort in einer weitrdumigen Agrarlandschaft, welche
nur gelegentlich durch Heckenziige oder Baumgruppen gegliedert ist. Die Talmulden und
Hange werden z.T. von Galeriewéldern eingenommen. Circa. 1,5 km westlich verlauft die
Alsenz, welche liber die Nahe in den Rhein miindet. Ostlich der Alsenz beginnt das bewaldete
und stark reliefierte Donnersbergmassiv mit dem 550 m hohen Donnersbergkopf.

o Dr. Kiibler GmbH
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|71 Vorhabenbereich

| Legende

Abbildung 1: Lage des Vorhabenbereichs - Ubersichtskarte
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Beschreibung des Vorhabens

Die in Abbildung 1 dargestellte Flache (ca. 0,86 ha) soll zu einem dauerhaften Luftrettungs-
standort umgebaut werden. Von den 0,86 ha (d.h. 8.600 m?) werden rund 4.450 m? zumindest
teilversiegelt. Die Ubrigen 4.150 m? werden nicht versiegelt, werden aber durch Zaunanlagen
eingeschlossen oder in Form eines Regenriickhaltebeckens genutzt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Flachennutzung des geplanten Vorhabens

Nutzung Flache [m?]

Vollversiegelt

Landeplatz Innenflache 553,0
FD-Flache (Betankungsflache) 183,0
Treppenanlage 6,0
Trafostation 5,0
ADAC-Luftrettungsstation 1.260,0

Teilversiegelt

Landeplatz AuRenflache 441,0
Zuwegung Léschbehélter und Trafostation 47,0
Zufahrt- und Vorfeldflache 956,0
Zuwegung Gebaude 247,0
Fahrbahn Parkplatz 177,0
Umfahrt Tankfahrzeug 286,0
Zufahrt Landeplatz 77,0
Parkplatze 203,0

Unversiegelt

AuRenanlagen und Regenriickhaltebecken 4.150,0

Zum Einsatz kommt ein Hubschrauber des Musters MBB-BK117D-2. Dieses Hubschrauber-
muster hat einen Landelarmpegel von 90,3 EPNdB und einen Startlarmpegel von 86,5 EPNdB.
Das Gutachten betrachtet allerdings auch den Fall einer mdglichen spateren Musteranderung
auf eine MBB-BK117D-3, welche dann einen Landelarmpegel von 91,4 EPNdB sowie einen
Startlarmpegel von 88,8 EPNdB aufweist. Die ADAC Luftrettung rechnet mit ca. 1.900 Einséat-
zen pro Jahr, also etwa 5,2 Einsatzen pro Tag. Es erfolgt ein uneingeschrankter Sichtflugbe-
trieb nach Sichtflugregeln des Tages. Nachtflige beschrénken sich auf das absolut notwen-
dige Mal3. Dies bedeutet, dass i.d.R. nur tagsiuber geflogen wird. Ausnahmsweise kdnnen
auch Fluge in der Dammerung oder der Nacht stattfinden. Wéahrend der Nacht findet in der
Regel nur eine Landung statt (bei spatem Rickflug vom letzten Einsatz). Ausnahmsweise

o Dr. Kiibler GmbH
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kann auch ein Maschinentausch tUber Nacht erforderlich sein, um die Einsatzbereitschaft am
nachsten Morgen zu gewahrleisten. AuRerhalb des Hangars ist eine gewisse bedarfsgerechte
Weilllichtbeleuchtung unumganglich. Diese Beleuchtungen werden alle nur bei Bedarf aktiviert
und laufen daher nicht dauerhaft:

* Beleuchtung der Containereingdnge und am Weg zum Hangar (Bedarfsschaltung mit Bewe-
gungsmeldern; aus Grinden des betrieblichen Unfallschutzes)

* Beleuchtung des Landeplatzes inklusive mehrerer Leuchten im Anflugbereich zur Landung
bei Dunkelheit bei seltenen spaten Ruckfligen (Bedarfsschaltung nur wéahrend der Landung,
aus Grunden der flugbetrieblichen Sicherheit).

Fur die Andienung des Luftrettungsstandorts werden sowohl in der Bau- als auch in der Be-
triebsphase vorhandene, asphaltierte Wege genutzt. Die Wege werden forst- und landwirt-
schaftlich sowie von Erholungssuchenden genutzt und sind damit regelmafig frequentiert. Es
sind keine wegebaulichen MalRBnahmen erforderlich. Es sind keine Gehdélzriickschnitte entlang
der Zuwegung oder im Baufeld erforderlich.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor anthropogenen Beeintrachtigungen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 2009/147/EG (ehemals 79/409/EWG) des Rates Uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten vom 30. November 2009 (Vogelschutzrichtlinie) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar
2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue und
aktuell gultige Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr.
51). Die aktuelle Fassung stammt vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geédndert durch
Artikel 4 G der Verordnung vom 08. Dezember 2022. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im
Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §8 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz umgesetzt und die Spielrdume, die die Europaische
Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie
und der Vogelschutzrichtlinie zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermafien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
o Dr. Kiibler GmbH
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erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren".

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind,
nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die heimi-
schen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie fiir Arten, wel-
che in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere liegt nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Beim Storungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist auf den giinstigen Erhaltungszustand
der lokalen Population abzustellen bzw. der Erhaltungszustand einer potenziell betroffenen
Population darf sich nicht verschlechtern.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt bzw. kdnnen
diese nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden, dass:

. die MaRnahme im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Si-
cherheit, notwendig ist, oder

. zwingende Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen.

Weiterhin ist nachzuweisen, dass:

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der re-
levanten Arten fuhren, nicht gegeben sind und

. keine Verschlechterung des gtinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbes-
serung nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

. das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gtinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
o Dr. Kiibler GmbH
Institut fir Umweltplanung
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. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszu-
stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.4  Wirkfaktoren und Vorbelastungen

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens beschrieben. Zudem
werden bereits vorhandene Vorbelastungen vor Ort erlautert.

1.4.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden werden alle Wirkfaktoren beschrieben, welche vom geplanten Dauerstandort-
Varianten ausgehen und zu Beeintrachtigungen der ansassigen Arten fihren kénnen. Die Be-
eintrachtigungen werden nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschie-
den.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen treten nur im Zusammenhang mit einer Bautatigkeit auf und wirken
in der Regel nur wahrend der Bauzeit. Konkret bedeutet dies, dass es kurzzeitig vermehrt zu
Bewegungsunruhe durch Bauarbeiter und -maschinen kommt. Des Weiteren ist mit erhdhter
Larmbelastung zu rechnen. Rodungen oder Gehdlzriickschnitte sind mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Infrastruktur des geplanten Vorhabens ist den Angaben aus Tabelle 1 zu entnehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen wahrend des Betriebes der Luftrettungsstation.
Dies sind insbesondere die Starts und Landungen des Rettungshubschraubers sowie eine
sehr geringfiigige gesteigerte Bewegungsunruhe der Personen. Durch die Flige des Hub-
schraubers entstehen punktuelle Starkwinde, Larm und Bewegungsunruhe, die zu Stérungen
der lokalen Fauna fiihren kénnen. Larmimmissionen beschranken sich im Jahresdurchschnitt
auf circa 1.900 Einsatze und damit auf 5,2 Einsatze pro Tag a ca. 1-2 Minuten.

Mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen sind in folgender Tabelle zusammenfassend darge-
stellt.

Tabelle 2: Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Be-|Verursachung Auswirkungen
eintrachtigung

Larm - Hubschrauberstarts und |-  Stérung der Fauna (bspw. Vogel, Fleder-
—landungen mause)
Uberflug - Maskierung der Rufe und Reviergesénge
von Voégeln

Maskierung der Bewegungsgerausche von
Insekten (Fledermausbeute)

o Dr. Kiibler GmbH
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Betriebsbedingte Be-
eintrachtigung

Verursachung

Auswirkungen

tiw. artspezifisches Stérungsverhalten wie
Aufschrecken, Abfliegen, Ducken, erhthtes
Stressniveau ohne erkennbare Reaktion
u.a.

tiw. dadurch Meidung des Raumes als Fort-
pflanzungsraum oder Nahrungshabitat
mdglich

Licht

Die Landestelle muss |-

aus Sicherheitsgriinden
Videouberwacht und
dazu ganznéachtlich be-
leuchtet werden

Bei Fligen in der Dam-
merung und Nacht mus-

sen Arbeitsbereiche
temporar beleuchtet
werden

Bestimmte Lichteigenschaften kénnen ver-
mehrt Insekten und in Folge auch Fleder-
mause anlocken (SCHROER et al. 2019). Bei
Dammerungs- und Nachtfligen besteht
dann potenziell ein erhdhtes Kollisionsrisiko
fur lichtaffine Arten. Andere Arten (auch Vo-
gel, lichtempfindliche Fledermé&use und an-
dere Saugetiere) meiden beleuchtete Berei-
che, wodurch Lebensraumverluste méglich
sind.

Visuelle Stérung

Hubschrauberstarts und | -

—landungen
Uberflug

Personen an der Luftret-
tungsstation

tlw. artspezifisches Stérungsverhalten ge-
genuber Flugzeugen und Hubschraubern
wie Aufschrecken, Abfliegen, Ducken, er-
hdhtes Stressniveau ohne erkennbare Re-
aktion u.a. (da Nachtbetrieb nur &uRRerst sel-
ten v.a. fir (Tag-)Vogel relevant)

KleinrAumige Stérung im Umfeld des Lan-
deplatzes durch Personenbewegungen

potenziell dadurch Meidung des Raumes
als Fortpflanzungsraum oder Nahrungsha-
bitat méglich

Kollision v.a. bei Hubschrauber-|- Fir Fledermduse besteht ein potenzielles
starts und —landungen Kollisionsrisiko bei Objekten, welche inner-
halb von Flugstral3en errichtet oder betrie-
stehender Hubschrau- ben werden, da diese Flugstraen z.T. mit
ber reduzierter Echoortung beflogen werden
(VoIGT et al. 2019).
Weiterhin kénnen Vdgel und Flederméusen
mit den Rotoren kollidieren. Fledermause
kénnen durch das Barotrauma (Druckunter-
schied) zu Tode kommen.
Wind Hubschrauberstarts und |-  Stérung bzw. Verdriftung (v.a. Insekten)

-landungen

Uberfliige fiihren durch ausreichende Hohe
nicht zu Windstdrungen

Weitere Erlauterungen zu betriebsbedingten Stérwirkungen von Végeln und Fledermausen:

Dr. Kiibler GmbH
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Fur einige Vogelarten sind Reaktionen gegeniber unnatirlichen Flugobjekten bekannt, wel-
che unterschiedlich starke Auswirkungen haben kdénnen (KOMENDA-ZEHNDER & BRUDERER
2002, HurpPoP 2004, MURAOKA et al. 2008). Neben Reaktionen, die nicht oder kaum Uber das
naturliche Verhalten hinausgehen, wurden auch deutliche Verhaltensdnderungen wie Aufflie-
gen, Ducken, Abbruch der bisherigen Verhaltensweise, Aggressionsverhalten (Angriff der
Flugkorper) u.a. dokumentiert. Damit kann langfristig bei besonders stérungssensiblen Vogel-
arten die Abnahme der korperlichen Fitness, bspw. durch ein erhdhtes Stresslevel, reduzierte
Nahrungsaufnahme oder ein reduzierter Bruterfolg, bspw. durch schlechtere Nahrungsversor-
gung des Nachwuchses bzw. einem erhdhten Pradationsrisiko von unbewachten Jungtieren
einhergehen. All dies kann zur Aufgabe der Fortpflanzungsstétte oder des Lebensraumes fih-
ren.

Die Storwirkung ist artspezifisch. Insbesondere sind wiesenbritende Limikolen und Kolo-
nien gréRerer Vogel, seltene GroRvogel (bspw. Adler) sowie rastende Schwarme (bspw.
Enten oder Ganse) betroffen. Daneben spielen die rdumlichen Gegebenheiten (Topografie,
Morphologie, Vegetation) sowie das Flugobjekt selbst eine Rolle, wobei von Helikoptern allge-
mein die grofite Stdrwirkung (plotzliches Erscheinen, Vibrationen in der Luft, langsame meist
niedrige Flugroute, siehe auch MURAOKA et al. 2008) auszugehen scheint. Larm spielt dabei
offenbar eine untergeordnete Rolle, das Flugverhalten ist ausschlaggebend. Niedrige, lang-
same oder direkte Uberfliige weisen das hochste Storpotenzial auf. Eine Gewdhnung gegen-
uber regelméafligem Luftverkehr ist auch bei seltenen Arten mdglich, jedoch artspezifisch
(HUPPOP 2004) und hangt inshesondere von der Regelmagigkeit und Haufigkeit ab, mit der
der Reiz auftritt. Gegentuiber unregelmafigen, rasch auftretenden und intensiven Storreizen ist
allgemein eine geringe oder keine Gewothnung festzustellen (MURAOKA et al. 2008).
Akustische Beeintrachtigungen von Vogellebensraumen (Larmimmission) kdnnen zur s.g.
Maskierung der akustischen Kommunikation der Végel (Warnrufe, Gesang u.a.) fihren. Dies
kann zu einem erhdhten Pradationsrisiko fihren, wenn Warnrufe anderer Individuen oder her-
annahende Pradatoren nicht vernommen werden. Mit der Maskierung von Reviergesangen
kann es zudem zu erhéhten inter- und intraspezifischen Interaktionen (Reviertiberschreitun-
gen) oder einem reduzierten Bruterfolg kommen, wenn Partner nicht zueinander finden (GAR-
NIEL et al. 2007, MURAOKA et al. 2008). Insbesondere bei anhaltend hohen Larmbelastungen
(bspw. in der Nahe stark befahrener Straf3en) kann diese Maskierung auftreten. Sie ist daher
fir das Vorhaben nicht von Bedeutung, da die Larmbelastung taglich 20 Minuten im Durch-
schnitt nicht Uberschreitet und stets nur kurzzeitig auftreten.

Manche Fledermausarten wie die Bechsteinfledermaus, das Grofie Mausohr oder Braunes
und Graues Langohr finden ihre Beute durch Lauschen auf Fluggerdusche oder Kommunika-
tionsgerdusche der Beuteinsekten. Bei anhaltender Larmbelastung kdnnen diese Gerausche
maskiert werden, was zu einem verminderten Jagderfolg oder zur Meidung dieses Bereichs
fihren kann (LUTTMANN & HEUSER 2010, BRINKMANN et al. 2012). Dies ist jedoch ebenfalls vor
allem im Umfeld von Strafl3en relevant und nicht fir die kurzzeitigen L&rmimmissionen des
Hubschraubers. Zudem sind Dammerungs- und Nachtfliige nur aufRerst selten moglich und
beschranken sich auf maximal einmalige Ab- oder Ruickflige pro Dammerungsphase bzw.
einmalige Ruckflige in der Nacht und somit auf lediglich wenige Minuten Stérung.

Vorwiegend oder ausschlie3lich nachtaktive Tiere (bspw. verschiedene Vogel, Fledermause,
Wildkatze und Bilche) haben sich an ein Leben in der Dunkelheit angepasst u.a., um das ei-
gene Pradationsrisiko zu verringern oder um selbst als an die Dunkelheit adaptierte Pradato-
ren zu jagen. Die kinstliche Beleuchtung kann diese spezialisierte Lebensweise stéren und
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somit den Lebensraum einschranken (SCHROER et al. 2019). Als Reproduktionsstandort kom-
men solche Gebiete haufig nicht mehr oder nur in reduziertem Mal3e in Betracht. Weiterhin
kénnen Stérungen durch Lichtreize (v.a. bei plétzlich auftretenden Lichtquellen) Schreckreak-
tionen auslésen. Folgeerscheinungen kdnnen Desorientierung und Erschopfungsflige sowie
ein erhéhtes Kollisionsrisiko an kinstlichen Objekten (Gebaude, Hubschrauber, Masten u.a.)
sein (SCHROER et al. 2019).

Fur alle Fledermausarten ist eine Stérung durch kinstliches Licht im Quartierbereich sowie
beim Trinken zu erwarten. Wahrend des Transferfluges und der Jagd finden sich hingegen
lichtopportunistische (bspw. Jagd gezielt unter Straenlampen) und lichtscheue Arten. Die
Storung durch Licht ist daher artspezifisch (VOIGT et al. 2019).

Flederméuse verlassen sich zum Teil so stark auf per Echoortung oder optisch gespeicherte
Strukturen (Horbilder), dass Veranderungen tlw. zunéchst nicht rechtzeitig wahrgenommen
werden. Sofern auf diesen gespeicherten Flugstrecken neue Hindernisse entstehen, kann es
zur Kollision mit diesen kommen. Dies ist nicht nur bei startenden oder landenden Hubschrau-
bern (Rotorbewegungen), sondern ggf. bereits mit dem stationaren Hubschrauber méglich
(vgl. SKiBA 2009). Durch Licht in den Nahbereich des Hubschrauberlandeplatzes angezogene
Flederméause (s.0.) kénnen ebenfalls einem erhdhten Kollisionsrisiko unterliegen. In beiden
Fallen ist neben der Kollision mit dem Hubschrauber selbst auch das s.g. Barotrauma (Verwir-
belung auf Grund hoher Druckunterschied im Nahbereich der Rotorblatter) zu beachten
(HURST et al. 2016).

Wirkraume/-radien

Die dafur definierten Wirkradien (Abbildung 2) ergeben sich aus vorausgegangenen Projekten,
die das IfU fiur die artenschutzrechtliche Bewertung des potenziellen Dauerstandortes bei ER3-
weiler mit der SGD Sud abgestimmt hatte und werden auch auf dieses Vorhaben Ubertragen
(siehe IFU 2020Db).

Die oben aufgeflihrten Wirkfaktoren wirken nicht in gleichem Mal3e im gesamten Betrach-
tungsraum (UG und darber hinaus). Einige Stérungen wirken bspw. nur im unmittelbaren
Nahbereich, andere hingegen kdnnen Uber weite Distanzen von den Tieren wahrgenommen
werden. Im Folgenden werden daher fiir die oben genannten betriebsbedingten Wirkfaktoren
Wirkraume bzw. Wirkradien definiert. Dabei ist zu beachten, dass keine allgemein gultigen
Wirkradien fir Stérungen durch Helikopterflige bekannt sind. Die in der einschlagigen Fachli-
teratur beschriebenen Reaktionsdistanzen unterscheiden sich artspezifisch und auch regional
(s.0.) tlw. erheblich. Fur eine Vielzahl der hier betrachtungsrelevanten Arten liegen keine de-
taillierten Erkenntnisse zu Stordistanzen durch Helikopterfliige vor.

Zur Storung durch Licht gab es keine speziellen Abstimmungen mit der SGD Sud. Der Wirk-
bereich fur die Stérung durch Licht wurde durch den Gutachter definiert.

» Larm

Wie oben beschrieben, sind akustische Stérungen insgesamt von geringerer Bedeu-
tung als visuelle Stérungen. Hubschrauber sind je nach Windrichtung und reliefbeding-
ter Verschattung bis in mehrere Kilometer Entfernung akustisch wahrnehmbar. Wie
GARNIEL et al. (2007) im Umfeld von Verkehrswegen festgestellt haben, sind die Stor-
distanzen durch L&rm einerseits artspezifisch (hier Vogel), andererseits nimmt die In-
tensitat der Stérungen stets mit der Entfernung ab. Eine starke akustische Storung,
welche zu deutlichen Verhaltensveranderungen oder einem erhthten Stressniveau
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fuhrt, ist daher nur im naheren Umfeld des Start- und Landeplatzes moglich. AuRerhalb
dieses Bereiches weist der Hubschrauber eine ausreichende Entfernung auf (horizon-
tal und/oder vertikal).

Als Wirkradius flr akustische Beeintrachtigungen wird in Abstimmung mit der SGD
(Termin vom 30.01.2020) ein 300 m Radius um die Start- und Landestelle angenom-
men.

» Licht

Licht kann den Lebensraum dammerungs- und nachtaktiver Tierarten entwerten oder
zu physiologischen Beeintrachtigungen fuhren. Die Wirkentfernung einer Lichtquelle
hangt maf3geblich von deren technischer Beschaffenheit ab. Starke, horizontal und
vertikal weit abstrahlende, Lichtquellen haben i.d.R. eine weitere Wirkdistanz als auf
den Boden fokussierte schwache Beleuchtungen. Daneben ist das z.T. artspezifisch
unterschiedlich wirksame Lichtspektrum ausschlaggebend, ob eine Art von der Licht-
quelle angezogen oder gestort wird (SCHROER et al. 2019). Die Wirkdistanz lasst sich
somit im Vorhinein nicht eindeutig festlegen. Allgemein ist im konkreten Fall jedoch
eine verhaltnismalRig kleine Wirkdistanz annehmbar, da nur ein kleiner Bereich ausge-
leuchtet werden muss. Es wird daher ein Wirkradius fir Lichtbeeintrachtigungen von
50 m als ausreichend erachtet.

> Visuelle Stérung

Das visuell bedingte Storpotenzial h&ngt, ahnlich dem akustischen, von der Entfernung
und von reliefbedingter Verschattung ab. Hinzu kommen hier in weitaus bedeutsame-
rem Mal3e optische Abschirmungen durch die Vegetation. Arten, welche vor allem im
Waldesinnern vorkommen, sind durch die Abschirmung der Baume durch optische St6-
rungen kaum betroffen, wahrend im Lebensraum von Offenlandarten i.d.R. nur wenige
Sichtbarrieren vorhanden sind. Diese Strukturen kénnen zugleich auch als Rickzugs-
raum dienen (Versteckmdglichkeit bei visuellen Stérungen). Effektdistanzen sind in
Einzelfallen bis in mehrere Kilometer Entfernung festgestellt worden (bspw. mausernde
Géanse, KOMENDA-ZEHNDER S. & BRUDERER 2002). Fur Greifvogel liegen die angege-
ben Werte deutlich unter 1 km. Bei einigen Arten sind dagegen keine bzw. nur uner-
hebliche Storungen erkennbar (HAVER & EBERT 2017).

Im Untersuchungsgebiet befindet sich lediglich nordwestlich (ca. 300 m Luftlinie) des
geplanten Dauerstandortes ein kleines Waldchen, welches die Sicht verschattet. Sonst
finden sich kaum relief- oder vegetationsbedingte Sichtverschattungen.

Hinzu kommt, dass der geplante HLP recht hoch und damit exponiert gelegen ist. Je-
weils nordlich und sidlich des UG fallt die Gelandeoberflache merklich: Wahrend der
geplante HLP auf ca. 310 m . NN liegt, befinden sich die Grenzen des 1.000 m-Radius
um das UG im Norden auf etwa 270 m . NN und im Sdden auf rund 230 m . NN.

An- und Abfliegende Hubschrauber kénnen weitestgehend ungehindert wahrgenom-
men werden.

In Abstimmung mit der SGD Sid (Termin vom 30.01.2020) wurde der Wirkbereich hin-
sichtlich potenziell erheblicher visueller Stérungen fir alle planungsrelevante Gruppen
auf 300 m um den Hubschrauberlandeplatz festgelegt.
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» Kollision

Kollisionen sind am stehenden Helikopter oder durch die sich drehenden Rotoren mog-
lich. Ein erhbhtes Risiko ist vor allem bei Starts und Landungen zu erwarten. Es ist
davon auszugehen, dass sich annahernde Hubschrauber aufgrund der Bewegung und
des Larms von Végeln friihzeitig wahrgenommen werden und somit Kollisionen i.d.R.
nicht auftreten. In Brutplatznéhe von Grof3végel, Greifvogeln und dem Uhu kann diese
Einschéatzung abweichen. Fur Flederméuse besteht dartber hinaus die Moglichkeit mit
dem stehenden Helikopter zu kollidieren (neue Hindernisse in gespeicherten Flugbil-
dern) oder durch das s.g. Barotrauma zu verunglicken (nahere Erlauterungen in Kapi-
tel 4.3). Der Wirkbereich wird auf den Hubschrauberlandeplatz zzgl. eines 50 m Radius
festgelegt.

> Wind

Im Bereich des Start- und Landeplatzes des Hubschraubers entstehen punktuell und
auf den Zeitpunkt des Starts bzw. der Landung begrenzt Starkwinde durch die Rotoren.
Gemal einem Gutachten des Ing. Blro Reinhard (,Steinschlagschaden beim Einsatz
von Rettungshubschraubern®) kdnnen kleinere Bodenelemente (bis 5 mm Korngrof3e)
bis zu 40 m weit durch landende oder startende Hubschrauber verdriftet werden. Einige
planungsrelevante Tierarten sind jedoch deutlich leichter als Bodenteilchen mit 5 mm
KorngroRRe. Es wird daher vorsorglich ein doppelter Wirkbereich fir Windverdriftung
von 80 m vorgesehen.

Bei der Bewertung der Erheblichkeit potenzieller Beeintrachtigungen durch Wind sind
Abschirmungen durch die Vegetation und andere (auch kleinrdumige) Strukturen zu
berticksichtigen. Die Windstarke ist je nach Entfernung zudem auch mit natirlich im
Raum vorkommenden Starkwinden und Stirmen vergleichbar. Bis auf den absoluten
Nahbereich sind somit gewisse allgemeine Anpassungen der Arten an Wind vorauszu-
setzen.
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Abbildung 2: Prufradien und Wirkrdume des geplanten Hubschrauberlandeplatzes
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1.4.2 Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet und im weiteren Umfeld bestehen bereits anthropogene Vorbelas-
tungen, welche zu einer Gewdhnung gegeniber Stérungen der lokalen Fauna gefuhrt haben
kdnnen. Andererseits kann das lokale Artenspektrum bereits durch die Vorbelastungen veran-
dert sein. Im Folgenden werden planungsrelevante Vorbelastungen aufgefuihrt, welche im Ka-
pitel 4 bei der Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit beriicksichtigt werden kon-
nen.

» Sonderlandeplatz / Interimsstandort:

Sudlich des geplanten HLP befindet sich ein Sonderlandeplatz, der aktuell als Inte-
rimsstandort fir die Rettungseinsatze des ADAC genutzt wird.

Der Flugplatz wird seit dem Jahr 1999 durch den ,Flugsportverein sudlicher Donners-
bergkreis e.V.* als Sonderlandeplatz fur Ultraleichtflugzeuge betrieben (Genehmigung
durch die Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom 27.07.1999). Die Genehmigung
begrenzt die taglichen Flugbewegungen auf maximal 100 Starts zwischen Sonnenauf-
gang und Sonnenuntergang. Auf3erdem ist der Flugbetrieb nur bei Sichtflugverhaltnis-
sen gestattet. Die erlaubte Zahl der taglichen Flugbewegungen wird in der Regel aller-
dings nicht erreicht. Informationen des Vereins zufolge erfolgen jahrlich etwa 300 Flug-
bewegungen. Lediglich am Tag des Anfang August stattfindenden Flugplatzfestes wird
die maximal erlaubte Zahl erreicht.

Seit Dezember 2020 wird der Flugplatz als Interimsstandort genutzt. Im Jahresdurch-
schnitt ist mit drei Starts und drei Landungen pro Tag.

Es liegt somit bereits eine Stérung des Raumes durch Flugverkehr vor, an den die
ortsansassige Fauna angepasst ist.

> Personenverkehr:

Wahrend des Flugbetriebes des Sonderlandeplatzes ist mit erhhtem Personenauf-
kommen sowie anfahrenden PKW zu rechnen. Ferner wird die Hochflache durch Ful3-
ganger (tlw. mit Hunden) zur Naherholung genutzt. Zudem befahren Landwirte, Forster
und Jager die Wege und Flachen. Allgemein ist ganzjéhrig ein gewisses Personenauf-
kommen im Umfeld des geplanten HLP zu erwarten.

2 Methodik

In den folgenden Unterkapitelnd wird das Untersuchungsgebiet ndher definiert und beschrie-
ben. Die Methodik zu dessen ErschlieBung wird genannt und kurz beschrieben. Zudem wer-
den Datenquellen aufgezeigt, die als Grundlage fiir die anschlieRende Betroffenheitsanalyse
dienen.

2.1 Untersuchungsgebiet und Schutzgebiete

Als Ausgangspunkt des Untersuchungsgebiets dient die die Gesamtflache, auf der der HLP
sowie dessen nétige Intrastruktur errichtet werden soll. Je nach zu untersuchender Aufgaben-
stellung wurden feste Untersuchungsradien (siehe Abbildung 1) festgelegt (vgl. Kartierkonzept
vom 10.02.2021), mit denen die Flache gepuffert wurde:
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Konkret ergibt sich daraus ein 500 m-Radius fir die Brutvogelkartierung und ein 1.000 m-
Radius fur die Horstsuche bzw. -kontrolle. Auch die Greifvogelkartierung wurde im Mindest-
malfd auf den 1.000 m-Radius festgelegt. Somit gilt der Puffer von 1.000 m als maximale Aus-
dehnung des vorliegenden UG.

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben wurde, handelt es sich bei dem zu untersuchenden
Raum um eine grofitenteils offene Mosaiklandschaft. Der geplante HLP liegt auf einem weit-
raumigen Offenlandplateau, das besonders in den Hochlagen ackerbaulich genutzt wird. So
war die Vorhabenflache zum Zeitpunkt der Kartierungen Ackerflache (Winterweizen, Tritium
spec.). Sie direkt umgebend standen lediglich weitere Acker, Wiesen Ackerbrachen an.

Der Vorhabenbereich liegt exponiert und ist mit einer Hohe von 311 m t. NN einer der htchs-
ten Punkte im 1.000 m-Radius. Im Norden grenzt das UG an den Wetzenbach und den Dorn-
bach (~ 260 m U. NN) an. Sudlich, an der Grenze des 1.000 m-Radius kreuzen der Felsbach
und der Moschelbach das Gebiet. Die zu den Bachen abfallenden Offenlandflachen (~ 250 m
0. NN am sidlichen Rand) sind vielfach als Griinland ausgepragt.

Am Nordwestlichen Rand des 500 m Radius ist weiterhin ein kleiner, inselartig in der Agrar-
landschaft gelegener Wald vorhanden. Waldspitzen von ferner entfernten Waldern ragen nur
punktuell in den westlichen Teil des 1.000 m-Radius, wéhrend der dstliche Teil nahezu waldfrei
ist. Vereinzelt haben sich an den AuRengrenzen des UG (1.000 m-Radius) Baumreihen und
Geblische entlang von Wegen oder Bachen entwickelt.

Im Norden des UG liegt die Gemeinde Dornbach und im Suden befindet sich die Gemeinde
Imsweiler. Hier kreuzen die B48 und L387 das UG. Die beiden Gemeinden sind im Osten des
UG zudem durch die K7 verbunden.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Schutzgebiete vorhanden.

2.2 Datenrecherche

Neben den eigenen faunistischen Kartierungen zur Avifauna (siehe Kapitel 2.3) erfolgte eine
Datenabfrage der Online-Plattform ARTDATENPORTAL des LANDESAMTES FUR UMWELT RHEIN-
LAND-PFALZ (LFU), um weitere planungsrelevante Arten entsprechend beriicksichtigen zu kén-
nen. Die Abfrage von punktgenauen Daten wurde dabei auf ,Arten der FFH-Richtlinie® (vgl.
Unterkapitel 1.3) im 1.000 m-Radius ausgerichtet (siehe Unterkapitel 2.1.). Die Ergebnisse
werden in Kapitel 3.1.1 aufgefuhrt und in der anschlieenden Relevanzabschatzung (Kapitel
4) bewertet.

Zusétzlich wurde auf Anforderung der Unteren Naturschutzbehdrde der ,Fachbeitrag Arten-
schutz fir die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz“ (LFU 2023) sowie die
dazugehérigen Geofachdaten und der dazugehoérige Kartendienst FiNaL ausgewertet.

Zudem liegt dem vorliegenden Gutachten der bereits angefertigte Fachbeitrag Artenschutz
zum Interimsstandort bei Dérnbach vor (IFU 2020a). Diese Ergebnisse werden in Kapitel 3.1.2
aufgefuhrt in der anschlieBenden Relevanzabschéatzung (Kapitel 4) mitbericksichtigt.

Da in Jahr 2021 eine vollstandige Brutvogelkartierung im 500 m-Radius um den geplanten
HLP durchgefuhrt wurde, beschrankten sich die Artnachweise der Avifauna allein auf die tat-
sachlich im UG nachgewiesenen Arten (vgl. Kapitel 3.2).
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2.3 Feldarbeit

Zum Zeitpunkt der Kartierungen wurde zeitweise mit einer nahegelegenen Alternative zum
jetzigen HLP-Standort geplant, weswegen mit der SGD abgestimmte Nachholtermine anstan-
den. Letztlich wurde sich gegen eine Abwégung entschieden und allein der in Kapitel 1.2 dar-
gestellte Standort und die draus resultierenden Prifradien bertcksichtigt. Aus diesem Grund
liegen auch Daten vor, die Uber den westlichen Rand der nun vorliegenden Prufradien hinaus-
gehen. Der Vollstandigkeit halber werden im Folgenden in Bezug auf die Brut-, Greifvogel-
und Horstkartierung immer alle Termine aufgelistet und dargestellt.

2.3.1 Brutvogel

Im Umkreis von 500 m erfolgt eine halbquantitative Brutvogelkartierung. Dabei wurden alle
wertgebenden Vogelarten (Rote Liste, streng geschutzt, besonders stérungssensibel gegen-
Uber Luftverkehr, Anhang | der VSRL) lagegenau in Karten mit dem jeweiligen Verhalten (z.B.
singend/balzend oder rufend) dokumentiert.

Alle anderen Arten wurden in Tageslisten festgehalten. Die Kartierungen folgen dem ,Metho-
denhandbuch zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005). Mit dem Auf-
traggeber wurden acht Termine vereinbart, von denen zwei abends stattzufinden hatten, um
auch dammerungs- und nachtaktive Arten (z.B. Eulen oder Rebhuhn) erfassen zu kdnnen. In
Tabelle 3 sind die Kartiertage und mit der an dem Tag herrschenden Witterung dargestellt.

Fur Arten, welche nach der Empfehlung von Stdbeck et al. (2005) zu locken sind, wurde im-
mer mit einer Klangattrappe gearbeitet. Insbesondere wurde in den Raumen gelockt, fir die
ein gunstiges Quartierpotenzial bestimmter Arten (vgl. Kapitel 2.3.3) herausgearbeitet wurde.
Beispielweise wurde der Wendehals wahrend der Morgenbegehungen an allen héhlenreichen
Baumbestéanden sowie an allen Obstbaumflachen gelockt. Wahrend der Abendtermine wur-
den Arten gelockt, fur die das vorliegende UG Lebensraum bietet. So wurde die Waldohreule
an den Randern des Waldstlcks im Nordwesten, das Rebhuhn auf den gesamten Offenland-
flachen — inshesondere auf hhergewachsenen Brachen- und der Steinkauz an allen extensi-
ven Grinlandflachen mit Obstbdumen gelockt.

Tabelle 3: TerminlUbersicht der Brutvogelkartierung

Wetter
. |Da-  [Kar- Tages- Wind-

Termin |/ . zeit/Uhr- | Temp. |Wind- » Bede- |Nieder-

UM jtie- ) it (°C) richtung |S2€ | ciun schla BT

rer! 9 | by 9 9

08.03. | AD, 17:30-
BVI 12001 |LE  |19:30 3 0 2 218 - i
BVl

27.04. 20:00-
(Nach- 2021 LE 22:00 9 (@] 2 0/8 - -
hol)

24.03. 17:45-
BV2 2021 LE 19:45 13 W 1 2/8 - -
BV2

21.06. 21:30-
I(,]NO?).Ch- 2021 LE 23:30 21 NO 1-2 4/8 - -

I

1 AD: Alexander Diel, LE: Lisa Eilers,
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Wetter
. |Da-  [Kar- Tages- Wind-
Termin | |0 zeit/Uhr- | Temp. |Wind- ” Bede- |Nieder-
tie- zeit (°C) richtung S ckung schlag W
rer! (bft)
24.03. 07:00- sonnig,
BV3 12021 |AP  |09:00 15 w 0-1 o8 i klar, mild
BV 3
30.04. 07:00-
(Nach- 2021 LE IH 09:00 1 - - 2/8 - -
hol)
08.04. 07:30-
BV 4 2021 LE 09:30 0,5 SW 1 6/8 - -
BV 4
12.05. 07:00-
(Nach- 5021 LE 09:00 12 W 1 718 - -
hol)
28.05. 05:30-
BV 5 2021 LE 09:30 7 NW 1 4/8 - -
23.06. 05:15-
BV 6 2021 LE 0915 16 0] 1 8/8 - -
09.07. 05:15-
BV 7 2021 LE 09:15 15 NO 1 718 - -
16.07. 05:30-
BV 8 2021 LE 09:30 16 N 1-2 718 - -

2.3.2 GroB-und Greifvogel

Grol3- und Greifvogel wurden in einem Radius von mind. 1.000 m kartiert. Dabei wurden alle
Flugbewegungen mittels Fluglinien in Tageskarten festgehalten und die jeweilige Art in einer

Gesamtartenliste erganzt. Alle Termine sind in der folgenden Tabelle 4 aufgelistet.

Tabelle 4: TerminUbersicht der Greifvogelkartierung

Wetter
| pa- Tages- wind-

Termin |, Kar- |zeit/lUhr- | Temp. |Wind- . Bede- Nieder-

um ; it o . starke Wetter

tierer |Z€l [°C] richtung (bft) ckung schlag

24.03. 09:00-
GV1 2021 AD 12:00 10 w 0-1 0 - -
Gv 1

27.04. 14:30-
(Nach- 2021 LE 17-30 14 ] 1-2 0/8 - -
hol)

08.04. 09:30-
GV 2 2021 LE 12:30 5 SW 1 4/8 - -
Gv 2

30.04. 09:30-
(Nach- 2021 LE 12:30 10 NO 1 8/8 - -
hol)

13.04. 11:00-
GV3 2021 AD 14-00 6 N 1-2 6/8 - -
GV 3

12.05. 09:30-
E\l\cl;la;ch— 2021 LE 12:30 13 w 2 8/8 - -
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Wetter
. | Da- Ta_ges— Wind-

Termin |, Kar- |zeit/Uhr- | Temp. |Wind- . Bede- Nieder-

um ) it o . starke Wetter

tierer |Z€l [°C] richtung (bft) ckung schlag

28.06. 11:00-
GVv4 2021 LE 15:00 23 @) 1-2 8/8 - -

09.07. 09:15-
GV 5 2021 LE 13:15 18 NW 1-2 6/8 - -

2.3.3 Quartierpotenzial

Wahrend der oben angegeben Erstkartierung (08.03.2021) wurden Bereiche mit einem beson-
deren Quartierpotenzial erfasst und in ein GIS-System Ubertragen, die Hinweise zum Vorkom-
men weiterer wertgebender Arten geben kdnnen. Wahrend der ausstehenden Kartierungen
wurden diese Bereiche (vgl. Abbildung 3) zu jeder Kartierung auf das Vorkommen der vermu-
teten Arten geprift. So wurden beispielweise in der Nacht auf allen extensiven Grinlandfla-
chen mit Obstbaumen der Steinkauz gelockt. Am Tag wurde an diesen Flachen sowie an allen
hohlenreichen Bestdnden der Wendehals gelockt.

2.3.4 Horstkartierung und -kontrolle

Die Horstsuche fand zur unbelaubten Zeit (Marz bis Anfang April) statt. Dabei wurden alle
Walder und Geholzstrukturen begangen und mit Hilfe eines Fernglases (Terra ED ZEISS,
8x42) auf das Vorhandensein von Horsten Uberpruft. Innerhalb der Greifvdgel bildet der bereits
im Jahr 2019 (siehe IFU 2020a) nachgewiesene Turmfalke eine Ausnahme, da dieser nicht
primé&r im Wald sondern siedlungsaffin an hohen Bauten britet. Aus diesem Grund wurde auch
der Interimsstandort sowie der dort stehende Funkmast auf mégliche Bruten des Turmfalken
untersucht. Sofern ein Horst nachgewiesen werden konnte, wurde dieser Mittels GPS-Gerat
eingemessen. Eine einmalige Kontrolle der Horste auf Besatz fand im Sommer (21. und
23.06.21) statt.

3  Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Datenrecherche und der eigenen avifaunistischen
Kartierungen prasentiert.

3.1 Datenrecherche

Die Datenrecherche bezieht sich zum einen auf eigens erbrachte Rechercheergebnisse (Ka-
pitel 3.1.1) sowie auf Ergebnisse, die sich aus vorausgegangenen Gutachten ergeben (Kapitel
3.1.2).

3.1.1 Datenbankabfrage und der Einschatzung der Quartierpotenziale
Die nun folgende Tabelle 5 gibt eine Auflistung tber die im ARTDATENPORTAL des LfU geliste-
ten ,Arten der FFH-Richtlinie®, die im UG (1.000 m-Radius) vorkommen. Zudem wurden diese
Funde punktgenau in der Abbildung 3 dargestellt. Auch zeigt diese Abbildung die nachgewie-
senen Quartierpotenziale auf, welche Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter
Arten bieten (vgl. Unterkapitel 2.3.3):

O
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In erster Linie bietet die vorliegende Habitatausstattung Potential fiir diverse Vogel und Fle-
dermause. Insbesondere sind hier die Grinlandflachen in Verbindung mit dem Streuobst zu
beachten, welche sich potenziell fir Arten wie den Steinkauz (Athene noctua) oder den Wen-
dehals (Jynx torquilla) eignen. Die nachgewiesenen hdhlen- oder in sonstiger Weise struktur-
reichen Baumbesténde eigen sich flr Spechte oder weitere Nachnutzer, bei denen es sich um
weitere hohlenbewohnende Vogelarten oder Fledermé&use handeln kann. Ebenso ist eine po-
tenzielle Nachnutzung von Krahennestern durch weitere Vogelarten mdglich. Zudem enthalt
das UG Nassbereiche, die sich auf die kreuzenden Bache und deren Randbereiche sowie auf
den Ro6hricht im Nordosten beschréanken. In beiden Fallen wurden die Bereiche auf Wasser-
vogel oder anderweitig an Gewdasser gebundene Arten (wie z.B. Amphibien) tberprift. Gerade
der Roéhricht eignet sich als potenzieller Lebensraum fiir die Rohrweihe (Circus aeruginosus).
Auch sind die angelegten Ausgleichflachen (Stein- und Wurzelhaufen) fur Reptilien nordwest-
lich des Interimsstandorts aufzufiihren. Innerhalb der Reptilien bieten sie besonders den Ei-
dechsen geeigneten Lebensraum. Zuletzt ist der bereits bestehende Interimsstandort bzw. der
dortige Flugplatz zu betrachten. Durch diese Anlage entsteht beispielsweise potenzieller Le-
bensraum fir Geb&audebriter.

Tabelle 5: Ergebnisstabelle Artdatenportal

Art (wissenschaft- | FFH- |Schutzsta- |RL |RL
lich) RL tus D |RLP

Art (deutsch)

Reptilien

Coronella  austri-
Schlingnatter aca v 88 3 4
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- | Maculinea nausit-

blauling hous v 88§ V 3
Legende
Rote Listen: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = geféahrdet V=Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen D = Daten unzureichend * = ungefahrdet
Schutzstatus: 8§ = besonders geschutzt §§ = streng geschitzt (8) =besonders geschiitzte

Art (nur wild lebende Populationen)
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Legende
Artnachweise gem. Artdatenportal (LfU)
<> Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
<& Schlingnatter

] &
2| Quartierbereiche 7]
J [ Ausgleichsflachen (Reptilien) %

7% [ extensives Griinland, Streuobst
7 ///' ] Hohlen- und Strukturreicher Baumbestand

A # en] I Kriihennest(er)
A [ Rohricht

) -ﬁ: Priifradien [m]
==’ 177 1.000

AT77 500

[IF Vorhabenbereich

SV [OF

oL & PN
0 0,25 0,5 km .

RNV 2%

Abbildung 3: Verbildlichte Darstellung der Artnachweise gem. Artdatenportal sowie Lage der
festgestellten Quartierbereiche

In ca. 220 m Entfernung zum Vorhabenbereich und ca. 300 m Entfernung zur Landestelle be-
findet sich eine Waldflache der Kategorie 1l gem. LFU (2023). Es handelt sich dabei um eine
Waldflache mit sehr hohem Habitatpotenzial fir Flederm&use (hier: Bechsteinfledermaus und
Braunes Langohr). Es liegen keine Hinweise zu einem tatsachlichen Vorkommen beider Arten

Vvor.

Im Bereich der An- und Abflugwege befindet sich eine Flache der Kategorie | gem. LfU (2023).
Dabei handelt es um den 1.200 m-Puffer des landesweit bedeutende Rastgebiets fur wind-
energiesensible Vogelarten ,Teschenmoschel, welches 55 m westlich des 1.000 m-Radius
des Vorhabenbereichs endet. Das eigentliche Rastgebiet befindet sich in 1.200 m Entfernung
zum An-/Abflugweg. Auswirkungen sind aufgrund der grof3en Entfernung nicht zu erwarten
(vgl. Abbildung 4).
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Legende

I Waldflachen mit sehr hohen Habitatpotenzial
fiir das Braune Langohr und die Bechsteinfledermaus
gemaB LfU (2023)
I Landesweit bedeutende Rastgebiete zuziiglich 1.200 m-
Pufferzone gemas (LfU 2023)

> [ Vorhabenbereich

oo
T Py A \ MR LR\
\"w(’/‘%% 0 0,25 0,5 km
) b— -
s \\"m B S N

Abbildung 4: Flachen windkraftsensibler Vogel- und Fledermausarten im Umfeld des geplanten
Vorhabens geméaR LFU (2023).

TV

3.1.2 Datenrecherche aus vorausgegangenen Gutachten

Fur das vorliegende Dokument kann auf bereits erfolgte faunistische Untersuchungen zurick-
gegriffen werden, die entweder birointern oder extern durchgefuhrt wurden und im bereits
vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zum Interimsstandort diskutiert wurden (IFU 2020a).
Aufgrund der raumlichen N&ahe (Distanz ca. 300 m Luftlinie) kann ein Vorkommen im UG nicht
ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist auch eine Betroffenheit der planungsrelevanten Artengruppe der Fleder-
mause zu bewerten, da aus dem vorausgegangenen Gutachten (IFU 2020a) hervorgeht, dass
Untersuchungen aus den Jahren 2013 und 2014 des BUROS FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL)
funf Fledermausarten in unmittelbarer Néhe und in einem vergleichbaren Habitat nachweisen
konnte (Tabelle 6).

Tabelle 6: Artenliste der vom BfL nachgewiesenen Fledermausarten aus den Jahren 2013 und
2014

Braunes Langohr Plecotus auritus v 88 3 2

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus v 88 3 1

Fransenfledermaus | Myotis nattereri v 88 * 1

GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula v 8§ \ 3

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | IV 8§ * 3

Legende
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Rote Listen: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = geféahrdet \% = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen D = Daten unzureichend * = ungefahrdet
Schutzstatus: § = besonders geschiitzt 8§ = streng geschutzt (8) = besonders geschitzte

Art (nur wild lebende Populationen)

Des Weiteren verwies der vorausgegangene Fachbeitrag Artenschutz fir den Interimsstandort
(IFU 2020a) auf weitere Arten, die in der folgenden Tabelle 7 gelistet sind.

Tabelle 7: Ergebnisse der Datenrecherche nach IFU 2020a

Art (deutsch) | Art (wissenschaftlich) | FFH-RL | Schutzstatus | RL D|RL RLP
Amphibien
Grasfrosch ‘ Rana temporia ‘ V ‘ ) ‘ - ’ -
Insekten
Blaufligel-Prachtlibelle ‘ Calopteryx virgo ‘ - ‘ 8 ‘ 3 | 3
Legende
Rote Listen: 1 =vom Aussterben bedroht 3 = geféahrdet \% = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen D = Daten unzureichend * = ungefahrdet
Schutzstatus: 8§ = besonders geschutzt §8§ = streng geschitzt (8) = besonders geschiitzte

Art (nur wild lebende Populationen)

3.2 Brutvogel

In Tabelle 8 sind alle planungsrelevanten Arten aufgeftihrt, die im 500 m-Radius um den ge-
plante HLP nachgewiesen werden konnten. Die Spalte ,Gilde“ gibt Aufschluss Uber den ge-
wahlten Brutplatz nach SUDBECK et al. (2005). Anhand der Funde, um dem angezeigten artty-
pischen Verhalten der Tiere liel3 sich ebenfalls ihr Status im UG ermitteln.

Alle weiteren, nicht planungsrelevanten Arten wurden in Tageslisten erfasst und sind in einer
Gesamtartenliste im Anhang gelistet (siehe Tabelle 11). Dieser Liste sind ebenfalls alle
avifaunistischen Zufallsbeobachtungen im erweiterten UG (aufRerhalb des 500 m-Radius,
siehe Kapitel 2.3) sowie die Arten der Grol3- und Greifvogelkartierung zu entnehmen.

Tabelle 8: Planungsrelevante Arten im 500 m-Radius um den Vorhabenbereich

Art Art (wissen- Status im UG
(deutsch) | schaftlich) Gilde | RERP |RLD VSR Schutz | 560 m-Radius)
Bluthanfling | C2rduelis - can-| 5y, avw |- § BV
nabina

Braunkehl- | o icola rubetra |0 1 2/V w Art4(2): 8§ bz

chen Brut

Feldlerche |Alauda arvensis |O 3 3 - § BV

Grauam- Emberiza o > Vv sonst.Zug- 5§ vBvV

mer calandra vogel

Griinspecht | Picus viridis H * * - 88 BV

Haussper- | Passer domesti- BV

. S 3 * - 8§

ling cus
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Art Art (wissen- Status im UG
(deutsch) |schaftlich) Gilde | R-RP|RED VSR SChUZ | (500 m-Radius)
Mausebus- * * vBv
sard Buteo buteo GV - 888
Pirol Oriolus oriolus  |F |3 v . § BV

. . NG
Rebhuhn Perdix perdix @) 2 2 - ]
. . . Anh.l: NG
Rotmilan Milvus milvus GV |V \Y VSG 88§
Star Sturnus vulgaris | H \Y; 3 - § BV
Stein- Oenanthe Art.4(2): DZ
schmatzer |oenanthe HO/O |1 L Brut 8
Wachtel Coturnix coturnix | O 3 \% sonst. 8§ BV
Zugvogel
Wendehals | Jynx torquilla H 1 2 SIE?(Z): 88 vBvY
Wiesenpie- | Apthus pratensis | O 1 2 Art. — 4(2): § bz
per Brut
Legende
Rote Listen: 1 =vom Aussterben bedroht 3 = gefédhrdet \% = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen D = Daten unzureichend * = ungefahrdet
Schutzstatus: 8§ = besonders geschutzt 88 = streng geschutzt (8) = besonders geschutzte
Art (nur wild lebende Populationen)
Gilden: GV = Grol3- oder Greifvogel, F = Freibruter, O = Offenlandart, HO = Halboffenlandart,

S = Siedlungsart
Status im UG: BV = Brutvogel, vBV = Brutverdacht / vermeintlicher Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ
= Durchzigler

3.3 Grol3- und Greifvogel

Die Ergebnisse der Grol3- und Greifvogelkartierung sind in Tabelle 9 aufgefiihrt, wobei alle
wertgebenden Arten (siehe Unterkapitel 2.3.1) grau hinterlegt wurden. Anhand des Verhal-
tens wahrend der Fliige und der erfolgten Horstsuche liel3 sich ebenfalls der Status der Tiere
fur das UG (1.000 m-Radius) ermitteln.

Die Karten 2 und 3 (Anlage) beinhalten alle aufgenommen Flugbewegungen. Dabei wurde
zwischen Arten unterschieden die das UG lediglich als Nahrungsgast besuchen oder es durch-
streifen (Karte 2) sowie jenen Arten, flr die zumindest ein Brutverdacht im UG vorliegt (Karte
3).

Tabelle 9: GroR3- und Greifvégel im 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich

Art (wissen- RL- |RL- Status im UG (1.000
Art (deutsch) | oo attlich) Gilde|RP |D | VSR SEE e
Art. 4 (2): NG/DZ
Baumfalke Falco subbuteo |GV |* 3 Zug 8§88
. . N . NG
Graureiher Ardea cinerea G/IGV - 8§
o Dr. Kiibler GmbH
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Art (wissen- RL- |RL- Status im UG (1.000
Art (deutsch) schaftlich) Gilde | RP D VSR Schutz m-Radius)
. i n . . NG
Habicht Accipiter gentilis |GV - 88§
—_ Art. 4 (2): DZ
Kiebitz Vanellus vanellus | O 1 2 VSG 88
Kornweihe Circus cyaneus |GV/O |1 1 CghG I 88§ NG
Mausebus- " . i vBvV
sard Buteo buteo GV 888
] Circus aerugino- . Anh. I: NG
Rohrweihe SuS GV/O |3 VSG 888
. . . Anh. I: vBV
*
Rotmilan Milvus milvus GV |V VSG 8§88
Schwarzmi- - . . . Anh. I: NG
lan Milvus migrans |GV VSG 8§88
Schwarz- el o . . Anh. I: Dz
storch Ciconia nigra GV VSG 8§88
Sperber Accipiter nisus GV |* * - 88§ NG
Turmfalke Falco tinnunculus | GV/S | * * - 88§ NE
Wanderfalke |Falco peregrinus |GV | * * Cgr(]; I 8§88 NG/Dz
Wespenbus- . . Anh. I: NG/DZ
sard Pernis apivorus |GV |V Vv VSG 8§88
Legende
Rote Listen: 1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefahrdet \% = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet 4 = potenziell gefahrdet
G = Gefahrdung anzunehmen D = Daten unzureichend * = ungefahrdet
Schutzstatus: 8§ = besonders geschutzt 88 = streng geschutzt (8) = besonders geschutzte
Art (nur wild lebende Populationen)
Gilde: GV= Grol3- oder Greifvogel, S= Siedlungsart, O = Offenlandart

Status im UG: BV = Brutvogel, vBV = Brutverdacht / vermeintlicher Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ
= Durchzigler

3.4 Horstkartierung- und kontrolle

Tabelle 10 gibt Aufschluss Uber die nachgewiesenen Hoste sowie deren Besatz, wobei die
kursiv geschriebenen Horste knapp aufl3erhalb des 1.000 m-Radius liegen. In Karte 1 (Anlage)
ist die Lage aller Horste sowie deren Besatz dargestellt.

Eindeutig briitete der Mausebussard knapp aufRerhalb des 1.000 m-Radius (LE210430_3).
Hier lieRen sich warnende Elternvigel bei Betreten des Waldes sowie eindeutige Kotspuren
und Gewdlle unterhalb des Horstes nachweisen.

Darlber hinaus liegen zwei Horste mit Brutverdacht von Mausebussard und Rotmilan vor. In
Bezug auf AD210413.1 lag lediglich ein Waldanflug eines Mausebussrad-Alttieres vor, worauf-
hin der entsprechende Bereich erneut kontrolliert wurde. Ein eindeutiger Horst konnte nicht
gefunden werden. Der in Karte 1 (Anlage) dargestellte Punkt zu diesem Horst wurde demnach
als einziger nicht eingemessen, sondern wurde anhand des Einflugpunktes abgeschatzt.
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Fur LE210308_2 wurden zwei Anflige eines Rotmilans verzeichnet. Allerdings liel3 sich ein
tatséchlicher Besatz nicht nachweisen. Weder konnten adulte Tiere oder Jungvogel im Nest
beobachtet werden noch waren Nutzungsspuren (Federn, Kot oder Gewdlle) um den Horst-
baum vorhanden.

Bruten des Turmfalken lief3en sich fur das Jahr 2021 nicht feststellen.

Tabelle 10: Kartierte Horste und deren Besatz im UG

Baum- | Be- Durch- Kontrollda-
Horstname BHD? |HOhe |messer |Material |tum und-per-|Besatz
art stand 3
Horst son
LE210308 1 |Eiche Eiche 40 15 40-60 I:archen- 23.06.2021, |nicht
- Buche aste LE besetzt
Larchen- Rotmi-
LE210308 2 |Eiche |S°® |40 |15 |40-60 |aste, 23.06.2021, | lan
— Buche . LE Ver-
Plastik
dacht
Laub-
. Eiche baum- 23.06.2021, |nicht
LE210308_3|Eiche Buche 20 20 40-60 aste, LE besetzt
Plastik
Eiche
. Buche Laub- 153 06,2021, |nicht
LE210308_5 | Eiche ) 50 20 40-60 baumaste T '
Hainbu- . LE besetzt
(diinn)
che
verschie-
dene
) ) Laub- 23.06.2021, |nicht
LE210427 1|Eiche |Eiche 35 20 60-80 baum- LE besetzt
aste,
Plastik
Eiche Laub-  |21.06.2021, |MCNt
LE210430 1|Eiche * 140 15 40-60 R U " | be-
- Buche baumaste |LE
setzt.
. Eiche, Laub- 23.06.2021, |nicht
LE210430_2| Eiche Buche 40 18 80 baumaste | LE besetzt
. Laub- und Mau-
LE210430_3 |Eiche |Z°"® |40 |15 |60-80 |Nadel- |2106:202L fgepe
- Buche . LE
aste sard
. Laub- und .
LE210430_4|Eiche |E°'® |50 |20 |80 Nadel-  |2106.2021, | nicht
Buche Aste LE besetzt

2 BHD: Brusthohendurchmesser

3 LE: Lisa Eilers

O
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Baum- | Be- Durch- Kontrollda-
Horstname BHD? |H6he | messer |Material |tum und-per-|Besatz
art stand .
Horst son
Mau-
AD210413.1 |Eiche |Eiche |40 |15 |60 Grobe |51 0p.2021 | SEPUS-
aste sard-
Besatz
i i Laub- ,
LE210308_4| I | EIhe 135 115 150100 |baumaste | 23:06-2021, | nicht
sche |Buche (diinn) LE besetzt

4  Relevanzabschatzung

Die Relevanzabschatzung dient der Einschatzung der tatsachlichen Betroffenheit der oben
gelisteten Artengruppen aus Kapitel 3, da sich nicht jeder Eingriff gleich stark auf verschiedene
Artengruppen auswirkt. Ziel ist es Artengruppen zu ermitteln, die zwar im betreffenden UG
gemeldet sind, die aber nicht durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden.

Zunachst entfallen Arten, die zwar durch die Artdatenabfrage im erweiterten UG gemeldet
sind, fur die im ndheren Umfeld aber kein Lebensraum besteht: Konkret ist hier der vom Art-
datenportal gemeldete Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling zu nennen. Die Art ist an ver-
schiedene Anspriche gebunden, um ihren komplexen Lebenszyklus vollziehen zu kdnnen.
Zunachst ist der Blauling auf das Vorhandensein seiner primaren Futterpflanze, den Grol3e
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), angewiesen, welcher vorrangig an halbschattigen und
feuchten Standorten wachst. Allein am Grol3en Wiesenkopf werden die Eier des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings abgelegt. Auch die Raupen ernahren sich ausschlielich von die-
ser Futterpflanze. Haben die Raupen ein bestimmtes Alter erreicht, begeben sie sich auf den
Boden und sind auf das Vorhandensein einer weiteren Art, der Rotgelben Knotenameise (Myr-
mica rubra), angewiesen. Die Raupe des Blaulings kann diese Ameisenart durch spezielle
Honigdriisen an ihrem Koérper dazu bringen, dass sie die Raupe mit in ihren Bau tragt. Dort
angekommen, nimmt die Raupe rauberisches Verhalten an und ernéhrt sich bis zu ihrer Ver-
puppung von den Eiern und Larven ihres Wirts (SCHULTE et al. 2007). Die Rotgelbe Kno-
tenameise besiedelt unterschiedliche Lebensrdume wie Wiesen und Garten, bis zu Waldern
und Buschland. Hierbei bevorzugt sie feuchte und halbschattige Standorte. Trockene Stand-
orte werden weitestgehend gemieden (SEIFERT 2007). In beiden Fallen ist von einem eher
feuchten Lebensraum auszugehen, den sowohl Futterpflanze und Wirt sowie daraus resultie-
rend auch der Blauling benétigen. Diese Bedingungen sind im vorliegenden UG weitesgehend
nicht erfillt. Auch konnte die Futterpflanze wahrend der durchgefuhrten Biotopkartierung 2021
(300-m Radius um HLP, siehe Kartierkonzept vom 10.02.2021) nicht nachgewiesen werden.
Demnach ist anzunehmen, dass die Art lediglich auf die aul3eren Randbereiche des UG be-
schrankt ist. Dort verlaufen kleinere Flie3gewasser in Mulden, welche zu den oben beschrie-
benen Standortanspriichen aller beteiligten Arten passen. Fur eine lediglich eingeschrankt
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mobile Artengruppe wie die Schmetterlinge ergeben sich keine Auswirkungen des Eingriffs,
die in Konflikt mit dem Artenschutz stehen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemalf 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG lassen
sich fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling im Voraus ausschlie3en. Weitere
Vorkommen, planungsrelevante Vertreter der Artengruppe Schmetterlinge sind nicht
bekannt. Die oben genannte Art sowie die Artengruppe der Schmetterlinge wird in der
artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse nicht weiter betrachtet.

Weiterhin entfallen Arten, die nach neuer gutachterlicher Einschatzung nicht Teil des Fachbei-
trags Artenschutz sind: In IFU (2020a) wurden der Grasfrosch und die Blauflugel-Prachtli-
belle (siehe Tabelle 7) aufgelistet. Keine der Arten erfillt die Kriterien gemaf Kapitel 1.3. Dar-
Uber hinaus liegen keine essenziellen Lebensrdume der Arten im ndheren Umfeld um das UG
vor, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion des Gesamtle-
bensraums fir diese Arten erhalten bleibt. Da beide Arten im weiteren Sinne an Gewasser
gebunden sind, ist ein tatsdchliches Vorkommen der Arten nur in den weiter entfernten Rand-
bereichen zu erwarten. Die Entfernung zum geplanten HLP wird als ausreichend erachtet,
sodass keine negativen Auswirkungen auf die Arten bestehen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG lassen
sich fur den Grasfrosch und die Blaufligel-Prachtlibelle im Voraus ausschliel3en. Wei-
tere Vorkommen planungsrelevanter Vertreter der Artengruppen Amphibien oder Libel-
len sind nicht bekannt. Die beiden Artengruppen werden in der artenschutzrechtlichen
Betroffenheitsanalyse nicht weiter betrachtet.

Auch an Gewéasserndhe gebundene Végel (vgl. Tabelle 8, Tabelle 9 und Tabelle 11) finden
im naheren UG keinen Lebensraum, der ihrer 6kologischen Nische gerecht wird. Die nachsten
Gewasserlebensraume liegen an den, das UG kreuzenden Bachen im Norden (Wetzenbach)
und im Suden (Felsbach, Moschelbach). Artenschutzrechtliche Konflikte zu Arten dieser Gilde
(G = Gewasserarten) werden aufgrund der Entfernung (~ 900 m zum geplanten HLP) ausge-
schlossen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG lassen
sich fir die avifaunistische Gilde der Gewasserarten im Voraus ausschlieRen. Die Gilde
wird in der artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse nicht weiter betrachtet.

Weitere Vogelarten, fur die weder ein Brutverdacht vorliegt noch die Nutzung des UG als be-
standiger Nahrungsgast bestatigt werden konnte, lassen sich als Durchziigler (DZ = Durch-
zugler, vgl. Tabelle 8, Tabelle 9 und Tabelle 11) zusammenfassen. Konkret betrifft das das
Braunkehlchen, den Steinschmétzer und den Wiesenpieper, die wahrend der Brutvogel-
kartierung in 500 m-Radius einmalig nachgewiesen wurden. Ebenso gilt dies fir den Kiebitz
und den Schwarzstorch, die wahrend der Greifvogelkartierung nachgewiesen worden. Diese
Arten beziehen weder essenziellen Lebensraum im UG noch nutzen sie es als bestéandiges
Nahrungshabitat. Vom geplanten Vorhaben geht keine signifikant hohere Stérungsquelle aus
als vom bereits dort stationierten Interimsstandort.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG lassen
sich fur lediglich durchziehende Vogelarten im Voraus ausschlie3en. Diese Arten wer-
den in der artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse nicht weiter betrachtet.
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Fur alle weiteren Arten/Artengruppen kann ein Eintritt der Verbotstatbestande nicht
ausgeschlossen werden. Die konkrete Betroffenheit wird im folgenden Kapitel disku-
tiert.

5 Artenschutzrechtliche Betroffenheitsanalyse

Gemal den Ergebnissen der Datenrecherche, der erfolgten Kartierungen und der Abschich-
tung durch die Relevanzabschéatzung ergibt sich eine Betroffenheit der Artengruppen Vogel,
Reptilien und Fledermause, welche im Folgenden auf die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG gepruft werden. Die Prifung erfolgt in den je-
weiligen Artengruppen. Sofern nétig werden artspezifische Vertiefungen vorgenommen.

5.1 Reptilien

Aus den festgestellten Stein- und Wurzelhaufen (Abbildung 3) Iasst sich ein Vorkommen von
Reptilien im UG ableiten. Zudem verweist das Artdatenportal auf Nachweise der Schlingnatter,
welche am stdwestlichen Rand des 1.000 m-Radius nachgewiesen werden konnte (Abbildung
3). Die Gelandeausstattung an den Randern des UG weicht deutlich vom offengehaltenen
Ackerplateau im Zentrum ab.

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

In Bezug auf eine potenzielle Tétung oder Verletzung ist besonders die Baufeldfreimachung
sowie der Wirkraum Wind (80 m um HLP) wahrend des laufenden Betriebs (Kapitel 1.4.1) zu
betrachten.

Voraussetzung fur die Erfullung des Verbotstatbestandes ware, dass sich die direkte Eingriffs-
flache sowie das direkt angrenzende Umfeld (< 80 m) als Lebensraum fiir die Tiere eignet.

Weder eignet sich die Vorhabenflache (Acker) noch die direkt angrenzenden Parzellen im
Wirkbereich von 80 m (Acker, Ackerbrache, Wiese) fiir Reptilien. Ebenso sind viele Reptilien
auf das Vorhandensein sandiger Strukturen angewiesen, in die sie ihre Eier legen kénnen (z.B.
Eidechsen). Schlingnattern betreiben Ovoviviparie, gebaren also lebend (VOLKL et al. 2017).
Dennoch sind auch sie auf kleinrAumige Versteckstrukturen und einen entsprechenden Unter-
grund angewiesen.

Die Kartierungen zeigten, dass ca. 120 m sudlich des geplanten HLP Ausgleichflachen fur
Reptilien angelegt wurden. Der Abstand zum Vorhabenbereich ist ausreichend (> 80 m), so-
dass eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ausgeschlossen wird.

Eine Ausldsung des Totungsverbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist aus den
oben genannten Griinden ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Eine Stdrung im Sinne des Gesetzes tritt erst sein, sobald durch das Vorhaben negative Aus-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung der lokalen Population zu erwarten wéaren. Da sich die
geplante Flache und die angrenzenden Strukturen sich nicht fiir Reptilien eignen, ist nicht mit
einer pessimistischen Lokalpopulationsentwicklung zu rechnen. Auch eine Scheuchwirkung
der Tiere ist unwahrscheinlich, da sich gut geeignete Habitate erst in den Randbereichen des
1.000 m-Radius befinden und dieser Abstand als ausreichend angesehen wird.
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Eine Auslosung des Storungsverbots gemalR 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist aus den
oben genannten Grinden ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wie oben bereits beschrieben liegen keine Ruhe- oder Fortpflanzungsstétten vor, die durch
das geplante Vorhaben zu Schaden kommen koénnten. Die angelegten Ausgleichsmafinah-
men fir Reptilien (siehe Unterkapitel 2.3.3) liegen in ausreichender Entfernung zum geplanten
HLP.

Eine Auslésung des Verbotstatbestands zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ausgeschlossen.

5.2 Fledermause

Die Datenbankabfrage tber das Artdatenportal ergab keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Vertretern der Artengruppe im 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich. Allerdings liegen
Ergebnisse aus vorausgegangenen Gutachten vor. In diesen Gutachten (IFU 2020a) wurde
erlautert, dass die Funde des BUROS FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE von Bedeutung sind. Daraus
ergibt sich eine sehr wahrscheinliche Betroffenheit, der, in Tabelle 6 gelisteten Arten sowie der
Bechsteinfledermaus (vgl. Kap. 3.1.1).

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zum einen ware eine T6tung oder Verletzung von Vertretern der Artengruppe moglich sofern
in Quartierbereiche der Flederméause eingegriffen wird. Da im vorliegenden Fall aber keine
geeigneten Strukturen betroffen sind, kann diese Mdglichkeit ausgeschlossen werden.

Zum anderen besteht die Mdglichkeit, dass Fledermduse wéahrend ihres Fluges mit dem Hub-
schrauber oder den Baumaschinen kollidieren (vgl. Kapitel 1.4.1). Besonders fir jagende Fle-
dermdause besteht ein potenzielles Kollisionsrisiko bei Objekten, welche innerhalb von Flug-
stral3en errichtet oder betrieben werden, da diese Flugstral3en z.T. mit reduzierter Echoortung
beflogen werden (SkiBA 2009). Somit kénnen ggf. Baumaschinen Gebaude nicht wahrgenom-
men werden. Ahnliches ist durch den aktiven Betrieb der Anlage wahrend spater Riickfliige zu
diskutieren. Auch ist Bezug zur verwendeten Beleuchtung zu nehmen, welche anziehendes
oder abstofRendes Verhalten bei verschiedenen Fledermausarten hervorrufen kann (siehe Ka-
pitel 1.4.1). Werden Flederm&use durch das Licht angezogen, um die dort schwarmenden
Insekten zu jagen, setzten sie sich den Gefahren vor Ort aus oder werden durch andere Prada-
toren angreifbarer.

Zur Bewertung der tats&chlichen Betroffenheit sind das Jagdverhalten sowie die Lebensweise
der einzelnen Arten zu betrachten. So handelt es sich bei der Zwergfledermaus um eine Art,
die strukturgebunden jagt. Da das vorliegende UG exponiert im Offenland liegt und keine
durchgangigen Verbindungsstrukturen bestehen, ist das Totungsrisiko fir strukturgebundene
Fledermé&use zu vernachlassigen. Bei der Fransenfledermaus handelt es sich um eine sied-
lungsaffine Art, die primar in Stallen nach Insekten jagt oder diese vom Boden abgreift. Ahnlich
verhalt es sich mit der Breitfligelfledermaus, welche besonders haufig in Siedlungen jagt
und keine weiten Distanzen zu ihren Wochenstuben (ebenfalls in Siedlungen) zurticklegt. Das
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Braune Langohr und die Bechsteinfledermaus lassen sich als ,Waldarten® einstufen. Die Ar-
ten jagt in bevorzugt in Laub- und Mischwalder mit viel Unterholz, wobei sie nur kleinraumig
um ihr Sommerquartier jagt. Der isoliert liegende Vorhabenbereich stellt somit kein geeignetes
Habitat fur die beiden Arten dar. Der Grof3e Abendsegler jagt im freien Luftraum und bevor-
zugt Uber Flie3- und Stillgewassern als auch Bereiche entlang von Waldrandern, in Waldern
und Uber Weiden und Wiesen (Grenzstrukturen) (DIETZ & KIEFER 2020). Das vorliegende UG
weist aber keine nennenswerten Grenzstrukturen auf, welche auf eine erhdhte Beutetierdichte
schliel3en lassen. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass es sich beim vorliegenden UG
nicht um eine Hauptjagdroute handelt. Unter Verwendung einer angepassten Beleuchtung, die
sich auf das unbedingt notwenige Maf3 beschrankt werden nachtaktive Rauber nicht tber-
durchschnittlich angelockt (001_V). Folglich wird das Tétungsrisiko fiir Fledermause wird nicht
signifikant erhoht.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 001 _V ist eine
Ausldésung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Wie oben bereits herausgearbeitet wurde, liegen um den Vorhabenbereich sowie dessen na-

here Umgebung keine essenziellen Habitatstrukturen fur Fledermé&use vor, die durch das Vor-
haben versperrt werden. Akustische Reize sind zu vernachlassigen, da Flige in der Nacht nur
in Ausnahmefallen erfolgen. Somit verbleiben allein Stérungen, die von der Beleuchtung aus-
gehen. Um diese Stérungen (wie z.B. Meidung oder Blendeffekt) sowie eine Anlockung (in-
folge erhéhter Insektenanlockung) so gering wie mdglich zu halten, ist eine fledermausfreund-
liche Beleuchtung der Baustelle zu wéhlen (Details siehe MaRnahmenplanung, Kapitel 6). Da
dies aus arbeitsschutzrechtlichen Griinden an den Anlagen selbst nicht moglich ist, ist die
Beleuchtung dort umweltschonend zu installieren. Dabei ist insbesondere eine bestmogliche
Fokussierung der Beleuchtung auf die notwendigen Bereiche und ausschlief3lich eine Bedarfs-
nutzung (Beleuchtung nur wahrend der unbedingt notwendigen Arbeitszeiten) vorzusehen.
Dadurch wird vermieden, dass Flederméuse aus gréf3erer Distanz angelockt werden oder sich
an die regelmafige Beleuchtung gewthnen und diese wiederkehrend zur Jagd aufsuchen
(001_V).

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 001_V ist eine
Ausldsung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden keinerlei Strukturen beeinflusst, die den Tieren als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte dienen.

Aus den oben genannten Grinden wird eine Erfullung des Verbotstatbestands gemaf
8 44 Abs. 1 Nr. 3 ausgeschlossen.
5.3 Vogel

Die Datengrundlage zur Prifung der Verbotstatbestande erfolgt im Falle der Artengruppe Vo-
gel anhand der Kartierergebnisse aus dem Jahr 2021.
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Alle Arten werden im Folgenden sog. Gilden zugeteilt, innerhalb dieser sie bewertet werden.
Eine Gilde definiert sich durch den, von den Arten gewahlten Brutplatz nach SUDBECK et al.
(2005). Dadurch ist es mdglich potenzielle Gefahrdungen von nicht zwingend naher verwand-
ter Vogelarten in groReren Gruppen pauschal abzuschatzen. Zudem ist anzufiihren, dass ge-
rade der Nestschutz ausschlaggebend fir die Erfullung von artenschutzrechtlichen Verboten
sein kann. Adulte Végel werden als aktiv fluchtfahig eingestuft, wahrend nicht mobile Entwick-
lungsformen wie Eier oder nicht fligge Jungtiere im Nest fluchtunfahig sind.

Deswegen gilt in Bezug auf das Tétungsrisiko (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) die folgende
gutachterliche Einschatzung:

Da mit dem Betrieb der Luftrettungsstation aufgrund des Flucht- oder Meideverhaltens Kollisi-
onen mit dem Hubschrauber als @auRerst unwahrscheinlich anzusehen sind (Wahrscheinlich-
keit liegt im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos), besteht eine potenzielle projektspezifi-
sche Tétungsgefahr mit einhergehender Erfilllung des Verbotstatbestandes zur Tétung und
Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur durch die potenzielle Zerstérung von Brut-
platzen wahrend der Brutzeit im Rahmen der Baufeldfreimachung (Anlage der Schotter- und
Asphaltflachen).

Tabelle 8 beinhaltet alle planungsrelevanten Arten, die im 500 m-Radius um den Vorhaben-
bereich kartiert wurden. Alle weiteren Arten sowie Zufallsfunde aus dem weiteren UG (1.000
m-Radius) und die Arten der Greifvogelkartierung sind in der Tabelle 11 (Anhang) gelistet.

Bei den angetroffenen Arten im engeren UG (500 m-Radius) handelt es sich um typische Ar-
ten, die Halboffenland und Offenland besiedeln. Besonders die Offenlandarten haben auf-
grund der Intensivierung der Landwirtschaft riicklaufige Bestandszahlen und sind in den Roten
Listen aufgefiihrt. Des Weiteren sind auch an groR3ere Gehdlzstrukturen gebundene bzw. wald-
bewohnende Arten im naheren UG vertreten. Allein fir den Mausebussard liegt ein Brutver-
dacht im 500 m-Radius vor, der nicht abschlieRend bestatigt werden konnte. Weitere besetzte
Horste liegen auRerhalb des 500 m-Radius (siehe Kapitel 3.4).

5.3.1 Freibriter

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, welche vorwiegend im Wald, an dessen
Rand, in Feldgeholzen oder Galeriewdaldern briiten und eigene freie Nester in der Vegetation
anlegen. Einige ubiquitare Arten dieser Gilde kommen auch in Garten vor oder bruten gele-
gentlich in freien Einzelbdumen. Diese Vogelarten sind weniger auf bestimmte Quartiere
(bspw. H6hlen), sondern mehr auf Habitatstrukturen als Brutstandort angewiesen. Ihnen kann
somit gegeniber Héhlen- und Nischenbritern, mit denen sie sich den Lebensraum haufig tei-
len, eine hohere Brutplatzflexibilitat unterstellt werden. Ein Ausweichen auf Nachbarstraucher
/ -b&ume ist daher meist mdglich, sofern dies nicht durch intra- und interspezifische Interakii-
onen erschwert wird (Revierabgrenzung, Verdichtung von Revieren). Bei den meisten Vertre-
tern dieser Gilde handelt es sich um ubiquitédre und weit verbreitete Arten.

Im weiteren Sinne werden auch die meisten Grol3- und Greifvogel zu den Freibriitern gezahilt,
allerdings werden diese aufgrund ihres Schutzstatuts, ihres Nestbaus (mehrjdhrige Horste)
sowie ihrer abweichenden Lebensweise einer eigenstandigen Gilde zugeteilt (siehe Kapitel
5.3.2).

Verbotstatbestand T6tung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Adulte Tiere werden als aktiv fluchtfahig angesehen. Nach derzeitigem Planungsstand werden
keine Gehdlze fir das geplante Vorhaben gerodet, weswegen auch eine Verletzung oder To-
tung von nicht mobilen Entwicklungsstadien (z.B. Vogeleier) ausgeschlossen werden kann.

Sollte sich die Vorhabenplanung dahingehen &ndern, dass doch in Gehdlzstrukturen einge-
griffen werden muss, sind Rodungsarbeiten auf3erhalb der offiziellen Vogelbrutzeit und damit
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufiihren (003_V). So wird in jedem Fall
eine signifikante Steigerung des T6tungsrisikos ausgeschlossen.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Ausldsung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

Verbotstatbestand Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vogel dieser Gilde kénnen, wie generell alle Vogel im UG, potenziell von einer gesteigerten
Bewegungsunruhe infolge des erhdhten Personenverkehrs der Luftrettungsstation gestort
werden. Die zu erwartende personelle Belastung des UG wird sich jedoch nur im auf3erst ge-
ringen Mal3e erhdhen. Das Gebiet wird derzeit bereits im Rahmen der Naherholung durch
Spazierganger, Hundebesitzer, Besucher des Sonderlandeplatzes sowie im Zuge der land-
wirtschaftlichen Nutzung frequentiert. Mit dem Betrieb der Luftrettungsstation kommt eine sehr
geringe Zusatzbelastung durch wenige Personen hinzu. Der Aufenthaltsort des Personals der
Luftrettungsstation ist auf die Station begrenzt. Erhebliche Stérungen durch diese nur gering-
flgig Uber die Vorbelastung hinausgehende Bewegungsunruhe werden daher fir alle Arten
dieser Gilde ausgeschlossen.

Insbesondere sind das kleine Waldstiick im Nordwesten sowie die linear verlaufenden Baum-
reihen entlang der Wege sind fur Vertreter der Gilden geeignet. Laut GARNIEL et al. (2007)
ergibt sich eine Dampfung des Gerauschpegels durch die Abschirmung der Vegetation, wes-
wegen gerade waldbewohnende Arten lediglich schwach von allen Wirkfaktoren (Kapitel 1.4.1)
betroffen sind.

Wie in Kapitel 1.4.1 dargelegt, sind optische Stérungen durch den Helikopter v.a. bei Schwar-
men, Limikolen, Enten und Gansen sowie einigen anderen GroRvdgeln bekannt. Die Arten der
hier behandelten Gilde sind von der optischen Stérung nur bedingt betroffen. Besonders sto-
rungssensible Vogelarten sind aufgrund der Vorbelastung im Nahbereich des HLP nicht zu
erwarten. Fur ubiquitare Arten kann ein geringfligiges Ausweichen angenommen werden. Die
Ergebnisse des Interimsbetriebes in ERweiler (IFU 2021, unverdéffentlicht) zeigen zudem, dass
auch im Nahbereich der dortigen Luftrettungsstation Vogel dieser Gilde Ubliche Revierdichten
aufweisen und typisches Revierverhalten (Gesang, Rufe etc.) auch wahrend der Helikopter-
flige zeigen. Durch die Nutzung des Sonderlandeplatzes ist weiterhin von einer gewissen Ge-
woOhnung anséssiger Brutvogel auszugehen.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben wird nicht direkt in Fortpflanzung- oder Ruhestatten von Frei-
brutern eingegriffen, da keine Baume oder Straucher entfernt werden mussen. Sollten sich die
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Planungen dahingehend andern, haben die Arbeiten in Anlehnung an den § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG zwischen Anfang Oktober und Ende Februar stattzufinden (003_V).

Potenziell kénnen Arten durch den, beim Start oder der Landung des Helikopters entstehen-
den Wind (Wirkraum von ~ 80 m, siehe Kapitel 1.4.1) beeintrachtigt werden. Beeintrachtigun-
gen, welche zur Nestaufgabe oder zur Zerstérung des Nestes fuhren, treten jedoch nur im
unmittelbaren Nahbereich des geplanten Vorhabens auf. Eine Zerstérung von Nestern oder
eine Entwertung von Brutstatten ist insbesondere unter der Beachtung der weiterhin gegebe-
nen 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungsstéatten im Betrachtungsraum (§ 44
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) nicht gegeben.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Ausldésung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

5.3.2 Grol3- und Greifvogel

Bei dieser Gilde handelt es sich um rduberisch lebende GroRRvdgel, welche ihre Horste vor-
wiegend in Ba&umen bauen. Als Ausnahme gelten z.B. siedlungsaffine Arten wie der Turmfalke
und die nachtaktive Schleiereule, welche vorwiegend in oder an Gebauden briiten, aber auch
hohlenbewohnende Greifvogel (z.B. der Steinkauz) gehoren dieser Gilde an. Oftmals besteht
eine mehrjahrige Nutzung von bereits angelegten Horsten, auch durch mehrere Arten.

Im vorliegenden engeren UG (500 m-Radius) liegt ein Brutverdacht des Mausebussards vor.
Daruber hinaus konnte eine sichere Mausebussardbrut knapp auf3erhalb des 1.000 m-Radius
bestatigt werden. Fur den Horst LE210308_2 (ca. 900 m Luftlinie zum Vorhabenbereich) liegt
ein Rotmilan-Brutverdacht vor. Eine erneute Brut des Turmfalken an Funkmast des Inte-
rimsstandorts konnte fir 2021 nicht nachgewiesen werden. Weitere kartierte Horste blieben
unbesetzt (vgl. Karte 1, Anlage). Auch die abendlichen Kartierungen inklusive Lockung er-
brachten keine Hinweise zu nachtaktiven Greifvogeln (Eulen).

Folglich sind der Mausebussard und der Rotmilan flr das Jahr 2021 als potenzielle Brutvogel
im 1.000 m-Radius anzunehmen. Alle weiteren kartierten Arten (Tabelle 9) haben in Bezug auf
das vorliegende UG lediglich des Status als Durchziigler (DZ) oder Nahrungsgast (NG).

Die Flugbewegungen aller nachgewiesenen Arten sind den Karten 2 und 3 (Anlage) zu ent-
nehmen. Karte 2 stellt die Flugbewegungen aller Gro3- und Greifvogel dar, fur die kein Brut-
nachweis im UG besteht. Karte 3 sind die Flugbewegungen der Arten zu entnehmen, fir die
eine Brut oder ein Brutverdacht angenommen wird.

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie eingangs beschrieben steht zur Prifung des vorliegenden Verbotstatbestands der Nest-
bzw. Horstschutz im Vordergrund. Durch das geplante Vorhaben wird in keine Brutstatten von
Greifvdgeln eingegriffen. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ist ausgeschlossen.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die Gilde der Greifvigel sind vielfach unterschiedliche Reaktionen auf Flugzeuge und Hub-
schrauber belegt (KOMENDA-ZEHNDER & BRUDERER 2002). Zu den im UG vorkommenden
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Greifvdgeln liegen jedoch keine publizierten Daten zum Stérpotenzial vor. Mit der grof3en Ent-
fernung der kartierten Bruthorste zum geplanten HLP kdnnen brutzeitliche Stérungen fur alle
Arten ausgeschlossen werden. Diese Einschatzung stiitzt sich auch auf den birointernen Er-
kenntnissen, die wéhren der Kartierung des Interimsstandortes bei ERweiler (IFU 2021) ge-
wonnen werden konnten. Hier konnten bspw. direkte Horstlberflige bei Rotmilanen ohne er-
kennbare Reaktionen festgestellt werden. Ferner fanden eine erfolgreiche Mausebussard Brut
in 180 m Entfernung und Rotmilan Bruten in 690 und 930 m Entfernung zum Vorhabenbereich
statt.

Da in direkter Nahe zum geplanten HLP bereist der Interimsstandort betrieben wird, liegt be-
reits eine potenzielle Storquelle vor, sobald die Greifvigel das Brutgebiet wieder erreichen.
Somit ist ein Brutabbruch durch eintretende Stérungen wahrende des laufenden Brutgesche-
hens fur alle Greifvogel auszuschliel3en.

Zur weiteren vorsorglichen Minimierung des Konfliktpotenzials ist fir den An- und Abflug ein
maximal moglicher Steigungswinkel* vorzusehen, sodass eine groRtmogliche Flughthe im
Umfeld potenzieller Horste erreicht wird (002_V).

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 002_V ist eine
Auslésung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Greifvo-
geln beschadigt.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

5.3.3 Hohlen-, Halbhdhlen- und Nischenbriter

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, welche vorwiegend im Wald, an dessen
Rand oder in Feldgehdlzen briiten und ihre Nester in Hohlen, Halbhdhlen oder Nischen anle-
gen (Gebaudebriter werden unter Kapitel 5.3.6 abgehandelt). Die Hohlen werden von einigen
Arten selbst angelegt (bspw. viele Spechte) andere Arten nutzen diese nach oder greifen auf
Astausfaulungen, Risse und Spalten in Baumen zuriick. Die Mdglichkeit zum Ausweichen auf
andere Quartiere bei Stérung wird jedoch durch die Verfigbarkeit entsprechender Strukturen
in einem Lebensraum begrenzt. Vogelarten dieser Gilde sind somit weniger brutplatzflexibel
als Vertreter der Freibrter.

Viele Vertreter dieser Gilde (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 11 ) lassen sich als weit verbreitete und
ubiquitare Arten (z.B. Meisen oder der Kleiber und Bauml&ufer) beschrieben. Aber auch
streng geschiitzte Arten wie diverse Spechte z&hlen zu dieser Gilde. Insbesondere ist hier auf
den streng geschiitzten Wendehals (streng geschiitzt nach BArtSchV Anlage 1 Spalte 3) zu
verweisen. Hierbei handelt es sich im eine Spechtart, die ihre Bruthdhlen nicht selbst anlegt,
sondern bereits bestehende (Specht-)H6hlen nachnutzt. Zu ihrer Nahrung gehoren

4 Aus Griinden der Sicherheit ist der maximal mdgliche Steigungswinkel in Abhangigkeit des Gelandes, des Hub-
schraubertyps und der Witterung beschrénkt. Senkrechtstarts sind daher nur begrenzt méglich.
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groltenteils Ameisen, die der Vogel bevorzugt vom Boden aufsammelt (SUDBECK et al. 2005).
Im engeren UG (500 m-Radius) liegt, trotz Lockung, lediglich ein vereinzelter Nachweis der
Art an Obstbaumbestédnden am nérdlichen Rand des 500 m-Radius vor. Weitere Nachweise
tlw. auch mit Paargesang gelangen als Zufallsbeobachtungen in einer hohlenreichen Baum-
reihe entlang des Felsbaches (auf3erhalb des 500 m-Radius). Da dort zu mehreren Terminen
Nachweise gelangen, ist davon auszugehen, dass dieser Bereich zur Brutzeit besetzt wurde.
Der Wendehals bezieht gerade zur Zeit der Revierbesetzung ein grol3es Streifgebiet (> 1 km).
Dabei kénnen das Weibchen und das Mannchen getrennte Aktionsraume einnehmen (SUD-
BECK et al. 2005). Daher ist es wahrscheinlich, dass es sich bei dem einmaligen Nachweis im
Norden um eines der Tiere handelte, das spéater fest das sidliche Revier besetzte.

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wie eingangs beschrieben steht zur Prifung des vorliegenden Verbotstatbestands der Nest-
schutz (hier Hohlenbaumschutz) im Vordergrund. Durch das geplante Vorhaben wird in keine
potenziellen Brutstatten der oben genannten Gilden eingegriffen. Sollten sich die Planungen
dahingehend andern, haben die Arbeiten in Anlehnung an den 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar stattzufinden (003_V).

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Auslosung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

Verbotstatbestand Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In naher Umgebung zum Vorhabenbereich sind keine Strukturen gegeben, die sich fir Héhlen-
, Halbhohlen- oder Nischenbriter eignen. Auch ist eine geringe Nutzung des Bereichs um den
HLP als Nahrungshabitat anzunehmen.

Insbesondere sind das kleine Waldstuick im Nordwesten sowie die linear verlaufenden Baum-
reihen entlang der Wege sind flr Vertreter der Gilden geeignet. Laut GARNIEL et al. (2007)
ergibt sich eine Dampfung des Geréauschpegels durch die Abschirmung der Vegetation, was
zu einer Schwachung der Wirkfaktoren auf die Arten fiihrt (Kapitel 1.4.1). Durch die zusétzliche
Geléandeneigung hin zu den Randern des UG kommt es auch aufgrund der vorliegenden Ge-
omorphologie zu einer zusatzlichen Abschirmung (siehe Kapitel 2.1).

Fur den Wendehals kann ein Brutrevier sudlich des 500 m Radius angenommen werden. BER-
NOTAT (2017) verdffentlichte in seiner Abhandlung ,Vorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit
von Stérwirkungen auf Végel mit Hilfe planerischer Orientierungswerte fur Fluchtdistanzen®
eine Tabelle, in der die planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz pro Art beschrieben ist.
Fur den Wendehals liegt diese bei 50 m. Nach GARNIEL et al. (2007), die sich mit der LArmaus-
wirkung von Stral3enverkehr auf Brutvogel auseinandergesetzt haben, wird die Art in die von
ihnen definierte ,Gruppe 4“ eingeordnet. Hierbei handelt es sich um ,Brutvdgel mit unterge-
ordneter Larmempfindlichkeit* (GARNIEL et al. 2007, S. IX). Diese Autoren beschreiben die
Wirkrdume mittels der sog. ,Effektdistanz®, welche sich fur den Wendehals auf 100 m bel&uft.
Sowohl BERNOTAT (2017) als auch GARNIEL et al. (2007) schreiben dem Wendehals eine un-
tergeordnete Stérempfindlichkeit zu.

Der geplante Dauerstandort sowie der zum Zeitpunkt der Kartierungen betriebene Inte-
rimsstandort weisen eine &hnliche Entfernung von ~ 900 m zum Revier des Wendehalses auf.
Eine Storwirkung im Sinne des Gesetzes auf die Art kann ausgeschlossen werden. Der
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Brutplatz des Wendehalses sowie alle groReren Strukturen, die sich flr weitere Arten der Gilde
eignen liegen aul3erhalb der in Kapitel 1.4.1 definierten Wirkradien (siehe auch Abbildung 2).

In jedem Fall ist durch den Betrieb der Anlage eher von einer punktuellen Stérung auszugehen,
die lediglich ein bis zwei Minuten Storung pro Uberflug (vier bis funf Uberfliige pro Tag; siehe
Kapitel 1.2) auszugehen. Aufgrund der bereits stattfindenden Nutzung des UG durch den In-
terimsbetrieb sowie weitere Vorbelastungen (vgl. Kapitel 1.4.2) ist mit einer Anpassung der
Tiere in Bezug auf ihre Stérungsempfindlichkeit zu rechnen. Die Storwirkung wird als nicht
ausreichend angesehen, um den Bestand der Lokalpopulationen negativ zu beeintrachtigen.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Vertretern
der Gilden beschéadigt, da nicht in Geholze eingegriffen wird. Sollten sich die Planungen da-
hingehend &ndern, haben die Arbeiten in Anlehnung an den § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar stattzufinden (003_V).

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Auslosung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

5.3.4 Arten des Halboffenlandes

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, welche auf eine reich gegliederte Of-
fenlandschaft angewiesen sind. Ein vielfaltiger Wechsel zwischen Acker-, Griinland- und Wei-
denutzung mit eingelagerten Hecken, Baumreihen, Streuobstwiesen und anderen kleineren
Geholzbestanden stellen Optimalhabitate der Arten dar, wobei artspezifische Spezialisierun-
gen bestehen kénnen. Alle Arten dieser Gilde sind zur Brut auf Gehélze in ansonsten offenem
Gelande angewiesen, was die Brutplatzwahl begrenzt. In Gebieten mit stark reduzierter Struk-
tur (ausgeraumte Landschaften) sind daher meist nur noch kleine Bestande der Arten vorhan-
den oder das Arteninventar ist allgemein reduziert. Reich strukturierte Landschaften kénnen
dagegen hohe Siedlungsdichten der Arten aufweisen. In dieser Gilde befinden sich vielfach
ungefahrdete haufige Arten wie bspw. Dorngrasmicke, Goldammer oder Grinfink. Aber
auch wertgebende Arten wie der Bluth&nfling. Turteltaube und Neuntéter (vgl. Tabelle 8)
als weitere Vertreter der Gruppe, wurden lediglich auRerhalb des 500 m-Radius als Zufallsbe-
obachtung nachgewiesen (Tabelle 11).

Verbotstatbestand Tétung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach derzeitigem Planungsstand werden keine Gehdlze fur das geplante Vorhaben gerodet,
weswegen auch eine Verletzung oder Totung von nicht mobilen Entwicklungsstadien (z.B. Vo-
geleier) ausgeschlossen werden kann.

Sollte sich die Vorhabenplanung dahingehen &ndern, dass doch in Gehdlzstrukturen einge-
griffen werden muss, sind Rodungsarbeiten aul3erhalb der offiziellen Vogelbrutzeit und damit
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufiihren (003_V).

So wird in jedem Fall eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos durch das geplante Vor-
haben ausgeschlossen.
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Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Ausldsung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

Verbotstatbestand Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Wie in Kapitel 4.2.1 naher erlautert, beschrankt sich die personelle Zusatzbelastung durch den
Betrieb der Luftrettungsstation auf wenige Personen und auf einen sehr begrenzten Raum.
Das zusatzliche Personenaufkommen geht zudem nur unwesentlich tGber die derzeitige Fre-
gquentierung hinaus.

Wie in Kapitel 1.4.1 dargelegt, sind optische Stérungen durch den Helikopter v.a. bei Vogel-
Schwarmen, Limikolen, Enten und Gansen sowie einigen anderen Grol3vogeln bekannt. Die
Arten des Halboffenlandes sind von der optischen Stérung nur bedingt betroffen. Fir einige
Offenlandarten sind bspw. hohe Brutpaardichten auf Flughafen bekannt, Lebensrdume in de-
nen, zumindest in Randlage, auch einige Vertreter der Gilde der Halboffenlandschaft zu er-
warten sind. Kleinrdumige Fluchtreaktionen in die nachsten angrenzenden Gehdlzbestande
entsprechend dem typischen Feindfluchtverhalten, sind aufgrund der Habitatausstattung mog-
lich und im Nahbereich des HLP auch zu erwarten. Brutaufgabe, grof3raumige Revieraufgabe
oder allgemein eine weitrdumige Meidung des UG werden hingegen fir alle Arten ausge-
schlossen.

Ein Grofiteil des Halboffenlandes liegt an den duf3eren Grenzen des 1.000 m-Radius oder
auch daruiber hinaus und weist somit gentiigend Abstand zum geplanten Vorhaben auf. Be-
sonders die Reviere wertgebender Arten wie des Neuntdters oder der Turteltaube liegen in
ausreichender Entfernung zu dem geplanten Vorhaben. Die Nachweise der Turteltaube kon-
zentrieren sich auf einen Bereich ca. 1.200 m stidwestlich des geplanten HLP. Der Neunttter
wurde im Halboffenland knapp auf3erhalb des 500 m-Radius, ebenfalls lediglich als Zufallsbe-
obachtung, nachgewiesen. Beide Arten sind somit keine Brutvdgel in engeren UG (500 m-
Radius). Allerdings kann fir den Neunt6ter angenommen werden, dass auch néhere Distan-
zen zum Vorhabenbereich moéglich sind. Fur den Neuntoéter liegen aus den Kartierungen in
ERweiler detaillierte Erkenntnisse zum Verhalten gegentiber Hubschrauberfligen vor: Hier
konnte ein Revier wahrend der gesamten Beobachtungszeit in ca. 100 m Entfernung zum
Start- bzw. Landeplatz nachgewiesen werden. Hubschraubertberfliige (auch teils sehr nied-
rige im Start- und Landeflug) l16sten allenfalls kurzzeitiges Abducken in die Gehdlze oder einen
Wechsel der Singwarte aus. Die Rufaktivitat wurde tlw. auch wahrend der Uberfliige beibehal-
ten. Auch fur andere Arten dieser Gilde (bspw. Dorngrasmiicke) konnten vergleichbare Be-
obachtungen dokumentiert werden. Fir alle Arten ist zudem aufgrund der Nahe zum Sonder-
landeplatz von einer gewissen Gewohnung gegenuber Luftverkehr auszugehen (vgl. IFU 2021,
unvergffentlicht).

AulRerdem zeigen die Kartierungen aus diesem Jahr, dass der Bluthanfling als Vertreter dieser
Gilde mit revieranzeigendem Verhalten (Warnrufe und Gesénge) in Gehdlzreihen unmittelbar
an den Randern des aktuell betriebenen Interimsstandortes hachgewiesen werden konnte.

Arten dieser Gilde, welche im Nahbereich des Vorhabens briten, nutzen die umliegenden Of-
fenlandhabitate zur Nahrungssuche. Mit der projektbedingten Versiegelung von Offenland ge-
hen somit Nahrungshabitate verloren. Diese sollen durch die MaZnahme 005_CEF (Aufwerten
von Offenland-Lebensraumen) kompensiert werden.
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Fur alle Brutvogel der Gilde sind durch das Vorhaben keine negativen Entwicklungen des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zu erwarten.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 005_CEF ist eine
Auslésung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Vertretern
der Gilden beschéadigt. Sollten sich die Planungen dahingehend andern, haben die Arbeiten in
Anlehnung an den § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
stattzufinden (003_V). Eine Entwertung von Brutstétten ist insbesondere unter der Beachtung
der weiterhin gegebenen 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungsstatten im Be-
trachtungsraum (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) nicht gegeben.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und ggf. unter der Einhaltung von 003_V ist
eine Ausldésung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

5.3.5 Offenlandarten

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, welche an Offenland-Lebensraume wie
Acker oder Grunland adaptiert sind. Im Gegensatz zu den Arten der anderen Gilden, briiten
die Offenlandarten alle auf dem Boden in Ackern, Wiesen und Brachen. Die meisten Arten
zeigen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Meideverhalten gegentiber vertikalen Struktu-
ren (Wald, anthropogene Strukturen, Feldgehdlze oder Hecken). Alle Arten kommen auch oder
schwerpunktmafig in ausgeraumten Agrarlandschaften vor. Fur Arten wie das Rebhuhn sind
zudem gliedernde Strukturen (Hecken, Saume) von Bedeutung. In dieser Gilde befinden sich
Uberwiegend gefahrdete Vogelarten. Dieser Status geht vor allem auf Lebensraumzerstdrung
oder -veranderung sowie dem Riickgang der Nahrungsgrundlage (Samen von Wildkrautern,
Arthropoden und andere Kleintiere) zurtick (bspw. SORG et al. 2019). Als besonders planungs-
relevant sind die Arten Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel anzusehen. Wéhrend Feldlerche
und Wachtel fur das engere UG (500 m-Radius) als Brutvogel angenommen werden kénnen,
gilt das Rebhuhn auf Grundlage der durchgefiihrten Kartierungen im Jahr 2021 lediglich als
Nahrungsgast (Tabelle 8). Mit der Lage des HLP im weitrdumigen Offenland besteht generell
eine gute Lebensraumeignung fir Offenlandarten.

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Adulte Tiere werden als hoch mobil und fluchtfahig eingestuft, dies gilt jedoch nicht fir davor-
liegende Entwicklungsstadien wie z.B. Eier oder noch nicht fligge Jungvogel. Zu Arbeitsbe-
ginn (01.08.) ist noch mit Brutgeschehen von Bodenbritern (hier insbesondere Feldlerche
[Alauda arvensis] und Wachtel [Coturnix coturnix]) auf der Vorhabenflache auszugehen. Um
sicherzustellen, dass der Vorhabenbereich nicht als Brutplatz genutzt wird, ist die Flache vor
dem erstmdglichen Brutbeginn der nachgewiesenen Offenlandarten, hier Anfang April, unat-
traktiv zu gestalten, indem die Flache vollstandig gerubbert wird. Dieser Zustand ist bis zum
Beginn der Bauarbeiten aufrechtzuerhalten, damit ein Bewuchs — und so auch eine Ansiedlung
von Bodenbritern — konstant verhindert werden kann (004_V).
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Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 004 _V ist eine
Auslésung des Verbotstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die personelle Zusatzbelastung durch den Betrieb der Luftrettungsstation beschréankt sich auf
wenige Personen und auf einen sehr begrenzten Raum. Das zusatzliche Personenaufkommen
geht ferner nur unwesentlich tUber die derzeitige Frequentierung hinaus.

Die Arten des Offenlandes kdnnen allgemein von optischen Stérungen durch Luftverkehr be-
troffen sein, da kaum eine visuelle Abschirmung des Lebensraumes durch Gehdélze etc. vor-
liegt. Entsprechende Stérungen durch den Helikopter sind jedoch vor allem bei Vogel-Schwér-
men, Limikolen, Enten und Gansen sowie einigen anderen Grol3vdgeln bekannt (vgl. Kapitel
1.4.1). Einige Arten wie die Feldlerche zeigen sehr hohe Brutpaarzahlen auf internationalen
Flughafen wie dem Frankfurter Flughafen, wo auch Hubschrauber Flugverkehr besteht (bspw.
HAVER & EBERT 2017). HAVELKA & RUGE (1989) konnten auf dem Stuttgarter Flughafen flr das
Rebhuhn positive Bestandsentwicklungen feststellen, wahrend auf nahegelegenen Ver-
gleichsflachen der Bestand, wie im gesamten Land, deutlich abnahm. Diese beiden Studien
an typischen Charakterarten des Offenlandes zeigen, dass offensichtlich allgemein nicht von
erheblichen Stérungen durch Luftverkehr auszugehen ist.

Die geplante Luftrettungsstation (Container, der Hubschrauber oder der Tankwagen) stellen
kunstliche Vertikalstrukturen dar, welche die Habitatqualitat des angrenzenden Lebensraumes
geringfugig reduzieren. Diese Wirkung ist aufgrund der verhaltnismafiig geringen Hohe und
der bestehenden Vorbelastung (z.B. durch den ca. 300 m stdlich liegenden Interimsstand-
ort/Sportflugplatz) insgesamt sehr gering und in Verbindung mit der Mainahme 005_CEF
(s.0.) als unerheblich einzustufen. Somit ist keine storungsbedingte Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Lokalpopulation durch den Bau und Betrieb der Luftrettungsstation zu
erwarten.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse und unter der Einhaltung von 005_CEF ist eine
Ausldésung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Da die Arbeiten mit den Brutzeiten von bodenbritenden Offenlandarten kollidieren und so nicht
ausgeschlossen werden kann, dass durch das geplante Vorhaben Niststrukturen zerstort wer-
den, ist ein Ansiedeln von Bodenbritern durch eine flachendeckende Vergramung im Eingriffs-
bereich bereits im Vorfeld zu verhindern (004_V). Dazu ist der Oberboden vor dem erstmagli-
chen Brutzeitpunkt, hier Anfang April, im Eingriffsbereich vollstandig zu grubbern. Dieser Zu-
stand ist bis zum Arbeitsbeginn konstant aufrechtzuerhalten, sodass ein Bewuchs — und damit
ein Ansiedeln von Bodenbritern — konstant vermieden werden kann.

Allgemein bestehen mit der Lage des UG in einem weitrdumigen Offenland Ausweichlebens-
raume im naheren Umfeld. Da diese bei entsprechender Eignung jedoch bereits mit anderen
Revieren besetzt sein werden, ist der anlagebedingte Lebensraumverlust durch geeignete
Maflnahmen im raumlich funktionalen Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben zu kom-
pensieren. Um die 6kologische Funktion des Betrachtungsraumes fortwéhrend sicherzustellen
(8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG), muss die MaRnahme bereits mit dem Beginn der Brutzeit, hier
Anfang April, funktionsfahig sein (005_CEF).
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Eine genaue Verortung der dafir verwendeten Flurstiicke kann der MaRnhahmenbeschreibung
in Kapitel 7 entnommen werden.

Mit der fachgerechten Umsetzung der MalBnahme 005_CEF und unter der Einhaltung
von 004_V ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes gemald 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen.

5.3.6 Siedlungsarten

Durch die Kartierungen lief3en sich gré3tenteils lediglich weit verbreitete und ubiquitare Ver-
treter der Gilde nachweisen. lhre Nachweisdichten lagen zum einen am ndrdlichen Rand des
500 m-Radius (Ortschaft Ddrnbach), wo z.B. der Haussperling Reviere bezog. Aul3erdem
lieBen sich um den bereits betriebenen Interimsstandort vermehrt Arten wie Hausrotschwanz
und Bachstelze nachweisen. Weitere siedlungsaffine Arten wie der Turmfalke oder auch
Schwalben liel3en sich lediglich zu Jagdfligen Gber dem Offenland sichten (vgl. Tabelle 8).

Verbotstatbestand Totung/Verletzung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Es wird in keine Lebensraume eingegriffen, die der Gilde als Brutplatz dienen kdnnte. Eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ist ausgeschlossen.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die personelle Zusatzbelastung durch den Betrieb der Luftrettungsstation beschrankt sich auf
wenige Personen und auf einen sehr begrenzten Raum. Das zusatzliche Personenaufkommen
geht ferner nur unwesentlich tber die derzeitige Frequentierung hinaus.

Gerade siedlungsaffine Arten sind wenig durch den Bau neuer Infrastruktur gestért. Wie die
Ergebnisse der Kartierung aus dem Jahr 2021 gezeigt haben, bezogen Vertreter dieser Gilde
ihre Reviere um den Interimsstandort.

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Verbotstatbestand Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort. Eher ist von einer Lebensraum-
neuschaffung in Bezug auf diese Gilde auszugehen (s.o0.).

Durch die oben erlauterten Erkenntnisse ist eine Auslésung des Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

5.3.1 Schwéarme und Rastvdgel

In Bezug auf Schwarme und Rastvdgel konnten durch die Kartierungen von 2021 nur wenige
neue Erkenntnisse zur Abschéatzung des Gefahrdungspotenzials gewonnen werden, weswe-
gen auf die Erkenntnisse des bereits vorliegenden Fachbeitrags zum Interimsstandort des IFU
aus 2020 zurtckgegriffen wird (vgl. IFU 2020a):
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~Schwarmvogel und stérungsempfindliche Vogelarten kénnen insbesondere wahrend der Zug-
zeit durch Luftverkehr betroffen sein und die beeintréchtigten Lebensraume in Folge meiden
(KOMENDA-ZEHNDER & BRUDERER 2002, HUPPOP 2004, MURAOKA et al. 2008). Die Reaktion,
welche durch ein Uberfliegendes Flugzeug ausgeldst wird, nimmt mit der Vogel-Truppgrof3e
zu, da das Fluchtverhalten vom furchtsamsten Individuum abhangt (MURAOKA et al. 2008).

Der Datenrecherche sind keine Hinweise auf bedeutsame Rastgebiete im UG zu entnehmen
bzw. sind keine Betroffenheiten zu erwarten. Das landesweit bedeutsame Rastgebiet
»1eschenmoschel” befindet sich in mind. 1.200 m Entfernung. Stérungssensible Wasservogel
(Ganse, Enten, viele Limikolenarten) kommen im UG auch wahrend des Zuges bzw. der Rast
nicht vor, da entsprechende Habitate fehlen. Einige wenige Limikolen wie der Mornellregen-
pfeifer, GroRer und Regenbrachvdgel oder Kiebitze, nutzen zur Rast jedoch regelmafig oder
vorwiegend auch Acker- und Grunlandflachen.

Dem Online-Portal www.ornitho.de lassen sich Hinweise zu den nachsten Rastvorkommen
dieser Arten entnehmen. Die nachstgelegenen bekannten Rastflachen des Mornellregenpfei-
fers liegen bei Dorrmoschel in tber 3,3 km Entfernung. RegelméRige Rastvorkommen von
Brachvoégeln sind im weiteren Umfeld nicht bekannt (Einzelnachweise in grof3er Entfernung).
Fur den Kiebitz liegen mehrjahrige Nachweise bei Dérmoschel und Teschenmoschel vor, wel-
che ebenfalls Gber 3 km entfernt vom Vorhabenberich liegen. Ein vereinzeltes Auftreten des
Kiebitzes als haufigste ,Acker-Limikole* wahrend der Zugzeit, kann im UG nicht ausgeschlos-
sen werden. Bedeutende Rasthabitate liegen jedoch nicht vor.

Erhebliche Stérungen rastender Végel im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG treten erst
ein, wenn sie bei Anwendung des 1%-Kriteriums (KRUGER et al. 2010) bedeutsame Rasthabi-
tate betreffen. Stérungen weniger rastender Tiere erfiillen somit i.d.R. nicht das Stérungsver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Entsprechende bedeutende Rasthabitate sind im UG
nicht bekannt. GroRere Schwéarme weniger sensibler Arten (bspw. Stare) kénnen hier jedoch
aufgrund der Lage des HLP in der weiten Offenlandschaft durchaus auftreten. Bei haufigen
Arten ist die Erreichung des 1% -Kriterium noch deutlich unwahrscheinlicher, da die Referenz-
Populationen bzw. -Rastbestande ungleich hdher sind als bei den 0.g. sensiblen bzw. seltenen
Arten. Beobachtungen im Rahmen des Monitorings in ERBweiler zeigten zwar, dass die An-
nahme einer erh6éhten Stérungssensibilitdt bei Schwarmen gegentuber Einzeltieren der glei-
chen Art zutrifft. Bei unmittelbaren Uberfliigen des Hubschraubers (iber Staren- und Drossel-
ansammlungen auf Freiflachen flogen die Tiere rasch auf und suchten entweder in der an-
grenzenden Vegetation Deckung oder flogen auf nahegelegene andere Ackerflachen und
setzten dort die Nahrungssuche fort. Kurz nach den Uberfligen wurden die Gebiete jedoch
haufig wieder aufgesucht. Eine Entwertung des Rasthabitates konnte somit nicht festgestellt
werden. Bei den recht seltenen zu erwartenden Flugereignissen (siehe Kapitel 1.2) ist durch
die kurzen Fluchtbewegungen kein signifikant erhéhter Energieverbrauch zu befiirchten.®

Eine Erfullung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird fir diese
Gruppe daher vorhabenbedingt ausgeschlossen.
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6 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Es werden folgende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (V) zur Reduzierung des
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenziales vorgesehen:

001_V: Umweltschonende Beleuchtung
Die Luftrettungsstation muss auch ganznachtlich beleuchtet werden (Videoulberwa-
chung).

> Hierzu ist ausschlie3lich Infrarotlicht zu verwenden.

Bei Dammerungs- und Nachteinséatzen (frihe Starts, spate Landungen) muissen die
verschiedenen Arbeitsbereiche mit ,Normallicht beleuchtet werden. Hierbei sind fol-
gende MaRRnahmen zu beachten:

> Leuchten mit Abschirmung und Fokussierung auf die unbedingt notwendigen Be-
reiche (Verhinderung zu starker Licht-Streuung bzw. Abstrahlung)

> Bewegungsmelder an den Containertliren mit méglichst kurzer Beleuchtungszeit
und Abschaltung der Beleuchtung und des Bewegungsmelders nach Dienst-
schluss (auch Kleintiere kbnnen die Bewegungsmelder auslosen)

> Beleuchtung des Landeplatzes, des Anflugbereiches und der Schleppwege nur
bei Bedarf und allgemein nur so kurz wie méglich.

Ziel: Reduzierung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen vorwiegend nachtaktiver
Tiere (Eulen, Wildkatze, Fledermause, Haselmaus) und damit Vermeidung der Entwer-
tung des Lebensraumes durch Dauerbeleuchtung oder langanhaltende weithin strah-
lende Leuchten, weiterhin werden dadurch insektenjagende Tiere (wie z.B. Fleder-
mause) weniger in Gefahrensituationen mit Geb&uden, Fahrzeugen und dem Hub-
schrauber gelenkt.

Wirksamkeit der Mal3nahme:

Vorwiegend oder ausschlie3lich nachtaktive Tiere haben sich auf ein Leben in der Dun-
kelheit angepasst u.a. um das eigene Prédationsrisiko zu verringern oder um selbst,
als an die Dunkelheit adaptierte Tiere, zu jagen. Daher ist die Annahme gerechtfertigt,
dass unregelmaBige und langer anhaltende Beleuchtungen inmitten natirlicher und
unbebauter Habitate (bspw. Wald, Agrarlandschaft) auf Dauer zu einer Meidung des
Bereiches durch diese Arten fuhren. Als Reproduktionsstandort kommen solche Ge-
biete dann kaum noch in Betracht. Weiterhin I6sen Stérungen durch Lichtreize
Schreckreaktionen aus. Folgeerscheinungen kénnen Desorientierung und Erschop-
fungsflige sowie ein erhdhtes Kollisionsrisiko an technischen Anlagen (WEA-Mast)
sein (BfN — FFH-VP-Info). Im Umkehrschluss ergibt sich die Wirksamkeit der Mal3-
nahme, da hiermit die Storreize durch kiinstliches Licht deutlich reduziert werden.

002_V: Flughthe

Zur Reduzierung moglicher Stérungen an entfernter Greifvogelhorsten sollen Starts
und Landungen jeweils in einem maglichst steilen Winkel erfolgen, sodass in kiirzester
Zeit eine groRtmdogliche Hohe im Umfeld potenzieller Greifvogelhorste erreicht wird.

003 _V: Bauzeitenregelung
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In Anlehnung an die gesetzlich vorgeschriebenen Rodungszeiten (8 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG), haben Arbeiten an Gehdlzen nur aul3erhalb der offiziellen Vogelbrutzeit
zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar zu erfolgen.

004_V: Vergramung von bodenbritenden Offenlandarten

Vollstandiges Grubbern des Vorhabenbereichs vor Brutbeginn (d.h. vor Anfang April)
bodenbritender Offenlandarten. Die Flache ist bis zum Beginn der Arbeiten im August
regelmafig nachzubearbeiten, sodass die Entstehung von Bewuchs — und damit eine
Ansiedlung von Offenlandarten — konstant verhindert werden kann.

7  AusgleichsmaBnahmen

Um die 6kologische Funktion des UG als Lebensraum fur Offenlandarten zu erhalten, ist fol-
gende MalRnahme umzusetzen. Da die Ausweichmoglichkeit fur die Arten zum Eingriffszeit-
punkt bereits sichergestellt sein muss und Offenlandarten bereits ab Anfang April durch die
VergramungsmafRnahme weniger Lebensraum zur Verfligung haben (vgl. 004_V, s.0.), ist die
MalRnahme schon vor Brutbeginn, also vor Anfang April, umzusetzen (CEF-MalRnahme):

005_CEF: Aufwertung von Offenland-Lebensraumen

Die AusgleichsmaBnahme soll im raumlich-funktionalen Zusammenhang® des Vorha-
benbereichs liegen, jedoch einen Abstand von mind. 100 m zum Vorhaben aufweisen.
Die Flache hat der GroRRe der Eingriffsflache (ca. 0,86 ha) zu entsprechen. Eine Auf-
teilung der Ausgleichsflache ist mdglich, dabei darf ein Teilstick allerdings nicht die
MindestgroR3e eines Feldlerchenreviers (ca. 0,5 ha) unterschreiten.

Zur Aufwertung von Lebensrdumen im Offenland stehen verschieden Malinahmen zur
Verfigung. Beide, im Folgenden beschriebenen Mal3nahmen eignen sich, um die pro-
jektbedingten Verluste von Vogellebensraumen zu kompensieren. Sie sind kumulativ
oder optional umzusetzen. D.h. auf der nétigen Gesamtflache kann nur die Ackerbra-
che oder das Extensiv-Griinland oder aber auch eine Kombination aus beiden umge-
setzt werden.

Al.1 Anlage einer Ackerbrache

» Vorzugsweise als Dauerbrache auf einer einheitlichen Flache

Nur auf bestehendem Ackerland, kein Umbruch von Griinland

» Initialeinsaat mit Ackerwildkrautmischungen (Regiosaatgut)
» keine DlUingung, kein Biozideinsatz
» Umbruch der Flache ausschlief3lich im ausgehenden Winter (Ende Januar bis

Ende Februar)

> Bei der Diingung und dem Einsatz von Bioziden auf den angrenzenden Ackern ist
darauf zu achten, dass die Brache nicht randlich mit betroffen ist!

51n Anlehnung an den LEITFADEN DES LANDESBETRIEBS FUR MOBILITAT (LBM) RHEINLAND-PFALZ (siehe LBM 2021) wird
hier ein Suchraum von 2 km angewendet.
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Als Lebensraumaufwertung fir das besonders gefdhrdete Rebhuhn hat sich eine zwei-
geteilte Brache mit ein- und mehrjahrigen Brachestadien auf gleicher Flache als be-
sonders wirkungsvoll gezeigt. Die Flache sollte zudem eine gewisse Mindestbreite von
10 bis 20 m aufweisen um das Pradationsrisiko (v.a. Fuchs) zu reduzieren (KRUMENA-
CKER 2020).

Al.2 Extensiv-Grunland (Neuanlage oder Extensivierung von bestehendem

Grinland)

> Bei einer Neuanlage von Grinland: Initialeinsaat von Ackerflachen (Regiosaatgut
oder Heudrusch/Mahdgutiibertragung) nach dem Abernten im Spatsom-
mer/Herbst

> Pflege: zweischlrige Mahd mit spatem Mahdzeitpunkt (erster Schnitt. ab 1. Juli,
zweiter Schnitt ab September), Abtransport des Schnittgutes, keine Diingung, kein
Biozideinsatz

> Bei der Diingung und dem Einsatz von Bioziden auf den angrenzenden Ackern ist
darauf zu achten, dass die Griinlandflachen nicht randlich mit betroffen sind!

» Besonders vorteilhaft ist auch eine gestaffelte Bewirtschaftung, bei der ein alter-
nierender Teil der Flache als Wiesenbrache nur alle zwei bis drei Jahre gemaht
wird.

Konkret stehen der ADAC Luftrettung gGmbH hierfir zwei Flachen zur Verfiigung
(siehe Abbildung 5).

Die erste Flache liegt nordéstlich des Vorhabenbereichs auf dem Flurstiick 1315 in der
Gemarkung Doérnbach. Abziiglich des randstandig verlaufenden Feldweges weist die
Flache eine GroRRe von 0,57 ha auf. Hierbei handelt es sich um eine landwirtschaftlich
genutzte Flache.

Die zweite Ausgleichsflache liegt sidwestlich des Vorhabenbereichs auf dem Flurstiick
1374 in der Gemarkung Imsweiler. Die Flache weist eine GréRRe von 0,73 ha auf. Eben-
falls verlauft auch hier ein randstandiger Feldweg, der allerdings nicht Teil der Parzelle
ist. Es handelt sich um regelmafig gemahtes Grinland (Mahwiese).

Zusammen weisen die Flachen eine GrofRe vom 1,3 ha auf, was zunachst auf eine
Uberkompensation hindeutet. Allerdings verlaufen beide Flachen entlang von Feldwe-
gen, weswegen laut der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde (UNB; hier Kreis-
verwaltung Donnersbergkreis) von Randeffekten auszugehen ist, welche die Wirksam-
keit der Malinahme schmélern kénnen. Nach Abstimmung mit der UNB (i. A. Fr. Faust,
Mail vom 26.03.2024) ist die Uberkompensation von 0,44 ha (1,3 ha Ausgleich anstatt
lediglich 0,86 ha) ausreichend, um den wirkungsschmélernden Randeffekten entge-
genzuwirken.

Ziel: Herstellung von wertvollem Offenland-Lebensraum als Ausweichlebensraum fir
Offenlandarten.
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Abbildung 5: Lage der Ausgleichsflachen im raumlichen Bezug zum Vorhabenbereich
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8 Zusammenfassung und Fazit

Die ADAC Luftrettung gGmbH plant die Umsetzung eines Dauerstandorts bei Dérnbach.

Zunachst erfolgte eine Datenrecherche zum Artvorkommen im Untersuchungsgebiet in On-
line-Portalen. Zuzlglich wurden die Ergebnisse aus bereits verfassten Gutachten in raAumlicher
N&he zum Vorhabenbereich mitbetrachtet.

Im vorliegenden Fachbeitrag wurden die Artengruppen Reptilien, Végel und Flederméause
vertiefend auf eine vorhabenbedingte Betroffenheit gepriift. Unter Berlicksichtigung von Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie AusgleichsmaflRnahmen kann fur den geplan-
ten Dauerstandort eine Erfillung der Verbotstatbestdande des 8 44 Abs.1 Nr. 1-
3 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Anhang

Tabelle 11: Gesamtartenliste des Artenrepertoire im erweiterten UG (grau hinterlegte Arten =

planungsrelevant)

Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Gilde RL-RP | RL-D | VSR Schutz
Amsel Turdus merula F * * - 8§
Bachstelze Motacilla alba S * * - 8
Blaumeise Parus caeruleus H * * - 8§
Baumfalke Falco subbuteo GV |* 3 Art. 4 (2): Zug | 888§
Bluthanfling Carduelis cannabina HO |V 3 - §
Braunkehlchen Saxicola rubetra (@) 1 2 Art.4(2): Brut | §
Buchfink Fringilla coelebs F * * - §
Buntspecht Dendrocopos major H * * - §
Dohle Coloeus monedula H * * - 8
Dorngrasmiuicke Sylvia communis HO * * - §
Eichelhaher Garrulus glandarius F * * - §
Elster Pica pica HO |* * - 8§
Feldlerche Alauda arvensis o) 3 8 - 8
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla |H * * - §
Girlitz Serinus serinus HO |* * - 8
Goldammer Emberiza citrinella HO |* * - 8§
Grauammer Emberiza calandra @] 2 Vv sonst.Zugvogel | 88
Graureiher Ardea cinerea Gv |* * sonst.Zugvogel | §
Grunfink, Griinling Carduelis chloris HO |* * - §
Griinspecht Picus viridis H * * - 88§
Habicht

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | S * * - 8
Haussperling Passer domesticus S 3 * = 8
Heckenbraunelle Prunella modularis F * * - 8
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Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Gilde RL-RP | RL-D | VSR Schutz
Jagdfasan Phasianus colchicus ) n.b. nb. |- (8)
Kiebitz Vanellus vanellus @) 1 2 Art.4(2): Rast | 88
Kleiber Sitta europaea H * * - 8§
Kohlmeise Parus major H * * - §
Kolkrabe Corvus corax GV |* * - 8
Kornweihe Circus cyaneus GV/O |1 1 Anh. |: VSG 888§
Méausebussard Buteo buteo GV |* * - 888§
Mehlschwalbe Delichon urbicum S 3 3 - 8
Misteldrossel Turdus viscivorus F * * - 8§
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla F * * - §
Nachtigall Luscinia megarhynchos | HO * * - §
Neuntdter Lanius collurio HO |V 3 Anh.l: VSG §
Pirol Oriolus oriolus F 3 \Y - 8
Rabenkréhe Corvus corone F * * - 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica S 3 Y - 8§
Rebhuhn Perdix perdix @) 2 2 - §
Ringeltaube Columba palumbus F * * - 8
Rohrweihe Circus aeruginosus GV |3 & Anh. I: VSG 8§88
Rotdrossel Turdus iliacus F n.b. nb. |-

Rotkehichen Erithacus rubecula F * * - 8§
Rotmilan Milvus milvus GV |V \Y; Anh.l: VSG 888
Schwanzmeise Aegithalos caudatus F * * - §
Schwarzmilan Milvus migrans GV |* % Anh.l: VSG 888
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola O/HO | * * sonst.Zugvogel | §
Schwarzspecht Dryocopus martius H k 3 Anh.l: VSG 88
Schwarzstorch Ciconia nigra GV |* £ Anh.l: VSG 88§
Singdrossel Turdus philomelos F * * - 8
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla F * * - §

Dr. Kiibler GmbH

O

Institut fir Umweltplanung




ADAC Luftrettung gGmbH

Luftrettungsstandort ,Christoph 66 Westpfalz — Dauerstandort Dérnbach Fachbeitrag Artenschutz
Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) Gilde RL-RP | RL-D | VSR Schutz
Sperber Accipiter nisus GV |* * - 88§
Star Sturnus vulgaris H \Y; 3 - §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe HO/O |1 1 Art.4(2): Brut |8
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis HO |* * - 8§
Stockente Anas platyrhynchos G 3 * Art.4(2): Rast |8
Turmfalke Falco tinnunculus GV |* * - 888
Turteltaube Streptopelia turtur HO |2 2 - 8§88
Wacholderdrossel Turdus pilaris F * * - 8§
Wachtel Coturnix coturnix (0] 3 Vv sonst.Zugvogel | §
Wanderfalke Falco peregrinus GV |* * Anh.l: VSG 88§
Wendehals Jynx torquilla H 1 2 Art.4(2): Brut 8§
Wespenbussard Pernis apivorus GV |V V Anh.l: VSG 888
Wiesenpieper Anthus pratensis O 1 2 Art. 4(2): Brut |8
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | F * * - §
Zilpzalp Phylloscopus collybita | F * * - §

Legende Schutzstatus RL-Status:

88§ Streng geschiitzt (EG-ArtSchVO Nr.338/97) 0 | Ausgestorben
8§ Streng geschitzt 1 | Vom Aussterben bedroht
8 Besonders geschutzt 2 | Stark geféahrdet
Il Durchzugler 3 | Gefahrdet
Anh.| 4(1) — Anhang | R | Extrem Selten
Anh.I VSG 4(1) — Anhang |, Zielart: Vogelschutzgebiete (VSG) in RP |V | Vorwarnliste
Art.4(2): Brut 4(2) — Zugvogelart, Zielart: Brut in VSG in RP

Art.4(2): Rast | 4(2) — Zugvogelart, Zielart: Rast in VSG in RP

I, 1v Anhang Il oder Anhang IV der FFH-RL

sonst. Zugvogel | 4(2) — sonstige geféhrdete Zugvogelart — Brut in RP

Legende Rote Liste

RL D (B) Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVYT et al. 2020)

RL D (W) Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
RL RLP Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014)
Legende zum Status im UG

BV Brutvogel

BVv Brutverdacht
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Legende Schutzstatus RL-Status:
NG Nahrungsgast

Dz Durchzugler

Legende zu den Gilden

E Eulen

F Freibriter

G Gewasserwarten

GV (E) Greifvogel (Eule)

H Hoéhlen-, Halbhdhlen- und Nischenbriter
HO Halboffenlandarten

0] Offenlandarten

S Siedlungsarten
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