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Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

1 Einleitung

1.1 Anlass und Zweck

Derzeit werden Planunterlagen zur Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens zum Bau
und Betrieb eines Reserveraums flr Extremhochwasser in der Hordter Rheinaue (mit einer
Jahrlichkeit > 200)! erarbeitet. Bestandteil dieses Verfahrens sind u. a. Anpassungsmaf3-
nahmen am binnenseitigen Entwésserungssystem, damit sich bei Einsatz des Reserveraums
fur die Anlieger gegeniiber dem gegenwartigen Zustand keine Verschlechterung ergibt.

Der Vorhabenstrager, die Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud, Abteilung 3 -
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz - Deichmeisterei und Neubaugruppe
Hochwasserschutz am Oberrhein, sieht vor, einen Teil der geplanten Anpassungsmalfnah-
men vorgezogen zum Gesamtvorhaben zu realisieren, weshalb diese vorab in einem separa-
ten Planfeststellungsverfahren genehmigt werden sollen. Dies betrifft

¢ den Neubau des Schépfwerks Leimersheim,

e alle sonstigen, siidlich des zukiinftigen Reserveraums erforderlichen Anderungen am
Gewassersystem von Erlenbach/ Otterbach zur Verbesserung deren hydraulischer Funk-
tion2.

Die Lage des geplanten Reserveraums fir Extremhochwasser Hordter Rheinaue sowie der
sudlich davon gelegenen, vorab zu realisierenden Neubau-/ Anpassungsmafinahmen ist in
Abb. 1-1 dargestellt.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist - neben der Prifung der Umweltvertraglich-
keit (siehe Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2018a]) - auch die artenschutzrechtliche Ver-
traglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)3 fur besonders/ streng geschiitzte Arten zu
prufen.

Der Vorhabenstrager hat dem INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN WEIBEL & NESS GmbH (IUS) im
April 2016 den Auftrag zur Erstellung des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz erteilt.

Der vorliegende Fachbeitrag hat lediglich die oben genannten Teilmal3nahmen zum Gegen-
stand. Die sonstigen MalRnahmen, die zur Errichtung und zum Betrieb des Reserveraums flr
Extremhochwasser Hoérdter Rheinaue erforderlich sind, sind Gegenstand eines separaten

Fir das Vorhaben liegt ein positiver Raumordnerischer Entscheid von 2008 vor: Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sid - Obere Landesplanungsbehdérde 2008: Einbeziehung der Hordter Rheinaue als Reserveraum fir Extremhochwas-
ser in das Hochwasserschutzkonzept des Landes Rheinland-Pfalz. Raumordnerischer Entscheid geméaR Landespla-
nungsgesetz Rheinland-Pfalz (§ 17) i. V. m. dem Raumordnungsgesetz (§ 15). Mai 2008. Neustadt a. d. WeinstraRe
(inkl. Verlangerung der Giiltigkeit gemaR Schreiben der SGD Sud vom 24.06.2014, Az. 14-436-43:41).

2 Zu Beginn des Verfahrens (Scoping-Termin im Rahmen der Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie gem. UVPG)
war als Anpassungsmafinahme lediglich die Schaffung einer Hochwasserentlastung fiir den Erlenbach (mit Anlage ei-
ner Flutmulde, Aufweitung eines Otterbachabschnitts sowie Verbesserung der hydraulischen Situation des Otterbachs
im Einmiindungsbereich des Fischmals - sog. ,Hochwasserentlastung Erlenbach“) Gegenstand des Planverfahrens. Die
Ubrigen, jetzt ebenfalls zur Genehmigung anstehenden Vorhabensbestandteile wurden erst im Laufe der Projektbear-
beitung entwickelt bzw. kamen (sukzessive) erganzend hinzu. Die gednderte Vorhabensbezeichnung (statt ,Hochwas-
serentlastung Erlenbach* jetzt ,Malnahmen zur Anpassung der Binnenentwasserung sudlich des Reserveraums* folgt
diesen Erweiterungen/ Erganzungen.

3 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.

2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).
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Planfeststellungsverfahrens (vorgesehen fur Ende 2018), zu dem ebenfalls ein entsprechen-
der Fachbeitrag Artenschutz vorgelegt werden wird.

e & w oz Ertiichtigung
; I aa N R B A\ Schopfwerk
AnpassungsmaRnahmen - i\ Leimersheim
~ Gewissersystem i t
_ Erlenbach/ Otterbach
Hochwasserentlastung

Erlenbach)
o

by

o0 250 500
'y mmmw—— Meter

Abb. 1-1: Lage des geplanten Reserveraums fur Extremhochwasser Hordter Rheinaue sowie der
vorab zu realisierenden TeilmalBnahmen Neubau des Schopfwerks Leimersheim und MafR-
nahmen zur Anpassung der Binnenentwésserung sidlich des Reserveraums (Untersu-
chungsgebiet rot gestrichelt umgrenzt).
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1.2 Vorhabensbeschreibung

Nachfolgend werden die Bestandteile des Vorhabens getrennt nach den beiden MalRnah-
menkomplexen ,Neubau des Schopfwerks Leimersheim (sowie begleitende Infrastruktur-
mal3nahmen)“ und ,MalRnahmen zur Anpassung der Binnenentwasserung sudlich des Re-
serveraums" zusammenfassend dargestellt, hierbei werden insbesondere die umweltrelevan-
ten Vorhabensbestandteile wiedergegeben. Fir eine ausfuhrliche technische Beschreibung
des Vorhabens wird auf den Erlauterungsbericht (Heft 2 des Planfeststellungsantrags) ver-
wiesen.

1.2.1 Neubau des Schopfwerks Leimersheim (sowie begleitende Infrastruk-
turmalinahmen)

¢ Neubau des Schopfwerks Leimersheim

Der Neubau des Schopfwerks entsteht in unmittelbarer Nahe zum aktuellen Schopfwerk auf
der Binnenseite des Rheinhauptdeichs. Das neue Bauwerk wird in die Linie des Rheinhaupt-
deichs gebaut. Das Schopfwerk wird mit einer maximalen Forderleistung von 14 m3/s ausge-
baut. Die Forderleistung teilt sich im Betrieb auf vier Aggregate mit jeweils 3,5 m3/s auf; ver-
wendet werden in einem Betontrog liegende und oberflachlich abgedeckte, elektrisch betrie-
bene Schneckenpumpen; sie liegen mit einer Neigung von 35° in der Deichbéschung und
sind so auch optisch eingebunden.

Der Zulauf zum Schépfwerk erfolgt wie bisher Uber den an das Fischmal angebundenen Zu-
laufkanal. Im Bereich des verbleibenden Trassenabschnitts wird er um rund einen Meter in
sudlicher Richtung auf insg. 10,0 m verbreitert. Zum Schoépfwerk hin wird er leicht nach Su-
den verschwenkt und auf eine Breite von 18,0 m aufgeweitet (Mahlbusen). Der Kanal wird an
beiden Ufern mit Spundwéanden gesichert (Spundwandoberkante auf 98,00 m U.NN). Die
sudliche Béschung wird in zwei Bdschungsstufen unterteilt: Von der Spundwandoberkante
geht die Béschung mit einer Neigung von 1:2 bis auf eine Héhe von 99,00 m i.NN. Nach ei-
nem 4,0 m breiten Bdschungsstreifen (zur Unterhaltung) schlief3t der zweite Béschungsab-
schnitt an das bestehende Geldnde an (ca. bei 99,40 m .NN). Die Sohle des Zulaufkanals
wird zur Gewahrleistung der hydraulischen Leistungsfahigkeit, wie schon im Bestand, als
durchgehende Betonsohle ausgebaut. Sie wird ab der Bricke auf eine Sohlenhdhe von
97,00 m G.NN und damit etwa 20 cm tiefer als der Bestand festgelegt und mit einer Neigung
von 5 %o in Richtung des Schopfwerks ausgebaut. Die Verbreiterung und Vertiefung des Ka-
nals fuhren eine Entlastung der hydraulischen Situation herbei und sollen die Schwall- und
Sunkeffekte bei Ein- und Ausschalten der Pumpe mdoglichst geringhalten.

Am Einlaufbereich vom Fischmal in den Zulaufkanal wird eine Pfahlreihe als Geschwemm-
selschutz im Zulaufquerschnitt vorgesehen, die das Einschwimmen von groRem Treibgut in
den Zulaufkanal verhindert. Auf Hohe der Sport- und Freizeithalle wird am ndrdlichen Ufer
eine Wartungsflache hergestellt, von der aus die Pfahlreihe zur ggf. erforderlichen manuellen
R&umung erreicht werden kann. Dazu wird der parallel zum Zulaufkanal verlaufende Fuldweg
von der Bricke bis zu der Wartungsflache als Unterhaltungsweg ausgebaut, der fiir den Ful3-
und Radverkehr freigegeben ist. Zur Sicherung der Boschung wird in diesem Verlauf die Un-
terkante des Zulaufkanals ebenfalls mit Spundwénden gesichert.
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Vor dem Schopfwerk wird zudem als Personenschutz ein Grobrechen mit einem Stabab-
stand von 12 cm vorgesehen. Evtl. Schwemmgutansammlungen oder Verklauselungen kén-
nen manuell oder mit Hilfe eines mobilen Krans entfernt werden. Eine stationdre Rechenrei-
nigungsanlage wird nicht errichtet.

Der Ablauf vom Schopfwerk in Richtung Ablaufkanal/ Rheinvorland erfolgt in einem Recht-
eckprofil unter dem Rheinhauptdeich (unter Freispiegelabfluss mit Geféalle von 1 %). Nach
dem Pumpenbetrieb und mit sinkendem Wasserspiegel im Rheinvorland lauft das Profil wie-
der leer. Zum bestehenden, offenen Ablaufkanal des Schépfwerks wird ein Grobrechen ein-
gebaut. Da das Rechteckprofil hdher liegt als das derzeitige Ablaufbauwerk, werden die Bo-
schungen am Auslauf entsprechend angepasst und mit Wasserbausteinen gesichert. An-
sonsten erfolgen am bestehenden offenen Ablaufkanal keine Veranderungen.

Das Schopfwerksgebaude (Maschinenhalle, Betriebsgebaude) inkl. Schnecken nimmt eine
Flache von ca. 533 m? ein. Die Geb&udehohe (gemessen ab Unterkante Bodenplatte) be-
tragt ca. 6,0 m (Maschinenhalle) bzw. ca. 4,4 m (Betriebsgebaude). Die Dachoberkante des
Betriebsgebaudes entspricht etwa der Hohe des bestehenden Trafoturms. Das Plateau, auf
dem das Schoépfwerk erbaut wird, liegt etwa 6,0 m Uber der Boschungsoberkante des Zu-
laufkanals.

Die Fassade wird in Klinkerbauweise (vorgehangt vor dem Betonbaukdrper) in voraussicht-
lich braun-grauer Farbe erstellt. Das Gebaude erhlt ein leicht geneigtes Flachdach mit um-
laufender Attika. Die Dachflache des Betriebsgebaudes und die Abdeckung der Schnecken
werden - soweit keine baulichen Anlagen vorgesehen sind (wie Photovoltaikanlage auf dem
Dach) - extensiv begrunt.

Um das Geb&ude wird eine ca. 240 m? groRe Aufstellflache mit Betonsteinpflaster angelegt.
Das Betriebsgelande wird gezaunt (Stabgitterzaun ca. 2,0 m hoch). Daruber hinaus ist eine
Aul3enbeleuchtung ist vorgesehen.

Ver-/ Entsorgungsleitungen werden zu bestehenden Anschlissen in der Rheinstral3e gelegt.

Mit dem Neubau des Schopfwerks ist eine leichte Verschwenkung des Rheinhauptdeichs
wasserseits verbunden. Um Eingriffe in die dort vorhandenen, aus Naturschutzsicht bedeut-
samen Waldbestande zu minimieren, wird die Breite des begleitenden Deichschutzstreifens
(geholzfrei) auf 3,0 m reduziert; die geotechnische Sicherung erfolgt GUber den dauerhaften
Verbleib einer bauzeitlich, eingebrachten Spundwand in diesem Deichabschnitt (in der
Deichkrone, Lange ca. 45 m).

Vorliegend wird die derzeit vorhandene Schopfwerksleistung (m®/s) beantragt. Das Betriebs-
regime des Schdpfwerks Leimersheim wird wie bisher weitergefihrt; d. h. der Betriebswas-
serspiegel (im Sommer bei 98,20 m . NN und im Winter bei 98,50 m . NN) sowie das bis-
herige Betriebsreglement Uber die Zeitachse gesehen werden beibehalten. Es erfolgt eine
entsprechende Programmierung der elektronischen Steuerung. Die bei Einsatzfall des Re-
serveraums notwendige Mehrleistung wird im Planfeststellungsantrag zum Reserveraum fir
Extremhochwasser Hordter Rheinaue beantragt.
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e Begleitende InfrastrukturmafRnahmen/ Sonstige Malinahmen

Daruber hinaus wird im Zuge des Schopfwerkneubaus die nérdlich des Schopfwerks gelege-
ne, den Rheinhauptdeich querende L 549 (Rheinstral3e) erhoht, da die Hohenlage der Que-
rungsstelle nicht der fir den Hochwasserschutz erforderlichen Héhe entspricht. Daneben er-
fordert die Hohenlage des neuen Ablaufkanals4, der sowohl den Rheinhauptdeich als auch
die L 549 unterquert, eine Hoherlegung der Verkehrstrasse. Um einen héheren Aufbau még-
lichst gering zu halten und den Eingriff in rheinseits vorhandene, aus Naturschutzsicht be-
deutsame Waldbestande zu minimieren, wird die Querung der StralRe mit dem Ablaufkanal
als Bruckenbauwerk ausgebildet. Der Ausbau der Rheinstrae in diesem Abschnitt erfolgt
nach der Belastungsklasse BK 3,2; die Fahrbahn wird in einer Breite von 6,5 m hergestellit.
Aufgrund der Anrampung der Trasse zur Deichquerung werden auch der auf der Nordseite
vorhandene Radweg sowie die Anbindung des Deichbegleitwegs verlegt bzw. angepasst.

Mit der Hoherlegung der L 549 und des darunter befindlichen Ablaufkanals entsteht ein Pla-
teau, auf dem - neben dem Schopfwerk - auch ein Parkplatz mit acht Stellplatzen hergestellt
wird (auch éffentlich nutzbar, mit Okopflaster befestigt, ca. 230 m? groR).

Die bestehende Briicke Uber den Zulaufkanal muss entsprechend der Verbreiterung des Ka-
nals um einen Meter verlangert werden. Der Zustand der Briicke lasst einen Umbau nicht zu,
sodass sie abgebrochen und durch eine neue Brlicke ersetzt wird. Der Neubau erfolgt mit
neuer Lastenklasse (ca. 6 t). Die Briucke ist als Stahlbetonbauwerk mit einer Gesamtbreite
von 4 m und einer Nutzungsbreite von 3 m vorgesehen und damit schmaler als im Bestand.
Sie wird kinftig nicht mehr fur Kraftfahrzeuge freigegeben, sondern bleibt dem Ful3ganger-
und Radverkehr vorbehalten. Als Zufahrtsperre werden an beiden Seiten verschlieRBbare Pol-
ler installiert.

Als Ersatz fiur die Zufahrt Gber die Briicke am Zulaufkanal und um den landwirtschaftlichen
Verkehr vom Bermenweg fern zu halten, wird am Ful3 des Rheinhauptdeichs vom Schopf-
werk in Richtung Siden ein Schotterweg neu gebaut. Dieser hat eine Breite von 4,0 m und
schlie3t an den vorhandenen, von der neuen Ful3gangerbricke kommenden Weg etwa
230 m sudlich des Schopfwerks an. Der Anschlussbereich wird asphaltiert. Die Rampe vom
Deich auf den Weg wird mit einer Neigung von 1:15 ausgebildet.

Zur Ruckhaltung des anfallenden Oberflachenwassers (Niederschlagswasserbewirtschaftung
fur versiegelte/ Gberbaute Flachen) sind entweder Mulden vorgesehen (z. B. im Bereich des
Parkplatzes) oder dieses versickert im unmittelbar angrenzenden Gelande.

Zusammenfassend sind im Vorhabensbereich zukiinftig folgende Flachennutzungen vorhan-
den>:

4 Hydraulische Zwangspunkte lassen eine Tieferlegung des Ablaufkanals nicht zu.

Baubedingt dartiber hinaus in Anspruch genommene Flachen, die nach Abschluss der BaumafRnahmen entsprechend
ihrem Vorzustand wieder hergestellt werden, sind in der nachfolgenden Auflistung nicht enthalten.

[¢)]

Seite 5



Weibel & Ness 1- Einleitung

Tab. 1-1: Neubau des Schoépfwerks Leimersheim (inkl. begleitender InfrastrukturmaZnahmen): Zu-
kinftige Flachennutzungen im Vorhabensbereich
Zukunftige Flachennutzungen Flache (in m2)
Gebaude und sonstige Bauwerke (Mauern, Treppen) 571
Verkehrsflachen (versiegelt/ geschottert) inkl. Bankette 6.477
Parkplatz, Aufstellflache (gepflastert) 470
Zu-/ Ablaufkanal Schopfwerk 1.668
Graswege 680
Rheinhauptdeich - Béschungen mit Deichgriinland 3.918
Grunflache mit Gehdlzbestand/ krautigem Saum 302
Grinflachen mit krautigen Saumen 6.042

Uberbaute, versiegelte bzw. befestigte Flachen nehmen zukiinftig einen Umfang von insg.
7.518 m® ein. Die Nettoneuversiegelung in diesem Teilgebiet betragt 2.906 m?. Dariiber hin-
aus nimmt die Flache des Zu-/ Ablaufkanals innerhalb des Vorhabensbereichs gegentuber
dem heutigen Zustand um 570 m? zu. Von den Flachenumwidmungen sind im Wesentlichen
ackerbaulich genutzte Flachen, grinlandbestandene Bdschungsbereiche des Rheinhaupt-
deichs, lineare krautige Sdume sowie Waldbestande in der rezenten Aue betroffen.

1.2.2 Mallnahmen zur Anpassung der Binnenentwasserung sudlich des Re-
serveraums

Abkopplung des Kapplachgrabens vom bestehenden Gewassersystem

Das vorhandene Abschlagbauwerk vom Erlenbach in den Kapplachgraben (Schitzbauwerk)
wird mit Bodenmaterial verfillt und - statt des bestehenden Schiebers - mit einem Rohr-
durchlass (DN 300) mit Spindelschieber versehen. Am Auslassbereich des Rohres erfolgt
auf einer Flache von ca. 2 m? eine Sohlsicherung mittels Steinsatz (inkl. Geotextil als Trenn-
schicht).

Der bestehende, sudlich gelegene Rohrdurchlass des Kapplachgrabens unter der L 549 (DN
1600) wird mit einem kleineren Rohrdurchlass (DN 500) und einer Druckleitung (DN 200, mit
Froschklappe), die beide mittels Schieber geschlossen werden kdnnen, ausgestattet. Die tb-
rigen Teile des bestehenden Rohrquerschnitts werden verflllt. Um den Zugang zu den
Schiebern im Hochwasserfall sicherzustellen, wird stdlich der Verkehrstrasse eine Winkel-
stutzmauer auf Bermenhohe errichtet. Die Sohle sowohl des Ein- als auch des Auslaufbe-
reichs der neuen Leitungen werden durch Steinsatz gesichert (Flache ca. 7,5 m?).

Durch die im Abschlagsbauwerk und im Durchlassbauwerk vorgesehenen Schieber kann der
Kapplachgraben, abh&ngig von der Zuflusssituation aus dem Erlenbach, mit Wasser gefullt
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werden. Das im Hochwasserfall dem Graben zuflieRende Grundwasser soll durch den Ein-
satz einer mobilen Pumpe Uber das vorgesehene Druckrohr in den Otterbach abgeschlagen
werden.

Hochwasserabschlag vom Erlenbach in den Otterbach

Der Erlenbach verlauft oberhalb der Ortslage von Leimersheim von West nach Ost flieRend
in Randlage eines Gelandesprungs in die sudlich angrenzende, tiefer liegende Niederung
entlang des Otterbachs. Ziel ist, vom Hochwasserabfluss HQq0 im Bestand (rd. 2,8 m3/s) zu-
kunftig lediglich 1,0 m3/s zur Ortslage von Leimersheim abzuleiten. Durch die Umgestaltung
wird zukunftig haufiger mehr Wasser in Richtung Otterbach flie3en. Hierdurch soll die beste-
hende Uberschwemmungsgefahr in Leimersheim auf Ereignisse, die deutlich seltener als
einmal in 100 Jahren auftreten, begrenzt werden.

Die in FlieBrichtung gesehen rechte Boschung des Erlenbachs (ca. 600 m westlich der Orts-
lage von Leimersheim) wird auf einer Strecke von rd. 27,0 m auf eine Hdhenlage von
100,55 mNHN abgesenkt (Uberfallschwelle). Die Schwellenhéhe wird mittels Spundwand mit
Kopfbalken festgesetzt. Auf eine Sicherung der angrenzenden Béschung wird aufgrund des
sehr flachen Gelandes vorerst verzichtet.

Die Hohenlage der Oberkante der Uberfallschwelle am Erlenbach entspricht der Wasser-
spiegellage bei mittlerem Abfluss (MQ ca. 0,7 m3/s) im Erlenbach. Dieser Abfluss wird (be-
zogen auf den Zeitraum von 1961 - 2009) im Mittel an ca. 240 Tagen im Jahr unterschritten
bzw. an ca. 125 Tagen im Jahr Uberschritten; im Maximum wurde dieser Abfluss an > 300
Tagen Uberschritten (obere Hillwerte der langjahrigen Dauerlinie) resp. im Minimum wurde
dieser Abfluss an ca. 15 Tagen im Jahr Uberschritten (untere Hullwerte der langjahrigen
Dauerlinie). Der Bemessungsabfluss HQq, an der Uberfallschwelle betragt rd. 1,8 md/s.

Siidlich der Uberfallschwelle wird eine ca. 320 m lange Flutmulde angelegt, die den Hoch-
wasserabschlag in Richtung Ruppertsgraben fihren wird, der wiederum in den Otterbach
miindet. Die Flutmulde wird mit flachen Bdschungsneigungen und einer je nach Gelandeho-
he variierenden Tiefe von ca. 0,4 - 0,6 m und Breite von ca. 5,6 - 13 m angelegt.

Die Flutmulde wird bezogen auf dieses Ereignis auf einen Bemessungsabfluss von 1,27 m3/s
ausgelegt; der Gbrige Abfluss von 0,53 m3/s entspricht der Abflussmenge, die bisher schon in
diesem Bereich/ Umfeld des Erlenbachs bei HQ1q zu Uberschwemmungen gefiihrt hat und
auch zukunftig weiterhin auf diesen Flachen beaufschlagt werden soll.

Nach Einmindung der Flutmulde in den Ruppertsgraben und vor dem Strafl3endurchlass an
der L 549 wird im Ruppertsgraben ein Drosselbauwerk mit einer Uberlaufschwelle einge-
bracht, dass die bestehende Wasserspiegellage (im Oberwasser) bei einem Abfluss von
HQ1o und HQ,oo beibehélt. Dartiber hinaus wird das Durchlassbauwerk unter der L 549 im
Rahmen der Umgestaltung angepasst (bisher DN 500). Der Straf3endurchlass wird als Rah-
menprofil mit einer Breite von < 2,0 m und einer lichten Hohe von ca. 1,45 m (unter BerUck-
sichtigung einer Sohlsubstratzugabe von durchschnittlich 0,4 m tber der Betonsohle) umge-
staltet. Ansonsten erfolgen keine weiteren Gewasserprofilierungen am Ruppertsgraben.
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Um nachteilige Auswirkungen (keine Erh6hung der Wasserspiegellage) durch die zusatzli-
chen Abflisse im Otterbach (bei HQ1qo zusatzlich rd. 1,09 m3/s) zu kompensieren, wird das
Abflussprofil des Otterbachs unterhalb der Einleitstelle des Ruppertsgrabens aufgeweitet.
Die Aufweitung erfolgt dabei oberhalb der Mittelwasserspiegellinie, sodass keine Anderung
der Abflisse im Otterbach bis zum mittleren Abfluss MQ erfolgt. Die Aufweitung ist auf einer
Lange von ca. 400 m am Nordufer des Gewassers in einer Breite von ca. 0,3 - 3,6 m vorge-
sehen. Die zukiinftige Boschungsneigung in diesem Bereich betragt 1:3, wodurch sich eine
Aufweitung ab derzeitiger Boschungsoberkante von rd. 1,0 - 7,0 m ergibt. Der vorhandene
gewasserbegleitende Weg wird entsprechend verlegt.

Verbesserung der Abflussverhéaltnisse im Einmundungsbereich des Otterbachs in das
Fischmal

Des Weiteren sind zur Verbesserung und dauerhaften Sicherstellung der Abflussverhaltnisse
im Einmindungsbereich des Otterbachs in das Fischmal folgende MalRBhahmen vorgesehen:

e Sohlprofilierung des Otterbachverlaufs unterhalb der Schwarzen Briicke mit Einbringen
von Lenkbuhnen (0+000 m bis zur Stationierung 0+100 m) inkl. Durchstich im Bereich
von 0+080 bis 0+100 m,

e Herstellung eine Trenndamms auf Hohe des Durchstichs,

e Entnahme von Kies/ Sand im Fischmal im ndrdlich anschlielenden Bereich von ca.
0+110 bis 0+300 inkl. Einspiilen des Materials in den Leimersheimer Altrhein.

Die Herstellung des Gewasserprofils (mittels Kleinbagger bzw. Amphibienfahrzeug) erfolgt in
einem Trapezprofil mit einer Gesamtbreite von rd. 13,0 m (Sohlbreite von 7,0 m, mittlere Ein-
tiefung von 1,0 m und Béschungsneigung von 1:3). Zum Schutz der Uferbereiche sowie zur
Gerinnestrukturierung werden in dem ca. 100 m langen Gewdasserabschnitt beidseitig, im
Abstand von jeweils 10,0 m Lenkbuhnen eingebracht. Die aus flachen Blocksteinen aufge-
bauten Buhnen weisen eine Lange von ca. 2,3 m und eine Hohe oberhalb der Sohle von 15 -
23 cm auf und werden in die Béschung bis auf Hohe von Mittelwasser eingebunden. Die
Buhnenlange wird so gewahlt, dass immer mindestens 1/3 der Sohlbreite unverbaut bleibt.

Damit zudem der Hauptabfluss im neuen Gerinne verlauft, wird der Gstliche Teil des beste-
henden Otterbachs mittels Trenndamm bis zur Héhe des Mittelwasserabflusses separiert.
Der ca. 35 m lange Trenndamm wird mit einer Kronenbreite von 3,0 m, einer Béschung zum
bestehenden Otterbach von 1:10 bzw. zum geplanten Gerinne von 1:3 dimensioniert. Die
Dammbkrone liegt bei 98,04 mNHN (Niveau der anstehenden Sandbank sowie des Mittelwas-
serstands). Die Sicherung des Trenndamms erfolgt mittels kiesverfilltem Steinwurf. Die Fil-
terstabilitat wird mittels Geotextil sichergestellt. Der Steinwurf wird nach Fertigstellung mit
feinkdrnigem Substrat verfillt.

Das wahrend der Profilierung sowie der Herstellung des Durchstichs aufgenommene Materi-
al kann nach Priifung der geotechnischen Eignung zur Aufschiittung des Trenndamms ge-
nutzt werden (rd. 125 m3). Die Restmenge (rd. 300 m3) wird einer Verwertung zugefuhrt oder
kann ggf. in den weiteren Baumaflnahmen des Reserveraums verwendet werden.

Seite 8



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Nordlich an die Gewasserprofilierung angrenzend wird auf einer Flache von ca. 1,3 ha das
im Fischmal unter den oberflachennah anstehenden schlammigen Sedimenten anstehende,
unbelastete Kies-Sand-Gemisch mittels Schneidkopfsaugbagger entnommen. Um bei der
Forderung des Kies-Sand-Gemisches einen lokalen Durchbruch der Schlamme zu verhin-
dern, wird das Verfahren moglichst nahe am unten anstehenden tonigen Zwischenhorizont
ausgefuhrt. FUr den Enthahmebereich wird eine Wassertiefe von mind. 3,0 m angestrebt
(geplante Gewdassersohle bei rd. 95,00 mNHN). Die Entnahmemenge betragt rd. 26.500 m3.

Zur Einspulung des Materials sind drei Bereiche im Leimersheimer Altrhein vorgesehen (Kolk
unmittelbar unterhalb des Ingestionsbauwerks, Gewésserabschnitt auf Hohe der Einmin-
dung des Ablaufkanals des Schdpfwerks Leimersheim sowie im mittleren Abschnitt des Alt-
rheins). Am Kolk unterhalb des Ingestionsbauwerks wird von einer Einsplilmenge von rd.
3.000 m3 (auf rd. 1.500 m?2) ausgegangen. Das Ubrige Material von rd. 23.500 m?3 wird in zwei
unterhalb liegenden Abschnitten des Altrheins mit tiefer liegender Gewéssersohle als Sub-
stratzugabe eingebracht (Einspilhdéhe bis ca. 1 m Tiefe Wasserstand bezogen auf einen
Rheinwasserstand von 4,5 m am Pegel Maxau und an umgebende Wassertiefen angepasst).
Es wird von einer durchschnittlichen Auffillungshéhe von 2,0 m ausgegangen. Bei einer mitt-
leren Einspulbreite von 20 m ergébe sich hieraus eine rd. 600 m lange Substratbank. Die
Bdschungsneigung fir den Kies/ Sand wird nach dem Einspulen bei rd. 1:5 liegen (Rei-
bungswinkel 27°).

Das Verbringen des Kies-/ Sandmaterials im Altrhein erfolgt mittels eines Amphibienfahr-
zeugs (bspw. Truxor DM5045 oder vergleichbar), welches als Kopfverteilungsfahrzeug dient.
Das Gerat ist hierbei mit einem elastischen Schlauch an die Spilleitung angeschlossen und
kann die ausgewahlten Einspulflachen durch Befahrung auf der Sohle bzw. im Gewasser
schwimmend verfullen. Im Zuge der Ausfihrungsplanung wird geklart, ob eine flachenhafte
oder eine punktuelle Zugabe des Geschiebes durchgefiihrt wird.

Der Schneidkopfsaugbagger zur Kies-/ Sandentnahme soll mittels Hubkran am Nordende
des Fischmals (direkt neben dem geplanten Kleinkranplatz des Schopfwerks Leimersheim)
in das Gewasser eingesetzt werden (Zuwegung Uber bestehenden befestigten Weg vorhan-
den) und von dort in den sudlichen Gewésserabschnitt fahren. Das Amphibienfahrzeug zur
Kies-/ Sandverbringung im Altrhein soll tber eine Kiesrampe unmittelbar stdlich des Ingesti-
onsbauwerks ins Gewasser eingebracht werden.

Um die einzelnen Segmente der Foérderleitung ins Fischmal einschwimmen zu kénnen, wird
an o. g. Einsatzstelle des Schneidkopfsaugbaggers am Nordufer des Fischmals zudem eine
rd. 5,0 m breite Rampe aus Schotter aufgeschiittet. Die Leitungssegmente sollen von dort
mit einem Schlauchboot bis in den Bereich der geplanten Kies-/ Sandentnahme im Siden
des Fischmals bzw. bis in den Zulaufkanal des Schopfwerks Leimersheims (in Richtung der
Einspullbereiche in den Leimersheimer Altrhein) gezogen werden. Im weiteren Verlauf um-
geht die Leitungstrasse in Richtung der Einspulbereiche das Schopfwerk sidlich an Land,
gquert den Rheinhauptdeich sowie die Rheinstrae und verlauft von dort einerseits in Rich-
tung Norden entlang des Rheinhauptdeichs (wasserseits) und andererseits nach Sidosten
entlang der RheinstralBe bzw. dem Zufahrtsweg zum Einlaufbauwerk des Leimersheimer Alt-
rheins. Die Querung des Rheinhauptdeichs wird mit einer Schotterrampe Uberfahrbar ausge-
bildet. Die Querung der L 549 erfolgt mittels Briickenkonstruktion (Lichte H6he: 4,2 m). Vom
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Rheinhauptdeich resp. von dem genannten Fahrweg aus soll die Leitung dann auf kurzer
Strecke zum Leimersheimer Altrhein gefiihrt werden.

Die Spulleitung wird an Land mittels Holzpflocken gesichert. Im Bereich des Fischmals und
des Leimersheimer Altrheins kann sich die Leitung im Gewasser frei bewegen. Im Hochwas-
serfall wird die Leitung zuriickgebaut werden. Durch die relativ lange Vorwarnzeit fir Hoch-
wasser am Rhein (2 - 4 Tage) besteht die Méglichkeit, die Leitung rechtzeitig zuriick zu bau-
en. Die Lange der Spilleitung betragt je nach Einspulbereich ca. 2 - 3 km. Auf einer Acker-
flache sudlich des Zulaufkanals des Schopfwerks Leimersheim wird Flache zur Aufstellung
einer Druckerhthungsanlage vorgesehen.

Umgestaltung des Otterbachs in der Ortslage von Leimersheim

Zur Verbesserung der Abflusssituation und der Strukturgite des Gewassers in der Ortslage
werden auf einer Lange von ca. 110 m (am Nordufer) sowie auf einer Lange von ca. 560 m
(gesamtes Gewasserprofil) Umgestaltungsmafinahmen durchgeftihrt.

Die Sohle des Otterbachs wird ab oberhalb der Briicke Rheinstral3e (Station Otterbach
0+460 km) bis unterhalb des Zuflusses des Erlenbachs (Station Michelsbach 11+585,8 km)
verschmaélert (Sohlbreite von derzeit 5,0 - 7,5 m auf zukinftig 3,0 - 5,0 m), eingetieft und mit
Gefalle versehen (derzeit 1,3 x 10, zukiinftig 6 x 10°). Dariiber hinaus werden die Bo-
schungen abgeflacht und profiliert (Béschungsneigung derzeit 1:1 bis 1:2, zukinftig 1:1,5 bis
1:3). Der heute geradlinige Bachverlauf erhalt eine gewundene Laufform. Entlang der Prall-
hange werden die Bdschungsful3punkte mit Totholzfaschinen (Durchmesser 25 bis 45 cm,
Festlegung in der Ausfiihrungsplanung) gesichert. Um einen langfristigen Boschungsschutz
sicherzustellen (Totholzfaschinen zersetzen sich im Laufe der Zeit), werden die Faschinen
mit Sohlsubstrat und Oberboden hinterfullt. Der Faschinenbereich wird mit Erlen bzw. Wei-
denstecklingen gesichert. Die in natirlichen Gewéssern durch den maandrierenden Gewas-
serverlauf entstehenden Kolkstrukturen werden aufgrund der geringen Platzverhaltnisse
durch das Einbringen von Lenkbuhnen im Abstand von rd. 8,0 m umgesetzt. Die Buhnenkor-
per bestehen aus flachig auf Liicke gesetzten Wasserbausteinen. Sie bilden nach dem Ein-
spulen von Gewassersedimenten eine Struktur &hnlich einer Kiesrausche. Die Lange des
Buhnensteinblocks betragt 0,4 m; ihre H6he oberhalb der Sohle betragt rd. 30 cm. Die Steine
werden mind. 10 cm in die Sohle eingebunden werden. Die den Lenkbuhnen gegeniberlie-
genden, flachen Bdschungsbereiche werden im Bereich der Mittelwasserlinie mit Réhricht
bepflanzt. AulRerdem wird im Gewéasser an verschiedenen Stellen Totholz eingebracht.

An einer Stelle am Nordufer oberhalb der Briicke Rheinstraf3e wird eine Aussichtsplattform
(ca. 45 m?) angelegt, die als Aufweitung mit Sandsteinsetzsteinen (auf Mittelwasserniveau)
den direkten Zugang zum Gewasser ermdglichen soll.

Um Wasserspiegelveranderungen im Fischmal zu vermeiden, wird die Gewéassersohle im
Otterbach durch Einbringen einer Spundwand lokal erhéht (rd. 240 m unterhalb des Uber-
gangs vom Fischmal in den Otterbach km 0+460). Die Oberkante der Spundwand liegt auf
96,99 mNHN, rund 44 cm uUber der bestehenden Gewéassersohle. Um den entstehenden
Sprung in der Sohle auszugleichen, wird unterhalb der Schwelle eine Gleite mit einer flachen
Langsneigung angeschiittet (Sicherung der Gleite mit Wasserbausteinen auf einer Lange
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von 10 m). Die Flache der mit Wasserbausteinen gesicherten Sohlschwelle/ Sohlgleite be-
tragt ca. 120 m?. Dahinter erfolgt eine Auffiilllung mit kiesigem Material bis die geplante Sohle
auf die Bestandssohle trifft.

Oberhalb dieses Abschnitts in Richtung Fischmal werden am Nordufer auf einer Lange von
ca. 110 m Faschinen zur Sicherung der Uferbéschung eingebracht (inkl. teilweise Umlage-
rung vorhandener Wasserbausteine).

Die Arbeiten, die den direkten Gewasserbereich betreffen, finden im Gewasser selbst statt.
Hierbei wird das Sohlimaterial mittels eines mobilen Amphibien-Baggers im Gerinne umgela-
gert. Das von der Sohle geforderte, sandige Material kann genutzt werden, um die anste-
henden Wasserbausteine zu Uberfillen und somit die geplanten Béschungsneigungen um-
zusetzen.

Zusammenfassend sind im Vorhabensbereich zukiinftig folgende Flachennutzungen vorhan-
dené:

Tab. 1-2: Anpassungsmafnahmen Binnenentwésserung: Zukunftige FlAchennutzungen im Vorha-
bensbereich
Zukunftige Flachennutzungen Flache (in mz)
Befestigungen/ Verrohrungen am Kapplachgraben 9
Befestigter Uferabschnitt des Erlenbachs 199
Flutmulde (griinlandbestanden) 2.709
Befestigungen/ Verrohrungen am Ruppertsgraben (StralRendurchlass) 48
Fischmal mit Kies-/ Sandentnahme 12.454
Leimersheimer Altrhein mit Kies-/ Sandeinsplilung 13.216
Profilaufweitung/ Profilierung Otterbach 3.013
Trenndamm zw. Fischmal und Otterbach 349
Umgestalteter Otterbach in Leimersheim inkl. Sohlschwelle 8.851
Slipanlage am Fischmal 66
Wirtschaftsweg, befestigt 2
Grasweg 818
Grunflachen (Gehélzbestéande, Sdume, Hochstaudenfluren u. &.) 1.115

Die Nettoneuversiegelung im Zuge der AnpassungsmaRnahmen betragt ca. 58 m?. Befesti-
gungen an/ in Gewassern nehmen insgesamt eine Flache von Uberschlagig ca. 0,1 ha ein.
Von den Anpassungsmafinahmen/ Flachenumwidmungen sind im Wesentlichen Gewasser

6 Baubedingt dartiber hinaus in Anspruch genommene Flachen, die nach Abschluss der BaumafRnahmen entsprechend
ihrem Vorzustand wiederhergestellt werden, sind in der nachfolgenden Auflistung nicht enthalten.
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und ihre Randbereiche (Saume, Hochstaudenfluren, Gehdlzbestdnde) sowie ackerbaulich
genutzte Flachen betroffen.

1.2.3 Bauablauf und Zeitplan

e Neubau des Schopfwerks Leimersheim (sowie begleitende Infrastrukturmafnah-
men)

Der voraussichtliche Baubeginn ist im Winter 2019/ 2020 vorgesehen; fir den Neubau des
Schopfwerks sind ca. 2 Jahre Bauzeit (bis ca. 2022) veranschlagt.

Die Bauphasen zum Neubau des Schoépfwerks Leimersheim werden so aufeinander abge-
stimmt, dass ein durchgehender Hochwasserschutz gewahrleistet wird. Wahrend der Bau-
phase werden Spundwénde und Unterwasserbeton zur Ruckhaltung von Grundwasser ge-
nutzt. Die Zu- und Abfahrt zur Baustelle erfolgen Utber die Rheinstrafl3e (L 549).

In geringem Umfang werden randlich an die anlagebedingten Malinahmenflachen angren-
zende Bereiche bauzeitlich in Anspruch genommen. GroRere Baunebenflachen/ Lagerfla-
chen sind im Bereich der Grinanlage Ostlich der Tennisplatze sowie auf der Ackerflache
sudlich des Zulaufkanals zum Schépfwerk vorgesehen.

Die lediglich baubedingt beanspruchten Flachen werden nach Abschluss der Baumal3nah-
men entsprechend ihrem Vorzustand wiederhergestellt. Dies betrifft neben der bereits er-
wahnten ackerbaulich genutzten Flache bzw. der Griinanlage kleinere Abschnitte von Wirt-
schaftswegen und krautigen Saume entlang von Verkehrswegen.

¢ Malnahmen zur Anpassung der Binnenentwéasserung sudlich des Reserveraums

Die Umsetzung der Anpassungsmafl3nahmen erfolgt parallel zum Neubau des Schopfwerks
Leimersheim (siehe oben).

Wahrend der Bauzeit zur Anlage der Uberfallschwelle wird der Erlenbach in diesem Ab-
schnitt verrohrt.

Im Rahmen der Profilierung des Otterbachs im sudlichen Fischmal wird je nach Wasserstand
ggf. eine Wasserhaltung (bspw. Mobildeich) parallel zum Otterbachverlauf vorgesehen.

Die Zu- und Abfahrt zu den Vorhabensbereichen erfolgen tber die L 549 sowie von dieser
abzweigende, bauzeitlich genutzte Baustral3en. Hierfiir werden teils bestehende entspre-
chend ausgebaute Wirtschaftswege (z. B. Wirtschaftsweg im Siiden des Fischmals), teils ge-
ringer befestigte Wirtschaftswege oder Ackerflachen genutzt. Letztere werden auf eine Breite
von 4,0 m ausgebaut (Schotter auf Geotextil) und nach Abschluss der MalRBhahme wieder
entsprechend riickgebaut. Die BaustraRe zur Anlage der Uberlaufschwelle am Erlenbach
und der Flutmulde quert an einer Stelle den Ruppertsgraben. Hier sind bauzeitlich Verande-
rungen im Gewasserprofil erforderlich (Rohr mit Uberschiittung, mit anschlieRendem Riick-
bau).
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In der Ortslage von Leimersheim werden wahrend der Bauphase am Otterbach ebenfalls an
drei Stellen Bauzuwegungen zum Gewasser geschaffen. Zum Teil sind hier baubedingt Be-
festigungen vorgesehen, die nach Bauabschluss entsprechend riickgebaut werden.

GroRRere Baunebenflachen/ Lagerflachen sind lediglich im Randbereich des Otterbachs zwi-
schen der L 549 und dem Fischmal auf randlich gelegenen Ackerflachen vorgesehen. Die
Flachen werden nach Abschluss der BaumaRnahmen entsprechend ihrem Vorzustand wie-
derhergestellt.

Nach Beendigung der Kies-/ Sandentnahme im Fischmal bzw. der Einspilung des Materials
in den Leimersheimer Altrhein werden die Rohrleitungen, die Druckerhéhungsanlage sowie
die Kiesrampe am Ingestionsbauwerk des Leimersheimer Altrheins zuriickgebaut. Die bau-
bedingt am Nordrand des Fischmals errichtete Rampe bleibt dagegen erhalten und soll der
Gemeinde zukiinftig als Einlassstelle fir Boote ins Gewasser (Slipanlage) dienen.

1.2.4 Mallhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft und sonstigen Schutzgutern wahrend der Bauphase

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden bzw. werden bereits folgende Malihahmen
zur Eingriffsminimierung bericksichtigt (d. h. diese sind bereits als Bestandteil des Vorha-
bens in die Planung integriert, P = projektintegrierte Vermeidungsmafnahmen):

P1: Naturschutzorientierte Auswahl von Baunebenflachen und -zufahrten
Fur Bauzuwegungen und Baunebenflachen wurden nach Mdoglichkeit Flachen ausge-
wahlt, die aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Bedeutung aufweisen bzw.
kurzfristig in entsprechender Auspragung wiederherstellbar sind (insb. bestehende be-
festigte/ versiegelte Flachen, Ackerflachen, krautige Sdume); an anlagebedingte Mal3-
nahmenflachen angrenzende FFH-Lebensraumtypen, Geholzbestédnde oder sonstige
hochwertige Vegetationsbesténde sind baubedingte Tabuflachen.

P2: SchutzmalRnahmen flUr randliche Vegetationsbestdnde/ Lebensraumstrukturen
wahrend der Bauzeit

Grenzen an die Malinahmenflachen FFH-Lebensraumtypen, Gehdlzbestande, sonstige
hochwertige Vegetationsbestédnde oder Lebensraumstrukturen an, werden wahrend
der Bauphase Schutzmafl3nahmen nach DIN 18920 durchgefihrt.

P3: Zeitliche Beschrankung der Geholzrodungen

Fall- und Rodungsarbeiten von Gehélzen finden aufRerhalb der Vegetationszeit statt
(d. h. nicht vom 01. Mérz bis zum 30. September, siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG).

P4: Beschrankung der BaumaRRnahmen auf die Wintermonate

Die Arbeiten im Einmundungsbereich des Otterbachs in das Fischmal, die Kies-/ San-
dentnahme im sidlichen Fischmal, das Einspllen des enthommenen Materials in den
Leimersheimer Altrhein sowie die Umgestaltungsmaflinahmen am Otterbach in der
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P5:

P6:

P7:

P8:

P9:

Ortslage von Leimersheim finden in den Wintermonaten statt, d. h. ab ca. Mitte Okto-
ber (Wassertemperatur < 6 - 7° C) bis Ende Februar.

Bodenlockerung baubedingt beeintrachtigter Flachen

Nach Abschluss der BaumalRinahmen erfolgt eine Bodenlockerung im Bereich der nur
bauzeitlich genutzten Baustral3en und sonstigen nicht befestigten Baunebenflachen,
um mdogliche Bodenverdichtungen zu kompensieren.

Vorgaben bzgl. Auswahl, Verwendung und Verwertung von Bodenmaterial

Fur Aufschittungen/ Aufflllungen wird nur unbelastetes resp. vor Ort abgetragenes
Bodenmaterial entsprechend den fachrechtlichen Vorgaben verwendet (siehe insb.
Vorgaben der LAGA M20, TR Boden, 8§ 12 BBodSchV). Bei der Verwendung und Be-
handlung des Oberbodens werden zudem die einschlagigen Regelungen/ Richtlinien
(insb. DIN 19731, DIN 18915) beachtet. Entsprechendes gilt fur die Verwertung bzw.
Beseitigung von anfallenden StralRenbaustoffen [AKS 2007].

Verwendung erschutterungsfreier/ -armer Verfahren bei Rammarbeiten, Redukti-
on der Staubentwicklung

Bei den erforderlichen Rammarbeiten werden erschitterungsfreie/ -arme Verfahren
vorgeschrieben. Die Staubentwicklung wird durch geeignete MalRnahmen einge-
schréankt werden.

Wiederherstellung baubedingt in Anspruch genommener Flachen gemanR Vorzu-
stand

Die lediglich baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss
der BaumaRnahmen wieder entsprechend ihrem Vorzustand (Nutzung/ Vegetationstyp)
hergestellt.

Ausgeschildertes Umleitungskonzept fur relevante Freiraumverbindungen

Wahrend der Bauphase werden verschiedene Abschnitte von stark frequentierten
Radwander- und Freizeitwegen vortbergehend nicht befahrbar/ begehbar sein (Ber-
menweg des Rheinhauptdeichs, Radweg entlang der Rheinstral3e, Rad-/ FuBweg von
der Sport-/ Freizeithalle Uber den Zulaufkanal zum Rheinhauptdeich). Zudem wird der
Verkehr auf der Rheinstraf3e in Richtung Leimersheimer Bootshafen/ Rheinfahre Ein-
schrankungen unterliegen. Darliber hinaus wird auf Zufahrten zu Freizeitanlagen/ Gar-
ten- und Freizeitgrundstiicken Baustellenverkehr stattfinden. Im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung wird ein entsprechendes Umleitungskonzept erarbeitet. Auf eine ausrei-
chende Beschilderung der gesperrten Abschnitte sowie der Umleitungsstrecken wah-
rend der Bauphase wird geachtet, um unnétige Umwege zu vermeiden.

Die artenschutzrechtlich relevanten projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen sind in Plan
Nr. B-7.3 dargestellt.
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1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet des Fachbeitrags Artenschutz entspricht dem Untersuchungsge-
biet, das den Erfassungen zur Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2018a] zu-
grunde liegt.

Das Untersuchungsgebiet setzt sich - entsprechend den Vorhabensbestandteilen - aus fol-
genden drei, raumlich voneinander getrennten Teilgebieten zusammen:

o Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim: Dieses Teilgebiet betrifft das Schopfwerk Lei-
mersheim inkl. Randbereiche; dazu gehodren zudem der Nordrand des Fischmals inkl.
Otterbach in der Ortslage von Leimersheim (etwa bis auf Hohe der Erlenbachmiindung),
Freizeit-, Verkehrs-, Landwirtschafts- und Rheinhauptdeichflachen im Umfeld des
Schopfwerks sowie wasserseits des Rheinhauptdeichs gelegene Waldbestande und Ge-
wasser (insb. Ablaufkanal und sudlicher Abschnitt des Leimersheimer Altrheins).

e Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost: Dazu gehéren ein Ab-
schnitt des Erlenbachs oberhalb von Leimersheim (Héhe Baggersee Pfadt), der Dolwie-
sengraben, der Unterlauf des Ruppertsgrabens, ein Abschnitt des Otterbachs unterhalb
von Neupotz und der sidliche Teil des Fischmals (Mindungsbereich des Otterbachs)
sowie der Mundungsbereich des Kahndohls in den Otterbach inkl. angrenzender Freifla-
chen (insb. Landwirtschafts-, Verkehrs- und Freizeitflachen).

o Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West: Hierzu gehort der
Kapplachgraben inkl. Ausleitungsbereich am Erlenbach und Mindungsbereich in den
Otterbach (mit jeweils daran angrenzenden Frei-, Verkehrs- und Freizeit-/ Siedlungsfla-
chen).

Aus Abb. 1-2 ist die Ausdehnung des Gebiets ersichtlich. Insgesamt nimmt es eine Flache
von rund 82,4 ha ein.

Der Uberwiegende Verlauf der Trasse der bauzeitlichen Spulleitung zur Kies-/ Sandent-
nahme im sudlichen Fischmal sowie zur Einspilung im Leimersheimer Altrhein liegt aul3er-
halb des oben dargestellten Untersuchungsgebiets. Die Trasse wurde erst zu einem Zeit-
punkt festgelegt (Dezember 2017), an dem keine Bestandserfassungen zur Vegetation und
Tierwelt mehr durchgefihrt werden konnten (siehe hierzu auch Kapitel 2.2). Die entspre-
chenden Abschnitte wurden deshalb auch nicht in die in Abb. 1-2 dargestellte Abgrenzung
des Untersuchungsgebiets Ubernommen.

Das Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim umfasst eine Flache von rund 33,5 ha. Am Nord-
rand des Fischmals zweigt in dstlicher Richtung der Zulaufkanal zum Schopfwerk und in
westlicher Richtung der Otterbach (der im weiteren Verlauf durch die Ortslage von Leimers-
heim flieRt) ab. Das Fischmal ist ein ehemaliger Altrheinarm, der vom Otterbach durchflos-
sen wird. Der Altrheinarm ist von einem schmalen Geholzsaum umgeben, an den wiederum
Landwirtschaftsflachen, z. T. auch Siedlungs- und Erholungsflachen (wie Wohnbebauung
von Leimersheim, Vereinsgeldnde des Hundesportvereins Leimersheim e.V., Bootshaus des
Freizeitclubs Leimersheim e.V., Jagdhiitte) angrenzen.

Unmittelbar rheinseits des Schopfwerks befindet sich der Rheinhauptdeich, der mit Extensiv-
griinland bestanden ist. Die Druckrohrleitungen des Schopfwerks unterqueren den Rhein-
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hauptdeich und miinden in einen Ablaufkanal, der nach ca. 270 m in nordéstlicher Richtung
an den Leimersheimer Altrhein angebunden ist. Der Leimersheimer Altrhein wiederum flief3t
bei Rhein-km 375,3 offen in den Rhein. Der Ablaufkanal erhalt nur bei Schopfwerksbetrieb
Wasser aus dem Fischmal, ansonsten sind die Abflisse im Ablaufkanal rheinwasserstands-
abhangig.

'; Schopfwerk \
/st Leimersheim ||

Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich Ost

~

Abb. 1-2: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets (schwarz gestrichelt umrandete Flachen) mit den
Teilgebieten Schopfwerk Leimersheim, Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
West und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Gemarkungsgrenzen oran-
gefarbene Linie).

Wasserseits des Rheinhauptdeichs grenzen Eichen-Auenwald-, Pappelwald- und Eschen-
wald-Bestdnde an. Landseits des Rheinhauptdeichs grenzen auf Hohe des Schopfwerks im
Suden Ackerflachen, im Norden Erholungs-/ Freizeitanlagen an.

Das Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost umfasst eine Flache
von rund 42 ha. Der geradlinig und im Rechtecks-/ Trapezprofil verlaufende Erlenbach wird
im Vorhabenbereich Uberwiegend von schmalen Schilfréhrichten, ruderalen Sdumen/ Hoch-
staudenfluren und nur stellenweise von Geholzbestanden begleitet.
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Der ca. 30 - 40 m sudlich davon beginnende Dolwiesengraben (L 9) wie auch der Rupperts-
graben, in den der Dolwiesengraben nach ca. 435 m mundet, sind groR3tenteils von Gehdl-
zen, teils auch von Rohrichtbestanden gesdumt (beide Gewasser mit Dreiecksprofil). Rand-
lich schlie3en Landwirtschaftsflachen (insb. Acker) an. Der Ruppertsgraben miindet nach ca.
360 m in den Otterbach. Im sudlichen Teil unterquert der Graben die L 549.

Der Otterbach ist ebenfalls durch einen geradlinigen Verlauf und ein Trapezprofil gekenn-
zeichnet. Die Gewasserrandbereiche werden von Gehdlzbestadnden, Hochstaudenfluren und
Landwirtschaftsflachen gebildet.

Das Fischmal ist im Einmiindungsbereich des Otterbachs stark versandet bzw. verschlammt.
Auf bereits vollstandig verlandeten Bereichen haben sich Weidengehdlze angesiedelt. Die
ansonsten meist steilen Bdschungen des Altrheinarms sind tUberwiegend mit gebietstypi-
schen Gehdlzen bestanden. GréRRere Flachuferbereiche (mit Réhrichtbestéanden) finden sich
vor allem im Norden des ca. 1,7 km langen Gewassers. Das Gewasser ist fast auf der ge-
samten Lange, von der Einmindung des Ottersbachs im Suden bis zu dessen Wiederauslei-
tung am Nordwestende, mehr oder weniger durchstromt. Bei niedrigen bis mittleren Wasser-
standen findet die Entwéasserung des Fischmals Uber den Otterbach bzw. den Michelsbach
(Sondernheimer Altrhein) statt.

Sowohl der Erlenbach als auch der Otterbach sind Gewasser 2. Ordnung.

Das Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West umfasst eine Flache
von rund 6,9 ha. Der Kapplachgraben zweigt im Bereich des Erlenhofes nérdlich von Neu-
potz vom Erlenbach ab, von dem er Uber ein Tafelschiitz mit Wasser gespeist wird. Von dort
verlauft der Kapplachgraben am norddstlichen Ortsrand von Neupotz, wo er direkt an die
Wohnbaugrundstiicke angrenzt. Nach Unterquerung der L 549 dstlich von Neupotz miindet
er offen in den Otterbach. Der Kapplachgraben weist auf der gesamten Lange ein gleichfor-
miges Trapezprofil auf, der Wasserkdrper zeigt eine deutliche Stromung. Die Bdschungen
sind mit einer ruderalen Saumvegetation mittlerer bis frischer Standorte bewachsen. Nordlich
des Erlenbachs befindet sich die Bebauung des Erlenhofes mit Pferdestallungen und an-
grenzenden Paddock- und Weideflachen, welche teilweise von Obstbdumen bestanden sind.
Kleinflachig reichen die Ackerflachen (Mais- und Getreideanbau) in das Untersuchungsge-
biet hinein.

Im Stden umfasst das Untersuchungsgebiet einen Teil des Sportplatzgelandes am Ortsrand
von Neupotz sowie kleinerer Waldbestande. Entlang eines asphaltierten Wirtschaftsweges
ist bereichsweise Saumvegetation mittlerer bis frischer Standorte ausgebildet, nérdlich des
FuRballplatzes geht diese in eine ruderale Glatthaferwiese lber. Zwischen dem Otterbach
und der L 549 befindet sich die Klaranlage, ein kleiner Pionierwald mit geringem Baumholz
sowie eine vermutlich aus einer Ackerbrache hervorgegangene und noch recht liickige Fett-
wiese), nordlich der L 549 eine Streuobstwiese und eine Ackerbrache. Zudem sind mehrere
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen im Gebiet vorhanden.
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2 Rechtliche Grundlagen, Methodik und Untersuchungsumfang

2.1 Prufungsinhalt des Fachbeitrags

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhangig) sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG)’ geregelt. In 88 44 ff. BNatSchG sind neben den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden auch die diesbeziiglichen europarechtlichen Vorga-
ben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie) enthalten.

Die erforderliche fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabensbedingter arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande erfolgt nachfolgend in textlicher Darstellung.

Im Einzelnen wird untersucht:
e welche europaisch geschitzten Arten8 im Untersuchungsgebiet vorkommen,

e 0b diese Arten vorhabensbedingt erheblich gestort, verletzt oder getétet werden kdnnen
bzw. ob deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstort
werden kénnen,

e welche MaRnahmen ergriffen werden mussen, um Stérungen, Verletzungen oder Totun-
gen von europdaisch geschitzten Arten bzw. Beeintrachtigungen ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu vermeiden oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch
geprift, ob CEF-MalRnahmen erforderlich bzw. méglich sind,

e 0b trotz Realisierung der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen noch arten-
schutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 BNatSchG erforderlich machen.

In Ergdnzung zu den in 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Verbotstatbestanden werden in
§ 24 Abs. 1 LNatSchG?® fur bestimmte Vogelarten spezielle Verbote zum Nestschutz ge-
nannt. Die Verbote des 8 24 Abs. 1 LNatSchG gelten fur Schwarzstorch, Fischadler, Baum-
und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).

Im Hinblick auf die gemaR BNatSchG ebenfalls zu beriicksichtigenden Arten, d. h. in ihrem Bestand gefahrdete Arten
mit einer hohen Verantwortlichkeit Deutschlands (geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), liegt noch keine entsprechende
Rechtsverordnung vor, sodass diese derzeit nicht ndher betrachtet werden kénnen.

9 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 6. Oktober 2015.

Seite 18



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

2.1.1 Madogliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach § 24
Abs. 1 LNatSchG

Im Vorhabensbereich kommen Tiere der streng geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten vor. Handlungen im Rahmen des Vorhabens kénnen
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG entsprechen. Diese mdglichen Verbotstat-
bestande sind:

e Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

Der Verbotstatbestand kann z. B. bei Beseitigung der Vegetation, bei Rodung von Wurzel-
stubben oder bei Abgrabung bzw. Uberschuttung von Lebensraumen eintreten. Dabei kon-
nen beispielsweise Tiere in nicht fluchtfahigem Zustand oder deren Entwicklungsstadien aus
Uber dem Erdboden liegenden Quartieren fallen, Uberfahren oder ausgegraben werden und
hierbei verletzt bzw. getdtet werden.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann. Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tie-
re und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1
Nr. 1 liegt dartiber hinaus nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der tkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind.

e Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Stérungen von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen durch Beunruhigun-
gen und Scheuchwirkungen, z. B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Ebenso
kénnen Stérungen durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden.
Sie kénnen z. B. dazu filhren, dass Brutvdgel ihre Gelege aufgeben oder die Jungen nicht
ausreichend versorgen.

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand einer
lokalen Population verschlechtert.
¢ Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten

Durch Vegetationsentfernungen bzw. die Berdumung der Malnahmenflachen oder durch
Erd-/ Bodenarbeiten kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z. B. von Reptilien und Am-
phibien, wahrend der Bauphase resp. dauerhaft beschadigt und zerstort werden.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Nr. 4: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung wildlebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte

Der Verbotstatbestand kann eintreten, wenn bspw. Bodenarbeiten am Standort einer beson-
ders geschitzten Pflanzenart durchgefiihrt werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag wird artbezogen erlautert und begriindet, ob Verbotstatbe-
stande zutreffen bzw. warum deren Eintreten ausgeschlossen werden kann. Soweit not-
wendig, werden dieser Prognose Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmalRBhahmen (CEF-Mal3Bhahmen) zugrunde gelegt.

e Verbotshandlungen gemaR 8§ 24 Abs. 1 LNatSchG

Nach 8§ 24 Abs. 1 LNatSchG sind zum Schutz der dort genannten Vogelarten in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 31. Juli eines Jahres verboten:

— Handlungen, die die Fortpflanzung und Aufzucht beeintrachtigen kdnnen und

— das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalBhahmen, die den Charakter der Um-
gebung im unmittelbaren Bereich von 100 m um ein Nest grundlegend verandern.

2.1.2 MalRnahmen, die das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG verhindern

Das tatsachliche Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann durch Vermeidungs- und/ oder CEF-MalRnahmen verhindert werden.

Vermeidungsmalnahmen

Die Entstehung von Beeintrachtigungen wird u. a. durch technische Optimierungen am Vor-
haben bzw. an der Beeintrachtigungsquelle vermieden. Die Vermeidung von Beeintrach-
tigungen stellt eine grundséatzliche Anforderung im Artenschutz dar.

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-Mal3hahmen)

Sind Verbotstatbestande durch Vermeidungsmaf3hahmen nicht zu umgehen, werden CEF-
MalRnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um vorgezogene Ausgleichsmafnahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG, welche die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wahren. Durch
die Wahrung der Funktionen wird vermieden, dass die sie betreffenden Handlungen arten-

Seite 20



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

schutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen. Dementsprechend treten die Verbotstatbe-
sténde nicht ein und erfordern daher auch keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Gemald dem Endbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben tber die Rahmenbe-
dingungen fur die Wirksamkeit von ArtenschutzmafBhahmen missen die CEF-MalRnahmen
-im rdumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oder der loka-
len Individuengemeinschaft wirksam werden“ [RUNGE et al. 2010]. MaRRhahmen im Bereich
anderer lokaler Individuengemeinschaften gelten demnach auch dann nicht als CEF-Mal3-
nahmen, wenn die Individuengemeinschaft derselben lokalen Population angehort.

Essenziell ist auRerdem die kontinuierliche Gewéhrleistung der Funktionalitéat betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Dies erfordert die vollstandige Wirksamkeit der MalRnahme
bereits zum Eingriffszeitpunkt sowie dauerhaft tber diesen hinaus.

2.2 Untersuchungsumfang

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet erfolgte keine flachendeckende floristische Kartierung. Im Zuge der
Biotoptypenkartierung bzw. der faunistischen Erfassungen wurde ein besonderes Augen-
merk auf Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten gerichtet. Zudem wurden beste-
hende Daten zur Flora im Untersuchungsraum ausgewertet sowie Informationen von ent-
sprechend versierten, ortlichen Gebietskennern eingeholt.

Faunistische Erfassungen

Der Umfang der faunistischen Erfassungen wurde anhand der voraussichtlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens festgelegt und beim Scoping-Termin (gemafl UVPG10), der am
15.11.2016 stattfand, entsprechend abgestimmt. Bei der Festlegung der durchzufihrenden
Erfassungen wurden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen/ Arten, soweit ein
Vorkommen im Gebiet als mdglich/ wahrscheinlich angenommen wurde, einbezogen. Fol-
gende in dieser Hinsicht relevante Artengruppen/ Arten wurden 2016/ 2017 im Untersu-
chungsgebiet naher untersucht:

e VOgel,

e Flederméause,

e Fische,
¢ Amphibien,
e Reptilien,

10 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S.

94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geéndert worden ist.

Die UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 findet vorliegend keine Anwendung, da das Verfahren vor
Ablauf der Umsetzungsfrist (16. Mai 2017) begonnen wurde (siehe Uberleitungsvorschrift in Art. 3 der Anderungsrichtli-
nie).
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e Schmetterlinge (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRer Feuerfalter, Haar-
strang-Wurzeleule, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer),

e Libellen (Asiatische Keiljungfer, Grine Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer),
o Kafer (Heldbock),
e Weichtiere (Gemeine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke).

Die jeweiligen Erfassungsmethoden der genannten Artengruppen/ Arten werden im Folgen-
den kurz dargestellt. Eine ausfuhrliche Beschreibung des methodischen Vorgehens findet
sich in der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2018a].

Vogel:
¢ Revierkartierung von Brutvogeln/ Erfassung von Nahrungsgasten,
e Horst- bzw. Nestersuche von GroRvogeln und
e Lokalisation von Baumhohlen

im Wesentlichen in den beiden Teilgebieten Schopfwerk Leimersheim und Hochwasserent-
lastung Erlenbach - Teilbereich Ost.

Im Nord-/ Sudteil des Fischmals und im Sidteil des Leimersheimer Altrheins erfolgte zudem
eine:

e Erfassung von Durchziiglern/ Wintergasten.

Fledermause:

e Akustische Erfassungen an zwei Standorten im Teilgebiet des Schopfwerks Leimers-
heim mit einem batcorder,

o Erfassung potenzieller Hohlenbdume (engerer Vorhabensbereich des Schopfwerks-
neubaus und Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost).
Fische:

o Elektrobefischung an vier Probestellen im Fischmal.

Amphibien:

e Untersuchung potenzieller Laichgewasser auf Adulte, Larven und Laich (Schopfwerk
Leimersheim inkl. ndheres Umfeld, Gibrige Teilgebiete nahezu flachendeckend).

Reptilien:

¢ Sichtbeobachtung in geeigneten Lebensraumen/ Habitatstrukturen (Offenlandflachen
nahezu flachendeckend).
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grolier Feuerfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer:

e Untersuchung aller potenziell geeigneten Habitatstrukturen zur Hauptflugzeit sowie er-
ganzende Eihlllen-/ Raupensuche in den Teilgebieten Schdpfwerk Leimersheim
(Schopfwerk und Randbereiche) und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
Ost (nahezu flachendeckend).

Asiatische Keiljungfer, Grune Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer:

¢ Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche am Zulaufkanal des Schépfwerks

Leimersheim (ein Probebereich).
Heldbock:

¢ Gelandebegehungen zur Kontrolle von vorkartierten Verdachtsbaumen.

Gemeine Flussmuschel:

e Suche nach lebenden Tieren und Schalen an zwei ca. 200 m langen Gewé&sserab-
schnitten am Nordostufer des Fischmals.

Zierliche Tellerschnecke:

e Erfassung durch Kescher- und Substratproben an zwei Probestellen im Zu- resp. Ab-
lauf des Schopfwerks Leimersheim, an zwei Probestellen im Fischmal und an je einer
Probestelle im Erlenbach und im Ruppertsgraben.

Bei nicht flachendeckenden Erfassungen bzw. im Hinblick auf die tbrigen, nicht untersuchten
und nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten (wie insb. Biber, Hasel-
maus, Wildkatze, Eremit) wird ein mdgliches Vorkommen anhand der bekannten Lebens-
raumanspriche aus den erfassten Vegetationsstrukturen abgeleitet.

Bezlglich aller, gemaR 8§ 44 BNatSchG besonders zu betrachtender Artengruppen/ Arten er-
folgte zudem eine Auswertung bestehender Daten.

2.3 Auswertung

2.3.1 Abgrenzung lokaler Populationen und Individuengemeinschaften

Im Fachbeitrag Artenschutz sind die ,lokale Population® und die ,lokale Individuengemein-
schaft* aus den folgenden Griinden abzugrenzen:

e Die lokale Population bestimmt den Bezugsraum zur Ermittlung des artenschutz-
rechtlichen Tatbestands der erheblichen Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowie
den Bereich, in dem MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands im Rahmen
einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG vorzugsweise durchzufiihren sind.
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¢ Die lokale Individuengemeinschatft gibt den Bezugsraum fiir die Durchfiihrung vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) nach § 44 (5) BNatSchG vor.

Begriffsbestimmung

Lokale Individuengemeinschaft

Im vorliegenden Fachbeitrag werden lokale Individuengemeinschaften folgendermaf3en ab-
gegrenzt:

Eine lokale Individuengemeinschaft wird von Exemplaren einer Art gebildet, die einen raum-
lich zusammenhéngenden Lebensraum besiedeln und in regelmaligem Austausch mitei-
nander stehen (siehe Abb. 2-1). Innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft berschnei-
den sich die Aktionsradien der einzelnen Individuen, grenzen unmittelbar aneinander oder
begrenzen sich bei Arten mit ausgepréagtem Territorialverhalten gegenseitig. Interaktionen
zwischen Individuen einer lokalen Individuengemeinschaft erfolgen daher haufiger als zwi-
schen Individuen verschiedener lokaler Individuengemeinschaften.

Lokale Individuengemeinschaften sind durch Bereiche voneinander getrennt, die von Exemp-
laren der Art zwar durchquert werden kénnen und insoweit keine Barrieren darstellen, wel-
che aber keinen dauerhaften Aufenthalt erméglichen. Diesen Bereichen fehlen die fur dauer-
hafte Aufenthalte nétigen Requisiten und/ oder die Passierbarkeit besteht nur zeitweilig (etwa
bei besonders glinstiger Witterung oder bei geringer Wasserfihrung ansonsten nicht pas-
sierbarer Gewasser). Es besteht somit eine Trenn-, nicht aber eine Barrierewirkung.

Das Areal einer lokalen Individuengemeinschaft kann Raume unterschiedlicher Lebens-
raumqualitdt aufweisen. Es kdnnen auch wenig gunstige Teilflachen enthalten sein, die
gleichwohl eine dauerhafte Besiedlung in geringerer Dichte mit jeweils gro3eren Aktions-
raumen ermdoglichen. Bei weit verbreiteten Arten sind dementsprechend grof3e Ausdeh-
nungen lokaler Individuengemeinschaften maglich.

Lokale Population
Im vorliegenden Fachbeitrag werden lokale Populationen folgendermaf3en abgegrenzt:

Eine lokale Population wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften einer
Art gebildet (siehe Abb. 2-1), die im wiederkehrenden bzw. regelmafigen - mehr als nur zu-
falligen - Austausch miteinander stehen, z. B. durch abwandernde Tiere (haufig Jungtiere auf
der Suche nach noch verfligbaren Lebensraumen).

Anders als bei der lokalen Individuengemeinschaft sind fur die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation nicht die Aktionsradien der zugehdrigen Individuen maRgeblich, sondern deren Dis-
persionsdistanzen. Lokale Populationen bewohnen einen zusammenhangenden Le-
bensraum, der neben optimalen Habitaten auch weniger geeignete Bereiche umfasst, wel-
che jedoch gelegentliche Interaktionen zulassen. Der Zusammenhang der lokalen Population
ist von der Intensitat der Trennwirkung, der Ausdehnung suboptimaler Habitate sowie der
Qualitat von Vernetzungsstrukturen zwischen den die Population bildenden lokalen Individu-
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engemeinschaften abhéngig. Isoliert liegende lokale Individuengemeinschaften bilden
gleichzeitig eine lokale Population.

4 LT

£y
|

-, et

Ingnnduum
| arspezifischer Aktionsradius

i .} lokale Individuengemeinschat

1 _ _ lokale Population

M0 Barnere

Abb. 2-1: Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften und lokaler Populationen.

Lokale Populationen sind durch Strukturen voneinander getrennt, die eine deutliche Barri-
erewirkung entfalten. Hierzu zahlen bei bodengebundenen, kleineren Tieren z.B. ver-
kehrsreiche Stralen und breite FlieRgewasser, die nur an einzelnen Stellen bzw. in eng be-
grenzten Bereichen Uberwunden werden konnen. Bei gro3eren mobilen Tieren, wie etwa
Vogeln, entstehen Barrierewirkungen durch ausgedehnte unbesiedelbare Raume. Ab wel-
cher Ausdehnung unbesiedelbare Raume den Individuenaustausch so stark einschranken,
dass sie als Barrieren zwischen lokalen Populationen wirken, hangt vom Disper-
sionsverhalten ab und ist somit artspezifisch verschieden.

Bei weit verbreiteten Arten oder in hohem Mafe mobilen, nicht ortstreuen Arten kann das
Areal der lokalen Population sehr ausgedehnt sein und ist daher ggf. pragmatisch abzu-
grenzen (Untersuchungsgebiet, Naturraum).

Vom biologischen Populationsbegriff unterscheidet sich die ,lokale Population* durch h&u-
figeren Individuenaustausch, engeren Zusammenhang und geringere raumliche Ausdeh-
nung.

Seite 25



Weibel & Ness 2 - Rechtliche Grundlagen, Methodik, Untersuchungsumfang

2.3.2 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Der Erhaltungszustand ist in die Stufen ,hervorragend” (A), ,gut® (B) und ,mittel-schlecht” (C)
einzustufen, wobei die Stufen A und B einen glnstigen Erhaltungszustand reprasentieren.

Die Bewertung des Erhaltungszustands orientiert sich an den von SCHNITTER et al. [2006]
bzw. dem Bundesamt fur Naturschutz [BFN & BLAK 2017] definierten Kriterien. Sie erfolgt
getrennt nach den Einzelkriterien

e Zustand der Population,
e Habitatqualitat und
e Beeintrachtigung.

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ergibt sich aus dem in SCHNITTER et al.
[2006] vorgegebenen Modus zur Aggregation der drei Bewertungskriterien:

Kriterium 1 A A A B C C C
Kriterium 2 A A A B B B B C C C
Kriterium 3 A B C C A B C A B C
Gesamtwert A A B B B B B C C C

2.3.3 Inhaltlicher Aufbau des Fachbeitrags Artenschutz

Der Aufbau des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz orientiert sich am ,Mustertext Fach-
beitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz. Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Arten-
schutz gem. 88 44, 45 BNatSchG" [FROELICH U. SPORBECK & LBM 2011] sowie am ,Form-
blatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL
und von Européaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)“ des Ministeriums fur
Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (Stand: Mai 2012).
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3 Artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlich relevanten Arten angefuhrt, die im Untersu-
chungsgebiet festgestellt wurden bzw. potenziell zu erwarten sind.

3.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bei den vegetationskundlichen und sonstigen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung
der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2018a] konnten im Untersuchungsgebiet keine Pflan-
zenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Aus der Auswertung
bestehender Daten sowie sonstiger Informationen fachkundiger Gebietskenner haben sich
zudem keine Anhaltspunkte auf entsprechende Vorkommen im Untersuchungsgebiet erge-
ben.

3.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bei den faunistischen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung der Umweltvertraglich-
keitsstudie [IUS 2018a] wurden die folgenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen:

3.2.1 Fledermause

Die (potenzielle) Habitatnutzung durch Fledermause im Untersuchungsgebiet ist in Tab. 3-1
zusammenfassend dargestellt, nachfolgend wird fir jede Art eine kurze Erlauterung gege-

ben.

Tab. 3-1: (Potenzielle) Habitatnutzung durch Fledermé&use im Untersuchungsgebiet.
Art Teilgebiete Habitatfunktion Stetigkeit
Bechsteinfledermaus TBS JG, (SeQ) gering
(Myotis bechsteinii) TBHo, TBHw Vorkommen unwahrscheinlich
Braunes/ Graues Langohr TBS JG, (SoQ)/ (JG) gering
(Plecotus auritus/ PI. austria- TBHo: (JG), TBHw: Vorkommen
cus) VERE, T unwahrscheinlich / (JG) =
Breitfliigelfledermaus TBS JG gering
(Eptesicus serotinus) TBHo, TBHwW (JG) k. A.
GroRe/ Kleine Bartfledermaus TBS JG, TF mittel
(Myotis brandtii/f M. mystacinus) TBHo, TBHwW (JG), (TF) k. A.
GroRer Abendsegler TBS JG, TF, (SoQ, PG, WiQ) sehr hoch
(Nyctalus noctula) TBHo, TBHw | (JG), (TF), TBHo auch (SoQ) k. A.
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Art Teilgebiete Habitatfunktion Stetigkeit
Kleiner Abendsegler TBS JG, TF, (SoQ) gering
(Nyctalus leisleri) TBHo, TBHw | (JG), (TF), TBHo auch (SoQ) k. A
Miickenfledermaus TBS JG, TF sehr hoch
(Pipistrellus pygmaeus) TBHo, TBHwW (JG), (TF) k. A
Nymphenfledermaus TBS JG, (SoQ) gering
(Myotis alcathoe) TBHo, TBHw Vorkommen unwahrscheinlich
Rauhautfledermaus TBS JG, (SoQ, PG) hoch
(Pipistrellus nathusii) TBHo, TBHW (JG), TBHo auch (SoQ) k. A.
Wasserfledermaus TBS JG, (SoQ) sehr hoch
(Myotis daubentonii) TBHo, TBHW (JG), TBHo auch (SoQ) k. A.
Zwergfledermaus TBS JG, TF sehr hoch
(Pipistrellus pipistrellus) TBHo, TBHwW (JG), (TF) k. A.

Teilgebiete: Fundort: TBS = Teilgebiet Schépfwerk Leimersheim; TBHo = Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach -
Teilbereich Ost; TBHw = Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West.

Habitatfunktion: JG = Jagdgebiet, PG = Paarungsgebiet, SoQ = Sommerquartier, TF = Transferflige, WiQ = Winterquar-
tier, ( ) = Nutzung mdglich.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Bei den akustischen Erfassungen am Schopfwerk Leimersheim (Horchbox-Standort ,Au-
wald“) wurde die Bechsteinfledermaus in 9 Nachten mit insgesamt 15 Kontakten registriert
(geringe Stetigkeit).

Die Waldbestande in der direkten Umgebung, insbesondere im Bereich Karlskopf/ Leimers-
heimer Altrhein, sind fir die Bechsteinfledermaus grundsatzlich als Jagdgebiet geeignet und
werden vermutlich auch als solches genutzt. Die Altbaumbestande wasserseits des Rhein-
hauptdeichs weisen ein reiches Spektrum von Spechthéhlen, Astabbrichen, Spalten und
somit an mdglichen Sommerquartieren auf. Weiterhin wurde die Bechsteinfledermaus in den
vergangenen Jahren immer wieder in der Hordter Rheinaue weiter nordlich nachgewiesen.
Reproduktionsnachweise fehlen jedoch bislang aus dem Gebiet. Winterquartiere sind in
raumlichem Zusammenhang nicht bekannt.

In den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen der Art
aufgrund der Habitatanspriche als unwahrscheinlich zu erachten.

Braunes/ Graues Langohr (Plecotus auritus/ Pl. austriacus)

Eine Unterscheidung zwischen Braunem und Grauem Langohr ist mit rein akustischen Me-
thoden nicht moglich. Vom Artenpaar Braunes/ Graues Langohr wurden am Schopfwerk
Leimersheim insgesamt 6 Rufsequenzen in 5 Erfassungsnachten aufgezeichnet. Die weni-
gen Rufnachweise deuten auf eine unregelmanRige und nur sporadische Nutzung des Unter-
suchungsgebiets durch Langohren hin. Rufnachweise sind von beiden Horchboxstandorten
vorhanden. Die Wélder der rezenten Aue entlang des Rheins, zu denen auch ein Teil des
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Untersuchungsgebiets gehort, sind prinzipiell als Lebensraum fir das Braune Langohr ge-
eignet (Jagdgebiet, moglicherweise Sommerquartier, kein Wochenstubennachweis). Eine
Besiedelung durch diese Art ist anzunehmen. Im Gegensatz zum Braunen Langohr gibt es
bislang keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen des Grauen Langohrs in der Umge-
bung des Untersuchungsgebiets. Mdglich wére eine Nutzung des Teilgebiets Schopfwerk
Leimersheim als Jagdgebiet.

Fur das Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost ist ein Vorkommen
des Grauen sowie des Braunen Langohrs denkbar. Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich West ist das Vorkommen des Braunen Langohrs eher unwahrschein-
lich, das Graue Langohr kann dort als potenziell vorkommend betrachtet werden.

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Aus der Artgruppe ,Nyctaloid” sind vereinzelte Rufe aufgezeichnet worden, die auf die Breit-
flugelfledermaus hindeuten. Eine sichere Artzuordnung ist bei diesem Artkomplex nicht im-
mer zweifelsfrei mdglich. Daher sind die Bestimmungen als Hinweise auf das potenzielle
Vorkommen der Breitfligelfledermaus zu sehen. Die wenigen Rufsequenzen, bei welchen es
sich um die Breitflligelfledermaus handeln kénnte, deuten auf eine allenfalls sporadische und
unregelmalige Nutzung des Untersuchungsgebiets Schopfwerk Leimersheim durch die Art
hin (Jagdgebiet). Eine essenzielle Bedeutung ist nicht anzunehmen. Die nachste bekannte
Wochenstube befindet sich in Sondernheim.

Fur die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen der
Breitfligelfledermaus denkbar.

Grole/ Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/ M. mystacinus)

Eine sichere Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Bartfledermaus ist mit rein akus-
tischen Erfassungsmethoden nicht mdglich. Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimers-
heim waren Bartfledermause wéahrend der Erfassungsperioden immer wieder, allerdings nur
mit wenigen Rufsequenzen pro Nacht vertreten. Am Horchbox-Standort ,Auwald“ wurden
wesentlich mehr Rufkontakte als am Standort ,Tennisplatz® aufgezeichnet (Teilgebiet
Schopfwerk Leimersheim).

Es wird davon ausgegangen, dass die Walder der rezenten Aue, in der sich auch ein Teil
des Untersuchungsgebiets befindet, von der Grofl3en Bartfledermaus als Lebensraum (Jagd-
gebiet) genutzt werden. Uber die Haufigkeit der Art konnen jedoch keine Angaben gemacht
werden. Fir die Kleine Bartfledermaus liegen aus der Umgebung des Untersuchungsgebiets
bislang keine gesicherten Nachweise vor. Quartiere oder Wochenstuben, welche unter Be-
ricksichtigung des Aktionsradius der Art mit dem Untersuchungsgebiet in Verbindung stehen
konnten, sind nicht bekannt.

Fur die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen der
Kleinen Bartfledermaus wahrscheinlich, ein Vorkommen der GrofRen Bartfledermaus ist hier
denkbar.
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GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim waren regelmaflig GrolRe Abendsegler
entlang des Rheinhauptdeichs und im Bereich der Sportanlagen dstlich von Leimersheim
anzutreffen. Rufnachweise sind an beiden Standorten aus nahezu jeder Erfassungsnacht
vorhanden, die Art kommt mit sehr hoher Stetigkeit vor. Das gehaufte Auftreten der Art zur
abendlichen Ausflugszeit sowie gegen Sonnenaufgang deutet darauf hin, dass es sich grofi3-
tenteils um durchfliegende Tiere handelt. Es wird davon ausgegangen, dass das Untersu-
chungsgebiet dartber hinaus regelmafiig als Jagdgebiet genutzt wird.

Weiter nordlich sind aus der Hordter Rheinaue regelmafige Funde von Grof3en Abendseg-
lern wahrend der Sommermonate in Nistkdsten bekannt. In Nistkdsten Uberwinternde Tiere
wurden dort ebenfalls festgestellt, sodass von einer ganzjdhrigen Nutzung des Gebiets durch
GroRe Abendsegler ausgegangen werden kann. Das Vorkommen von Paarungsquartieren
ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Es ist anzunehmen, dass die Art auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung
Erlenbach vorkommt.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler wurde unregelméfig und in meist nur geringer Kontaktzahl im Un-
tersuchungsgebiet Schdpfwerk Leimersheim nachgewiesen. Insgesamt kann von einer ge-
ringen Individuendichte ausgegangen werden. Insbesondere die Waldbereiche/ Hohlenb&u-
me wasserseits des Rheinhauptdeichs kdénnen als Jagdgebiet bzw. potenziell als Sommer-
quartier genutzt werden. Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsgebiets und der nahe-
ren Umgebung sind als unwahrscheinlich anzusehen.

Weiter nordlich sind aus der Hordter Rheinaue aus den vergangenen 30 Jahren immer wie-
der Nachweise von Kleinen Abendseglern aus Nistkasten bekannt. Dabei handelte es sich
sowohl um Einzeltiere, als auch um Weibchengruppen (Gebiete ,Hochwald“ und ,Kiesweg").
Die Nachweise waren allerdings nur unregelmaiig. Im Jahr 2003 wurde eine Wochenstube,
bestehend aus sieben Weibchen, in einem Fledermauskasten nachgewiesen. Im folgenden
Jahr waren keine Quartiernachweise mehr maoglich.

Fur die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen des
Kleinen Abendseglers wahrscheinlich.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim kommt die Art regelmaRig vor und nutzt
die dortigen Strukturen als Jagdgebiet. Am Horchbox-Standort , Tennisplatz“ war eine héhere
Aktivitat als am Standort ,Auwald” zu verzeichnen (Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim).
Dort wurde die Art in jeder Untersuchungsnacht erfasst (sehr hohe Stetigkeit) und weist ins-
gesamt die meisten Rufkontakte aller Arten auf. Das Untersuchungsgebiet sowie die angren-
zenden Bereiche der rezenten Aue werden von der Art vermutlich als Jagdhabitat genutzt.
Aus Sondernheim und der Hordter Rheinaue weiter nérdlich sind individuenstarke Verbénde
bekannt (Quartiere u. a. in der ehemaligen Ziegelei Stubenrauch und im Schépfwerk Son-
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dernheim-Sid), welche vermutlich mit den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vor-
kommen in Verbindung stehen.

Ein Vorkommen in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach ist als
wahrscheinlich anzusehen.

Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Aufgrund der wenigen vorliegenden Rufsequenzen kdnnen keine gesicherten Aussagen Uber
die Verbreitung der Nymphenfledermaus im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim
getroffen werden. Die Art wurde nur in zwei Untersuchungsnéchten erfasst. Prinzipiell stellen
die Walder der rezenten Aue am Schdpfwerk Leimersheim jedoch geeignete Lebensraume
dar (insb. als Jagdgebiet, potenzielle Tagesquartiere).

Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist ein Vorkommen in den beiden Teilgebieten der
Hochwasserentlastung Erlenbach als unwahrscheinlich zu erachten.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim war die Rauhautfledermaus wéahrend der
Erfassungsperioden immer wieder mit wenigen Rufen pro Nacht vertreten, ab dem Spét-
sommer erfolgten haufigere Rufnachweise. Die Art ist mit hoher Stetigkeit vertreten, eine re-
gelmallige Nutzung des Untersuchungsgebiets, insbesondere der Waldbestdnde wasser-
seits des Rheinhauptdeichs ist anzunehmen (insbesondere als Jagdgebiet, potenziell auch
als Sommerquartier und Paarungsgebiet).

Ein Vorkommen der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich Ost ist wahrscheinlich. Fur das Untersuchungsgebiet Hochwasserent-
lastung Erlenbach - Teilbereich West ist ein Vorkommen der Rauhautfledermaus denkbar.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus wurde regelmaf3ig und insbesondere am Horchbox-Standort ,Auwald*
(Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim) mit hohen Kontaktzahlen erfasst. Der Schopfwerkska-
nal und das Fischmal stellen ein regelmaRig genutztes Jagdgebiet dar, welches von mehre-
ren Tieren genutzt wird. Die umgebenden Waldbestande (mit Baumhdhlen) kénnen zudem
potenziell als Sommerqguartiere genutzt werden.

Dartber hinaus kann von Vorkommen der Art in den beiden Teilgebieten der Hochwasser-
entlastung Erlenbach ausgegangen werden.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim kommt die Zwergfledermaus regelméaRig
vor und nutzt die dortigen Strukturen als Jagdgebiet. Die Art kommt mit sehr hoher Stetigkeit
vor. Eine Reproduktion in Siedlungsbereichen im ndheren Umfeld ist wahrscheinlich, bislang
jedoch nicht nachgewiesen. In Sondernheim und Umgebung (u. a. Dachstuhl des Schopf-
werks Sondernheim-Sid) werden aufgrund einer Flugstral3e in Richtung Rheinauen Wo-
chenstuben vermutet.

Es ist davon auszugehen, dass die Art auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserent-
lastung Erlenbach vorkommt.

3.2.2 Sonstige Saugetiere

Europaischer Biber (Castor fiber)

Derzeit erfolgt eine vermehrte Zuwanderung des Bibers aus dem Elsass (Uber Moder/ Rhein
in die Lauter bzw. den Otterbach und Erlenbach) in den siudlichen Landkreis Germersheim,
nachdem die Art am pfalzischen Oberrhein fast hundert Jahre lang nicht mehr vorkam. In der
nordlich des Untersuchungsgebiets gelegenen Hoérdter Rheinaue finden sich &ltere sowie
auch aktuelle (Winter 2016/ 2017) Fral3spuren (Gehdlznagungen) des Bibers am nordlichen
Michelsbach/ Sondernheimer Altrheinll. AuBerdem wurde von J. BEYLE im westlichen Son-
dernheimer Altrhein neben Fral3spuren auch eine Biberburg entdeckt. Noch ungeklart ist, ob
es sich um ein Revier eines Einzeltiers oder eines Familienverbands handelt.

Fur das Untersuchungsgebiet selbst liegen bisher keine Nachweise mdglicher Vorkommen
vor. Lebensraumpotenzial weisen vor allem das Fischmal und der Leimersheimer Altrhein
auf.

Wildkatze (Felis silvestris)

I. R. d. Monitorings zum Ausbau des vorderen Rheinhauptdeichs finden seit 2012 in der
nordlich des Untersuchungsgebiets gelegenen Hoérdter Rheinaue Untersuchungen zum Vor-
kommen der Wildkatze statt. In diesem Rahmen erfolgten regelmafRige Nachweise der Art
(Haare an Lockstocken, Aufnahmen von Wildtierkameras), insb. im Bereich ,Horstgraben®,
.Rotten”,  Bollenkopfrhein“, ,Brennrhein“ und Sondernheimer Altrhein. Ein Reproduktions-
nachweis erfolgte dort bisher jedoch nicht. Die im Waldbereich aufgestellten Wurfboxen wur-
den zwar von Wildkatzen inspiziert, eine Nutzung der Wurfboxen zur Reproduktion oder zum
langeren Aufenthalt von Wildkatzen wurde bisher allerdings nicht festgestellt [SFN 2016].
Beobachtungen von Jungtieren durch Jager und Forster legen jedoch eine Reproduktion im
Gebiet nahe.

Die Untersuchungen zeigen, dass die Wildkatze die Waldbereiche land- und wasserseits des
Rheinhauptdeichs als Streifgebiet, vermutlich auch als Fortpflanzungsstatte (strukturelle Eig-
nung vorhanden) nutzt. Es ist davon auszugehen, dass die Auwaldbestédnde dstlich des
Schopfwerks Leimersheim am Sudrand des besiedelten Raums bzw. die Gbrigen Freiflachen

11 vgl. auch www.biber-rip.de
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des Untersuchungsgebiets in der Randzone des besiedelten Gebiets liegen (vgl. SIMON
[2014]). Im Hinblick auf den von der Wildkatze zwischen dem Bienwald Uber Jockgrim, Neu-
potz und Leimersheim und den Waldbestanden entlang des Rheins genutzten Wanderkorri-
dor kommt den von der Niederterrasse in Richtung Rheinniederung flieenden, von Gehdol-
zen gesaumten Gewassern und dabei insbesondere dem Otterbach (inkl. zufiihrendem Gra-
bensystem, Durchlassen unter der B 9) und dem Fischmal eine wichtige Bedeutung zu.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Nachweise der Haselmaus im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Ein Vorkommen ist auf-
grund suboptimaler Lebensraumstrukturen nicht wahrscheinlich. Grofere, lichte und ge-
bUschreiche Waldbestande oder gehdlzreiches Offenland bzw. durchgehende Gehdélzbe-
stande als Vernetzungsstrukturen sind nicht vorhanden.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit erkennbar.

Vorkommen weiterer Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (wie Fischotter,
Luchs, Feldhamster) sind im Untersuchungsgebiet aufgrund der aktuellen Verbreitungssitua-
tion bzw. der Habitatbedingungen ebenfalls nicht zu erwarten.

3.2.3 Fische

Der Nordseeschnépel (Coregonus oxyrhinchus) wurde (erwartungsgemafd) bei den Untersu-
chungen nicht nachgewiesen und ist aufgrund seiner generellen Verbreitung (an wenigen
Stellen im Rhein) auch nicht zu erwarten.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit erkennbar.

3.2.4 Reptilien

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Teilgebiet des Schopfwerks Leimersheim wurde die Zauneidechse an Wegrandern sowie
Weg- und Deichbtschungen beobachtet. Zwei Parchen und ein subadultes Tier konnten bei-
derseits des Ful3- und Radwegs zwischen Schépfwerkskanal und den Sport- und Freizeitan-
lagen beobachtet werden (siehe Abb. 3-1). An der Radwegbdschung zwischen der L 549
und dem Ackergebiet ,An der Weide* wurden zwei Parchen der Zauneidechse beobachtet.
An der westlichen Rheinhauptdeichbéschung im Bereich der ,Niederen Weide* wurde ein
subadultes Tier nachgewiesen. Weitere Tiere am Rheinhauptdeich, der als Lebensraum gut
geeignet ist, wurden nicht festgestellt. Wegen der begrenzten Lebensraume an den Wegran-
dern und Bdschungen ist von einem Vorkommen von ca. 20 Tieren auszugehen.

Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost wurden Zauneidechsen
an Weg- und Grabenréndern, Bdschungen sowie in strukturreichen Wiesen beobachtet. Die
Funde wurden verstreut im gesamten Bereich gemacht. Im Nordwesten des Teilgebiets wur-
den ,Am Schanzel* Zauneidechsen (2 adulte, 2 juvenile) am Rand eines Feldgehblzes beo-
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bachtet. Ein Jungtier befand sich am mit Schilf bestandenen Rand des Dolwiesengrabens im
Gewann ,Auf der Pfann®. Adulte Tiere (2) wurden im Griunlandbereich nordwestlich der L 549
beiderseits des Ruppertsgrabens nachgewiesen.

Foto 3-1: Zauneidechsenparchen am Schopfwerk Leimersheim.

Im sudlichen Bereich wurden adulte, subadulte und juvenile Zauneidechsen (6) sudlich des
Otterbachs am Rand eines Feldwegs an der Béschung zur Otterbachniederung und ein sub-
adultes Tier am Rand des Kahndohlgrabens nachgewiesen. Weiterhin wurden Tiere aller Al-
tersgruppen (14, davon 12 Juvenile) nérdlich des Otterbachufers im Bereich von Streuobst-
anlagen und der Bdschung zur anschlieBenden Hochterrasse sowie an Saumen entlang ei-
nes Feldwegs festgestellt. Am sidlichen Rand des Fischmals, welcher durch einen asphal-
tierten Weg begrenzt wird, wurden 2 Jungtiere und 2 adulte Tiere am Gehdlzrand und auf ei-
nem Feldweg beobachtet. Sudlich der L 549 zeigt sich ein typisches Verbreitungsbild, wel-
ches sich an Weg- und Grabenré&ndern sowie Bdschungen orientiert. Diese Strukturen stel-
len zugleich einen Biotopverbund fir die Tiere dar. Die Hauptvorkommen sind dabei entlang
des Otterbachs zu finden. Méahwiesen werden von den Tieren nur am Rand besiedelt, da sie
zu strukturarm sind und keine ausreichenden Deckungsmdéglichkeiten bieten. Sie verfligen
jedoch Uber ein gutes Nahrungsangebot und werden vermutlich randlich zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden Zauneidechsen
lediglich am Sudufer des Otterbachs suddstlich der Ortslage von Neupotz festgestellt. Po-
tenziell geeignete Lebensraume fir die Zauneidechse finden sich an den Sdumen und an
den mit Hochstaudenvegetation bewachsenen Erdaufschiittungen im Bereich des Zulaufs
vom Erlenbach. Auch die noch liickig bewachsenen Offenlandflachen (Ackerbrachen/ Grin-
land) im Bereich der Miindung des Kapplachgrabens in den Otterbach sind potenziell als Le-
bensraum fur die Zauneidechse geeignet. Die schmalen, dicht mit Brennnesseln und Gras

Seite 34



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwéasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

bewachsenen Saumbereiche des Kapplachgrabens sind als Lebensraum fir die Zau-
neidechse dagegen wenig geeignet.

In den Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost und West ist mit
einem Vorkommen von ca. 150 Tieren zu rechnen.

Zauneidebhse
GroRenklassen

O Einzeltier

¢ 2 bis 5 Tiere

O mehr als 5 Tiere

Altersklassen
Adulte
Subadulte
Juvenile

Untersuchungsgebiet Reptilien b

Untersuchungsgebiet

Hochwasserentlastung
Erlenbach -
Teilbereich West

Abb. 3-1: Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet.

Weitere Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (wie insb. Europaische Sumpf-
schildkréte) wurden nicht erfasst resp. sind aufgrund ihrer Verbreitung bzw. Habitatanspri-
che nicht zu erwarten.
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3.2.5 Amphibien

Bei den faunistischen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung der Umweltvertraglich-
keitsstudie [IUS 2018a] wurden folgende Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
erfasst (siehe auch Abb. 3-2):

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte wurde anhand von Kaulquappen im Untersuchungsgebiet am Schopf-
werk Leimersheim nachgewiesen. Adulte Tiere sind wegen ihrer versteckten Lebensweise
(nachtaktiv, tagsuber im Boden eingegraben) nur schwer nachzuweisen. Die Kaulquappen
wurden in der rezenten Aue stdlich der L 549 und dstlich des Rheinhauptdeichs festgestellt.
Zum Beobachtungszeitpunkt war die rezente Aue infolge des durch hohe Niederschlags-
summen angestiegenen Rheinpegels weitflachig bis an den Rheinhauptdeich Uberflutet. Es
konnten mehrere Dutzend Kaulquappen innerhalb des Untersuchungsabschnitts beobachtet
werden. Da jeweils nur ein geringer Anteil der Kaulguappen sichtbar ist, ist mit mindestens
einigen Hundert Kaulquappen im untersuchten Abschnitt zu rechnen. Da die Uberfluteten Be-
reiche sich vom Untersuchungsgebiet weiter nach Suden fortsetzten, ist auch sidlich des
Untersuchungsgebiets von weiteren Vorkommen auszugehen. Der Populationsanteil inner-
halb des Untersuchungsgebiets wird auf ca. funf adulte Individuen geschéatzt. Obwohl adulte
Tiere nicht nachgewiesen wurden, ist davon auszugehen, dass sie den Rheinhauptdeich so-
wie die angrenzenden Acker in der ,Niederen Weide* als Landlebensraum nutzen.

Foto 3-2: Kaulquappe der Knoblauchkrdte aus dem Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim.

Im Uberfluteten Bereich der rezenten Aue ndrdlich der L 549 im ,Karlskopf‘ konnten keine
Kaulquappen der Knoblauchkrote festgestellt werden. Dies hangt vermutlich mit dem héhe-
ren Vorkommen von Fischen zusammen, da die Uberflutungsbereiche auch den fischfiihren-
den Schopfwerkskanal und Leimersheimer Altrhein miteinschlossen, sodass sich die Fische
in die angrenzenden Uberfluteten Bereiche ausbreiten konnten. Die meisten Fischarten ver-
halten sich rauberisch gegeniiber Amphibienlarven. Etwa 1 km ndrdlich des Untersuchungs-
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gebiets wurden rufende Knoblauchkréten in einer Druckwassersenke landseits des Rhein-
hauptdeichs verhort und bei der Fortpflanzung beobachtet.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost sowie im Teilbereich West
wurden keine Knoblauchkréten nachgewiesen.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein rufendes Tier an einer Baumhecke ent-
lang des Radwegs neben der L 549 im Bereich ,An der Weide“ verhort. Dabei handelte es
sich nicht um Paarungsrufe, da der Rufer im September (sog. ,Herbstruf‘, siehe LAUFER et
al. [2007]) verhort wurde. Im Untersuchungsgebiet am Schopfwerk Leimersheim konnte kei-
ne Fortpflanzung des Laubfroschs festgestellt werden. Die nachsten Laichgewdasser des
Laubfroschs lagen in den Druckwassersenken in der subrezenten Aue nordlich des Untersu-
chungsgebiets. Die Gehdlzbestdnde im Untersuchungsgebiet am Schopfwerk Leimersheim
sind als potenzieller Bestandteil des Landlebensraums von Laubfréschen anzusehen, deren
Fortpflanzungsgewasser sich weiter nérdlich befinden.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost wurde ein juveniler Laub-
frosch in einer Baumhecke im Bereich ,Am Schanzel* im Nordwesten festgestellt. In dem
Teilgebiet kommen keine Fortpflanzungsgewasser des Laubfroschs vor; Erlen- und Otter-
bach sowie die an den Otterbach angeschlossenen Gréaben und das Fischmal sind von Fi-
schen besiedelt und deshalb als Fortpflanzungsgewasser fur die Art ungeeignet. Die nachs-
ten Amphibiengewasser befinden sich norddstlich des Untersuchungsgebiets in einem Tim-
pel im Bereich ,Alter Woog“ sowie in zwei Tumpeln im Bereich ,Im alten Dorf* siidlich des
Otterbachs. An diesen aulRerhalb des Untersuchungsgebiets liegenden Gewassern sind Vor-
kommen von Laubfrosch, Kammmolch, Wasserfrosch und Springfrosch bekannt [HOLL-
GARTNER, mdl. Mitt.]. Da Jungtiere nach der Metamorphose sich bis ca. 1 km vom Gewésser
entfernen, ist davon auszugehen, dass das beobachtete Tier vom Tumpel im Bereich ,Alter
Woog" abgewandert ist. Die Gehdlz- und Rohrichtbestande entlang des Dolwiesengrabens,
Ruppertsgrabens, Otterbachs sowie am Fischmal stellen potenzielle Landlebensrdume des
Laubfroschs dar.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West konnten keine Laubfro-
sche festgestellt werden.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein adulter Springfrosch im bewaldeten
Uferbereich des Fischmals sudlich der Sport- und Freizeitanlagen nachgewiesen, eine Fort-
pflanzung wurde im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Dazu fehlen die entsprechenden
Gewasser. Der bewaldete Uferbereich des Fischmals, das Grunland des Rheinhochwasser-
deichs sowie der Bereich der bewaldeten rezenten Rheinaue 6stlich des Rheinhauptdeichs
stellen geeignete Landlebensrdume fiir den Springfrosch dar.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost wurde ein adulter Spring-
frosch am Dolwiesengraben unweit des Erlenbachs beobachtet. Eine Fortpflanzung konnte
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im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Vermutlich liegen die nachsten Laichge-
wasser des Springfroschs in den Timpeln im Bereich ,Alter Woog"“ sowie sudlich des Otter-
bachs im Bereich ,Im alten Dorf* und ,Dammstiicke”. Die Feuchtwiesen siidlich des Bagger-
sees Pfadt, die gehdlzbestandenen Uferbereiche der Graben und des Otterbachs sowie die
bewaldeten Uferbereiche des Fischmals sind als Landhabitat fur den Springfrosch geeignet.
Gleichzeitig bieten sie vernetzende Strukturen und bilden einen Biotopverbund. Das Unter-
suchungsgebiet stellt deshalb vermutlich einen Bestandteil des Landhabitats von Springfro-
schen dar, deren Fortpflanzungsgewasser sich nérdlich bzw. stdlich des untersuchten Ge-
biets befinden.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden keine Springfro-
sche festgestellt.

Amphibien
Knoblauchkréte (Kaulquappen)
Laubfrosch
Springfrosch
Untersuchungsgebiet Amphibien

Untersuchungsgebiet

\

Hochwasserentlastung
Erlenbach -
Teilbereich West

Erlenbach - Teilbereich Ost | |

3
i

Abb. 3-2: Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsge-
biet.
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3.2.6 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Vorkommen von Schmetterlingen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Bei den Untersuchungen wurden lediglich poten-
ziell geeignete Habitatflachen fiir den GrofRen Feuerfalter (Lycaena dispar) und den Nacht-
kerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) festgestellt, ohne dass hier Nachweise der ge-
nannten Arten erbracht werden konnten. Die nachsten bekannten Vorkommen des GroR3en
Feuerfalters befinden sich in den Auwiesen nérdlich von Leimersheim. Vorkommen des
Nachtkerzenschwéarmers aus dem Umfeld des Untersuchungsgebiets sind nicht bekannt.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Schmet-
terlingen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erkennbar.

3.2.7 Libellen

Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden bei den durchgefiihrten Erfassun-
gen nicht nachgewiesen resp. entsprechende Vorkommen sind aufgrund der Habitatbedin-
gungen nicht zu erwarten.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Libellen
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erkennbar.

3.2.8 Kafer

Nachweise des Heldbocks (Cerambyx cerdo) im Untersuchungsgebiet erfolgten nicht; Vor-
kommen weiterer Kéferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (wie insb. Eremit) sind auf-
grund ihrer Verbreitung bzw. Habitatanspriiche ebenfalls nicht zu erwarten.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Kéfern
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erkennbar.

3.2.9 Weichtiere

Die Erfassungen der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und der Bachmuschel
(Unio crassus) blieben bei den Erfassungen ergebnislos.

Vorhabensbedingt ist derzeit deshalb keine artenschutzrechtliche Betroffenheit erkennbar.
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3.3 Européaische Vogelarten

3.3.1 Bestandsgefahrdete Vogelarten und Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie [IUS 2018a] wurden die aufgefuhrten bestandsgefahrdeten bzw. in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie gefiihrten européischen Vogelarten erfasst (siehe auch Plan Nr.
B-7.1-1).

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke britete 2016 in einem Paar in einem Feldgehdlz an einem Weiher norddstlich
des Untersuchungsgebiets der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost. Das Nest
befand sich in einer alten Pappel. Die Art wurde auf Nahrungsfligen im gesamten Untersu-
chungsraum beobachtet.

In den weiteren Untersuchungsrdumen wurden keine Brutnachweise erbracht bzw. sind nicht
Zu erwarten.

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling kommt im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Ost mit zwei Paaren
vor (am Otterbach). Zur Nahrungssuche werden Wegrander und Sdume sowie Gehdlzréander
aufgesucht.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unveroffent-
lichte Daten) erfolgte sudostlich von Neupotz (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich West) kein Nachweis der Art. In den Gehdolzstrukturen nordlich von
Neupotz (Erlenhof, Ortsrandbereiche) ist ein Vorkommen der Art nicht auszuschlie3en.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel wurde 2016 im Deichvorland Karlskopf des Leimersheimer Altrheins stdlich der
Einmindung des Schopfwerkablaufkanals als Brutvogel nachgewiesen. Die Brutrohre fand
sich am westlichen Steilufer des Leimersheimer Altrheins. Sudlich davon (auRerhalb des Un-
tersuchungsgebiets) befindet sich eine weitere Brutréhre. Das Nahrungsgebiet der Art um-
fasst den gesamten Untersuchungsraum auf Héhe des Schdpfwerks mit Leimersheimer Alt-
rhein, Schopfwerkskanal und Nordteil des Fischmals. Die Art wurde auch bei der Nahrungs-
suche im Herbst und Winter am Fischmal nachgewiesen. Hierbei handelte es sich um Jung-
vogel des Jahres 2016.

Brutvorkommen der Art am Leimersheimer Altrhein sind auch in den Grundlagendaten zum
Bewirtschaftungsplan des Vogelschutzgebiets dokumentiert.

In den weiteren Untersuchungsraumen wurden keine Nachweise erbracht bzw. sind nicht zu
erwarten.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost kommt die Feld-
lerche mit sechs Paaren am Rand des Untersuchungsgebiets bzw. knapp auf3erhalb davon
in Getreidefeldern und an Graswegen im Offenland vor. Auch auf den Ackerflachen im Um-
feld des Teilgebiets Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist mit entspre-
chenden Vorkommen zu rechnen. Die Néhe zu den Baumreihen und Heckenstrukturen wird
gemieden. Zur Nahrungssuche werden Ackerrander, unbefestigte Wege und Sdume aufge-
sucht.

Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling wurde im Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost mit
insgesamt sechs Revierpaaren in Hecken und Baumbestdnden im Umfeld der Gewasser
nachgewiesen. Die Mehrzahl der Brutplatze befand sich in alten Obstbdumen mit entspre-
chenden Spechthéhlen. Ein weiterer Brutnachweis der Art erfolgte in Gehoélzbestanden am
Nordostrand des Fischmals auf3erhalb des Untersuchungsgebiets. Ein Vorkommen der Art in
entsprechenden Strukturen im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
West ist wahrscheinlich.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer besiedelt den Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost
mit insgesamt funf Paaren, davon drei Paare im Randbereich von Otterbach/ Fischmal und
zwei Paare im Umfeld des Dolwiesengrabens. Die Brutplatze befinden sich in Heckenstruktu-
ren und Einzelgeblschen an Feldrandern, die Nahrungsrdume in den angrenzenden Acker-
flachen, Obstwiesen und Kleingarten.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffent-
lichte Daten) erfolgte stddstlich von Neupotz (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich West) kein Nachweis der Art. In den Gehdlzstrukturen nérdlich von
Neupotz (Erlenhof, Ortsrandbereiche) ist ein Vorkommen der Art nicht auszuschlief3en.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck konnte im Jahr 2016 mit einem Revier im noérdlichen Kahnbuschwald festge-
stellt werden. Dort hielten sich langere Zeit ein rufendes Mannchen und ein Weibchen auf.
Mogliche Wirtsvogelarten in diesem Bereich sind z. B. Zaunkdnig und Rotkehlchen. Ein wei-
terer Nachweis eines rufenden Mannchens erfolgte zeitgleich am Stidende des Fischmals.

Der Kuckuck kommt auch in den angrenzenden Altauengebieten ndrdlich von Leimersheim
und am Neupotzer Altrhein im Siden vor.
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht wurde mit zwei Paaren im sidlichen ,Karlskopf‘ (sowie einem unmittelbar
ndrdlich des Untersuchungsgebiets) in Alteichenbestdnden am Rand von Hybridpappelwal-
dern und mit einem weiteren Paar im ,Langrohr”/ ,Kahnbusch” (sowie einem unmittelbar sid-
lich des Untersuchungsgebiets) in einem alten Hybridpappelbestand als Brutvogel nachge-
wiesen. Die im Untersuchungsgebiet gelegenen Auwaldbestande nordlich und sudlich der
L 549 (insb. Eichen-Auenwald, Pappelwald und Weiden-Auenwald mit starkem bis sehr
starkem Baumholz) sind Teil des Lebensraums der im Gebiet sowie im Umfeld erfassten
Vorkommen der Art. Es wurden auch einzelne Uberfliige zur Nahrungssuche in den Wald-
streifen am Ostrand des Fischmals beobachtet. 2017 gelang zudem ein Einzelnachweis am
Sidrand des Fischmals beim Hundesportplatz.

Neuntoéter (Lanius collurio)

Ein Brutpaar des Neuntoters wurde im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost sudlich des Erlenbachs in einer Baumhecke (mit Obstbaumen) nachgewiesen; zur
Nahrungssuche werden angrenzende magere Grunlandflachen, Graswege und Ackersaume
aufgesucht. Ein weiteres Brutpaar befand sich am Nordrand des Otterbachs. Als Brutplatz
diente eine Rosen- und Schlehenhecke am Gewasserrand, zur Nahrungssuche werden
Obstwiesen im Umfeld aufgesucht. Ein Vorkommen der Art in entsprechenden Strukturen im
Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist nicht auszuschlieRen.

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol wurde 2016 mit finf Brutpaaren erfasst. Ein Paar britete in der Pappelreihe am
Dolwiesengraben, je ein Paar in den Gehdlzbestanden am sudlichen sowie am nordlichen
Fischmal und zwei Paare in den Auwaldern 6stlich des Schopfwerks Leimersheim (eines da-
von ndrdlich au3erhalb des Untersuchungsgebiets).

Als Nahrungshabitat wurde der gesamte Kahnbuschwald und auch der Waldstreifen am
Fischmal genutzt. Auch am Rheinhauptdeich konnte die Art auf Nahrungssuche beobachtet
werden.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffent-
lichte Daten) wurde 2017 ein Brutnachweis am Otterbach (knapp auf3erhalb des Untersu-
chungsgebiets Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) erbracht.

Weitere Vorkommen der Art befinden sich im Karlskopf und in den Auwiesen nérdlich von
Leimersheim.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde im Jahr 2016 im Deichvorland mit einem Brutpaar im nordlichen Kahnbusch
und mit einem Brutpaar im sidlichen Karlskopf festgestellt. Ein weiteres Paar britete am
Sidende des Fischmals. Die besiedelten Spechthdhlen befanden sich in beiden Fallen in
Hybridpappeln.
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn wurde 2016 mit einem Brutpaar am Nordostrand des Fischmals in einem
reich strukturierten Uferbereich festgestellt. Das Nest befand sich in dichtem Réhricht am
Ostufer. Ein weiteres Brutpaar wurde weiter studlich, aul3erhalb des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Die Nahrungshabitate umfassen das gesamte Nordostufer des Fischmals
und Teile des Schopfwerkskanals. Weitere Vorkommen der Art befinden sich weiter stidlich
im Fischmal - mit einem Paar auch am Sitdende des Gewassers - und am Neupotzer Alt-
rhein bzw. Michelsbach im Umfeld von Leimersheim.

3.3.2 Ungefahrdete européische Vogelarten

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie [IUS 2018a] wurden die nachfolgend aufgeflihrten ungefahrdeten européi-
schen Vogelarten erfasst.

In Tab. 3-2 sind die im Rahmen der Revierkartierung erfassten ungefahrdeten Vogelarten mit
kurzen Angaben zum Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgefihrt. Die Brutplatze dieser
Arten sind in Plan Nr. B-7.1-2 dargestellt. Die Erfassungen wurden in den Untersuchungs-
raumen Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost und Schopfwerk Leimersheim
durchgefihrt.

Tab. 3-2: Liste der im Rahmen der Transektbegehungen erfassten ungefahrdeten Vogelarten.
Deutscher Name | Artname Vorkommen
Buntspecht Dendrocopos major Drei Brutpaare im Untersuchungsgebiet der Hoch-

wasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Ge-
holzbestande am Fischmal und am Dolwiesengra-
ben).

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla Zwei Brutpaare im Untersuchungsgebiet der Hoch-
wasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Ge-
hélzbestédnde am Fischmal), ein Brutpaar im Unter-
suchungsraum Schopfwerk Leimersheim (Auwald).

Girlitz Serinus serinus Ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet der Hoch-
wasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (hahe
Hundesportplatz).

Graugans Anser anser Ein Brutpaar im Untersuchungsraum Schopfwerk

Leimersheim (Uferzone des Fischmals).

Griinspecht Picus viridis Ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet der Hoch-

wasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Ge-
hélzbestédnde am Fischmal), ein Brutpaar im Unter-
suchungsraum Schépfwerk Leimersheim (Auwald).

Kleiber Sitta europaea Ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet der Hoch-
wasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Ge-
holzbestdnde am Fischmal), drei Brutpaare im Un-
tersuchungsraum Schopfwerk Leimersheim (Au-
wald).
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Deutscher Name

Artname

Vorkommen

Mausebussard

Buteo buteo

Ein Brutpaar im Untersuchungsraum Hochwasser-
entlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Baumreihe
am Dolwiesengraben).

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Vier Brutpaare im Untersuchungsraum Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (am Dol-
wiesengraben und Gehélzbestdnde am Fischmal),
fanf Brutpaare im Untersuchungsraum Schépfwerk
Leimersheim (Gehélzbestande am Fischmal und
Auwald).

Rohrammer

Emberiza schoeniclus

Zwei Brutpaare im Untersuchungsraum Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Réhrich
te am Dolwiesengraben und am Otterbach).

Stieglitz

Carduelis carduelis

Ein Brutpaar im Untersuchungsraum Schopfwerk
Leimersheim (Baumhecke nérdlich der Rheinstra-
Re).

Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris

Sechs Brutpaare im Untersuchungsraum Hochwas
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Hoch-
staudenfluren am Dolwiesengraben und Rupperts-
graben, im Uferbereich des Fischmals sowie an ei-
nem Weiher siidlich des Erlenbachs).

Teichrohrsanger

Acrocephalus scir-
paceus

Funf Brutpaare im Untersuchungsraum Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Schilf-
bestande am Dolwiesengraben, am Weiher studlich
des Erlenbachs, im Uferbereich des Fischmals),
funf Brutpaare im Untersuchungsraum Schopfwerk
Leimersheim (Uferbereiche des Fischmals und des
Schopfwerkskanals).

Waldkauz

Strix aluco

Ein Brutpaar im Untersuchungsraum Schopfwerk
Leimersheim (Auwald).

Exemplarisch, in drei typischen Lebensraumstrukturen des Untersuchungsgebiets wurden
dariber hinaus die in Tab. 3-3 aufgefiihrten ungeféahrdeten Vogelarten erfasst. Die reprasen-
tativen Probeflachen lagen

¢ im Bereich des Kahnbusch sudlich der Rheinstral3e und wasserseits des Rheinhaupt-

deichs (Weiden-Auenwald,

Schwarznuss),

Pappelwald, Eichenmischwald, Laubmischwald mit

e am Nordostufer/ -rand des Fischmals (Altarm, Pappelmischwald, Baumhecke, Obst-
baumreihe, Hochstaudenflur/ Krautsaum, Trittrasen, Acker) sowie

e am Dolwiesengraben (Graben, Feldgehélz, Baumreihe, Baumhecke, Schilfrohricht,
Fettwiese, brachgefallenes Magergrunland, ruderaler Saum, Nutzgarten, unbefestigter
Wirtschaftsweg).

Dominante Artengruppen sind die Arten der Heckenbriter oder unterholzreicher Walder wie
Monchs- und Gartengrasmiuicke, Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Zaunkdnig (mit hoher
Brutdichte). Eine weitere Gruppe mit stetigen Vorkommen umfasst die Hohlenbriter mit
Blau- und Kohlmeise.
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Tab. 3-3: Liste der im Bereich exemplarischer Probeflachen erfassten ungefahrdeten Vogelarten.
Anzahl Brutpaare
Deutscher Name Artname Waldbestan- Nordostufer | Dolwiesengra-
de im Kahn- | Fischmal und | ben und Rand-
busch Randbereich bereich
Amsel Turdus merula 3 2 2
Blaumeise Cyanistes caeruleus 4 2 3
Buchfink Fringilla coelebs 3 3 2
Eichelhaher Garrulus glandarius 1 - -
Elster Pica pica - 2 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin 5 3 4
Grinfink Carduelis chloris 3 2 4
Heckenbraunelle Prunella modularis 5 3 2
Kanadagans Branta canadensis - 1 -
Kohimeise Parus major 3 2 3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 7 5 5
Nilgans :(I:(;pochen aegypti- i 1 i
Rabenkréhe Corvus corone - 1 1
Ringeltaube Columba palumbus 2 1 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 4 3 2
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 1 -
Singdrossel Turdus philomelos 1 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis - 1 -
Zaunkénig ;I'er:glodytes troglody- 4 4 3
Zilpzalp :;E)iigoscopus col- 3 3 2
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3.3.3 Durchzugler und Wintergaste

Die Ergebnisse der Erfassung von Durchziiglern und Wintergésten im Siid- und Nordteil des
Fischmals sowie im sudlichen Teil des Leimersheimer Altrheins im Winterhalbjahr 2016/
2017 sind in Plan Nr. B-7.1-2 sowie in Tab. 3-4 dargestellt.

Tab. 3-4: Liste der im Untersuchungsgebiet im Winterhalbjahr 2016/ 2017 erfassten Durchzigler und
Wintergaste.

Anzahl (max.)
Deutscher Name Artname Nord-/ Sudteil Sudteil Leimers-
Fischmal heimer Altrhein

Blessralle Fulica atra 17 25
Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 3
Eisvogel Alcedo atthis 3 3
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - 5
Géansesager Mergus merganser - 10
Haubentaucher Podiceps cristatus 12 3
Kanadagans Branta canadensis 15 -
Krickente Anas crecca - 37
Nilgans Alopochen aegyptiacus 11 -
Reiherente Aythya fuligula 20 23
Silberreiher Casmerodius albus 2 3
Stockente Anas platyrhynchos 35 40
Tafelente Aythya ferina - 3
Teichhuhn Gallinula chloropus 10 -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2
Zwergsager Mergellus albellus - 3
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - 5

Wie bereits oben erwahnt wird der strukturreiche Nord- und Sidteil des Fischmals auch im
Herbst und Winter vom Eisvogel zur Nahrungssuche aufgesucht. Dartber hinaus nutzen
Haubentaucher, Reiherente, Stockente und Blessralle!?2 das Fischmal im Winterhalbjahr als
Rastgebiete. Das Teichhuhn ist auch im Winterhalbjahr im Bereich des Zulaufkanals zum
Schopfwerk sowie zusatzlich im Siden des Fischmals anzutreffen. Der Silberreiher tritt seit
10 Jahren zunehmend als Wintergast in Mitteleuropa auf, am Fischmal wurde er als Nah-
rungsgast am Nordostufer mit bis zu zwei Individuen beobachtet. Die ursprunglich aus Nord-
amerika stammenden Arten Nilgans und Kanadagans traten am Nordrand des Fischmals als
Durchzigler und Wintergéaste mit maximal acht Individuen je Art auf. Da die Arten wenig
scheu sind, nutzen sie auch die Griinanlagen am Fischmal zur Nahrungssuche.

12 Stockente und Blessralle briiten zudem am Nordostufer des Fischmals auRerhalb des Untersuchungsgebiets.
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Die Anzahl rastender Wasservigel betrug im Nordteil des Fischmals im Maximum knapp 50
Tiere und im Sudteil bis zu 75 Tiere. Der strukturarme mittlere Abschnitt des Fischmals wird
kaum von Wasservégeln genutzt, da sie hier keine Deckung finden und die Ufer durch An-
gelnutzung stark frequentiert sind.

Der Leimersheimer Altrhein wird ebenfalls von einer Reihe von Wasservdgeln als Durch-
zugs- und Winterquartier genutzt. Der strukturreiche Altrhein mit seinen Kiesinseln, Steil- und
Flachufern und den stérungsarmen Wasserflachen bildet ein optimales Rast- und Winter-
quartier. Durchziehende Limikolen nutzen in den Monaten Juli - Oktober speziell die Kiesin-
seln und schlammigen Ufer zur Nahrungssuche. Die Anzahl der drei festgestellten Arten
Bruch-, Fluss- und Waldwasserlaufer ist relativ hoch. Im Winterhalbjahr bildet der aufgrund
seiner FlieBgeschwindigkeit eisfreie Leimersheimer Altrhein ein geeignetes Winterquartier far
die fischfressenden Arten Zwergséager, Gansesager, Haubentaucher und Zwergtaucher so-
wie die auf Muschelbdnke angewiesenen Entenarten (wie die Reiherente). In den flachen
Uferbereichen mit Wasserpflanzenbestanden halten sich gréf3ere Ansammlungen von Krick-
enten und einzelnen Tafelenten auf. Die Gesamtzahl rastender Limikolen und Wasservégel
betrug im stdlichen Leimersheimer Altrhein bis zu 165 Tiere (siehe Tab. 3-4).
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4 Vom Vorhaben potenziell betroffene Arten

Nachfolgend wird fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. die européischen
Vogelarten, die innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens nachgewiesen wurden bzw. fur
die eine Nutzung der Flachen anzunehmen ist, ermittelt, ob durch das Vorhaben eine mogli-
che artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeldst werden kann.

Artbezogen erfolgen jeweils

¢ eine Betroffenheitsanalyse inkl. Benennung erforderlicher Vermeidungs-/ CEF-Mal3-
nahmen (eine Darstellung der MaRnahmen findet sich in Kapitel 5) sowie abschlieRend

o die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde eintreten kdnnen oder
nicht.

Die festgestellten besonders/ streng geschiitzten Tierarten sind potenziell von den folgenden
Handlungen betroffen, die Verbotstatbestéanden des 8 44 Abs. 1 BNatSchG entsprechen
kénnen (vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.1):

e Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen.

e Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

e Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die potenziell eintretenden Verbotstatbestande sind in Plan Nr. B-7.2 kartografisch darge-
stellt.

Im Anhang (Kapitel 9, S. 177) sind darlber hinaus als Grundlage fir die Betroffenheitsana-
lyse sowie die Beurteilung maglicher Verbotstatbestande fir die festgestellten Arten folgende
Informationen zusammenfassend dargestellt:

e eine Kurzcharakterisierung der Art (Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen, Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, besondere Empfindlichkeiten gegentiber Vorhabenswir-
kungen),

e soweit moglich eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen
Population sowie eine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen Population.
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4.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus kann als typische Waldfledermaus angesehen werden und bevor-
zugt strukturreiche Walder mit hdhlenreichen Altbaumbestanden [DENSE & RAHMEL 2002,
MESCHEDE & HELLER 2002].

Die Auwaldbesténde rheinseits des Schopfwerks Leimersheim, insbesondere im Bereich
Karlskopf/ Leimersheimer Altrhein, sind fir die Bechsteinfledermaus grundsétzlich als Jagd-
gebiet geeignet und werden vermutlich auch als solches genutzt. Die Altbaumbestande was-
serseits des Rheinhauptdeichs weisen ein reiches Spektrum von Spechthdhlen, Astabbri-
chen, Spalten und somit an mdéglichen Sommerquartieren auf.

4.1.1.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Bdume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthéhlen oder Ausfaulungen an Astabbriichen oder Rissen bzw. mit Ast-
I6chern, flachig abstehenden Rindenstiicken oder Stammrissen) befinden sich nicht darun-
ter. Der Grofteil der rheinseits des Rheinhauptdeichs erfassten Héhlenbaume liegt nérdlich
des Schopfwerkskanals, einige auch nordéstlich der Rheinstral3e aul3erhalb des Eingriffsbe-
reichs. Hinzu kommt, dass eine mégliche Quartiersnutzung durch Bechsteinfledermause nur
in den Sommermonaten (Tagesquartier) erfolgt bzw. moglich ist, die Fallarbeiten jedoch in
den Wintermonaten stattfinden werden (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRnahme P3). Somit ist keine
Verletzung oder T6tung von Tieren zu erwarten.

In den Ubrigen Vorhabensbereichen ist ein Vorkommen der Art unwahrscheinlich.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhthtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fir die Bechsteinfledermaus
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmallnahmen mdoglich?

Abgesehen von den vorgesehenen Fallarbeiten in den Wintermonaten (MaRhahme P3, Kapi-
tel 1.2.4) sind keine weiteren Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich.
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4.1.1.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Bechsteinfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schépfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder gelegentlich zur Jagd und evtl. als Tagesquartier. Im
Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen sind insbesondere baubedingte Stérun-
gen durch Larm, Bewegungsunruhe und Licht im Zuge des Neubaus des Schopfwerks von
Relevanz. Die zukinftigen betriebsbedingten Wirkungen entsprechen der derzeitigen Situati-
on.

Larm ist fur Flederm&use grundsétzlich hérbar und potenziell stérend. Die Bechsteinfleder-
maus sammelt Beutetiere oftmals von Baumen und Strduchern ab, wo sie diese u. a. anhand
von ihnen verursachter Gerausche wahrnehmen (vgl. z. B. MEINIG et al. [2004]). Die Ortung
der Nahrung erfolgt dementsprechend - wie bei den meisten, fliegende Insekten im Luftraum
jagenden Fledermé&usen - nicht nur mit Ultraschallechos. Die leisen Gerédusche der Beutetie-
re kdnnen leicht maskiert werden. Es ist zu erwarten, dass Dauerschallimmissionen die Nah-
rungsaufnahmemaglichkeit der Bechsteinfledermaus einschranken und insofern eine Sto-
rung darstellen. Eine hohe Maskierungsempfindlichkeit der schwachen, zur Beuteortung
wahrzunehmenden Gerausche erscheint naheliegend. Insoweit ist von einer Maskierung be-
reits bei niedrigen Schallpegeln auszugehen. Diese Schallpegel werden in der Natur zwar
vergleichsweise oft Uberschritten, etwa bei windigem oder regnerischem Wetter. Dies steht
der Annahme eines niedrigen Schallpegels fur die Maskierungseffekte jedoch nicht entge-
gen, denn bei Windgeschwindigkeiten tber rund 20 - 22 km/h (entspricht Windstéarke 3 - 4)
oder Regen jagen Fledermause nicht.

In den Sommerlebensraumen besteht aufgrund der akustischen Orientierung zudem grund-
satzlich die Mdglichkeit, dass existenzielle Lautauf3erungen von Flederméausen durch Larm
maskiert werden.

Nach BRINKMANN & NIERMANN [2007] meiden einige Fledermausarten darlber hinaus Berei-
che mit erhdhten Lichtimmissionen; hierzu gehort auch die Bechsteinfledermaus. Durch Licht
kénnen Nachtfalter als eine wichtige Beute der Bechsteinfledermaus aus den als Jagdhabita-
te geeigneten Lebensraumen weggelockt werden - mit der Folge, dass das Nahrungsange-
bot fUr die Bechsteinfledermaus verringert wird.

Bei der Beutesuche ist mit einer hoheren Empfindlichkeit gegentuber diesen baubedingten
Stérungen insbesondere wahrend der Hauptaktivitatszeiten in den Dammerungs- und Nacht-
stunden zu rechnen. Das Jagdrevier der Art ist nur randlich betroffen (Nachweis der Art mit
nur geringer Stetigkeit) und wahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baube-
dingten Stérungen ausgesetzt (Bauarbeiten finden tagsiiber statt, geringe zeitliche Uber-
schneidung). Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichte-
missionen oder Erschitterungen fir die Bechsteinfledermaus, die die an den Rheinhaupt-
deich angrenzenden Auwalder gelegentlich zur Jagd nutzt, sind deshalb nicht zu erwarten.

Die im Umfeld des Schopfwerks Leimersheim erfassten potenziellen Quartierbdume liegen
nicht unmittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wéahrend der Bauzeit die Nutzung
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als Tagesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Wald-
bereiche maglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbaume vor-
handen.

Das Einspllen von Kies in Teilbereiche des Leimersheimer Altrheins verursacht keine rele-
vanten Emissionen (Einspilen mit Russel unter Wasser, keine relevante Bewegungsunruhe
durch schwimmend verlegte Leitung bzw. sich langsam fortbewegendes Amphibienfahrzeug,
Druckerh6hungsanlage o. &. in schallgedammten Containern). Die Materialeinspilung in den
Leimersheimer Altrhein findet in den Wintermonaten statt (vgl. Kapitel 1.2.4, MalZnahme P4).
Geringfligige Gerduschemissionen entfalten keine relevanten Wirkungen auf méglicherweise
in den angrenzenden Waldern vorkommende, winterschlafende Fledermause.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.1.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Bechsteinfle-
dermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Im Zuge des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen Waldbestande wasserseits des
Rheinhauptdeichs im Umfang von 1.334 m? verloren. Durch den kleinflachigen und randli-
chen Verlust von Nahrungsraum wird die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt. Ge-
mal der Grundlagenermittlung zum Bewirtschaftungsplan fur das FFH-Gebiet ,Hordter
Rheinaue” befindet sich ein potenzielles Habitat der Bechsteinfledermaus Luftlinie > 0,8 km
nordéstlich des Schopfwerks in Hartholzauwaldbestéanden sidlich des Baggersees Karlskopf
(im Umfeld eines groReren Altwassers). Dem entspricht, dass die Art im Waldbereich auf
Hohe des Schopfwerks nur mit geringer Stetigkeit nachgewiesen wurde. Es ist davon auszu-
gehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschadigt
oder zerstort werden.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung der randlichen Waldbestande nicht er-
heblich gestért werden.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.1.1.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Bechsteinfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schépfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder gelegentlich zur Jagd und evtl. als Tagesquartier.

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Bechsteinfle-
dermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschéadigt oder zerstort werden.
Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung der randlichen Waldbestande ebenfalls
nicht erheblich gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen fir die Bechsteinfledermaus, die die an den Rheinhauptdeich angrenzen-
den Auwalder gelegentlich zur Jagd nutzt, sind nicht zu erwarten. Sollten Stérungen wahrend
der Bauzeit die Nutzung als Tagesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tages-
quartiere in ruhigere Waldbereiche mdglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und ge-
eignete Quartierbaume vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist eine Waldfledermaus, die in unterholzreichen Laub- und Nadelwal-
dern vorkommt. Die Art nutzt vornehmlich Quartiere in Baumhdhlen und Spalten, aber auch
in Gebauden und Fledermauskasten. Jagdgebiete sind weiterhin strukturreiche Garten, Wie-
sen oder Parkanlagen [HEISE & ScHMIDT 1988]. Die Uberwinterung findet in trockenen, un-
terirdischen Quatrtieren statt.

Das Braune Langohr nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schdpfwerks Leimers-
heim angrenzenden Auwalder evtl. als Tagesquartiere. Die Waldbestdnde sowie die angren-
zenden Freiflachen werden dariber hinaus - ebenso wie die im Bereich der Hochwasserent-
lastung Erlenbach - Teilbereich Ost vorhandenen - vermutlich gelegentlich zur Jagd genutzt.

4.1.2.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Bdume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthéhlen oder Ausfaulungen an Astabbriichen oder Rissen bzw. mit Ast-
I6chern, flachig abstehenden Rindenstiicken oder Stammrissen) befinden sich nicht darun-
ter. Der Grofteil der rheinseits des Rheinhauptdeichs erfassten Héhlenbaume liegt nérdlich
des Schopfwerkskanals, einige auch nordéstlich der Rheinstral3e aul3erhalb des Eingriffsbe-
reichs. Hinzu kommt, dass eine mdgliche Quartiersnutzung durch das Braune Langohr nur in
den Sommermonaten (Tagesquartier) erfolgt bzw. mdglich ist, die Fallarbeiten jedoch in den
Wintermonaten stattfinden werden (vgl. Kapitel 1.2.4, Malinahme P3). Somit ist keine Verlet-
zung oder Totung von Tieren zu erwarten.

In den Ubrigen Vorhabensbereichen ist nur eine Nutzung als Teil des Jagdhabitats wahr-
scheinlich bzw. ein Vorkommen unwahrscheinlich.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhéhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko flr das Braune Langohr ver-
bunden.

c) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Abgesehen von den vorgesehenen Fallarbeiten in den Wintermonaten (Mal3nahme P3, Kapi-
tel 1.2.4) sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Seite 53



Weibel & Ness 4 - Potenziell betroffene Arten

4.1.2.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mdgliche vorhabensbedingte Stérungen sind insbesondere baubedingte Sto-
rungen durch Larm, Bewegungsunruhe und Licht im Zuge des Neubaus des Schopfwerks
sowie der Anlage der Hochwasserentlastung zwischen Erlenbach und Otterbach von Rele-
vanz. Die zuklnftigen betriebsbedingten Wirkungen entsprechen der derzeitigen Situation.
Die Enthahme von Kies im Fischmal bzw. das Einsptlen in Teilbereiche des Leimersheimer
Altrheins verursacht keine relevanten Emissionen (Entnahme/ Einspulen mit Russel unter
Wasser, keine relevante Bewegungsunruhe durch schwimmend verlegte Leitung bzw. sich
langsam fortbewegenden Schwimmbagger/ Amphibienfahrzeug, Druckerh6hungsanlage
0. &. in schallgeddammten Containern).

Im Hinblick auf die Larmempfindlichkeit des Braunen Langohrs gelten die bei der Bechstein-
fledermaus gemachten Aussagen entsprechend.

Bei der Beutesuche ist mit einer héheren Empfindlichkeit gegeniber baubedingten Stérun-
gen insbesondere wahrend der Hauptaktivitdtszeiten in den Dammerungs- und Nachtstun-
den zu rechnen. Als Jagdhabitate nutzt das Braune Langohr vielfaltige Lebensraume (mehr-
schichtige Laub- und Nadelwalder, Garten und Parkanlagen, Hecken, Gebusche, Streuobst-
wiesen und extensiv genutztes Grinland) i. d. R. bis zu 1,5 km um die Quartiere; die Jagd-
habitate werden zudem h&ufiger gewechselt.

Die Art wurde im Vorhabensbereich nur mit geringer Stetigkeit nachgewiesen (kein regelma-
Rig/ schwerpunktmafig aufgesuchtes Jagdhabitat) und ware in den MalRnahmenbereichen
wahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt.
Da die Tiere zudem in andere Bereiche ausweichen kdnnen, besteht beim Nahrungserwerb
keine Beeintrachtigung. Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe,
Lichtemissionen oder Erschiitterungen sind deshalb nicht zu erwarten.

Die in der rezenten Aue auf Hohe des Schoépfwerks Leimersheim erfassten potenziellen
Quartierbdume liegen nicht unmittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wahrend der
Bauzeit die Nutzung als Tagesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquar-
tiere in ruhigere Waldbereiche mdglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete
Quartierbaume vorhanden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.1.2.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir das Braune Lang-
ohr gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Art wurde im Vorhabensbereich Schopfwerk Leimersheim nur mit geringer Stetigkeit
nachgewiesen; dies lasst darauf schlie3en, dass es sich dabei nicht um ein regelmaRig/
schwerpunktm&Rig aufgesuchtes Jagdhabitat handelt. Entsprechendes kann auch fur das
Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost angenommen werden. Vor al-
lem die Laubwalder im Bereich ,Karlskopf‘ und ,Leimersheimer Altrhein“ weisen fur das
Braune Langohr als Jagdlebensraum eine gute Eignung auf. Eine strukturreiche und extensiv
genutzte Kulturlandschaft findet sich zudem in den westlich daran angrenzenden Leimers-
heimer Auwiesen. Da diese Bereiche zur Nahrungssuche weiterhin zur Verfligung stehen,
besteht beim Nahrungserwerb keine Beeintrachtigung.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestdnden entlang des Dolwie-
sengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Geholzbestéande an sich bleiben
als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Weitergehende VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewahrt.

4.1.2.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Das Braune Langohr nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schopfwerks Leimers-
heim angrenzenden Auwalder evtl. als Tagesquartiere. Die Waldbestdnde sowie die angren-
zenden Freiflachen werden darlber hinaus - ebenso wie die im Bereich der Hochwasserent-
lastung Erlenbach - Teilbereich Ost - vermutlich gelegentlich zur Jagd genutzt.

Baume mit potenzieller Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir das Braune Lang-
ohr gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch das Vor-
haben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschadigt oder zerstért werden. Tra-
dierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestdnden im Bereich
des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestdnden entlang des Dolwiesengra-
bens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Gehélzbestédnde an sich bleiben als li-
neare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten. Sollten Stérun-
gen wahrend der Bauzeit die Nutzung von Baumen rheinseits des Rheinhauptdeichs als Ta-
gesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Waldberei-
che moglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbaume vorhan-
den.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.3 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Als Kulturfolgerin wird die Breitfligelfledermaus in vielen Landschaftsbestandteilen angetrof-
fen. Zu ihren Lebensraumen zahlen beispielsweise parkartige Landschaften und baumreiche
Siedlungsgebiete, aber auch Wiesen, FlieRgewasser, lichte Walder und Waldrander. GroRRe-
re zusammenhangende Waldgebiete mit dichter Vegetation werden dagegen gemieden
[BRAUN 2003a]. Die Art jagt in langsamem Flug entlang von Baumreihen oder Hecken. Jagd-
gebiete liegen im Schnitt ca. 8 bis 9 Kilometer von den Quartieren entfernt [CATTO 1990].
Sommerquartiere sind fast ausnahmslos in Gebauden zu finden, im Winter werden Keller,
Hohlen oder Stollen genutzt.

Die wenigen Rufkontakte bei den akustischen Erfassungen am Schopfwerk Leimersheim
deuten auf eine allenfalls unregelmafige bzw. nur sporadische Nutzung des Untersuchungs-
gebiets hin. Eindeutige Hinweise auf eine Nutzung als Jagdgebiet ergeben sich dadurch
nicht.

Seite 56



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

4.1.3.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die wenigen, bei den Untersuchungen erfassten Rufsequenzen, bei welchen es sich um die
Breitfligelfledermaus handeln kdnnte, deuten auf eine allenfalls sporadische und unregel-
maRige Nutzung des Untersuchungsgebiets durch die Art hin (insb. als Jagdgebiet). Es han-
delt sich um eine typische Gebaudefledermaus (néchste bekannte Wochenstube befindet
sich in Sondernheim), Baumhohlen werden nur im Sommer in seltenen Féllen von Einzeltie-
ren als Quartiere genutzt. Potenzielle Quartierbdume gehen vorhabensbedingt nicht verlo-
ren. Fallarbeiten finden zudem in den Wintermonaten statt. Somit ist keine Verletzung oder
Totung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhghtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur die Breitfligelfledermaus
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Abgesehen von den vorgesehenen Fallarbeiten in den Wintermonaten (Mal3Bhahme P3, Kapi-
tel 1.2.4) sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.3.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Erfassungsdaten deuten auf eine allenfalls sporadische und unregelmafige Nutzung des
Untersuchungsgebiets durch die Breitfligelfledermaus hin (insb. als Jagdgebiet). Als Kultur-
folgerin wird die Breitflliigelfledermaus in vielen Landschaftsbestandteilen angetroffen. Zu ih-
ren Lebensrdumen zahlen beispielsweise parkartige Landschaften und baumreiche Sied-
lungsgebiete, aber auch Wiesen, FlieBgewasser, lichte Walder und Waldrander. Jagdgebiete
liegen im Schnitt ca. 8 bis 9 Kilometer von den Quartieren entfernt. Eine essenzielle Bedeu-
tung des Untersuchungsgebiets flir den Nahrungserwerb ist nicht anzunehmen.

Im Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefuhrten Arten gemachten Aussagen entsprechend. Als typi-
sche Kulturfolgerin ist bei der Breitfliigelfledermaus jedoch von einer geringeren Stéremp-
findlichkeit auszugehen. Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunru-
he, Lichtemissionen oder Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weitergehenden Vermeidungsmalnahmen erforderlich.
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4.1.3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Breitflugelfledermaus gehen vorhabensbedingt nicht
verloren. Mdoglicherweise (ausnahmsweise) von Einzeltieren als Tagesquartiere genutzte
Hohlenbadume sind ebenfalls nicht betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Wie bereits oben erwahnt, ist nicht davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet fir
den Nahrungserwerb von essenzieller Bedeutung fur das Vorkommen der Art im Untersu-
chungsraum ist.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestanden entlang des Dolwie-
sengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Gehélzbestédnde an sich bleiben
als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmafl3nahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.
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4.1.3.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Erfassungsdaten deuten auf eine allenfalls sporadische und unregelmafige Nutzung des
Untersuchungsgebiets durch die Breitfligelfledermaus hin (insb. als Jagdgebiet).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflichen von Ge-
hdlzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
(die Geholzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.4 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Das Graue Langohr nutzt Gebaudequartiere und jagt hauptsachlich in Offenland mit Ge-
holzbestanden sowie in von Schneisen und Lichtungen durchsetzten Laubwaldern.

Die Erfassungsdaten deuten auf eine allenfalls sporadische und unregelmafige Nutzung des
Untersuchungsgebiets als Jagdgebiet durch das Graue Langohr hin.

4.1.4.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die wenigen Rufnachweise im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim deuten auf
eine unregelméanRige und nur sporadische Nutzung als Jagdgebiet durch das Graue Langohr
hin. Es handelt sich zudem um eine typische Geb&audefledermaus, sodass vorhabenbedingt
keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten ist.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur das Graue Langohr ver-
bunden.

¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.
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4.1.4.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es ist davon auszugehen, dass das Graue Langohr das Untersuchungsgebiet allenfalls spo-
radisch und unregelmafiig als Jagdgebiet nutzt. Die Art jagt hauptsachlich im Offenland mit
Geholzbestanden in Siedlungsndhe sowie in von Schneisen und Lichtungen durchsetzten
Laubwaéldern. Besonders giinstige Lebensrdume sind Streuobstwiesen [HAUSSLER & BRAUN
2003a]. Die Jagdgebiete liegen i. d. R. bis zu 5,5 km um die Quartiere. Eine essenzielle Be-
deutung des Untersuchungsgebiets fir den Nahrungserwerb ist nicht anzunehmen.

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entsprechend. Als typi-
sche Art der Siedlungsgebiete ist beim Grauen Langohr von einer geringeren Stérempfind-
lichkeit auszugehen. Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe,
Lichtemissionen oder Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.4.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir das Graue Langohr gehen vorhabensbedingt nicht ver-
loren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Wie bereits oben erwahnt, ist nicht davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet fir
den Nahrungserwerb von essenzieller Bedeutung fur das Vorkommen der Art im Untersu-
chungsraum ist.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestanden entlang des Dolwie-
sengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Gehélzbestédnde an sich bleiben
als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.1.4.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Erfassungsdaten deuten auf eine allenfalls sporadische und unregelmafige Nutzung des
Untersuchungsgebiets als Jagdgebiet durch das Graue Langohr hin.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Ge-
hélzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
(die Gehdlzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.5 Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Grol3e Bartfledermaus lebt vornehmlich in Waldern mit Anbindung an Gewasser, aber
auch Feldgeholze und Hecken werden als Jagdlebensraume genutzt. Hinsichtlich der Wald-
zusammensetzung nutzt die GrolRe Bartfledermaus ein breites Spektrum, was sowohl reine
Nadelwalder, als auch Misch- und Laubwalder sowie Auwélder umfasst. Als Sommerquartie-
re werden Baumhohlen und -spalten, aber auch Fledermauskasten sowie Spalten an Ge-
bauden genutzt. Gebaudequartiere sind meist direkt oder Uber lineare Strukturen mit Wal-
dern vernetzt oder liegen innerhalb von Waldgebieten (z. B. Jagdkanzeln, Holzhitten). Wo-
chenstubenverbande nutzen bevorzugt den Zwischendachbereich oder Dachstiihle.

Das Untersuchungsgebiet ist vermutlich Teil des Jagdgebiets und wird fur Transferflige ge-
nutzt. Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere die Walder der rezenten Aue von der
Grol3en Bartfledermaus als Lebensraum genutzt werden.

4.1.5.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim waren Bartflederméuse wéhrend der Er-
fassungsperioden immer wieder, allerdings nur mit jeweils wenigen Rufsequenzen pro Nacht
vertreten. Am Horchbox-Standort ,,Auwald“ wurden wesentlich mehr Rufkontakte als am
Standort ,Tennisplatz“ aufgezeichnet. Das Untersuchungsgebiet ist vermutlich Teil des
Jagdgebiets und wird fur Transferflige genutzt. Es wird davon ausgegangen, dass insbe-
sondere die Walder der rezenten Aue von der Grol3en Bartfledermaus als Lebensraum ge-
nutzt werden.

Quartiernachweise der Art sind aus dem Umfeld des Schopfwerks Sondernheim-Sid be-
kannt. Daher ist anzunehmen, dass die Nachweise im Untersuchungsgebiet mit den Vor-
kommen in der Hordter Rheinaue weiter nérdlich in Verbindung stehen. Als Sommerquartiere
werden auch Baumhdohlen und -spalten genutzt; aufgrund der Entfernung zu den bekannten
Quartieren am/ im Umfeld des Schopfwerks Sondernheim-Sid ist eine Quartiernutzung auf
Hohe des Vorhabensbereichs unwahrscheinlich. Unabhéngig davon befinden sich unter den
rheinseits des Rheinhauptdeichs vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Waldrandbe-
reichen keine potenziellen Quartierbaume (mit Spechthdhlen oder Ausfaulungen an Astab-
briichen oder Rissen bzw. mit Astléchern, flachig abstehenden Rindenstlicken oder Stamm-
rissen). Hinzu kommt, dass eine potenzielle Quartiersnutzung durch die Grolie Bartfleder-
maus nur in den Sommermonaten (Tagesquartier) erfolgt bzw. méglich ist, die Fallarbeiten
jedoch in den Wintermonaten stattfinden werden (vgl. Kapitel 1.2.4, Mal3nahme P3).

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erh6htes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur die GrofRe Bartfleder-
maus verbunden.
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c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Abgesehen von den vorgesehenen Fallarbeiten in den Wintermonaten (MalBhahme P3, Kapi-
tel 1.2.4) sind keine weiteren Vermeidungsmalf3inahmen erforderlich.

4.1.5.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefuhrten Arten gemachten Aussagen entsprechend.

Jagdgebiete, von denen diese Art mehrere nutzt, kénnen bis zu 12 Kilometer von den Quar-
tieren entfernt liegen [DENSE & RAHMEL 2002]. Vorhabensbedingt ist das Jagdrevier der Art
nur randlich betroffen und wahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubeding-
ten Stérungen ausgesetzt.

Die in der rezenten Aue auf Hohe des Schépfwerks Leimersheim erfassten potenziellen
Quartierbdume liegen nicht unmittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wéahrend der
Bauzeit die potenzielle (allerdings wenig wahrscheinliche) Nutzung als Tagesquartier beein-
trachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Waldbereiche mdglich. Im
Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbaume vorhanden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmal3ihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.5.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die GrofRe Bartfledermaus gehen vorhabensbedingt
nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Im Zuge des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen Waldbestande wasserseits des
Rheinhauptdeichs im Umfang von 1.334 m?® verloren. Landseits des Rheinhauptdeichs sind
weitere Gehdlzbestande im Umfang von 1.510 m2 betroffen; dabei handelt es sich lediglich
um Teilflachen von Gehdlzbestdnden (entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens
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und des Otterbachs); die Geholzbestande (inkl. Saumbereiche) an sich bleiben als Struktur
weiterhin bestehen.

Durch den kleinflachigen und randlichen, teils nur voribergehenden Verlust von Nahrungs-
raum wird die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der GroR3en Bartfle-
dermaus im Untersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestanden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Geholzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.5.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Das Untersuchungsgebiet ist vermutlich Teil des Jagdgebiets der Grol3en Bartfledermaus
und wird zudem fir Transferflige genutzt. Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere
die Walder der rezenten Aue von der Grol3en Bartfledermaus als Lebensraum genutzt wer-
den.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Ge-
hélzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
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(die Gehdlzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Storungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.6 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grol3e Abendsegler gilt als fernwandernde Fledermausart und legt beachtliche Entfer-
nungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurlick. Aus Rheinland-Pfalz sind bislang
keine Wochenstuben bekannt, wenngleich das Vorkommen der Art in allen NaturrGumen
nachgewiesen ist [KONIG & WISSING 2007]. Grof3e Abendsegler leben fast ausschlieflich in
Baumhohlen, wobei Spechthohlen gegentliber Faulnishéhlen bevorzugt werden. Auch Nist-
kasten werden angenommen. Jagdgebiete sind oft eng mit Gewassern verknipft. Walder
und Waldrander, aber auch Siedlungen und Parkanlagen z&hlen ebenfalls zu den potenziel-
len Jagdgebieten. Dabei kénnen grof3e Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet zurlck-
gelegt werden (> 20 km). Als Winterquartiere kommen neben Baumhdohlen auch Spalten-
gquartiere an Gebauden oder Felsen in Betracht.

Der Grof3e Abendsegler konnte am Schopfwerk Leimersheim regelmé&fRlig und mit sehr hoher
Stetigkeit erfasst werden. Das gehaufte Auftreten der Art zur abendlichen Ausflugszeit sowie
gegen Sonnenaufgang deutet darauf hin, dass es sich gréfitenteils um durchfliegende Tiere
handelt. Die Waldrandstrukturen entlang des Rheinhauptdeichs und des Schopfwerkskanals
stellen Jagdgebiete fur den Grof3en Abendsegler dar. Es ist anzunehmen, dass die Art auch
die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach als Jagdgebiete nutzt. Grole
Abendsegler leben fast ausschlief3lich in Baumhdohlen, weshalb in den Teilgebieten Schopf-
werk Leimersheim und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost, wo entsprechen-
de Hohlenbdume vorhanden sind, dariber hinaus eine Quartiersnutzung nicht auszuschlie-
Ben ist.

4.1.6.1 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Bdume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthohlen o. &.) befinden sich nicht darunter. Im Teilgebiet der Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine Hohlen-
baume betroffen.

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur den Grof3en Abendsegler
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.6.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entsprechend.

Der GrolRe Abendsegler nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schopfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder vermutlich als Tagesquartier, als Paarungsgebiet und
evtl. auch als Winterquartier. Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost sind am Dolwiesengraben, am Ruppertsgraben und im Randbereich des Fischmals
ebenfalls potenzielle Hohlenbdaume vorhanden; hier ist eine Tagesquartiernutzung maoglich.
Insbesondere Waldbesténde (bevorzugt mit Gewassern), Wald- und Gehdlzrander, Brachfla-
chen, Grunland und gréBere Gewasser werden dartiber hinaus vermutlich regelm&Rig zur
Jagd bzw. z. T. fur Transferflige genutzt.

Der GrolRe Abendsegler konnte am Schopfwerk Leimersheim regelmaf3ig und mit sehr hoher
Stetigkeit erfasst werden. Das gehaufte Auftreten der Art zur abendlichen Ausflugszeit sowie
gegen Sonnenaufgang deutet darauf hin, dass es sich gréf3tenteils um durchfliegende Tiere
handelt. Die Vorkommen waren in den MalRhahmenbereichen wahrend der Hauptaktivitats-
zeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt. Da die Tiere zudem in ande-
re Bereiche ausweichen kénnen (zwischen Quartier und Jagdgebiet kdnnen gro3e Strecken
zurlickgelegt werden, > 20 km), besteht beim Nahrungserwerb keine Beeintrachtigung.

Die in den Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbdume liegen tberwiegend nicht un-
mittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wahrend der Bauzeit die Nutzung als Ta-
gesquartier (und evtl. auch als Winterquartier) beeintréchtigen, ist eine Verlagerung der
Quartiernutzung in ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche mdglich (und nur vo-
ribergehend erforderlich). Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartier-
baume vorhanden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.
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4.1.6.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Grolen
Abendsegler gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Im Untersuchungsgebiet konnen insbesondere die Waldbestande (bevorzugt mit Gewas-
sern), Wald- und Gehoélzrander, Brachflachen, Grinland und groRRere Gewasser zur Jagd
bzw. z. T. fur Transferflige genutzt werden.

Im Zuge des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen Waldbestande wasserseits des
Rheinhauptdeichs im Umfang von 1.334 m? verloren. Landseits des Rheinhauptdeichs sind
daruber hinaus u. a. Feldgehdlze und Hecken entlang von Gewdassern im Umfang von
1.510 m? betroffen; dabei handelt es sich lediglich um Teilflachen von Gehélzbestanden (ent-
lang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs); die Gehdlzbestande
(inkl. Saumbereiche) an sich bleiben als Struktur weiterhin bestehen.

Durch den insgesamt kleinflachigen und randlichen (Vorkommensschwerpunkte in der
Hordter Rheinaue sowie der rezenten Rheinaue), teils nur voriibergehenden!3 Verlust von
Nahrungsraum wird die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Grof3en
Abendseglers im Untersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt. Die Art verfiigt Gber ei-
nen grof3raumigen Aktionsradius.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehélzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

13 Mit Umsetzung des Vorhabens werden in den MaRnahmenbereichen wieder geeignete Strukturen entwickelt, die zur
Nahrungssuche aufgesucht werden kénnen (wie insh. Gebiische und extensiv genutztes Griinland).
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewabhrt.

4.1.6.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der GrolRe Abendsegler konnte am Schopfwerk Leimersheim regelmaf3ig und mit sehr hoher
Stetigkeit erfasst werden. Das geh&ufte Auftreten der Art zur abendlichen Ausflugszeit sowie
gegen Sonnenaufgang deutet darauf hin, dass es sich gréfitenteils um durchfliegende Tiere
handelt. Die Waldrandstrukturen entlang des Rheinhauptdeichs und des Schopfwerkskanals
stellen Jagdgebiete fur den Grof3en Abendsegler dar. Es ist anzunehmen, dass die Art auch
die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach als Jagdgebiete nutzt. In den
Teilgebieten Schopfwerk Leimersheim und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
Ost, wo Hohlenbaume vorhanden sind, ist dartiber hinaus eine Quartiersnutzung nicht aus-
zuschlieRen.

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Grolen
Abendsegler gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschadigt oder zerstért wer-
den. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im
Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestanden entlang des Dol-
wiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Gehdlzbestande an sich blei-
ben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestdrt werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten. Sollten Stérun-
gen wahrend der Bauzeit die Nutzung von Héhlenbaumen als Tagesquartier (und evtl. als
Winterquartier) beeintrachtigen, ist eine Verlagerung in ruhigere Waldbereiche/ Gewéasser-
randbereiche mdglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbaume
vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.7 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Als typische Waldfledermaus besiedelt der Kleine Abendsegler nahezu alle Waldtypen. Alte-
re, gut strukturierte Baumbestande mit einem erhdhten Quartierpotenzial werden jedoch be-
vorzugt. Neben Specht- und Faulnishéhlen werden auch Spalten an Baumen als Quartiere
angenommen. Nachweise gibt es ebenfalls aus kinstlichen Nisthilfen sowie aus Spalten an
Gebéauden. Als Winterquartiere dienen Baumhohlen, Spalten an Gebauden und Felsen so-
wie unterirdische Quartiere. Als Jagdgebiete kommen aufgelichtete Bereiche im Wald,
Waldwege und -rander, aber auch Bereiche auf3erhalb von Waldern sowie Gewasser in Be-
tracht. Als fernwandernde Art verlasst der Kleinabendsegler im Herbst seine Sommerlebens-
raume und trifft im Friahjahr wieder in diesen ein. In Stdwestdeutschland gibt es vereinzelte
Nachweise von Uberwinternden Tieren.

Insbesondere die Waldbereiche/ Hohlenbdume wasserseits des Rheinhauptdeichs kdnnen
als Jagdgebiet bzw. potenziell als Sommerquartier genutzt werden. Fur die beiden Teilgebie-
te der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen des Kleinen Abendseglers wahr-
scheinlich.

4.1.7.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Kleine Abendsegler scheint die Untersuchungsbereiche nur unregelmafig und mit ins-
gesamt geringer Stetigkeit als Jagdgebiet bzw. fur Transferflige zu nutzen. Da die Art zudem
Baumhohlen, Spalten und Risse an Baumen als Quartiere aufsucht, ist in den Teilgebieten
Schopfwerk Leimersheim und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost, wo ent-
sprechende Baume vorhanden sind, dariiber hinaus eine Tagesquartiernutzung nicht auszu-
schlieRen14.

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Baume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthohlen o. &.) befinden sich nicht darunter. Im Teilgebiet der Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine H6hlen-
baume betroffen. Hinzu kommt, dass eine mdgliche Quartiersnutzung durch den Kleinen
Abendsegler nur in den Sommermonaten (Tagesquartier) erfolgt bzw. moglich ist, die Fallar-
beiten jedoch in den Wintermonaten stattfinden werden (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRnahme P3).
Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

14 Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsraums und der ndheren Umgebung sind als unwahrscheinlich anzusehen.

Weiter nordlich sind aus der Hordter Rheinaue aus den vergangenen 30 Jahren immer wieder Nachweise von Kleinen
Abendseglern aus Nistkasten bekannt. Dabei handelte es sich sowohl um Einzeltiere, als auch um Weibchengruppen
(Gebiete ,Hochwald“ und ,Kiesweg"). Die Nachweise waren allerdings nur unregelmagig. Im Jahr 2003 wurde eine Wo-
chenstube, bestehend aus sieben Weibchen, in einem Fledermauskasten nachgewiesen. Im folgenden Jahr waren kei-
ne Quartiernachweise mehr méglich. Die Uberwinterungsgebiete liegen groRtenteils auRerhalb Deutschlands. Lediglich
aus Baden-Wirttemberg sind Uberwinterungsnachweise der Art bekannt. Dort wurden {iberwinternde Tiere einzeln oder
in kleinen Gruppen in Héhlen und Nistkasten gefunden.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhohtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur den Kleinen Abendsegler
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.7.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen gelten die bei den oben angefiihrten
Arten gemachten Aussagen entsprechend. Die Art gilt jedoch als Licht nutzend (zur Jagd)
und indifferent gegentiber Schallemissionen.

Der Kleine Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim nur unre-
gelmaldig und in meist nur geringer Kontaktzahl nachgewiesen. Es ist anzunehmen, dass die
Nachweise im Untersuchungsgebiet mit den Vorkommen in der rezenten und subrezenten
Aue in der Hordter Rheinaue weiter ndrdlich in Verbindung stehen.

Der Kleine Abendsegler nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schopfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder eventuell als Tagesquartier. Im Teilgebiet der Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind am Dolwiesengraben, am Ruppertsgraben
und im Randbereich des Fischmals ebenfalls potenzielle Hoéhlenbdaume vorhanden; hier ist
eine Tagesquartiernutzung ebenfalls denkbar.

Die in den Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbdume liegen tberwiegend nicht un-
mittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wahrend der Bauzeit die Nutzung als Ta-
gesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Waldberei-
che/ Gewasserrandbereiche mdglich (und nur voribergehend erforderlich). Im Umfeld sind
ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Die Jagdgebiete der Art befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lichtungen,
Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen jagen. AufRerdem werden Offenlandlebensrdume
wie Grinland, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht.
Kleine Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Héhe von meist tGiber 10 m. Die indivi-
duellen Aktionsraume sind 2 - 18 kmz groR3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1 - 9 km (max.
17 km) weit vom Quartier entfernt sein kdnnen. Die Art fliegt im Offenland meist hoch (> 5 m)
und schnell. Es erfolgt dennoch eine Orientierung an vertikalen Strukturen, z. B. an Wald-
und Geholzrandern.

In den Malinahmenbereichen jagende bzw. die Bereiche tberfliegende Tiere waren wéhrend
der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt. Da die
Tiere zudem in andere Bereiche ausweichen kdénnen (zwischen Quartier und Jagdgebiet
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kénnen groRe Strecken zuriickgelegt werden, es werden vielfaltige Lebensraume zur Nah-
rungssuche genutzt, siehe oben), besteht beim Nahrungserwerb keine Beeintrachtigung.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.7.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir den Kleinen
Abendsegler gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Im Untersuchungsgebiet konnen insbesondere die Waldbestande (bevorzugt mit Lichtungen
u. &.), Wald- und Gehdlzrander, Grunland, Gewasser und Siedlungsbereiche zur Jagd ge-
nutzt werden. Zur Orientierung auf der Jagd dienen zudem vertikale Strukturen, z. B. Wald-
und Geholzrander.

Im Zuge des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen Waldbestande wasserseits des
Rheinhauptdeichs im Umfang von 1.334 m?® verloren. Landseits des Rheinhauptdeichs sind
darliber hinaus u. a. Feldgehdlze und Hecken entlang von Gewaéssern im Umfang von
1.510 m? betroffen; dabei handelt es sich lediglich um Teilflachen von Gehélzbestanden (ent-
lang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs); die Gehblzbestéande
(inkl. Saumbereiche) an sich bleiben als Struktur weiterhin bestehen.

Durch den insgesamt kleinflachigen und randlichen (Zentrum des Vorkommens vermutlich in
der Hordter Rheinaue sowie der angrenzenden rezenten Rheinaue), teils nur voriibergehen-
denl5 Verlust von Nahrungsraum wird die Funktionsféahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten des Kleinen Abendseglers im Untersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt. Die
Art verfligt Uber einen groRraumigen Aktionsradius.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestadnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Geholzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestort werden.

15 Mit Umsetzung des Vorhabens werden in den MaRnahmenbereichen wieder geeignete Strukturen entwickelt, die zur

Nahrungssuche aufgesucht werden kénnen (wie insh. Gebiische und extensiv genutztes Griinland).
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.7.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Kleine Abendsegler scheint die Untersuchungsbereiche nur unregelmafig und mit ins-
gesamt geringer Stetigkeit als Jagdgebiet bzw. fir Transferfliige zu nutzen. Da die Art zudem
Baumhohlen, Spalten und Risse an Baumen als Quartiere aufsucht, ist in den Teilgebieten
Schopfwerk Leimersheim und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost, wo ent-
sprechende Baume vorhanden sind, dariiber hinaus eine Tagesquartiernutzung nicht auszu-
schlief3en.

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur den Kleinen
Abendsegler gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschadigt oder zerstért wer-
den. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestdnden im
Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflichen von Gehdlzbestdnden entlang des Dol-
wiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Gehdlzbestande an sich blei-
ben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten La&rm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten. Sollten Stérun-
gen wahrend der Bauzeit die Nutzung von Hohlenb&umen als Tagesquartier beeintrachtigen,
ist eine Verlagerung in ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche moglich. Im Umfeld
sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebauden in landlichen Gegenden und eher im
Randbereich von Stadten sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus" bezeichnet. Sie ist
hauptséachlich hinter AuRenwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnh&usern, Gara-
gen und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiberstand.
Gelegentlich werden auch Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskasten (Flachk&asten) im
Wald bzw. in Waldnahe auRRerhalb von Doérfern beobachtet. Die bekannten Winterquartiere
befinden sich ausschlieRlich unterirdisch in Kellern, Hohlen und Stollen. Ebenso wie das
Nahrungsspektrum ist auch das Jagdrevier der Kleinen Bartfledermaus aufRerst vielfaltig.
Reich strukturierte Biotopkomplexe aus feuchten Laub(misch)waldern mit Still- oder Fliel3-
gewassern sowie Siedlungen und nahegelegene Landwirtschaftsflachen werden bevorzugt.

Das Untersuchungsgebiet ist vermutlich Teil des Jagdgebiets der Kleinen Bartfledermaus
und wird fur Transferflige genutzt. Fur die Kleine Bartfledermaus liegen aus der Umgebung
des Untersuchungsgebiets bislang keine gesicherten Nachweise vor. Quartiere oder Wo-
chenstuben, welche unter Berlcksichtigung des Aktionsradius der Art mit dem Untersu-
chungsgebiet in Verbindung stehen kdnnten, sind nicht bekannt.

4.1.8.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Von einer Quartiernutzung im Gebiet ist nicht auszugehen. Somit ist vorhabensbedingt keine
Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fir die Kleine Bartfleder-
maus verbunden.

c) Sind Vermeidungsmallnahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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4.1.8.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefuhrten Arten gemachten Aussagen entsprechend. Als typi-
sche Art der Siedlungsgebiete ist jedoch von einer geringeren Stérempfindlichkeit auszuge-
hen.

Es nicht anzunehmen, dass vorhabenbedingt eine stérungsbedingte Betroffenheit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Kleinen Bartfledermaus besteht.

Von einer essenziellen Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir den Nahrungserwerb ist
ebenfalls nicht auszugehen. Ebenso wie das Nahrungsspektrum ist auch das Jagdrevier der
Kleinen Bartfledermaus auf3erst vielfaltig. Reich strukturierte Biotopkomplexe aus feuchten
Laub(misch)wéldern mit Still- oder FlieRgewéassern sowie Siedlungen und nahegelegene
Landwirtschaftsflachen werden bevorzugt. Typisch fUr diese Fledermausart ist ein haufiger
Wechsel zwischen verschiedenen Jagdgebieten, die sich in der Regel im Umkreis von 3 km
um das Quartier befinden. Vorhabensbedingt sind zudem nur kleine Teile des (mdglichen)
Jagdgebiets betroffen und wéhrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubeding-
ten Stérungen ausgesetzt.

Erhebliche Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichte-
missionen oder Erschiitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.8.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Kleine Bartfledermaus gehen vorhabensbedingt
nicht verloren (siehe oben).

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Wie bereits oben erwahnt, ist nicht davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet fir
den Nahrungserwerb von essenzieller Bedeutung fur das Vorkommen der Art im Untersu-
chungsraum ist.
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Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestanden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestanden entlang des Dolwie-
sengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Geholzbestédnde an sich bleiben
als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmafl3nahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.8.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Das Untersuchungsgebiet ist vermutlich Teil des Jagdgebiets der Kleinen Bartfledermaus
und wird zudem fur Transferfliige genutzt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Ge-
hélzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
(die Gehdlzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.9 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Als Lebensraum bevorzugt die Mickenfledermaus schwerpunktmaRig die Walder und Auen-
bereiche entlang grofl3erer Flisse. Anthropogen uberformte Landschaftsbestandteile im Um-
feld von Auengebieten werden ebenfalls genutzt [HAUSSLER & BRAUN 2003b]. Wochenstuben
finden sich meist in Spaltenquartieren an Geb&auden, welche eine rdumliche N&he zu Wal-
dern aufweisen oder innerhalb davon liegen (z. B. Jagdhutten, Jagdkanzeln). Fir die Jagd
bevorzugen Mickenflederméuse gewassernahe Walder und Gehdlze, z. B. Kleingewasser in
Waldern, Ufergebiete mit Schilfzonen oder Gehdlzen. Sie jagen aber auch in Parkanlagen
oder anderen Baumbestanden in Siedlungen. Auch an Insektensammelpunkten unter Stra-
Benlampen gehen sie gezielt auf Beutefang. Die Jagdgebiete befinden sich im Umkreis bis
zu 10 km um das Tagesquartier [BRINKMANN et al. 2012].

Das Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim sowie die angrenzenden Bereiche der
rezenten Aue werden von der Art vermutlich als Jagdhabitat genutzt. Aus Sondernheim und
der Hordter Rheinaue weiter ndrdlich sind individuenstarke Verbande bekannt (Quartiere
u. a. in der ehemaligen Ziegelei Stubenrauch und im Schépfwerk Sondernheim-Sid), welche
vermutlich mit den im Gebiet nachgewiesenen Vorkommen in Verbindung stehen. Ein Vor-
kommen in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ebenfalls als
wahrscheinlich anzusehen (Nutzung als Jagdgebiet bzw. fur Transferflige).

4.1.9.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Als Sommerquartiere werden von Mannchen auch Baumhdhlen oder Astlocher in BAumen
genutzt; die Sommerquartiere der Mannchen stellen dartber hinaus Balz- und Paarungs-
quartiere dar (ab Juni bis ca. Oktober); aufgrund der Entfernung zu den bekannten Wochen-
stubenquartieren am/ im Umfeld von Sondernheim ist eine entsprechende Quartiernutzung
auf Hohe der Vorhabensbereiche jedoch eher unwahrscheinlich. Die bekannten Wochenstu-
ben der Art liegen in ca. 6,1 km (Schépfwerk Sondernheim-Sud) bzw. etwa 7,4 km Entfer-
nung (,Alte Ziegelei“, Sondernheim). Unabhangig davon befinden sich unter den rheinseits
des Rheinhauptdeichs vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Waldrandbereichen kei-
ne potenziellen Quartierbdume (mit Spechthohlen, Astléchern). Im Teilgebiet der Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine Héhlen-
baume betroffen.

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur die Mickenfledermaus
verbunden.
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c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.9.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entsprechend. Als typi-
sche Art der Siedlungsgebiete ist jedoch von einer geringeren Stérempfindlichkeit auszuge-
hen.

Die Muckenfledermaus wurde jagend insbesondere im Bereich des Tennisplatzes in Lei-
mersheim sowie in den angrenzenden Flachen und Randstrukturen zu den umliegenden
Gewassern mit sehr hoher Stetigkeit nachgewiesen.

Vorhabenbedingt ist das Jagdrevier der Art nur randlich bzw. sind nur kleine Teilflachen der
grolRrdumigen Jagdgebiete (und diese aufgrund der abschnittsweisen Realisierung der Mal3-
nahmen nicht alle gleichzeitig) betroffen und wéahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls
kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt.

Die in den Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbaume liegen Uberwiegend nicht un-
mittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stoérungen wahrend der Bauzeit die (allerdings eher
unwahrscheinliche) Nutzung als Tages-/ Paarungsquartier beeintrachtigen, ist eine Verlage-
rung in ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche méglich (und nur voribergehend er-
forderlich). Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.9.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Paarungsquartieren und Ruhestétten fur die Micken-
fledermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Sonstige Fortpflanzungsstatten sind
ebenfalls nicht betroffen.

Seite 77



Weibel & Ness 4 - Potenziell betroffene Arten

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Vorhabensbedingt wird geringflgig in Wald-/ Gehoélzrandbereiche sowie in Gewasser/ Ge-
wasserrandbereiche (insb. Zulaufkanal des Schopfwerks, Fischmal, Otterbach) eingegriffen.

Durch den kleinflachigen und randlichen Verlust von Geholzstrukturen bzw. den insb. im
Hinblick auf die Gewdasserstrukturen nur voriibergehenden Verlust von Nahrungsraum wird
die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Mickenfledermaus im Un-
tersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestanden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Geholzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.9.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim kommt die Art regelmaRig vor und nutzt
die dortigen Strukturen als Jagdgebiet. Am Horchbox-Standort ,Tennisplatz* wurde die Art in
jeder Untersuchungsnacht erfasst (sehr hohe Stetigkeit) und weist insgesamt die meisten
Rufkontakte aller Arten auf. Ein Vorkommen in den beiden Teilgebieten der Hochwasserent-
lastung Erlenbach ist ebenfalls als wahrscheinlich anzusehen (Nutzung als Jagdgebiet bzw.
fur Transferflige). Als Sommerquartiere werden von Mannchen auch Baumhdhlen oder Ast-
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|[6cher in Baumen genutzt; die Sommerquartiere der Mannchen stellen dartiber hinaus Balz-
und Paarungsquartiere dar (ab Juni bis ca. Oktober); aufgrund der Entfernung zu den be-
kannten Wochenstubenquartieren am/ im Umfeld von Sondernheim ist eine entsprechende
Quartiernutzung auf Hohe der Vorhabensbereiche jedoch eher unwahrscheinlich.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Ge-
hélzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
(die Gehdlzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.10 Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

Die Nymphenfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, deren Wochenstuben sich aus-
schlieBBlich in Baumen befinden, wobei alte Baume mit Totholzanteil bevorzugt werden; als
Quartiere werden Spalten oder Risse genutzt. Quartiere befinden sich oft in der ndheren
Umgebung von Gewassern [PFEIFFER et al. 2015]. Die Uberwinterung findet, soweit bekannt,
in Hohlen/ Stollen statt. Jagdgebiete stellen vornehmlich der Luftraum tber Gewéssern so-
wie die bewachsenen Gewasserrandbereiche dar, der Kronenbereich von Laubbdumen wird
ebenfalls als Jagdgebiet genutzt.

Von der Nymphenfledermaus liegen insgesamt 7 Rufkontakte aus zwei Untersuchungsnéch-
ten (geringe Stetigkeit) am Schopfwerk Leimersheim vor. Es ist davon auszugehen, dass die
Art die Walder der rezenten Aue am Schopfwerk zur Jagd und evtl. als Tagesquartiere nutzt.
Quartiere oder sonstige Nachweise der Nymphenfledermaus sind bislang aus dem Umkreis
nicht bekannt.

4.1.10.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Bdume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spalten, Rissen o. &.) befinden sich nicht darunter. Der Grofteil der rheinseits
des Rheinhauptdeichs erfassten Hohlenbaume liegt nordlich des Schopfwerkskanals, einige
auch nordostlich der Rheinstrafl3e aufRerhalb des Eingriffsbereichs. Hinzu kommt, dass eine
mogliche Quartiersnutzung durch die Nymphenfledermaus nur in den Sommermonaten (Ta-
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gesquartier) erfolgt bzw. maoglich ist, die Féllarbeiten jedoch in den Wintermonaten stattfin-
den werden (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRnahme P3). Somit ist keine Verletzung oder Tétung von
Tieren zu erwarten.

In den Ubrigen Vorhabensbereichen ist ein Vorkommen der Art unwahrscheinlich.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fir die Nymphenfledermaus
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmafl3hahmen mdglich?

Abgesehen von den vorgesehenen Fallarbeiten in den Wintermonaten sind keine weiteren
Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

4.1.10.2 Erhebliche Stoérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entsprechend.

Die Nymphenfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Héhe des Schopfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder gelegentlich zur Jagd und evtl. als Tagesquartier.

Das Jagdrevier der Art ist nur randlich betroffen (Nachweis der Art mit nur geringer Stetig-
keit) und wahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen
ausgesetzt. Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemis-
sionen oder Erschitterungen fur die Nymphenfledermaus, die die an den Rheinhauptdeich
angrenzenden Auwadlder gelegentlich zur Jagd nutzt, sind deshalb nicht zu erwarten.

Die erfassten potenziellen Quartierbaume liegen nicht unmittelbar am Eingriffsbereich. Soll-
ten Storungen wéahrend der Bauzeit die Nutzung als Tagesquartier beeintrachtigen, ist eine
Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Waldbereiche mdéglich. Im Umfeld sind ausrei-
chend nutzbare und geeignete Quartierbaume vorhanden.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.1.10.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Nymphenfle-
dermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Im Zuge des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen Waldbestande wasserseits des
Rheinhauptdeichs im Umfang von 1.334 m? verloren. Durch den kleinflachigen und randli-
chen Verlust von Nahrungsraum wird die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der Nymphenfledermaus im Untersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt. Die
Art wurde im Waldbereich auf Hohe des Schdpfwerks nur mit geringer Stetigkeit nachgewie-
sen wurde. Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nah-
rungshabitate erheblich beschadigt oder zerstort werden.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung der randlichen Waldbestande nicht er-
heblich gestért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.
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4.1.10.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Nymphenfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schépfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder gelegentlich zur Jagd und evtl. als Tagesquartier.

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Nymphenfle-
dermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschéadigt oder zerstort werden.
Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung der randlichen Waldbestande ebenfalls
nicht erheblich gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen fur die Nymphenfledermaus, die die an den Rheinhauptdeich angrenzenden
Auwalder gelegentlich zur Jagd nutzt, sind nicht zu erwarten. Sollten Stérungen wahrend der
Bauzeit die Nutzung als Tagesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquar-
tiere in ruhigere Waldbereiche mdglich. Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete
Quartierbaume vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den fernwandernden Arten. Die Gebiete entlang des Rheins
sind insbesondere im Frihjahr und Herbst als Durchzugsgebiete anzusehen. Aus der nordli-
chen Oberrheinniederung liegen vereinzelte Nachweise von Wochenstuben vor (insb. aus
der Hordter Rheinaue). Als klassische Waldfledermaus finden sich die Quartiere der Rau-
hautfledermaus in Baumhohlen und -spalten, aber auch hinter abstehender Rinde. Darlber
hinaus finden sich Quartiere aber auch an Gebauden, bspw. hinter Fensterladen oder Holz-
verschalungen. Paarungen finden wahrend des Durchzugs der Weibchen in die Uberwinte-
rungsgebiete in den Mannchenquartieren statt (zwischen Ende August und Mitte Oktober).
Waldwege und Schneisen sowie Waldrander gelten als die bevorzugten Jagdhabitate. Die
Art jagt aber auch an Gewassern und im Siedlungsbereich. Winterquartiere finden sich in
Mauer- und Felsspalten, weiterhin auch in Baumhohlen oder Holzstapeln [BRAUN 2003b].

Im Untersuchungsgebiet war die Rauhautfledermaus wéahrend der Erfassungsperioden im-
mer wieder mit wenigen Rufen pro Nacht vertreten, ab dem Spatsommer erfolgten haufigere
Rufnachweise. Die Rauhautfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des
Schopfwerks Leimersheim angrenzenden Auwalder vermutlich als Tagesquartier und even-
tuell auch als Paarungsgebiet. Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost sind am Dolwiesengraben, am Ruppertsgraben und im Randbereich des Fischmals
ebenfalls potenzielle Hohlenbdaume vorhanden; hier ist eine Tagesquartiernutzung maglich.
Insbesondere Wald- und Gehoélzréander und Gewasserufer werden dartber hinaus vermutlich
regelmafig zur Jagd genutzt.

Aus der Hordter Rheinaue weiter nordlich sind regelméRige Nachweise von Mannchen- und
Paarungsquartieren sowie von mindestens einer Wochenstube bekannt. Es kann davon
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ausgegangen werden, dass die im Rahmen dieser Untersuchungen erfassten Individuen im
Zusammenhang mit den dortigen Vorkommen stehen.

4.1.11.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Bdume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthéhlen, Spalten o. &.) befinden sich nicht darunter. Im Teilgebiet der
Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine
Hohlenbdume betroffen.

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fir die Rauhautfledermaus
verbunden.

¢c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.11.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mégliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefuhrten Arten gemachten Aussagen entsprechend.

Die Rauhautfledermaus konnte am Schopfwerk Leimersheim regelmaf3ig und mit hoher Ste-
tigkeit erfasst werden. Die Vorkommen waren in den MalRnahmenbereichen wéahrend der
Hauptaktivitatszeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt. Da die Tiere
zudem in andere Bereiche ausweichen kdnnen (zwischen Quartier und Jagdgebiet kdnnen
grol3e Strecken zurtickgelegt werden, 6 - 7 km, bis max. 12 km), besteht beim Nahrungser-
werb keine Beeintrachtigung.

Die in den Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbdume liegen tUberwiegend nicht un-
mittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wahrend der Bauzeit die Nutzung als Ta-
gesquartier/ Paarungsquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Quartiernutzung in
ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche moglich (und nur voribergehend erforder-
lich). Im Umfeld sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbaume vorhanden.
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Erhebliche Stérungen durch baubedingten La&rm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.11.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die Rauhautfle-
dermaus gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Sonstige Fortpflanzungsstétten sind eben-
falls nicht betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Vorhabensbedingt wird geringflgig in Wald-/ Gehoélzrandbereiche sowie in Gewasser/ Ge-
wasserrandbereiche (insb. Zulaufkanal des Schopfwerks, Fischmal, Otterbach) eingegriffen.

Durch den kleinflachigen und randlichen Verlust von Geholzstrukturen bzw. den insb. im
Hinblick auf die Gewdasserstrukturen nur voriibergehenden Verlust von Nahrungsraum wird
die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Rauhautfledermaus im Un-
tersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehélzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestért werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méoglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewahrt.

4.1.11.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Rauhautfledermaus nutzt die an den Rheinhauptdeich auf Hohe des Schopfwerks Lei-
mersheim angrenzenden Auwalder vermutlich als Tagesquartier und eventuell auch als Paa-
rungsgebiet. Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind am
Dolwiesengraben, am Ruppertsgraben und im Randbereich des Fischmals ebenfalls poten-
Zielle Hohlenbaume vorhanden; hier ist eine Tagesquartiernutzung maoglich. Insbesondere
Wald- und Geholzrander und Gewasserufer werden dariiber hinaus vermutlich regelmafig
zur Jagd genutzt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauhautfledermaus gehen vorhabensbedingt nicht ver-
loren. Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabi-
tate erheblich beschadigt oder zerstért werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Be-
seitigung von randlichen Waldbestdnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilfl&-
chen von Gehdlzbestdnden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des
Otterbachs (die Gehdlzbestédnde an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen)
nicht erheblich gestdrt werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten. Sollten Storun-
gen wahrend der Bauzeit die Nutzung von Hohlenbdumen als Tagesquartier beeintrachtigen,
ist eine Verlagerung in ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche méglich. Im Umfeld
sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.12 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Art kann als Waldfledermaus angesehen werden, welche eine starke Bindung zu Ge-
wassern aufweist [MESCHEDE & HELLER 2002]. Ihre Quatrtiere liegen meist in gewassernahen
Baumhohlen (insb. alte Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen und Buchen) und Nistkasten,
es sind allerdings auch Quartiernachweise aus Spalten in Bricken Uber Gewéssern sowie
gewassernahen Gebauden bekannt. Als bevorzugte Jagdgebiete dienen offene Wasserfla-
chen stehender und langsam flieBender Gewasser, insh. mit Ufergehdlzen. Die Jagdgebiete
konnen in bis zu 7 - 8 km Entfernung zu Quartieren liegen. Auf inrem Weg vom Quartier zum
Jagdhabitat nutzt die Wasserfledermaus feste ,Flugstra3en” und orientiert sich dabei entlang
von Waldrandern und -wegen sowie linearen Landschaftsbestandteilen wie Hecken entlang
von Bachlaufen [GEIGER & RUDOLPH 2004]. Unterirdische Quartiere werden zur Uberwinte-
rung genutzt.

Die Wasserfledermaus war an beiden Horchbox-Standorten am Schdpfwerk Leimersheim
mit sehr hoher Stetigkeit vertreten. Der Schopfwerkskanal und das Fischmal stellen ein re-
gelmafig besuchtes Jagdgebiet dar, welches von mehreren Tieren genutzt wird. Auch in den
beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach kann von einem Vorkommen der
Wasserfledermaus ausgegangen werden.

Weiter nordlich sind Quartiernachweise der Wasserfledermaus aus der Hordter Rheinaue
bekannt. Die Nachweise stammen aus Nistkdsten in den Gebieten ,Kiesweg“, ,Hochwald"
und ,Herrngrund®. Weiterhin stellen die dortigen Altrheinarme und Stillgewasser Jagdgebiete
der Wasserfledermaus dar. Aufgrund des raumlichen Zusammenhangs ist es denkbar, dass
es sich bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Wasserfledermausen und den be-
kannten Vorkommen aus der Hordter Rheinaue weiter nordlich um Tiere derselben lokalen
Population handelt. Vermutlich wird der komplette Bereich der rezenten und subrezenten
Aue entlang des Rheins von der Wasserfledermaus genutzt, das Vorkommen weiterer Quar-
tiere ist wahrscheinlich.

4.1.12.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Wasserfledermaus scheint die Untersuchungsbereiche (insb. den Schopfwerkskanal und
das Fischmal) regelmafig und mit sehr hoher Stetigkeit als Jagdgebiet zu nutzen. Da die Art
zudem Baumhohlen als Quartiere aufsucht, ist in den Teilgebieten Schopfwerk Leimersheim
und Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost, wo entsprechende Hohlenbaume
vorhanden sind, dariiber hinaus eine Tagesquartiernutzung nicht auszuschlieen.

Im Rahmen des Neubaus des Schépfwerks Leimersheim gehen im Bereich des Auwalds
rheinseits des Rheinhauptdeichs einzelne Baume am Waldrand verloren. Potenzielle Quar-
tierbdume (mit Spechthohlen o. &.) befinden sich nicht darunter. Im Teilgebiet der Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine Hohlen-
baume betroffen. Hinzu kommt, dass eine mogliche Quartiersnutzung durch die Wasserfle-
dermaus nur in den Sommermonaten (Tagesquartier) erfolgt bzw. moglich ist, die Fallarbei-
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ten jedoch in den Wintermonaten stattfinden werden (vgl. Kapitel 1.2.4, Malinahme P3). So-
mit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur die Wasserfledermaus
verbunden.

¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.12.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Art gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entsprechend.

Die in den o. g. Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbdume liegen Uberwiegend nicht
unmittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wéahrend der Bauzeit die Nutzung als Ta-
gesquartier beeintrachtigen, ist eine Verlagerung der Tagesquartiere in ruhigere Waldberei-
che/ Gewdasserrandbereiche mdglich (und nur voribergehend erforderlich). Im Umfeld sind
ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Vorhabenbedingt ist das Jagdrevier der Art nur randlich bzw. sind nur kleine Teilflachen der
grof3raumigen Jagdgebiete (und diese aufgrund der abschnittsweisen Realisierung der Mal3-
nahmen nicht alle gleichzeitig) betroffen und wahrend der Hauptaktivitatszeiten allenfalls
kurzzeitig baubedingten Storungen ausgesetzt. Da die Tiere zudem in andere Bereiche aus-
weichen kénnen (zwischen Quartier und Jagdgebiet kénnen gro3e Strecken zurlckgelegt
werden, hoher Anteil an Gewassern im Untersuchungsraum), besteht beim Nahrungserwerb
keine Beeintrachtigung.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmaflihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren Vermeidungsmafnahmen erforderlich.
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4.1.12.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Wasserfleder-
maus gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Vorhabensbedingt wird geringfiigig in Gewasser/ Gewasserrandbereiche (insb. Zulaufkanal
des Schopfwerks, Fischmal, Otterbach) eingegriffen.

Durch den kleinflachigen und randlichen Verlust von Geholzstrukturen bzw. den insb. im
Hinblick auf die Gewasserstrukturen nur voribergehenden Verlust von Nahrungsraum wird
die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wasserfledermaus im Un-
tersuchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestanden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehoélzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.
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4.1.12.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Wasserfledermaus wurde regelmafig und insbesondere am Horchbox-Standort ,Auwald*
(Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim) mit hohen Kontaktzahlen erfasst. Der Schopfwerkska-
nal und das Fischmal stellen ein regelmallig genutztes Jagdgebiet dar, welches von mehre-
ren Tieren genutzt wird. An beiden Horchbox-Standorten war die Wasserfledermaus mit sehr
hoher Stetigkeit vertreten. Auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Er-
lenbach kann von einem Vorkommen der Wasserfledermaus ausgegangen werden. Bei Vor-
kommen von Hohlenbdumen ist dartiber hinaus eine Tagesquartiernutzung nicht auszu-
schliel3en.

Baume mit potenzieller Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Wasserfleder-
maus gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist davon auszugehen, dass durch das
Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheblich beschéadigt oder zerstort werden.
Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehdlzbestdnden entlang des Dolwie-
sengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs (die Geholzbestéande an sich bleiben
als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten La&rm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten. Sollten Stérun-
gen wahrend der Bauzeit die Nutzung von Hohlenbdumen als Tagesquartier beeintrachtigen,
ist eine Verlagerung in ruhigere Waldbereiche/ Gewasserrandbereiche moglich. Im Umfeld
sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.13 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

In Deutschland gilt die Zwergfledermaus als haufigste Art und kann als klassische Kulturfol-
gerin angesehen werden. Mit Ausnahme von ausgerdumten Kulturlandschaften kommt die
Zwergfledermaus in allen strukturreichen Gebieten vor. Quartiere werden klassischerweise
an oder in Geb&auden bezogen [SCHOBER & GRIMMBERGER 1998]. Die Quartierwahl ist bei
dieser Art sehr flexibel und nicht von bestimmten Gegebenheiten abhangig. Neben Gebau-
dequartieren werden bspw. auch Brennholzstapel, Baumhohlen und Nistkasten bezogen
[FEYERABEND & SIMON 1998]. Die Jagd erfolgt im freien Luftraum, entlang von Waldrandern,
Hecken, Uber Gewassern, in Parks und Garten oder auch um StraRenlampen. Zwergfleder-
mause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, wobei die
individuelle AktionsraumgréRe vom Nahrungsangebot abhangt und insgesamt mehr als
50 ha betragen kann. Meist wird entlang von linearen Strukturen patrouilliert. Einzelne Tiere
konnen stundenlang kleinrdumig jagen, so z. B. um Stral3enlampen. Lineare Landschafts-
elemente sind wichtige Leitlinien sowohl fur die Jagd als auch fir Streckenfliige. Zur Uber-
winterung werden sowohl ober-, als auch unterirdische Quartiere genutzt.

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim kommt die Art regelméaRig und mit sehr
hoher Stetigkeit vor und nutzt die dortigen Strukturen als Jagdgebiet und fur Transferflige.
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Es ist davon auszugehen, dass die Art auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserent-
lastung Erlenbach entsprechend nutzt. Eine Reproduktion in Siedlungsbereichen im naheren
Umfeld ist denkbar, bislang jedoch nicht nachgewiesen. In Sondernheim und Umgebung
(u. a. Dachstuhl des Schopfwerks Sondernheim-Sud) werden aufgrund einer Flugstral3e in
Richtung Rheinauen Wochenstuben vermutet.

4.1.13.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Méannchen nutzen vereinzelt auch Baumhohlen als Sommerquartiere; aufgrund der Entfer-
nung zu den bekannten Wochenstubenquartieren am/ im Umfeld von Sondernheim ist eine
entsprechende Quartiernutzung auf Hohe der Vorhabensbereiche jedoch eher unwahr-
scheinlich. Unabhangig davon befinden sich unter den rheinseits des Rheinhauptdeichs vor-
habensbedingt in Anspruch genommenen Waldrandbereichen keine potenziellen Quartier-
baume (mit Spechthoéhlen, Astléchern). Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach -
Teilbereich Ost sind vorhabensbedingt ebenfalls keine Hohlenb&dume betroffen.

Somit ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur die Zwergfledermaus
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmal3hahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.13.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Hinblick auf mogliche vorhabensbedingte Stérungen sowie die Larmempfindlichkeit der
Zwergfledermaus gelten die bei den oben angefiihrten Arten gemachten Aussagen entspre-
chend. Als typische Art der Siedlungsgebiete ist jedoch von einer geringeren Stérempfind-
lichkeit auszugehen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass insbesondere die Waldrander, die sonstigen Ge-
hélzrander/ -reihen sowie die Gewasser/ Gewasserréander geeignete Jagdlebensraume in-
nerhalb des Untersuchungsgebiets darstellen und dass die Zwergfledermaus entsprechende
Leitstrukturen fur Transferflige nutzt.
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Vorhabenbedingt sind nur relativ kleine Teilflachen der vielfaltigen und flexibel genutzten
Jagdgebiete der Art im Untersuchungsraum betroffen (und diese aufgrund der abschnitts-
weisen Realisierung der MalRnahmen nicht alle gleichzeitig) und wahrend der Hauptaktivi-
tatszeiten allenfalls kurzzeitig baubedingten Stérungen ausgesetzt.

Die in den Teilgebieten erfassten potenziellen Quartierbdume liegen tUberwiegend nicht un-
mittelbar am Eingriffsbereich. Sollten Stérungen wéahrend der Bauzeit die (allerdings eher
unwahrscheinliche) Nutzung als Tagesquartier fir Mannchen beeintrachtigen, ist eine Verla-
gerung in ruhigere Waldbereiche mdglich (und nur vortibergehend erforderlich). Im Umfeld
sind ausreichend nutzbare und geeignete Quartierbdume vorhanden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.13.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Baume mit potenzieller Funktion von Ruhestatten fur die Zwergfledermaus gehen vorha-
bensbedingt nicht verloren. Fortpflanzungsstétten sind nicht betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Vorhabensbedingt wird geringflgig in Wald-/ Gehoélzrandbereiche sowie in Gewasser/ Ge-
wasserrandbereiche (insb. Zulaufkanal des Schopfwerks, Fischmal, Otterbach) eingegriffen.

Durch den kleinflachigen und randlichen Verlust von Geholzstrukturen bzw. den insb. im
Hinblick auf die Gewdasserstrukturen nur voriibergehenden Verlust von Nahrungsraum wird
die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Zwergfledermaus im Unter-
suchungsraum nicht erheblich beeintrachtigt.

Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von randlichen Waldbestédnden im Be-
reich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Gehélzbestanden entlang der Gewasser
ebenfalls nicht erheblich gestort werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegenuber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).
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d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.1.13.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim kommt die Zwergfledermaus regelméaRig
und mit sehr hoher Stetigkeit vor. Sie nutzt das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet und fir
Transferflige. Eine Reproduktion in Siedlungsbereichen im nadheren Umfeld ist denkbar, bis-
lang jedoch nicht nachgewiesen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Es ist
davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine essenziellen Nahrungshabitate erheb-
lich beschadigt oder zerstort werden. Tradierte Flugrouten werden durch die Beseitigung von
randlichen Waldbestédnden im Bereich des Rheinauenwalds bzw. von Teilflachen von Ge-
hélzbestanden entlang des Dolwiesengrabens, des Ruppertsgrabens und des Otterbachs
(die Gehdlzbestande an sich bleiben als lineare Struktur weiterhin bestehen) nicht erheblich
gestort werden.

Erhebliche Stérungen durch baubedingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder
Erschitterungen im Hinblick auf die Nahrungssuche sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.
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4.1.14 Europaischer Biber (Castor fiber)

Fur das Untersuchungsgebiet selbst liegen bisher keine Nachweise mdglicher Vorkommen
des Bibers vor. Otterbach und Erlenbach sind jedoch Teil der Zuwanderungsstrecke aus
dem Elsass in den sidlichen Landkreis Germersheim bzw. in die gewasserreichen Waldge-
biete entlang des Rheins.

4.1.14.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Biber sind Uberwiegend dammerungs- und nachtaktiv. In stérungsintensiven Revieren ver-
lassen Biber oft erst bei volliger Dunkelheit inre Bauel®. Hierdurch ist keine zeitliche Uber-
schneidung baubedingter MaBnhahmen und eventueller Wanderungen von Einzeltieren ent-
lang bzw. im Erlenbach/ Otterbach (inkl. Fischmal) und evtl. auch tber den Schopfwerkska-
nal (inkl. Querung des Rheinhauptdeichs) in Richtung des Leimersheimer Altrheins zu be-
sorgen. Somit ist keine Verletzung oder Totung von Tieren zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur den Biber verbunden.

¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.14.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, und Uberwinterungsstatten kommen im Wirkungsbereich der
baubedingten Emissionen nicht vor. Eine Uberschneidung des am Tag stattfindenden Bau-
betriebs mit eventuellen nachtlichen Wanderungen in bzw. entlang der oben genannten Ge-
wasser erfolgt nicht, sodass auch diesbeziglich keine erheblichen Stérungen durch Larm,
Licht, Bewegungsunruhe oder Erschitterungen zu erwarten sind.

Wegen seiner engen Bindung an Wasser nutzen Biber in der Regel nur einen etwa 20 m
breiten Streifen entlang der Gewdasser. Wanderhindernisse im Gewasser werden - soweit
mdglich - auf dem Landweg umgangen. Ausnahmsweise kdnnen Biber dabei auch weitere
Strecken uber Land gehen; sie machen dies beispielsweise zur Nahrungsaufnahme (von

16 ScHwWAB [2002]: Biologie des Bibers. Stand Oktober 2002.
http://www.biber.info/Biber_im_Ueberblick/Biologie_des_Bibers.pdf
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Ruben, Mais, Getreide), wenn landwirtschaftliche Flachen bis nahe an das Gewéasser heran-
reichen.

Die Arbeiten an bzw. in den Gewassern erfolgen tberwiegend bei niedrigen Wasserstanden
bzw. in der flieRenden Welle ohne weitere Wasserhaltungen/ Abflussregulierungen. Bei den
vereinzelt vorgesehenen, kurzen Verrohrungen (am Erlenbach) und kleinraumigen/ partiellen
Gewasserabtrennungen (evtl. Slipstelle am Nordrand des Fischmals, Schopfwerkskanal) ist
aufgrund der begrenzten Ausdehnung der jeweiligen ,Baustelle” eine gewdssernahe Umge-
hung auf dem Landweg mdglich.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen wéhrend der Wanderungszeiten sind deshalb nicht
zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.1.14.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bibers betroffen. Das
Lebensraumpotenzial von Fischmal und Leimersheimer Altrhein wird nicht verschlechtert.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen).

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewabhrt.

4.1.14.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Otterbach und Erlenbach sind Teil der Zuwanderungsstrecke des Bibers aus dem Elsass in
den sudlichen Landkreis Germersheim bzw. in die gewdasserreichen Waldgebiete entlang
des Rheins.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren.
Baubedingte Individuenverluste sind nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen durch baube-
dingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder Erschitterungen oder auch durch

Wanderhindernisse in bzw. an den Gewassern wahrend der Bauphase resp. der prinzipiellen
Funktionsfahigkeit der Gewasser als Wanderkorridor sind nicht zu besorgen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.15 Wildkatze (Felis silvestris)

Es ist davon auszugehen, dass die Waldbereiche wasserseits des Rheinhauptdeichs Be-
standteil des grol3raumigen Streifgebiets der Wildkatze sind - allerdings aufgrund ihrer rand-
lichen Lage und der Siedlungsnahe/ Nahe zu Erholungseinrichtungen mit vermutlich unter-
geordneter Funktion. Darliber hinaus sind Wanderungen entlang des Otterbachs (inkl. zufih-
rendem Grabensystem, Durchlassen unter der B 9) und des Fischmals wahrscheinlich.

4.1.15.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wildkatzen sind Uberwiegend ,dunkelaktiv®; ihr Aktivitatszyklus beginnt etwa eine Stunde vor
Sonnenuntergang und endet eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang. Hierdurch sind nur
geringfiigige zeitliche Uberschneidungen von baubedingten MalRnahmen und eventueller
Nahrungssuche in den rheinseits gelegenen Waldbereichen bzw. von Wanderungen entlang
des Otterbachs (inkl. Fischmal) zu besorgen. Zudem meidet die Wildkatze als grundsatzlich
storungsempfindliche Art Bereiche mit menschlichen Aktivitdten. Somit ist keine Verletzung
oder Tétung von Tieren zu erwarten.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhohtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur die Wildkatze verbunden.

c) Sind Vermeidungsmallnahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.15.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es ist nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich der baubedingten Emissionen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, und Uberwinterungsstatten der Wildkatze vorkommen. Eine zeit-
liche Uberschneidung des Baubetriebs mit eventuell in der Dammerung/ Nacht entlang der
oben genannten Gewasser stattfindenden Wanderungen erfolgt allenfalls kurzfristig, sodass
auch diesbezuglich keine erheblichen Stérungen durch Larm, Licht, Bewegungsunruhe oder
Erschitterungen zu erwarten sind. Die prinzipielle Nutzung als Wanderkorridor wahrend der
Bauphase ist gegeben (nur relativ kurzer Gewasserabschnitt und nur ndrdlicher Gewésser-
randbereich am Otterbach betroffen; Querung des Rheinhauptdeichs auch weiter sidlich des
Schopfwerks Leimersheim auf Hohe eines vom Ostrand des Fischmals bis zum Rheinhaupt-
deich reichenden Waldbestands moglich).

Mit Umsetzung des Vorhabens bleibt zudem die prinzipielle Funktionsfahigkeit der Gewas-
serrandbereiche als Wanderkorridor/ Leitstruktur fir die Wildkatze erhalten.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen wahrend der Wanderungszeiten sind deshalb nicht
zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.15.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wildkatze betroffen.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Mit dem geringflgigen Verlust von Waldbestanden rheinseits des Rheinhauptdeichs (Wald-
randbereich auf Hohe des Schopfwerks Leimersheim) gehen keine essenziellen Nahrungs-
habitate fur die Wildkatze verloren. Die Bestande liegen am Rande des grof3raumigen Streif-
gebiets und sind aufgrund der Siedlungsnahe/ randlicher Erholungseinrichtungen vermutlich
von untergeordneter Bedeutung fir die Nahrungssuche.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.15.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Es ist davon auszugehen, dass die Waldbereiche wasserseits des Rheinhauptdeichs ein (un-
tergeordneter) Bestandteil des groRraumigen Streifgebiets der Wildkatze sind. Dartber hin-
aus sind Wanderungen entlang des Otterbachs (inkl. zufihrendem Grabensystem, Durchlas-
sen unter der B 9) und des Fischmals wahrscheinlich.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die Art gehen vorhabensbedingt nicht verloren.

Baubedingte Individuenverluste sind nicht zu erwarten. Erhebliche Stérungen durch baube-
dingten Larm, Bewegungsunruhe, Lichtemissionen oder Erschiitterungen oder auch durch
Wanderhindernisse an den Gewassern wahrend der Bauphase resp. der prinzipiellen Funk-
tionsfahigkeit der Gewéasserrandbereiche als Wanderkorridor/ Leitstruktur fur die Wildkatze
sind nicht zu besorgen.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.1.16 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Auf den Vorhabensflachen wurden insgesamt 23 Individuen der Zauneidechse nachgewie-
sen, davon 10 Individuen auf den Vorhabensflachen des Schopfwerks Leimersheim, 12 Indi-
viduen (Juvenile) am Nordrand des Otterbachs sudostlich der L 549 und ein Individuum am
Dolwiesengraben nordwestlich der L 549. Da die Individuenzahl jahreszeitlich starken
Schwankungen unterliegt, sind die genannten Zahlen als hilfsweise Orientierung zu sehen.
Randlich an die Vorhabensflachen angrenzend erfolgten zudem weitere Nachweise (insb. im
Bereich des Rheinhauptdeichs, nordlich des Otterbachs vor Einmundung in das Fischmal,
am Sudrand des Fischmals sowie an der Stral3enbdschung der L 549).

4.1.16.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Zuge der baubedingten Befahrung/ Raumung der MaBRnhahmenflachen kénnen Individuen
der Zauneidechse getotet werden, da sie haufig nahegelegene Schlupfwinkel aufsuchen und
somit nicht aus dem Gefahrenbereich fliichten. Ferner kdnnen bei Erdarbeiten/ Wurzelro-
dung von Gehdlzen, je nach Jahreszeit, immobile tberwinternde Tiere oder Eigelege zerstort
werden. Diese konnen sich an unterschiedlichen Stellen innerhalb der Vorhabensbereiche
befinden, am ehesten aber in Saumbereichen resp. in liickigen Grinlandbestéanden. Die
Hauptaktivitdtsphase der Zauneidechse erstreckt sich von April bis September, ausnahms-
weise sind adulte Tiere schon Ende Februar und Jungtiere bis in den November hinein aktiv.
Eistadien sind von Mitte Mai bis Ende Juli/ Anfang August vorhanden. Aufgrund des engen
Zeitfensters, in dem weder immobile Tiere noch immobile Entwicklungsstadien vorhanden
sind (ca. Anfang April bis Mitte Mai), sind vorhabensbedingte Individuenverluste nicht auszu-
schlief3en.

Sudlich des Fischmals und am angrenzenden Nordrand des Otterbachs - aul3erhalb der ei-
gentlichen MaRnahmenflachen - wurden ebenfalls mehrere Zauneidechsen nachgewiesen.
Der zwischen dem Fischmal und dem Otterbach verlaufende Landwirtschaftsweg ist als
Baustellenzufahrt, eine sidlich davon gelegene Ackerflache ist als baubedingte Lagerflache
vorgesehen. Durch den - gegeniiber dem derzeitigen Zustand héheren - Baustellenverkehr
(inkl. eventueller Befahrung der Wegrandbereiche) kdnnen hier ebenfalls Tiere verletzt oder
getotet werden.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Baubedingt ist das Vorhaben - ohne die Durchfuhrung von Schutzmaf3nahmen - mit einem
signifikant erhbhten Verletzungs-/ Totungsrisiko fur die Zauneidechse verbunden (siehe
oben).

Betriebsbedingt entstehen keine relevanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situati-
on (siehe Kapitel 1.2.1).

¢c) Sind Vermeidungsmallnahmen mdoglich?
Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird folgende SchutzmaRhahme durchgefihrt:

e MalRnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensrdume.

Die Malinahme wird in allen Vorhabensbereichen mit Vorkommen der Zauneidechse durch-
gefuihrt. Die Tiere werden abgefangen und in geeignete Habitate verbracht. Die Eingriffsfla-
chen werden Uber die gesamte Bauzeit gegen eine Wiederbesiedlung geschiitzt.

4.1.16.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Storungsempfindlichkeit der Zauneidechse ist vergleichsweise gering, wie z. B. ihre re-
gelmalligen Vorkommen an Bahnanlagen oder an von Badegasten frequentierten Gewasser-
randbereichen zeigen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass durch vorhabensbedingte Bau-
mafinahmen die Nutzbarkeit angrenzender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eingeschrankt
wird.

Mdgliche Ausbreitungswanderungen nicht geschlechtsreifer Tiere sind auch wahrend der
Bauphase mdglich. Uber die Gehdlzrander des Fischmals und der sonstigen FlieRgewasser
im Untersuchungsgebiet sowie den Rheinhauptdeich und die von diesem abzweigenden
Wegrénder stehen die Individuengemeinschaften des Untersuchungsgebiets resp. auf3erhalb
vorkommender Bestande der Art weiterhin in Verbindung.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen von Zauneidechsen wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.1.16.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen zum einen im MalRBhahmenbereich des Schopfwerks Leimersheim
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse verloren. Dies betrifft hier einen krauti-
gen Saum mittlerer bis frischer Standorte nérdlich des Rad-/ FuBwegs am Nordrand der
Rheinstral3e (Nachweis von vier Zauneidechsen, baubedingt betroffen), einen Teilbereich
des Grinlands auf dem Rheinhauptdeich (Nachweis einer Zauneidechse) sowie den noérdli-
chen Boschungsrand des Zulaufkanals zwischen Fischmal und Briicke mit angrenzender
Baumreihe (Nachweis von finf Zauneidechsen).

Daruiber hinaus werden mit der Aufweitung des Otterbachs (ruderaler Saum, Nachweis von
12 juvenilen Zauneidechsen) sowie mit der Anlage der Flutmulde sidlich des Dolwiesengra-
bens (Grunland im Gewéasserrandbereich, Nachweis einer Zauneidechse) Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zerstort.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse betrifft nur einen Teil der
von der jeweiligen Individuengemeinschaft besiedelten Flachen: Bezogen auf das Teilgebiet
am Schopfwerk sind angrenzend an die Malnahmenflachen resp. das Untersuchungsgebiet
weitere sudexponierte Wegrander/ -bdschungen und Uferbdschungen mit entsprechender
krautiger Saumvegetation und angrenzenden Gehdélzbestanden (wie am Rad-/ Ful3weg ndrd-
lich der RheinstralRe in Richtung Ortslage, am Nordufer des Fischmals weiter westlich, am
Ostrand des Fischmals weiter sidlich) als Lebensraume der Zauneidechse vorhanden. Zu-
dem stellt der an den Vorhabensbereich angrenzende Rheinhauptdeich weiterhin einen gré-
Reren zusammenhangenden Lebensraum dar, insbesondere seine flacher auslaufende Ost-
seite, welche Uber grof3flachigen, liickigen Magerrasen und zahlreiche Nagerbauten verflgt.
Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost befinden sich ebenfalls
weiterhin in ausreichendem Umfang Weg- und Grabenrander mit Gehdlzstrukturen und Bo6-
schungen, die durch sudliche und sudostliche Exposition sowie ihren Strukturreichtum ge-
eignete Habitate flr die Zauneidechse darstellen.

Der baubedingt in Anspruch genommene Vegetationsbestand wird nach Abschluss der Ar-
beiten in vergleichbarer Weise wiederhergestellt (Mainahme P8, Kapitel 1.2.4). Mogliche
baubedingte Bodenverdichtungen werden im Zuge der Rekultivierung der Flache beseitigt
(siehe Kapitel 1.2.4, MaRnahme P5).

Dartber hinaus werden auf den anlagebedingt beanspruchten, zuklnftig nicht versiegelten/
Uberbauten Eingriffsflachen nach Abschluss der Arbeiten wieder fir die Zauneidechse ge-
eignete Vegetationsstrukturen/ Lebensraume entstehen (vgl. Fachbeitrag Naturschutz [IUS
2018b]). Hierzu zéhlen insbesondere die grinlandbestandenen Boéschungen des Rhein-
hauptdeichs sowie die mit krautigen Sdaumen bestandenen Gewasserrandbereiche des neu-
en Zulaufkanals und Uferbdschungen des Otterbachs (neben der zukinftig flacheren Ufer-
bdschung des Otterbachs sudlich des Fischmals auch die in der Ortslage von Leimersheim
neu entstandenen Gewasserrander). Nach Abschluss der Bauarbeiten kbnnen diese Flachen
wieder bzw. neu von Zauneidechsen besiedelt werden (der Anschluss an angrenzend besie-
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delte Bereiche ist gegeben), der oben angefihrte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Zauneidechse ist daher Uberwiegend nur temporar.

Insgesamt betrachtet ist somit (auch wahrend der Bauphase) die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfllt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Durch das Vorhaben werden keine weiteren essenziellen Nahrungs-/ Teilhabitate so erheb-
lich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit angrenzender Statten er-
lischt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tber die oben angefiihrte Inan-
spruchnahme hinaus ist durch Befahrung der an die Baufelder/ -stral3en angrenzenden Le-
bensraume moglich. Da es sich hierbei nur um eine kleinrGumige und zeitlich befristete Be-
eintrachtigung handelt, bleibt die 6kologische Funktion der Statten erhalten.

Betriebsbedingt entstehen keine relevanten Veranderungen gegenuiber der heutigen Situati-
on (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.
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4.1.16.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Durch das Vorhaben sind von der Zauneidechse besiedelte Bereiche betroffen. Aufgrund
des engen Zeitfensters, in dem weder immobile Tiere noch immobile Entwicklungsstadien
vorhanden sind (ca. Anfang April bis Mitte Mai), sind vorhabensbedingte Individuenverluste
nicht auszuschlieen. Diese gehen zudem bereichsweise Uber das mit dem allgemeinen Na-
turgeschehen verbundene To6tungs- und Verletzungsrisiko hinaus (baubedingt/ Baustellen-
verkehr).

Der Vermeidung von Individuenverlusten dient die

¢ Malnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensraume.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen von Zauneidechsen wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind nicht zu erwarten.

Vorhabensbedingt gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse im Bereich des
Schopfwerks Leimersheim, der Aufweitung des Otterbach-Nordufers und mit der Anlage der
Flutmulde am Dolwiesengraben verloren. Nach Abschluss der Arbeiten wird sowohl in bau-
als auch anlagebedingt betroffenen Bereichen wieder Lebensraum fir die Art entstehen, der
Verlust ist voriibergehend.

Der voriibergehende Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse betrifft
nur einen Teil der von der jeweiligen Individuengemeinschaft besiedelten Flachen. Insge-
samt betrachtet ist auch wahrend der Bauphase die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden mit
Umsetzung der genannten Schutzmaf3nahmen vermieden.

4.1.17 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Zum Untersuchungszeitpunkt war die rezente Rheinaue 0Ostlich des Schopfwerks Leimers-
heim aufgrund hoher Rheinwasserstande weitflachig Gberflutet. Im Uberfluteten Bereich 6st-
lich des Rheinhauptdeichs und sidlich der RheinstraRe wurden Kaulquappen der Knob-
lauchkréte nachgewiesen. Da sich die Uberfluteten Bereiche vom Untersuchungsgebiet wei-
ter nach Suden fortsetzten, ist auch sudlich des Untersuchungsgebiets von weiteren Vor-
kommen auszugehen. Der Populationsanteil innerhalb des Untersuchungsgebiets wird auf
ca. funf adulte Individuen geschéatzt. Obwohl keine adulten Tiere nachgewiesen wurden, ist
davon auszugehen, dass sie den Rheinhauptdeich als Sommer-/ Winterlebensraum sowie
die landseits angrenzenden Acker in der ,Niederen Weide* als Sommerlebensraum nutzen.
Besonders der Rheinhauptdeich stellt einen wichtigen Landlebensraum sowie eine Verbund-
achse dar, von der aus die angrenzenden Laichhabitate (Lage je nach Witterungsbedingun-
gen/ Uberflutungsgeschehen) besiedelt werden.

Seite 102



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Im Rahmen des Neubaus des Schopfwerks ergeben sich anlagebedingt geringfiigige Uber-
schneidungen mit den rheinseits Uberfluteten Bereichen, in denen Kaulquappen nachgewie-
sen wurden (kein dauerhaft bestehendes Fortpflanzungsgewésser) sowie mit den diesem
Bereich landseits angrenzenden Landlebensrdumen (Rheinhauptdeich/ Ackerflache). Wah-
rend der Bauphase wird zudem ein Teil der Ackerflache als Baunebenflache genutzt.

4.1.17.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Fortpflanzungsperiode der Knoblauchkrote beginnt in der Regel ab April und reicht bis
Ende Mai. Die Metamorphose der Kaulgquappen findet Gberwiegend von Juli bis Ende August
statt [LAUFER et al. 2007]. Die Larven sind demnach zwischen Mai und August in den Ge-
wassern zu finden, vereinzelt auch Uber das ganze Jahr (Uberwinternde Kaulquappen). Die
Ruhestatten der adulten Tiere befinden sich tberall im Landlebensraum, wo sich die nacht-
aktive Knoblauchkréte in den Boden eingrébt (insb. sandige Bo6den) oder in Nagerbauten
verkriecht, um dort den Tag oder Trockenzeiten zu verbringen. Zur Uberwinterung grabt sich
die Knoblauchkréte ebenfalls in den Boden ein oder sie nutzt vorhandene Nagerbauten als
Ruhestatten. Somit ist Uber das gesamte Jahr gesehen mit immobilen Entwicklungsstadien
oder Tieren zu rechnen.

Im Zuge der baubedingten Befahrung/ Raumung bzw. der Erdarbeiten im Bereich des
Rheinhauptdeichs, der westlich angrenzenden Ackerflache (Bereich Niedere Weide) und (bei
Uberflutung) im Waldbereich rheinseits des Deichs (stdlich der L 549) kénnen Individuen der
Knoblauchkréte verletzt oder getdtet werden.

Da die Art dammerungs-/ nachtaktiv ist, sind mit dem tagstiber stattfindenden Baustellenver-
kehr keine Individuenverluste bei der Nahrungssuche und bei Wanderbewegungen zu be-
sorgen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos Uber die oben angefihrten
Individuenverluste hinaus ist durch das Vorhaben nicht zu besorgen.

Betriebsbedingt entstehen keine relevanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situati-
on (siehe Kapitel 1.2.1).

¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?
Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird folgende Schutzmaf3hahmen durchgefthrt:

e Malnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensrdume.
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Durch die Malinahme wird auch ein Ablaichen in den (potenziellen) Fortpflanzungsgewas-
sern (rheinseits und evtl. Druckwasserbereiche landseits) und damit eine Schadigung von
Entwicklungsformen vermieden.

4.1.17.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Stérungsempfindlichkeit von Amphibien ist gering. Bei Untersuchungen von ARSU
[1998] wurden keine Stérungen durch Erschitterungen, LArm oder Bewegungen durch den
Baubetrieb festgestellt. Es gab keine Hinweise, dass Tiere solche Stérungszonen meiden
oder sich daraus zuriickziehen; so wurden bspw. Grdben, die nur 5 - 10 m vom Baufeld ent-
fernt waren, von Amphibien wahrend der Bauphase ,normal“ besiedelt. Hinzu kommt, dass
die Knoblauchkrote nachtaktiv ist.

Mdogliche Ausbreitungswanderungen von Tieren sind auch wahrend der Bauphase mdglich.
Sowohl die RheinstralBe als auch der Rheinhauptdeich kénnen (auRerhalb des Baufelds) in-
nerhalb des Aktionsradius der Art gequert werden.

Anlagebedingt entstehen keine relevanten Wanderhindernisse. Betriebsbedingt entstehen
keine relevanten Veranderungen gegentber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

Erhebliche Stérungen von Knoblauchkréten wahrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.17.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Wie bereits oben erwdhnt gehen bei Anpassung des Rheinhauptdeichs im Rahmen des
Neubaus des Schépfwerks rheinseits in geringem Umfang randliche Flachen eines zeitweise
(bei Rheinhochwasser) vorhandenen und wenn, dann grof3flachigen Fortpflanzungsgewéas-
sers (Uberflutungsbereich in der Aue siidlich der Rheinstrae) verloren. Die anlagebedingte
Zerstorung eines Randbereichs einer (nicht dauerhaften) Fortpflanzungsstatte der Knob-
lauchkréte betrifft nur einen sehr kleinen Teil der von der Individuengemeinschaft rheinseits
des Rheinhauptdeichs entsprechend genutzten Habitate. Da bei Rheinhochwasser eine weit-
flachige Uberflutung der rezenten Aue erfolgt, sind nordlich und siidlich anschlieRend ausrei-
chend weitere geeignete Fortpflanzungsstatten vorhanden.

Der dauerhafte Verlust einer Teilfliche der als Ruhestatte (Sommerlebensraum) dienenden
landseitigen, insg. ca. 1,2 ha umfassenden Ackerflache betragt ca. 1.590 m?. Die anlagebe-
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dingte Flacheninanspruchnahme im Bereich des landseitigen Ackers als potenzielle Ruhe-
statte erfolgt nur randlich und bt keine Auswirkung auf die Funktionsfahigkeit der Ackerfla-
che als potenzielle Ruhestéatte aus. Der darliber hinaus wéhrend der Bauphase als Lagerfla-
che genutzte Teil der Ackerflache steht nur voribergehend nicht als Landlebensraum zur
Verfigung. Nach Abschluss der Baumafl3inahme kann er seine Funktion als Ruhestatte wie-
der wie bisher Gbernehmen. Mégliche baubedingte Bodenverdichtungen werden im Zuge der
Rekultivierung der Flache beseitigt (MaRnahme P5, Kapitel 1.2.4). Zudem erfolgen Eingriffe
in den Rheinhauptdeich, der ebenfalls als Landlebensraum (Sommer-/ Winterhabitat) genutzt
werden kann.

Die baubedingt in Anspruch genommenen Vegetationsbestéande werden nach Abschluss der
Arbeiten in vergleichbarer Weise wiederhergestellt (Malinahme P8, Kapitel 1.2.4). Auch in
den zukuinftig nicht versiegelten/ tberbauten Flachen werden nach Abschluss der Arbeiten
wieder fur die Knoblauchkréte geeignete Vegetationsstrukturen/ Lebensraume entstehen
(vgl. Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2018b]). Nach Abschluss der Bauarbeiten kénnen Teilfla-
chen der anlagebedingten Eingriffsbereiche wieder von der Art besiedelt werden (wie insb.
der Rheinhauptdeich), der oben angefiihrte anlagebedingte Lebensraumverlust ist daher teils
ebenfalls nur temporar. Innerhalb des Aktionsradius der Art stehen auf dem an die Maf3nah-
menflachen angrenzenden Rheinhauptdeich sowie landseits (Ackerflachen) zudem weiterhin
ausreichend geeignete Ruhestétten zur Verfligung; dies gilt auch wahrend der Bauzeit.

Insgesamt betrachtet ist somit sowohl dauerhaft als auch wahrend der Bauphase die 6kolo-
gische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch das Vorhaben werden keine weiteren essenziellen Nahrungs-/ Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit angrenzender Statten er-
lischt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Der Baubetrieb am Schopfwerk findet insb. rheinseits unter raumlich eng begrenzten Bedin-
gungen statt. Dies erhoht die Gefahr, dass im Rahmen des Baubetriebs, evtl. durch Befahren
mit Baufahrzeugen/ Lagerung von Materialien, die rheinseits verbleibenden und unmittelbar
an die Vorhabensflachen angrenzenden Fortpflanzungsstatten (bei Hochwasser) der Knob-
lauchkrote beeintrachtigt werden kdnnten. Aufgrund der Kleinflachigkeit der potenziellen Be-
eintrachtigung und der GroRe des verbleibenden Lebensraumes lost diese Wirkung keinen
Verbotstatbestand aus.

Betriebsbedingt entstehen keine relevanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situati-
on (siehe Kapitel 1.2.1).
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d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewahrt.

4.1.17.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im zum Zeitpunkt der Bestandserfassung durch Rheinhochwasser Uberfluteten Bereiche ost-
lich des Rheinhauptdeichs und sudlich der RheinstralRe wurden Kaulquappen der Knob-
lauchkrote nachgewiesen. Obwohl keine adulten Tiere nachgewiesen wurden, ist davon aus-
zugehen, dass sie den Rheinhauptdeich als Sommer-/ Winterlebensraum sowie die landseits
angrenzenden Acker in der ,Niederen Weide* als Sommerlebensraum nutzen.

Im Zuge der baubedingten Befahrung/ Raumung bzw. der Erdarbeiten im Bereich des
Rheinhauptdeichs, der westlich angrenzenden Ackerflache (Bereich Niedere Weide) und (bei
Uberflutung) im Waldbereich rheinseits des Deichs (suidlich der L 549) kénnen Individuen der
Knoblauchkrote verletzt oder getttet werden. Allerdings ist keine dariiber hinaus gehende
baubedingte Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu erwarten.

Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird folgende Schutzmafl3nahme durchgefihrt:

¢ Malnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensraume.

Erhebliche Stérungen von Knoblauchkréten wahrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten sind nicht zu erwarten.

Die anlagebedingte (und kleinflachig auch baubedingt mdgliche) Zerstérung eines Randbe-
reichs einer (nicht dauerhaften) Fortpflanzungsstéatte der Knoblauchkréte betrifft nur einen
sehr kleinen Teil der von der Individuengemeinschaft rheinseits des Rheinhauptdeichs ent-
sprechend genutzten Habitate. Da bei Rheinhochwasser eine weitflachige Uberflutung der
rezenten Aue erfolgt, sind nérdlich und sidlich anschlielend ausreichend weitere geeignete
Fortpflanzungsstatten vorhanden. Ebenso stehen innerhalb des Aktionsradius der Art auf
dem an die MafRnahmenflachen angrenzenden Rheinhauptdeich sowie landseits (Ackerfla-
chen) weiterhin ausreichend geeignete Ruhestétten zur Verfiigung; dies gilt auch wahrend
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der Bauzeit. Insgesamt betrachtet ist somit sowohl dauerhaft als auch wahrend der Baupha-
se die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten mit
Umsetzung der genannten Schutzmal3nahmen nicht ein.

4.1.18 Laubfrosch (Hyla arborea)

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein rufendes Tier an einer Baumhecke ent-
lang des Radwegs neben der L 549 im Bereich ,,An der Weide" verhort (,Herbstruf*). Im Teil-
gebiet Hochwasserentlastung Erlenbach — Teilbereich Ost wurde ein juveniler Laubfrosch in
einer Baumhecke im Bereich ,Am Schanzel* nordostlich des Dolwiesengrabens festgestellt.

Fortpflanzungsgewasser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Prinzipiell stellen die
Geholz- und Ro6hrichtbestande potenzielle Landlebensraume des im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Laubfroschs dar. Eine anlagebedingte Betroffenheit besteht dabei insbe-
sondere im Bereich eines Schilfrohrichts auf der Westseite des Dolwiesengrabens, fir das
eine Nutzung als Sommerlebensraum wahrscheinlich ist und dessen Randbereich mit Her-
stellung der Flutmulde in Anspruch genommen wird. Ein Teil einer schilfreichen Hochstau-
denflur am zuklnftigen Mindungsbereich des Otterbachs in das Fischmal geht durch die
Gewasserprofilierung des Otterbachs in seiner Funktion als potenzieller Landlebensraum
ebenfalls verloren. (Potenzielle) Winterlebensraume sind vorhabensbedingt nicht betroffen.

4.1.18.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstbrung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Erfolgt die zu Baubeginn erforderliche Raumung des Schilfréhrichts auf der Westseite des
Dolwiesengrabens wéhrend der Sommermonate, kénnen Individuen von sich dort tagsiiber
eventuell aufhaltenden Laubfréschen verletzt oder getttet werden. Die Arbeiten im Bereich
der schilfreichen Hochstaudenflur im Mundungsbereich des Otterbachs finden in den Win-
termonaten statt (MalRnahme P4, Kapitel 1.2.4), sodass hier keine Individuenverluste zu er-
warten sind.

Prinzipiell kommen dartber hinaus Geholzbestéande als Sommerlebensraume in Frage. Vor-
habensbedingte Rodungen von Gehdlzbestanden finden in den Wintermonaten statt (Maf3-
nahme P3, Kapitel 1.2.4), sodass hier nicht mit mdglichen Individuenverlusten zu rechnen ist.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Uber die oben beschriebenen maglichen Individuenverluste ist keine signifikante Erhéhung
des To6tungs- oder Verletzungsrisikos zu erwarten. Da Laubfrosche dammerungs-/ nachtaktiv
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sind, ist mit dem tagsuiber stattfindenden Baustellenverkehr keine signifikante Erhéhung des
Verletzungs- und Tétungsrisikos von Laubfréschen verbunden.

c) Sind Vermeidungsmaflhahmen mdglich?
Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird folgende Schutzmal3hahme durchgefiihrt:

¢ Malnahme V6: Vegetationsentfernung im Bereich von Sommer-Landlebensrdumen des
Laubfrosches innerhalb der Uberwinterungszeit der Art/ alternativ schonendes bodenna-
hes Abméhen

Eine Uberwinterung des Laubfroschs in den betroffenen Flachen ist nicht zu erwarten. Durch
die Vegetationsentfernung innerhalb der Uberwinterungszeit sind die Eingriffsflachen auf-
grund der fehlenden Vegetationsstrukturen fur den Laubfrosch unattraktiv und eine Einwan-
derung in die Flache wird unterbunden. Sofern eine Vegetationsentfernung auf3erhalb der
Uberwinterungszeit erforderlich ist, erfolgt dies durch schonendes bodennahes Abméhen.

4.1.18.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Wie bereits oben genannt ist die Stérungsempfindlichkeit von Amphibien gering. Hinzu
kommt, dass der Laubfrosch ddammerungs-/ hachtaktiv ist.

Mdgliche Ausbreitungswanderungen von Tieren sind auch wahrend der Bauphase mdglich.
Eine relevante Zerschneidung von Verbundelementen erfolgt nicht. Wanderkorridore entlang
der Gewasser bzw. an Wald-/ Gehdlzrandern bleiben bestehen.

Anlagebedingt entstehen keine relevanten Wanderhindernisse.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen von Laubfroschen wéhrend der Fortpflanzungs-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.18.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungsstatten sind vorhabensbedingt nicht betroffen.

Mit Anlage der Flutmulde im Rahmen der Hochwasserentlastung geht vortibergehend eine
Teilflache des moglicherweise als Ruhestatte dienenden Schilfréhrichts auf der Westseite
des Dolwiesengrabens verloren. Durch die geplante neue Otterbachmiindung in das Fisch-
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mal geht eine Teilflache einer maglicherweise als Ruhestétte dienenden schilfreichen Hoch-
staudenflur verloren. Es sind jeweils nur Teilbereiche Vegetationsbestande betroffen, sodass
die 6kologische Funktion der Ruhestatten erhalten bleibt. Zudem stehen innerhalb des Akti-
onsradius der Art weiterhin ausreichend geeignete Ruhestatten zur Verfigung (u. a. sonstige
Schilfréhrichte am Fischmal, entlang des Dolwiesengrabens oder auch entlang des Rup-
pertsgrabens).

Bei entsprechender Wasserfihrung kann die neu angelegte Flutmulde als Fortpflanzungs-
gewasser fur Laubfrosch und andere Amphibien fungieren.

Insgesamt betrachtet ist somit die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch das Vorhaben werden keine weiteren essenziellen Nahrungs-/ Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit angrenzender Statten er-
lischt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal’-
nahmen gewabhrt.
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4.1.18.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Fortpflanzungsgewasser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Prinzipiell stellen die
Gehoélz- und Roéhrichtbestande im Untersuchungsgebiet potenzielle Landlebensrdume des
Laubfroschs dar. Eine anlagebedingte Betroffenheit besteht dabei im Bereich eines
Schilfréhrichts auf der Westseite des Dolwiesengrabens, fur das eine Nutzung als Sommer-
lebensraum wahrscheinlich ist und dessen Randbereich mit Herstellung der Flutmulde in An-
spruch genommen wird sowie an der geplanten neuen Otterbachmiindung in das Fischmal,
an der eine Teilflache einer schilfreichen Hochstaudenflur, die einen potenziellen Sommerle-
bensraum des Laubfroschs darstellt, betroffen ist. (Potenzielle) Winterlebensrdume sind vor-
habensbedingt nicht betroffen.

Erfolgt die zu Baubeginn erforderliche Raumung des Schilfréhrichts auf der Westseite des
Dolwiesengrabens wéhrend der Sommermonate, konnen Individuen von sich dort tagsiiber
eventuell aufhaltenden Laubfroschen verletzt oder getdtet werden. Zur Vermeidung von Indi-
viduenverlusten wird die Vegetationsentfernung im Sommerlebensraum des Laubfroschs in
der Uberwinterungszeit der Art durchgefiihrt. Die Arbeiten im Bereich der schilfreichen Hoch-
staudenflur im Mindungsbereich des Otterbachs finden in den Wintermonaten statt (Mal3-
nahme P4, Kapitel 1.2.4), sodass hier keine Individuenverluste zu erwarten sind. Entspre-
chendes gilt fir Gehdlzrodungen (Mal3nahme P3, Kapitel 1.2.4). Eine signifikante Erhdhung
des Verletzungs- oder Totungsrisikos oder erhebliche Stérungen des Laubfroschs sind nicht
zu erwarten.

Im Hinblick auf die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme stehen innerhalb des Aktions-
radius der Art weiterhin ausreichend geeignete Ruhestéatten zur Verfigung (u. a. sonstige
Schilfréhrichte am Fischmal, entlang des Dolwiesengrabens oder auch entlang des Rup-
pertsgrabens). Bei entsprechender Wasserfihrung kann die neu angelegte Flutmulde zu-
kiinftig ein zusatzliches Fortpflanzungsgewasser fiir den Laubfrosch darstellen.

Insgesamt betrachtet ist somit die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten mit
Umsetzung der genannten Schutzmaf3nahmen nicht ein.

4.1.19 Springfrosch (Rana dalmatina)

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein adulter Springfrosch im bewaldeten
Uferbereich des Fischmals sidlich der Sport- und Freizeitanlagen nachgewiesen; im Teilge-
biet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost wurde ebenfalls ein adulter Spring-
frosch am Dolwiesengraben unweit des Erlenbachs beobachtet. Beide Tiere hielten sich im
Landlebensraum auf, Fortpflanzungsgewasser der Art sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden keine Springfro-
sche erfasst.
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Als Landlebensraum werden im Untersuchungsgebiet vermutlich in erster Linie die Bereiche
um den Dolwiesengraben (Gehdlz- und Roéhrichtbestande, Grinland) sowie der Rheinhaupt-
deich mit dem angrenzenden Auwald genutzt. Die weiteren Bereiche des Untersuchungsge-
biets (Gehdlzbestande am Fischmal und am Otterbach) werden mdglicherweise sporadisch
von Springfréschen aufgesucht.

Das Untersuchungsgebiet stellt vermutlich einen Bestandteil des Landhabitats von Spring-
froschen dar, deren Fortpflanzungsgewasser sich nordlich bzw. sidlich des untersuchten
Gebiets befinden. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets, des grof3en
Angebots an vergleichbaren Landlebensrdumen in der Umgebung sowie der Entfernung zu
den potenziellen Fortpflanzungsgewassern kommt dem Untersuchungsgebiet nur eine all-
gemeine Bedeutung fir den Springfrosch zu. Eine Uberwinterung ist innerhalb des Untersu-
chungsgebiets in den Auwaldbereichen am Schépfwerk denkbar.

4.1.19.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Erfolgen die zu Baubeginn erforderlichen Vegetationsentfernungen/ Erdarbeiten wahrend der
Sommermonate, kénnen Individuen von sich dort tagsuber eventuell im Boden (Nagerbau-
ten) oder in der Vegetation aufhaltenden Springfréschen verletzt oder getdtet werden. Dies
gilt insb. fur die Bereiche um den Dolwiesengraben und im Bereich des Rheinhauptdeichs
mit angrenzendem Auwald. Im Auwald ist zudem - bei Ausfihrung der Arbeiten in den Win-
termonaten - eine T6tung/ Verletzung von tberwinternden Tieren maoglich.

In den weiteren Bereichen des Untersuchungsgebiets ist allenfalls von einer sporadischen
Nutzung durch die Art auszugehen, sodass keine signifikante Erhéhung des Toétungs- oder
Verletzungsrisikos vorliegt.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Neben den oben angefiihrten mdglichen Individuenverlusten ist mit dem Vorhaben keine
signifikante Erh6hung des Verletzungs-/ Totungsrisikos verbunden. Da die Art ddmmerungs-/
nachtaktiv ist, tberschneidet sich die Aktivitatsphase allenfalls kurzfristig mit dem Baustel-
lenverkehr.

Betriebsbedingt entstehen keine relevanten Veranderungen gegenuiber der heutigen Situati-
on (siehe Kapitel 1.2.1).

c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?
Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird die folgende SchutzmalRnahme durchgefihrt:

¢ Malnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensraume.
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4.1.19.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Wie bereits oben genannt ist die Stérungsempfindlichkeit von Amphibien gering. Hinzu
kommt, dass der Springfrosch ddmmerungs-/ nachtaktiv ist.

Maogliche Ausbreitungswanderungen von Tieren sind auch wéahrend der Bauphase mdglich.
Eine relevante Zerschneidung von Verbundelementen erfolgt nicht. Wanderkorridore entlang
des Rheinhauptdeichs, entlang der Gewasser bzw. an Wald-/ Gehdlzrandern bleiben beste-
hen.

Anlagebedingt entstehen keine relevanten Wanderhindernisse. Betriebsbedingt entstehen
keine relevanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen von Springfroschen wahrend der Fortpflanzungs-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind deshalb nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?
Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.1.19.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Fortpflanzungsstatten sind vorhabensbedingt nicht betroffen.

Die Eingriffsflichen am Rheinhauptdeich mit angrenzendem Auwald sowie die Bereiche am
Dolwiesengraben sind als Ruhestéatte des Springfroschs anzusehen. Nach Abschluss der
Arbeiten werden in diesen Bereichen wieder geeignete Landlebensraume/ Ruhestétten der
Art entstehen.

Aufgrund der Biotopausstattung, des grof3en Angebots an vergleichbaren Landlebensrau-
men in der Umgebung sowie der Entfernung zu den potenziellen Fortpflanzungsgewdassern
kommt den vorhabensbedingt betroffenen Ruhestatten keine essenzielle Bedeutung zu. Die
Okologische Funktion der Ruhestétten wird nicht beeintrachtigt.

Die Anlage einer Flutmulde am Dolwiesengraben kann bei Wasserfuihrung zukiinftig ein zu-
satzliches Fortpflanzungsgewasser flr den Springfrosch in diesem Bereich darstellen.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Durch das Vorhaben werden keine weiteren essenziellen Nahrungs-/ Teilhabitate so erheb-
lich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit angrenzender Statten er-
lischt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Diese Auswirkung tritt nicht ein (vgl. obige Aussagen). Betriebsbedingt entstehen keine rele-
vanten Veranderungen gegeniber der heutigen Situation (siehe Kapitel 1.2.1).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Weitergehende Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im rédumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.1.19.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Bereich des Rheinhauptdeichs mit angrenzendem Auwald sowie in den Bereichen um
den Dolwiesengraben (Geho6lz- und Rohrichtbestande, Grunland) ist mit einer Nutzung durch
den Springfrosch als Sommer-Landlebensraum auszugehen, der Auwald kann auch als
Uberwinterungshabitat dienen. In den weiteren Bereichen des Untersuchungsgebiets ist al-
lenfalls von einer sporadischen Nutzung auszugehen.

Durch den Neubau des Schopfwerks Leimersheim und die Anlage der Flutmulde gehen Ru-
hestatten des Springfroschs verloren; nach Abschluss der Arbeiten werden hier jedoch wie-
der geeignete Landlebensraume entstehen. Den betroffenen Landlebensrdumen/ Ruhestat-
ten kommt keine essenzielle Bedeutung zu, die dkologische Funktion wird nicht beeintrach-
tigt.

Bei Vegetationsentfernungen/ Bodenarbeiten aulRerhalb der Uberwinterungszeit am Dolwie-
sengraben, auf dem Rheinhauptdeich und im Auwald, kann es zu einer Verletzung oder T6-
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tung von Individuen und damit zum Eintreten des Verbotstatbestands kommen; im Auwald
gilt entsprechendes auch bei Arbeiten wahrend der Uberwinterungszeit. In den weiteren Be-
reichen des Untersuchungsgebiets ist allenfalls von einer sporadischen Nutzung durch die
Art auszugehen, sodass keine signifikante Erhéhung des Totungs- oder Verletzungsrisikos
vorliegt.

Zur Vermeidung von Individuenverlusten wird folgende SchutzmaRhahme durchgefihrt:

e Malinahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensraume.

Vorhabensbedingte erhebliche Stérungen von Springfroschen wahrend der Fortpflanzungs-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten mit
Umsetzung der genannten Schutzmalinahme nicht ein.
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4.2 Europaische Vogelarten

4.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke briitet in den Gehdlzbestanden an einem Weiher sidlich des Erlenbachs (Un-
tersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost), der Brutplatz liegt in
gut 200 m Entfernung zu der geplanten Flutmulde am Dolwiesengraben.

Weitere Vorkommen wurden in den Untersuchungsraumen auch im Zuge der laufenden Er-
fassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffentlichte Daten) nicht erfasst
und sind auch nicht zu erwarten.

4.2.1.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Das Feldgeh6lz mit Horststandort des Baumfalken ist durch das Vorhaben nicht betroffen,
eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen bzw. eine Verletzung oder T6-
tung von Tieren durch die Bauarbeiten kann ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhohtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fir den Baumfalken verbun-
den.

¢) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.1.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Baumfalke gilt als eine Art ohne spezifisches Abstandsverhalten bspw. zu Stral3en, fir
ihn besitzt Verkehrslarm keine Relevanz [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die
Art sind optische Storreize, seine Fluchtdistanz liegt bei bis zu 200 m [FLADE 1994, GASSNER
et al. 2010].

Die Entfernung zwischen den Vorhabensflachen und dem Horststandort entspricht in etwa
der Fluchtdistanz. Aufgrund der gegebenen optischen Abschirmung durch die Gehoblzbe-
stande am Weiher ist jedoch von keiner erheblichen Stdérung der Art auszugehen.
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b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.1.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Baumfalken betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Vorhabensflachen stellen allenfalls einen kleinen Teil des Nahrungsraums dar, zudem
stehen diese nach Abschluss der Arbeiten wieder als Nahrungsraum zur Verfliigung. Auf-
grund der KleinrAumigkeit des Eingriffs ist keine erhebliche Beschadigung oder Zerstérung
essenzieller Teilhabitate zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Wie oben dargelegt, ist keine erhebliche Stérung im Bereich der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu erwarten, auch ist durch die weiteren Vorhabenswirkungen keine derartige Beein-
trachtigung oder Beschadigung zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.
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4.2.1.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Das Feldgeholz mit Horstbaum des Baumfalken liegt in etwa 200 m Entfernung zu den Vor-
habensflachen, sodass es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt,
noch zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen bzw. Beschadigung oder Zerstérung
von Entwicklungsformen.

Erhebliche Storungen der Art sind aufgrund der Entfernung zu den Vorhabensflachen sowie
der gegebenen Abschirmung des Horstes durch Gehdlze nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.2.2 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthénfling briitet mit zwei Paaren in direkter N&dhe zum Otterbach zwischen der L 549
und dem Fischmal (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost).

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unveroffent-
lichte Daten) wurden keine Brutpaare erfasst. Da der Bluthénfling auch in Siedlungsbereiche
vordringt, ist ein Brutvorkommen in den Gehdlzbestanden am Erlenhof (Untersuchungsraum
Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West) jedoch denkbar.

4.2.2.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Brutplatze des Bluthanflings werden vorhabensbedingt nicht in Anspruch genommen (am
Erlenhof sind keine zur Nestanlage geeigneten Gehdlze betroffen), eine Verletzung oder To-
tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen erfolgt
nicht.

Die von der Art besiedelten Gehdlzbestdnde am Otterbach, welche nahe an den Baufeldern
zur geplanten Profilaufweitung liegen, werden durch die generell vorgeschriebenen Gehdélz-
schutzmalnahmen (vgl. Kapitel 1.2.4, MaRhahme P2) geschitzt.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erh6htes Verletzungs-/ T6tungsrisiko fur den Bluth&nfling verbun-
den.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.2.2.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die spezifische Fluchtdistanz des Bluthanflings gegentiber menschlichen Stérungen liegt bei
< 10 - 20 m [FLADE 1994]. Sofern die Arbeiten am Otterbach (Profilaufweitung) wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Bluthanflings durchgefihrt werden, kann es zu einer
erheblichen Stdrung der Art (Aufgabe des Geleges, unzureichende Fitterung von Nestlin-
gen) kommen.

Aufgrund der KleinrAumigkeit und der geringen zeitlichen Dimensionierung der Arbeiten im
Bereich Erlenbach/ Abzweig Kapplachgraben ist keine erhebliche Stérung potenzieller Vor-
kommen am Erlenhof zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Die Arbeiten am Otterbach zwischen der L 549 und dem Fischmal (Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich Ost) werden aufRerhalb der Brutzeit des Bluthénflings durchgefihrt
(MalRnahme V2, Kapitel 5.1).

4.2.2.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom-
men, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Zur Nahrungssuche werden von der Art Wegrander und Sdume sowie Gehdélzrander aufge-
sucht. Entsprechende Strukturen sind im Umfeld der geplanten Profilaufweitung am Otter-
bach in ausreichendem Umfang vorhanden bzw. werden nach Abschluss der Malinahme im
Bdschungsbereich (mit angrenzendem Grasweg) wieder kurzfristig entwickelt werden. Eine
erhebliche Beschadigung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilha-
bitaten ist nicht zu erwarten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Mdglichkeit einer erheblichen Stérung im Bereich der Fortpflanzungsstatte (und damit
auch der Ruhestétte) wurde im Kapitel 4.2.2.2 angefihrt, eine dariberhinausgehende Sto-
rung oder Beeintrachtigung von Ruhestétten erfolgt vorhabensbedingt nicht.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.2.2.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bluthénflings liegen auf3erhalb der Vorhabensfla-
chen. An die Baufelder (Profilaufweitung des Otterbachs) angrenzende, zur Brut genutzte
Geholze werden durch die generell vorgeschriebenen GehdlzschutzmalRnahmen (Mal3nah-
me P2, Kapitel 1.2.4) geschutzt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten erfolgt nicht, auch ist keine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen zu erwarten.

Um erhebliche Stérungen der Art zu vermeiden, werden die Arbeiten in dem entsprechenden
Bauabschnitt auRerhalb der Brutzeit durchgefihrt (MalBnahme V2, Kapitel 5.1).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefuihrten MaBhahmen vermieden.
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4.2.3 Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel wurde mit zwei Brutpaaren am Leimersheimer Altrhein (im Untersuchungsge-
biet Schopfwerk Leimersheim) erfasst. Laut der Datengrundlagen zum Bewirtschaftungsplan
zum Vogelschutzgebiet sind an diesem Gewasserabschnitt ebenfalls zwei Brutplatze vor-
handen.

Zudem wurde der Eisvogel auch als Wintervogel am nordlichen Fischmal erfasst. Von einer
Nutzung des gesamten Fischmals, des Otterbachs und des Leimersheimer Altrheins als
ganzjahrigem Nahrungsraum ist auszugehen.

Vorkommen in den Ubrigen Untersuchungsgebieten wurden nicht erfasst bzw. sind nicht zu
erwarten.

4.2.3.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschéadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Brutplatze des Eisvogels sind vorhabensbedingt nicht betroffen, eine Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen bzw. eine Verletzung oder Tétung von Tieren ist nicht zu
erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur den Eisvogel verbunden.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.3.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Kies-/ Sandentnahme im Fischmal und die damit verbundene Materialeinspulung in den
Leimersheimer Altrhein finden in den Wintermonaten statt (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRhahme
P4), sodass Storungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ausgeschlossen
sind.

Durch die Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialeinspilung im Leimersheimer Altrhein,
die Arbeiten im Bereich Schopfwerk/ Schopfwerkskanal, die Arbeiten am Otterbach in der
Ortslage Leimersheim sowie am Otterbach zwischen der L 549 und dem Fischmal kann es
Zu Stérungen bei der winterlichen Nahrungssuche kommen.
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Werden die oben genannten Arbeiten gleichzeitig ausgefiihrt, unterliegen grol3e Bereiche
des Nahrungsraumes baubedingten Stérungen und die Méglichkeiten zum Ausweichen wer-
den eingeschrankt. Die spezifische Fluchtdistanz gegentiber menschlichen Stérungen liegt
bei 20 - 80 m [FLADE 1994]. Eine Erheblichkeit der Stérungen durch verringerten Jagderfolg
kann daher nicht mit endgtiltiger Sicherheit ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Die Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialeinspilung in den Leimersheimer Altrhein
und die Arbeiten an den oben genannten Otterbachabschnitten werden zeitlich versetzt aus-
gefuhrt (MaRnahme V3, Kapitel 5.1).

Auf diese Weise stehen

e wahrend der Kies-/ Sandentnahme im Fischmal die beiden Otterbachabschnitte so-
wie jeweils ein Teilbereich des Leimersheimer Altrheins und

o wahrend der Arbeiten an den genannten Otterbachabschnitten das Fischmal sowie
der gesamte Leimersheimer Altrhein

als Nahrungsraum ohne Stérungen zur Verfigung. Eine Erheblichkeit der Stérungen kann
damit ausgeschlossen werden.

4.2.3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten er-
folgt vorhabensbedingt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitaten
erfolgt vorhabensbedingt nicht.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die mdgliche eingeschrankte Nutzbarkeit der Nahrungsraume im Winter wurde im Kapitel
4.2.3.2 beschrieben.

Weitere Stérungen, durch die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in oben genannter Form be-
eintrachtigt werden, sind vorhabensbedingt nicht zu erwarten.
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d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.2.3.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Inanspruchnahme/ Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten des Eisvogels erfolgt vorhabensbedingt nicht. Die Nistréhren des Eisvogels liegen im
Uferbereich des Leimersheimer Altrheins, wo keine Veranderungen der Uferstruktur vorge-
sehen sind. Damit ist auch eine Verletzung oder Tétung von Individuen bzw. eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ausgeschlossen.

Eine erhebliche Stérung des Eisvogels als Wintergast, die zu einer unzureichenden Nah-
rungsaufnahme wéahrend der Uberwinterung fiihren konnte, wird mit einer zeitlich versetzten
Ausfihrung der Arbeiten am Otterbach (stdlich Fischmal und innerhalb der Ortslage Lei-
mersheim) und der Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialeinspilung in den Leimers-
heimer Altrhein vermieden (MalBhahme V3, Kapitel 5.1). Durch die MaRRnhahme wird eine
durchgéngige Verflgbarkeit storungsarmer Nahrungsraume gewabhrleistet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden mit
Umsetzung der genannten Maflinahme vermieden.

4.2.4 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche wurde mit sechs Brutpaaren im Bereich des Untersuchungsraums Hochwas-
serentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (nérdlich und sudlich der L 549) erfasst.

Weitere Vorkommen sind auf den Feldern Ostlich Neupotz zu erwarten (Untersuchungsraum
Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West au3erhalb des Untersuchungsgebiets).
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4.2.4.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Brutplatze der Feldlerche liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen, eine Verletzung oder T6-
tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur die Feldlerche verbun-
den.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.4.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Feldlerche ist daftir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und
zu verschiedenen Landschaftselementen (insb. Vertikalstrukturen) einen gréf3eren Abstand
einhalt [DAUNICHT 1998, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004]. Eine besonders hohe Empfindlichkeit
gegen optische Storungen, die auf den ausgedehnten Singfligen intensiv wahrgenommen
werden, wird angenommen. Gegeniuber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt
die artspezifische Fluchtdistanz ca. 20 m [GASSNER et al. 2010].

Die Vorhabensflachen liegen allesamt in raumlicher Nahe zu bestehenden Gehdlzbestan-
den, die von der Feldlerche generell bereits heute gemieden werden. Insofern erhéht sich
das optische Stérpotential durch die Baumalinahmen nicht wesentlich. Falls erforderlich ist
zudem eine Verlagerung der Reviere innerhalb der angrenzenden (weitgehend) strukturar-
men Ackerlandschaft mdéglich.

b) Sind Vermeidungsmaflihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.2.4.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Brutplatze der Feldlerche liegen aul3erhalb der Vorhabensflachen, eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate der Feldlerche sind nicht betroffen. Die Vor-
habensflachen liegen allesamt in direkter Nahe zu Gehdélzbestéanden, sodass von einer Mei-
dung der Flachen durch die Feldlerche auszugehen ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen ist vorha-
bensbedingt nicht zu erwarten (siehe oben).

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.4.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Brutplatze der Feldlerche befinden sich aul3erhalb der Vorhabensflachen; diese werden
aufgrund der raumlichen Nahe zu Vertikalstrukturen gemieden. Eine Beschéadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine Verletzung oder T6tung von
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Tieren bzw. Beschédigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen ist daher nicht zu er-
warten.

Aufgrund der N&he der Vorhabensflachen zu Vertikalstrukturen ist auch keine erhdhte Stor-
wirkung und damit keine erhebliche Stérung der Feldlerche durch die BaumalRnahmen zu
erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.2.5 Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling wurde im Bereich der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost
mit insgesamt sechs Brutpaaren in Hecken und Baumbestéanden im Umfeld der Gewasser
nachgewiesen, ein Brutnachweis erfolgte in Gehdlzbestanden am Nordostrand des Fisch-
mals aul3erhalb des Untersuchungsgebiets.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue wurde ein weiterer
Brutplatz am Otterbach innerhalb der Ortslage Leimersheim (nahe Erlenbachweg) erfasst. Im
Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden in den
Gehdlzen o6stlich Neupotz keine Brutvorkommen erfasst. Denkbar sind Brutvorkommen je-
doch in den Gehdlzbestdnden am Erlenhof.

4.25.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstbrung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein Brutplatz des Feldsperlings (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach -
Teilbereich Ost) liegt innerhalb des Baufeldes. Eine Verletzung oder Toétung von Tieren bzw.
eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen kann jedoch aufgrund der ge-
nerellen Beschrankung von Gehélzrodungen auf die Wintermonate (vgl. Kapitel 1.2.4, Mal3-
nahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Totungsrisiko fur den Feldsperling verbun-
den.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.2.5.2 Erhebliche Stbérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Beim Feldsperling ist Larm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Gegen-
uber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt die artspezifische Fluchtdistanz
< 10 m [FLADE 1994].

Drei Brutplatze befinden sich in raumlicher N&he zu den Baufeldern:
e Brutplatz nahe dem Erlenbach in direkt angrenzendem Feldgehdlz,

e Brutplatz im Einmindungsbereich des Ruppertsgrabens in den Otterbach in etwa
20 m Entfernung,

e Brutplatz in Baumhecke siidwestlich des Otterbachs in etwa 35 m Entfernung.

Aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit und geringen Fluchtdistanz ist bei den beiden
letztgenannten Brutplatzen von keinen erheblichen Stérungen auszugehen, zumal die Brut-
platze jeweils von weiteren Gehdlzbestdnden zum Baufeld abgeschirmt werden. Auch fir po-
tenzielle Brutplatze am Erlenhof sind aufgrund der Entfernung der Geholze zum Baufeld kei-
ne erheblichen Stérungen zu erwarten.

Bei dem Brutplatz stdlich des Erlenbachs kann eine Stérung - bei Durchfiihrung der Arbeiten
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit - nicht ausgeschlossen werden.

Zusammen mit dem Verlust eines Brutplatzes (siehe unten) kann eine Erheblichkeit nicht
ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Die Arbeiten am Dolwiesengraben (Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) wer-
den aufRerhalb der Brutzeit des Feldsperlings durchgefuhrt (MaRnahme V2, Kapitel 5.1).

4.2.5.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Ein Brutplatz des Feldsperlings geht in den Gehdlzbestanden am Otterbach (Untersuchungs-
raum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) vorhabensbedingt verloren.

Aufgrund des generell eingeschrankten Angebots an geeigneten Bruthdhlen (meist limitie-
render Faktor fur HOhlenbruter) ist die Inanspruchnahme als Verbotstatbestand zu werten.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Weitere Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zer-
stort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Weitere Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden nicht beeintrachtigt oder beschadigt.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Zur Vermeidung von Brutplatzverlusten durch die Inanspruchnahme der Fortpflanzungsstatte
werden Nistkasten (drei kolonieartig angeordnete Nistk&sten) in rAumlicher Nahe angebracht
(MalRnahme V12, Kapitel 5.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im r&dumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewabhrt.

4.2.5.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Feldsperling wurde mit sechs Brutpaaren erfasst. Ein Brutplatz in den Geholzbestanden
am Otterbach ist durch direkte Inanspruchnahme betroffen (Verbotstatbestand Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten), an einem an das Bau-
feld angrenzenden Brutplatz kann es zu Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit
kommen.

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden werden die Arbeiten am Dolwie-
sengraben aul3erhalb der Brutzeit durchgefuhrt (MalBnahme V2, Kapitel 5.1) und es werden
drei Brutplatze durch Anbringen von Nisthilfen in raumlicher Néhe bereitgestellt (Ma3nahme
V12, Kapitel 5.1).

Eine Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen wird durch die generelle Beschrankung von Gehdlzrodungen auf die Wintermo-
nate (MaRnahme P3, Kapitel 1.2.4) vermieden.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefuihrten MalBnhahmen vermieden.

4.2.6 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer wurde im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost mit funf Brutpaaren erfasst. Ein weiteres Brutpaar wurde im Zuge der laufenden Er-
fassungen zum Reserveraum Hoérdter Rheinaue (IUS, unvertffentlichte Daten) auf3erhalb
des Untersuchungsraums Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost erfasst.

Potenzielle weitere Brutplatze liegen im Bereich der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teil-
bereich West in den Geholzbestanden am Erlenbach bzw. am nérdlichen Ortsrand von Neu-
potz.

4.2.6.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein Brutplatz der Goldammer liegt innerhalb des Baufeldes. Eine Verletzung oder Totung von
Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen kann jedoch auf-
grund der generellen Beschrankung von Gehdlzrodungen auf die Wintermonate (vgl. Kapitel
1.2.4, Malinahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhthtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fir die Goldammer verbun-
den.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.6.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Goldammer gilt als eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Gegenuber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen/ punktuelle baubedingte Sto-
rungen ist eine artspezifische Fluchtdistanz von ca. 15 m anzunehmen [GASSNER et al.
2010].
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Die Brutplatze liegen alle in mind. 20 m Entfernung zu den Baufeldern, eine erhebliche Sto6-
rung ist aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Art (ein Brutplatz liegt in ca. 17 m Entfer-
nung zur L 549) nicht zu erwarten. Gleiches gilt fir potenzielle Brutplatze im Bereich des Er-
lenhofs/ nérdlichen Ortsrandes von Neupotz.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

4.2.6.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Am Otterbach (nahe Einmiindung Kahndohl) geht ein Brutplatz der Goldammer verloren.
Aufgrund der gegebenen Ausweichmdoglichkeiten (die Art ist nicht auf das Vorhandensein
von Hohlen angewiesen) ist der Verlust nicht als Verbotstatbestand zu werten (§ 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG).

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Weitere Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zer-
stort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Es werden keine weiteren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in der angefiihrten Weise beein-
trachtigt.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.6.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Goldammer wurde mit insgesamt sechs Brutpaaren erfasst, einer der Brutplatze liegt in-
nerhalb des Baufeldes. Aufgrund der gegebenen Ausweichmoglichkeiten fur die Art ist der
Verlust der Fortpflanzungsstatte nicht als Verbotstatbestand zu werten, die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Eine Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen wird durch die generelle Beschrankung von Gehélzrodungen auf die Wintermo-
nate (MaRnahme P3, Kapitel 1.2.4) vermieden.

Erhebliche Stérungen der Goldammer sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.2.7 Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck wurde mit einer ,Brut in den Gehdlzbestanden am sudlichen Ende des Fisch-
mals (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) und einer
,Brut im Auwald sudlich der Rheinstral3e (Untersuchungsraum Schopfwerk Leimersheim)
nachgewiesen.

Weitere Vorkommen wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter
Rheinaue (IUS, unvertffentlichte Daten) nicht erfasst und sind in den nicht untersuchten Be-
reichen auch nicht zu erwarten.

4.2.7.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Vorhabensbedingt ist keine Verletzung oder Totung von Tieren bzw. Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhohtes Verletzungs-/ Totungsrisiko verbunden.

Seite 130



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.7.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Kuckuck gilt als eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, sein kritischer Schallpegel
wird bei 58 dB(A) eingeschétzt [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Zur artspezifischen Fluchtdis-
tanz liegen keine naheren Angaben vor.

Der Brutplatz im Untersuchungsraum Schopfwerk Leimersheim liegt in rund 100 m Entfer-
nung zu Baufeldern inmitten des Waldes. Es sind keine relevanten Stérungen zu erwarten.

Die Arbeiten im Einmindungsbereich des Otterbaches in das Fischmal werden in den Win-
termonaten ausgefuhrt (vgl. Kapitel 1.2.4, Malinahme P4), dementsprechend sind auch hier
keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.7.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt werden keine Fortpflanzungsstatten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort, die Nachweise liegen au3erhalb der Baufelder.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine weiteren Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitate in oben ange-
fuhrter Weise beschadigt oder zerstort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in oben angefiihrter Weise beeintrachtigt.
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d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewahrt.

4.2.7.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Kuckuck wurde mit zwei ,Bruten” im Untersuchungsgebiet erfasst, eine am Fischmal, ei-
ne im Auwald.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und eine Verlet-
zung oder Tdétung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
ist aufgrund der Lage der Nachweise nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung des Kuckucks kann ausgeschlossen werden, da die Arbeiten im
Einmindungsbereich des Otterbachs in das Fischmal (wo sich ein Nachweis in raumlicher
Nahe befindet) in den Wintermonaten ausgefiihrt werden (Mallnahme P4, Kapitel 1.2.4).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.2.8 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht wurde mit einem Brutpaar am sudlichen Ende des Fischmals (Untersu-
chungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) und mit finf Brutpaaren in
den Auwaldern im Untersuchungsraum Schopfwerk Leimersheim erfasst.

Auch die Grundlagendaten zum Bewirtschaftungsplan weisen in den genannten Auwaldern
mehrere Brutplatze der Art aus.

Weitere Brutplatze der Art wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum
Hordter Rheinaue (IUS, unveréffentlichte Daten) nicht erfasst und sind in den nicht unter-
suchten Bereichen auch nicht zu erwarten.
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4.2.8.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Brutbaum am sudlichen Ende des Fischmals steht knapp auf3erhalb der Eingriffsflachen,
hier kann eine Beschadigung nicht ausgeschlossen werden. Eine Verletzung oder Tétung
von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen kann jedoch
aufgrund der generellen Beschréankung von Gehdlzrodungen auf die Wintermonate (vgl. Ka-
pitel 1.2.4, Malinhahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhéhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur den Mittelspecht verbun-
den.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.8.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Arbeiten am sidlichen Ende des Fischmals werden in den Wintermonaten durchgefihrt
(vgl. Kapitel 1.2.4, MaBnahme P4), sodass keine erhebliche Stérung zu erwarten ist.

Am Schopfwerk Leimersheim werden Arbeiten auch wahrend der Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeit durchgefuhrt, die dort erfassten Brutvorkommen liegen zum Teil in geringer Entfer-
nung (ca. 30 m) zum Baufeld.

Der Mittelspecht gilt als eine Art mit mittlerer LArmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Die artspezifische Fluchtdistanz gegeniber Bewegungsunruhe/ punktuellen Stoérun-
gen liegt bei 10 bis 40 m [FLADE 1994]. Wie bei den anderen Spechten ist die Stérungsemp-
findlichkeit des Mittelspechts wahrend der Revierbesetzung, in der Balzzeit und am Anfang
der Brutzeit am gréf3ten. Finden die BaumalRnahmen wéahrend des kritischen Zeitraums statt,
ist mit einer Nichtbesetzung betroffener Brutplatze zu rechnen.

Aufgrund der Verbreitung der Art in den Auwaldern ist davon auszugehen, dass Ausweich-
mdglichkeiten nicht in ausreichendem Malf3e zur Verfligung stehen.

Es ist jedoch von einer giinstigen Bestandssituation im Untersuchungsraum bzw. angren-
zenden Auwaldbestéanden auszugehen, sodass eine baldige Wiederbesiedlung nach dem
Ende der baubedingten Stérungen zu erwarten ist. Die Beeintréchtigung (evtl. Brutausfall)
hat nur einen vortbergehenden Charakter und der ginstige Erhaltungszustand der lokalen
Population wird nicht verschlechtert.
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b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Um die oben beschriebene Beeintrachtigung (evtl. Brutausfall) so gering wie mdglich zu hal-
ten, wird empfohlen, besonders larmintensive Arbeiten im Bereich des Schépfwerksneubaus
(insb. Rammen von Spundwanden und evtl. von Pollern am Westrand des neuen Zulaufka-
nals) auf3erhalb der Balzzeit und des Legebeginns (d. h. ab Mitte Mai bis Mitte Februar)
durchzufiihren (Malinahme V4, Kapitel 5.1).

4.2.8.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Brutbaum am sudlichen Ende des Fischmals steht knapp auf3erhalb der Eingriffsflachen,
hier besteht die Gefahr der Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungsstatte im Zuge
der Bauarbeiten. Aufgrund der geringen Verfugbarkeit geeigneter Bruthohlen und der Bedeu-
tung des Brutplatzes (Trittsteinbiotop zwischen den Hauptvorkommen in der rezenten Aue
und dem Neupotzer Altrheinbogen) stellt der mogliche Verlust der Fortpflanzungsstétte einen
Verbotstatbestand dar.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Weitere Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Storungen im Bereich der Fortpflanzungsstatten wurden im Kapitel 4.2.8.2 dargestellt.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Um den Verlust der Fortpflanzungsstatte zu vermeiden, ist der Brutbaum am sidlichen Ende
des Fischmals wahrend der Bauarbeiten zu sichern. Der Erhalt des Brutbaumes ist zu ge-
wahrleisten (Mallnahme V8, Kapitel 5.1).

Die in Kapitel 4.2.8.2 angefiihrte Vermeidungsmafinahme ist auch bzgl. der Beeintrachtigung
und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Stérungen wirksam.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert wer-
den.
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f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im r&dumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewabhrt.

4.2.8.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Mittelspecht wurde mit einem Brutpaar am Stdende des Fischmals nachgewiesen und
mit funf Brutpaaren im Auwald.

Die Brutbdume stehen auf3erhalb der Vorhabensflachen, der am Fischmal erfasste jedoch
nur wenige Meter. Um eine mdglicherweise durch die Bauarbeiten eintretende Beschadigung
oder Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu vermeiden, wird der Brutbaum vor
Beginn der Arbeiten gekennzeichnet und wahrend der Arbeiten gesichert (Malinhahme V8,
Kapitel 5.1).

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen wird bereits durch die generelle Beschrankung von Gehoélzrodungen auf die
Wintermonate (MaRRnhahme P3, Kapitel 1.2.4) vermieden.

Eine erhebliche Stérung des Mittelspechts am Sudende des Fischmals ist aufgrund der
Durchfuhrung der dortigen Arbeiten in den Wintermonaten (MalBhahme P4, Kapitel 1.2.4)
ausgeschlossen. Um Stérungen auch im Bereich des Schopfwerks (Brutvorkommen in den
angrenzenden Auwaldern) so gering wie mdglich zu halten, wird empfohlen, besonders larm-
intensive Arbeiten in diesem Bereich (insb. Rammen von Spundwanden und evtl. von Pollern
am Westrand des neuen Zulaufkanals) au3erhalb der Balzzeit und des Legebeginns durch-
zufuhren (MaRnahme V4, Kapitel 5.1).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefiuihrten MaRhahmen vermieden.

4.2.9 Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter wurde mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich Ost erfasst: ein Brutpaar nordlich der L 549 in einer Baumhecke, ein
Brutpaar in den Gehdlzbestanden am Nordrand des Otterbachs. Nahrungsraum sind an-
grenzende magere bzw. kurzrasige Grunlandflachen.

Weitere Vorkommen wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter
Rheinaue (IUS, unveroéffentlichte Daten) nicht erfasst, ein Vorkommen in den Gehdlzbestan-
den am Erlenhof ist denkbar.
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4.2.9.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Brutplatz am Otterbach befindet sich nur knapp auf3erhalb des Baufeldes. Eine Verlet-
zung oder Toétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen kann jedoch aufgrund der generellen Beschrénkung von Gehdlzrodungen auf die
Wintermonate (vgl. Kapitel 1.2.4, MaBhahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erh6htes Verletzungs-/ Totungsrisiko fir den Neunttter verbun-
den.

c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.9.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Neuntéter gilt als Art mit geringer Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die
artspezifische Fluchtdistanz gegeniber Bewegungsunruhe/ punktuellen baubedingten St6-
rungen liegt bei < 10 bis 30 m [FLADE 1994].

Fur den Brutplatz nordlich der L 549 ist aufgrund seiner Entfernung zu den Baufeldern
(knapp 100 m) keine Stbrung zu erwarten.

Der Brutplatz am Otterbach liegt nur knapp auRerhalb des Baufeldes. Bei Arbeiten wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit kann es zu einer Aufgabe des Geleges/ unzureichenden Futte-
rung der Nestlinge kommen.

Aufgrund der KleinrAumigkeit und der geringen zeitlichen Dimensionierung der Arbeiten im
Bereich Erlenbach/ Abzweig Kapplachgraben ist keine erhebliche Stérung potenzieller Vor-
kommen am Erlenhof zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Die Arbeiten am Otterbach (Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) werden in
den Wintermonaten durchgeftuhrt, eine Stérung des Neuntbters wéahrend der Brutzeit wird
vermieden (MaRnahme V2, Kapitel 5.1).
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4.2.9.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Brutplatz am Otterbach liegt knapp auf3erhalb des Baufeldes. In die Fortpflanzungs- und
Ruhestétte ist jedoch nicht nur das Nest, sondern der gesamte genutzte Heckenbereich ein-
zubeziehen.

Durch die Arbeiten ist mit Eingriffen in die Gehdlzbestande und damit mit einer Verkleinerung
der Heckenstruktur zu rechnen. Die Eingriffe werden durch die festgelegten Geholzschutz-
malnahmen (vgl. Kapitel 1.2.4, MaBnahme P2) so gering wie mdglich gehalten. Die verblei-
benden Geholze aulRerhalb des Baufeldes werden auch nach Abschluss der Bauarbeiten ei-
ne ausreichende Grof3e aufweisen, um von der Art als Brutplatz genutzt zu werden.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Weitere Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zer-
stort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist nicht zu erwar-
ten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im r&dumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen gewabhrt.
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4.2.9.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Neunttter wurde mit zwei Brutpaaren erfasst. Der Brutplatz am Otterbach liegt knapp
auRRerhalb des Baufeldes, der genutzte Gehdlzbestand ist randlich betroffen. Durch die fest-
gelegten GehdlzschutzmalRnahmen (MalRnahme P2, Kapitel 1.2.4) werden die Eingriffe so
gering wie moglich gehalten. Die verbleibenden Geholze werden auch nach Abschluss der
Arbeiten eine als Fortpflanzungsstatte ausreichende GroRRe aufweisen, sodass die ¢kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nicht beeintrachtigt wird.

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen wird durch die generelle Beschrankung von Gehélzrodungen auf die Wintermo-
nate (MaRnahme P3, Kapitel 1.2.4) vermieden.

Eine erhebliche Stérung des Neuntéters wird durch die Durchfihrung der Arbeiten am Otter-
bach aufRerhalb der Brutzeit vermieden (Maflinahme V2, Kapitel 5.1).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefiihrten MaBhahmen vermieden.

4.2.10 Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol wurde am Dolwiesengraben (ein Brutpaar), in den Uferbereichen des sidlichen und
nordlichen Fischmals (je ein Brutpaar) und im Auwald (zwei Brutpaare, davon eines aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets) nachgewiesen.

Ein weiteres Brutvorkommen wurde im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum
Hordter Rheinaue auf3erhalb (westlich) des Untersuchungsraums Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich Ost erfasst.

Innerhalb der Ortslage Leimersheim sowie im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich West wurden keine Vorkommen der Art erfasst bzw. sind nicht zu
erwarten.

4.2.10.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine direkte Betroffenheit der Neststandorte ist nicht gegeben, es kommt zu keiner Verlet-
zung oder Totung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur den Pirol verbunden.
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c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.10.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Pirol gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010], gegen-
Uber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen ist eine artspezifische Fluchtdistanz von
< 20 bis 40 m anzunehmen [FLADE 1994].

Der Ruf des Pirols ist extrem maskierungsanfallig, da er sein Energiemaximum in den Fre-
guenzen hat, in denen bspw. der Verkehr am lautesten ist. Jedoch ist der Pirol vergleichs-
weise wenig auf den Austausch von akustischen Signalen angewiesen [GARNIEL et al. 2007].

Im Bereich des Schopfwerks Leimersheim (Brutpaar am Nordende des Fischmals) kdnnte es
durch besonders larmintensive Arbeiten zu Stérungen der Brut kommen (insb. zu Beginn der
Brutzeit). Gegenuber weniger larmintensiven Arbeiten ist von einer ausreichenden Abschir-
mung durch den umgebenden Wald auszugehen.

Fur den Brutplatz am Dolwiesengraben kann es bei einer Bauausfiihrung wahrend der Brut-/
Aufzuchtzeit zu erheblichen Stérungen kommen. Der Brutplatz befindet sich in direkter Nahe
zum Baufeld. Aufgrund der Bestandssituation der Art und der hohen Brutplatztreue ist eine
Storung in diesem Bereich als erheblich anzusehen.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Zur Verringerung der Stérungen im Bereich des Schopfwerks Leimersheim auf ein unerheb-
liches Mald werden larmintensive Arbeiten (insb. Rammen der Spundwénde und evtl. von
Pollern am Westrand des neuen Zulaufkanals) auRerhalb der der Balzzeit und des Legebe-
ginns des Pirols durchgefiihrt (MaRnahme V4, Kapitel 5.1).

Die Arbeiten am Dolwiesengraben (Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) wer-
den aufRerhalb der Brutzeit des Pirols durchgefiihrt, sodass Storungen wéahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit vermieden werden (Mal3Bhahme V2, Kapitel 5.1).

4.2.10.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt
vorhabensbedingt nicht.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Weitere Nahrungs- oder andere essenzielle Teilhabitate werden nicht beschadigt oder zer-
stort.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht zu erwar-
ten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.10.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Pirol wurde mit insgesamt sechs Brutpaaren nachgewiesen. Alle Brutplatze liegen au-
Berhalb der Vorhabensflachen, sodass sowohl die Verletzung oder Tétung von Tieren bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen als auch die Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kénnen.

Eine erhebliche Stoérung ist nicht auszuschlieRen

e flr den Brutplatz am Dolwiesengraben bei Ausfihrung der Arbeiten wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit sowie

e im Bereich des Schopfwerks Leimersheim (Nordende Fischmal) bei Ausflihrung be-
sonders larmintensiver Arbeiten wahrend der Balzzeit und zu Legebeginn (gegenuber
weniger larmintensiven Arbeiten ist von einer ausreichenden Abschirmung des Brut-
platzes auszugehen).

Die Stérungen werden im Bereich des Schopfwerks durch die Ausfihrung besonders larmin-
tensiver Arbeiten aul3erhalb der Balzzeit und des Legebeginns (Mal3nahme V4, Kapitel 5.1)
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sowie durch die Durchfiihrung der Arbeiten am Dolwiesengraben auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit (Mallnahme V2, Kapitel 5.1) vermieden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefuhrten MalRnhahmen vermieden.

4.2.11 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde mit einem Brutpaar am sidlichen Fischmal (Mindungsbereich Otterbach)
und zwei Brutpaaren in den Auwaldern im Untersuchungsraum Schopfwerk Leimersheim
festgestellt.

Bei den laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unveréffentlichte
Daten) wurde zudem ein Brutpaar in einem Waldchen stidostlich von Neupotz (knapp aul3er-
halb des Untersuchungsraums Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West) erfasst.
Ein Vorkommen in den Gehélzbestédnden am Erlenhof kann nicht ausgeschlossen werden.

4.2.11.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Brutbaum am Sidende des Fischmals steht knapp aufRerhalb der Eingriffsflachen, hier
kann eine Beschadigung nicht ausgeschlossen werden. Eine Verletzung oder Tétung von
Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen kann jedoch auf-
grund der generellen Beschrankung von Gehdlzrodungen auf die Wintermonate (vgl. Kapitel
1.2.4, Malinahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur den Star verbunden.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.11.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Star ist eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die art-
spezifische Fluchtdistanz betragt ca. 15 m [GASSNER et al. 2010]. Bei Untersuchungen von
ARSU [1998] konnten fur den Star keine stérungsbedingten Meidekorridore um die Bautras-
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se nachgewiesen werden. Bei potenzieller Meidung vorhabensnaher Waldbereiche wahrend
der Bauphase ist aufgrund des temporéren Charakters sowie der weiten Verbreitung der Art
keine Erheblichkeit der Stérung anzunehmen.

Im Bereich des sudlichen Fischmals werden die Arbeiten in den Wintermonaten durchgefihrt
(vgl. Kapitel 1.2.4, MaBnahme P4).

b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.11.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Brutbaum am sudlichen Ende des Fischmals steht knapp auf3erhalb der Eingriffsflachen,
hier besteht die Gefahr der Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungsstatte im Zuge
der Bauarbeiten.

Aufgrund des generell eingeschrankten Angebots an geeigneten Bruthohlen (meist limitie-
render Faktor fir Hohlenbrlter) ist die mégliche Inanspruchnahme als Verbotstatbestand zu
werten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitate in oben genannter Weise
beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Es ist keine derartige Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwar-
ten. Bei einer potenziellen Meidung von Bruthéhlen stehen Ausweichmdglichkeiten zur Ver-
fugung (vgl. Kapitel 4.2.11.2), zudem sind die Hohlen nach Abschluss der Arbeiten wieder
nutzbar.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Um den Verlust der Fortpflanzungsstatte zu vermeiden, ist der Brutbaum am sidlichen Ende
des Fischmals wahrend der Bauarbeiten zu sichern. Der Erhalt des Brutbaumes ist zu ge-
wahrleisten (Malinahme V8, Kapitel 5.1).
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.11.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Star wurde mit einem Brutpaar am stdlichen Fischmal und zwei Brutpaaren in den Au-
waldern festgestellt.

Der Brutbaum am Siudende des Fischmals steht knapp aufRerhalb der Vorhabensflachen,
sodass eine Beschadigung durch die Arbeiten nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird durch eine vorherige
Kennzeichnung und den Schutz des Baumes wahrend der Baumaflinahmen (MaRnahme V8,
Kapitel 5.1) vermieden.

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen kann aufgrund der generellen Beschrankung von Gehdlzrodungen auf die
Wintermonate (MaRhahme P3, Kapitel 1.2.4) ausgeschlossen werden.

Eine Storung der Art im Bereich des Fischmals ist ausgeschlossen, da die Arbeiten im Min-
dungsbereich des Otterbach in den Wintermonaten ausgefihrt werden (Ma3nahme P4, Ka-
pitel 1.2.4). Eine potenzielle Meidung vorhabensnaher Waldbereiche beim Schopfwerk Lei-
mersheim ist aufgrund des temporaren Charakters moglicher Stérungen und der weiten Ver-
breitung der Art nicht als erheblich zu werten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefuhrten projektintegrierten MalRnahmen vermieden.

4.2.12 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn wurde mit einem Brutpaar am Sidende des Fischmals und mit einem Brut-
paar am Nordende des Fischmals erfasst.

Weitere Brutvorkommen wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum
Hordter Rheinaue (IUS, unveréffentlichte Daten) nicht erfasst bzw. sind nicht zu erwarten.
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4.2.12.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschéadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Brutplatze liegen aulRerhalb der Bauflachen, eine Verletzung oder Tétung von Tieren
bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erh6htes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur das Teichhuhn verbun-
den.

c) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.12.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Das Teichhuhn besitzt sowohl im Hinblick auf seinen Lebensraum als auch im Hinblick auf
Storwirkungen eine hohe Anpassungsfahigkeit. Die Art zeigt kein spezifisches Abstandsver-
halten bspw. zu Strallen (Verkehrslarm besitzt fiir sie keine Relevanz, siehe GARNIEL &
MIERWALD [2010]). Gegentiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen liegt die artspezi-
fische Fluchtdistanz bei 10 bis 40 m [FLADE 1994].

Der Brutplatz am Nordende des Fischmals liegt in > 80 m Entfernung zu Baufeldern, zudem
ist eine Abschirmung durch Gehélze gegeben.

Der Brutplatz am Sidende liegt in etwa 50 m Entfernung zu dem zu errichtenden Trenn-
damm. Eine Sichtbeziehung ist hier denkbar, jedoch werden die entsprechenden Arbeiten in
den Wintermonaten durchgefuhrt (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRhahme P4).

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.2.12.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitate in oben genannter Weise
beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Es ist keine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal’-
nahmen gewabhrt.

4.2.12.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Das Teichhuhn wurde mit je einem Brutpaar am Sud- und am Nordende des Fischmals er-
fasst.

Die Brutplatze liegen aufRerhalb der Eingriffsflachen, sodass eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungsstétten sowie eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Bescha-
digung oder Zerstorung von Entwicklungsformen ausgeschlossen werden kann.
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Eine erhebliche Stérung der Art ist aufgrund der Durchfiihrung der Arbeiten am Stdende des
Fischmals in den Wintermonaten (Mal3Bhahme P4, Kapitel 1.2.4), die Lage der Brutplatze so-
wie gegebener Ausweichmdglichkeiten nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ver-
mieden.

4.2.13 Gilde der H6hlen-/ Halbhohlen- und Nischenbriter

In der Gilde der Hohlen-/ Halbhdhlen- und Nischenbriter werden vorliegend die Arten
e Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
¢ Buntspecht (Dendrocopos major),
e Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
e Grinspecht (Picus viridis),
o Kleiber (Sitta europaea),
e KohImeise (Parus major) und
e Waldkauz (Strix aluco)
zusammengefasst.

Hohlenbriter kommen im gesamten Untersuchungsgebiet in geeigneten Gehdlzbestédnden
vor. In besonders hoher Dichte wurden sie in den Baumhecken am Sudende des Fischmals
sowie in den Auwaéldern am Schoépfwerk erfasst. Im Bereich der Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich West sind weitere Hohlenbriter in dem suddstlich von Neupotz gele-
genen Waldchen zu erwarten sowie in den Gehdlzbestadnden rund um den Erlenhof.

4.2.13.1 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschéadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen kann aufgrund der generellen Vorgabe zur Gehdlzrodung in den Wintermo-
naten (vgl. Kapitel 1.2.4, Mal3Bhahme P3) ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhéhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fiir die oben genannten Ar-
ten verbunden.

c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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4.2.13.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu optischen und akustischen Stérungen kommen.

Der Brutplatz des Waldkauzes liegt in etwa 70 m Entfernung zum Baufeld des Schopfwerks
Leimersheim. Die artspezifische Fluchtdistanz betragt nach FLADE [1994] 12 bis 20 m. Sitzt
die Art offen in Baumen oder Asthohlen ist jedoch bereits ab 50 m mit Fluchtreaktionen zu
rechnen. Bzgl. akustischen Stoérungen gilt der Waldkauz als Art mit mittlerer Larmempfind-
lichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Da die Art als ausgesprochen reviertreu gilt und zur
Brut groRe Hohlen bendtigt, kann das Vorhandensein von Ausweichmdéglichkeiten nicht vo-
rausgesetzt werden.

Bei einem normalen Baustellenbetrieb ist aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Bau-
feld nicht mit Stdrungen der Art zu rechnen, jedoch kénnen diese bei Ausfiihrung besonders
larmintensiver Arbeiten nicht ausgeschlossen werden (insb. zu Beginn der Brutzeit).

Stoérungen von Bunt- und Griinspecht kénnen vorhabensbedingt im Bereich des Schopf-
werks (Grunspecht im Auwald) und am Dolwiesengraben (Buntspecht in angrenzender
Baumreihe) eintreten. Aufgrund der gunstigen Bestandssituation und des temporéaren Cha-
rakters der Arten sind mdgliche Stérungen jedoch nicht als erheblich zu werten.

Im Bereich des sudlichen Fischmals sind keine Stérungen zu erwarten, da die MalRnahmen
aufRerhalb der Brutzeit durchgefihrt werden (vgl. Kapitel 1.2.4, MalBhahme P4).

Auch fur die weiteren Hohlenbruter (Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise) kon-
nen Stdérungen nicht ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen durch diese Stérungen ist jedoch aufgrund der gunstigen
Bestandssituation und der zeitlichen Begrenzung der Stérungen nicht zu erwarten (Erheb-
lichkeit der Storung nicht gegeben, vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Um Stérungen insb. des Waldkauzes so gering wie moglich zu halten, werden besonders
larmintensive Arbeiten im Bereich des Schépfwerksneubaus (insb. Rammen von Spundwan-
den und evtl. von Pollern am Westrand des Zulaufkanals) aul3erhalb der Balzzeit und des
Legebeginns durchgefiihrt (MaRnahme V4, Kapitel 5.1).

4.2.13.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Brutplatze von Waldkauz, Bunt- und Grunspecht, Gartenbaumlaufer und Kleiber sind vorha-
bensbedingt nicht betroffen.
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Fur Blau- und Kohlmeise wurde keine lagegenaue Erfassung der Brutplatze durchgefiihrt,
bei der Erfassung in exemplarischen Probeflachen wurden die Arten in allen drei Flachen
(Waldbestande im Kahnbusch, Nordostufer Fischmal und Randbereiche, Dolwiesengraben
und Randbereiche) erfasst.

Potenzielle Brutplatze gehen vorhabensbedingt am Nordufer des Otterbachs, am Sidende
des Fischmals (Mundungsbereich Otterbach) und in den Gehdlzbestdnden am Schopfwerks-
kanal/ in der Umgebung der Tennisplatze verloren.

Auf Grundlage der Erfassung in exemplarischen Probeflachen sowie der Biotopausstattung
betroffener Bereiche wird von einem Verlust von vier Bruthéhlen ausgegangen.

Aufgrund des generell eingeschrankten Angebots an geeigneten Bruthdhlen (meist limitie-
render Faktor fur Hohlenbrdter) ist der langfristige Verlust von Bruth6hlen als Verbotstatbe-
stand zu werten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung oder Zerstorung weiterer Nahrungs- oder anderer essenzieller
Teilhabitate ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Stérungen im Bereich von Brutplatzen wurden in Kapitel 4.2.13.2 dargestellt. Eine Beein-
trachtigung weiterer Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in oben genannter Form ist nicht zu
erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Als Vermeidungsmalinahme werden zwei fur Kohlmeisen sowie zwei fiir Blaumeisen geeig-
nete Nistkasten in raumlicher Nahe zum Untersuchungsgebiet angebracht (MaRnahme V12,
Kapitel 5.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.13.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen wird durch die generelle Beschrankung von Gehdélzrodungen auf die Wintermo-
nate (MaRnahme P3, Kapitel 1.2.4) vermieden.

Der Brutplatz des Waldkauzes liegt in etwa 70 m Entfernung zum Baufeld des Schopfwerks
Leimersheim, eine erhebliche Stérung kann bei Durchfihrung besonders larmintensiver Ar-
beiten zu Beginn der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden. Als VermeidungsmalRhahme
wird die Durchfiihrung besonders larmintensiver Arbeiten (insb. Rammen der Spundwande
und evtl. von Pollern am Westrand des neuen Zulaufkanals) auf3erhalb der Balzzeit und des
Legebeginns vorgeschrieben (MalRnahme V4, Kapitel 5.1).

Mdglicherweise eintretende Stérungen der weiteren Arten dieser Gilde sind aufgrund der
gunstigen Bestandssituation und der zeitlichen Begrenzung der Stérungen nicht als erheblich
zu werten, der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird sich durch die Stérungen
nicht verschlechtern.

Es ist von der Enthahme von Fortpflanzungsstatten von Kohl- und Blaumeise auszugehen.
Auf Grundlage der Erfassung in exemplarischen Probeflachen sowie der Biotopausstattung
betroffener Bereiche wird von sechs Brutplatzen ausgegangen. Zur Vermeidung des Eintre-
tens des Verbotstatbestands der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten werden je zwei Nisthilfen fur Kohl- und Blaumeise im raumlichen
Zusammenhang angebracht (Manahme V12, Kapitel 5.1).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefiihrten MaRhahmen vermieden.

4.2.14 Gilde der Freibruter (Gebusch-, Baum- und Bodenbruter)

In der Gilde der Freibruter werden vorliegend die Arten
e Amsel (Turdus merula),
e Buchfink (Fringilla coelebs),
e Eichelhaher (Garrulus glandarius),
e Elster (Pica pica),
e Gartengrasmiicke (Sylvia borin),

o Girlitz (Serinus serinus),
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Grunfink (Carduelis chloris),

o Heckenbraunelle (Prunella modularis),

e Mausebussard (Buteo buteo),

¢ Mobnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),

¢ Nachtigall (Luscinia megarhynchos),

¢ Rabenkréahe (Corvus corone),

¢ Ringeltaube (Columba palumbus),

¢ Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

¢ Rotkehilchen (Erithacus rubecula),

e Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),

e Singdrossel (Turdus philomelos),

e Stieglitz (Carduelis carduelis),

o Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),

e Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus),

e Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) und

e Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
zusammengefasst.

Die Freibruter sind im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet: in den Waldern, den Ge-
holzbestanden der Offenlandschaft sowie in siedlungsnahen bzw. im Siedlungsbereich lie-
genden Geholzen. Sumpf- und Teichrohrsanger sind entlang der Gewasserufer verbreitet.

Die Nester werden zumeist in Strauchern und Baumen angelegt, teils auch in Réhrichten und
sonstiger krautiger Vegetation (bspw. Rohrammer, Teich- und Sumpfrohrsanger).

4.2.14.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerst6rung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Bereich von Gehoélzbestédnden kann eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen aufgrund der generellen Festlegung
von Gehdlzrodungen auf die Wintermonate (vgl. Kapitel 1.2.4, Mal3Bhahme P3) ausgeschlos-
sen werden.

Im Bereich von krautigen Vegetationsbestdnden (Rdhrichte, Brennesselbestande, gewas-
serbegleitende Saume etc.) kann es zu einer Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Be-
schadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen kommen, wenn die Erstberdaumung der
Flachen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit durchgefiihrt wird. Dies betrifft den Teichrohr-
sanger am Zulaufkanal zum Schopfwerk, Sumpfrohrsanger und Rohrammer am Otterbach
und Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger, Rohrammer und Nachtigall am Dolwiesengraben.
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Im Bereich des Otterbaches in der Ortslage Leimersheim sowie im Einmindungsbereich des
Otterbachs in das Fischmal (hier bspw. Brutplatz der Nachtigall) kann das Eintreten des Ver-
botstatbestands ausgeschlossen werden, da die Arbeiten in den Wintermonaten durchge-
fuhrt werden (vgl. Kapitel 1.2.4, MalRnahme P4).

Im Bereich der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist aufgrund der Aus-
pragung der durch das Vorhaben betroffenen Uferbereiche sowie der intensiven Unterhal-
tung der Ufer des Erlenbachs keine Betroffenheit von Brutvdgeln der Kraut-/ Réhrichtvegeta-
tion zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhdhtes Verletzung-/ Tétungsrisiko fir die oben genannten Arten
verbunden.

c) Sind Vermeidungsmal3hahmen mdglich?

Zur Vermeidung von Individuenverlusten erfolgt die Erstberdumung der Uferbereiche am Zu-
laufkanal zum Schoépfwerk auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (MaRhahme V5, Kapitel
5.1).

Individuenverluste bei den Arbeiten im Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost werden durch die Durchfiihrung der Arbeiten aul3erhalb der Brutzeiten (Ma3nahme
V2, Kapitel 5.1) vermieden.

4.2.14.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost (Brutplatz u. a. des Mause-
bussards) sind Stérungen maglich, wenn die Arbeiten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit
durchgefuhrt werden. Aufgrund der giinstigen Bestandssituation, der gegebenen Ausweich-
mdglichkeiten sowie des tempordren Charakters der Stérungen sind diese fur die Mehrzahl
der Arten nicht als erheblich zu werten.

Bzgl. des Mausebussards kann das Vorhandensein von Ausweichmdéglichkeiten in raumli-
cher Néahe jedoch nicht mit Sicherheit vorausgesetzt werden, sodass vorsichtshalber von ei-
ner Erheblichkeit der Stérungen ausgegangen wird.

Die Arbeiten am Otterbach in der Ortslage Leimersheim sowie am Sidende des Fischmals
werden in den Wintermonaten ausgefuhrt (MaRnahme P4, Kapitel 1.2.4), sodass auch hier
keine Stérungen zu erwarten sind.

Im Bereich des Schopfwerks Leimersheim ist mit optischen und akustischen Stérungen zu
rechnen, die unter Umstéanden zu einer Nichtbesetzung von Nistplatzen oder einer Aufgabe
von Gelegen/ unzureichenden Fitterung von Nestlingen fuhren kann (u. a. Stieglitz, Teichro-
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hrsénger). Sollte es durch die Stérungen zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwéchst hie-
raus aufgrund der gunstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Beschrankung
der Arbeiten keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (Er-
heblichkeit der Stérung nicht gegeben, vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

b) Sind Vermeidungsmalhahmen mdglich?

Zum Schutz des Mausebussards vor maglichen erheblichen Stérungen werden die Arbeiten
am Dolwiesengraben aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Art durchgefiihrt (MaRnahme
V2, Kapitel 5.1).

4.2.14.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind Brutplatze von Teich- und Sumpfrohrsdnger, Rohrammer, Nachtigall
sowie weiterer, nicht punktgenau erfasster Arten betroffen. Aufgrund der gunstigen Be-
standssituation der Arten, der gegebenen Ausweichma@glichkeiten sowie der zeitnahen Wie-
derentwicklung der Brutmdglichkeiten ist hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Populationen zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Es werden - neben den oben angefihrten direkt betroffenen Fortpflanzungsstatten mitsamt
der sie umgebenden Nahrungshabitate - keine weiteren Nahrungs- und/ oder anderen es-
senziellen Teilhabitate in oben angefuhrter Weise beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Neben der oben angefihrten Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt keine
Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestétten in oben genannter Weise.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.14.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Bereich von Gehoélzbestdnden kann eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen aufgrund der generellen Festlegung
von Geholzrodungen auf die Wintermonate (MalRnahme P3, Kapitel 1.2.4) ausgeschlossen
werden.

Im Bereich von krautigen Vegetationsbestéanden kann es zu einer Verletzung oder Totung
von Tieren bzw. einer Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen kommen,
wenn die Erstberdumung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit erfolgt. Zur Vermeidung von
Individuenverlusten erfolgt die Erstberdumung der Uferbereiche am Zulaufkanal zum
Schopfwerk auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (MaRnahme V5, Kapitel 5.1).

Am Otterbach in der Ortslage Leimersheim sowie im Bereich der Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich Ost werden Individuenverluste durch die Ausfiihrung der Arbeiten au-
Rerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden (Mal3nahme P4, Kapitel 1.2.4 sowie Mal3nah-
me V2, Kapitel 5.1). Im Bereich der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist
keine Betroffenheit von Brutvogeln der Kraut-/ R6hrichtvegetation zu erwarten.

Im Hinblick auf den vorhabensbedingt in Einzelfallen zu erwartenden Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten ist aufgrund der giinstigen Bestandssituation der Arten, der gegebe-
nen Ausweichmoglichkeiten sowie der zeitnahen Wiederentwicklung der Brutmdéglichkeiten
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefiuihrten MaBhahmen vermieden.
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4.2.15 Gilde der Uferbewohner/ Wasservogel

In der Gilde der Uferbewohner/ Wasservigel werden vorliegend die Arten
e Graugans (Anser anser),
e Kanadagans (Branta canadensis) und
¢ Nilgans (Alopochen aegyptiacus)

zusammengefasst.

Die genannten Arten wurden mit je einem Brutpaar in den Uferbereichen des ndrdlichen
Fischmals erfasst.

4.2.15.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Brutplatze der genannten Arten liegen aufRerhalb der Vorhabensflachen, eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder To6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhéhtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko fiir die oben genannten Ar-
tenverbunden.

c) Sind VermeidungsmalRhahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.15.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Brutplatze der genannten Arten liegen in den Uferbereichen des Fischmals, eine Ab-
schirmung durch Gehdlze bzw. eine ausreichende Entfernung zu Vorhabensbestandteilen ist
anzunehmen. Zudem stehen ausreichend Ausweichmdoglichkeiten zur Verfigung. Sollte es
dennoch zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwéchst hieraus aufgrund der glinstigen Be-
standssituation keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
(Erheblichkeit der Storung nicht gegeben, vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

b) Sind Vermeidungsmalihahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Seite 154



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

4.2.15.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden keine Nahrungs- oder anderen essenziellen Teilhabitate in oben genannter Weise
beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Es ist keine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstindig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.15.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Brutplatze von Graugans, Kanadagans und Nilgans liegen auf3erhalb der Vorhabensfla-
chen, sodass eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerst6-
rung von Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
geschlossen werden kann.

Eine erhebliche Storung kann aufgrund der Lage der Brutplatze sowie dem Vorhandensein
geeigneter Ausweichmdoglichkeiten ausgeschlossen werden.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht
ein.

4.2.16 Durchziugler und Wintergaste

Als Durchzigler und Wintergaste wurden die folgenden Arten im Untersuchungsgebiet er-
fasst:

Blessralle (Fulica atra),

e Bruchwasserlaufer (Tringa glareola),
e Eisvogel (Alcedo atthis),

o Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos),
e Gansesager (Mergus merganser),

¢ Haubentaucher (Podiceps cristatus),
o Kanadagans (Branta canadensis),

o Krickente (Anas crecca),

¢ Nilgans (Alopochen aegyptiacus),

¢ Reiherente (Aythya fuligula),

e Silberreiher (Casmerodius albus),

e Stockente (Anas platyrhynchos),

e Tafelente (Aythya ferina),

e Teichhuhn (Gallinula chloropus),

e Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
e Zwergsager (Mergellus albellus) und
e Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Der Eisvogel wurde zudem als Brutvogel am Leimersheimer Altrhein nachgewiesen, mogli-
che Verbotstatbestande bzgl. der Art (sowohl als Brutvogel als auch als Wintergast) wurden
bereits in Kapitel 4.2.3 dargestellt.

Blessralle und Stockente wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum
Hordt im Bereich des Otterbachs in der Ortslage Leimersheim zudem als Brutvogel nachge-
wiesen, Brutvorkommen sind auch in den nicht untersuchten Bereichen des Fischmals zu
erwarten. In diesem Bereich ist auch von Brutvorkommen des Haubentauchers auszugehen.

Fur Durchzigler und Wintergaste relevante Bereiche des Untersuchungsgebiets sind insb.
e der Leimersheimer Altrhein,

e das Fischmal mit angrenzendem Zulaufkanal zum Schépfwerk,
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e der Otterbach innerhalb der Ortslage Leimersheim und

e der Otterbach zwischen der L 549 und dem Fischmal.

4.2.16.1 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung o-
der Zerstbrung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Aufgrund der Mobilitat der Tiere ist keine Verletzung oder Totung von Tieren zu erwarten.

Eine Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen der als Brutvogel am Otterbach vorkommenden Arten Blessralle und Stockente
ist aufgrund der Festlegung der dortigen Arbeiten auf die Wintermonate (Mal3nahme P4, Ka-
pitel 1.2.4) ausgeschlossen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder To-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Mit dem Vorhaben ist kein erhohtes Verletzungs-/ Tétungsrisiko verbunden.

c) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdoglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

4.2.16.2 Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Von Stdrungen Uberwinternder oder durchziehender Vogel durch die Bauarbeiten (akusti-
sche und optische Storreize) ist auszugehen. Eine Erheblichkeit ist gegeben, wenn sich
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann nicht ausgeschlossen werden, wenn
mdgliche Ausweichhabitate nicht zur Verfigung stehen (bspw. durch zeitgleich ausgefihrte
Arbeiten). Eine erhebliche Stérung kann demnach vorliegen, wenn die Arbeiten an den oben
genannten Otterbachabschnitten sowie die Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialein-
spulung in den Leimersheimer Altrhein gleichzeitig ausgefihrt werden.

Eine Stérung der als Brutvogel am Otterbach vorkommenden Arten Blessralle und Stockente
sowie potenzieller Brutvorkommen dieser Arten sowie des Haubentauchers am Fischmal ist
aufgrund der Festlegung der dortigen Arbeiten auf die Wintermonate (Malinahme P4, Kapitel
1.2.4) ausgeschlossen.
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b) Sind Vermeidungsmal3nahmen mdglich?

Die Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialeinspilung in den Leimersheimer Altrhein
und die Arbeiten an den oben genannten Otterbachabschnitten werden zeitlich versetzt aus-
gefuhrt (MaRnahme V3, Kapitel 5.1).

Auf diese Weise stehen

e wahrend der Kies-/ Sandentnahme im Fischmal die beiden Otterbachabschnitte so-
wie jeweils ein Teilbereich des Leimersheimer Altrheins und

o wahrend der Arbeiten an den genannten Otterbachabschnitten das Fischmal sowie
der gesamte Leimersheimer Altrhein

als Nahrungsraum/ Ruhestatte zur Verfligung. Eine Erheblichkeit der Stérungen kann damit
ausgeschlossen werden.

4.2.16.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Am Otterbach in der Ortslage Leimersheim gehen Brutplatze von Blessralle und Stockente
verloren.

Aufgrund des gunstigen Erhaltungszustands der Arten, dem Vorhandensein von Ausweich-
moglichkeiten sowie der nach Abschluss der Arbeiten zu erwartenden schnellen Regenerati-
on der Bereiche in ihrer Eignung als Nistplatz wird die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatten nicht beeintrachtigt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung oder Zerstorung weiterer Nahrungs- oder anderer essenzieller
Teilhabitate ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten ist nicht zu erwar-
ten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Es sind keine weiteren VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 u. 3 BNatSchG)?

Ja, die okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird ohne vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gewabhrt.

4.2.16.4 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Mdgliche Verbotstatbestéande bzgl. des Eisvogels wurden in Kapitel 4.2.3 erlautert.

Blessralle und Stockente kommen auch als Brutvégel im Untersuchungsgebiet vor, Nistplat-
ze der Arten sind am Otterbach in der Ortslage Leimersheim bekannt. Der Verlust der dorti-
gen Brutplatze ist jedoch - aufgrund der gunstigen Bestandssituation der Arten, den gegebe-
nen Ausweichmdoglichkeiten sowie der baldigen Regeneration der Brutplatze nach Abschluss
des Vorhabens nicht als Verbotstatbestand zu werten.

Aufgrund der Durchfiihrung der Arbeiten im Bereich der Brutplatze von Blessralle und Stock-
ente in den Wintermonaten (Mal3nahme P4, Kapitel 1.2.4) sowie der Mobilitat der Arten au-
Berhalb der Brutzeit ist eine Verletzung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung
von Entwicklungsformen ausgeschlossen.

Eine erhebliche Stérung wahrend der Uberwinterungszeit konnte bei gleichzeitiger Durchfiih-
rung der Arbeiten am Otterbach (innerhalb der Ortslage Leimersheim und sidlich des
Fischmals) und der Kies-/ Sandentnahme im Fischmal/ Materialeinspilung in den Leimers-
heimer Altrhein eintreten. Um eine erhebliche Stérung zu vermeiden, werden die genannten
Vorhabensbestandteile zeitlich versetzt ausgefuhrt (MaBnahme V3, Kapitel 5.1), sodass im-
mer storungsarme Nahrungs-/ Rastgebiete vorhanden sind.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden
durch die angefuihrten MaBhahmen vermieden.
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4.3 Beeintrachtigung der Fortpflanzung und Aufzucht bzw. Veranderung
der Nestumgebung (8 24 Abs. 1 LNatSchG)

Beeintrachtigungen der Fortpflanzung und Aufzucht bzw. Veranderungen der Nestumgebung
im Sinne des § 24 Abs. 1 LNatSchG sind vorhabensbedingt nicht zu erwarten. Von den im
genannten Paragraphen genannten Arten kommen Baumfalke und Eisvogel im Untersu-
chungsgebiet vor.

Der Brutplatz des Baumfalken liegt in etwa 200 m Entfernung zu Vorhabensbestandteilen
(Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost, dstlich des Dolwiesengrabens). Es sind
keine erheblichen Stérungen zu erwarten (siehe Kapitel 4.2.1) und damit auch keine Beein-
trachtigung der Fortpflanzung oder Aufzucht. Veranderungen der Nestumgebung im Bereich
von 100 m um den Brutplatz werden vorhabensbedingt ebenfalls nicht erfolgen (keine Bau-
malnahmen in diesem Bereich).

Brutplatze des Eisvogels liegen am Leimersheimer Altrhein. Die Kies-/ Sandentnahme im
Fischmal und die damit verbundene Materialeinspilung in den Leimersheimer Altrhein wer-
den in den Wintermonaten durchgefiihrt (MalBnahme P4, Kapitel 1.2.4), sodass keine Beein-
trachtigung der Fortpflanzung oder Aufzucht erfolgt. Eine Veranderung der Uferbereiche er-
folgt vorhabensbedingt nicht, es verédndert sich durch die Materialeinspllung lediglich die
Sohlform/ -struktur des Gewassers. Da hierdurch die Eignung des Gewassers als Jagdhabi-
tat des Eisvogels nicht beeintrachtigt wird, ist dies nicht als ,grundlegende” Veréanderung der
Nestumgebung einzustufen.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande

5.1 Vermeidungsmalnahmen

MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande (gleichzeitig Vermei-
dungsmafinahmen im Sinne von 8 15 Abs. 1 BNatSchG) wurden teilweise bereits in die Vor-
habensplanung integriert (projektintegrierte Malinahmen, Kapitel 1.2.4).

Weitere VermeidungsmaRhahmen wurden auf der Grundlage der Analyse mdglicher Beein-
trachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten (Kapitel 4) abgeleitet.

Diese MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande werden nach-
folgend erlautert. Die MalRBhahmen werden in das im Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2018b]
dargestellte MaBhahmenkonzept - welches weitere Vermeidungsmafinahmen im Sinne von
8§ 15 Abs. 1 BNatSchG beinhaltet - integriert. Die Mal3nahmennummern entsprechen der
Nummerierung im Fachbeitrag Naturschutz.

Die Vermeidungsmafinahmen sind in Plan Nr. B-7.3 verortet.

Die Umsetzung der MaRnahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (vgl. Ka-
pitel 6) konkretisiert, Uberwacht und - falls erforderlich - angepasst.

MalRnahme V2: Festlegung der Arbeiten im Bereich Hochwasserentlastung Erlen-
bach - Teilbereich Ost auRerhalb der Brutzeiten angrenzend bri-
tender Vogelarten

Die MalRnahme dient dem Schutz von Bluthanfling, Feldsperling, Neuntoter, Pirol, Mause-
bussard sowie weiterer ungefahrdeter Vogelarten (insb. Rohrammer, Sumpf- und Teichrohr-
séanger als Brutvogel in Rohricht-/ Krautbestanden). Aufgrund der artspezifischen Brutzeiten
(siehe Artcharakterisierungen im Anhang) werden die Arbeiten im Bereich der Hochwasser-
entlastung Erlenbach - Teilbereich Ost auf den Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Marz festgelegt.

Durch die MaRnhahme werden Storungen (Bluthanfling, Feldsperling, Neuntéter, Pirol, Mau-
sebussard) und Individuenverluste (Rohrammer, Sumpf- und Teichrohrsanger, weitere unge-
fahrdete Brutvdgel in Rohricht-/ Krautbestanden) vermieden.

MalRnahme V3: Zeitlich versetzte Ausfiuihrung der Arbeiten am Otterbach sowie der
Kies-/ Sandentnahme im Fischmal

Die Arbeiten an den Otterbachabschnitten
— Otterbach in der Ortslage Leimersheim und
— Otterbach zwischen der L 549 und dem Fischmal

werden zeitlich versetzt zu der Kies-/ Sandentnahme im sidlichen Fischmal und der damit
verbundenen Materialeinspulung in den Leimersheimer Altrhein ausgefihrt.

Durch die Mafznahme wird gewéhrleistet, dass den Durchziglern/ Wintervogeln durchgangig
stérungsarme Nahrungsraume/ Rastgewasser zur Verfligung stehen.
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MalRnahme V4: Ausfuhrung larmintensiver Arbeiten am Schopfwerk Leimersheim
aullerhalb der Balzzeit und des Legebeginns des Mittelspechts, des
Pirols und des Waldkauzes

Bei den Arbeiten im Bereich des Schopfwerks Leimersheim werden besonders larmintensive
Arbeiten - dies beinhaltet insb. das Rammen der Spundwande - aulRerhalb der Balzzeit und
des Legebeginns des Mittelspechts, des Pirols sowie des Waldkauzes ausgefiihrt. Im Ein-
zelnen bedeutet dies:

— Das Rammen von Spundwé&nden und evtl. von Pollern im Bereich/ auf Hohe des neuen
Zulaufkanals findet auf3erhalb der Zeitspanne von Mitte Februar bis Mitte Juni statt
(Balzzeit und Legebeginn von Mittelspecht, Pirol bzw. Waldkauz); d. h. der geeignete
Zeitraum fur besonders larmintensive Arbeiten im Bereich/ auf Hohe des neuen Zulauf-
kanals liegt somit ab Mitte Juni bis Mitte Februar.

— Das Rammen von Spundwénden in den sonstigen MaRnahmensflachen des Schopf-
werkneubaus findet aul3erhalb der Zeitspanne von Mitte Februar bis Mitte Mai statt
(Balzzeit und Legebeginn von Mittelspecht und Waldkauz); d. h. der geeignete Zeitraum
fur besonders larmintensive Arbeiten auf den sonstigen Mal3nahmenflachen des Schopf-
werkneubaus liegt somit ab Mitte Mai bis Mitte Februar.

Bei Anwendung hydraulischer Verfahren zur Einbringung der Spundwande/ Poller (Pres-
sen) sind keine bauzeitlichen Beschrankungen erforderlich’.

Maflhahme V5: Durchfuhrung der Erstberdumung der Uferbereiche am Schopf-
werkskanal aufRerhalb der Brutzeit

Die Vegetationsentfernung/ Erstberdumung der Uferbereiche des Schopfwerkskanals zwi-
schen dem Fischmal und dem Schopfwerk Leimersheim inkl. angrenzender Uferbereiche
des Fischmals wird auf3erhalb der Brutzeiten der dortigen Roéhricht-/ Hochstaudenbriter (er-
fasst wurde der Teichrohrsanger; Vorkommen weiterer, nicht punktgenau erfasster Arten
sind denkbar) durchgefuhrt.

Die Arbeiten sind zwischen Anfang Oktober und Ende Februar auszufihren.

Maflhahme V6: Vegetationsentfernung im Bereich von Sommer-Landlebensraumen
des Laubfroschs innerhalb der Uberwinterungszeit der Art/ alterna-
tiv schonendes bodennahes Abmahen

Die MalRhahme dient dem Schutz von
e Laubfrosch.

Die Eingriffsbereiche (sowohl anlage- als auch baubedingt), in denen die Malinahme erfor-
derlich wird, sind in Plan Nr. B-7.3 dargestellt und nachfolgend aufgelistet:

e Baufeld am Dolwiesengraben.

17 Diese sind mit wesentlich geringeren Larmemissionen verbunden (Immissionspegel im Abstand von 7 m: 60 - 75 dB(A))
[STAHL-INFORMATIONS-ZENTRUM (HRSG.) 2007].
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Die Rodung von Gehdlzen ist bereits durch die projektintegrierte Malinahme P3 (vgl. Kapitel
1.2.4) auf die Wintermonate beschréankt. Im oben benannten Sommer-Lebensraum des
Laubfroschs wird auch die weitere Vegetation (Rohrichte, Hochstauden etc.) zwischen Okto-
ber und Februar - und damit innerhalb der Uberwinterungszeit des Laubfroschs - entfernt.

Nach Entfernen der Vegetation sind die Flachen fir den Laubfrosch unattraktiv, sodass eine
Einwanderung von Laubfréschen nach Beendigung des Winterschlafes unterbleibt.

Sofern eine Vegetationsentfernung auBerhalb der Uberwinterungszeit des Laubfroschs er-
forderlich ist (z. B. zum Stellen des Amphibien-/ Reptilienschutzzauns) erfolgt das Abméhen
auf schonende Weise und bodennah. Eine Verletzung oder Tétung von an den Halmen sit-
zenden Laubfroschen wird vermieden, die Tiere werden nach der Mahd aus dem Bereich
abwandern.

Die Arbeiten im Bereich der ebenfalls als Sommerlebensraum dienenden schilfreichen
Hochstaudenflur im Miindungsbereich des Otterbachs finden in den Wintermonaten statt
(MaRnahme P4, Kapitel 1.2.4), sodass hier keine weitergehenden Vermeidungsmaflnahmen
erforderlich sind.

MalRnahme V8: Sicherung der Brutbdume von Mittelspecht und Star am Sudende
des Fischmals

Die am Siudende des Fischmals erfassten Brutbdaume des Mittelspechts und des Stars - die
in direkter raumlicher Nahe zu den Baufeldern stehen - sind vor Beginn der Arbeiten im Ge-
lande zu markieren. Bei der Durchfiihrung der Arbeiten ist der Erhalt dieser Baume sicherzu-
stellen.

Mallnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen
und Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphi-
bien sowie Schutz angrenzender Lebensrdume

Die MalRBnahme dient dem Schutz von
— Zauneidechse,

— Knoblauchkréte und

— Springfrosch.

Die Eingriffsbereiche (sowohl anlage- als auch baubedingt), in denen die Malinahme erfor-
derlich wird, sind:

¢ Rheinhauptdeich mit angrenzenden Bereichen am Schdpfwerk Leimersheim.

e Nordrand des Rad-/ FuBwegs entlang der Rheinstral3e westlich des Rheinhauptdeiches
(teilw.).

e Sidrand der Lagerflache sudlich des Schopfwerks und teilweise Westrand des Weges
zur Bricke Uber den Zulaufkanal.

o BaustralRe (Landwirtschaftsweg) von der L 549 zum Fischmal (Einmindungsbereich
Otterbach); nur Zaunung entlang des nérdlichen Baustral3enrands sowie im Bereich der
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Otterbachmiindung beidseitig der Baustraf3e. Unter Umstanden Schutz nach DIN 19820;
Festlegung im Rahmen der Okologischen Baubegleitung.

Baufeld am nordlichen Otterbachufer zwischen Einmindung des Ruppertsgrabens und
dem Lagerplatz sidwestlich der Otterbachmindung; Zaunung nur entlang nérdlicher Be-
grenzung des Baufeldes.

Baufeld der Flutmulde an Grenze zu den Vegetationsbestanden entlang des Dolwiesen-
grabens.

evtl. Baunebenflache im Bereich der Mindung des Kapplachgrabens in den Otterbach
(Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West); hier vorherige Kontrolle auf Vor-
kommen der Zauneidechse zur Feststellung der Notwendigkeit der MaRnahme.

Die Mallnahme beinhaltet folgende Teilaspekte:

Zaunung der Eingriffsbereiche mit einem Amphibien-/ Reptilienschutzzaun.

Der Zaun wird vorzugsweise nach Beendigung der Winterruhe (spatestens aber Ende
Mai) aufgestellt und verbleibt bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Der Zaun ist regelméa-
RBig im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren, um etwaige ,,Undichtig-
keiten“ zu korrigieren.

Durch die Zaunung wird eine Wiedereinwanderung von Tieren/ eine Wiederbesiedlung
der Eingriffsflachen wahrend und nach dem Abfangen verhindert.

Es ist sicherzustellen, dass keine Uberfahrung der Zaune erfolgt, um die Funktionalitat
der Zaune zu sichern und um angrenzende Lebensraume sowie die dort vorkommenden
Individuen zu schiitzen.

In Bereichen, in denen zugleich die Mainahme P2 (Schutz an die Eingriffsflachen an-
grenzender hochwertiger Vegetationsbestdnde mittels SchutzmaRnahmen nach DIN
18920; vgl. Kapitel 1.2.4) durchgefihrt wird, sind die Malinahmen zu kombinieren. Wer-
den Zaune nach DIN 18920 aufgestellt, sind diese entweder fir Amphibien/ Reptilien un-
passierbar auszufihren oder der Amphibien-/ Reptilienschutzzaun ist zusatzlich aufzu-
stellen.

Die genaue Lage und Ausdehnung der Schutzzaune wird im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung festgelegt.

Abfangen der Tiere und Verbringen in geeignete Lebensrdume.

Das Abfangen der Tiere wird in der Aktivititsphase vor Beginn der Bauarbeiten in den
jeweiligen Eingriffsflaichen durchgefuhrt. Das Abfangen beginnt vorzugsweise direkt nach
Beendigung der Winterruhe und ist nach Mdglichkeit vor Beginn der Eiablage (Mitte Mai)
abzuschlieBen. Sollten nach Mitte Mai noch Tiere auf den Eingriffsflachen vorhanden
sein oder das Abfangen nach diesem Zeitpunkt beginnen, so dauert das Abfangen bis
auch die im Sommer schlipfenden Jungtiere abgefangen worden sind. Die Frequenz der
Fangdurchgénge wird entsprechend der Witterungsbedingungen sowie der Fangergeb-
nisse in den jeweiligen Flachen wahrend der MalBhahmenumsetzung durch den durch-
fuhrenden Herpetologen festgelegt und dokumentiert. Ebenso wird die Beendigung der
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Umsiedlung fir die jeweiligen Eingriffsflachen im Rahmen der MaRRnahmenumsetzung
ermittelt - wenn die Flachen weitestmdglich abgefangen sind, werden die Eingriffsflachen
fur die Bauarbeiten freigegeben. Das Abfangen erstreckt sich maximal Uber eine Aktivi-
tatsperiode.

Vor Beginn der Umsiedlung ist der Schutzzaun (siehe oben) aufzustellen.
Die Tiere werden in geeignete Lebensraume in raumlicher Nahe verbracht.

Die Zauneidechsen im Bereich des Schopfwerks Leimersheim/ Rheinhauptdeich werden
auf den nordlich anschlieRenden Rheinhauptdeich verbracht. Dieser ist als Lebensraum
fur die Zauneidechse gut geeignet, steht in rAumlichem Zusammenhang und verfiigt Giber
ein ausreichendes Flachenangebot. Seit der Ertiichtigung des Rheinhauptdeichs ist die-
ser im betreffenden Abschnitt noch nicht wieder von der Zauneidechse besiedelt worden,
wie im Rahmen der Reptilienerfassungen zum Vorhaben festgestellt wurde.

Zauneidechsen aus den Eingriffsflachen der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich Ost sowie Teilbereich West werden, da es sich vermutlich um wenige Individuen
handelt, in angrenzende fiir die Tiere geeignete Habitate umgesetzt (nérdlich der L 549 in
Saumstrukturen der Umgebung, sudlich der L 549 in die Obstbaumreihe entlang des
Feldweges).

Die Knoblauchkréten (es ist von wenigen Individuen auszugehen) im Bereich des
Schopfwerks Leimersheim werden im Bereich des Rheinhauptdeichs sudlich oder nord-
lich der Eingriffsflaichen umgesetzt. Die Springfrosche (es ist von wenigen Individuen
auszugehen) im Bereich des Schopfwerks Leimersheim werden in den Randbereichen
der Auwaélder der rezenten Rheinaue sudlich oder ndrdlich der Eingriffsflichen ausge-
setzt. Springfrosche im Bereich der Eingriffsflachen am Dolwiesengraben werden in di-
rekt angrenzende geeignete Lebensrdume (Geholzstrukturen) umgesetzt.

Malhahme V12: Anbringen von Nistkasten

An Geholzbestanden in raumlicher Nahe zu den Vorhabensbereichen werden folgende Nist-
kasten angebracht:

— 3 kolonieartig angeordnete Nistkasten fur den Feldsperling (3 Einzelkasten oder 1 Drei-
erkasten),

— 2 Nistkasten fiir die Blaumeise,
— 2 Nistkasten fir die Kohlmeise.

Die genaue Lage der Nistkasten wird im Rahmen der Ausfuhrungsplanung/ 6kologischen
Baubegleitung festgelegt. Als Standorte geeignet sind Geholzbestande im Offenland in der
Umgebung des Untersuchungsraums Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost
inkl. der Gehdlzsdume am Fischmal.
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5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)

Auf Grundlage der Analyse maoglicher Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten
in Kapitel 4 wurden keine CEF-MalRnahmen formuliert.

Durch das Vorhaben mdoglicherweise eintretende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG kénnen mit Hilfe der in Kapitel 5.1 angeflihrten Vermeidungsmafinahmen vermie-
den werden, die Festlegung und Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen ist
nicht erforderlich.
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6 Okologische Baubegleitung und Risikomanagement/ Monitoring

Durch eine qualifizierte Okologische Baubegleitung wird u. a. gewéhrleistet, dass die ge-
nannten Maflinahmen zeitlich und inhaltlich gemaR den formulierten Anforderungen fachge-
recht ausgefuhrt werden, die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten und artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde vermieden werden. Im Rahmen der Ausflhrung lassen sich
die vorgesehenen MalRnahmen zudem den aktuellen Gegebenheiten entsprechend optimie-
ren.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz wird ein tber die Okologische Baubegleitung
hinausgehendes Monitoring/ Risikomanagement als nicht erforderlich angesehen.
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7 Zusammenfassung

Gegenstand der Beurteilung in diesem Fachbeitrag Artenschutz sind
e der Neubau des Schopfwerks Leimersheim und

o alle sonstigen, sudlich des zukinftigen Reserveraums fur Extremhochwasser in der
Hordter Rheinaue erforderlichen Anderungen am Gewassersystem von Erlenbach/ Otter-
bach zur Verbesserung deren hydraulischer Funktion?8.

Der Vorhabenstrager, die Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud, Abteilung 3 -
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz - Deichmeisterei und Neubaugruppe
Hochwasserschutz am Oberrhein, sieht vor, die genannten Anpassungsmaflnahmen vorge-
zogen zum Gesamtvorhaben ,Reserveraum fir Extremhochwasser in der Hordter Rheinaue®
zu realisieren, weshalb diese vorab in einem separaten Planfeststellungsverfahren geneh-
migt werden sollen.

Geprift wurde das mdgliche Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
sowie nach § 24 Abs. 1 LNatSchG fir die folgenden Arten:

o Flederméuse: Bechsteinfledermaus, Braunes & Graues Langohr, Breitfligelfledermaus,
GroRRe & Kleine Bartfledermaus, GroRer & Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus,
Nymphenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus.

o Weitere Saugetiere: Europaischer Biber, Wildkatze.
o Reptilien: Zauneidechse.
e Amphibien: Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch.

o Européische Vogelarten: Baumfalke, Bluthanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling,
Goldammer, Kuckuck, Mittelspecht, Neuntoter, Pirol, Star, Teichhuhn, ungefahrdete Hoh-
len-/ Halbhdhlen- und Nischenbruter, ungefahrdete Freibruter, ungefahrdete Uferbewoh-
ner/ Wasservogel, Durchzigler und Wintergaste.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachge-
wiesen bzw. sind nicht zu erwarten.

Bei der Ermittlung mdglicher Verbotstatbestdnde wurden die projektintegrierten Vermei-
dungsmafinahmen (Kapitel 1.2.4) mit einbezogen.

Auch unter Einbezug der genannten projektintegrierten Vermeidungsmafinahmen kann das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fir die in Tab. 7-1 aufgeflihrten Arten
nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der Betroffenheitsanalyse wurden Vermeidungsmafnahmen formuliert, mit
deren Umsetzung das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden wer-
den kann:

18 Zu Beginn des Verfahrens (Scoping-Termin) war als Anpassungsmafnahme lediglich die Schaffung einer Hochwasser-

entlastung fir den Erlenbach Gegenstand des Planverfahrens (mit Anlage einer Flutmulde, Aufweitung eines Otter-
bachabschnitts sowie Verbesserung der hydraulischen Situation des Otterbachs im Einmindungsbereich des Fischmals
- sog. ,Hochwasserentlastung Erlenbach*). Die ubrigen, jetzt ebenfalls zur Genehmigung anstehenden Vorhabensbe-
standteile wurden erst im Laufe der Projektbearbeitung entwickelt bzw. kamen (sukzessive) ergéanzend hinzu. Die ge-
anderte Vorhabensbezeichnung (statt ,Hochwasserentlastung Erlenbach* jetzt ,MalRnahmen zur Anpassung der Bin-
nenentwasserung sudlich des Reserveraums*) folgt diesen Erweiterungen/ Ergdnzungen.
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MalRnahme V2: Festlegung der Arbeiten im Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach -
Teilbereich Ost auRerhalb der Brutzeiten angrenzend britender Vogelarten.

MalRnahme V3: Zeitlich versetzte Ausfiihrung der Arbeiten am Otterbach sowie der Kies-/
Sandentnahme im Fischmal.

MalRnahme V4: Ausfuhrung larmintensiver Arbeiten am Schopfwerk Leimersheim auf3er-
halb der Balzzeit bzw. des Legebeginns des Mittelspechts, des Pirols und des Waldkau-
zes.

Mafnahme V5: Durchfiihrung der Erstberaumung der Uferbereiche am Schopfwerkska-
nal aulRerhalb der Brutzeit.

MalRnahme V6: Vegetationsentfernung im Bereich von Sommer-Landlebensrdaumen des
Laubfroschs innerhalb der Uberwinterungszeit der Art/ alternativ schonendes bodenna-
hes Abméhen.

MalRnahme V8: Sicherung der Brutbdaume von Mittelspecht und Star am Sidende des
Fischmals.

MalRnahme V9: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, Fangen und
Umsiedlung artenschutzrechtlich relevanter Reptilien/ Amphibien sowie Schutz angren-
zender Lebensraume.

Mafnahme V12: Anbringen von Nistkasten.

Eine Zuordnung der Vermeidungsmalfinahmen zu den potenziell betroffenen Arten bzw. den
jeweils moglichen Verbotstatbestanden findet sich in Tab. 7-1.

Tab. 7-1: Zusammenfassung der potenziell eintretenden Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG.
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Zauneidechse (Lacerta agilis) X V9

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) X V9

Laubfrosch (Hyla arborea) X V6

Springfrosch (Rana dalmatina) X V9

Bluthénfling (Carduelis cannabina) X V2

Eisvogel (Alcedo atthis) X V3
Feldsperling (Passer montanus) X X V2, V12
Mittelspecht (Dendrocopos medius) X X V4,V8

Neuntéter (Lanius collurio) X V2
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Pirol (Oriolus oriolus) X V2, V4

Star (Sturnus vulgaris) X V8

Waldkauz (Strix aluco, Gilde der Hohlen-/ Halbhéh- X va

len- und Nischenbriter)

Blau- und Kohlmeise (Cyanistes caeruleus und Parus

major, Gilde der Héhlen-/ Halbhéhlen- und Nischen- X V12

bruter)

Mausebussard (Buteo buteo, Gilde der Freibrtiter) X V2

Nachtigall, Rohrammer, Sumpf-/ Teichrohrséanger,

(Luscinia megarhynchos, Emberiza schoeniclus und X V2 V5

Acrocephalus palustris/ Ac. scirpaceus, Gilde der '

Freibruter)

Durchziigler und Wintergaste X V3

Mit den angefuhrten MalBhahmen wird das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande vermieden, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3nahmen) sind nicht er-
forderlich.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ver-
mieden, eine Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem besonderen Artenschutzrecht wird ge-
wahrleistet.

Von den durch § 24 LNatSchG geschiitzten Vogelarten sind im Untersuchungsgebiet Baum-
falke und Eisvogel vertreten. Gegen Verbote des § 24 LNatSchG bzgl. der genannten Arten
wird nicht verstoRen.
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9 Anhang: Charakterisierung der im Untersuchungsgebiet festge-
stellten, artenschutzrechtlich relevanten Arten

In den nachfolgenden Kapiteln werden die im Untersuchungsgebiet festgestellten/ potenziell
zu erwartenden Arten mit Angaben zum Schutz-/ Gefahrdungsstatus, zu Lebensrauman-
spruchen, Verhaltensweisen sowie zur Verbreitung dargestellt und es werden - soweit an-
hand der vorliegenden Erfassungsergebnisse moglich - Angaben zur lokalen Individuenge-
meinschaft bzw. zur lokalen Population gemacht. Die ungefahrdeten Vogelarten werden da-
bei zu Gilden zusammengefasst.

Angaben zum weltweiten Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten entstammen der Roten
Liste der Weltnaturschutzorganisation IUCN1°. Angaben zur Geféhrdung in Deutschland
bzw. Rheinland-Pfalz entstammen den jeweiligen Roten Listen:

e Flederméuse: MEINIG et al. [2009] und AK FLEDERMAUSSCHUTZ [1992];

e Européischer Biber/ Wildkatze: MEINIG et al. [2009] und GRUNWALD & PREUSS [1990]
e Zauneidechse: KUHNEL et al. [2009a] und BITz & SIMON [1996];

¢ Amphibien: KUHNEL et al. [2009b] und BITZ & SIMON [1996];

e Groler Feuerfalter: REINHARDT & BoLz [2011] und SCHMIDT [2014];

o VOgel: GRUNEBERG et al. [2015], SIMON et al. [2014] und HUPPOP et al. [2013].

Die Angaben zum Erhaltungszustand der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bezogen
auf die kontinentale Region Deutschlands sind dem nationalen Bericht 2013 zur FFH-
Richtlinie [ELLWANGER et al. 2015] entnommen.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Untersuchungsraum orien-
tiert sich bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie an den von SCHNITTER et al.
[2006] bzw. BFN & BLAK [2017] definierten Kriterien. Die Einstufung des Erhaltungszustands
erfolgt in drei Wertstufen:

A hervorragender Erhaltungszustand,
B guter Erhaltungszustand und
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand.

Die Bewertung erfolgt getrennt nach den Einzelkriterien
e Zustand der Population,
e Habitatqualitat und

e Beeintrachtigung.

19 The IUCN Red List of Threatened Species, Version 2017-3. www.iucnredlist.org, abgerufen am 31.01.2018.
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Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ergibt sich aus dem in SCHNITTER et al.
[2006] vorgegebenen Modus zur Aggregation der drei Bewertungskriterien:

Kriterium 1 A A A A B B B C C C
Kriterium 2 A A A B B B B C C C
Kriterium 3 A B C C A B C A B C
Gesamtwert A A B B B B B C C C

Die oben genannten Arbeiten zur Bewertung des Erhaltungszustands beziehen sich nur auf
die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, flr europaische Vogelarten liegen vergleichba-
re Arbeiten nicht vor.

Aufgrund der GroRraumigkeit der lokalen Populationen von Vogelarten und dem im Vergleich
hierzu nur kleinen Untersuchungsgebiet wird bei den européischen Vogelarten auf eine Be-
wertung des Erhaltungszustands verzichtet - dies ware auf Grundlage der erhobenen Daten
nicht sinnvoll durchfiihrbar.

9.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

9.1.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

9.1.1.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ist eine Art der Anhénge Il & IV der FFH-Richt-
linie.

Sie ist weltweit potenziell gefahrdet (,near threatened”). Bundesweit ist sie als stark gefahr-
det, landesweit als gefahrdet eingestuft.

Fur die Bechsteinfledermaus hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung.
Wahrscheinlich leben in Deutschland tber 15 % des Weltbestands [PETERSEN et al. 2004].
Der Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus liegt in Mitteleuropa. In den sonsti-
gen Teilen des bis in den Nord-Iran reichenden Areals gibt es keine grof3flachigen, sondern
nur inselartig zerstreute Vorkommen.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Bechst-
einfledermaus mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlech-
ternd” eingeschétzt.
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9.1.1.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Bechsteinfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Hauptséachlich mehrschichtig aufgebaute, geschlossene Walder (v. a. mit
Eichen), auch unterholzarme Altbestande sowie Streuobstbesténde.

Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhohlen (Specht- und Faul-
nishéhlen, auch Stammfu3hohlen) im Bestandsinneren. Einzelquartiere
selten auch hinter abstehender Rinde. Es werden Hhlen in vergleichs-
weise schwach dimensionierten Baumen genutzt (ab ca. 15 cm Stamm-
durchmesser).

Uberwinterung vermutlich oft in Baumhdohlen (nur selten in unterirdi-
schen Quartieren nachgewiesen). Hoher Anspruch an die Hohlendichte.

Aktionsradius: I.d. R. < 1,5 km [PETERSEN et al. 2004] bzw. bis 2 km [RUNGE et al.
2010]; bei Weibchen enger als bei Mannchen.

Dispersionsverhalten: Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartier-
wechsel wahrend des Sommers Uber 1 km hinweg. Nur sehr geringer
Austausch zwischen Wochenstubenkolonien.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. [2010] die Bereiche der Wochenstuben-
quartiere und der Paarungsquartiere aufzufassen. Sie umfassen das besiedelte Areal mit
Wald- und Gehdlzbestanden, die einen Verbund von geeigneten Quartierbdumen und re-
gelmafig genutzten Nahrungshabitaten aufweisen.

Bezogen auf die Wochenstubenkolonien entspricht die Fortpflanzungsstéatte dem Wald- oder
Baumbestand, in dem sich die Quartierbaume befinden, sowie seiner Umgebung bis in 50 m
Entfernung.

Als Fortpflanzungsstatten hinsichtlich der Paarungsquartiere sind baumhdéhlenreiche Laub-
walder einzustufen, in denen die Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurde oder zumindest
mit hoher Wahrscheinlichkeit vorkommt.

Als Ruhestatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere aufzufassen.

Als Ruhestéatten hinsichtlich der Tagesquartiere sind baumhdhlenreiche Laubwalder einzu-
stufen, in denen die Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurde oder zumindest mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorkommt; es handelt sich um die gleichen Flachen, die auch als Paa-
rungsquartiere einzustufen sind.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Winterschlaf dauert von Oktober/ November bis Méarz. Ab Mitte/ Ende April halten sich
die Tiere in den Sommerlebensraumen auf. Die Jungtiere kommen zwischen Mitte Juni und
Mitte Juli zur Welt. Paarungen erfolgen vermutlich vom Spatsommer bis ins Frihjahr, u. a. in
den Winterquartieren.

Seite 179



Weibel & Ness 9 - Anhang

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Bechsteinfledermaus ist insbesondere gegeniber Waldverlust empfindlich sowie - auf-
grund ihrer Jagdweise - gegenlber Verlarmung ihrer Jagdgebiete.

9.1.1.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Bechsteinfledermaus ist in weiten Teilen Deutschlands vertreten, soweit dort groR3flachi-
ge Laubwalder vorhanden sind. Schwerpunkte bilden die Mittelgebirge von Rheinland-Pfalz,
Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordbayern. Ausgedehnte Verbreitungsliicken gibt es im
waldarmen Norddeutschen Tiefland und in den suddstlichen Teilen Deutschlands [PETERSEN
et al. 2004].

In Rheinland-Pfalz kommt die Bechsteinfledermaus Uberall, jedoch vergleichsweise selten
vor. In Eifel und Hunsriick sind die Vorkommen haufiger. In der Pfalz sind Vorkommen aus
allen Bereichen mit Ausnahme Rheinhessens und dem Westrich bekannt. Rheinland-Pfalz
stellt einen zentralen Bereich des mitteleuropaischen Verbreitungsschwerpunkts dar.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Die Bechsteinfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nur sporadisch festgestellt. Alle
Rufnachweise stammen vom Horchbox-Standort ,Auwald".

Die Auwaldbestande rheinseits des Schopfwerks Leimersheim, insbesondere im Bereich
Karlskopf/ Leimersheimer Altrhein, sind fur die Bechsteinfledermaus grundsatzlich als Jagd-
gebiet geeignet und werden vermutlich auch als solches genutzt. Die Altbaumbestande was-
serseits des Rheinhauptdeichs weisen ein reiches Spektrum von Spechthdhlen, Astabbri-
chen, Spalten und somit an mdglichen Sommerquartieren auf.

9.1.1.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht zweifelsfrei moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des kleinrAumigen Aktionsradius der Bechsteinfledermaus um ihre Quartiere und
der grundsatzlichen Lebensraumeignung der rezenten Aue im Bereich Karlskopf wird von ei-
ner Lebensraumnutzung durch die Bechsteinfledermaus ausgegangen. Wochenstuben oder
sonstige Quartiere sind in diesem Bereich bislang nicht bekannt. Nachweise liegen jedoch
aus der Hordter Rheinaue weiter nordlich vor. Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt
daher anhand geeigneter Habitate. Es wird davon ausgegangen, dass die Bereiche der re-
zenten Aue aufgrund ihrer Lebensraumeignung von einer lokalen Population der Bechstein-
fledermaus besiedelt werden. Richtung Osten wird die Population durch den Rhein begrenzt,
Richtung Westen durch das Offenland landseits des Rheinhauptdeichs. Eine konkrete raum-
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liche Abgrenzung nach Norden oder Suden ist aufgrund der Datenlage nicht zweifelsfrei
mdglich. Es wird davon ausgegangen, dass die lokale Population neben den Waldern im Be-
reich ,Karlskopf‘ auch die sudlich angrenzenden Auwaldbereiche sowie die Walder der
Hordter Rheinaue besiedelt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Erhaltungszustand der lokalen Population ist aufgrund des fehlenden Wochenstu-
bennachweises keine abschlieRende Bewertung maoglich.

Zustand der Population: keine Bewertung méglich

Aufgrund des fehlenden Wochenstubennachweises ist bzgl. dieses Kriteriums keine Bewer-
tung maglich.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

Die Wélder im Bereich Karlskopf und Leimersheimer Altrhein als Teil des vermutlichen Jagd-
reviers weisen einen Uberwiegenden Anteil an alten Laubwaldern auf, auch in den Auwal-
dern der Hordter Rheinaue findet sich ein hoher Anteil an Althdlzern. Kinftig ist in diesen Be-
reichen noch mit einem Anstieg des Alt-/ Totholzanteils sowie der Hohlendichte zu rechnen,
da die Walder seit dem 1. Oktober 2014 aus der Nutzung entlassen sind20,

Fur das Untersuchungsgebiet ergibt sich eine Dichte von etwa vier Héhlenbdumen pro Hek-
tar Waldflache, bezogen auf das Gebiet der lokalen Population ist die Hohlendichte unbe-
kannt. Habitate wie Feldgehdlze kommen im Umkreis der Walder ebenfalls vor, beispielswei-
se im Bereich der an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Leimersheimer Auwiesen.
Winterquartiere sind in raumlichem Zusammenhang nicht bekannt.

Beeintréchtigungen: insgesamt ,keine bis gering“ (A)

Beeintrachtigungen durch eine Zerschneidung oder Zersiedelung des potenziellen Lebens-
raums sind nicht zu erkennen. Stérungen durch forstliche MalBhahmen sind im Bereich des
Untersuchungsgebiets sowie der sidlich liegenden Walder kiinftig nicht ausgeschlossen, im
Bereich Karlskopf und Hordter Rheinaue sind aufgrund der Nutzungsaufgabe keine forstli-
chen Eingriffe zu erwarten. Aussagen zu Winterquartieren kénnen nicht getroffen werden.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

9.1.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

9.1.2.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit ungeféhrdet (,least concern®). Bundesweit steht das Braune Langohr auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Deutschlands. In Rheinland-Pfalz gilt die Art als geféahrdet.

20 Kleine Anfrage 3169 ,Auwalder als Wildnisgebiete* vom 12. Marz 2015 und Antwort des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten vom 02.04.2015 (Drucksache 16/4827).
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Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Braunen
Langohrs mit ,giinstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschatzt.

9.1.2.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Braunen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum: Waldfledermaus, kommt in unterholzreichen Laub- und Nadelwéaldern
Vor.

Nutzt vornehmlich Quartiere in Baumhdohlen und Spalten, aber auch in
Gebé&uden und Fledermauskasten.

Jagdgebiete sind weiterhin strukturreiche Garten, Wiesen oder Parkan-
lagen.

Uberwinterung in trockenen, unterirdischen Quartieren.

Aktionsradius: i. d. R. max. 1,5 km um Quartiere, Gro3e der Jagdreviere 1 bis 40 ha
[MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartier-
wechsel wahrend des Sommers innerhalb eines Quartierverbunds. Kein
Austausch zwischen verschiedenen Kolonien. Distanz zwischen Som-
mer- und Winterquartier selten mehr als 20 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Dazu zahlt das besiedelte Areal mit Wald- und Gehdlzbestédnden im
direkten Umfeld, die einen Verbund von geeigneten Quartierbaumen und regelmé&fig genutz-
ten Nahrungshabitaten aufweisen. Als Ruhestatten bzgl. der Tagesquartiere sind baumhoh-
lenreiche Laubwaldbestande anzusehen. Ebenso gelten die Winterquartiere als Ruhestatten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der relativ kurze Winterschlaf dauert von November bis Anfang Méarz, sodass die Weibchen
bereits ab Anfang April ihre Wochenstubenquartiere beziehen. Ab Mitte Juni werden die
Jungtiere geboren. Die Aufldsung der Wochenstuben erfolgt im Zeitraum Mitte bis Ende Au-
gust, anschlieRend finden sich Mannchen und Weibchen in den Paarungsquartieren ein, wo
im Herbst die Paarung erfolgt. Vereinzelt kann dies auch in den Winterquartieren oder im
FrUhjahr der Fall sein.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Das Braune Langohr ist insbesondere gegeniber Waldverlust empfindlich.
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9.1.2.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland nahezu flachenhaft verbreitet und gilt als die
haufigste Waldfledermaus.

In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich landesweit vor. Sowohl Wochenstuben-, als
auch Winterquartiernachweise sind aus allen Regionen bekannt. In der Hordter Rheinaue
existiert eine Wochenstube, in einem gesprengten Bunker nordwestlich von Hoérdt befindet
sich ein Winterquartier.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Eine Unterscheidung zwischen Braunem und Grauem Langohr ist mit rein akustischen Me-
thoden nicht mdglich.

Die wenigen Rufnachweise deuten auf eine unregelméRige und nur sporadische Nutzung
des Untersuchungsgebiets durch Langohren hin. Rufnachweise sind von beiden Horchbox-
standorten vorhanden. Die Walder der rezenten Aue entlang des Rheins, zu denen auch ein
Teil des Untersuchungsgebiets gehort, sind prinzipiell als Lebensraum fir das Braune Lang-
ohr geeignet (Jagdgebiet, mdglicherweise Sommerquartier, kein Wochenstubennachweis).
Eine Besiedelung durch diese Art ist anzunehmen.

Fur das Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost ist ein Vorkommen
des Braunen Langohrs denkbar. Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbe-
reich West ist das Vorkommen des Braunen Langohrs unwahrscheinlich.

9.1.2.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Der geringe Aktionsradius von etwa 1,5 bis 2 km um ihre Quartiere und die prinzipielle Le-
bensraumeignung der rezenten Aue im Bereich Karlskopf und Leimersheimer Altrhein lasst
es als wahrscheinlich erachten, dass dieser Bereich von einer lokalen Population des Brau-
nen Langohrs besiedelt wird. Eine konkrete Abschatzung Uber den Grad der Besiedelung ist
anhand der vorliegenden Daten nicht mdglich. Inwiefern eine Verbindung, beispielsweise
durch den Austausch von M&nnchen oder abwandernden Jungtieren, zu den reproduzieren-
den Vorkommen in der Hordter Rheinaue weiter nordlich besteht, ist ebenfalls nicht zweifels-
frei zu klaren. Da ein raumlicher Zusammenhang mit den Wéaldern der rezenten und subre-
zenten Aue weiter nordlich vorhanden ist, kann es jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass es sich bei den Nachweisen im Bereich des Schopfwerks um eine Fortsetzung der lo-
kalen Population entlang der rezenten Aue handelt. Es wird davon ausgegangen, dass die
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lokale Population neben den Waldern im Bereich ,Karlskopf* auch die sidlich angrenzenden
Auwaldbereiche sowie die Walder der Hordter Rheinaue besiedelt.
Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Aufgrund des fehlenden Wochenstubennachweises ist beziiglich dieses Kriteriums keine ab-
schlieRende Bewertung maglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Hinsichtlich der naturraumlichen Ausstattung der Jagdgebiete kann theoretisch von einer gu-
ten Qualitat ausgegangen werden. Die Laubwalder im Bereich Karlskopf und Leimersheimer
Altrhein sind fur das Braune Langohr prinzipiell als Jagdlebensraum geeignet. Im Bereich
des Untersuchungsgebiets liegt die HOhlenbaumdichte bei ca. vier Héhlenbaumen pro Hek-
tar Waldflache. Strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft findet sich beispiels-
weise in den angrenzenden Leimersheimer Auwiesen. Aufgrund des fehlenden Wochenstu-
bennachweises fehlt diese als Bezugspunkt fir die Bewertung einzelner Kriterien der Habi-
tatqualitat. Daher kann hinsichtlich der Habitatqualitat keine abschlieRende Bewertung erfol-
gen. Bezuglich der Winterquartiere kdnnen keine Aussagen getroffen werden, da diese aus
dem Untersuchungsgebiet oder dessen Umkreis nicht bekannt sind.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Hinsichtlich der Jagdgebiete sind keine Beeintrachtigungen durch eine Zerschneidung oder
Zersiedelung zu erwarten. Stérungen durch forstliche MaRhahmen sind im Bereich des Un-
tersuchungsgebiets sowie der sidlich liegenden Walder kiinftig nicht ausgeschlossen, im Be-
reich Karlskopf und Hordter Rheinaue sind aufgrund der Nutzungsaufgabe keine forstlichen
Eingriffe zu erwarten. Bezlglich der Kriterien ,Wochenstubenquartier* und ,Winterquartier*
kénnen keine Aussagen getroffen werden, sodass eine abschlieRende Bewertung nicht mog-
lich ist.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

9.1.3 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

9.1.3.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie.

Sie ist weltweit ungeféhrdet (,least concern“). Bundesweit gilt eine Gefahrdung unbekannten
Ausmalles, landesweit wird sie als stark geféahrdet eingestuft.
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Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Breitfli-
gelfledermaus mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlech-
ternd” eingeschétzt.

9.1.3.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Breitfligelfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Offene und halboffene Landschaften, Waldrénder, Streuobstwiesen,
Parks, Siedlungsbereiche.

Typische Gebaudefledermaus. Wochenstuben- und Einzelquartiere an
oder in Gebauden in Spalten, Hohlrdumen oder hinter Verkleidungen.
Einzeltiere nutzen auch Baumhdhlen oder Fledermauskéasten.

Uberwinterung in oberirdischen Spaltenverstecken sowie in Kellern,
Hohlen oder Stollen.

Aktionsradius: Jagdgebiete meist in 6 - 12 km Entfernung zu Quartieren, sdugende
Weibchen nutzen die néhere Umgebung. Aktionsrdume bis 17 km?
[MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Ausgepragte Orts- und Quartiertreue, seltene Quartierwechsel. Keine
umfangreichen Wanderungen zwischen Winter- und Sommerquartieren
(selten > 40 km).

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Winterschlaf dauert witterungsabhéngig von Oktober bis April. Ab April halten sich die
Tiere in den Sommerlebensraumen auf. Die Jungtiere kommen meist ab Mitte Juni zur Welt.
Die Paarungszeit erstreckt sich von August bis in den Oktober/ November.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Breitflugelfledermaus ist insbhesondere gegentber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebduden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da
sie Uber eine ausgepragte Orts- und Quartiertreue verflgt und nur selten Quartierwechsel
durchfihrt.

9.1.3.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, Verbreitungsschwerpunkt ist
Nordwestdeutschland.
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In Rheinland-Pfalz tritt die Art vorwiegend in den Niederungen auf. Neben vielen Wochen-
stuben-, Fortpflanzungs- und Detektornachweisen in der gesamten Pfalz sind aul3erdem ei-
nige Winternachweise im Pfalzer Wald sowie aus dem Nordpfalzer Bergland bekannt.

Nachweise bestehen im Gutland, an der Mosel, der Nahe und dem Mittelrhein, in Teilen der
westlichen Osteifel, in der Pfalz und im sidlichen Teil der Oberrheinebene.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Aus der Artgruppe ,Nyctaloid” sind vereinzelte Rufe aufgezeichnet worden, die auf die Breit-
flugelfledermaus hindeuten. Eine sichere Artzuordnung ist bei diesem Artkomplex nicht im-
mer zweifelsfrei mdglich. Daher sind die Bestimmungen als Hinweise auf das potenzielle
Vorkommen der Breitfligelfledermaus zu sehen. Die wenigen Rufsequenzen, bei welchen es
sich um die Breitfligelfledermaus handeln kénnte, deuten auf eine allenfalls sporadische und
unregelmafRige Nutzung des Untersuchungsgebiets durch die Art hin. Eine essenzielle Be-
deutung ist nicht anzunehmen. Die nachste bekannte Wochenstube befindet sich in Son-
dernheim.

9.1.3.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der fehlenden sicheren Nachweise ist eine Abgrenzung der lokalen Population
nicht maoglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Erhaltungszustand der lokalen Population wurde aufgrund der fehlenden sicheren
Nachweise keine Einstufung vorgenommen.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung méglich.

9.1.4 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

9.1.4.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Es ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundes- und landesweit gilt die Art als stark ge-
fahrdet.
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Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Grauen
Langohrs mit ,unzureichend" (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlechternd*
eingeschatzt.

9.1.4.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Grauen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum: Hauptséachlich gebdudebewohnende Art, kommt in strukturreichen, dorf-
lichen Siedlungsgebieten vor.

Wochenstuben ausschlief3lich in oder an Gebauden, in Léchern, Spal-
ten, hinter Verkleidungen oder auf Dachbéden.

Jagdgebiete in Siedlungsnéhe, Grinland, Waldrénder, Streuobstwiesen,
Parkanlagen. Laub- und Mischwald wird ebenso genutzt, groRere Wald-
gebiete eher gemieden.

Uberwinterung in trockenen, unterirdischen Quartieren, manchmal auch
in Spalten an Gebauden oder auf Dachbdéden.

Aktionsradius: i. d. R. bis zu 5,5 km um Quartiere, Grol3e der Jagdreviere 5 - 75 ha
[MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartier-
wechsel wahrend des Sommers innerhalb eines Quartierverbunds. Kein
Austausch zwischen verschiedenen Kolonien.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Nach Beendigung der Winterruhe im Marz finden sich die Weibchen zu Wochenstubenge-
sellschaften zusammen, in denen sie im Juni, spatestens Juli, ihre Jungtiere zur Welt brin-
gen. Im Spatsommer l6sen sich die Wochenstubengesellschaften auf. Die Paarung beginnt
ab September, aber auch aus dem Fruhjahr sind Paarungen bekannt. Die Winterquartiere
werden ab Oktober aufgesucht.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Das Graue Langohr ist insbesondere gegentiber dem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da es
Uber eine ausgepragte Ortstreue verfligt.
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9.1.4.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art und besiedelt innerhalb Deutschlands vor al-
lem die klimatisch begtinstigten Regionen. Schwerpunktméaflig kommt die Art in Suddeutsch-
land vor.

In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich in allen Landesteilen vor. Fortpflanzungsnach-
weise sind beispielsweise in der Pfalz aus dem Pfélzer Wald, dem Vorderpfalzer Tiefland,
der Haardt und dem Nordpfalzer Bergland bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Eine Unterscheidung zwischen Braunem und Grauem Langohr ist mit rein akustischen Me-
thoden nicht moglich. Die wenigen Rufnachweise deuten auf eine unregelméRige und nur
sporadische Nutzung des Untersuchungsgebiets (als Jagdgebiet) durch das Graue Langohr
hin. Da aus der Umgebung keine Hinweise auf ein Vorkommen des Grauen Langohrs vorlie-
gen, ist das Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich; die aufgezeich-
neten Rufe stammen vermutlich vom Braunen Langohr.

Sofern das Graue Langohr im Untersuchungsgebiet vorkommt, stellen auch die Untersu-
chungsraume der Hochwasserentlastung (beide Teilbereiche) geeigneten Lebensraum dar.

9.1.4.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der fehlenden sicheren Nachweise ist eine Abgrenzung der lokalen Population
nicht maglich. Im Gegensatz zum Braunen Langohr gibt es bislang keine Hinweise auf ein
Vorkommen des Grauen Langohrs in der Umgebung des Untersuchungsgebiets. Die nachs-
ten bekannten Wochenstuben befinden sich in so groRer Entfernung, dass eine Nutzung des
Untersuchungsgebiets durch Individuen dieser Populationen als unwahrscheinlich ange-
nommen wird.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Erhaltungszustand der lokalen Population wurde aufgrund der fehlenden sicheren
Nachweise sowie fehlender Hinweise auf ein Vorkommen des Grauen Langohrs in der Um-
gebung keine Einstufung vorgenommen.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung méglich.
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9.1.5 Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

9.1.5.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit ungefahrdet (,least concern”). Bundesweit ist sie eine Art der Vorwarnliste, in
Rheinland-Pfalz gilt sie als stark gefahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Grol3en
Bartfledermaus mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend ist unbekannt.

9.1.5.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Grol3en Bartfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Besiedelt strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und Gewasser-
anteil. Quartiere meist in Gebauden. Jagdgebiete in feuchten, lichten
Waldern (Auwalder), Feuchtgebieten, Géarten, entlang von Gewassern,
Hecken, Waldréandern. Offene Landschaftsteile werden gemieden.

Wochenstubenquartiere in oder an Gebauden, auf Dachbéden, hinter
Verschalungen. Baumhohlen und seltener Fledermauskasten werden
ebenfalls genutzt.

Uberwinterung in unterirdischen Quartieren (Hohlen, Stollen, Keller) mit
hoher Luftfeuchte.

Hoher Anspruch an die Hohlendichte.

Aktionsradius: Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km entfernt sein, Aktionsradius bis zu
100 km?2 [DENSE & RAHMEL 2002].

Dispersionsverhalten: Ortstreu; Wochenstubenverbande fiihren Quartierwechsel durch, Wech-
sel dabei auch zwischen Gebaude- und Baumquartieren.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten sind Tages- und Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ende April finden sich die Weibchen in den Wochenstubenquartieren ein, wo in der zweiten
Junihélfte die Jungtiere geboren werden. Ma&nnchen sind in dieser Zeit meist einzeln in
Baum- oder Kastenquartieren anzutreffen. Im Spatsommer (August/ September) beginnt die
Schwarmphase vor den potenziellen Winterquartieren, in denen vermutlich die Paarung statt-
findet. Von Oktober, teilweise schon ab September, bis in den April hinein halten GrofRe Bart-
fledermause Winterschlaf.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Die Grol3e Bartfledermaus ist insbesondere gegeniiber Waldverlust empfindlich.
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9.1.5.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die GroRe Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch eher lickenhaft und sel-
ten.

In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich in allen Landesteilen mit Ausnahme Rheinhes-
sens vor. Wochenstuben sind jedoch nur relativ wenige bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Eine sichere Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Bartfledermaus ist mit rein akus-
tischen Erfassungsmethoden nicht mdglich. Im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimers-
heim waren Bartfledermause wéahrend der Erfassungsperioden immer wieder, allerdings nur
mit wenigen Rufsequenzen pro Nacht vertreten. Am Horchbox-Standort ,Auwald“ wurden
wesentlich mehr Rufkontakte als am Standort ,Tennisplatz® aufgezeichnet. Es wird davon
ausgegangen, dass die Walder der rezenten Aue von der GrofR3en Bartfledermaus als Le-
bensraum genutzt werden. Uber die Haufigkeit der Art konnen jedoch keine Angaben ge-
macht werden.

Fur die beiden Teilgebiete der Hochwasserentlastung Erlenbach ist ein Vorkommen der
Grol3en Bartfledermaus denkbar.

9.1.5.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer mdglich. Die nachste bekannte Wochenstube befand sich im Schopfwerk Son-
dernheim-Sid in etwa 6 km Entfernung. Aktuelle Besatzdaten liegen jedoch nicht vor. Aus
der dortigen Umgebung sind ebenfalls Quartiernachweise aus Fledermauskasten bekannt.
Es wird davon ausgegangen, dass die Art nach wie vor in den Rheinauen bei Hordt reprodu-
ziert. Daher ist anzunehmen, dass die Nachweise im Untersuchungsgebiet mit den Vorkom-
men in der Hordter Rheinaue weiter nérdlich in Verbindung stehen. Diese sind als lokale Po-
pulation anzusehen. Wie weit sich diese nach Suden erstreckt, kann nicht festgestellt wer-
den. Nach Osten ist die lokale Population durch den Rhein begrenzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.
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Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Fortpflanzungsnachweise aus der Wochenstube im Schopfwerk Sondernheim-Sid aus den
letzten 20 Jahren deuten auf einen guten Zustand der Population hin. Weiterhin gab es aus
den vergangenen Jahren immer wieder Nachweise aus Nistkasten sowie im Rahmen von
Netzfangen. Gemald SCHNITTER et al. [2006] ware der Zustand der Population trotzdem als
.mittel bis schlecht* einzustufen, da die Anzahl adulter Weibchen bei < 35 liegt. Der letzte
Nachweis vom Dachstuhl des Schopfwerks Sondernheim-Sid stammt aus dem Jahr 2002
[MESCHEDE et al. 2002]. Im Jahr 2005 konnte in der Néahe des Pumpwerks noch ein Weib-
chen mit Jungtier in einem Nistkasten erfasst werden [KONIG & WISSING 2007]. Der Anteil re-
produzierender Weibchen ist nicht bekannt, sodass keine Aussage zur Populationsstruktur
getroffen werden kann. Eine abschlie3ende Bewertung zum Zustand der Population ist somit
nicht moéglich. Das Kriterium ,Winterquartier” findet keine Bertcksichtigung, da diese im Be-
reich der lokalen Population nicht zu erwarten sind.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Fur die Habitatqualitat ist im Hinblick auf potenzielle Jagdgebiete prinzipiell eine gute Eig-
nung fir das Untersuchungsgebiet anzunehmen. Die Hohlenbaumdichte liegt innerhalb des
Untersuchungsgebiets bei ca. 4 Hohlenb&umen pro Hektar Waldflache, was auf eine mittlere
bis schlechte Eignung hindeutet. Genaue Angaben zur Hohlenbaumdichte Gber das gesamte
von der lokalen Population besiedelte Areal sowie Uber die tatséchliche Jagdgebietsnutzung
liegen jedoch nicht vor, sodass keine abschlieBende Bewertung zur Habitatqualitat vorge-
nommen wird. Das Kriterium ,Winterquartier” findet keine Beriicksichtigung, da diese im Be-
reich der lokalen Population nicht zu erwarten sind.

Beeintrdchtigungen: insgesamt  mittel” (B)

Beeintrachtigungen durch eine Zerschneidung oder Zersiedelung des Lebensraumes sind
nicht erkennbar. Storungen durch forstliche Maf3nahmen sind im Bereich des Untersu-
chungsgebiets sowie der sudlich liegenden Walder kiinftig nicht ausgeschlossen, im Bereich
Karlskopf und Hordter Rheinaue sind aufgrund der Nutzungsaufgabe keine forstlichen Ein-
griffe zu erwarten. Das Kriterium ,Winterquartier" findet keine Bertcksichtigung, da diese im
Bereich der lokalen Population nicht zu erwarten sind.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

9.1.6 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

9.1.6.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Er ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit befindet sich die Art auf der Vor-
warnliste, in Rheinland-Pfalz gilt die Art als gefahrdet.
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Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Grol3en
Abendseglers mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlech-
ternd” eingeschétzt.

9.1.6.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Grof3en Abendseglers zusammengefasst.

Lebensraum: Typische Waldfledermaus. Sowohl Sommer-, als auch Winterquartiere in
Baumhohlen, Wochenstuben- und Einzelquartiere selten auch in Nist-
késten.

Uberwinterung von Oktober/ November bis Marz/ April in groRvolumigen
Baumhdohlen, aber auch in Spalten in Briicken und Gebauden. Winter-
quartiere in klimatisch begtinstigten Regionen.

Fernwandernde Art, die zwischen Reproduktions- und Uberwinterungs-
gebiet Uber 1.000 km zuriicklegen kann.

Aktionsradius: Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km vom Wochenstubenquartier ent-
fernt sein. Jagdflige bis in 26 km Entfernung [MESCHEDE & HELLER
2002].

Dispersionsverhalten: Orts- und quartiertreu. Regelméafige Quartierwechsel Uber bis zu 12 km
wahrend des Sommers Uber einen Quartierverbund hinweg.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Paarungsquartiere aufzufassen. Wochen-
stubenquartiere zéhlen ebenfalls zu den Fortpflanzungsstatten, sind im sidwestdeutschen
Raum allerdings nicht vorhanden. Als Ruhestatten sind baumhéhlenreiche Waldbestande im
raumlichen Zusammenhang mit Tagesquartieren und die Winterquartiere anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Je nach Witterung erreichen Grof3e Abendsegler im Frihjahr ihre Sommergebiete. Die
Méannchen treffen meist etwas friher als die Weibchen ein, welche ab April/ Mai in den Wo-
chenstubengebieten ankommen. Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Ab Juli beziehen
die Mannchen ihre Balz- und Paarungsquartiere. Gegen Mitte/ Ende August verlassen die
Tiere ihren Sommerlebensraum und begeben sich auf den Weg zu ihren Uberwinterungsge-
bieten.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Der GroRRe Abendsegler ist insbesondere gegeniiber Waldverlust empfindlich.

9.1.6.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland kommt der GrolRe Abendsegler fast Uberall vor und ist regional nicht selten.
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In Rheinland-Pfalz ist die Art hauptsachlich Durchziigler und Uberwinterer, Wochenstuben
sind bislang nicht nachgewiesen. Die Nachweise stammen hauptsachlich aus Gebieten ent-
lang der grofRen Flisse, aber auch aus dem Pfélzerwald, dem Saar-Nahe-Bergland, Huns-
rick und Westerwald. Winternachweise gibt es aus fast allen Regionen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet waren Grol3e Abendsegler regelmafRig entlang des Rheinhaupt-
deichs und im Bereich der Sportanlagen anzutreffen. Rufnachweise sind an beiden Standor-
ten aus nahezu jeder Erfassungsnacht vorhanden, die Art kommt mit sehr hoher Stetigkeit
vor. Das gehéaufte Auftreten der Art zur abendlichen Ausflugszeit sowie gegen Sonnenauf-
gang deutet darauf hin, dass es sich grof3tenteils um durchfliegende Tiere handelt. Es wird
davon ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet dariiber hinaus regelmaRig als Jagd-
gebiet genutzt wird.

Weiter nérdlich sind aus der Hordter Rheinaue regelmafige Funde von Grof3en Abendseg-
lern wahrend der Sommermonate in Nistkdsten bekannt. In Nistkdsten Uberwinternde Tiere
wurden dort ebenfalls festgestellt, sodass von einer ganzjahrigen Nutzung des Gebiets durch
GroRe Abendsegler ausgegangen werden kann. Das Vorkommen von Paarungsquartieren
ist ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Es ist anzunehmen, dass die Art auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung
Erlenbach vorkommt.

9.1.6.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund des grof3en Aktionsradius der Tiere
zwischen Quartier und Jagdgebiet nur schwer méglich. Als lokale Population wird das Vor-
kommen innerhalb des FFH-Gebiets ,Hordter Rheinaue* angesehen. Der Rheinhauptdeich
stellt dabei eine Verbindungsachse zwischen den bekannten Vorkommen weiter nérdlich und
den Waldern der rezenten Aue und der angrenzenden Offenlandbereiche weiter sidlich dar,
welche einem Jagdlebensraum des Grol3en Abendseglers entsprechen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Grol3e Abendsegler konnten in den Jahren 2003 bis 2007 regelmafig in Nistkasten angetrof-
fen werden (> 40 Individuen). Aus dem Jahr 2008 stammt der Nachweis von mindestens
sechs Tieren aus einem Nistkasten im Bereich ,Hochwald“. Im Untersuchungsgebiet
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Schopfwerk Leimersheim war die Art wahrend der kompletten Erfassungsdauer vertreten,
eine saisonale Konzentration war dabei nicht festzustellen. Nachweise aus Nistkasten, wel-
che auf Paarungsquartiere hindeuten, sind aus der Hoérdter Rheinaue bekannt (Gebiete
~-Hochwald“ und ,Kiesweg"). Einzelne Uberwinternde Tiere wurden im Jahr 2005 in Nistkas-
ten festgestellt.

Da die Region fur die Art als Paarungsraum gilt, waren die von SCHNITTER et al. [2006] defi-
nierten Kriterien fiir die Paarungsregion?! heranzuziehen. Fir eine abschlie3ende Bewertung
fehlen jedoch Daten zum saisonalen Vorkommen im gesamten Bezugsraum der lokalen Po-
pulation sowie genaue Daten zur Anzahl von Paarungsquartieren.

Habitatqualitat: insgesamt ,hervorragend” (A)

Das von der lokalen Population besiedelte Areal ist durch einen Uberwiegenden Anteil an
Laubwaldern gekennzeichnet. GroRRere Stillgewasser sowie Wiesen und Weiden mit struk-
turgebenden Elementen sind ebenfalls vorhanden. Da es sich um eine Paarungsregion han-
delt, werden Kriterien, welche die Wochenstuben betreffen, nicht berlcksichtigt.

Beeintrdchtigungen: insgesamt  mittlere Beeintrachtiqung.” (B)

Beeintrachtigungen durch forstliche Malinahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets
sowie der sudlich liegenden Walder kuinftig nicht ausgeschlossen, im Bereich Karlskopf und
Hordter Rheinaue sind aufgrund der Nutzungsaufgabe keine forstlichen Eingriffe zu erwar-
ten.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieende Bewertung
maoglich.

9.1.7 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

9.1.7.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Er ist weltweit ungefahrdet (,least concern“). Bundesweit ist die Datenlage unzureichend, in
Rheinland-Pfalz gilt die Art als stark geféahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Kleinen
Abendseglers mit ,unzureichend“ (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlech-
ternd” eingeschatzt.

9.1.7.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kleinen Abendseglers zusammengefasst.

21 Es werden unterschiedliche Kriterien fur die Paarungs- sowie die Wochenstubenregion definiert.

Seite 194



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Lebensraum: Typische Waldfledermaus, bevorzugt waldreiche oder parkartige Land-
schaften.

Wochenstuben- und Einzelquartiere v. a. in Baumhohlen, Spalten, Ris-
sen sowie in Fledermauskasten, Einzelquartiere seltener auch in Jagd-
kanzeln und Geb&uden.

Uberwinterung von Oktober bis April in Baumhohlen sowie an und in
Gebauden, seltener in Fledermauskasten.

Ist auf hohes Quartierangebot angewiesen.

Fernwandernde Art, die zwischen Reproduktions- und Uberwinterungs-
gebiet bis zu 1.600 km zurtcklegt.

Aktionsradius: Jagdgebiete in 1 - 9 (max. 17) km Entfernung zum Quartier. GroR3e der
Aktionsraume 2 - 18 km2 [MESCHEDE et al. 2002].

Dispersionsverhalten: Ortstreue Art, sucht wiederholt die bekannten Sommerquartiere auf.
Weibchengruppen wechseln im Sommer Quartiere innerhalb eines
Quartierverbunds. Mannchen bleiben teilweise dauerhaft in den Durch-
zugsgebieten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Anfang April verlassen die Tiere die Winterquartiere. Ende Mai finden sich die Weibchen in
den Wochenstubenquartieren ein. Etwa ab Mitte Juni werden die Jungtiere geboren, Mitte
August bis spatestens Anfang September I6sen sich die Wochenstuben auf. Die Balz- und
Paarungszeit erstreckt sich von Juli bis September, danach werden die Winterquartiere auf-
gesucht.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniuber Vorhabenswirkungen

Der Kleine Abendsegler ist insbesondere gegeniber Waldverlust empfindlich.

9.1.7.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Uber die Verbreitung des Kleinen Abendseglers in Deutschland lassen sich keine genauen
Erkenntnisse erbringen. In Norddeutschland verlauft die nordliche Verbreitungsgrenze der
Art. Wochenstubennachweise sind bislang aus neun Bundesléandern bekannt.

In Rheinland-Pfalz gibt es Nachweise, auch von Wochenstuben, aus mehreren Regionen,
darunter das Neuwieder Becken, Hunsriick, Mosel, Gutland, Lahn, Oberrheintal, Pfalzerwald,
Saar-Nahe-Bergland sowie der Saar-Pfalzischen Muschelplatte.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Kleine Abendsegler wurde unregelmafig und in meist nur geringer Kontaktzahl im Un-
tersuchungsgebiet Schdpfwerk Leimersheim nachgewiesen. Insgesamt kann von einer ge-
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ringen Individuendichte ausgegangen werden. Fir die beiden Teilgebiete der Hochwasser-
entlastung Erlenbach ist ein Vorkommen des Kleinen Abendseglers wahrscheinlich.

Wochenstuben innerhalb des Untersuchungsraums und der ndheren Umgebung sind als
unwahrscheinlich anzusehen.

Weiter noérdlich sind aus der Hordter Rheinaue aus den vergangenen 30 Jahren immer wie-
der Nachweise von Kleinen Abendseglern aus Nistkasten bekannt. Dabei handelte es sich
sowohl um Einzeltiere, als auch um Weibchengruppen (Gebiete ,Hochwald" und ,Kiesweg").
Die Nachweise waren allerdings nur unregelmaiig. Im Jahr 2003 wurde eine Wochenstube,
bestehend aus sieben Weibchen, in einem Fledermauskasten nachgewiesen. Im folgenden
Jahr waren keine Quartiernachweise mehr maoglich.

9.1.7.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer madglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im Untersuchungsgebiet mit
den Vorkommen in der rezenten und subrezenten Aue in der Hordter Rheinaue weiter nérd-
lich in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzusehen. Eine
Abgrenzung Richtung Osten besteht durch den Rhein, Richtung Stiden kann das von der lo-
kalen Population besiedelte Areal nicht zweifelsfrei abgegrenzt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
madglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méqglich

Aufgrund nur unregelméRiger Reproduktionsnachweise und nur weniger Tiere in den Wo-
chenstuben ware gemald SCHNITTER et al. [2006] von einem ,mittleren bis schlechten* Zu-
stand der Population auszugehen. Darauf deuten auch die unregelméafigen Rufnachweise
hin. Die letzten Reproduktionsnachweise stammen aus dem Jahr 2003, als ein Weibchen mit
zwei flugfahigen Jungtieren im Gebiet Hochwald sowie eine Wochenstube mit sieben Weib-
chen im Gebiet ,Kiesweg" erfasst wurden. Aus dem Jahr 2008 sind Rufnachweise vom
Rheinhauptdeich bekannt. Aussagen zur Populationsstruktur kénnen aufgrund unzureichen-
der Daten nicht getroffen werden. Somit ist auch keine Bewertung des Zustands der Popula-
tion maglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Waldbestéande mit geeigneten Hohlenbaumen sowie Stillgewasser und Flusslaufe sind ge-
mal den Kriterien nach SCHNITTER et al. [2006] ebenso wie extensiv genutzte Kulturland-
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schaft in solchem MalRe vorhanden, dass von einer insgesamt guten Habitatqualitdt ausge-
gangen werden kann. Die Hohlenbaumdichte innerhalb der Waldflache des Untersuchungs-
gebiets liegt bei etwa vier Hohlenbdumen pro Hektar. Fir eine abschlielende Bewertung
fehlen jedoch konkrete Daten zum Baumhdhlenangebot im gesamten Bezugsraum der loka-
len Population. Daher kann eine abschliel3ende Bewertung nicht vorgenommen werden.

Beeintrdchtigungen: insgesamt jmittel“ (B)

Beeintrachtigungen durch den Verlust potenzieller Hohlenbdume in Folge forstwirtschaftli-
cher MalRnahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets sowie der stdlich liegenden
Walder denkbar, im Bereich Karlskopf und Hordter Rheinaue sind derartige Beeintrachtigun-
gen aufgrund der Nutzungsaufgabe nicht zu erwarten.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschliel}ende Bewertung
maglich.

9.1.8 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

9.1.8.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie.

Sie ist weltweit ungefahrdet (,least concern”). Bundesweit ist sie eine Art der Vorwarnliste, in
Rheinland-Pfalz gilt sie als geféahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Kleinen
Bartfledermaus mit ,giinstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschatzt.

9.1.8.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Kleinen Bartfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Gebaudefledermaus, bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit klei-
nen FlieBgewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen.

Jagdgebiete meist entlang linienhafter Strukturen wie Gewasser, Wald-
rander, Hecken, Feldgehdlze, aber auch im geschlossenen Wald und in-
nerhalb von Siedlungsbereichen.

Uberwinterung in unterirdischen Quartieren (Hohlen, Stollen, Keller) mit
hoher Luftfeuchte.

Aktionsradius: Jagdgebiete meist 0,5 - 2,5 km vom Quartier entfernt, Jagdgebietsgrolie
ca. 20 ha [MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Ortstreu; Wochenstubenverbande fihren Quartierwechsel durch, Entfer-
nung zwischen Winterquartier und Sommerlebensraum meist < 50 km.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Die Paarungszeit der Kleinen Bartfledermaus kann sich bis in den
Winter erstrecken, daher zahlen auch die Winterquartiere als Paarungsquartiere.

Als Ruhestétten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Wochenstubenquartiere werden im Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere findet bis En-
de Juni statt. Mitte/ Ende August losen sich die Wochenstuben auf. Paarungen erfolgen
uberwiegend im Herbst, sind jedoch auch im Winter oder bis ins zeitige Frihjahr moglich. Die
Winterquartiere werden ab November bezogen, der Winterschlaf dauert meist bis Anfang
Mai.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Die Kleine Bartfledermaus ist insbesondere gegenuber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere) empfindlich,
da sie Uber eine ausgepragte Ortstreue verflgt.

9.1.8.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, in Norddeutschland sind die
Nachweise jedoch seltener.

In Rheinland-Pfalz ist die Art in nahezu allen Landesteilen prasent, eine Ausnahme stellt die
Region Rheinhessen dar. Wochenstuben sind aus dem Pféalzer Wald sowie dem Nordpfalzer
Bergland bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Eine sichere Unterscheidung zwischen Grof3er und Kleiner Bartfledermaus ist mit rein akus-
tischen Erfassungsmethoden nicht moglich. Die beiden Arten werden daher zusammenfas-
send nur als Bartfledermause betrachtet. Im Untersuchungsgebiet waren Bartfledermause
wahrend der Erfassungsperioden immer wieder mit wenigen Rufsequenzen pro Nacht vertre-
ten. Am Horchbox-Standort ,,Auwald* waren dabei wesentlich mehr Rufkontakte als am
Standort ,Tennisplatz* zu verzeichnen. Das Untersuchungsgebiet wird vermutlich als Jagd-
gebiet bzw. fur Transferflige genutzt. Fir die Kleine Bartfledermaus liegen aus der Umge-
bung des Untersuchungsgebiets bislang keine gesicherten Nachweise vor. Quartiere oder
Wochenstuben, welche unter Beriicksichtigung des Aktionsradius der Art mit dem Untersu-
chungsgebiet in Verbindung stehen kdnnten, sind nicht bekannt.
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9.1.8.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund der fehlenden sicheren Nachweise ist eine Abgrenzung der lokalen Population
nicht moglich. Im Gegensatz zur Grof3en Bartfledermaus gibt es bislang keine Hinweise auf
ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus in der Umgebung des Untersuchungsgebiets.
Die nachsten bekannten Nachweise befinden sich in so groRer Entfernung, dass eine Nut-
zung des Untersuchungsgebiets durch Individuen dieser Populationen als unwahrscheinlich
angenommen wird.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Erhaltungszustand der lokalen Population wurde aufgrund der fehlenden sicheren
Nachweise sowie fehlender Hinweise auf ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus in der
Umgebung keine Einstufung vorgenommen.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung mdéglich.

9.1.9 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

9.1.9.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie.

Sie ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Auf Bundesebene ist die Datenlage bezuglich
des Gefahrdungsstatus unzureichend, fir Rheinland-Pfalz gibt es keine Einstufung.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Miicken-
fledermaus mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschatzt.

9.1.9.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Mickenfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Bevorzugt gewasserreiche Waldgebiete oder baum- und strauchreiche
Parklandschaften mit altem Baumbestand und Gewasserflachen, in Mit-
tel- und Stddeutschland naturnahe Auelandschaften.

Sommerquartiere fast ausschlief3lich in Spalten an und in Gebauden.
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Baumhohlen und Nistkasten in (Au-)Waldgebieten werden ebenfalls ge-
nutzt, vermutlich als Balzquartiere.

Winterquartiere in oberirdischen Spaltenverstecken an und in Gebau-
den, sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen.

Aktionsradius: Jagdgebiete im Umkreis bis zu 10 km um das Tagesquartier [BRINKMANN
et al. 2012].

Dispersionsverhalten: Ortswechsel zwischen Sommer- und Winterquartier meist < 40 km
[BRINKMANN et al. 2012]. Auebereiche des Rheins stellen Ganzjahresle-
bensraum dar.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Als Paarungsquartiere kénnen auch die sommerlichen Tagesquartiere
der Mannchen betrachtet werden.

Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Mitte/ Ende Marz treffen die Miickenflederméause in ihren Sommerlebensraumen ein. Bis En-
de Mai beziehen die Weibchen die Wochenstubenquartiere, wo sie ab Mai/ Juni ihre Jungtie-
re zur Welt bringen. Mannchen suchen ab Juni ihre Balzquartiere auf. Nach Beendigung der
Jungenaufzucht treffen die Weibchen ab etwa Ende Juli in den Balz- und Paarungsquatrtie-
ren ein. Paarungen finden hauptsachlich im August statt, es sind aber auch Frihjahrspaa-
rungen bekannt. Im Herbst wandern die Tiere Richtung Winterquartiere ab. Ein Teil verbleibt
allerdings in den Sommerquartieren und Uberwintert dort.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Die Muckenfledermaus ist insbesondere gegeniiber Waldverlust empfindlich. Dartber hinaus
besteht eine generell hohe Empfindlichkeit gegentiber dem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere).

9.1.9.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die genaue Verbreitung der Mickenfledermaus ist bislang noch nicht hinreichend bekannt.
Sie kommt vermutlich deutschlandweit vor. In Norddeutschland kommt die Art in gewasser-
reichen und gut strukturierten Wald- und Parklandschaften vor. Richtung Mittel- und Sud-
deutschland besiedelt sie vorwiegend die Auebereiche entlang groRerer Flusse.

Fur Rheinland-Pfalz ist die genaue Verbreitung noch weitestgehend unbekannt. Entlang des
Rheins wurde die Muckenfledermaus vor allem in Auehabitaten nachgewiesen. Dort befindet
sich auch die gréf3te Wochenstube der Art in Deutschland (,Alte Ziegelei*, Sondernheim). In
der Hordter Rheinaue befindet sich eine weitere Wochenstube im Schopfwerk Sondernheim-
Sud, welche mehrere hundert Tiere beherbergt [KONIG & WISSING 2007, SFN 2008]. Weitere
Nachweise gibt es auch aus anderen Landesteilen, sodass eine Verbreitung ahnlich der der
Zwergfledermaus anzunehmen ist.
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Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim kommt die Art regelmaRig vor und nutzt
die dortigen Strukturen als Jagdgebiet. Am Horchbox-Standort , Tennisplatz“ war eine hohere
Aktivitdt als am Standort ,Auwald“ zu verzeichnen. Dort wurde die Art in jeder Untersu-
chungsnacht erfasst (sehr hohe Stetigkeit) und weist insgesamt die meisten Rufkontakte al-
ler Arten auf. Aus Sondernheim und der Hordter Rheinaue weiter nérdlich sind individuen-
starke Verbande bekannt (Quartiere u. a. in der ehemaligen Ziegelei Stubenrauch und im
Schopfwerk Sondernheim-Sud), welche vermutlich mit den im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Vorkommen in Verbindung stehen.

Ein Vorkommen in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlenbach ist als
wahrscheinlich anzusehen.

9.1.9.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Die bekannten Wochenstuben der Art liegen in ca. 6,1 km (Schopfwerk Sondernheim-Sid)
bzw. etwa 7,4 km Entfernung (,Alte Ziegelei“, Sondernheim). Es wird davon ausgegangen,
dass die nachgewiesenen Individuen zu den Wochenstuben in reproduktivem Kontakt ste-
hen. Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des bekannten Aktivitatsradius der Art und
umfasst insbesondere mit den Waldbereichen (wie Karlskopf inkl. Leimersheimer Altrhein)
potenzielle Jagdgebiete der Art. Ein raumlicher Zusammenhang ist tUber die Walder der re-
zenten und subrezenten Aue entlang des Rheinhauptdeichs gegeben. Daher wird das Vor-
kommen als lokale Population definiert. Eine Abgrenzung nach Siden hin ist aufgrund der
Datenlage nicht mdglich, Richtung Osten wird die Population durch den Rhein begrenzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist ,sehr gut” (A).

Zustand der Population: _sehr qut” (A)

SCHNITTER et al. [2006] geben hinsichtlich der Populationsgré3e und des daraus abgeleite-
ten Zustands der Population noch keine Bewertungskriterien vor. Aufgrund der Populations-
groRen der bekannten Wochenstuben mit mehr als 1.000 Tieren (,Alte Ziegelei“, Sondern-
heim) bzw. mehreren hundert Tieren (Pumpwerk Leimersheim) ist dennoch von einem ,sehr
guten” (A) Zustand der Population auszugehen.

Habitatqualitat: insgesamt ,gut” (B)

Aufgrund des noch mangelnden Kenntnisstands sind gemaf? SCHNITTER et al. [2006] bislang
keine Kriterien flr die Habitatqualitat definiert. Eine Einstufung erfolgt daher anhand eigener
Einschatzungen.
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Geeignete Jagdgebiete stellen die Auwélder entlang des Rheinhauptdeichs und die angren-
zenden Flachen dar. Dort finden sich grof3flachig Bereiche, welche den bislang bekannten
Anforderungen der Art entsprechen. Die bekannten Wochenstuben befinden sich in Gebau-
den innerhalb bzw. in unmittelbarer N&he zur rezenten Aue.

Beeintrdchtigungen: insgesamt _keine bis gering” (A)

Beeintrachtigungen der lokalen Population sind nicht erkennbar.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschliel}ende Bewertung
maglich.

9.1.10 Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe)

9.1.10.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Fur die weltweite Gefahrdungseinschatzung besteht eine ungentigende Datengrundlage
(,data deficient”). Bundesweit gilt die Art als vom Aussterben bedroht, fir Rheinland-Pfalz ist
noch keine Einstufung vorhanden.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands sind Erhaltungszustand und Gesamt-
trend unbekannt.

9.1.10.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Nymphenfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Kenntnisstand noch liickenhatft.

Typische Waldfledermaus, Wochenstuben ausschlielich in Baumen; als
Quartiere werden Spalten oder Risse genutzt. Alte Bd&ume mit Totholz-
anteil werden bevorzugt. Quartiere oft in der ndheren Umgebung von
Gewassern [PFEIFFER et al. 2015].

Uberwinterung - soweit bekannt - in Héhlen/ Stollen.

Aktionsradius: Jagdgebiete in max. 1,5 km Entfernung zu Quartieren [BRINKMANN &
NIERMANN 2007].

Dispersionsverhalten: Als Waldfledermaus haufige Quartierwechsel, bei Wochenstuben etwa
alle 2 bis 4 Wochen, sonst alle 2 bis 3 Tage.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Sie umfassen das besiedelte Areal mit Wald- und Gehdlzbestanden,
die einen Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelmafiig genutzten Nahrungsha-
bitaten aufweisen.
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Bezogen auf die Wochenstubenkolonien entspricht die Fortpflanzungsstéatte dem Wald- oder
Baumbestand, in dem sich die Quartierbdume befinden.

Als Ruhestétten sind die Tages- und Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Zeitraum, den die Tiere in ihrem Winterquartier verbringen, ist bislang nicht bekannt. Die
Wochenstubenzeit erstreckt sich etwa von Mai bis August, genaue Daten fehlen. Die Jung-
tiere kommen ab Mitte Juni zur Welt. Die Schwarmphasen finden ab August vor Hohlenein-
gangen statt, dort erfolgt vermutlich auch die Paarung.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Nymphenfledermaus ist insbesondere gegenuber Waldverlust empfindlich.

9.1.10.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Nymphenfledermaus ist in Deutschland inselartig verbreitet. Nachweise gibt es aus meh-
reren Bundeslandern (Bayern, Baden-Wirttemberg, Thiringen, Sachsen-Anhalt, Sachsen),
allerdings keine flachenhafte Verbreitung. Das Vorkommen ist vermutlich auf alte, wenig be-
einflusste Waldbereiche beschrénk.

In Rheinland-Pfalz ist bislang ein Detektornachweis aus dem Pfalzer Wald bekannt [KONIG &
WISSING 2007].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Aufgrund der wenigen vorliegenden Rufsequenzen kdnnen keine gesicherten Aussagen Uber
die Verbreitung im Untersuchungsgebiet getroffen werden. Die Art wurde nur in zwei Unter-
suchungsnéachten erfasst. Prinzipiell stellen die Walder der rezenten Aue am Schopfwerk je-
doch geeignete Lebensrdume dar. Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist ein Vorkom-
men in den beiden Teilgebieten Hochwasserentlastung Erlenbach als unwahrscheinlich zu
erachten.

Quartiere oder sonstige Nachweise der Nymphenfledermaus sind bislang aus dem Umkreis
nicht bekannt.

9.1.10.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.
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Abgrenzung der lokalen Population

Bislang sind im Bereich des Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung keine Nachweise
der Nymphenfledermaus bekannt. Die Bereiche der rezenten Aue am Karlskopf stellen fur
die Nymphenfledermaus potenziell geeignete Lebensrdume dar und weisen dariber hinaus
ein entsprechendes Quartierangebot auf. Pragmatisch wird fir das Gebiet der Hordter
Rheinaue mit fur die Art geeigneten Lebensraumen eine lokale Population abgegrenzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da bislang aus dem Untersuchungsgebiet und der Umgebung keine Daten zur Nymphenfle-
dermaus vorliegen, kann keine Aussage bezilglich des Erhaltungszustandes getroffen wer-
den.

In den Bewertungsschemata nach SCHNITTER et al. [2006] ist die Nymphenfledermaus nicht
aufgefuhrt, sodass keine entsprechenden Kriterien angewendet werden kdnnen.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung moglich.

9.1.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

9.1.11.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit ungeféahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt die Art ebenfalls als ungeféhr-
det, in Rheinland-Pfalz als vom Aussterben bedroht.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Rauhaut-
fledermaus mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschatzt.

9.1.11.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Rauhautfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Typische Waldart, kommt in reich strukturierten Landschaften mit hohem
Anteil an Wald- und Gewasserflachen vor. Besiedelt neben Laub- und
Kiefernwaldern bevorzugt Auwaldgebiete in Flussniederungen.

Sommerquartiere in Spalten an und in Baumen. Genutzt werden Baum-
hoéhlen, Spalten hinter abstehender Rinde sowie Fledermauskasten. Sel-
tener in waldnahen Gebauden.

Uberwinterung von Oktober/ November bis Marz/ April in oberirdischen
Spaltenquartieren oder Hohlrdumen in Baumen und Gebauden.

Fernwandernde Art, die zwischen Reproduktions- und Uberwinterungs-
gebiet Uiber 1.000 km zuriicklegen kann.

Aktionsradius: Jagdgebiete 6 - 7 km um die Quartiere (max. 12 km). Durchschnittliche
JagdgebietsgrofRe 18 ha [MESCHEDE et al. 2002].

Seite 204



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Dispersionsverhalten: Orts- und quartiertreu. RegelméaRige Quartierwechsel wahrend des
Sommers Uber einen Quartierverbund hinweg. Entfernung zwischen
Sommerlebensraum und Winterquartier oft > 1.000 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere, der Balz- und der
Paarungsquartiere aufzufassen. Als Ruhestétten sind die Tagesquartiere von Einzeltieren
und die Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Fruhjahrszug in die Sommerlebensraume ist zwischen Marz und Mai abgeschlossen,
danach beziehen die Weibchen die Wochenstubenquartiere. Die Geburt der Jungtiere fallt in
die zweite Junihélfte. Ab Mitte Juli, nach Beendigung der Jungenaufzucht, verlassen die
Weibchen die Wochenstuben und suchen die Paarungsquartiere auf. Zwischen Ende August
und Mitte Oktober finden die Paarungen statt. Vereinzelt sind auch Paarungen im Fruhjahr
moglich. Ab Oktober/ November beziehen die Tiere ihre Winterquartiere.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Die Rauhautfledermaus ist insbesondere gegeniiber Waldverlust empfindlich.

9.1.11.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet und regional nicht selten. GroRRe
Wochenstubenkolonien befinden sich in Nordostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg).

In Rheinland-Pfalz ist die Art hauptsachlich Durchzigler und Uberwinterer. Einzelne Tiere
halten sich auch tber Sommer auf. Nachweise stammen aus dem Hoch- und Idarwald, Mit-
telrheintal, Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessens) und der Region um Kaiserslau-
tern. Aus der nordlichen Oberrheinniederung liegen vereinzelte Nachweise von Wochenstu-
ben vor. Winternachweise gibt es aus dem Pfalzerwald, dem Haardtrand, Nordpfalzer Berg-
land, Vorderpfalzer Tiefland und der ndrdlichen Oberrheinniederung.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet war die Rauhautfledermaus wéhrend der Erfassungsperioden im-
mer wieder mit wenigen Rufen pro Nacht vertreten, ab dem Spatsommer erfolgten haufigere
Rufnachweise. Die Art ist mit hoher Stetigkeit vertreten, eine regelmaRige Nutzung des Un-
tersuchungsgebiets, insbesondere als Jagdgebiet, ist anzunehmen.
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9.1.11.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des recht groen Aktionsradius um das Quartier ist eine Abgrenzung der lokalen
Population schwierig. Aus der Hordter Rheinaue weiter nordlich sind regelmafige Nachweise
von Mannchen- und Paarungsquartieren sowie von mindestens einer Wochenstube bekannt.
Diese stellt den Erstnachweis fir Wochenstuben im Oberrheingebiet dar [KONIG & WISSING
2007]. Es kann davon ausgegangen werden, dass es einen Zusammenhang der dortigen
Vorkommen und den im Rahmen dieser Untersuchungen erfassten Individuen gibt. Weitere
Quartier- oder Wochenstubennachweise der Art, welche in einem Zusammenhang mit den
Vorkommen im Untersuchungsgebiet stehen konnten, sind aus der Umgebung nicht be-
kannt. Als lokale Population werden daher die Vorkommen innerhalb des FFH-Gebiets
»Hordter Rheinaue” definiert.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
maglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht maéglich

Obwohl die Region eher als Durchzugs- und Paarungsregion gilt, werden aufgrund der be-
kannten Wochenstube die Kriterien der ,Wochenstubenregion“ angewendet. Das regelmalfi-
ge Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim und die bekannte
Wochenstube mit 20 bis 30 Weibchen aus der Hordter Rheinaue weiter nérdlich deuten ge-
mald SCHNITTER et al. [2006] auf einen guten Zustand der Population hin. Aussagen zur Po-
pulationsstruktur kénnen anhand der vorliegenden Daten jedoch nicht getroffen werden. So-
mit ist eine Bewertung des Zustands der Population nicht abschlieend mdglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Die umgebenden Waldbereiche im 5 km-Radius um das Quartier weisen einen hohen Laub-
waldanteil auf, Tumpel und Stillgewasser als potenzielle Jagdgewéasser sind ebenfalls vor-
handen. Die vielfaltigen Strukturen bieten der Rauhautfledermaus geeignete Jagdhabitate,
welche einen gesicherten Verbund darstellen. Prinzipiell deutet vieles auf eine gute Habitat-
qualitdt hin. FUr das Untersuchungsgebiet Schopfwerk Leimersheim betragt die Hohlen-
baumdichte etwa vier Hohlenbdume pro Hektar Waldflache. Angaben fir das Hohlenangebot
innerhalb des Bezugsraums der lokalen Population sind nicht vorhanden, sodass eine ab-
schlieRende Bewertung der Habitatqualitéat nicht vorgenommen werden kann.

Beeintrdchtigungen: insgesamt ,mittel“ (B)

Beeintrachtigungen durch den Verlust von Héhlenbdumen in Folge forstlicher Malinahmen
sind fur das Untersuchungsgebiet sowie die sudlich liegenden Walder denkbar. Im Bereich

Seite 206



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Karlskopf und Hordter Rheinaue sind aufgrund der Nutzungsaufgabe kiinftig keine forstlichen
Eingriffe und damit keine Entnahme von Hohlenbdumen zu erwarten. Zu Kriterien, die Win-
terquartiere betreffen, konnen keine Aussagen getroffen werden.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
moglich.

9.1.12 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

9.1.12.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit ungeféhrdet (,least concern®). Bundesweit gilt die Art ebenfalls als ungeféhr-
det, in Rheinland-Pfalz als geféahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Wasser-
fledermaus mit ,ginstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschatzt.

9.1.12.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Wasserfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Typische Waldfledermaus, kommt in gewasserreichen Waldern und
Parklandschaften vor.

Jagd uber offenen Wasserflachen, auch in Waldern (Lichtungen).

Sommerquartiere fast ausschlieRlich in Baumhdohlen (Faulnis- oder
Spechthdhlen) von Eichen oder Buchen [GEIGER & RUDOLPH 2004].

Uberwinterung - soweit bekannt - in Hohlen/ Stollen.

Aktionsradius: Jagdgebiete in 7 - 8 km Entfernung zu Quartieren, werden Uber festge-
legte Flugrouten erreicht.

Durchschnittliche GréRe individueller Aktionsraume 49 ha (Kernjagdge-
biet 100 - 7.500 m2) [MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Als Waldfledermaus haufige Quartierwechsel.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstatten gelten die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere. Ein
regelmafiger Wechsel findet Uber mehrere Quartiere hinweg statt, die selten weiter als 1 km
voneinander entfernt liegen.

Paarungsquartiere entsprechen oft den Sommerquartieren. Auf3erdem kommt es regelmafiig
zu Paarungen in den Winterquartieren, sodass diese ebenfalls als Fortpflanzungsstatte zu
betrachten sind.

Als Ruhestétten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere aufzufassen.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Zwischen Anfang Marz und Ende April werden die Winterquartiere verlassen. Wochenstu-
benquartiere werden von den Weibchen ab April/ Mai bezogen, wo sie ab der zweiten Juni-
halfte ihre Jungtiere zur Welt bringen. Ab August Iésen sich die Wochenstuben auf, gleich-
zeitig beginnt die Schwarm- und anschlieRend die Paarungszeit. Ab Oktober kdnnen die ers-
ten Tiere in ihren Winterquartieren angetroffen werden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Wasserfledermaus ist insbesondere gegentber Waldverlust (insb. in Gewassernahe)
empfindlich.

9.1.12.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz
Die Wasserfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet.

In Rheinland-Pfalz besteht mit wenigen Ausnahmen eine fast flachige Verbreitung der Art.
Die Walder der Oberrheinebene stellen einen der Verbreitungsschwerpunkte dar.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Die Wasserfledermaus wurde regelmaf3ig und insbesondere am Horchbox-Standort ,Auwald*
(Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim) mit hohen Kontaktzahlen erfasst. Der Schopfwerkska-
nal und das Fischmal stellen ein regelmaRig genutztes Jagdgebiet dar, welches von mehre-
ren Tieren genutzt wird. An beiden Horchbox-Standorten war die Wasserfledermaus mit ho-
her Stetigkeit vertreten. Auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserentlastung Erlen-
bach kann von einem Vorkommen der Wasserfledermaus ausgegangen werden.

9.1.12.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinscharft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Wasserfledermaus gestaltet sich schwierig, da
eine Zuordnung der in bis zu 8 km vom Quartier entfernt jagenden Tiere zu einer bestimmten
Population nicht zweifelsfrei méglich ist. Weiter nordlich sind Quartiernachweise der Wasser-
fledermaus aus der Hordter Rheinaue bekannt. Die Nachweise stammen aus Nistk&sten in
den Gebieten ,Kiesweg®, ,Hochwald“ und ,Herrngrund®. Weiterhin stellen die dortigen Alt-
rheinarme und Stillgewasser Jagdgebiete der Wasserfledermaus dar. Aufgrund des raumli-
chen Zusammenhangs ist es denkbar, dass es sich bei den im Untersuchungsgebiet festge-
stellten Wasserflederméusen und den bekannten Vorkommen aus der Hordter Rheinaue
weiter nordlich um Tiere derselben lokalen Population handelt. Vermutlich wird der komplette
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Bereich der rezenten und subrezenten Aue entlang des Rheins von der Wasserfledermaus
genutzt, das Vorkommen weiterer Quartiere ist wahrscheinlich. Als lokale Population wird
das Vorkommen in der Hordter Rheinaue weiter nordlich und den angrenzenden Bereichen
Karlskopf und Sondernheimer Altrhein definiert. Wie weit sich die Population nach Stden
fortsetzt, kann nicht sicher geklart werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
maglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

An den Baggerseen und Altrheinarmen der Hordter Rheinaue wurden bei den Untersuchun-
gen aus dem Jahr 2008 regelmafig mehr als finf jagende Tiere festgestellt. Der Schopf-
werkskanal im Untersuchungsgebiet wurde ebenfalls regelméafig von mehreren Tieren be-
jagt, die genaue Anzahl konnte nicht festgestellt werden. Aktuell ist keine Wochenstube be-
kannt, der letzte Wochenstubennachweis stammt aus dem Jahr 1997. Nachweise von Ein-
zeltieren stammen verhaltnismafiig oft aus Nistkasten. Aussagen beziglich des Kriteriums
~Winterquartier* und hinsichtlich der Populationsstruktur kénnen anhand der vorliegenden
Daten nicht getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Art im Bereich der
Hordter Rheinaue haufiger vorkommt und auch regelmafiig reproduziert.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Jagdgebiete in Form von Wasserflachen von Stillgewassern, Altrheinarmen oder Tumpeln
sind vorhanden. Diese befinden sich in unmittelbarer Nahe zu baumhd6hlenreichen Altholz-
bestéanden innerhalb eines unbeeintrachtigten Verbundes. Diese Kriterien deuten auf eine
gute bis hervorragende Habitatqualitat hin. Aussagen zum Baumhdhlenangebot im Umkreis
der Wochenstube kdnnen nicht getroffen werden, da aktuell keine Wochenstube bekannt ist.
Fur das Untersuchungsgebiet betragt die Hohlenbaumdichte ca. 4 Héhlenbaume pro Hektar
Waldflache. Winterquartiere sind fiir den Bereich der lokalen Population nicht zu erwarten.

Beeintrdchtigungen: insgesamt  mittel” (B)

Es ist nicht mit Beeintrachtigungen der Jagdgewasser zu rechnen. Ein Verlust von Quartier-
baumen ist im Rahmen von forstlichen Mal3nahmen im Untersuchungsgebiet und den sid-
lich liegenden Waldern denkbar. Im Bereich Karlskopf und Hérdter Rheinaue ist eine solche
Beeintrachtigung aufgrund der Nutzungsaufgabe nicht zu erwarten. Fur eine abschlieRende
Bewertung sind die vorliegenden Daten jedoch nicht ausreichend.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieiende Bewertung
maglich.
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9.1.13 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

9.1.13.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie.

Sie ist weltweit ungeféhrdet (,least concern®). Bundesweit gilt die Art als ungefahrdet, in
Rheinland-Pfalz als gefahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Zwerg-
fledermaus mit ,glnstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil“ eingeschatzt.

9.1.13.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Zwergfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum: Gebaudefledermaus, kommt als Kulturfolgerin sowohl in strukturreichen
Landschaften, als auch im Siedlungsbereich vor.

Sommerquartiere fast ausschlief3lich in Spalten an und in Gebauden.
Mé&nnchen nutzen vereinzelt Baumhoéhlen oder Fledermauskasten als
Einzelquartiere.

Winterquartiere in oberirdischen Spaltenverstecken an und in Gebau-
den, sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen.

Aktionsradius: Jagdgebiete im Radius von 50 m - 2,5 km um das Quartier. Durch-
schnittliche JagdgebietsgréRe 19 ha [MESCHEDE & HELLER 2002].

Dispersionsverhalten: Orts- und quartiertreu. Wochenstubengesellschaften nutzen Quartier-
verbund von mehreren Quartieren, welche alle 11 - 12 Tage gewechselt
werden. Winterquartiere werden regelmaRig aufgesucht; Entfernung zu
Sommerlebensraum 20 - 50 km, selten > 100 km [BRINKMANN et al.
2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Von Februar bis April verlassen Zwergflederméuse ihre Winterquartiere. Die Weibchen be-
ziehen zwischen April und August die Wochenstubenquartiere, wo zwischen Juni und Juli die
Jungtiere zur Welt kommen. Ab Mitte August verlassen die Weibchen die Wochenstuben-
quartiere und suchen die Paarungsquartiere der Mannchen auf. Verpaarungen kénnen auch
noch im Winterquartier oder unmittelbar nach der Uberwinterung stattfinden. Ab November
beginnt der Einflug in die Winterquartiere.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Zwergfledermaus ist insbesondere gegeniber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da
sie Uber eine hohe Orts- und Quartiertreue verfugt.

9.1.13.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus kommt nahezu flachendeckend in Deutschland vor und gilt in weiten
Teilen als die haufigste Fledermausart.

In Rheinland-Pfalz kann die Zwergfledermaus ebenfalls als hdufigste Art angesehen werden
und ist groRraumig und flachenhaft verbreitet, oftmals in grol3er Dichte. Bekannte Vorkom-
men befinden sich in Eifel, Westerwald und Hunsriick, entlang der Flisse, im Saar-Nahe-
Bergland, im Pfalzerwald und in der Oberrheinebene.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim kommt die Art regelmaRig vor und nutzt
die dortigen Strukturen als Jagdgebiet. Die Art kommt mit sehr hoher Stetigkeit vor. Eine Re-
produktion in Siedlungsbereichen im naheren Umfeld ist denkbar, bislang jedoch nicht nach-
gewiesen. In Sondernheim und Umgebung (u. a. Dachstuhl des Schopfwerks Sondernheim-
Sud) werden aufgrund einer Flugstraf3e in Richtung Rheinauen Wochenstuben vermutet.

Es ist davon auszugehen, dass die Art auch in den beiden Teilgebieten der Hochwasserent-
lastung Erlenbach vorkommt (Nutzung als Jagdgebiet und fur Transferflige).

9.1.13.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu Wochen-
stuben im Umkreis nicht mdglich. Als lokale Population werden daher die Vorkommen inner-
halb der planerischen Grenzen des Untersuchungsgebiets inkl. der angrenzenden Sied-
lungs- und Wald-/ Gewasserbereiche betrachtet. Es ist davon auszugehen, dass sich die tat-
sachliche Population Uber diese Grenzen hinaus erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
maglich.
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Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Eine Bewertung des Zustands der Population ist beziglich des Kriteriums ,Wochenstube*
nicht moglich, da keine Wochenstube im Untersuchungsraum bekannt ist. Somit kénnen
auch alle weiteren damit zusammenhangenden Kriterien wie Populationsstruktur und Repro-
duktionsnachweise nicht bewertet werden. Die regelmafRigen und haufigen Nachweise der
Art deuten auf Quartiere im Umfeld des Untersuchungsgebiets hin.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in rdumlicher Nahe zu einer Ortschaft, in der poten-
zielle Wochenstubenquartiere moglich sind. Strukturreiche Waélder sowie Stillgewasser,
Bach- und Flusslaufe sind im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung vorhanden. Mit
den angrenzenden Auwiesen sind strukturreiche Wiesenstandorte im Umkreis des Untersu-
chungsgebiets ebenfalls vorhanden. Zusammengenommen deutet vieles auf eine mindes-
tens gute Habitatqualitéat hin. Da jedoch keine Quartiere als Bezugspunkte bekannt sind, ist
eine abschlieBende Bewertung der Habitatqualitat nicht moglich.

Beeintrachtigungen: Bewertung nicht moéglich

Beeintrachtigungen hinsichtlich des Jagdgebiets sind nicht zu erwarten. Aufgrund fehlender
Kenntnisse zu Wochenstuben sind diesbeziiglich keine gesicherten Aussagen mdglich und
eine abschlieBende Bewertung somit nicht mdglich.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschliel}ende Bewertung
maglich.

9.1.14 Europaischer Biber (Castor fiber)

9.1.14.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Europdische Biber ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Der Biber ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit steht die Art auf der Vor-
warnliste, in Rheinland-Pfalz galt er als ausgestorben bzw. verschollen (Stand der Roten Lis-
te 1987).

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Bibers
mit ,glnstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verbessernd” eingeschétzt.

9.1.14.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Bibers zusammengefasst.

Lebensraum: Typische Lebensrdume sind gekennzeichnet durch stehende bzw. lang-
sam flieBende Gewasser (Gefélle bis 0,5 %), Wassertiefe mindestens 50
bis 60 cm, Ufergehdlze mit vielen Weichhdlzern (Weiden, Pappeln), ar-
tenreiche Krautvegetation entlang der Ufer, Vorkommen von Wasser-
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pflanzen, 1,5 bis 2 m hohe, nicht zu steile Uferbdschungen aus wei-
chem, grabfédhigem Substrat (Anlage von Erdbauen) im Wechsel mit fla-
chen Bereichen (Errichten von Burgen, Fral3platze), iberschwemmungs-
freie Inseln und Uferabschnitte, Uferzone frei von Stra3en, Abwander-
maoglichkeiten.

Biber leben in Familienverbanden, die in der Regel aus den Elterntieren
und den beiden letzten Jungengenerationen bestehen; jede Familie be-
setzt ein Revier. In den Revieren existieren i. d. R. mehrere dauerhaft
genutzte Erdbaue oder Knlippelburgen/ Biberburgen (zusammen als
Baue bezeichnet) sowie Sassen. Dammer werden v. a. dann gebaut,
wenn die Gewassertiefe/ -ausdehnung nicht zur Anlage von Bauen und
zur sicheren Nahrungsbeschaffung sowie zur Einlagerung von Winter-
vorraten ausreicht. Erdbaue kénnen bis zu 20 m weit in den Uferhang
hineinreichen, die Eingange liegen immer unter der Wasseroberflache.

Aktionsradius: Je nach Habitatqualitat wenige 100 m bis zu 5,5 km Gewasserstrecke.
Besetzen ein festes, eng umgrenztes Revier, das sie mit dem so ge-
nannten Bibergeil markieren und gegeniiber anderen Bibern verteidigen.

Biber entfernen sich normalerweise nicht weiter als 10 - 20 m vom Was-
ser, daher wirken beispielsweise Staustufen innerhalb des Lebensraums
als trennende Strukturen. Nur wenn sich dort das Nahrungsangebot ver-
schlechtert, werden auch weiter vom Ufer entfernt liegende Bereiche
aufgesucht.

Dispersionsverhalten: Alttiere sind territorial.

Durchschnittliche Wanderdistanz von Jungbibern: 40 km; Extremwerte
liegen bei 100 bis 160 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Beim Biber sind jeweils seine Baue und Sassen geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Sinne des Gesetzes. Bei Biberddmmen handelt es sich zwar nicht um Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten, trotzdem kdnnen MalRnahmen an den Dammen, insbesondere solche, die
zu einem deutlichen Absinken des Wasserstandes im Wohngewasser fuhren, (mittelbar) den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfllen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Biber leben als sozial hoch entwickelte Tiere in Einehe in kleineren Familienverb&nden zu-
sammen, meist mit zwei Generationen ihrer Jungtiere. Paarungen finden meistens im Febru-
ar und Marz statt. Einmal pro Jahr im Mai/ Juni werden zwei bis vier Junge geboren. Die Bi-
berjungen werden etwa zwei bis drei Monate gesaugt. Bis zu einem Alter von vier bis sechs
Wochen bleiben die Jungen im Bau. Im Alter von frihestens 10 Monaten erfolgt der Zahn-
wechsel, erst dann sind die Jungbiber in der Lage Gehdlze zu féllen und sich selbstandig
Nahrung zu beschaffen. Bis dahin bleiben sie von den Eltern abhangig. Als ca. zweijahrige
Jungtiere verlassen sie den Familienverband und suchen sich im Umkreis von im Mittel 25
km neue Lebensrdume und Partner zur Reviergrindung.

Die Biber sind dammerungs- und nachtaktiv, sie halten keinen Winterschlaf.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Biber sind besonders gegentber dem Verlust bzw. einer Beeintrachtigung von Bauen und
Sassen sowie des unmittelbar angrenzenden Wohngewassers (wie bspw. dem Absenken
des Wasserstands im Wohngewasser) empfindlich.

9.1.14.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Noch im 19. Jahrhundert in ganz Europa verbreitet, war der europdische Biber aufgrund in-
tensiver Bejagung und Zerstorung seines Lebensraums zu Beginn des 20. Jahrhunderts eu-
ropaweit vom Aussterben bedroht. An der mittleren Elbe Uberlebte er; die dortigen Biber
werden mittlerweile als endemische Unterart aufgefasst. Sie haben sich durch Schutzmaf3-
nahmen in Teilen Nordostdeutschlands wieder ausgebreitet.

In Rheinland-Pfalz galt er seit ca. 1840 als ausgestorben. Inzwischen ist der europaische Bi-
ber auch in Rheinland-Pfalz zurlck. Infolge der Auswilderungsaktionen in anderen Bundes-
landern und Nachbarlandern ist er hier eingewandert. Vorkommen sind vor allem aus der Ei-
fel, aber auch aus dem Hunsriick und der Pfalz bekannt. Mit einer weiteren Zuwanderung ist
zu rechnen, zum Beispiel aus Nordrhein-Westfalen, den Belgischen Ardennen, Uber die Saar
und Wadrill aus dem Saarland, entlang des Oberrheins und tber die Mosel aus Frankreich.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Derzeit erfolgt eine vermehrte Zuwanderung des Bibers aus dem Elsass (Uiber Moder/ Rhein
in die Lauter bzw. den Otterbach und Erlenbach) in den sudlichen Landkreis Germersheim,
nachdem die Art am pfalzischen Oberrhein fast hundert Jahre lang nicht mehr vorkam. In der
nordlich des Untersuchungsgebiets gelegenen Hordter Rheinaue finden sich altere sowie
auch aktuelle (Winter 2016/ 2017) Fral3spuren (Gehdlznagungen) des Bibers am nérdlichen
Michelsbach/ Sondernheimer Altrhein?2. AuBerdem wurde von J. BEYLE im westlichen Son-
dernheimer Altrhein neben Fral3spuren auch eine Biberburg entdeckt. Noch ungeklart ist, ob
es sich um ein Revier eines Einzeltiers oder eines Familienverbands handelt.

Fur das Untersuchungsgebiet selbst liegen bisher keine Nachweise mdglicher Vorkommen
vor. Lebensraumpotential weisen vor allem das Fischmal und der Leimersheimer Altrhein
auf.

9.1.14.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Im Untersuchungsgebiet konnten bisher keine Spuren méglicher Vorkommen nachgewiesen
werden.

22 vgl. auch www.biber-rlp.de
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Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu tatsachli-
chem Vorkommen und Status im Untersuchungsraum nicht moglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist aufgrund fehlender Da-
tengrundlagen zum Zustand der Population, zur Habitatqualitdt und zu Beeintrachtigungen
nicht maoglich.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung mdéglich.

9.1.15 Wildkatze (Felis silvestris)

9.1.15.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Wildkatze ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt die Art als gefahrdet, landes-
weit als potenziell gefahrdet.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Wildkat-
ze mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verbessernd“ einge-
schatzt.

9.1.15.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Wildkatze zusammengefasst.

Lebensraum: Lebt fast ausschlieZlich im Wald und waldreichen Landschaften. Struk-
turreiche Gebiete und Windwurfflachen werden bevorzugt. Kleinere
Waldgebiete werden besiedelt, sofern sie durch Hecken oder Gehdlz-
streifen verbunden sind. Wurforte sind v. a. trockene Baumhohlen,
Wurzelhéhlen oder Baumstubben, Felsspalten, Reisighaufen,
tiefbeastete Fichten oder Gestriipp, Holzstapel, Dachs- und Fuchsbaue,
Wildfutterungen und Hochsitze. Dartiber hinaus benétigen die Tiere ein
ausreichendes Angebot an natiirlichen Versteckmaoglichkeiten, die sie
als Schlafplatze oder zur Aufzucht der Jungen nutzen (v. a. bodennahe
Baumhohlen, aufgeklappte Wurzelteller, dichtes Gestriipp, trockene
Felsspalten und -héhlen, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue). Unfrag-
mentierte Kerngebiete von Waldern sind als Riickzugs- und Ruhezonen
von grof3er Bedeutung.

Fir die Jagd werden Waldsdume, Windwurfflachen und aufgelockerte
Bestande bevorzugt. Die Hauptbeute besteht aus Mausen, selten wer-
den andere Tiere wie Wildkaninchen, Végel, Fische oder Eidechsen er-
beutet.

Die Wildkatze ist wenig tolerant gegeniber Publikumsverkehr und St6-

Seite 215



Weibel & Ness 9 - Anhang

rungen. Siedlungen und deren nahe Umgebung werden normalerweise
gemieden.

Aktionsradius: Katzen: ca. 300 - 1.000 ha grol3e Streifgebiete.
Kuder: ca. 400 - 3.000 ha groRRe Streifgebiete.

Die Streifgebiete der Kater schlie3en oft die mehrerer weiblicher Katzen
mit ein.

Dispersionsverhalten: Hohe Standorttreue. Die Streifgebiete weiblicher und mannlicher Tiere
Uberlagern sich. Im Spéatherbst ist die geringste Ausbreitung, zur Brunst-
zeit die hochste Aktivitat verzeichnet. Ausgewachsene Jungtiere suchen
nach eigenen Revieren. Das Ausbreitungspotential von Wildkatzen ist
hoch. Auf der Suche nach Geschlechtspartnern oder bei Nahrungsman-
gel kdnnen die Tiere tiber 100 km weit wandern.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungsstatte umfasst den Wurfort sowie weitere, fir die Jungen genutzte Verste-
cke. Nach RUNGE et al. [2010] ist zudem ein stérungsarmes Kerngebiet von mindestens
1 km? um den Wurfort mit einzubeziehen. Als Ruhestéatte sind Tageseinstande, Schlafplatze
und Sonnplatze mit einem stérungsarmen Umfeld von etwa 50 - 100 m anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Paarungszeit (Rollzeit/ Brunst) beginnt Ende Januar und geht hauptsachlich bis Ende
Méarz, kann sich aber auch bis in den Sommer erstrecken. Die Tragzeit betragt circa 68 Ta-
ge, in der Regel wird zwischen Mitte April und Mitte Mai geworfen. In der Regel besteht ein
Wurf aus 2 - 4 Nachkommen.

Die Aufzucht erfolgt bis zum 8. Monat der Jungtiere, dann sind die Nachkommen ausge-
wachsen.

Wildkatzen halten keinen Winterschlaf.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Die Wildkatze ist besonders gegeniber dem Verlust bzw. einer Beeintrachtigung stérungs-
armer, strukturreicher Waldgebiete, die zur Aufzucht sowie als Rickzugs- und Ruhezonen
genutzt werden, sowie von relevanten Migrationskorridoren empfindlich.

9.1.15.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Deutschlandweit gibt es ein Verbreitungszentrum im Bereich von Pfalzer Wald, Eifel, Huns-
rick und Taunus, welches auch Anschlisse an die Bestande in Belgien und Ostfrankreich
hat. Das zweite Verbreitungszentrum liegt in der Mitte Deutschlands und reicht vom Harz,
dem Weserbergland, Hessen und Nordthiringen bis in den Spessart. Auch in der Rhén und
im Fichtelgebirge gibt es Wildkatzen.

Hauptverbreitungsschwerpunkte der Wildkatze in Rheinland-Pfalz liegen inshesondere in der
Eifel, im Hunsrick/ Stromberg sowie im Pféalzerwald. In der Region stellt der Bienwald einen
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Kernraum der Besiedelung dar. Zwischen der Population im Bienwald und der im Pfélzer-
wald besteht ein genetischer Austausch (Korridore im Bereich der Otterbachniederung). Vom
Bienwald aus existieren zudem Korridore in Richtung Rheinniederung, zum einen zwischen
Neuburg und Maximiliansau zum Rhein und zum anderen Uber die Achse Jockgrim - Neu-
potz - Leimersheim zu den grof3eren rheinnahen Waldbestéanden, wie dem Karlskopf und der
Hordter Rheinaue.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Untersuchungen i. R. d. Monitorings zum Ausbau des vorderen Rheinhauptdeichs im Bereich
der Hordter Rheinaue [u. a. SFN 2016] sowie dortige Beobachtungen von Jagern und
Forstern zeigen, dass die Wildkatze die Waldbereiche land- und wasserseits des Rhein-
hauptdeichs als Streifgebiet, vermutlich auch als Fortpflanzungsstétte (strukturelle Eignung
vorhanden) nutzt. Im Hinblick auf den von der Wildkatze zwischen dem Bienwald Uber Jock-
grim, Neupotz und Leimersheim und den Waldbestanden entlang des Rheins genutzten
Wanderkorridor kommt den von der Niederterrasse in Richtung Rheinniederung flieRenden,
von Geholzen gesdumten Gewassern und dabei insbesondere dem Otterbach (inkl. zufih-
rendem Grabensystem, Durchlassen unter der B 9) und dem Fischmal eine wichtige Bedeu-
tung zu.

9.1.15.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten
nicht eindeutig moglich. Vermutlich bildet (bei erfolgreicher Reproduktion) der in der Hordter
Rheinaue sowie in den dstlich (und evtl. auch weiter siidlich) gelegenen Waldbestanden der
rezenten Aue lebende Bestand eine lokale Individuengemeinschatft.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine exakte Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund ihrer Grof3flachigkeit vorliegend
nicht maglich. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die lokale Population neben den rhein-
nahen Waldern zwischen Sondernheim und der franzésischen Grenze auch die Walder auf
den angrenzenden Schwemmféachern (insb. Bienwald, Bellheimer Wald) sowie den Pfalzer
Wald/ Nordvogesen umfasst. Es ist von einem regelmafigen Austausch zwischen den ge-
nannten Bereichen auszugehen.

Mdoglicherweise erstreckt sich die lokale Population zudem bis in den Hunsriick und den
Norden/ Nordwesten von Rheinland-Pfalz.
Erhaltungszustand der lokalen Population

In der Gesamtbewertung ist der Erhaltungszustand der lokalen Population vermutlich als
~gut* (B) einzustufen.
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Zustand der Population: vermutlich ,gut” (B)

Nach Informationen des BUND?23 kommt die Wildkatze mit 220 - 590 Tieren im Pfalzerwald
und mit 18 - 45 Tieren im Bienwald vor.

Ein flachendeckendes und regelméaRiges Vorkommen sowie eine regelmafiige Reproduktion
ist insb. fir den Pfalzerwald und den Bienwald (beide Waldbereiche liegen innerhalb des
Areals der lokalen Population) anzunehmen und auch fur die Walder der Rheinaue wahr-
scheinlich. Beides deutet nach SCHNITTER et al. [2006] auf einen hervorragenden Zustand
der Population hin. Aufgrund der Unsicherheiten im Bereich der Auenwalder wird vorliegend
von einem guten Zustand der Population ausgegangen.

Habitatqualitat: vermutlich ,mittel bis schlecht” (C)

Fur die Habitatqualitat ist im Hinblick auf die Grol3e der zusammenhangenden Lebensraume/
Landschaftsstruktur (unzerschnittene Waldgebiete < 30 km?) von einer mittel bis schlechten
Situation auszugehen. Diese Einschétzung gilt vorliegend jedoch lediglich fir den Teilbereich
»Rheinaue” der lokalen Population, im Bereich des Bienwalds und des Pfalzerwaldes stehen
groRere zusammenhangende Waldbereiche zur Verfiigung.

Die Qualitat der vorhandenen Migrationskorridore sowie die Strukturierung der umgebenden
Offenlandschaft konnen vorliegend nicht beurteilt werden. Es ist davon auszugehen, dass im
Bereich der lokalen Population sowohl strukturreiche als auch strukturarme Offenlandschaf-
ten vorhanden sind.

Aufgrund der Unsicherheiten in der Bewertung wird vorliegend von einem mittel bis schlech-
ten Zustand der Habitatqualitdt ausgegangen.

Beeintrdchtigungen: vermutlich ,mittel“ (B)

Beeintrachtigungen sind durch jagdliche und forstliche Mal3nahmen auf kleiner Flache denk-
bar. Forstliche Eingriffe sind im Bereich des Untersuchungsgebiets sowie der sudlich liegen-
den Waélder kinftig nicht ausgeschlossen. Im Bereich Karlskopf und Hérdter Rheinaue sind
forstliche Eingriffe kiinftig ausgeschlossen, da die Waldbestande aus der Nutzung genom-
men wurden. Der Zerschneidungsgrad durch Verkehrswege ist bezogen auf das Gebiet der
lokalen Population lokal unterschiedlich zu bewerten, insgesamt betrachtet aber vermutlich
als gering einzustufen. Aufgrund der Siedlungsbereiche im Gebiet der lokalen Population ist
von einer erhéhten Gefahr durch Erkrankungen und Bastardisierung (so konnte bei der ge-
netischen Analyse von Haarproben aus der Hordter Rheinaue auch ein weiblicher Hybrid
nachgewiesen werden) auszugehen. Insgesamt ist der Beeintrachtigungsgrad vermutlich als
mittel einzuschéatzen.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: vermutlich ,,gut” (B).

23 http://lwww.wildkatze-rlp.de/wildkatze/wo_die_wilde_katze_wohnt/; abgerufen am 13.02.2018.
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9.1.16 Zauneidechse (Lacerta agilis)

9.1.16.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit als nicht gefahrdet (,least concern®) eingestuft. Bundes- wie auch landesweit
wird sie in der Vorwarnliste gefuhrt.

Fur die Zauneidechsen-Unterart Lacerta agilis agilis, die auch im Untersuchungsgebiet vor-
kommt, hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung [KUHNEL et al. 2009a]. Der
Arealanteil dieser Unterart in Deutschland betragt zwischen 10 und 33 % des Gesamtareals
[BiscHOFF 1988]. Auch das Verbreitungszentrum dieser Unterart liegt in Deutschland.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Zau-
neidechse mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil* eingeschétzt.

9.1.16.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Zauneidechse zusammengefasst:

Lebensraum: Reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosa-
ik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten
Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Typische Vorkommen in
Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen, an sonnenexponier-
ten Waldrandern, Feldrainen und Bdschungen. Auch von Menschen ge-
schaffene Lebensraume wie Bahndamme, StralRenbdschungen, Stein-
briiche, Stein-, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Uber-
gangsbereiche erlauben den Tieren eine optimale Thermoregulation und
bieten ausreichende Deckung.

Fur die Eiablage ist das Vorkommen von lockerem, gut dréniertem Sub-
strat an unbewachsenen Teilflachen notwendig.

Uberwinterungsquartiere in Fels- oder Erdspalten, vermoderten Baum-
stubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gegrabenen Erdhéhlen.

Aktionsradius: Aktionsraume unterschiedlich und abhangig von Ausstattung des Le-
bensraums: in reich strukturierten Lebensrdumen geringe Aktionsraume
von wenigen Quadratmetern bis ca. 100 m?, bei weniger strukturierten
Lebensrdumen deutlich gré3ere Aktionsradien bis zu mehreren Hundert
Quadratmetern [BLANKE 2010]. Die Aktionsraume unterschiedlicher Indi-
viduen kénnen sich tberlagern.

Dispersionsverhalten: Sehr ortstreu, grof3te in Deutschland nachgewiesene tberwundene
Strecke liegt bei 333 m [NOLLERT 1989], solche Entfernungen werden je-
doch nur ausnahmsweise zurtickgelegt. Mehrzahl wandert nicht mehr
als 10 bis 20 m. Wanderungen von mehr als 40 m gelten als Weitstre-
cken-Wanderungen [SCHNEEWEIR et al. 2014]. An der Ausbreitung sind
meist nicht geschlechtsreife Tiere beteiligt [BLANKE 2010].
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Zauneidechse ist der gesamte bewohnte Habitat-
komplex anzusehen [LANA 2010].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit der Zauneidechse dauert etwa von Ende April bis Anfang Juni. Nach
der Paarung erfolgt die Eiablage, wobei sich der Zeitraum der Paarung und der Eiablage
uberlappen kann. Die Eiablage findet in der Regel zwischen Mitte Mai und Anfang August
statt [BLANKE 2010, LAUFER et al. 2007]. Entsprechend verhélt es sich mit dem Schlupf der
Jungtiere. Die Jungtiere schliipfen in der Regel ab Mitte Juli bis Ende September. Die Uber-
winterung der Zauneidechse ist vom Erndhrungszustand, der Witterung, dem Alter sowie
dem Geschlecht der Tiere abhéangig. Adulte Mannchen ziehen sich teilweise bereits im Au-
gust zuriick, wahrend Weibchen langer aktiv bleiben und sich im September zurtickziehen.
Jungtiere und subadulte Tiere bleiben am langsten aktiv und ziehen sich meist erst im Okto-
ber in die Winterquartiere zuriick. Die Uberwinterung dauert bis etwa Mitte Marz, wobei zu-
nachst Jungtiere und Mannchen erscheinen, wahrend Weibchen meist als letzte die Winter-
ruhe beenden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Neben dem Lebensraumverlust besteht keine besondere artspezifische Empfindlichkeit ge-
genuber Vorhabenswirkungen.

9.1.16.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist die am weitesten verbreitete Eidechsenart Deutsch-
lands und in Rheinland-Pfalz. In Deutschland kommt sie in allen Bundeslandern vor, wobei
sich die Nachweisdichten regional unterscheiden. Im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den
westlichen und 0stlichen Mittelgebirgen ist die Zauneidechse aufgrund entsprechend khle-
rer und feuchterer Klimabedingungen relativ selten und verstreut zu finden. Dichter und ge-
schlossener besiedelt sind die sudlichen und 6stlichen Bundeslander. Die Fundorte liegen
zwischen Meeresniveau und 1700 m 0. NN. Die Siedlungsdichte nimmt mit steigender Hohe
ab [BLANKE 2010].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in allen Naturrdumen verbreitet, wobei vor allem die niedrigeren
und warmeren Lagen der Flusstalbereiche (Nordliche Oberrheinebene, tiefere Lagen der Mit-
telgebirge) bis etwa 300 m bevorzugt werden [BITz et al. 1996b]. Zerstreut kommt sie auch in
hoheren Lagen bis ca. 650 m Hohe vor. Dicht bewaldete Gebiete meidet die Art.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Teilgebiet des Schopfwerks Leimersheim wurde die Zauneidechse an Wegrandern sowie
Weg- und Deichbéschungen beobachtet. Wegen der begrenzten Lebensraume an den Weg-
randern und Bdschungen ist von einem Vorkommen von ca. 20 Tieren auszugehen.

Seite 220



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost wurden Zauneidechsen
an Weg- und Grabenrandern, Boschungen sowie in strukturreichen Wiesen beobachtet. Die
Funde wurden verstreut im gesamten Bereich gemacht.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden Zauneidechsen
lediglich am Sidufer des Otterbachs sidostlich der Ortslage von Neupotz festgestellt. Po-
tenziell geeignete Lebensraume fir die Zauneidechse finden sich an den Saumen und an
den mit Hochstaudenvegetation bewachsenen Erdaufschittungen im Bereich des Zulaufs
vom Erlenbach. Auch die noch lickig bewachsenen Offenlandflachen (Ackerbrachen/ Grin-
land) im Bereich der Mindung des Kapplachgrabens in den Otterbach sind potenziell als Le-
bensraum fur die Zauneidechse geeignet. Die schmalen, dicht mit Brennnesseln und Gras
bewachsenen Saumbereiche des Kapplachgrabens sind als Lebensraum fir die Zau-
neidechse dagegen wenig geeignet.

Insgesamt ist im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach (beide Teilbereiche) mit einem
Vorkommen von ca. 150 Tieren zu rechnen.

9.1.16.4 Lokale Individuengemeinschaften und lokale Population

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Der Bestand im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim ist einer lokalen Individuengemein-
schaft zuzuordnen, die sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus fortsetzt.

Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sind die Tiere vermut-
lich in mehrere lokale Individuengemeinschaften aufgeteilt. Die stdlich des Otterbachs vor-
kommenden Tiere bilden eine Individuengemeinschaft, die Uber das Untersuchungsgebiet
hinausgeht. Zu diesen gehdren auch die Tiere, die im Teilgebiet Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich West siddstlich der Ortslage von Neupotz festgestellt wurden. Die
Vorkommen nérdlich des Otterbachs bestehen vermutlich aus zwei Individuengemeinschaf-
ten, die durch die L 549 voneinander getrennt sind. Demnach sind die Fundpunkte nordwest-
lich der L 549 einer Individuengemeinschaft zuzuordnen, die Fundpunkte sudostlich der
L 549 und nordlich des Otterbachs bis inklusive des Fischmals bilden eine weitere Individu-
engemeinschaft.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Die Tiere der drei Teilgebiete des Untersuchungsgebiets gehdren zu einer lokalen Populati-
on, welche vermutlich tiber das Untersuchungsgebiet hinausgeht. Uber die Gehdlzrander
des Fischmals sowie den Rheinhauptdeich und die von diesem abzweigenden Wegrander
stehen die Individuengemeinschaften miteinander in Verbindung. Durch geeignete Lebens-
raumstrukturen (Deichbdschung, Weg-/ Gehdlzrander), die sich aul3erhalb des Untersu-
chungsgebiets fortsetzen, stehen die Bestdnde des Untersuchungsgebiets auch mit aul3er-
halb vorkommenden Bestanden der Art in Verbindung.

Innerhalb des Teilgebiets der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost stehen die
Individuengemeinschaften (siehe oben) ebenfalls miteinander in Verbindung. Die Barriere-
wirkung der L 549 und des Otterbachs (Briicken) ist nicht so stark, als dass es nicht gele-
gentlich zum Austausch einzelner Individuen kommen wurde.
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Die Tiere des Teilgebiets Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West stehen in
Verbindung mit den Individuen sidlich des Otterbachs des Teilbereichs Ost, sodass sie zur
gleichen lokalen Population zu rechnen sind.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Zauneidechse ist
aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht mdglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

In allen Teilgebieten des Untersuchungsgebiets konnten Zauneidechsen beiden Geschlechts
und aller Altersklassen (adult, subadult, juvenil) beobachtet werden. Die unterschiedlichen
Altersklassen belegen eine erfolgreiche Fortpflanzung der Zauneidechse. Aufgrund des je-
weiligen Bestands der Teilgebiete sowie der nachgewiesenen Fortpflanzung wird der Zu-
stand der Population im Untersuchungsgebiet als ,gut* eingestuft. FUr die lokale Population,
die Uber das Untersuchungsgebiet hinausreicht, ist eine Bewertung des Zustands aufgrund
fehlender Daten nicht mdglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Das Teilgebiet am Schopfwerk verfigt mit Geblsch bestandenen, sidexponierten Wegran-
dern und -bOdschungen Uber geeignete, strukturreiche, aber relativ begrenzte Lebensraum-
strukturen fir die Zauneidechse. Der Rheinhauptdeich stellt einen gré3eren zusammenhéan-
genden Lebensraum dar, insbesondere seine flacher auslaufende Ostseite, welche Utber
grof¥flachigen, lickigen Magerrasen und zahlreiche Nagerbauten verfigt. Zudem stellt er ei-
nen wichtigen Biotopverbund fur die Zauneidechse in der Oberrheinniederung dar und dient
somit auch als Wanderkorridor.

Das Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost besteht zu grol3en An-
teilen aus Ackerland und einigen Wiesen. Dazwischen befinden sich Weg- und Grabenran-
der mit Gehdlzstrukturen und Bdschungen, die durch sidliche und sitddstliche Exposition
sowie ihren Strukturreichtum geeignete Lebensrdume fir die Zauneidechse darstellen. Sie
verlaufen langs durch das ganze Teilgebiet der Hochwasserentlastung und sind miteinander
verbunden. Sie bilden fur die Zauneidechse einen Biotopverbund innerhalb landwirtschaftlich
genutzter Flachen. Einzig die Querung der L 549 hat in beiden Teilgebieten eine trennende
Wirkung, welche jedoch keine uniberwindbare Barriere darstellt. In beiden Teilgebieten fin-
den sich glnstige sonnenexponierte Eiablageplatze mit lockerem Bodenmaterial. Das Teil-
gebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilgebiet West besteht aus dem Kapplachgraben
mit seinem Ufersaum sowie der Umgebung (Radius von 100 m) des Zulaufs bzw. der Min-
dung des Kapplachgrabens. Im Bereich des Zulaufs des Kapplachgrabens finden sich an
den Saumen und Erdaufschittungen geeignete Habitate fir die Zauneidechse. Neben dem
Geholzrandbereich sidlich des Otterbachs stellen auch die lickig bewachsenen Ackerbra-
chen/ Grunland im Muindungsbereich potenzielle Lebensrdume der Zauneidechse dar. Die
Habitatqualitat wird in den Teilgebieten aufgrund des begrenzten glinstigen Lebensrauman-
gebots, jedoch guter Vernetzung und guten Eiablageplatzen insgesamt als ,gut* eingestuft.
Da das Untersuchungsgebiet nur einen Teil der lokalen Population umfasst und die Grenzen
der lokalen Population nicht bekannt sind, ist eine Gesamtbewertung der Habitatqualitat der
lokalen Population nicht mdglich.
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Beeintrachtigungen: Bewertung nicht méglich

Die Flachen mit Vorkommen der Zauneidechse bzw. Flachen, die an diese angrenzen, unter-
liegen Uberwiegend einer regelmafigen Pflege bzw. Nutzung (landwirtschaftliche Flachen),
sodass eine Verschlechterung der Lebensraume durch zunehmende Beschattung infolge der
Sukzession nicht ersichtlich ist. Die L 549 bewirkt durch den mafigen Verkehr eine Stdrung
zwischen den Habitaten und hat eine Barrierewirkung. Sie stellt jedoch kein untiberwindba-
res Hindernis dar. Die Stérung der L 549 hindert die Zauneidechse nicht, die anschlie3enden
Strallenbdschungen zu besiedeln. Die Ubrigen landwirtschaftlichen und ungeteerten Wege
stellen keine zerschneidenden Elemente dar und fiihren durch die geringe Frequentierung
nicht zu einer erheblichen Stérung oder Gefahrdung der Tiere.

Die Bedrohung durch Haustiere oder andere R&auber ist gering und geht héchstens von nicht
angeleinten Hunden aus, die einen Auslauf erhalten. Die Beeintrachtigungen werden im Un-
tersuchungsgebiet als ,mittel* eingestuft. Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen der
lokalen Population ist aufgrund fehlender Daten nicht mdglich.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieiende Bewertung
maglich.

9.1.17 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

9.1.17.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Sie ist weltweit als nicht gefahrdet (,least concern®) klassifiziert. Bundesweit wird sie als ge-
fahrdet und landesweit als stark gefahrdet eingestulft.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand der Knob-
lauchkréte mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlechternd*
eingeschatzt.

9.1.17.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Knoblauchkréote zusammengefasst.

Lebensraum: Offene, waldarme Lebensraume mit lockeren, grabbaren Béden. Sandi-
ge Boden werden bevorzugt, aber auch schwere Lehm-, Ldss- und
Ackerbodden akzeptiert. Primarhabitate sind Uberschwemmungszonen
grof3er Flusstaler mit Schwemmsandbereichen und Diinen. Sekun-
darhabitate sind z. B. Kies- und Sandabbaugebiete, Truppenibungsplat-
ze, Spargelfelder oder Ackerbrachen. Als Laichgewasser dienen nahr-
stoffreiche, besonnte Stillgewasser, die Flachwasserbereiche und Was-
serpflanzen aufweisen. Weiterhin sind temporéare Gewasser wie Druck-
wasser- und Uberschwemmungstiimpel geeignet. Laichgewéasser miis-
sen weitgehend fischfrei (episodische Austrocknung) sein und zwischen
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April und August kontinuierlich Wasser fuhren.

Uberwinterung an Land in der Néhe der Laichgewé&sser [LAUFER et al.
2007]. Dabei grabt sich die Knoblauchkréte in den Boden ein (ca. 30 bis
60 cm) oder sie nutzt vorhandene Nagerbauten. Gelegentlich werden
Kellerschachte und Steinhaufen aufgesucht.

Aktionsradius: Der ganzjahrige Aktionsradius liegt in der Regel bei ca. 400 - 600 m um
die Fortpflanzungsgewasser (saisonale Wanderungen), in Ausnahmefal-
len bei 1,2 - 2,8 km [LAUFER et al. 2007]. Bei kleinen Populationen sind
es ca. 200 - 300 m24,

Dispersionsverhalten: Knoblauchkroten verfiigen generell tiber ein gutes Neubesiedlungspo-
tential, da sie auch temporare und neu entstandene Gewasser besie-
deln. Diese sollten jedoch nicht mehr als ca. 2 km entfernt liegen.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die jeweiligen Laichgewasser inkl. der von den Tieren genutz-
ten Umgebung anzusehen. Ruhestitten umfassen die Uberwinterungsquartiere sowie den
im Sommer besiedelten Landlebensraum: aufgrund der nicht genau lokalisierbaren Ver-
steckplatze ist der gesamte besiedelte Raum in die Abgrenzung der Ruhestatte einzubezie-
hen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungsperiode der Knoblauchkréte beginnt in der Regel im April und reicht bis
Ende Mai. Die Metamorphose der Kaulquappen findet tberwiegend von Juli bis September
statt [LAUFER et al. 2007]. Die Larven sind demnach zwischen Mai und August in den Ge-
wassern zu finden, vereinzelt auch Uber das ganze Jahr (Uberwinternde Kaulquappen). Die
Uberwinterung der Knoblauchkréte beginnt etwa ab Oktober und reicht bis Marz.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegeniiber dem Verlust von (insb. dauerhaften)
Laichgewéssern.

9.1.17.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkrote vor allem die Norddeutsche Tiefebene bis zum
Nordrand der Mittelgebirge, im Osten erstreckt sich das Areal Uber das Hugel- und Bergland
Sudthiringens und Nordbayerns bis zur Donauniederung. Ein gréRReres isoliertes Vorkom-
men befindet sich am ndrdlichen Oberrhein. Daneben existieren noch weitere, verstreut lie-
gende Fundorte.

In Rheinland-Pfalz bestehen zwei Siedlungsareale. Dabei liegt der Verbreitungsschwerpunkt
in der Nordlichen Oberrheinniederung. Hier kommt sie im Rheinhessischen Tafel- und Hiigel-
land und in der Vorderpfalz vor. In der Vorderpfalz kommt sie vorzugsweise in der ausge-
deichten Altaue des Rheins sowie in den Schwemmféachern der Haardtrandb&ache vor. Ein

24 www.ffh-anhang4.bfn.de
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weiteres kleines Siedlungsgebiet liegt in der Westpfalz im westlichen Landstuhler Bruch und
anschlielendem Nordpfalzer Bergland.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Die Knoblauchkréte wurde anhand von Kaulquappen im Untersuchungsgebiet am Schopf-
werk Leimersheim nachgewiesen. Die Kaulquappen wurden in der rezenten Aue sudlich der
L 549/ ostlich des Rheinhauptdeichs festgestellt. Obwohl adulte Tiere nicht nachgewiesen
wurden, ist davon auszugehen, dass sie den Rheinhauptdeich sowie die angrenzenden
Acker in der ,Niederen Weide* als Landlebensraum nutzen. Der Populationsanteil innerhalb
des Untersuchungsgebiets wird auf ca. finf adulte Individuen geschéatzt.

Im Teilgebiet der Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost sowie im Teilbereich
West wurden keine Knoblauchkroten nachgewiesen.

9.1.17.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist im Untersuchungsgebiet nicht mog-
lich, da durch die weitflachige Uberflutung der rezenten Aue keine klare Grenze ermittelt
werden konnte und davon auszugehen ist, dass sich weitere Vorkommen nérdlich und sid-
lich anschlieRend befinden. Es ist davon auszugehen, dass sich im Untersuchungsgebiet
(Bereich Schopfwerk Leimersheim) nur ein Teil der lokalen Individuengemeinschaft befindet.

Abgrenzung der lokalen Population

Bei gut vernetzten und individuenreichen Vorkommen der Knoblauchkroéte ist von einer loka-
len Population auszugehen, wenn ein besiedeltes Gewasser mehr als 2.000 m vom néchs-
ten Vorkommen entfernt ist. Dies gilt insbesondere fiir die ostdeutschen Vorkommen. Wenn
Barrieren im untersuchten Gebiet vorhanden sind, ist dieser Richtwert nach unten zu korri-
gieren. Bei starker isolierten Populationen im westlichen Verbreitungsgebiet, zu denen auch
das Untersuchungsgebiet gehort, sollte der Richtwert bei 400 - 500 m liegen2°. 2016 wurden
in ca. 1 km Entfernung ndrdlich des Untersuchungsgebiets Knoblauchkréten bei der Fort-
pflanzung in Druckwassersenken eines Ackers beobachtet. Druckwasserstellen waren auch
weiter sddlich Richtung Untersuchungsgebiet vorhanden, sodass auch dort potenziell die
Knoblauchkréte gelaicht haben kénnte. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die lokale
Population der Knoblauchkréte weiter nach Norden und Siden erstreckt. Wo sich die Gren-
zen befinden, konnte im Rahmen der Untersuchung nicht festgestellt werden. Nach dem Art-
datenportal des Landesamts fir Umwelt Rheinland-Pfalz26 kann von einer durchgehenden
Verbreitung der Knoblauchkréte zwischen Germersheim und Worth entlang der Rheinauen
und deren Vorland ausgegangen werden. Eine Abgrenzung der lokalen Population kann hie-
raus jedoch nicht abgeleitet werden.

25
26

www.ffh-anhang4.bfn.de
map.final.rlp.de/artdatenportal
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Knoblauchkréte
ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Von der Knoblauchkréte wurden im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim keine Rufer
festgestellt, jedoch konnte durch Kaulquappen die Fortpflanzung belegt werden. Da die loka-
le Population tUber das Untersuchungsgebiet hinausreicht und genaue Daten hierzu fehlen,
ist eine Einstufung des Zustands der lokalen Population nicht méglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Das Untersuchungsgebiet verfugt Uber keine dauerhaft bestehenden Fortpflanzungsgewas-
ser der Knoblauchkrote. Die Fortpflanzung erfolgte im weitflachig tberfluteten Rheinvorland.
In der ,Niederen Weide" bestand 2016 ein Druckwassertimpel auf einem Maisacker, welcher
potenziell als Fortpflanzungsgewasser fir die Knoblauchkréte geeignet ist. Zur erfolgreichen
Fortpflanzung muss es jedoch langer andauernde Hochwasserverhéltnisse im richtigen Zeit-
raum (zwischen April und August) geben, was 2016 der Fall war, jedoch nicht jedes Jahr
vorkommt. 2017 lagen die Uberschwemmten Bereiche von 2016 trocken. Das Untersu-
chungsgebiet bietet mit Ackerflachen und dem Rheinhauptdeich Bereiche, die als Landhabi-
tat fur die Knoblauchkréte grundsatzlich geeignet sind und Uber grabfahiges Bodensubstrat
verfigen. Die Habitatqualitat wird innerhalb des Untersuchungsgebiets wegen fehlender
dauerhafter Fortpflanzungsgewasser als ,mittel bis schlecht eingestuft. Die Gesamtbewer-
tung der Habitatqualitat der lokalen Population ist aufgrund fehlender Daten nicht méglich.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Im Uberflutungsgebiet des Rheinvorlands siidlich der L 549 ist vermutlich mit einem im Ver-
gleich zum nordlich gelegenen Bereich geringeren Fischbestand zu rechnen, da fischfiihren-
de Gewasser in groRerer Entfernung liegen. Die Nutzung des Gebiets (ackerbauliche Nut-
zung, Pflege des Rheinhauptdeichs) stellt keine mittelfristige Gefahrdung fir die Art dar. Sie
ist vielmehr ndtzlich fur die Art, da sie die potenziellen Habitate offenhélt. Lediglich das Pflu-
gen der Acker kann sich negativ auf die Art auswirken. Als Fahrwege im Gewasserumfeld
sind die L 549 sowie der Rheinhauptdeichweg zu nennen. Diese werden nachts, wenn die
Art aktiv ist, kaum befahren und kénnen von der Knoblauchkréte Gberquert werden. Die Be-
eintrachtigungen innerhalb des Untersuchungsgebiets werden insgesamt als ,mittel* einge-
stuft. Die Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen der lokalen Population ist aufgrund feh-
lender Daten nicht moglich.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.
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9.1.18 Laubfrosch (Hyla arborea)

9.1.18.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Laubfrosch (Hyla arborea) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Er ist weltweit als nicht gefahrdet (,least concern®) klassifiziert. Bundesweit wird er als ge-
fahrdet und landesweit als stark gefahrdet eingestulft.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Laub-
froschs mit ,unzureichend” (B) bewertet, der Gesamttrend wird als ,sich verschlechternd*
eingeschatzt.

9.1.18.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Laubfroschs zusammengefasst.

Lebensraum: Lebensraume mit hohem und schwankendem Grundwasserstand sowie
gebiischreichem, ausgedehnten Feuchtgriinland. Laichgewésser sind
besonnt und haben flache Ufer sowie vertikale Strukturen wie z. B. R6h-
richt. Bevorzugt wird moglichst ein dichtes Netz von Kleingewassern
(Schluten, Tumpel, Druckwassertiimpel, temporare Wasseransammlun-
gen) in Flussauen, Teichlandschaften bis hin zu Ton- und Kiesgruben.
Vollbeschattete Gewasser werden gemieden. Landlebensraume: Auwald
mit lichten offenen Bereichen, verbuschtes Brachland, Schilfgebiete,
grundwassernahe Standorte. Aufenthalt bevorzugt im Laubwerk von
Hochstauden, Strauchern oder lichten Baumen. Uberwinterung zumeist
an Land in Erdhéhlen, Steinspalten, Laubhaufen, Kleinsaugerbauten o-
der Baumstubben.

Aktionsradius: Entfernungen zwischen Laichplatz, Sommerlebensraum und Uberwinte-
rungsplatz liegen bei wenigen 100 m27. Zwischen Laichgewasser und
Sommerlebensraum liegen durchschnittlich ca. 600 m [LAUFER et al.
2007]. Nach einem Hochwasser im Polder Altenheim wurden innerhalb
weniger Tage bis zu 900 m zuriickgelegt [LAUFER 2001].

Dispersionsverhalten: Der Laubfrosch gilt als wanderfreudige Art. Die Wanderleistungen sind
individuell unterschiedlich, es gibt weniger wanderfreudige Tiere und va-
gabundierende Individuen. Metamorphosierte Jungfrésche wandern ca.
1000 m vom Gewasser weg. Adulte Tiere kdnnen im Extremfall ein Ge-
wasser in 4,3 km Entfernung erreichen [LAUFER et al. 2007]. In einem
Zeitraum von 2 - 3 Jahren kénnen 10 km tberwunden werden?28,

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstétten sind die jeweiligen Laichgewéasser inkl. der von den Tieren genutz-
ten Umgebung anzusehen. Ruhestatten umfassen die Uberwinterungsquartiere sowie den
im Sommer besiedelten Landlebensraum. Aufgrund der nicht genau lokalisierbaren Ver-

27 www.ffh-anhang4.bfn.de
28 www.ffh-anhang4.bfn.de
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steckplatze ist der gesamte besiedelte Raum in die Abgrenzung der Ruhestatte einzubezie-
hen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit des Laubfroschs dauert in der Regel von April bis Mitte Juni, kann
sich bei schlechter Witterung (Kalte, Trockenheit) jedoch auch langer hinziehen. In Abhan-
gigkeit von der Laichzeit, der Temperatur und des Nahrungsangebots findet die Metamor-
phose der Kaulguappen zwischen Anfang Juni und Anfang August statt (Larvenentwicklung
von 50 bis 70 Tagen). Die Uberwinterung dauert im Allgemeinen von Oktober/ November bis
etwa Mitte Méarz.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegeniber dem Verlust von (insb. dauerhaften)
Laichgewéssern.

9.1.18.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Laubfrosch ist in Deutschland weit verbreitet, jedoch nicht durchgehend. Grof3ere Ver-
breitungsliicken befinden sich im Nordwesten und Westen des Landes sowie in einem Strei-
fen in Ost-West-Richtung in der Mitte Deutschlands. Es handelt sich um eine warmeliebende
Art, welche die Tieflagen und das Hugelland (planar-colline Stufe) besiedelt. Hoéhere Bergla-
gen und sommerkiihle Regionen an der Nordsee werden vom Laubfrosch gemieden.

In Rheinland-Pfalz existieren zwei voneinander isolierte Verbreitungsgebiete im Nordosten
und Sidosten des Bundeslandes. Im Nordosten kommt die Art im Westerwald und Vorder-
taunus vor, im Sudosten wird der Oberrheingraben besiedelt, wobei der Schwerpunkt im
sudlichen Teil der pfalzischen Rheinauen liegt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein rufendes Tier an einer Baumhecke ent-
lang des Radwegs neben der L 549 im Bereich ,,An der Weide" verhort (,Herbstruf), eine
Fortpflanzung im Untersuchungsgebiet konnte nicht festgestellt werden. Die Geholzbestande
im Untersuchungsgebiet am Schopfwerk Leimersheim sind als potenzieller Bestandteil des
Landlebensraums von Laubfréschen anzusehen, deren Fortpflanzungsgewasser sich weiter
nordlich befinden.

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost wurde ein juveniler Laub-
frosch in einer Baumhecke im Bereich ,Am Schanzel* im Nordwesten festgestellt. In dem
Teilgebiet kommen keine Fortpflanzungsgewasser des Laubfroschs vor; Erlen- und Otter-
bach sowie die an den Otterbach angeschlossenen Gréaben und das Fischmal sind von Fi-
schen besiedelt und deshalb als Fortpflanzungsgewasser fur die Art ungeeignet. Die Geholz-
und Roéhrichtbestdnde entlang des Dolwiesengrabens, Ruppertsgrabens, Otterbachs sowie
am Fischmal stellen potenzielle Landlebensrdume des Laubfroschs dar.

Seite 228



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West konnten keine Laubfro-
sche festgestellt werden.

9.1.18.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinscharft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft ist nicht mdglich, da in zwei Teilgebie-
ten des Untersuchungsgebiets jeweils nur ein Tier festgestellt wurde und keine Fortpflan-
zungsgewasser erfasst wurden. Die Aktionsradien des Laubfroschs liegen bei mehreren
Hundert Metern, die Wanderdistanzen kénnen bis zu ca. 4 km betragen.

Das beobachtete Tier im Teilgebiet Schopfwerk Leimersheim gehdrt vermutlich zu einer Indi-
viduengemeinschaft, die sich ndrdlich des Untersuchungsgebiets fortsetzt. Das im Teilgebiet
Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost beobachtete Jungtier gehdrt zu einer lo-
kalen Individuengemeinschaft, deren Fortpflanzungsgewasser vermutlich die Timpel im Be-
reich der ,Alten Woog" slidostlich des Baggersees Pfadt sind.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine schlechte Vernetzung liegt vor, wenn der (Laich-)Gewasserverbund einer lokalen Popu-
lation mehr als 2000 m vom nachsten Vorkommen entfernt liegt. Ist dies der Fall, so ist von
getrennten lokalen Populationen auszugehen?®. Bei der Abgrenzung der lokalen Population
des Laubfroschs ist zu beachten, dass langfristig Uberlebensfahige Vorkommen aus mehre-
ren Teilpopulationen bestehen, welche einer unterschiedlichen Bestandsdynamik unterliegen
konnen. Auf diese Weise kdnnen durch einwandernde Tiere aus benachbarten Teilpopulati-
onen lokale Aussterbeereignisse ausgeglichen werden.

Eine Abgrenzung der lokalen Population des relativ wanderfreudigen Laubfroschs ist vorlie-
gend aufgrund der relativen Kleinflachigkeit des Untersuchungsgebiets nicht mdglich. Nach
dem Artdatenportal des Ministeriums fir Umwelt Rheinland-Pfalz30 besiedelt der Laubfrosch
das Gebiet zwischen Germersheim und Wérth durchgehend entlang der Rheinauen. Die Tie-
re aus diesem Gebiet sind vermutlich einer lokalen Population zuzurechnen, da keine star-
ken Barrieren - wie bspw. Autobahnen - vorhanden sind, welche die Vernetzung und den
Austausch der Tiere blockieren.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population des Laubfroschs im Untersuchungsgebiet
kann keine Aussage getroffen werden. Das Untersuchungsgebiet beherbergt keine lokale
Population, sondern stellt nur ein Teilgebiet des Landlebensraums einer lokalen Population
dar, die sich weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt.

29
30

www.ffh-anhang4.bfn.de
map.final.rlp.de/artdatenportal
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Zustand der Population: Bewertung nicht maéglich

Vom Laubfrosch wurde im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim und im Teilgebiet Erlen-
bach Ost jeweils ein Individuum festgestellt. Eine Fortpflanzung konnte innerhalb des Unter-
suchungsgebiets nicht festgestellt werden, geeignete Fortpflanzungsgewasser sind nicht
vorhanden. Die Tiere gehéren einer lokalen Population an, die Uber das Untersuchungsge-
biet hinausgeht. Eine Bewertung des Zustands der lokalen Population ist aufgrund fehlender
Daten nicht moglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moéglich

Das Untersuchungsgebiet verfugt Uber Geh6lz- und Réhrichtbestdnde im Uferbereich der
Gewasser (Fischmal, Otterbach, Ruppertsgraben, Dolwiesengraben), die fur den Laubfrosch
als Bestandteil des Landlebensraums geeignet sind. Fortpflanzungsgewéasser des Laub-
froschs sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht vorhanden. Da es sich beim Untersu-
chungsgebiet nur um Teilbereiche des Landlebensraums einer lokalen Population, die Uber
das Untersuchungsgebiet hinausreicht, ist eine Bewertung der Habitatqualitat der lokalen
Population nicht mdéglich.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend von intensiv genutztem Ackerland umgeben.
Deshalb ist von einem gewissen Eintrag von Pestiziden und Diunger in die Gewasser und de-
ren Uferbereiche zu auszugehen. Die L 549 stellt zwar eine Barriere dar, ist jedoch nicht un-
Uberwindbar. Da die lokale Population Gber das Untersuchungsgebiet weit hinausreicht, ist
eine Bewertung der Beeintrachtigungen der lokalen Population aufgrund fehlender Daten
nicht moglich.

—> Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieiende Bewertung
maglich.

9.1.19 Springfrosch (Rana dalmatina)

9.1.19.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Springfrosch (Rana dalmatina) ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Er ist weltweit als nicht gefahrdet (,least concern) klassifiziert. Bundesweit wird er als unge-
fahrdet und landesweit als stark gefahrdet eingestuft.

Fur die hochgradig isolierten Reliktpopulationen Nord- (LUuneburger Heide) und Nordost-
deutschlands (Riigen, Darf3) ist Deutschland in besonderem Mal3e verantwortlich [KUHNEL et
al. 2009b]. Dies trifft nicht auf die Vorkommen im untersuchten Gebiet zu.

Bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands wird der Erhaltungszustand des Spring-
froschs mit ,,glnstig” (A) bewertet, der Gesamttrend wird als ,stabil“ eingeschatzt.
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9.1.19.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Springfroschs zusammengefasst.

Lebensraum: Der Springfrosch hat relativ geringe Anspriiche an das Laichgewasser.
Zur Fortpflanzung werden sowohl Kleingewasser wie Graben, Pfltzen
und Tumpel, als auch Teiche, Druckwasserstellen, Feuchtbrachen,
Schluten und seltener Altwasser oder Seen aufgesucht. Die Laichge-
wasser sollten Gber besonnte Uferpartien verflgen, fischfrei sein und
keinen permanenten Durchfluss aufweisen.

Als Landlebensraum werden warme, lichte Laub- und Mischwalder mit
Altholzbesténden, Waldwiesen, Kahlschlage, Lichtungen, Wald- und
Wegrander bevorzugt. Dichte Nadelholzforste werden gemieden
[LAUFER et al. 2007]. Uberwinterung in frostsicheren Quartieren im
Landhabitat (im Boden, unter Totholz etc.), nur ausnahmsweise im
Laichgewasser.

Aktionsradius: Der Aktionsradius liegt zwischen 100 m und 700 m um das Laichhabitat,
ausnahmsweise kann das Winterquartier auch in tiber 1 km (1,3 km)
Entfernung vom Laichgewasser liegen [LAUFER et al. 2007].

Dispersionsverhalten: Der Springfrosch zeigt einerseits eine hohe Bindung an sein Geburtsge-
wasser, ist andererseits jedoch in der Lage neue Gewasser schnell zu
besiedeln. Bei der Ausbreitung nehmen Jungtiere eine wichtige Rolle
ein. Es werden Distanzen bis zu ca. 1 km zurtickgelegt.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die jeweiligen Laichgewasser inkl. der von den Tieren genutz-
ten Umgebung anzusehen. Ruhestitten umfassen die Uberwinterungsquartiere sowie den
im Sommer besiedelten Landlebensraum: aufgrund der nicht genau lokalisierbaren Ver-
steckplatze ist der gesamte besiedelte Raum in die Abgrenzung der Ruhestatte einzubezie-
hen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Springfrosch gilt als ,Frihlaicher”. Das bedeutet, dass er zu den heimischen Froschlur-
chen mit der frihesten Fortpflanzungszeit gehort. Dementsprechend beginnt die Fortpflan-
zungszeit bei gunstiger Witterung bereits Mitte Februar und kann bis Mitte April dauern
(Hauptlaichzeit im Méarz). Die Metamorphose der Kaulquappen findet in der Regel zwischen
Mitte Juni und Mitte Juli statt. Die Uberwinterung ist relativ kurz und reicht von Oktober/ No-
vember bis etwa Anfang Februar [LAUFER et al. 2007].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegentiber dem Verlust von Laichgewassern.
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9.1.19.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung des Springfroschs in Deutschland ist auf einzelne isolierte Vorkommensge-
biete beschrankt. Grol3ere, zusammenhangende Verbreitungsgebiete liegen in Stddeutsch-
land (sudliches Bayern, Oberrheingebiet zusammen mit Rhein-Main-Gebiet und Kraichgau).
Nach Norden hin werden die Vorkommen kleiner und sind stérker isoliert.

In Rheinland-Pfalz beschranken sich die Vorkommen auf zwei isoliert voneinander liegende
Gebiete im Suden und Norden. Das kleinere, nordliche Vorkommensgebiet befindet sich an
der Ahr und steht in Verbindung zu den Vorkommen im Bonner Raum [BITz et al. 1996a].
Das groRRere sudliche Verbreitungsgebiet liegt in der Vorderpfalz, wo der Springfrosch eine
Charakterart der feuchten Niederungswalder (Bienwald, Ordenswald) und der Rheinaue ist.
Der Springfrosch breitet sich seit ca. 30 Jahren im Oberrheingebiet aus. Diese Braunfrosch-
art kommt vermutlich besser mit dem durch Klima- und Nutzungsanderung verursachten
zeitweisen (v. a. wahrend der Sommermonate) Trockenfallen urspriinglich dauerfeuchter
Landhabitate zurecht als die anderen Braunfroscharten (Moor- und Grasfrosch).

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Teilgebiet am Schopfwerk Leimersheim wurde ein adulter Springfrosch im bewaldeten
Uferbereich des Fischmals sidlich der Sport- und Freizeitanlagen nachgewiesen; im Teilge-
biet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost wurde ebenfalls ein adulter Spring-
frosch am Dolwiesengraben unweit des Erlenbachs beobachtet. Beide Tiere hielten sich im
Landlebensraum auf, Fortpflanzungsgewasser der Art sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West wurden keine
Springfrésche erfasst.

Als Landlebensraum werden im Untersuchungsgebiet vermutlich in erster Linie die Bereiche
um den Dolwiesengraben (Gehdlz- und Réhrichtbestande, Grinland) sowie der Rheinhaupt-
deich mit dem angrenzenden Auwald genutzt. Die weiteren Bereiche des Untersuchungsge-
biets (Geholzbestande am Fischmal und am Otterbach) werden mdglicherweise sporadisch
von Springfréschen aufgesucht.

Das Untersuchungsgebiet stellt vermutlich einen Bestandteil des Landhabitats von Spring-
froschen dar, deren Fortpflanzungsgewasser sich nordlich bzw. stdlich des untersuchten
Gebiets befinden. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets, des groRRen
Angebots an vergleichbaren Landlebensrdumen in der Umgebung sowie der Entfernung zu
den potenziellen Fortpflanzungsgewassern kommt dem Untersuchungsgebiet nur eine all-
gemeine Bedeutung fur den Springfrosch zu. Eine Uberwinterung ist innerhalb des Untersu-
chungsgebiets in den Auwaldbereichen am Schépfwerk denkbar.
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9.1.19.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschatft ist vorliegend nicht méglich, da in zwei
Teilgebieten des Untersuchungsgebiets jeweils nur ein Tier festgestellt wurde und keine
Fortpflanzungsgewasser vorhanden sind. Bei einem Aktionsradius des Springfroschs von
mehreren Hundert Metern sowie Wanderdistanzen von bis zu 1 km ist davon auszugehen,
dass sich die lokale Individuengemeinschaft tber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt.
Fortpflanzungsgewasser befinden sich vermutlich in den Bereichen ,Alter Woog" und ,Im al-
ten Dorf* norddstlich bzw. stidwestlich des untersuchten Gebiets.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine gute Vernetzung der Laichgewasser des Springfroschs wird angenommen, wenn die
Entfernung der Gewasser nicht mehr als 1.000 - 2.000 m zueinander betragt3l. Somit ist
auch die Abgrenzung der lokalen Population in diesem Bereich um das Laichgewasser zu
ziehen, sofern keine uniiberwindbaren Barrieren fur eine kleinere Abgrenzung sprechen.

Die Abgrenzung der lokalen Population des Springfroschs ist anhand der durchgefuhrten Er-
fassungen nicht moglich. Nach dem Artdatenportal des Ministeriums fir Umwelt Rheinland-
Pfalz32 besiedelt der Springfrosch das Gebiet zwischen Germersheim und Woérth im Bereich
der Rheinauen durchgehend. Da es keine uniberwindbaren Barrieren innerhalb dieses Ge-
biets gibt, ist von einer lokalen Population des Springfroschs zwischen Germersheim und
Warth auszugehen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population des Springfroschs kann vorliegend keine
Aussage getroffen werden. Das Untersuchungsgebiet stellt nur ein Teilgebiet des Landle-
bensraums einer lokalen Population dar, die sich weit Uber das untersuchte Gebiet hinaus
erstreckt.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Springfrosch im Ufergehdlz des Fischmals im Teilgebiet
des Schopfwerks Leimersheim sowie in einem Feldgehdlz am Dolwiesengraben im Teilge-
biet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost mit jeweils einem Individuum festge-
stellt. Eine Fortpflanzung konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden, ge-
eignete Laichgewasser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die Tiere des Unter-
suchungsgebiets gehodren einer lokalen Population an, die Uber das Untersuchungsgebiet
hinausreicht. Eine Bewertung des Zustands der lokalen Population ist daher aufgrund feh-
lender Daten nicht méglich.

31
32

www.ffh-anhang4.bfn.de
map.final.rlp.de/artdatenportal
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Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets stellen die Geholzbestéande entlang der Gewasser, das
Grunland sowie der Bereich der bewaldeten rezenten Rheinaue 06stlich des Rheinhaupt-
deichs geeignete Landlebensraume bzw. einen Biotopverbund dar. Fortpflanzungsgewéasser
des Springfroschs wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die vorhandenen Ge-
wasser sind mit Fischen besiedelt und daher als Laichgewasser ungeeignet. Da das Unter-
suchungsgebiet nur einen Teilbereich des Landlebensraums bzw. einen Wanderkorridor ei-
ner Uber das Untersuchungsgebiet hinausreichenden lokalen Population des Springfroschs
darstellt, ist eine Gesamtbewertung des Zustands der Habitatqualitat der lokalen Population
nicht moglich.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht méglich

Das Untersuchungsgebiet ist Uberwiegend von intensiv genutztem Ackerland umgeben.
Deshalb ist von einem gewissen Eintrag von Pestiziden und Diinger in die Gewasser und de-
ren Uferbereiche zu auszugehen. Die L 549 stellt zwar eine Barriere dar, ist jedoch nicht un-
uberwindbar. Da die lokale Population Uber das Untersuchungsgebiet weit hinausreicht, ist
eine Bewertung der Beeintrachtigungen der lokalen Population aufgrund fehlender Daten
nicht maoglich.

—>» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieende Bewertung
moglich.

9.2 Europdaische Vogelarten

9.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

9.2.1.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Baumfalke ist weltweit ungeféahrdet (,least concern”). Bundesweit gilt er als gefahrdet,
landesweit als nicht geféahrdet.

9.2.1.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Baumfalken zusammengefasst.

Lebensraum: Baumbriter, teils auch auf Hochspannungsmasten. Insb. in alten Kré-
hennestern und Bussardhorsten.

Nester werden in lichten Waldern, Baumreihen und Feldgehdlzen ange-
legt, teils auch auf einzelnstehenden Baumen und Gittermasten. Mitun-
ter werden auch Parkanlagen, Villengarten etc. besiedelt.

Jagdgebiete befinden sich vor allem Uber Verlandungszonen von Ge-
wassern, Feuchtwiesen, Mooren und Heiden; auch nahe menschlicher
Siedlungen.

Seite 234



Neubau Schopfwerk Leimersheim/ Anpassung Binnenentwasserung sudlich Reserveraum 'l
Fachbeitrag Artenschutz (Méarz 2018) Weibel & Ness

Aktionsradius: Der Aktionsraum umfasst bis zu 5 km, Fortpflanzungsaktivitaten wie
Balz, Paarung, Fitterung und erste Flugversuche der Jungen finden
schwerpunktmafig in der ndheren Umgebung des Horstbaumes statt.

Benachbarte Brutplatze im Mittel 1,5 - 8,8 km entfernt, teilw. aber auch
nur 370 m [BAUER et al. 2012].

Dispersionsverhalten: Relativ hohe Brutplatztreue, meist wird jahrlich ein anderer Horst in
raumlicher Nahe bezogen.

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungsstéatte der Baumfalken sind die Neststandorte inkl. der ndheren Umge-
bung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen. Wechselhorste sind einzubeziehen,
sofern sie als solche erkennbar sind.

Baumfalken nachtigen/ ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte ist in der Fort-
pflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus sind Ruhestatten einzelner Tiere unspezifisch
und nicht konkret abgrenzbar.

Als essenzielle Nahrungshabitate sind alle grof3libellenreichen Stillgewasser im Umkreis von
bis zu 500 m zum Nistplatz anzusehen. Weitere Nahrungshabitate werden meist flexibler ge-
nutzt und brauchen im Regelfall nicht als essenziell abgegrenzt zu werden.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ankunft im Brutgebiet und Balz Ende April bis Anfang Mai; Legebeginn Mitte bis Ende Mai;
Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvogel dauert 28 - 34 Tage, auch die Nestlingszeit betragt
28 - 34 Tage; danach bleiben die jungen Baumfalken noch fir etwa 4 - 6 Wochen bei den EI-
tern; Wegzug im August/ September.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen
Verlust geeigneter Nistplatze und Nahrungshabitate (insb. groR3libellenreiche Gewasser).

Der Baumfalke gilt als Art ohne spezifisches Abstandsverhalten bspw. zu Straf3en. Verkehrs-
larm besitzt fur ihn keine Relevanz [GARNIEL & MIERWALD 2010], dagegen sind optische Sig-
nale entscheidend. Seine Fluchtdistanz liegt bei bis zu 200 m [FLADE 1994, GASSNER et al.
2010].

9.2.1.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist diese Art nahezu flachig verbreitet (Llcken v. a. in den Mittelgebirgen und
an den Kusten). Der bundesweite Bestand (2005 - 2009) wird auf 5.000 bis 6.500 Brutpaare
geschatzt [GEDEON et al. 2015].

In Rheinland-Pfalz sind alle Landschaften besiedelt. In den grof3en Waldgebieten (z. B. Pfal-
zerwald) und in struktur- und gewéasserarmen Gebieten (z. B. Rheinhessen) ist die Dichte je-
doch merklich geringer als in vielféaltigeren Lebensraumen wie bspw. den Rheinauen oder
dem Nordpfélzer Bergland [DIETZEN et al. 2016a]. Die Anzahl der Brutpaare wird fir Rhein-
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land-Pfalz auf 300 bis 500 geschatzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist un-
verandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Schépfwerk Leimersheim wurde der Baumfalke auf Nahrungsfligen
im gesamten Gebiet beobachtet. Ein Brutnachweis erfolgte in einem Feldgehdlz an einem
Weiher norddstlich des Untersuchungsraums Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
Ost, wo sich das Nest in einer alten Pappel befand.

In den weiteren Untersuchungsraumen wurden keine Brutnachweise erbracht bzw. sind nicht
Zu erwarten.

9.2.1.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind hier weitere
Vorkommen der Art zu erwarten, die zusammen mit dem erfassten Brutpaar eine lokale Indi-
viduengemeinschaft bilden. Eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten
nicht sinnvoll durchfihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfthr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung® als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.2 Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

9.2.2.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Bluthanfling ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt er als gefahrdet,
landesweit wird er auf der Vorwarnliste gefihrt.

9.2.2.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Bluthanflings zusammengefasst.

Lebensraum: Freibruter, Nestanlage in dichten Hecken, Geblschen, Halbstrauchern
oder Kletterpflanzen, teils auch in krautiger Vegetation oder Schilf.
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Besiedelt wird strukturreiches Offenland mit Heckenstrukturen und Ein-
zelbuischen, auch in Dorfern, Stadtrandbereichen und Parkanlagen. Als
Nahrungshabitate sind Ruderalbestédnde, Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen von Bedeutung.

Aktionsradius: Bruten auch in Kolonien. Kleine Nestterritorien (etwa 15 m Radius), Nah-
rungshabitate aufRerhalb.

Dispersionsverhalten: Brut- und Geburtsortstreue nachgewiesen [GEDEON et al. 2015].
Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Neststandort dienen junge Nadelgeholze, Kletterpflanzen, dichte, in Bodenndhe gute De-
ckung bietende Baum-, Strauch-, seltener Staudenvegetation. Der Neststandort mit der na-
heren Umgebung ist sowohl als Fortpflanzungs- als auch Ruhestéatte anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bei den Bluthanflingen gibt es 1 - 2, seltener 3 Jahresbruten. Legebeginn frihestens Anfang
April, Hauptzeit im Mai. Brutdauer 10 - 14 Tage, Nestlingszeit 12 - 17 Tage. Jungen werden
noch 1 - 2 Wochen von Altvogeln gefuihrt. Ende der Brutperiode meist Ende Juli, spatestens
August [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Brut- und Nahrungshabitate (insb. Ruderalflachen, Randstreifen mit gu-
tem Samenangebot).

Die artspezifische Fluchtdistanz gegeniber menschlichen Stérungen liegt bei <10 - 20 m
[FLADE 1994].

9.2.2.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet. Allerdings dinnt das
Verbreitungsbild von Nord- nach Siuddeutschland deutlich aus. Der bundesweite Bestand
(2005 - 2009) wird auf 125.000 bis 235.000 Brutpaare geschatzt [GEDEON et al. 2015].

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu flachendeckend anzutreffen, jedoch ist ein starker Be-
standsriickgang seit den 1980er Jahren ersichtlich. Die grof3ten Besiedlungsdichten finden
sich innerhalb von Rheinland-Pfalz im Bereich der Weinbaugebiete des Nahetals und Rhein-
hessens. Vorderpfalz, Westpfalz, Lahntal und mittelrheinische Senke zeigen noch eine ge-
schlossene Verbreitung, jedoch in geringerer Besiedlungsdichte [DIETZEN et al. 2016c]. Die
Anzahl der Brutpaare wird fir Rheinland-Pfalz auf 5.500 bis 15.000 geschatzt (2007 - 2012),
der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist abnehmend [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Bluthanfling kommt im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Ost mit zwei Paaren
vor (am Otterbach). Zur Nahrungssuche werden Wegrander und Saume sowie Geholzrander
aufgesucht.
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Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffent-
lichte Daten) erfolgte stdostlich von Neupotz (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich West) kein Nachweis der Art. In den Gehdolzstrukturen noérdlich von
Neupotz (Erlenhof, Ortsrandbereiche) ist ein Vorkommen der Art nicht auszuschlieRen.

9.2.2.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind insb. in den
Offenlandbereichen weitere Brutvorkommen der Art zu erwarten, die zusammen mit dem er-
fassten Brutpaar eine lokale Individuengemeinschaft bilden. Eine genaue Abgrenzung ist an-
hand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung” als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.3 Eisvogel (Alcedo atthis)

9.2.3.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Eisvogel ist eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.

Er ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt er als ungefahrdet, landesweit
wird er auf der Vorwarnliste gefuhrt.

9.2.3.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Eisvogels zusammengefasst.

Lebensraum: Hohlenbriter. Brutplatze in selbst gegrabenen, 50 - 90 cm langen Brut-
réhren, bevorzugt an vegetationsfreien Steilwdnden aus Lehm oder
Sand, aber auch in den Wurzeltellern umgestirzter Bdume (hier auch
abseits von Gewassern, bis zu mehrere 100 m entfernt) oder in kinstli-
chen Nisthéhlen. Ufergehdlze (Uberhdngende Zweige) sind als Deckung
der Bruthohle erforderlich.

Lebensraum Fliel3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten oder Steilufern
von mindestens 50 cm Hohe. Zur Nahrungssuche benétigt er kleinfisch-
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reiche Gewasser mit guten Sichtverhéltnissen und iiberhangenden As-
ten als Ansitzwarten. Auf3erhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewéssern
auRerhalb der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen auf.

Aktionsradius: Reviergrof3e auf 1 - 2,5 km (kleine FlieRgewasser) bzw. 4 - 5 km (gréRRe-
re Flusse) FlieRgewasserstrecke.

Wegen starker Territorialitat geringe Siedlungsdichte, bei entsprechen-
dem Angebot aber Nester nur 80 - 100 m entfernt.

Dispersionsverhalten: Ortstreu. Strenge Winter fiihren immer wieder zu Bestandseinbriichen;
von verbleibenden Restbestédnden ausgehend bauen sich die Populatio-
nen im Lauf einiger Jahre wieder auf. Stark entwickeltes Dispersionsver-
halten der Jungvégel [BAUER et al. 2012].

Heimische Population Stand-/ Strichvogel und Kurzstreckenzieher, Eis-
vogel der nord- und osteuropaischen Populationen als Durchzigler und
Wintergaste.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Als Fortpflanzungsstatte ist die Steilwand mit der genutzten NistrOhre sowie weiterer essen-
Zieller Habitatstrukturen (z. B. zum Anflug der Nistrohre regelmafig genutzte Ansitzwarten)
in einem Umkreis von 50 m abzugrenzen.

Ruhestatten sind regelmaRig genutzte Sitzwarten am Gewdasser oder in Gewassernahe,
bzw. innerhalb eines Reviers. Dartiber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Végel unspezifisch
und nicht konkret abgrenzbar. Im Winter sind eisfrei bleibende, kleinfischreiche Gewéasser
(auch mit Lage aulRerhalb des Reviers) als Nahrungsraume von essenzieller Bedeutung.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Eisvogel ist ganzjahrig anzutreffen. Legebeginn ist Anfang Marz, letzte Gelege im Au-
gust. Jahresbruten meist 2, selten 3 oder 4, Schachtelbruten. Ende der Brutperiode frihes-
tens Ende Juli, haufig erst Ende August oder September [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Steilwdnde oder ahnlicher Strukturen zur Anlage der Brutréhren. Ver-
schlechterung der Nahrungsraume bspw. durch starke Gewassertribung.

Die artspezifische Fluchtdistanz gegeniber menschlichen Stérungen liegt bei 20 - 80 m
[FLADE 1994].

9.2.3.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Eisvogel ist in Deutschland weit verbreitet - ohne Schwerpunktvorkommen und mit liicki-
gen Vorkommen in Sudwest- und im auf3erstem Nordwestdeutschland. Der bundesweite Be-
stand (2005 - 2009) wird auf 9.000 bis 14.500 Brutpaare geschéatzt [GEDEON et al. 2015].

In Rheinland-Pfalz ist der Eisvogel in allen Landesteilen vertreten, Schwerpunkte liegen im
Gewassersystem der Ruwer und dem sudwestlichen Hunsruck, in den Einzugsgebieten von
Wied, Saynbach, Gelbach und GrofRer Nister im Westerwald, die Gewassersysteme Queich,
Klingbach und Erlenbach in der Stidpfalz und die Rheinaue [DIETZEN et al. 2016a]. Die An-
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zahl der Brutpaare wird fir Rheinland-Pfalz auf 200 bis 800 geschéatzt (2007 - 2012), der
kurzfristige Trend (27 Jahre) ist unverandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Eisvogel wurde 2016 am Leimersheimer Altrhein sidlich der Einmindung des Schopf-
werkablaufkanals als Brutvogel nachgewiesen. Die Brutrohre fand sich am westlichen Steil-
ufer des Leimersheimer Altrheins. Sudlich davon (au3erhalb des Untersuchungsgebiets) be-
findet sich eine weitere Brutréhre. Das Nahrungsgebiet der Art umfasst den gesamten Unter-
suchungsraum auf Hohe des Schopfwerks mit Leimersheimer Altrhein, Schdpfwerkskanal
und Fischmal. Die Art wurde auch bei der Nahrungssuche im Herbst und Winter am Fisch-
mal nachgewiesen. Hierbei handelte es sich um Jungvogel des Jahres 2016.

Brutvorkommen der Art am Leimersheimer Altrhein sind auch in den Grundlagendaten zum
Bewirtschaftungsplan des Vogelschutzgebiets dokumentiert.

In den weiteren Untersuchungsraumen wurden keine Nachweise erbracht bzw. sind nicht zu
erwarten.

9.2.3.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft umfasst das Gewassersystem der Rheinaue sowie an-
grenzende Gewasser (Michelsbach, Neupotzer Altrhein etc.). Eine genaue Abgrenzung ist
anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfthr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung® als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.4 Feldlerche (Alauda arvensis)

9.2.4.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Feldlerche ist weltweit ungeféahrdet (,least concern®). Sowohl bundes- als auch landes-
weit gilt sie als gefahrdet.
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9.2.4.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Feldlerche zusammengefasst.

Lebensraum: An grol3raumige offene Landschaften gebunden, v. a. in Kulturlebens-
raumen wie Grinland- und Ackergebieten anzutreffen. Meidet zusam-
menhéangende Vertikalstrukturen, z. B. Siedlungs- und Waldrander,
hochragende Einzelstrukturen wie Bdume oder Leitungsmasten und bri-
tet nicht in engen Talern [BAUER et al. 2012, SUDBECK et al. 2005].

Bodenbriiter, Nestanlage in Gras- oder niedriger Krautvegetation, oft in
Getreidefeldern. Nahrungssuche in vegetationsarmen bzw. von niedriger
Vegetation bedeckten Bereichen.

Aktionsradius: Reviergréf3e durchschnittlich 0,5 bis 0,79 ha, geringste Nestabstéande ca.
40 m. Nahrungssuche auch aufRerhalb der Brutreviere [BAUER et al.
2012].

Dispersionsverhalten: Einjahrige zeigen Geburtsorttreue, Brutvégel besetzen nach Méglichkeit
das Vorjahresrevier. In grof3parzelligen Ackerbaugebieten kann es zu
markanten Revierverschiebungen im Laufe der Brutperiode kommen
[GLuTZ VON BLOTZHEIM 2004].

Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist das Bodennest mit dem jeweiligen Revier anzusehen.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit beginnt ab Mitte April mit der Legezeit, ein Gelege beinhaltet 2 - 5 Ei-
er. Die Brutdauer betragt 11 - 12 Tage. Die Nestlingszeit endet nach 7 - 11 Tagen, bevor die
Jungen das Nest verlassen. Zwei Bruten im Jahr kommen oft vor.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Bruthabitate, Fragmentierung als Lebensraum geeigneter offener Land-
schaften durch vertikale Strukturen.

Die Feldlerche nimmt ihre Umwelt in erster Linie optisch wahr, zu verschiedenen Land-
schaftselementen (insb. Vertikalstrukturen) wird ein gréRerer Abstand eingehalten [DAUNICHT
1998, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004]. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische
Stérungen, die auf den ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden, wird an-
genommen. Gegeniiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt die artspezifi-
sche Fluchtdistanz ca. 20 m [GASSNER et al. 2010].

9.2.4.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet, besonders hohe Dichten erreicht
sie in den ausgedehnten Agrarlandschaften des Ostens. Verbreitungslicken sind im Bereich
zusammenhangender Walder vorhanden.
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In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche ein verbreiteter Brutvogel mit einer nahezu flachende-
ckenden Besiedlung. Gro3ere Verbreitungslicken weisen nur die geschlossenen Waldgebie-
te (z. B. Pfalzer Wald) auf [DIETZEN et al. 2016b]. Die Anzahl der Brutpaare wird fir Rhein-
land-Pfalz auf 70.000 bis 120.000 geschatzt, der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist abnehmend
[SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost kommt die Feld-
lerche mit sechs Paaren am Rand des Untersuchungsgebiets bzw. knapp auf3erhalb davon
in Getreidefeldern und an Graswegen im Offenland vor. Auch auf den Ackerflachen im Um-
feld des Teilgebiets Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist mit entspre-
chenden Vorkommen zu rechnen. Die N&he zu den Baumreihen und Heckenstrukturen wird
gemieden. Zur Nahrungssuche werden Ackerrander, unbefestigte Wege und Sdume aufge-
sucht.

9.2.4.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Feldlerche auch in den Offenlandbereichen aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der ndheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemein-
schaft aufzufassen. Eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht sinn-
voll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche des Landschaftsraums ,Maxauer Rheinniede-
rung“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.5 Feldsperling (Passer montanus)

9.2.5.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Feldsperling ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit wird er auf der Vor-
warnliste gefuhrt, landesweit gilt er als gefahrdet.
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9.2.5.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Feldsperlings zusammengefasst.

Lebensraum: Hohlenbriter (in Baumhohlen, v. a. Spechthohlen, Nistkasten und Hohl-
raumen an Gebauden); selten auch Freibriter. Zuweilen Brut in lockeren
Kolonien, gering ausgepragte Territorialitat.

Besiedelt werden lichte Walder und Waldrander aller Art (insbh. Auwal-
der), bevorzugt mit Eichenanteil sowie halboffene, gehélzreiche Land-
schaften. AuBerdem im Bereich menschlicher Siedlungen und in gehélz-
reichen Stadtlebensraumen [SUDBECK et al. 2005].

Nahrungssuche im Bereich samenreicher Krautsdume, in Strauch- und
Baumschicht unterschiedlicher Gehdlze und in Getreidefeldern.

Aktionsradius: Reviergrof3e 0,3 - 3,0 ha [FLADE 1994]. Fur Futtersuchfliige entfernen
sich Feldsperlinge im Schnitt 335 m vom Nest, Aktionsraume zwischen
3,7 und 28,7 ha. Hochstdichten in Mitteleuropa zwischen 2,3 und 20,4
Brutpaaren/ 10 ha, groR3flachig zwischen 0,7 bis 43 Brutpaare/ km?
[BAUER et al. 2012]

Dispersionsverhalten: Jungvdgel verlassen 2 - 6 Wochen nach dem Selbstandigwerden das
engere Geburtsgebiet und leben zunachst in Schwarmen bis etwa 3 km
entfernt. Nach Auflésung der Herbstschwéarme verbleiben etwa 80 % der
Jungen in ihrer Geburtsregion und streuen kaum weiter als 10 km (Glutz
von Blotzheim 2001).

Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sind die Neststandorte sowie die Gehdlzbestande inner-
halb des Aktionsraums abzugrenzen, der je nach Habitatqualitdt und Siedlungsdichte zwi-
schen 0,3 und 28,7 ha betragen kann [BAUER et al. 2012, FLADE 1994]. Innerhalb des Akti-
onsraums sind lichte Walder und Waldrander sowie Feldhecken und Feldgeholze innerhalb
der Kulturlandschaft essenzielle Habitatelemente.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn meist Mitte April (frihestens Mitte/ Ende Méarz), bis zu 3 Jahresbruten. Die Brut-
dauer betragt 11 bis max. 14 Tage. Junge schlipfen synchron, ab Mitte/ Ende April bis spa-
testens Anfang August. Nach 15 - 20 Tagen voll flugfahig [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen
Verlust geeigneter Brut- und Nahrungshabitate.

Larm am Brutplatz ist flr die Art unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010], die artspezifi-
sche Fluchtdistanz gegentiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt < 10 m
[FLADE 1994].
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9.2.5.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland kommt der Feldsperling in allen Naturraumen ohne grol3ere Verbreitungsli-
cken vor.

In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling in recht homogener Besiedlungsdichte Uber nahezu
das gesamte Land verbreitet. Eine Verbreitungsliicke zeigt sich im Pfalzer Wald, wo die Art
im ausgehenden 20. Jahrhundert ebenfalls noch vertreten war [DIETZEN et al. 2016c]. Die
Anzahl der Brutpaare wird fur Rheinland-Pfalz auf 16.500 bis 23.000 geschéatzt (2007 -
2012), der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist stark abnehmend [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Feldsperling wurde im Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost mit
insgesamt sechs Revierpaaren in Hecken und Baumbestinden im Umfeld der Gewasser
nachgewiesen. Die Mehrzahl der Brutplatze befand sich in alten Obstbaumen mit entspre-
chenden Spechthdhlen. Ein weiterer Brutnachweis der Art erfolgte in Geholzbestanden am
Nordostrand des Fischmals auRerhalb des Untersuchungsgebiets. Ein Vorkommen der Art in
entsprechenden Strukturen im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich
West ist wahrscheinlich.

9.2.5.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft geht weit Uber die Grenzen des Untersuchungsgebiets
hinaus, eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durch-
fuhrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.6 Goldammer (Emberiza citrinella)

9.2.6.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die Goldammer ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit wird sie auf der Vor-
warnliste gefiihrt, landesweit gilt sie als nicht gefahrdet.
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9.2.6.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Goldammer zusammengefasst.

Lebensraum: Boden- bzw. Freibruter, Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetati-
on oder in kleinen Biischen. Besiedelt strukturreiche Agrarlandschaften
und frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung.

Offene und halboffene Landschaften, vorzugsweise im Hiigelland und
den tieferen Mittelgebirgen, auf trockenen Béden mit Strauchern als
Brutplatze und einzelnen Baumen als Singwarten und Ruhestatten. Ideal
sind mehrschichtige Feldgehélze im Offenland mit geschlossener bo-
dennaher Strauchschicht und einzelnen hohen Baumen [SUDBECK et al.
2005]. Dichte, geschlossene Waldflachen werden gemieden, Lichtun-
gen, Kahlschlage, locker bestandene Laubwalder und Waldrander je-
doch besiedelt.

Zur Nahrungssuche (Samereien, Insekten, Spinnen) werden vegetati-
onsarme bzw. mit kurzer Vegetation bestandene Flachen bendtigt.

Aktionsradius: Reviergrof3e 0,3 - 0,5 ha [BAUER et al. 2012].

Dispersionsverhalten: Geburtsortstreue ist selten [GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004].
Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Aufgrund der geringen ReviergrofRe wird das gesamte Revier als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte gewertet. Wichtige Requisiten innerhalb des Revieres sind insb. Strukturen wie Feld-
geholze, Hecken und Einzelbiische, die an Griinland oder Acker angrenzen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung witterungsabhangig ab Mitte Februar bis Mitte Marz, Gesang ab Anfang
Méarz. Legebeginn ab Mitte April (Hauptlegezeit Ende April bis Anfang Mai). Meist 2, selten 3
Jahresbruten. Ende der Brutperiode Mitte August bis Mitte September [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuiber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Gehdlzstrukturen (Brutplatze) in raumlicher Nahe zu als Nahrungsraum
geeigneten Offenflachen.

Die Goldammer gilt als eine Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Gegeniiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen/ punktuellen Stérungen ist ei-
ne artspezifische Fluchtdistanz von ca. 15 m anzunehmen [GASSNER et al. 2010].

9.2.6.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland gilt die Goldammer als verbreiteter Brutvogel. Dabei ist in den Jahren von
1995 - 1999 eine gleichbleibende Tendenz bei der Anzahl der Brutvdgel beobachtet worden
[BAUER et al. 2012].

Seite 245



Weibel & Ness 9 - Anhang

Rheinland-Pfalz weist eine flachendeckende Besiedlung mit recht gleichméaRiger Besied-
lungsdichte in allen Landesteilen auf [DIETZEN et al. 2016c]. Die Anzahl der Brutpaare wird
fur Rheinland-Pfalz auf 69.000 bis 83.000 geschatzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27
Jahre) ist unverandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Die Goldammer besiedelt den Bereich Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost
mit insgesamt funf Paaren, davon drei Paare im Randbereich von Otterbach/ Fischmal und
zwei Paare im Umfeld des Dolwiesengrabens. Die Brutplatze befinden sich in Heckenstruktu-
ren und Einzelgebischen an Feldrandern, die Nahrungsrdume in den angrenzenden Acker-
flachen, Obstwiesen und Kleingarten.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffent-
lichte Daten) erfolgte stdostlich von Neupotz (Untersuchungsraum Hochwasserentlastung
Erlenbach - Teilbereich West) kein Nachweis der Art. In den Gehdolzstrukturen nordlich von
Neupotz (Erlenhof, Ortsrandbereiche) ist ein Vorkommen der Art nicht auszuschlie3en.

9.2.6.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der anzunehmenden flachendeckenden Besiedlung der Offenlandbereiche der
Rheinniederung sind die gesamten zusammenh&ngenden Offenlandbereiche als lokale Indi-
viduengemeinschaft aufzufassen. Eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Da-
ten jedoch nicht sinnvoll durchfihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.7 Kuckuck (Cuculus canorus)

9.2.7.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Kuckuck ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Sowohl bundes- als auch landesweit
wird die Art auf der Vorwarnliste gefuhrt.
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9.2.7.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kuckucks zusammengefasst.

Lebensraum: Brutschmarotzer, Neststandort abhéngig vom Wirtsvogel. Hauptwirtsvo-
gelarten u. a. Bachstelze, Teich- und Sumpfrohrséanger, Rotkehlchen.

Breites Lebensraumspektrum: Walder, Parkanlagen, gartenreiche Orts-
randlagen, strukturreiche Kulturlandschaften. Siedlungsschwerpunkte in
Auwaldern gro3erer Flisse und Bereiche mit engem Wechsel aus Offen-
land und Wald in Tief- und Higelland.

Aktionsradius: Aktionsraume sehr variabel (vermutlich wirtsabh&ngig), 30 - 300 ha, bei
Weibchen noch groéRer. Revierdichte von Verteilung der Wirtsvogel ab-
hangig, groRraumige mittlere Dichte bei 3 - 5 Rev./ 10 km? [BAUER et al.
2012].

Dispersionsverhalten: Mehrere Wiederfunde sprechen fir Heimattreue der Einjahrigen (bis

30 km vom Geburtsort), aber auch Funde bis 105 m vom Geburtsort ent-
fernt nachgewiesen [GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004]. Sehr hohe Brutorts-
treue nachgewiesen [BAUER et al. 2012].

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Da der Kuckuck selber keine Nester anlegt und keine Brutpflege betreibt, ist eine Abgren-
zung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ohne weiteres durchfiinrbar. Es dienen un-
terschiedliche Arten als Wirtsvogel. Die Fortpflanzungsstatten der Wirtsvogel sind als Fort-
pflanzungsstatten des Kuckucks anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ankunft im Brutgebiet Mitte April bis Mitte Mai (meist nach dem Wirt), Balz und Besetzung
von Rufgebieten unmittelbar nach Ankunft. Legebeginn variabel (abhangig von Wirtsvogel-
art), ab Ende April/ Anfang Mai bis Mitte Juli. Legeperiode bis zu 10 Wochen. Wegzug nach
Afrika etwa ab Anfang August [BAUER et al. 2012).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen
Verlust von Brutplatzen der Wirtsvégel.

Der Kuckuck gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, sein kritischer Schallpegel wird bei
58 dB(A) eingeschatzt [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Zur artspezifischen Fluchtdistanz liegen
keine naheren Angaben vor.

9.2.7.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kuckuck ist in Deutschland (mit wenigen groReren Licken) flachendeckend verbreitet,
die grof3ten Besiedlungsdichten weisen das Nordostdeutsche Tiefland sowie das ndrdliche
Drittel des Nordwestdeutschen Tieflands auf. Der bundesweite Bestand (2005 - 2009) wird
auf 42.000 bis 69.000 Brutpaare geschatzt [GEDEON et al. 2015].
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Auch in Rheinland-Pfalz ist der Kuckuck - mit einigen Licken - landesweit verbreitet, der
Oberrheingraben ist von der Siidpfalz bis zum rheinhessischen Inselrhein inkl. der Seitenta-
ler luckenlos besiedelt [DIETZEN et al. 2016a]. Die Anzahl der Brutpaare wird fur Rheinland-
Pfalz auf 1.100 bis 2.300 geschatzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist un-
verandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet war der Kuckuck im Jahr 2016 sowohl in den ndrdlich an Leimers-
heim angrenzenden Altauengebieten und am Neupotzer Altrhein, als auch im ndérdlichen
Kahnbuschwald festzustellen. Dabei befand sich im Kahnbuschwald ein Revierpaar, welches
durch Rufe festgestellt werden konnte. Mégliche Wirtsvogelarten in diesem Bereich sind z. B.
Zaunkonig und Rotkehlchen. Ein weiterer Nachweis eines rufenden Mannchens erfolgte
zeitgleich am Sudende des Fischmals.

9.2.7.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus.
Ob innerhalb der Oberrheinebene mehrere Individuengemeinschaften abgegrenzt werden
kénnen, kann anhand der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung® als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.8 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

9.2.8.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Mittelspecht ist eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.

Er ist weltweit ungeféhrdet (,least concern®). Sowohl bundes- als auch landesweit gilt er
ebenfalls als ungeféahrdet.

9.2.8.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Mittelspechts zusammengefasst.
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Lebensraum: Hoéhlenbriter, v. a. in Totholz und geschadigten Baumen. Alte Héhlen
(auch anderer Arten) werden oft jahrelang verwendet.

Haufig in eichenreichen Laubwaldern, aber auch andere alte Laub-
mischwélder werden besiedelt. Wichtige Habitatstrukturen stellen grob-
borkige Baume dar sowie das Vorhandensein von (stehendem) Totholz/
geschéadigten Baumen.

Isoliert liegende Waldbesténde bis 30 ha Grof3e werden nur selten be-
siedelt, Walder unter ca. 10 ha GroR3e tiberhaupt nicht. Au3erhalb der
Brutzeit auch auf3erhalb der Brutgebiete anzutreffen (Parklandschaften,
Obstbaumgebieten, Garten etc.) [DIETZEN et al. 2016a].

Aktionsradius: Reviergréf3e 3 - 20 ha, Revierdichte in Optimalhabitaten 0,3 - 4 Brutpaa-
re/ 10 ha. Streifgebiete zur Brutzeit 3,9 - 20,7 ha. Zur Brutzeit territorial
[BAUER et al. 2012].

Dispersionsverhalten: In der Regel ortstreu, im Winterhalbjahr weiter umherwandernd (bis

3 km). Jungvogel besetzen neue Reviere in zusammenhangenden
Waldgebieten bin zu 3,5 km und in fragmentierten Gebieten bis 10,5 km
vom Geburtsort entfernt.

Stand- und Strichvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Mittelspechtes betrifft nach RUNGE et al. [2010] das
gesamte Revier (je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte 3 - 20 ha). Entscheidend als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sind innerhalb des Revieres insbesondere Baumhdohlen,
grobborkige Baume sowie stehendes Totholz. Diese Habitatelemente werden besonders
haufig u. a. zur Nahrungssuche aufgesucht. Jiingere glattrindige Laubb&ume sowie Nadel-
baume innerhalb der Reviere sind keine Bestandteile, sondern Vorbelastungen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Meist ganzjahrig im Revier. Legebeginn Mitte April bis Mai (bei niedrigen Temperaturen ver-
z6gert), Nachgelege im Juni. Ende der Brutperiode mit Selbstandigkeit der Jungvogel, bei
Erstgelegen ab Mitte Juni, bei Nachgelegen bis August.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Lebensraumverlust, Verschlechterung der Habitatqualitat durch Entnahme von Alt- und Tot-
holz.

Bzgl. Stérungen gilt der Mittelspecht als eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit [GARNIEL &
MIERWALD 2010]. Die artspezifische Fluchtdistanz gegenuber Bewegungsunruhe/ punktuel-
len Stérungen liegt bei 10 bis 40 m [FLADE 1994]. Wie bei anderen Spechtarten ist die Sto-
rungsempfindlichkeit wahrend der Revierbesetzung, in der Balzzeit und am Anfang der Brut-
zeit am grof3ten.
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9.2.8.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Deutschlands liegen in den Laubwaldern der westlichen
und sudwestlichen Mittelgebirgsregion, wo teilweise Dichten von tGber 150 Revieren/ TK er-
reicht werden. Ebenfalls hohe Dichten werden vom mittleren Neckarraum mit dem ndérdlichen
Albvorland Gber den Kraichgau und den Nordteil der Oberrheinischen Tiefebene bis zu den
laubwaldreichen Mittelgebirgen in Hessen und dem stdlichen Nordrhein-Westfalen erreicht.
Der bundesweite Bestand (2005 - 2009) wird auf 27.000 bis 48.000 Brutpaare geschatzt
[GEDEON et al. 2015].

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Mittelspecht - bis auf wenige habitatbedingte Ausnahmen -
samtliche Regionen, allerdings in unterschiedlichen Dichten. Verbreitungsschwerpunkte lie-
gen in Teilen des Westerwalds (inkl. Lahntal), in der dstlichen Eifel, im Moseltal, in der Ober-
rheinebene und punktuell im Bereich der Nordpfalz (Donnersbergmassiv). Die Anzahl der
Brutpaare wird fur Rheinland-Pfalz auf 4.000 bis 6.000 geschatzt (2007 - 2012), der kurzfris-
tige Trend (27 Jahre) ist zunehmend [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Mittelspecht wurde mit zwei Paaren im sudlichen Karlskopf (sowie einem unmittelbar
nordlich des Untersuchungsgebiets) in Alteichenbestdnden am Rand von Hybridpappelwal-
dern und mit einem weiteren Paar im ,Langrohr*/ ,Kahnbusch” (sowie einem unmittelbar std-
lich des Untersuchungsgebiets) in einem alten Hybridpappelbestand als Brutvogel nachge-
wiesen. Die im Untersuchungsgebiet gelegenen Auwaldbestande nérdlich und sudlich der
L 549 (insb. Eichen-Auenwald, Pappelwald und Weiden-Auenwald mit starkem bis sehr
starkem Baumholz) sind Teil des Lebensraums der im Gebiet sowie im Umfeld erfassten
Vorkommen der Art. Es wurden auch einzelne Uberfliige zur Nahrungssuche in den Wald-
streifen am Ostrand des Fischmals beobachtet. 2017 gelang zudem ein Einzelnachweis am
Sudrand des Fischmals beim Hundesportplatz.

9.2.8.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft umfasst die zusammenhangenden Waldgebiete der re-
zenten Rheinaue sowie der Hordter Rheinaue. Es ist anzunehmen, dass auch weitere an-
grenzende Waldflachen (Oberwald, Eichtal-Brand, Bellheimer Wald etc.) mit einzubeziehen
sind. Eine genaue Abgrenzung ist jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll
durchfthrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.9 Neuntoter (Lanius collurio)

9.2.9.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Neuntoter ist eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.

Er ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt er als ungefahrdet, landesweit
als nicht gefahrdet.

9.2.9.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Neuntdters zusammengefasst.

Lebensraum: Freibruter, Nestanlage zumeist in Dornenstrauchern.

Besiedelt extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit Hecken und Klein-
gehdlzen, Sturmwurfflachen und junge Aufforstungen. Entscheidende
Habitatelemente sind (dornige) Straucher zur Nestanlage und kurzrasige
bzw. lickige Vegetationsbestande zur Nahrungssuche.

Aktionsradius: Reviergrof3e 0,08 - 6 ha, in gunstigen Gebieten meist zwischen 1,5 und
2 ha [BAUER et al. 2012, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004]. Mindestabstande
von Nestern in Hecken liegen zwischen 50 und 100 m.

Dispersionsverhalten: Reviertreue bei mehrjéhrigen Individuen, bei Nestverlust Abwanderung
bis zu mehreren Kilometern. Geburtsorttreue nur gering, mittlere Nes-
tentfernung zw. Geburtsort und erstem Nest bei wiederkehrenden Weib-
chen 1,9 km.

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Neuntdters umfasst nach RUNGE et al. [2010] das
gesamte Revier, das je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte zwischen 0,08 und 6 ha be-
tragen kann. Innerhalb des Revieres sind essenzielle Habitatelemente insb. Dornenbusche
und -hecken zur Nestanlage und angrenzende niedrigwlchsige/ liickige Vegetationsbestan-
de (Magerrasen, Magerweiden, Graswege) zur Nahrungssuche. Weitere entscheidende
Elemente sind fir den Neuntdter als Ansitzjager neben den Gehdlzen als Sitzwarten auch
Zaunpfahle, Totholzhaufen u. a. (bevorzugte Wartenhghe 1 - 3 m).

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung unmittelbar nach Ankunft im Mai, Legebeginn frihestens 1. Maidekade.
Ende der Brutperiode bei Erstbruten etwa Mitte Juli, bei Ersatzbriitern bis September. Weg-
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zug Mitte Juli bis Anfang Oktober mit Maximum im August/ Anfang September [BAUER et al.
2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Nistplatze (Gehdlze). Reduktion der Nahrungsflachenverfigbarkeit durch
direkten Flachenverlust, Abnahme der Eignung der Nahrungsflachen durch Nahrstoffanrei-
cherung (héherer Aufwuchs bedingt schlechtere Jagdbedingungen fur den Neuntéter).

9.2.9.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist der Neuntdter nahezu flachendeckend verbreitet, gréRere Verbreitungsli-
cken gibt es in den Marschen, der Westfalischen Bucht, dem Osnabriicker Hugelland und
dem Niederrheinischen Tiefland. Der bundesweite Bestand (2005 - 2009) wird auf 91.000 bis
160.000 Brutpaare geschatzt [GEDEON et al. 2015].

Auch in Rheinland-Pfalz ist eine flachendeckende Verbreitung der Art gegeben, kleinflachige
Verbreitungslicken bestehen nur in zusammenhéangenden Waldgebieten (Montabaurer H6-
he, stdwestlich Hachenburg) und in strukturarmen, intensiver genutzten Agrarlandschaften
(Asbach-Altenkirchener Hochflache) [DIETZEN et al. 2016b]. Die Anzahl der Brutpaare wird
fur Rheinland-Pfalz auf 5.000 bis 8.000 geschéatzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27
Jahre) ist unverandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Ein Brutpaar des Neunttters wurde im Untersuchungsraum Hochwasserentlastung Erlen-
bach - Teilbereich Ost sudlich des Erlenbachs in einer Baumhecke (mit Obstbdumen) nach-
gewiesen; zur Nahrungssuche werden angrenzende magere Grinlandflachen, Graswege
und Ackersdume aufgesucht. Ein weiteres Brutpaar befand sich am Nordrand des Otter-
bachs. Als Brutplatz diente eine Rosen- und Schlehenhecke am Gewasserrand, zur Nah-
rungssuche werden Obstwiesen im Umfeld aufgesucht. Ein Vorkommen der Art in entspre-
chenden Strukturen im Teilgebiet Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich West ist
nicht auszuschlief3en.

9.2.9.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich Gber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst die gesamten Offenlandbereiche mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine genaue Ab-
grenzung ist jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztliglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.10 Pirol (Oriolus oriolus)

9.2.10.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Pirol ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit wird er auf der Vorwarnliste
gefihrt, landesweit gilt er als gefahrdet.

9.2.10.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Pirols zusammengefasst.

Lebensraum: Freibruter. Hangendes, geflochtenes Nest in Laubbdumen, selten in Bi-
schen, meist in 3 bis > 20 m Hohe (ausnahmsweise niedriger).

Besiedelt feuchte und lichte (Au-)Waélder, Ufergehdlze, Pappelbestande
und Bruchwalder. Auch in Feldgehélzen, Alleen, alten Hochstammobst-
anlagen sowie Parkanlagen und Garten mit hohen Baumen [SUDBECK et
al. 2005].

Nahrungssuche in den Baumkronen.

Aktionsradius: Reviergrof3e 4 bis 50 ha, Revierdichte in Mitteleuropa 0,7 bis 2 Reviere/
10 ha. Z. T. auch kolonieartige Ansiedlungen (dann héherer Bruterfolg)
[BAUER et al. 2012].

Dispersionsverhalten: Geburtsortstreue in Mitteleuropa mehrfach belegt [GLUTZ VON BLOTZHEIM
2004], Brutortstreue nur in Einzelféllen belegt [BAUER et al. 2012]. Nah-
rungssuche meist in einem Umkreis von 700 m.

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungsstatte des Pirols umfasst in Anlehnung an RUNGE et al. [2010] das gesam-
te Revier, welches FlachengréfZen von 4 bis 50 ha aufweisen kann.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung meist nach Ankunft im Mai. Legebeginn frihestens 1. Maidekade, Uberwie-
gend aber Ende Mai/ Juni. Ende der Brutperiode meist Ende Juni/ Anfang Juli, bei spaten
Bruten im August. Wegzug Ende Juli/ Anfang August bis Mitte September [BAUER et al.
2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Verlust geeigneter Brutgehdlze.
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Der Pirol gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, der kritische Schallpegel wird mit
58 dB(A) angegeben [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Der Ruf des Pirols ist extrem maskie-
rungsanfallig, da er sein Energiemaximum in den Frequenzen hat, in denen bspw. der Ver-
kehr am lautesten ist. Jedoch ist die Art vergleichsweise wenig auf den Austausch von akus-
tischen Signalen angewiesen, weil er Uber andere effektive Kommunikationsstrategien ver-
flgt [GARNIEL et al. 2007].

9.2.10.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Innerhalb Deutschlands zeigt die Verbreitung des Pirols ein grof3flachig zusammenhangen-
des Hauptvorkommen im kontinental gepragten Nordostdeutschen Tiefland. Weitere kleinere
Verbreitungsschwerpunkte liegen in Stdwestdeutschland - hier v. a. im Oberrheingraben -
sowie in Unterfranken und entlang der Donau und ihrer gréfReren Nebenflisse. Der bundes-
weite Bestand (2005 - 2009) wird auf 31.000 bis 56.000 Brutpaare geschéatzt [GEDEON et al.
2015].

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Pirol Gberwiegend das Rheintal (Ober- und Mittelrhein), die
angrenzenden Niederungen sowie vereinzelt die Weitungen der gréf3eren Nebenflisse und
die Rander der angrenzenden Mittelgebirge. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Nordli-
chen Oberrheintiefland (Rheinhessen, Vorderpfalz, Haardtrand), im Saar-Nahe-Bergland und
im Zweibrtcker Westrich sowie im Mittelrheinischen Becken [DIETZEN et al. 2016b]. Die An-
zahl der Brutpaare wird fir Rheinland-Pfalz auf 1.000 bis 2.200 geschatzt (2007 - 2012), der
kurzfristige Trend (27 Jahre) ist abnehmend [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Pirol wurde 2016 mit finf Brutpaaren erfasst. Ein Paar britete in der Pappelreihe am
Dolwiesengraben, je ein Paar in den Gehdlzbestdnden am sudlichen sowie am nérdlichen
Fischmal und zwei Paare in den Auwaldern Ostlich des Schopfwerks Leimersheim (eines da-
von ndrdlich au3erhalb des Untersuchungsgebiets).

Als Nahrungshabitat wurde der gesamte Kahnbuschwald und auch der Waldstreifen am
Fischmal genutzt. Auch am Rheinhauptdeich konnte die Art auf Nahrungssuche beobachtet
werden.

Im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum Hordter Rheinaue (IUS, unverdffent-
lichte Daten) wurde 2017 ein Brutnachweis am Otterbach (knapp auf3erhalb des Untersu-
chungsgebiets Hochwasserentlastung Erlenbach - Teilbereich Ost) erbracht.

Weitere Vorkommen der Art befinden sich im Karlskopf und in den Auwiesen ndrdlich von
Leimersheim.
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9.2.10.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, auch
auRRerhalb des Gebiets ist eine Besiedlung geeigneter Strukturen in raumlicher Nahe gege-
ben. Eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihr-
bar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.11 Star (Sturnus vulgaris)

9.2.11.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Der Star ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Bundesweit gilt er als gefahrdet, landes-
weit wird er auf der Vorwarnliste gefuhrt.

9.2.11.2 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Stares zusammengefasst.

Lebensraum: Hohlenbriter, Nest meist in Astléchern und Spechthéhlen, auch in Fels-/
Mauerspalten und Nistk&sten.

Besiedelt Laubwalder (vorzugsweise in Randlagen), Feldgehdlze, Parks,
Streuobstwiesen, auch im Siedlungsbereich [GEDEON et al. 2015,
SUDBECK et al. 2005].

Aktionsradius: Keine eigentlichen Reviere, es werden nur kleine Nestterritorien vertei-
digt. Brutdichten in Mitteleuropa 6,9 bis 43 Brutpaare/ km? [BAUER et al.
2012].

Dispersionsverhalten: Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue [GLUTZ VON BLOTZHEIM 2004].
Teil- und Kurzstreckenzieher.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte sind die Brutplatze anzusehen. Eine weitraumigere Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte ist nicht sinnvoll, da die Art keine eigentlichen Reviere abgrenzt und
zuweilen in lockeren Kolonien britet.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn ab Anfang April, ausnahmsweise bereits im Februar/ Marz. Ende der Brutperio-
de Ende Juli, oft jedoch schon Anfang Juli [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber Vorhabenswirkungen

Verlust von Bruthdhlen oder von Nahrungshabitat (vegetationsarme bzw. von kurzer Vegeta-
tion bestandene Flachen).

Der Star gilt als Art mit geringer Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die art-
spezifische Fluchtdistanz betragt ca. 15 m [GASSNER et al. 2010]. Bei Untersuchungen von
ARSU [1998] konnten fur den Star keine stérungsbedingten Meidekorridore um die Bautras-
se nachgewiesen werden.

9.2.11.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Star ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist jedoch in grol3en geschlosse-
nen, nadelholzdominierten Waldgebieten (u. a. Schwarzwald) sowie in groRen wald- und ge-
holzarmen Agrarlandschaften (u. a. Kustenregionen Schleswig-Holsteins und Vorpommerns,
Thiringer Becken) geringere Dichten auf [GEDEON et al. 2015].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in gleichm&Riger Haufigkeit iber das gesamte Land verbreitet,
groRRere Verbreitungsliicken oder -schwerpunkte sind nicht erkennbar. Geringere Bestands-
dichten zeigen sich nur im gehdlzarmen Rheinhessen und im Pfélzerwald [DIETZEN et al.
2016b]. Die Anzahl der Brutpaare wird fir Rheinland-Pfalz auf 210.000 bis 290.000 ge-
schatzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist unverandert [SIMON et al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Star wurde im Jahr 2016 im Deichvorland mit einem Brutpaar im ndrdlichen Kahnbusch
und mit einem Brutpaar im sidlichen Karlskopf festgestellt. Ein weiteres Paar britete am
Siudende des Fischmals. Die besiedelten Spechthohlen befanden sich in beiden Fallen in
Hybridpappeln.

9.2.11.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinscharft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich Gber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine
genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.
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Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* als Abgrenzung heran-
gezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.12 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

9.2.12.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Das Teichhuhn ist weltweit ungefahrdet (,least concern®). Es wird sowohl bundes- als auch
landesweit auf der Vorwarnliste gefihrt.

9.2.12.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Teichhuhns zusammengefasst.

Lebensraum: Freibruter, Nest meist gut versteckt in Ufervegetation.

Optimale Lebensrdume bestehen aus einem stark eutrophen Flachge-
wasser mit dichter Réhrichtvegetation und/ oder Gebiischbestanden am
Ufer und gréReren Schwimmblattgesellschaften. Die Art ist jedoch auch
an einer Vielzahl vom Optimallebensraum abweichender Gewasser zu
finden und dringt auch in Stadtgebiete vor.

Aktionsradius: Revierdichten schwanken je nach Lebensraumausstattung zwischen 0,1
und 2,4 Brutpaare/ 10 ha [DIETZEN et al. 2016a]. Nach FLADE [1994] be-
tragt der Raumbedarf zur Brutzeit ca. 200 m* Gewasser und 0,2 ha Roh-
richt.

Zur Brutzeit streng territorial.

Dispersionsverhalten: Fakultativer Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist das gesamte Revier anzusehen.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn Anfang/ Mitte April bis Ende Juli, Zweitbruten ab Mitte Mai mdglich. Brutdauer 19
bis 22 Tage, Jungvogel sind fligge mit 46 bis 50 und selbstédndig mit 52 bis 99 Tagen
[BAUER et al. 2012].
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Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen

Das Teichhuhn besitzt sowohl im Hinblick auf seinen Lebensraum als auch im Hinblick auf
Storwirkungen eine hohe Anpassungsfahigkeit. Die Art zeigt kein spezifisches Abstandsver-
halten bspw. zu StralRen (Verkehrslarm besitzt fir sie keine Relevanz, siehe GARNIEL &
MIERWALD [2010]). Gegentiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen liegt die artspezi-
fische Fluchtdistanz bei 10 bis 40 m [FLADE 1994].

9.2.12.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Teichhuhn ist in Deutschland - mit Ausnahme der Hohenlagen - nahezu flachendeckend
verbreitet, ein Dichteschwerpunkt liegt insb. im atlantisch gepragten Nordwesten. Der bun-
desweite Bestand (2005 - 2009) wird auf 34.000 bis 59.000 Brutpaare geschatzt [GEDEON et
al. 2015].

Kenntnisse zum Bestand des Teichhuhns in Rheinland-Pfalz sind ungentigend. Dennoch ist
davon auszugehen, dass die Art nahezu landesweit und beinahe flachendeckend verbreitet
ist. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Niederungen der grof3en Flisse, vor allem am
Oberrhein [DIETZEN et al. 2016a]. Die Anzahl der Brutpaare wird fir Rheinland-Pfalz auf 600
bis 1.000 geschétzt (2007 - 2012), der kurzfristige Trend (27 Jahre) ist abnehmend [SIMON et
al. 2014].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Das Teichhuhn wurde 2016 mit einem Brutpaar am Nordostrand des Fischmals in einem
reich strukturierten Uferbereich festgestellt. Das Nest befand sich in dichtem Ro&hricht am
Ostufer. Ein weiteres Brutpaar wurde weiter sudlich, auRerhalb des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Die Nahrungshabitate umfassen das gesamte Nordostufer des Fischmals
und Teile des Schopfwerkskanals. Weitere Vorkommen der Art befinden sich weiter stdlich
im Fischmal - mit einem Paar auch am Sitdende des Gewassers - und am Neupotzer Alt-
rhein bzw. Michelsbach im Umfeld von Leimersheim.

9.2.12.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population/
Individuengemeinscharft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft umfasst das Fischmal sowie die anschlieBenden Gewas-
ser Otterbach und Michelsbach und erstreckt sich vermutlich auf weitere nahe gelegene Ge-
wasser (z. B. Neupotzer Altrhein). Eine genaue Abgrenzung ist anhand der vorliegenden Da-
ten nicht sinnvoll durchftihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihr-
bar, hilfsweise wird der Landschaftsraum ,Maxauer Rheinniederung” als Abgrenzung heran-
gezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der diesbeztiglich unzureichen-
den Datenlage nicht bewertet (siehe oben).

9.2.13 Gilde der Hohlen-/ Halbhohlen- und Nischenbriter

In der Gilde der Hohlen-/ Halbhdhlen- und Nischenbriter werden vorliegend die Arten
e Blaumeise (Cyanistes caeruleus),
¢ Buntspecht (Dendrocopos major),
e Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
e Grinspecht (Picus viridis),
o Kleiber (Sitta europaea),
e Kohimeise (Parus major) und
e Waldkauz (Strix aluco)
zusammengefasst.
Die oben angefuhrten Arten sind welt-, bundes- und landesweit ungefahrdet.

Hohlenbriter kommen im gesamten Untersuchungsgebiet in geeigneten Geholzbestanden
vor. In besonders hoher Dichte wurden sie in den Baumhecken am Siidende des Fischmals
sowie in den Auwaldern am Schoépfwerk erfasst. Im Bereich der Hochwasserentlastung Er-
lenbach - Teilbereich West sind weitere Hohlenbriter in dem suddstlich von Neupotz gele-
genen Waldchen zu erwarten sowie in den Gehdlzbestanden rund um den Erlenhof.

Okologische Kurzcharakterisierung

o Blaumeise: Besiedelt alle Geholzbestande in Waldern, Baumreihen, und Siedlungs-
bereichen. Zur Nestanlage ist die Art auf Baumhdohlen oder Nistkdsten angewiesen.

o Buntspecht: Kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insb. Laub- und
Nadelwalder, Geholze, Parks). Erstellt Bruthdhlen selbst, nur z. T. Nutzung von Alt-
héhlen, mitunter in Nisthilfen.

e Gartenbaumldufer: Besiedelt lichte Laub- und Mischwéalder, alte Kiefern- und Kie-
fernmischwalder sowie Feldgehdlze, Baumreihen und in Siedlungsbereichen Obst-
garten und Parks. Nest in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rinde, in Baum-
hohlen, Nistkasten oder an Gebauden.

e Grinspecht: Besiedelt Parkanlagen, Villenviertel, Streuobstanlagen, Feldgehoélze,
Randzonen von Laub- und Mischwaldern etc. Innerhalb ausgedehnter Waldflachen
nur, wenn grol3ere Lichtungen, Waldwiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Er-
stellt Bruthohlen selbst oder nutzt Althéhlen, ausnahmsweise in Nisthilfen.
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e Kleiber: Besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Mischwélder, aber auch Parks und
Garten. Nistet in Baumhohlen, Eingang wird oft mit Lehm verkleinert. Auch in Mauer-
I6chern und Nistkasten.

o Kohimeise: Besiedelt fast alle Gehdlzbestande, auch in Siedlungsbereichen. Auch
Forste mit geniigend Nistgelegenheiten, Brut auch in Nistkasten.

o Waldkauz: Besiedelt reich strukturierte Landschaften, z. B. lichte und luckige Altholz-
besténde in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Friedhofe, Alleen und Garten mit
Uberwiegend altem Baumbestand. Nest in Baumhdohlen, auch in Hohlrdumen an Ge-
bauden, Felshohlen und -spalten und Nisthilfen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchftihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population wird hilfsweise der Land-
schaftsraum ,Maxauer Rheinniederung* angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbezlglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Gefahr-
dung der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszuge-
hen.

9.2.14 Gilde der Freibruter (Gebusch-, Baum- und Bodenbriiter)

In der Gilde der Freibruter werden vorliegend die Arten

e Amsel (Turdus merula),

Buchfink (Fringilla coelebs),

e Eichelhaher (Garrulus glandarius),

e Elster (Pica pica),

e Gartengrasmicke (Sylvia borin),

e Girlitz (Serinus serinus),

e Grinfink (Carduelis chloris),

e Heckenbraunelle (Prunella modularis),
e Mausebussard (Buteo buteo),

e Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
¢ Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
e Rabenkrahe (Corvus corone),

¢ Ringeltaube (Columba palumbus),

e Rohrammer (Emberiza schoeniclus),
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Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Singdrossel (Turdus philomelos),

Stieglitz (Carduelis carduelis),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),
Teichrohrséanger (Acrocephalus scirpaceus),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

zusammengefasst.

Die oben angefuhrten Arten sind welt-, bundes- und landesweit ungefahrdet.

Die Freibriter sind im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet: in den Wéldern, den Ge-
hélzbestanden der Offenlandschaft sowie in siedlungsnahen bzw. im Siedlungsbereich lie-
genden Geholzen. Sumpf- und Teichrohrsanger sind entlang der Gewéasserufer verbreitet.

Okologische Kurzcharakterisierung

Amsel: Besiedelt alle Bereiche vom geschlossenen Hochwald (jedoch sehr geringe
Dichten in reinen Nadelwaldern) Uber Mittel- und Niederwald, Feldgehélze, Hecken,
Ufergeholze bis zum Schilf. Auch in verschiedenartigen Siedlungsbereichen, sofern
Straucher und Baume vorhanden sind. Nestanlage in Baumen, Strauchern, Asthau-
fen, Spalier- und Kletterpflanzen, auf Dachbalken, in Schuppen etc.

Buchfink: Besiedelt Walder aller Art, Baumgruppen, Feldgehélze, Alleen, Obstanla-
gen, Garten, Parks (auch inmitten von Stadten) etc. Nestanlage in Ba&umen oder Bu-
schen in 0,5 bis 25 m Hohe, auch in Kletter- und Spalierpflanzen oder unterm Dach
und in Mauerléchern an Geb&uden. Nahrungssuche vorwiegend am Boden auf Fla-
chen mit niedriger oder liickiger Vegetation.

Eichelhdher: Besiedelt Laub-, Misch- und Nadelwélder mit abwechslungsreicher
Struktur, groRBere Feldgehdlze, halboffene Landschaften mit Baumgruppen, auch in
Ortschaften (Parks, Friedhofe u. a.). Nestanlage in Baumen des Unterbestandes oder
in jungen Stangenhdlzern in 2 bis 15 m Hohe, seltener in Buschen.

Elster: Besiedelt lichte, buschreiche Walder, Feldgehdlze, Obstgéarten, Heckenland-
schaften bis hin zu offenen Landschaften mit nur wenigen Bischen. Auch in Parks,
Garten und StraBenbdumen im Siedlungsbereich. Nestanlage in Baumen, Buschen
und Hecken, auch auf Leitungs-/ Gittermasten. Nahrungssuche auf vegetationsarmen
bzw. mit niedriger Vegetation bestandenen Flachen.

Gartengrasmicke: Besiedelt gebischreiches, offenes Gelande, kleine Feldgehélze
mit gut ausgebildeter Strauchschicht, Parkanlagen und Géarten, Strauchgurtel von
Verlandungszonen, Waldrander, Bl63en, Jungwiichse etc. Nestanlage vorzugsweise
in Gehdlzen, aber auch in Stauden.

Girlitz: Brutvogel in halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaften mit lockerem
Baumbestand, Gebuischgruppen, Offenland mit niedriger Vegetation und samentra-
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gender Staudenschicht. Auch in Parks, Géarten, Industriegelanden, Verkehrsanlagen
mit Einzelbaumen u. &. Nest in Baumen, Strauchern oder Rankpflanzen.

e Grinfink: Brutet in halboffenen, park&hnlichen Landschaften mit Gehdlzgruppen, z. B.
Feldgehdlze, Waldrander und -lichtungen, aufgelockerte Mischwalder, auch Garten,
Parks, Alleen etc. Bei Anwesenheit schon weniger Gehélze auch in den unterschied-
lichsten Siedlungstypen, auch Grof3stadte. Nahrungssuche innerhalb der Gehoélze
sowie auf Freiflachen (Ruderalstellen, Wegrander, Bahnddmme etc.). Neststand vari-
abel, vor allem in Baumen, Strauchern und Kletterpflanzen, z. T. auch Geb&audebru-
ten.

e Heckenbraunelle: Besiedelt Gehdlzdickichte mit kleinen Freiflachen, Fichten- und
Fichtenmischwdldern, dichte Auwaldbestande und uferbegleitende Geblsch- und
Baumgruppen. Zunehmend auch in Feldgehdlzen, Heckenlandschaften und Garten.
Nestanlage in dichter Geholzvegetation, Reisighaufen, Stauden- und Kletterpflanzen
etc., vorzugsweise in < 0,75 m Héhe.

e Mausebussard: Brutvogel sowohl in Laub- und Nadelwéldern als auch in Feldgehdl-
zen, Baumgruppen und Einzelbdumen. Haufig auch an stark befahrenen Verkehrs-
wegen. Nestanlage meist in Baumen in bis zu 30 m Héhe, selten auf Blischen, Git-
termasten, Hochsitzen u. a. Zur Jagd werden offene Flachen in der weiteren Umge-
bung des Nestes genutzt, kahler Boden oder kurze Vegetation wird bevorzugt.

o Monchsgrasmiicke: Besiedelt als vielseitigste Grasmucke Mitteleuropas ein breites
Habitatspektrum. Auwaélder, Laub-, Misch- und Nadelwalder, schattige Parkanlagen,
buschreiche Garten auch in GroRR3stadten. Baumfreie Strauchbestande werden i. d. R.
gemieden. Nest in Gehdlzen (v. a. Laub-, aber auch Nadelhdlzer) oder in der Stau-
denschicht (v. a. Brennnessel, Brombeere).

e Nachtigall: Brutvogel in der Strauchschicht unterholzreicher Laub- und Mischwalder,
bevorzugt an Waldsdumen, Bach- und Flusslaufen. Auch in Feldgehdlzen mit dich-
tem Unterwuchs, Hecken, Gebischen, Garten. Nestanlage in dichter Krautschicht,
meist nahe oder direkt am Geblisch, seltener in der Strauchschicht. Oft unmittelbar
am Boden oder bis in 30 cm Hohe.

o Rabenkrdhe: Vielseitiger Brutvogel. Bevorzugt in offener und halboffener Landschaft
mit Ba&umen, Feldgehélzen, Alleen, Waldrander und lichten Auwaldern als Brutplatz;
auch Parkanlagen, grof3e Garten und Gartenstadtbereiche. Nahrungssuche auf
Ackerland, Viehweiden und Wiesen. Nest i. d. R. in Baumen bis in 30 m Hohe, selte-
ner auch in Buschen. Zuweilen Boden-, Felsen-, Gebaudenester sowie auf Gitter-
masten.

¢ Ringeltaube: Brutvogel in verschiedenen Gehdlzbestanden, von Wéaldern tber Feld-
geholze, Baumgruppen, Einzelb&dumen bis hin zu Geblischen. Nestanlage in Ba&umen
und Strauchern, teilw. wird altes Nest anderer Arten als Unterlage genutzt. Meist in
der Umgebung von Feldern. Im Wald werden Randbereiche oder Bestande an BIlo-
Ben, Lichtungen etc. bevorzugt. Auch im Siedlungsbereich; hier meist in Parkanla-
gen, Friedhofen, Garten aber auch in eng bebauten Flachen.
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e Rohrammer: Brutvogel in der Verlandungszone von Still- und Fliel3gewéassern (auch
bei periodischer Wasserfuhrung), in landseitigen, nicht im Wasser stehenden
Schilfréhrichten mit gut entwickelter Krautschicht (Grol3seggen, Bittersuf3, Gilbweide-
rich). In reinen Schilfflachen missen einzelnstehende Blsche als Singwarten vor-
handen sein, Reviere meist mit Mischvegetation. Nestanlage in krautiger Vegetation,
meist < 0,5 m Hohe.

e Rotkehlchen: Besiedelt Walder, Geblusche, Hecken, Parks, Géarten etc.; meist unter-
holzreiche Baumbestande und Waldrander. Nestanlage meist auf dem Boden in L6-
chern, Vertiefungen, unter Grasbischeln und Wurzeln etc. Teilweise hdher gelegene
Nester (auch Verwendung von Nestern anderer Arten) in Baumldochern, Mauerni-
schen, Kletterpflanzen, auch in Nistkasten.

e Schwanzmeise: Britet in lichten Laub- und Mischwaldern mit dichtem Unterholz und
hohen Gebischanteilen, Ufer- und Feldgehélzen, Parkanlagen, Friedhdfen und Gar-
ten mit altem Baumbestand. Neststand vielseitig, meist hoch in Geblschen und
Baumen (bis > 30 m).

e Singdrossel: Vor allem in geschlossenen Fichten- und Tannenwaldern anzutreffen,
britet aber auch in unterholzarmen Nadelbestanden. Im reinen Laubwald seltener, im
Tiefland jedoch breites Spektrum an Waldtypen, sofern Unterholz vorhanden ist.
Auch in Feld- und Ufergehdlzen, Parkanlagen und kleineren Baumbestanden im
Siedlungsbereich. Nest in Baumen oder Strauchern in geringer Hohe, bevorzugt Na-
delhdlzer. Nahrungssuche vor allem am Boden innerhalb dichter Gehdlzbesténde.

o Stieglitz: Besiedelt offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen
Strukturen, lockere Baumbestande oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten
Waldern, z. B. Obstgarten und -wiesen, Garten, Alleen, Feldgehdlze, Waldréander,
lichte Auwalder, Parkanlagen. Auch innerhalb groR3er Stadte, sofern Baumgruppen,
Wiesen- oder Ruderalgelande vorhanden sind. Nahrungssuche auf offenen Flachen
mit samentragenden Kraut- und Staudenpflanzen.

o Sumpfrohrsénger: Brutvogel auf offenen oder locker mit Blischen bestandenen Fla-
chen mit dichter Hochstaudenvegetation (u. a. Brennnessel, Madesuf3, Wasserdost,
Rainfarn, Beiful3, Raps; meist heterogene Mischbestande). Reines Schilf oder andere
gleichférmige Vegetationsbestédnde ohne Verzweigungen werden gemieden. Nester
werden in Bestanden hochstieliger, senkrecht stehender Hochstauden aufgehangt,
haufig in Brennnesseln.

e Teichrohrsanger: Brutvogel mit enger Bindung an vertikale Strukturelemente des
Ro6hrichts (v. a. Schilf). Altschilfbestande (nicht unbedingt in direkter Gewassernéhe)
werden bevorzugt, auch Mischbestdnde mit Rohrkolben und gelegentlich weitere
Pflanzenbestdnde wie Brennnesseln, Kratzdisteln, Rapsfelder. Nest wird an Schilf-
halmen oder anderen vertikalen Pflanzenstangeln aufgehangt, Voraussetzung ist ein
Halmabstand < 12 cm.

e Zaunkonig: Besiedelt alle nicht zu trockenen, mit Gebilisch bestandenen Landschaf-
ten, bevorzugt Laub- und Mischwaélder mit hoher Bodenfeuchtigkeit. Auch in Nadel-
waldern, an deckungsreichen FlieBgewdassern, in abwechslungsreichen Parkland-
schaften, Garten, Hecken und Feldgehdlzen. Neststand vielféltig, meist auf oder nahe
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am Boden (z. B. Wurzelteller, Wurzelwerk an Erdanrissen, Bdschungen, Bachufer,
Kletterpflanzen, junge Koniferen, Reisighaufen). Wiederverwendung alter Nester tUber
mehrere Jahre moglich.

e Zilpzalp: Brutvogel in Laub-, Misch- und Nadelwaldern mit viel Unterholz oder Jung-
wuchs; vorzugsweise durchlichtete Standorte ohne vollstéandigen Kronenschluss. Ge-
ringer Platzbedarf, daher auch in kleinen Gehdlzgruppen in offener Landschaft, Park-
anlagen und Garten (auch im Siedlungsbereich). Neststand meist in geringer Hohe
(bis 40 cm) in der Kraut- oder Strauchschicht, z. T. auch auf dem Boden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population wird hilfsweise der Land-
schaftsraum ,Maxauer Rheinniederung“ angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbezuglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Geféahr-
dung der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszuge-
hen.

9.2.15 Gilde der Uferbewohner/ Wasservogel

In der Gilde der Uferbewohner/ Wasservogel werden vorliegend die Arten
¢ Graugans (Anser anser),
e Kanadagans (Branta canadensis) und
¢ Nilgans (Alopochen aegyptiacus)
zusammengefasst.
Die oben angefihrten Arten sind welt-, bundes- und landesweit ungefahrdet.

Die genannten Arten wurden mit je einem Brutpaar in den Uferbereichen des nordlichen
Fischmals erfasst.

Okologische Kurzcharakterisierung

e Graugans: Innerhalb Deutschlands urspringlich auf die Norddeutsche Tiefebene be-
schrankt, heute Brutvogel in weiten Teilen Deutschlands (auf Aussetzungen zurtick-
gehend). In vielseitigen Biotopen anzutreffen, meist an Gewassern mit Nestdeckung
(z. B. Schilf, Seggen, Binsen, Auwalder, Kopfweiden), freier Wasserflache und Gras-
flachen (Mahwiesen, Viehweiden). Nestanlage an schwer zuganglichen Stellen in
Gewassernahe in Rohricht, Stockausschlagen oder Kopfweiden. Nahrungssuche an
Land (Graser, Krauter, Samereien etc. auf Grinland/ Ackerflachen) und im Wasser
(Wasserpflanzen).
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o Kanadagans: Neozoon. An verschiedenen Gewassern der Flussniederungen: inner-
stadtische Park- und Freizeitgewasser, Abgrabungsgewasser (auch mit intensiver
Freizeitnutzung), Altrheinarme, Flussuferbereiche, Fischteiche und kleine Weiher.
Nest wird am Boden (meist in Gewasserndhe, aber auch bis zu 3 km entfernt), am
Ufer oder auf kleinen Inseln angelegt. Teils kolonieartiges Briten. Wichtig sind Wei-
degriinde (Grunland/ Ackerflachen) nahe dem Brutplatz.

¢ Nilgans: Neozoon. An Park- und Baggerseen sowie einer Vielzahl weiterer Gewas-
sertypen unterschiedlichster GrofRe (Still- und FlieRgewasser), in nassen Erlen-
Weiden-Waldern mit Wiesen und Weiden. Neststand sehr variabel, auf Baumen (teils
in Nestern anderer Arten), auf FI6Ben im Wasser, in dichter Vegetation oder unter
Bischen am Boden, in Erdléchern, auf Felsvorspriingen und Gebauden.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population wird hilfsweise der Land-
schaftsraum ,Maxauer Rheinniederung“ angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbezlglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Geféahr-
dung der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszuge-
hen.

9.2.16 Durchzugler und Wintergaste

Als Durchzigler und Wintergaste wurden die folgenden Arten im Untersuchungsgebiet er-
fasst:

e Blessralle (Fulica atra),

e Bruchwasserlaufer (Tringa glareola),
e Eisvogel (Alcedo atthis),

o Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos),
e Gansesager (Mergus merganser),

¢ Haubentaucher (Podiceps cristatus),
o Kanadagans (Branta canadensis),

¢ Krickente (Anas crecca),

¢ Nilgans (Alopochen aegyptiacus),

¢ Reiherente (Aythya fuligula),

o Silberreiher (Casmerodius albus),

e Stockente (Anas platyrhynchos),
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Tafelente (Aythya ferina),

e Teichhuhn (Gallinula chloropus),

e Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
o Zwergsager (Mergellus albellus) und

e Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

Von den genannten Arten sind Bruchwasserlaufer und Eisvogel in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie gefihrt.

Weltweit wird die Tafelente als gefahrdet (,vulnerable*) eingestuft, die weiteren Arten als un-
gefahrdet (,least concern®).

In der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands [HUPPOP et al. 2013] werden
Bruchwasserlaufer und Flussuferlaufer in der Vorwarnliste gefuhrt, die Krickente wird als ge-
fahrdet eingestuft. Die weiteren Arten gelten als ungefahrdet.

Der Eisvogel wurde zudem als Brutvogel am Leimersheimer Altrhein nachgewiesen (siehe
Kapitel 9.2.3).

Blessralle und Stockente wurden im Zuge der laufenden Erfassungen zum Reserveraum
Hordt (IUS, unverdéffentlichte Daten) im Bereich des Otterbachs in der Ortslage Leimersheim
ebenfalls als Brutvogel nachgewiesen, Brutvorkommen sind auch in den nicht untersuchten
Bereichen des Fischmals zu erwarten. In diesem Bereich ist auch von Brutvorkommen des
Haubentauchers auszugehen.

Fur Durchzigler und Wintergaste relevante Bereiche des Untersuchungsgebiets sind insb.:
e der Leimersheimer Altrhein,
e das Fischmal mit angrenzendem Schopfwerkskanal,
e der Otterbach innerhalb der Ortslage Leimersheim und
e der Otterbach zwischen der L 549 und dem Fischmal.

Hier stehen den Durchzuglern/ Wintergasten Wasserflachen als Riickzugsraum/ Ruhestéatte
und zur Nahrungssuche zur Verfigung.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen/ Erhaltungs-
zustand

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Population ist bezogen auf
Wintervogel und Durchzlgler nicht sinnvoll durchfiihrbar. Ebenso ist keine sinnvolle Ein-
schéatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen méglich.
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