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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Entsorgungsgesellschaft Steinfurt mbH (EGST) plant eine Erweiterung der Zentraldeponie Alten-
berge (ZDA) (Abbildung 1). Vorgesehen ist die Inanspruchnahme zweier Flachen, die sich am westli-
chen (Erweiterungsflache III) und am stdlichen (Erweiterungsflache II) Rand des bestehenden Deponie-
korpers befinden (Karte 1).

Als Grundlage fiir die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und des Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans (LBP) anzuwendende Eingriffsregelung bzw. im Falle des besonderen Arten-
schutzes flr die Artenschutzprifung (ASP) ist von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) eine
aktuelle Erfassung des Brutvogel- und Amphibienbestands im Wirkraum der MaBnahme als notwendig
erachtet worden.

Aus diesem Anlass ist das Biro flir BIOLOGISCHE UMWELTGUTACHTEN SCHAFER (B.U.G.S.) vom Planungsbiiro
ARU im November 2019 mit einer Erfassung der Bestande von Végeln und Amphibien und der Erstel-
lung eines entsprechenden, insbesondere fir die Durchfiihrung der ASP bendtigten Gutachtens be-
auftragt worden. Das anzusetzende Untersuchungsgebiet bzw. die zu untersuchenden Gewasser wur-
den im Dezember 2019 in einem gemeinsamen Termin von Auftraggeber, Naturschutzbehdrde (UNB)
und Gutachterbiro (ARU) festgelegt. Nach Beginn der Kartierungen ist eine geringfligige Modifizie-
rung erfolgt, indem ein kleines Waldgebiet 6stlich der B 54 aus der Brutvogelerfassung herausgenom-
men wurde, dem im Rahmen der Eingriffsbewertung a priori keine Bedeutung zugemessen wurde. Die
abschlieBende Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ist in Abbildung 1 sowie in Karte 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Lage der Deponie mit Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
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2 Bestandserfassung

2.1 Végel

2.1.1 Methode

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung des Brutvogelbestands mit einer GroBe von rd. 150 ha er-
streckte sich auf den Eingriffsraum sowie auf umgebende Flachen bis zu einem Abstand von rd. 500 m
(Abbildung 1; genaue Abgrenzung s. Karte 1). Der effektive Erfassungsraum ging jedoch haufig Gber
das Untersuchungsgebiet hinaus, da Végel beim Verhdren sowie beim Beobachten mit Fernglas und
Spektiv auch weiter entfernt registriert werden und im Falle der weitreichenden Klangattrappen zur
Erfassung des Rebhuhns und der Eulen ohnehin keine festen raumlichen Grenzen bestehen.

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte Vogelarten (KAISER
2020), also nach AnhangI und Art. 4 (2) geschitzte Vogel der Europaischen Vogelschutz-Richtlinie
(VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-Westfalens mit landesweiter Gefahrdung und
hier vorkommende Koloniebriiter sowie die lbrigen europarechtlich streng geschiitzten Arten nach
§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV). Bei den Ubrigen Vogelarten wurde
lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung).

Die Erfassung vom 6.2.2020 bis zum 19.6.2020 an insgesamt 18 Tagen erfolgte als flaichendeckende
Revierkartierung in Anlehnung an Ubliche Methoden zur Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B. BiBBY et
al. 1995; OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) und unter Beriicksichtigung methodischer Vorgaben des
MKULNYV (2017). Neben revieranzeigenden oder brutverdadchtigen Verhaltensweisen (Gesang, Territori-
alkdmpfe, Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch Beobachtungen zur Bewertung der Nutzung
des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert. Des Weiteren ist auf Horste, Hohlen, Nistkasten
und Einflugmaoglichkeiten in Gebdude geachtet worden. Die Begehungen fanden bei geeigneten Wet-
terbedingungen statt (Anhang I). Ebenfalls mit eingegangen sind Beobachtungen, die wahrend der
Erfassung der Amphibien (siehe Kapitel 2.2.1) und der Fledermause (durch andere Bearbeiter) gemacht
wurden. Auch als plausibel eingestufte Mitteilungen Dritter fanden Beriicksichtigung und sind im Text
entsprechend gekennzeichnet. Damit liegen fur deutlich mehr als 18 Tage Daten zur Avifauna vor.
Insbesondere bestand bei den jahreszeitlich spat durchgefiihrten Begehungen auch die Moglichkeit
eines Nachweises rufender Jungeulen (,Astlinge”).

Die tagsliber durchgefiihrten Begehungen an sechs Terminen bei jeweils zwei Tagen erfolgten mor-
gens bzw. vormittags am 27./28.3., 10./11.4., 28./29.4., 14./15.5., 30./31.5. und 16./19.6., wobei an den
ersten beiden Terminen bis in die Mittagszeit hinein untersucht worden ist. Um in den unterschiedli-
chen Bereichen des Untersuchungsgebietes nicht immer zur selben Tageszeit zu kartieren, sind die
Start- und Endpunkte und auch die Laufrichtung variiert worden. Zur besseren Erfassung von Klein-,
Mittel- und Schwarzspecht kam an den ersten beiden Terminen an ausgewahlten Stellen eine Klangat-
trappe zum Einsatz. Verwendet wurden beim Kleinspecht die Rufreihen und das Trommeln, beim Mit-
telspecht der Balzruf und beim Schwarzspecht Balz- und Sitzruf.

Zur Erfassung von Eulen sowie vom Rebhuhn sind zwischen dem 6.2. und dem 3.4. gesonderte Bege-
hungen mit Klangattrappen in der Dammerung bzw. nachts durchgefiihrt worden. Die ersten Bege-
hungen am 6.2. und am 28.2. dienten ausschlieBlich der Erfassung des Uhus. Die Untersuchung startete
jeweils zunachst in der Dammerung, um Uhus per Sichtbeobachtung oder iber spontan rufende Indi-
viduen zu erfassen. AnschlieBend ist an ausgewdhlten Stellen eine Klangattrappe mit dem Balzruf
abgespielt worden. Die Begehungen am 17./18.3. und am 2./3.4. dienten der Erfassung von Rebhuhn,
Steinkauz, Waldkauz und Waldohreule. Die Untersuchung startete jeweils mit der Erfassung des Reb-
huhns in der fortgeschrittenen Abendddammerung (ab ca. 1,13 Lux; vgl. DWENGER 1991), wobei die
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Offenlandbereiche im Umfeld der beiden geplanten Erweiterungsflachen einschlieBlich angrenzender
Offenlandbereiche langsam abgelaufen wurden und an geeigneten Stellen (Abstdnde untereinander
i.d.R. 50-100 m) ein Abspielen des Balzrufes der Hahne erfolgte. AnschlieBend fand die flachende-
ckende Erfassung der Eulen statt, bei der eine Klangattrappe mit den Balzrufen von Steinkauz (nach
Exo & HENNES 1978; KAMPFER-LAUENSTEIN 2006), Waldkauz und Waldohreule zum Einsatz kam. Fir die
ersten beiden Arten ist die Klangattrappe, beginnend mit dem Steinkauz, an mehreren Stellen (Ab-
stande untereinander ca. 300 m) abgespielt worden. Fir die leise rufende Waldohreule sind mehrere
Standorte in unmittelbarer Nahe zu dichteren, insbesondere immergriinen Gehélzbestanden ausge-
wahlt worden.

Bei der Datenbearbeitung wurden die auf den Tageskarten aufgezeichneten Registrierungen in Artkar-
ten Ubertragen. Zur Ermittlung des Brutvogelbestandes sind, falls kein Nestfund vorlag, sogenannte
JPapierreviere” abgegrenzt worden. In diesen Fallen zeigt die Punktdarstellung in der Bestandskarte
(Karte 1) das festgestellte Zentrum der Reviere und keinen Neststandort. Als Grundlage dienen hierzu
die Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) unter Berlicksichtigung methodischer Modifikationen gemaB
MKULNV (2017). Als Bruthinweis (= Brutzeitfeststellung) werden Einzelbeobachtungen bezeichnet, bei
denen die Registrierungen fir einen Brutverdacht oder Brutnachweis nicht ausgereicht haben, die aber
i. d. R. innerhalb der in der angegebenen Literatur definierten Wertungsgrenzen lagen und bei denen
nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es sich nur um Gastvogel gehandelt hat
(vgl. ANDRETZKE et al. 2005).

2.1.2 Ergebnisse

Insgesamt liegen aus dem Untersuchungsgebiet Nachweise von 64 Vogelarten vor, bei einer weiteren
Art (Habicht) ist das Vorkommen fraglich (Tabelle 1). Wahrend 45 dieser Arten haufig und ungefahrdet
sind und daher im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren zumeist nicht einzeln betrachtet
werden, gehoren Graureiher, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Flussre-
genpfeifer, Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz, Rauchschwalbe, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Braunkehl-
chen, Steinschmatzer, Teichrohrséanger, Pirol, Star, Feldsperling und Bluthadnfling in Nordrhein-
Westfalen zu den sogenannten planungsrelevanten Arten (vgl. KAISER 2020). Von zehn dieser 20 Arten
liegt wenigsten ein Brutnachweis (Mdusebussard, Rauchschwalbe, Star) oder ein Brutverdacht (Flussre-
genpfeifer, Turteltaube, Waldkauz, Nachtigall, Teichrohrsanger, Feldsperling, Bluthanfling) vor, bei
Sperber und Kuckuck sind es lediglich Bruthinweise. Dagegen waren Graureiher, Wespenbussard,
Habicht (mdglicherweise), Turmfalke, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Steinschmatzer und Pirol
Gastvogelarten, von denen einige im Untersuchungsjahr in der Umgebung oder Region mit Sicherheit
auch gebriitet haben oder die als reine Durchzigler einzustufen sind.

Von den nachgewiesenen Arten werden 15 in der nordrhein-westfalischen Roten Liste gefiihrt. Lan-
desweit als ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie 1) gelten Braunkehlchen, Steinschmatzer und Pirol.
Als ,stark gefahrdet” (Kategorie 2) werden Wespenbussard, Flussregenpfeifer, Turteltaube, Kuckuck
und Gartenrotschwanz eingestuft, als ,gefdhrdet” (Kategorie 3) Habicht, Rauchschwalbe, Nachtigall,
Star, Feldsperling und Bluthanfling. Die Klappergrasmiicke gilt nur regional als ,gefdhrdet”. In der
landesweiten Vorwarnliste werden Turmfalke, Teichhuhn, Bachstelze, Sumpfrohrsanger, Klappergras-
mucke, Fitis, Haussperling und Rohrammer gefiihrt. Auf regionaler Ebene gibt es, bis auf die Klapper-
grasmicke, bei keiner Art eine davon abweichende Gefdhrdungseinstufung.

Die Brutbestédnde von Graureiher, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Nachtigall
und Teichrohrsanger werden in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens in ihrem Erhaltungszu-
stand als ,giinstig” eingestuft, beim Habicht aber mit negativer Entwicklung. Dagegen befinden sich
die Bestéande von Wespenbussard, Flussregenpfeifer, Kuckuck, Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz, Pirol
und Feldsperling in einem ,unzureichenden” Erhaltungszustand, bei Flussregenpfeifer, Kuckuck, und
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Pirol dartiber hinaus mit negativer Entwicklung. Einen ,schlechten” Erhaltungszustand weisen die Be-
stande von Turteltaube, Braunkehlchen und Steinschmatzer auf. Fir den Star und den Bluthanfling
steht eine Bewertung des Brutbestands noch aus (vgl. KAISER 2020).

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch § 7 (2) 13 BNatSchG besonders geschitzt.
Einen weitergehenden Schutz genieBen die nachgewiesenen ,streng geschiitzten” Arten Wespenbus-
sard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Flussregenpfeifer, Turteltaube, Waldkauz, Teichhuhn
und Griinspecht, die letzteren beiden allerdings nur auf nationaler Ebene.

Daruber hinaus sind die wildlebenden europédischen Vogelarten tber den Artikel 1 der VSchRL ge-
schiitzt. Ein umfassenderer Schutz Gber den Anhang I dieser Richtlinie liegt beim Wespenbussard vor,
Uber Artikel 4 (2) VSchRL (Zugvdgel in Nordrhein-Westfalen; vgl. KAISER 2020) bei Flussregenpfeifer,
Nachtigall, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Teichrohrsénger und Pirol.

Von den zwoélf planungsrelevanten Arten, die im Gebiet sicher oder mdglicherweise gebritet haben,
sind insgesamt mindestens 56 Reviere bzw. Nester sowie drei unsichere Brutvorkommen festgestellt
worden. Eine genauere Angabe ist nicht moglich, weil die Brutbestdnde der Rauchschwalbe nicht voll-
standig erfasst worden sind und die des Bluthanflings nur annaherungsweise ermittelt werden konnten
(siehe Kapitel 3.1). Haufigster Brutvogel war der Star mit 22 Paaren, gefolgt vom Bluthanfling mit min-
destens elf Paaren. Bei der Nachtigall waren es acht Reviere, bei der Rauchschwalbe ungefahr finf
Paare und beim Feldsperling vier Paare. Die Uibrigen fiinf Arten wiesen ein oder zwei Reviere/Brutpaare
auf, wobei beim Waldkauz noch ein Bruthinweis dazu kommt. Bei Sperber und Kuckuck ist es unsicher,
ob die Arten hier Uberhaupt gebriitet haben. Die raumliche Verteilung der Revierzentren, Nester oder
Individuen der meisten quantitativ erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Karte 1) dargestellt. Bei den
45 nicht planungsrelevanten Arten ist nur die Anwesenheit notiert worden (s. 0.), so dass bei ihnen
keine Angaben zum Status sowie zur Anzahl und zur Lage von Revieren gemacht werden kénnen.
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Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Status im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Gesetzlicher Schutz | gyz Faigl i b U Status
Art atl (Paare/Reviere) im UG Bemerkungen
D | NRW| WB/T| BNatSchG | VSchRL | BN | BV | BH
Quantitativ erfasste Arten (= planungsrelevante Arten)
Graureiher Ardea cinerea - - - § Art. 1 B G - - - GV (NG) |Mehrfach nahrungssuchend an verschiedenen Gewassern
Wespenbussard Pernis apivorus 3 2 2 8§ Al B:U - - - GV (DZ) |1 Ind. am 15.5. stdlich Hofstelle Bertling
. - . Hinweise auf Vorkommen: Rupfungen groBerer Vogelarten,
Habicht Accipiter gentilis B 5 Al 1BG() - B = |OV? (NG hicht sicher zuzuordnende Sicatunggenggroﬁer Greiglijgel
. . 1 Ind. am 27.3. in nordlicher Halfte des UG fliegend, 1 M am
Sperber Accipiter nisus - B B 5 Art. 1 B:G - B 1 B? |15.5. das sudliche Ende des UG tberfliegend ’
Mausebussard Buteo buteo - - §§ Art. 1 B:G 1 1 - B
Turmfalke Falco tinnunculus - Vv Vv §§ Art. 1 B:G - - - GV (NG) |Jeweils ein Ind. am 10.4. und 16.6. liber bzw. auf der Deponie
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 2 2 §§ Art.4(2) |B:U(-)| - 1 - B
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 §§ Art. 1 B:S - - B
Kuckuck Cuculus canorus \ 2 2 § Art.1 [B:U()| - - 1 B? iu\évliilr:e:hgl.f;:fggg l\j\/éss‘tilrgcgjheﬁljogasanlage, 1Mam9.5.in
Waldkauz Strix aluco - - - §§ Art. 1 B:G - 1 1 B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § Art. 1 B:U ~3 2 - B
Nachtigall Luscinia megarhynchos - 3 3 § Art.4(2) | B:G - 8 - B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus V 2 2 § Art. 4 (2) B: U - - - GV (DZ) |1 W am 27.3. auf norddstlicher Deponiebdschung
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1 § Art. 4 (2) B: S - - - GV (DZ) |1 M am 28.4. siidostlich Biogasanlage
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 § Art. 1 B:S - - - GV (DZ) |1 W am 10.4. auf Acker siidwestlich Tongrube
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus - - - § Art.4(2) | B:G - 1 - B
Pirol Oriolus oriolus V 1 1 § Art.4(2) |B:U(-) - - - GV (DZ) |1 Sanger am 28.4. im Wald 6stlich Biogasanlage
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § Art. 1 B:k.A| 16 6 - B
Feldsperling Passer montanus \ 3 3 § Art. 1 B:U - 4 - B
Bluthédnfling Carduelis cannabina 3 3 3 § Art.1 |B:k A - >11 - B
Qualitativ erfasste Arten
Graugans Anser anser - - - § Art. 1 # # # # v -
Kanadagans Branta canadensis # # # # Art. 1 # # # # v -
Nilgans Alopochen aegyptiacus # # # # Art. 1 # # # # v -
Stockente Anas platyrhynchos - - - § Art. 1 # # # # v -
Fasan Phasianus colchicus # # # # Art. 1 # # # # v -
Teichhuhn Gallinula chloropus V V V (88) Art. 1 # # # # v -
Blasshuhn Fulica atra - - - § Art. 1 # # # # v -
Hohltaube Columba oenas - - - § Art. 1 # # # # v —
Ringeltaube Columba palumbus - - - § Art. 1 # # # # v -
Griinspecht Picus viridis - - - (88) Art. 1 # # # # v -
Buntspecht Dendrocopos major - - - § Art. 1 # # # # v -
Bachstelze Motacilla alba - V V § Art. 1 # # # # v —
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § Art. 1 # # # # v -
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - § Art. 1 # # # # v -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § Art. 1 # # # # v -
Hausrotschwanz Phoenichurus ochruros - - - § Art. 1 # # # # v —
Amsel Turdus merula - - - § Art. 1 # # # # v -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - § Art. 1 # # # # v -
Singdrossel Turdus philomelos - - - § Art. 1 # # # # v -
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - § Art. 1 # # # # v —
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - \ \ § Art. 1 # # # # v -
Gelbspotter Hippolais icterina - - - § Art. 1 # # # # v -
Klappergrasmicke Sylvia curruca - \ 3 § Art. 1 # # # # v -
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - § Art. 1 # # # # v -
Gartengrasmuicke Sylvia borin - § Art. 1 # # # # v -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § Art. 1 # # # # v -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § Art. 1 # # # # v -
Fitis Phylloscopus trochilus - \ \ § Art. 1 # # # # v -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - § Art. 1 # # # # v -
Sumpfmeise Parus palustris - - - § Art. 1 # # # # v -
Blaumeise Parus caeruleus - - - § Art. 1 # # # # v -
Kohlmeise Parus major - - - § Art. 1 # # # # v -
Kleiber Sitta europaea - - - § Art. 1 # # # # v -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - § Art. 1 # # # # v -
Eichelhdher Garrulus glandarius - - - § Art. 1 # # # # v -
Elster Pica pica - - - § Art. 1 # # # # v -
Dohle Corvus monedula - - - § Art. 1 # # # # v -
Aaskrdhe Corvus corone - - - § Art. 1 # # # # v -
Haussperling Passer domesticus \ \ \ § Art. 1 # # # # v -
Buchfink Fringilla coelebs - - - § Art. 1 # # # # v -
Grinling Carduelis chloris - - - § Art. 1 # # # # v -
Stieglitz Carduelis carduelis - - - § Art. 1 # # # # v -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - § Art. 1 # # # # v -
Goldammer Emberiza citrinella - - - § Art. 1 # # # # v —
Rohrammer Emberiza schoeniclus - \ \ § Art. 1 # # # # v -

# = keine Bezeichnung/Bewertung moglich oder vorgenommen, v = qualitativer Nachweis

Zur Lage der Reviere bzw. Nester und sonstiger Nachweise siehe Karte 1

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL (1993); planungsrelevante Arten nach KAISER (2020)

NW bzw. WB/T = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland (GRUNEBERG et al.
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Extrem selten (arealbedingt selten/geografisch beschrankt);
V = Vorwarnliste; I = nicht regelmaBig britende Arten (Vermehrungsgéaste); — = ungeféhrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend; D = keine ausreichenden Daten vorliegend
BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017): §8 = streng geschitzt; (§88) = nur national streng geschuitzt; § = besonders geschitzt
VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004):
Art. 1 = Europaische Vogelart nach Artikel 1; A1 = Arten des Anhangs I; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische Zugvogel nach Artikel 4 (2) (Kaiser 2020)

EHZ atl. = Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) fiir ,planungsrelevante Arten” (vgl. Kaiser 2020):
B = Brutvogel (Bx = Koloniebriter), R = Rastvogel/Wintergast; G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, k. A. = keine Angabe

2016), D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015):

Abkurzungen: UG = Untersuchungsgebiet, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststellung”), B = Brutvogel, B? = moglicher Brutvogel, ~ = ungefahre
Anzahl Brutpaare/Reviere, GV = Gastvogel, GV? = Vorkommen fraglich, (NG) = Nahrungsgast, (DZ) = Durchziigler, (WG) = Wintergast, UB = nur lberfliegend, Ind. = Indivi-
duum/Individuen, M = Mannchen, W = Weibchen, Ad. = Adult, Juv. = Juvenil/Immatur, Max. = Anzahl maximal beobachteter Individuen an einem der Termine (nur bei Gast-
vogeln), Beob. = Beobachtung/-en, Insg. = insgesamt
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2.2 Amphibien

2.2.1 Methode

Die Erfassung von Amphibien erfolgte zum einen an vier Gewassern, die sich auf den geplanten Erwei-
terungsflachen II und III und in deren direkter Umgebung befanden. Dariiber hinaus sind die neun
Gewasser in der sudlich an die Deponie angrenzenden, ehemaligen Tongrube in die Untersuchung
einbezogen worden. Die Lage und numerische Bezeichnung der insgesamt 13 Gewasser ist in Karte 2
dargestellt, ihre Beschreibung und der nachgewiesene Amphibienbestand in Anhang II. In Anhang IV
sind alle Gewasser bis auf die Nr. 8 fotografisch dokumentiert.

Um sowohl friih- als auch spatlaichende Arten zu erfassen, sind die Gewasser mehrmals zwischen dem
20.3. und dem 2.7.2020 unter Anwendung verschiedener, an die Struktur und den zunéachst festgestell-
ten Amphibienbestand angepasster Nachweismethoden aufgesucht worden. Die durchgefiihrten Be-
gehungen fanden am 20.3. (tagsliber: Sichtbeobachtungen, Verhéren), 27./28.3. (tagsliber: Sichtbeo-
bachtungen, Verhdren), 8.4. (nachts: Ableuchten, Verhéren), 8.5. (nachts: Ableuchten, Verhéren, Klang-
attrappe) bzw. 8./9.5. (1. Reusenexposition), 27.5. (nachts: Ableuchten, Verhdren, Klangattrappe),
9./10.6. (Vermessen von Wasserfroschen, Verhéren, Klangattrappe) und 1./2.7. (2. Reusenexposition)
statt. Dariiber hinaus sind die Gewasser immer auch an den Terminen der Brutvogelerfassung aufge-
sucht worden.

Beim nachtlichen Ableuchten wurde ein lichtstarker Strahler mit Rotfilter benutzt, wobei die Gewasser
bzw. deren Uferbereiche mit Watstiefeln begangen worden sind. Zum effektiveren Nachweis von Was-
serfroschen kam eine Klangattrappe mit den Paarungsrufen zur Anwendung. Der Einsatz eines Ke-
schers erfolgte gezielt bei einzelnen gesichteten Molchen und Amphibienlarven. Auf ein groB3flachiges
und mit einer starken Beeintrachtigung einhergehendes Abkeschern konnte aufgrund ausreichender
Erfassungsbedingungen und des zweimaligen Einsatzes von Reusen verzichtet werden. Lediglich bei
Gewasser Nr. 3 war ein Ableuchten wegen der starken Wassertriibbung nicht durchfiihrbar. Vereinzelt
wurden mdgliche Tagesverstecke (Steine, Holz etc.) kontrolliert.

Tabelle 2: Anzahl der eingesetzten Reusenfallen

Gewasser Eimerreusen Flaschenreusen Summe der Reusenoff-
Nr. (mit jeweils sechs Offnungen) (mit jeweils einer Offnung) nungen
2 10 28 88
4 8 24 72
6 10 28 88

Bei den verwendeten Reusen handelte es sich um Eimerreusen nach ORTMANN mit jeweils sechs Off-
nungen und um Flaschenreusen mit jeweils einer Offnung (vgl. SCHLUPMANN 2009), wobei die Off-
nungsweite der Trichter in allen Féllen 8,5 cm betrug. Anzahl und Typ der eingesetzten Reusen richte-
ten sich nach der GewassergroBe und —struktur (Tabelle 2). Die Exposition erfolgte jeweils fiir eine
Nacht vom spaten Nachmittag bzw. friihen Abend bis zum nachsten Vormittag (Anhang IV: Foto 10).

Zur Bestimmung der Wasserfrosche (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch) und ihrer jeweiligen
Populationssysteme sind nachts in den Gewassern Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 mdglichst viele Individuen mit
dem Kescher oder per Hand gefangen worden. AnschlieBend erfolgte mit einem digitalen Messschie-
ber die Erhebung morphologisch-morphometrischer Daten zur Berechnung bestimmter Quotienten
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gemalB MuTz (2009) (Anhang III). Unterstiitzend sind die am Gewasser vernommenen LautduBerungen
herangezogen worden. Damit lasst sich zumindest der Seefrosch sicher bestimmen, wahrend eine
Differenzierung zwischen Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch so gewdhnlich nicht mdoglich ist
(PLOTNER 2010).

Die Kriterien zur Festlegung als Fortpflanzungsgewasser sind artspezifisch getroffen worden. Bei Erd-
krote und Grasfrosch mussten Laich- oder Larvenfunde vorliegen, bei Wasserfroschen waren mindes-
tens die Registrierung von nicht zu kleinen Rufgemeinschaften oder die wiederholte Anwesenheit
mehrerer Adulte (insb. Amplexus) in einem augenscheinlich geeigneten Fortpflanzungsgewasser in der
Hauptlaichzeit notwendig. Bei Molchen reichte der Nachweis von Adulten, wenn ein Gewasser nicht zu
frih ausgetrocknet ist auch sonst keine Beeintrachtigungen (v. a. hoher Fischbesatz) dagegen spra-
chen.

2.2.2 Ergebnisse

In den untersuchten Gewassern konnten mit Bergmolch, Teichmolch, Kammmolch, Erdkréte, Gras-
frosch, Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch insgesamt acht Amphibienarten festgestellt
werden (Tabelle 3), wobei es sich aber beim Teichfrosch um einen Hybriden handelt (Kreuzung zwi-
schen Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch; vgl. Kapitel 3.2). Die Anwesenheit aller drei Wasserfrosch-
formen ist durch die Auswertung der morphologisch-morphometrischen Daten von insgesamt 29
Individuen aus den Gewassern Nr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 ermittelt worden (vgl. Anhang 1II). Die charakteris-
tischen Paarungsrufe des Seefrosches konnten hier allerdings nicht vernommen werden. Aus diesem
und weiteren Griinden wird daher nicht von einer eigenstandigen Population dieser Art ausgegangen
(vgl. Kapitel 3.2.1).

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch sind in der der nordrhein-westfdlischen Roten Liste
aufgefiihrt. Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch werden als gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft, beim
Seefrosch wird die Datenlage als defizitar angesehen und eine Gefahrdung ist daher nur moglicherwei-
se gegeben (vgl. THIMM & WEISs 2011). Auf regionaler Ebene ist Gefahrdungseinstufung bei allen nach-
gewiesenen Arten identisch.

Wie alle einheimischen Amphibien sind auch die nachgewiesenen gemaB Bundesartenschutzverord-
nung besonders geschitzt. Streng geschitzte und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgenommene
Arten sind der Kammmolch und der Kleine Wasserfrosch, wobei der Kammmolch dariber hinaus auch
in Anhang II gelistet wird. Der Erhaltungszustand des Bestands vom Kammmolch wird fir die atlanti-
sche Region Nordrhein-Westfalens als ,glinstig” angesehen, wdhrend dieser beim Kleinen Wasser-
frosch vorlaufig noch unbekannt ist.

Die Vielfalt an Gewassertypen (i. S. von PARDEY et al. 2005) war Gberdurchschnittlich hoch ausgebildet.
Bei den 13 untersuchten Gewassern hat es sich um vier Kleinweiher (Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 11), drei
Tampel (Nr. 9, Nr. 10, Nr. 12), um zwei Teiche (Nr. 2, Nr. 3) sowie um einen Bach (Nr. 1), einen Graben-
stau (Nr. 4), eine Lache (Nr. 8) und einen Quelltimpel (Nr. 13) gehandelt. Die meisten befanden sich in
der ehemaligen Tongrube. Zumindest im Untersuchungszeitraum dauerhaft wasserfiihrend waren
sieben der Gewasser, wahrend die Gbrigen spatestens ab Mitte Mai trocken fielen. Aufgrund ergiebiger
Regenfalle im Frithsommer (vgl. DWD 2020a und 2020b) aber filihrten die temporaren Gewasser Mitte
Juni zumindest kurzzeitig wieder Wasser.

Von den untersuchten Gewassern hatten neun fiir wenigstens eine Amphibienart eine Bedeutung als
Fortpflanzungsgewasser (Tabelle 3). Das Maximum mit sechs Arten wies das RRB Nr. 2 auf. Finf Arten
waren in dem Grabenstau Nr. 4, in dem Kleinweiher Nr.5 und vermutlich auch in den Kleinweihern
Nr. 6 und Nr. 11 (zusatzlich Reproduktion des Kleinen Wasserfroschs wahrscheinlich) anwesend. Die
am weitesten verbreiteten Arten waren der Bergmolch und der Teichmolch in jeweils acht nachgewie-
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senen oder potenziellen Laichgewassern, gefolgt vom Kammmolch mit sieben Laichgewassern. Eine
Fortpflanzung von Erdkréten ist in vier Gewassern festgestellt worden, wahrend der Grasfrosch ledig-
lich ein Gewasser genutzt hat. Bei den Wasserfroschen wurde in flinf Gewéassern eine Fortpflanzung
vermutet oder nachgewiesen, wobei mindesten in Gewdsser Nr. 5, wahrscheinlich aber auch in den
Gewassern Nr. 6 und Nr. 11 der Kleine Wasserfrosch daran beteiligt war.

Tabelle 3: Nachgewiesene Amphibienarten mit Angaben zur Gefdhrdung, zum gesetzlichen Schutz
sowie zur Haufigkeit und Verbreitung im Untersuchungsgebiet

. " Fortpflanzungsnachweis bzw. -hinweis in
Art ol Leie Gesetzlicher Schutz EHZ | den angegebenen Gewassern Uber ...
r
FFH- atl. Eier, Larven,
NW WB | D | BNatSchG Anhang Adulte Metamorphlinge
Bergmolch Nr. 2, Nr. 5, Nr. 6,
9 . - - - § - # |Nr.7,Nr.9, Nr.11, |[Nr.4,Nr.6, Nr.7
(Ichthyosaura alpestris) Nr. 12
Teichmolch Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 6,
(Lissotriton vulgaris) I § B # Nr.6 Nr. 7, Nr.9, Nr.7
Nr. 11, Nr. 12 )
Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5
Kammmolch ! ! ! Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6,
(Triturus cristatus) 3 3 v 88 IL v G II:II; ?,lNr. 7. Nr.9, Nr. 7, Nr. 11
Erdkrote R § _ # Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4,
(Bufo bufo) Nr. 7
Grasfrosch
(Rana temporaria) I § B # Nr. 2
Teichfrosch
(Pelophylax ,esculentus” | ~— ~ | 5 B # |Nr.2,Nr.4,Nr.5
Kleiner Wasserfrosch Nr. 5 (Nr. 6%, Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5,
(Pelophylax lessonae) 3 3 G 88 v X Nr. 11%) Nr. 6, Nr. 11
[Seefrosch] _ : 3
(Pelophylax ridibunda) b D 5 #

Nomenklatur und deutsche Namen nach GLANDT (2010); Arten in eckigen Klammern weisen im Untersuchungsgebiet
keine eigenstandigen Populationen auf (vgl. Kapitel 3.2.1)
NW bzw. WB = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Westfélische Bucht (SCHLUPMANN et al. 2011b), D = Rote Liste
Deutschland (KUHNEL et al. 2009):
3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, V = zuriickgehend, Arten der Vorwarnliste; D = Daten
unzureichend, — = ungefahrdet
BNatSchG = §7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017):
§§ = streng geschiitzt (EU-weit); § = besonders geschiitzt
FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992:
Anhang II = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
wiesen werden missen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten
EHZ atl. = Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region fir ,planungsrelevante Arten” (KAISER 2020):
G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, X = unbekannt, # =
keine Einstufung/Bezeichnung mdglich oder vorgenommen
* = von einer Reproduktion wird ausgegangen (vgl. Kapitel 3.2.1)
Rohdaten siehe Anhang II
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3 Naturschutzfachliche Bewertung

3.1 Vogel

Die im Folgenden vorgenommene Gliederung der Untersuchungsergebnisse basiert auf der Grundlage
okologischer Artengruppen (Gilden) und berticksichtigt alle in Tabelle 1 aufgefiihrten Arten. Als Krite-
rium ist in erster Linie das bevorzugte Bruthabitat herangezogen worden, bei Giberwiegend oder aus-
schlieBlich in der Region als Gastvogel auftretenden Arten dagegen i. d. R. das Nahrungshabitat. Die
raumliche Verteilung der Revierzentren und Nester sowie teilweise auch von Individuen der quantitativ
erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Karte 1) dargestellt.

Die mit fast der Halfte aller nachgewiesenen Arten groBte brutdkologische Gilde im Untersuchungsge-
biet waren die Waldarten i. w. S. (Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Hohltaube, Ringel-
taube, Waldkauz, Griinspecht, Buntspecht, Zaunkénig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Wachol-
derdrossel, Singdrossel, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Fitis, Schwanzmeise, Sumpfmeise,
Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Gartenbauml&ufer, Pirol, Eichelhdher, Aaskrdhe, Star, Buchfink, Gimpel).
Sie bendtigen flr die Nestanlage i. d. R. Gehdlze und sind immer auch in Waldern anzutreffen, kom-
men aber in der Mehrzahl ebenso regelméaBig und zumeist haufig z. B. in Parks und geholzreichen
Gaérten vor (vgl. BELLEBAUM 1996). Geholzbestande weisen bezliglich Artenbestand und Siedlungsdichte
prinzipiell fast immer hohe Werte auf. Ware daher eine alle Arten umfassende quantitative Erfassung
vorgenommen worden, so hatte sich in der Bestandskarte (Karte 1) liber die Lage der Reviere deutlich
die Verteilung der Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet abgezeichnet.

Diese Gilde der Waldarten i. w. S. war im Untersuchungsgebiet mit einer durchschnittlich hohen Arten-
anzahl vertreten. Es fehlten einige im westfalischen Tiefland weiter verbreitete Arten wie Kernbeif3er,
Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Grauschnapper, Trauerschndpper, Waldohreule und Wald-
schnepfe sowie aufgrund des geringen Nadelholzanteils hierfiir typische Arten wie Haubenmeise,
Tannenmeise und Wintergoldhahnchen (vgl. NWO & LANUV 2013). Bei Mittelspecht, Schwarzspecht
und maoglicherweise der Waldschnepfe spielten vermutlich die Auspragung und geringe Ausdehnung
der Hochwaldflache sowie der Mangel an gréBeren Waldflachen in der Umgebung des Untersu-
chungsgebiets eine Rolle (vgl. Abbildung 1). Das Fehlen v. a. einiger Specht- und Meisenarten fiihrte zu
einer unterdurchschnittlichen Reprasentanz von Héhlen- und Nischenbriter im Gebiet (nachgewiesen
wurden Hohltaube, Waldkauz, Griinspecht, Buntspecht, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber,
Gartenbaumlaufer, Star), obwohl der innerhalb des Deponiegelande gelegene, gréBere Waldbereich
einen relativ groBen Hohlenreichtum aufwies.

Die allermeisten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind weit verbreitet
und gelten in Nordrhein-Westfalen als ungefahrdet (vgl. BELLEBAUM 1996 und NWO & LANUV 2013).
Planungsrelevante und im Folgenden ausfihrlicher besprochene Arten sind Wespenbussard, Habicht,
Sperber, Mausebussard, Waldkauz, Pirol und Star.

Vom Wespenbussard liegt eine Registrierung aus dem Untersuchungsgebiet vor. Am 15.5. wurde ein
Individuum stdlich der Hofstelle Bertling beobachtet, das in niedriger Hohe entlang eines Feldwegs in
westliche Richtung flog. Der weitere Flugweg konnte aufgrund der Baumkulisse nicht mehr verfolgt
werden. Der Termin liegt ungefahr auf dem Hoéhepunkt der Durchzugszeit der Art (vgl. BULSMA 1994,
KOOIKER 2011 und LUDWIG et al. 1990).

Da keine weiteren Registrierungen gelangen, wird eine Brut im Untersuchungsgebiet, aber mit einiger
Wahrscheinlichkeit auch in unmittelbar angrenzenden Waldbereichen, ausgeschlossen. Zur Horstanla-
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ge nutzt die Art Nadel- und Laubbdume, die sich bevorzugt in den Randbereichen nicht zu kleiner
Walder befinden. Da Wespenbussarde erst spat im Brutgebiet eintreffen und dann bereits viele alte
Horste vor allem durch den Mausebussard besetzt sind, ist haufiger als bei anderen Greifvogeln die
Anlage neuer Nester zu beobachten, die dann aber aufgrund der bereits belaubten Baumkronen nur
schwer zu lokalisieren sind (COSTERS et al. 2000). Den wichtigsten bestandsregulierenden Faktor durfte
die Verfligbarkeit der Nahrung (v. a. Hautfliigler — Hymenoptera) darstellen, die witterungsbedingt
stark schwanken kann und vor allem wahrend der Jungenaufzucht nicht ohne weiteres durch andere
Nahrungsquellen (z. B. Frésche, Jungvogel) ersetzbar ist (vgl. BuLSMA 1994; MEBS & SCHMIDT 2006).

Die Abhangigkeit des Wespenbussards von extensiv oder nicht genutztem Offenland bzw. lichten
Waldern ist in Kombination mit der Witterungsempfindlichkeit moglicherweise als Hauptursache fir
den deutlichen Bestandsriickgang in Teilen Mitteleuropas anzusehen (KOSTRZEWA & SPEER 2001; MEBS
2002; vgl. BAUER & BERTHOLD 1996). Der nordrhein-westfélische Bestand dieser hier stark gefahrdeten
Art wird auf 300-500 Brutpaare geschatzt, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region gilt als
unzureichend (KAISER 2020).

Ob der Habicht im Untersuchungszeitraum im Gebiet vorkam, ist fraglich. Ein Hinweis waren mehrere,
Uber das Gebiet verteilte Rupfungen groBerer Vogel (Ringeltaube, Eichelhdher, Rabenkrahe-
Jungvogel), die allerdings auch von anderen Arten (in diesem Fall Sperber oder Waldkauz) gestammt
haben kénnen. Da frische Rupfungen auch noch Ende Mai gefunden wurden, ist nicht bloB von Durch-
zliglern oder Wintergasten auszugehen (vgl. FISCHER 2004). Darliber hinaus gab es bis Mitte Mai drei
Sichtungen von groBen, ab- oder vorbeifliegenden Greifvogeln, bei denen es sich aufgrund der un-
glinstigen Beobachtungsbedingungen auch um Mausebussarde gehandelt haben kann.

Angesichts des Fehlens weiterer, sicherer Registrierungen (insb. Rufaktivitdt, Balzflige) wird davon
ausgegangen, dass der Habicht weder im Untersuchungsgebiet noch in direkt angrenzenden Gehdlzen
gebritet hat. Angesichts des mehrere Quadratkilometer umfassenden Aktionsraums (BULSMA 1994;
MEBS & SCHMIDT 2006) kann der Brutplatz, wenn Uberhaupt, weit entfernt gelegen haben. Die Art baut
ihre Nester gewohnlich in groBeren und storungsarmen Waldern von Gber 10 ha Flache, wobei der
Abstand zwischen Horst und Waldrand i. d. R. mehr als 100 m betragt. Als Horstbdume werden sowohl
Laub- als auch Nadelbdume angegeben (BRUNE 2013; FISCHER 2004; ZANG 1989). Aber auch Bruten in
kleineren Waldern und in Siedlungsnahe kdénnen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden (KRUGER
2002; ZANG 1989).

Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen eine weit verbreitete und vor allem im Berg- und Hugelland
nahezu flaichendeckend vorkommende Art. Im Tiefland ist ein leichter Bestandsriickgang (Nachstel-
lung, forstwirtschaftlich bedingter Horstbaumverlust) zu verzeichnen, so dass von einer gewissen Ge-
fahrdung ausgegangen wird (BRUNE 2013; GRUNEBERG et al. 2016). Der nordrhein-westfélische Bestand
wird auf maximal 2.500 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand hier in der atlantischen Region ist
zwar glinstig, zeigt aber eine sich verschlechternde Entwicklung (KAISER 2020).

Sperber sind im Untersuchungsgebiet an zwei Tagen beobachtet worden. Am 27.3. kreiste ein Vogel
kurz Uber der Erweiterungsflache Il und flog dann liber den Wald hinweg in stidwestliche Richtung ab.
Am 15.5. flog ein Médnnchen am siidwestlichen Gebietsrand aus Westen kommend in das Untersu-
chungsgebiet ein und verschwand dann kurz vor Erreichen der ehemaligen Tongrube aus dem Blick-
feld. Dartiber hinaus ist am 8.5. eine Kleinvogelrupfung am Ufer von Gewdsser Nr. 4 gefunden worden,
die am ehesten dieser Art zugeschrieben werden kann. Mdglicherweise gehen aber noch weitere Rup-
fungen auf das Konto des Sperbers (s. Habicht).
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Die aufgefiihrten Registrierungen reichen fir einen Brutverdacht formal nicht aus, weitere Indizien wie
Balzfliige, Rufreihen oder Mauserfedern unter Horsten (vgl. IGS 2008 und SUDBECK et al. 2005) konnten
nicht erbracht werden. Dennoch lasst sich eine Brut irgendwo im Untersuchungsgebiet nicht mit letzter
Sicherheit ausschlieBen, da sich Sperber sehr heimlich verhalten kdnnen. Auch sind die Horste in den
typischen Bruthabitaten wie Nadelholzbestdnde, deckungsreiche Laubgehdlze und altere Aufforstun-
gen (BULSMA 1994; KRUGER et al. 2014; MEBs & SCHMIDT 2006) oft nur schwer zu finden. Aufgrund der
teilweise mehrere Kilometer weit reichen Jagdflige (BuLsmA 1994; MEeBs & SCHMIDT 2006) kann ein
moglicherweise in dieser Brutsaison besetzter Horst auch weit auBerhalb des Untersuchungsgebiets
gelegen haben. Dabei kommen ebenso Siedlungsbereiche infrage, da die Art relativ tolerant gegen-
Uber menschlichen Aktivitdten ist und zunehmend in Stadtgebieten nistet (KOOIKER 2005; STANCO 2013).
Die Jagdgebiete werden nicht anhand irgendwelcher Strukturen ausgewahlt, sondern in opportunisti-
scher Weise nach der Verfligbarkeit der Nahrung. Die Hauptbeute machen kleine bis mittelgroBe
Vogelarten aus (FRIEMANN 2008; UTTENDORFER 1997).

Der in Nordrhein-Westfalen nahezu flaichendeckend verbreitete Sperber gilt hier als ungefdhrdet und
gehort mit maximal 5.000 Brutpaaren zu den haufigsten Greifvogelarten des Landes (STANCO 2013). Der
Erhaltungszustand wird in der atlantischen Region als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2020).

Vom Mausebussard liegen viele Registrierungen aus dem gesamten Untersuchungsgebiet vor. Der
Aktivitatsschwerpunkt umfasste das weitere Umfeld eines besetzten Horstes, der sich nur rd. 80 m von
der nordlichen Windenergieanlage und nur rd. 40 m von der StraBe entfernt im Wald (Eiche) westlich
der Erweiterungsflache III befand (Anhang IV: Foto 4). Mit der Registrierung mindestens eines fast
fliggen Jungvogels am 16.6. im Nest hat es sich hierbei um einen Brutnachweis gehandelt. Ein weiterer
Horst, fir den zumindest ein Brutverdacht bestand, befand sich 6stlich der B 54 am stidéstlichen Ge-
bietsrand ebenfalls in einer Eiche. Hier sind am 10.4. und am 19.6. Einfliige von Mausebussarden beo-
bachtet worden. SchlieBlich wurden am 28.3. zwei in groBer Hohe kreisende Paare am westlichen Ge-
bietsrand gesichtet, von denen das innerhalb des Untersuchungsgebiets fliegende mit Sicherheit das
spatere Brutpaar war, das andere mdglicherweise ein Paar mit Revierzentrum westlich davon. Aller-
dings sind westlich des Untersuchungsgebiets im Laufe der Untersuchung keine darauf hindeutenden
Registrierungen mehr erfolgt. Im Gebiet sind noch zwei weiter gréere Horste entdeckt worden, die
moglicherweise von Bussarden angelegt worden sind, aber im Untersuchungsjahr definitiv nicht von
der Art besetzt waren. Der Bau mehrerer Horste ist typisch fir den Mausebussard, wobei der Brutplatz
im Laufe der Jahre haufig gewechselt wird (vgl. GUTHMANN et al. 2005; MEBS & SCHMIDT 2006). Beide
Horste lagen nur wenig voneinander entfernt siidlich der Hofstelle Schulze-Westerhoff am Nordrand
des Waldes. Im &stlichen Horst hatte wahrscheinlich eine Rabenkrdhe gebritet, denn am 14.5. lag
unter dem Horstbaum ein toter, fast fligger Jungvogel, der aber duBerlich unversehrt war. Im westli-
chen Horst gab es keine Anzeichen fiir eine Brut irgendeiner Vogelart.

Bei den meisten der registrierten Flugbeobachtungen im Untersuchungsgebiet hat es sich sicher um
die beiden Brutpaare gehandelt. Da aber der Aktionsraum des Mausebussards mit Jagdfligen von 1 -—
3 Kilometern sehr groB ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989; BULSMA 1994), wird es vor allem in den
Randbereichen auch Uberschneidungen mit den Jagdgebieten weiterer Paare gegeben haben.

Das Angebot an potenziellen Nahrungsflachen im Untersuchungsgebiet war Uberdurchschnittlich groB.
Méausebussarde bevorzugen Flachen mit hohen Siedlungsdichten von Wihlmausen, deren Verfiigbar-
keit durch eine niedrigwiichsige Vegetation mdglichst ganzjahrig gewahrleistet ist und auf denen
ausreichend Ansitzwarten vorhanden sind (BUTH & MEINIG 2013; MEBS & SCHMIDT 2006). Sehr glinstige
Bedingungen bieten Dauer- oder Madhweiden, die hier v. a. aufgrund der Schafbeweidung groBflachig
vorhanden waren. Eine betriebsbedingte Besonderheit des Gebiets waren darliber hinaus ausgedehnte,
insbesondere auf den Deponiebdschungen gelegene Brachflaichen mit niedrigwichsiger Vegetation,
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die in der Normallandschaft gewdhnlich nur kleinflachig z. B. als Saum oder Lagerplatz zu finden sind.
Der Horst des Brutpaars stlich der B 54 befand sich innerhalb einer typischen Agrarlandschaft, wo
konventionell bewirtschaftete Acker aufgrund der in der Brutzeit hohen und dichten Vegetation keine
besondere Bedeutung fiir die Art aufweisen. Glinstig waren hier jedoch sehr groBe Griinlandflachen,
die zumindest fiir einige Zeit nach der Mahd Uberdurchschnittlich bedeutsame Jagdgebiet sind.

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen. Der Brutbestand betragt bis
zu 17.000 Paare, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER
2020).

Registrierungen vom Waldkauz sind insbesondere an der westlichen Gebietsgrenze erfolgt. So rief
wahrend der Erfassung des Uhus am 6.2. ein Mannchen 6stlich der Hofstelle Bertling, das mehrfach
kleinrdumig seinen Standort wechselte und sich dabei vermutlich auch am siidlichen Rand des Waldes
zwischen der Biogasanlage und Erweiterungsflache III aufhielt. Am 3.4. dann reagierte ein Médnnchen
auf die artspezifische Klangattrappe im Umfeld der Hofstelle, so dass hier folglich das Revierzentrum
festgelegt worden ist. Moglicherweise befand sich der Brutplatz auf der Hofstelle selbst. Aufgrund der
Entfernung zu diesem Revier und auch der Lage hat es sich bei dem am 8.4. spontan rufenden Wald-
kauz ostlich der B 54 auf Hohe der Briicke sehr wahrscheinlich um ein anderes Mannchen gehandelt.
Da es sich trotz der mehrfachen nachtlichen Begehungen um die einzige Registrierung 6stlich der
BundesstraBe gehandelt hat, ist hier die Lage eines mdglichen Brutplatzes vollig unbestimmt. Daher
wird der festgestellte Rufort in der Bestandskarte (Karte 1) lediglich als Bruthinweis wiedergegeben,
darf also nicht als Revierzentrum interpretiert werden.

Obwohl der Waldkauz als Hohlenbriter bezeichnet werden kann, gibt es fir ihn aufgrund der Flexibili-
tat bei der Brutplatzwahl gewdhnlich ein relativ groBes Angebot an potenziell dafir infrage kommen-
den Standorten. So werden neben groBen Baumhohlen und Astspalten auch offene Gebaude bezogen
und Nester von Raben- und Greifvdgeln genutzt. Bis auf freie Nester haben solche Strukturen und
ebenso dichte, v. a. immergriine Gehdlzbestiande dariiber hinaus eine Bedeutung als Tageseinstande,
die sich weitab vom Neststandort befinden kénnen (SCHERZINGER & MEBS 2020; WEIBENBORN 2002). Der
Waldkauz britet sehr frih im Jahr. Die Hauptlegezeit ist der Méarz, aber schon im Januar und Februar
kdnnen Gelege vorhanden sein (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994; SUDBECK et al. 2005). Im Untersu-
chungsgebiet hat es aber offenbar keine erfolgreiche Fortpflanzung gegeben. Zumindest sind zwi-
schen Ende Mai und Anfang Juli bei den Begehungen zur Erfassung der Amphibien und auch wéhrend
der Fledermausuntersuchung im Umfeld der betreffenden Untersuchungsbereiche keine Jungeulen
gehdrt worden.

Die Brutverbreitung des Waldkauzes wird hauptsachlich durch das Angebot an geeigneten Nistmdg-
lichkeiten bestimmt. Die Nahrungsverfugbarkeit wirkt kaum verbreitungslimitierend, da die Art ein sehr
groBes Beutespektrum aufweist und weniger auf mause- bzw. insektenreiche Agrarflachen und beson-
ders Griinland angewiesen ist als einige andere Eulenarten. Erbeutet werden neben Kleinsdugern auch
Nestlinge und erwachsene Vogel bis Tauben- oder EntengréBe (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994). Die
Reviere kdnnen relativ klein sein, bei unglinstiger Lebensraumqualitat aber auch mehr als 100 ha um-
fassen. Somit gehorte das gesamte Untersuchungsgebietes zum potenziellen Nahrungshabitat dieser
Art, zumal nach SCHERZINGER & MEBS (2020) Nahrungsflige von mehreren Kilometern nachgewiesen
worden sind. Im Untersuchungsgebiet festgestellte Rupfungen kénnen zumindest teilweise auch von
dieser Art stammen (s. Habicht und Sperber).

Der Waldkauz ist die haufigste Eulenart in Nordrhein-Westfalen und hier flichendeckend verbreitet
(JOBGES 2013a). Sein Bestand betragt landesweit bis zu 15.000 Brutpaare, der Erhaltungszustand in der
atlantischen Region wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2020).
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Der Pirol ist am 28.4. im Untersuchungsgebiet registriert worden. An diesem Tag hielt sich ein Sanger
in dem Wald zwischen der Biogasanlage und Erweiterungsflache Il auf. Da nur dieser eine, am Beginn
des Heimzugs liegende Nachweis vorliegt (vgl. SUDBECK et al. 2005 und ZANG 1998), hat es sich lediglich
um einen Durchziigler gehandelt.

Der Pirol ist eine charakteristische und gefdhrdete Leitart von Hartholzauen (FLADE 1994). Prinzipiell
wird eine Vielzahl von Gehdlzbiotopen besiedelt, die aber i. d. R. gewéssernah stehen (vgl. ZANG 1998).
Im Untersuchungsgebiet waren demnach keine typischen Lebensraume der Art vorhanden. Das Spekt-
rum von ihm genutzter Geholzstrukturen und Waldtypen, darunter nicht selten auch Eichenwalder, ist
jedoch relativ groB3 (STIELS 2013b).

Der Pirol weist in der westfdlischen Bucht eine geringe Siedlungsdichte auf und ist auch nur lickig
verbreitet, wobei das Untersuchungsgebiet am Rand des regionalen Verbreitungsschwerpunkts der Art
im mittleren und noérdlichen Kreisgebiet liegt (vgl. STIELS 2013b). In Nordrhein-Westfalen zeigte der
Pirol auch friiher schon deutliche Bestandsschwankungen und allgemein einen Bestandsriickgang, der
jedoch in jingerer Zeit deutlich starker ausfiel. Die Ursachen dafir sind unklar, auch weil dafiir offen-
bar mehrere Faktoren sowohl im Brutareal als auch in den Uberwinterungsgebieten infrage kommen.
Mittlerweile gilt die Art regional als auch landesweit als ,vom Aussterben bedroht” (GRUNEBERG et al.
2016; STIELS 2013b; SUDMANN et al. 2011). Der Brutbestand betragt landesweit weniger als 500 Brutpaa-
re, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region wird als ,ungiinstig” mit negativer Entwicklung
eingestuft (KAISER 2020).

Der Star ist im Untersuchungsgebiet mit einer Reihe von Brutpaaren festgestellt worden. Der Schwer-
punkt der Registrierungen lag im Bereich der Biogasanlage und des Ostlich angrenzenden Waldes, wo
sich 17 der insgesamt 22 Brutpldtze befanden. Die restlichen verteilten sich auf die Hofstellen Schulze-
Westerhoff und Zurhold sowie auf einen Gehodlzkomplex am stidwestlichen Gebietsrand.

Der Star ist bei der Wahl des Bruthabitats allgemein recht unspezifisch. Die ausschlieBlich Héhlen
beziehende Art nutzt dabei Naturhéhlen, in einer von Siedlungen geprégten Landschaft allerdings
weitaus haufiger Bauwerke oder Nistkasten (KONIG 2013¢; ZANG 2009a). Es handelt sich somit um einen
Vogel, der sowohl fiir Wélder (oder dltere Baumbestande) als auch fiir Siedlungsbereiche als charakte-
ristisch bezeichnet werden kann. Im Untersuchungsgebiet haben, soweit dies eindeutig feststellbar
war, Bruten in Baumhohlen tberwogen. Dafiir boten offensichtlich die abgehenden Pappelbestiande
glinstige Voraussetzungen, aber auch in Eichen sind mehrfach Bruten nachgewiesen worden. Der hohe
Anteil von mindestens neun Gebaudebriitern ergab sich einzig durch die Nutzung verschiedener Anla-
gen im Bereich der Biogasanlage (Garbehalter, Sickerwasserspeicherbecken), wo sich die Nester unter
den Planen und Abdeckungen im Firstbereich befanden (Anhang IV: Foto 1). Der einzige weitere, sicher
nachgewiesene Gebaudebrutplatz befand sich auf der Hofstelle Zurhold unter der Traufblende einer
Halle.

Der Star leidet allgemein unter dem zunehmenden Mangel an Brutmdglichkeiten vor allem in den
Siedlungsbereichen (z. B. KOOIKER 2005), in erster Linie aber an der Verschlechterung der Nahrungssi-
tuation (GRUNEBERG et al. 2016; KONIG 2013c; ZANG 2009a). Bei der Nahrungssuche bevorzugt die Art
frisches bis feuchtes, langfristig niedrigwiichsiges und mdglichst beweidetes Griinland, da hier die
groBte Masse an wirbellosen Tieren vorhanden ist und diese bei der Jagd am Boden auch leicht zu
erbeuten sind (KONIG 2013c¢). Wie bereits beim Mausebussard beschrieben worden ist, waren im Unter-
suchungsgebiet mit den beweideten Fladchen und dem niedrigwiichsigen Grasland tberdurchschnitt-
lich glinstige Jagdgebiete auch fiir den Star vorhanden. Darliber hinaus nutzten die Vogel die offenlie-
gende Silage an der Biogasanlage, um hier nach Insekten zu suchen. Stare kdnnen zwar weite Nah-
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rungsfliige durchfiihren (KONIG 2013¢; ZANG 2009a), so dass die Situation in der ndheren Umgebung
des Nestes nicht unbedingt eine ausschlaggebende Rolle fir den Bruterfolg spielt, doch waren im
Untersuchungsgebiet in dieser Hinsicht nahezu optimale Bedingungen gegeben.

Der Bestand des Stars hat in ganz Nordwesteuropa stark abgenommen, wofir der bereits erwahnte, im
Zuge des Riickgangs an beweidetem Griinland hervorgerufene Nahrungsmangel verantwortlich ge-
macht wird (GRUNEBERG et al. 2016). Die Art gilt landesweit und auch regional mittlerweile als ,gefahr-
det” (Kategorie 3), ist in Nordrhein-Westfalen aber mit einem Bestand von bis zu 200.000 Revieren
immer noch flaichendeckend verbreitet (KONIG 2013c). Eine Bewertung des Erhaltungszustands steht
noch aus (vgl. Kaiser 2020). Der Bestand im Untersuchungsgebiet kann aufgrund seiner GréBe durch-
aus als lokal bedeutsam eingestuft werden.

Hauptsachlich Geblische, Hecken, Baumgruppen und Waldsdume bewohnende Vogelarten sind eben-
falls eng an Geholze gebunden, meiden jedoch groBere und geschlossene Walder und beziehen haufig
in groBerem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier ein. Im Untersuchungsgebiet war diese
Okologische Gilde mit Fasan, Turteltaube, Kuckuck, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Klap-
pergrasmucke, Dorngrasmiicke, Gartengrasmuicke, Feldsperling, Bluthanfling und Goldammer in sehr
hoher Artenanzahl vertreten. Von im westfalischen Tiefland weit verbreiteten Arten dieser Gruppe
fehlten nur der Baumpieper und der hier noch seltenere Neuntoéter (vgl. NWO & LANUV 2013).

Diese hohe Artendiversitdt im Untersuchungsgebiet ist auf die Bedingungen insbesondere auf dem
Deponiegelande und im Bereich der alten Tongrube zurtickzufiihren. So gibt es in dieser Gruppe eine
Reihe von Arten, die auf ein hohes Angebot an Sdmereien angewiesen sind und die von den umfang-
reich vorhandenen Brachflachen v. a. auf den Deponieb&schungen profitieren (insb. Turteltaube, Blut-
hanfling, Goldammer). Desweiteren waren hier haufig junge Geholzbestande vorhanden, die innerhalb
kaum oder wenig genutzter Offenlandbereiche wuchsen oder zumindest, wie auch einige der Wald-
rander, an solche angrenzten. Derartige Lebensraumkomplexe sind bevorzugte Revierstandorte z. B.
fur Nachtigall, Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke und Gartengrasmuicke. Ein weiterer
glnstiger Umstand war hier das Fehlen von erholungssuchenden Personen mit Hunden, von denen
sonst Ublicherweise starke Stérungen auf diese Arten ausgehen, insbesondere wenn die Hunde wie oft
nicht angeleint sind. Die Bestandskarte (Karte 1), in der nur Reviere der planungsrelevanten Arten
verzeichnet sind, gibt die Verteilung dieser Gruppe nur ansatzweise wieder. Tatsachlich ergab sich vor
Ort der Eindruck einer sehr hohen Gesamtsiedlungsdichte entlang fast der gesamten &stlichen Depo-
niebéschung sowie aller Boschungsbereiche am stidlichen Ende der Deponie.

Planungsrelevante und im Folgenden ausfihrlicher besprochene Arten dieser Gruppe sind Turteltaube,
Kuckuck, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Feldsperling und Bluthanfling.

Von der Turteltaube wurde ein Revier im Untersuchungsgebiet festgestellt. Das Aktivitatszentrum
(Registrierung von Gesang und Einflug an insgesamt drei Terminen vom 8.5. bis zum 19.6.) lag im
Gehdlzbestand von Gewasser Nr. 3 sowie in dem Waldchen auf der gegeniiberliegenden StraBenseite,
so dass sich hier vermutlich auch der Brutplatz befunden hat (Anhang IV: Foto 8). Weitere, diesem
Revier zuzuordnende Beobachtungen waren eine Taube, die am 19.6. auf der nahegelegenen Depo-
niebéschung saB sowie ein Sdnger am 2.7. im Eingangsbereich zur ehemaligen Tongrube.

Die Turteltaube baut ihr Nest bevorzugt in warmebegunstigter Lage in Hecken, Baumreihen und im
Bereich von Waldrdndern. Kleinklimatisch kiihle Gebiete wie Niederungen oder das Innere von Hoch-
waldern werden gemieden, typische Brutplatze sind hier vielmehr Niederwélder, jingere Aufforstungen
und lichte Kiefernwalder (BROWNE & AEBISCHER 2004; KRETZSCHMAR 2013; SCHERNER 1994; vgl. BLASZYK &
HECKENROTH 1986). Diese Bedingungen waren am vermuteten Brutplatz gegeben, allerdings auch an
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vielen anderen Stellen im Untersuchungsgebiet. Dass die Art im Gebiet vorkam, hing vielmehr mit dem
bereits erwahnten, tUberdurchschnittlich groBen Angebot an Sdmereien zusammen, auf das die Vogel
obligatorisch angewiesen sind (SCHERNER 1994). Dabei spielt die Nahrungsverfiigbarkeit im direkten
Umfeld der Brutpladtze eine eher untergeordnete Rolle, da der Aktionsraum von Turteltauben mehrere
Kilometer betragen kann (BROWNE & AEBISCHER 2003; SCHERNER 1994). Der Verlust an geeigneten Nah-
rungsflachen in der Agrarlandschaft wird als ein bedeutsamer Grund fiir den deutlichen Bestandsriick-
gang dieser Art angesehen (vgl. BAUER & BERTHOLD 1996; BOs et al. 2005; KRETZSCHMAR 2013). In groBfla-
chig ausgerdumten Landschaften mit einem geringen Anteil an Gebiischen und Waldsaumen kommt
die fehlende Verfligbarkeit geeigneter Nistplatze dazu (vgl. BROWNE et al. 2004).

Der Ruckgang der Turteltaube in Deutschland gehdrt mit zu den starksten hier bei einer Vogelart
festgestellten Bestandsveranderungen. Gerade in Westfalen ist die Aufgabe vieler noch vor 10-30
Jahren besiedelter Flachen zu beobachten (vgl. GERLACH et al. 2019 und KRETZSCHMAR 2013). Neben der
erwdhnten Verschlechterung der Verhdltnisse im Brutgebiet werden klimatische Ursachen in den
Uberwinterungsgebieten sowie die Jagd zur Zugzeit als gewichtige Gefahrdungsfaktoren angesehen
(BROWNE & AEBISCHER 2005; KRETZSCHMAR 2013; vgl. BAUER & BERTHOLD 1996). Die Situation hat sich mitt-
lerweile so verschlechtert, dass die Art in Nordrhein-Westfalen landesweit und regional als stark ge-
fahrdet gilt. Der auf weniger als 2.000 Brutpaare geschatzte Bestand weist dementsprechend einen
schlechten Erhaltungszustand auf (KAISER 2020).

Die erste Registrierung eines Kuckucks im Untersuchungsgebiet war ein Weibchen, das am 11.4. in
einem Waldchen direkt westlich der Biogasanlage rief. Dieser Termin ist ungewoéhnlich frih (vgl. GAEDI-
CKE et al. 2009), zumal nach SUDBECK et al. (2005) die Weibchen spéter eintreffen sollen als die Médnn-
chen. Bei der zweiten Registrierung am 9.5. handelte es sich um ein Mannchen, das wahrend der
Amphibienerfassung zuerst im Geholzbestand 6stlich der ehemaligen Tongrube sang und dann einige
Zeit spater in Richtung der Hofstelle Bertling gehdrt wurde.

Wahrscheinlich hat es sich dabei nicht um ein bestdandiges Revier dieser Art gehandelt hat, denn an-
sonsten hatten angesichts der vielen Begehungen mehr Registrierungen von diesem weit horbaren
Vogel erfolgen missen. Da der Kuckuck aber einen sehr groBen Aktionsraum hat und die Weibchen
ihre Eier Uber einen Raum von Uber einem Kilometer Radius verteilen kénnen, ist eine Fortpflanzung im
Untersuchungsgebiet nicht vollig ausgeschlossen. Die Weibchen sind so in der Lage, raumlich und
zeitlich relativ flexibel auf die Verteilung der Wirtsvogel zu reagieren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1994; ZANG 1986). Neben Rohrsédngerarten handelt es sich dabei um eine Anzahl heckenbewohnender
Vogelarten (vgl. Bock 1969; HOLZINGER 2001; SCHIDELKO & SkiBBE 2013). Prinzipiell boten das Deponiege-
lande und die ehemalige Tongrube aufgrund des groen Angebots an Réhricht- und Hochstaudenbe-
standen sowie Feldgehdlzen, in denen die Wirtsvdgel hohe Dichten aufweisen kdnnen, giinstige
Fortpflanzungsmaoglichkeiten fir den Kuckuck.

Der Kuckuck geht schon seit langer Zeit auch bundesweit im Bestand zurlick. Wahrscheinlich kommt
hier ein Komplex an Ursachen zum tragen, die sich aus dem Riickgang insbesondere von Nachtfaltern
(bzw. deren Raupen) als bevorzugte Nahrung durch hohen Pestizideinsatz in Landwirtschaft, Privatgar-
ten und Forstwirtschaft, durch eine verringerte Siedlungsdichte und Brutphanologie der Wirtsvgel
sowie Veranderungen in den Uberwinterungsgebieten im Allgemeinen ergeben. Mittlerweile gilt die
Art regional als auch landesweit als ,stark gefahrdet” (GRUNEBERG et al. 2016). Der Brutbestand betragt
landesweit weniger als 3.500 Brutpaare, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region wird als
Lunglinstig” mit negativer Entwicklung eingestuft (KAISER 2020).
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Von der Nachtigall sind acht Reviere festgestellt worden, die sich fast ausschlieBlich in der westlichen
Gebietshalfte befanden. Bei einem Revier ostlich von Hof Schulze-Westerhoff und nahe der Einfahrt zur
Abfallannahmestelle kam es vermutlich zu einer Umsiedlung. Zunachst war hier in einem Geholzbes-
tand zwischen Ende April und Mitte Mai ein Sanger aktiv, am 30.5. aber sang eine Nachtigall in Ge-
holzbestanden zwischen der Hofstelle und der Windenergieanlage. Aus formalen Griinden ist hier
daher das Symbol in der Bestandskarte (Karte 1) in den Bereich der Hofstelle gesetzt worden. Die auf
das Untersuchungsgebiet bezogene Siedlungsdichte betrug 0,53 Reviere/10 ha. Im Vergleich dazu
ermittelte BELLEBAUM (1996) bei der Art in verschiedenen westfalischen Landschaftstypen einen Median
von 0,1 Revieren/10 ha (maximal erreichter Wert im 3. Quartil: 0,33) und auch die meisten der bei
KACZMARECK & WIEHE (2005) fir Niedersachsen zusammengestellten Werte, sofern sie aus neuerer Zeit
stammen, liegen darunter. Damit hat es sich hier um einen vergleichsweise hohen Bestand und mdgli-
cherweise um ein Vorkommen von lokaler Bedeutung gehandelt.

Die Nachtigall ist eine Leitart von Auwaldern (FLADE 1994), besiedelt jedoch allgemein unterholzreiche
Walder sowie dichte Gebiische auf haufig feuchten Standorten und briitet bei geeigneten Bedingun-
gen selbst entlang stark frequentierter Verkehrswege (Bahnstrecken, Stralen) und in Siedlungen (z. B.
Friedhofe, Parks, innerstadtische Brachen) (HILPRECHT 2004; HORSTKOTTE 1968; LASKE 2013a; eigene
Beob.). Die Nachtigall ist somit ziemlich stdrungstolerant, reagiert jedoch vermutlich sehr stark auf
Lebensraumveranderungen (vgl. MORITZ 1995 in KACZMARECK & WIEHE 2005). Bei der Auswahl der Brut-
standorte kommt offenbar dem Kleinklima eine hohe Bedeutung zu. Im Brutrevier ist das Innere der
Gehdlze meist gut gegenliber Wind abgeschirmt, sei es durch einen dichten Gebuschmantel oder
durch eine giinstige Lage z. B. in Gelandeeinschnitten oder im Windschatten von Erhebungen und
Bauwerken. Besiedlungsférdernd sind auch ein vorgelagerter Brachesaum oder Griinland, wahrend sich
angrenzende Acker unglinstig auswirken. Das Vorhandensein von Laub und Streu auf dem Boden
scheint bei der Nahrungssuche von groBer Bedeutung zu sein (GRULL 1988; HILPRECHT 2004). Bei den
meisten Revieren im Untersuchungsgebiet waren diese Bedingungen in idealer Weise gegeben
(Anhang 1V: Foto 11, Foto 13, Foto 16). Lediglich bei den zwei Revieren an der nérdlichen Gebietsgren-
ze sowie beim Revier stidostlich der Hofstelle Bertling waren die angrenzenden Offenlandstukturen
unglinstig ausgebildet, da es sich um Acker, Grasacker und einen hochwiichsigen, bracheahnlichen
Vegetationsbestand gehandelt hat. Die GroBe der Reviere/Aktionsrdume kann bei dieser Art sehr stark
schwanken. Die untere Grenze dirfte bei 0,2 ha erreicht sein, gewohnlich aber liegt sie bei 0,5 - 2,5 ha
(BMVBS 2010; vgl. GRULL 1988; NAGUIB et al. 2001).

Die Einstufung der Nachtigall als eine in Nordrhein-Westfalen gefahrdete Art wird mit einem Bestands-
riickgang begriindet, der durch Veranderungen im Brutareal sowie Gelegeverlusten in nassen Jahren
und wahrend des Zuges hervorgerufen wird (SUDMANN et al. 2011). Nach dem friiheren, starken Rick-
gang in Nordwestdeutschland ist fur die letzten beiden Jahrzehnte jedoch kein Trend erkennbar (LASKE
2013a). Der nordrhein-westfalische Bestand der Nachtigall wird auf bis zu 10.000 Brutpaare geschétzt,
der Erhaltungszustand in der atlantischen Region gilt als ,giinstig” (KAISER 2020).

Der Gartenrotschwanz trat im Untersuchungsgebiet lediglich als Durchziigler auf. Die einzige Registrie-
rung der Art betraf ein Weibchen, das am 27.3. auf einem der Solarpaneele nahe der &stlichen Depo-
niebdschung saB. Ein so friher Termin wird nur sehr selten beobachtet, gewdhnlich treffen Gartenrot-
schwanze vermehrt erst ab Mitte April in ihrem Brutgebiet ein (vgl. KOOIKER 2019 und WINKEL & ZANG
2005).

Der Gartenrotschwanz ist ein typischer Bewohner von lichten Altbaumbestanden mit hohem Totholz-
anteil und britet hier in Baumhohlen oder —spalten. In Nordwestdeutschland liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in laubholzreichen und alten Kiefernbestanden, wo relativ hohe Dichten erreicht werden
kdnnen. Er besiedelt jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume und dringt als stérungstole-
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rante Art vor allem wegen kiinstlicher Nisthilfen auch bis in die Stadtrandzonen vor (SCHIDELKO 2013;
WINKEL & ZANG 2005). Der Gartenrotschwanz beansprucht ein relativ kleines Brutrevier von deutlich
unter einem Hektar. Er ist auf eine niedrigwlichsige oder liickige Vegetationsbedeckung angewiesen,
da er sich fast ausschlieBlich von Insekten erndhrt und die Nahrung vor allem vom Boden aufnimmt
(MENZEL 1995). Im Untersuchungsgebiet waren aufgrund des Hoéhlenreichtums (vgl. Star) und zahlrei-
cher anderer potentieller Brutmdglichkeiten sowie weiterer glinstiger Lebensraumstrukturen an mehre-
ren Stellen durchaus Bruten der Art zu erwarten gewesen. Das Fehlen kann eine Folge des mittlerweile
ausgediinnten Bestands in Westfalen sein. So ist in der bei SCHIDELKO (2013) dargestellten Rasterkarte
im Raum Altenberge-Laer-Nordwalde eine auffillige Verbreitungsliicke zu erkennen.

Beim Gartenrotschwanz ist in den letzten Jahrzehnten ein erheblicher Bestandsriickgang bis hin zum
Erléschen lokaler Populationen festgestellt worden Dies wird u. a. auf Faktoren in den Uberwinte-
rungsgebieten zurlickgeflihrt (BAUER & BERTHOLD 1996; WINKEL & ZANG 2005), aber sehr wahrscheinlich
spielen auch Verdnderungen im Nahrungshabitat u. a. aufgrund von Eutrophierung, so wie es bei
anderen Vogelarten angenommen wird (z. B. Baumpieper; LOSKE 1999), eine groBe Rolle. Der nord-
rhein-westfélische Bestand dieser im westfélischen Tiefland stark gefahrdeten Art wird auf maximal
7.500 Reviere geschatzt, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als ,ungtinstig” (KAISER
2020).

Der Feldsperling war im Untersuchungsgebiet mit vier Brutpaaren vertreten, die sich ausschlieBlich im
Bereich einzeln stehender Gebaudekomplexe befanden. Wéhrend es sich bei den Brutplatzen auf dem
Grundstick stdlich der Hofstelle Schulze-Westerhoff sicher oder wahrscheinlich um Nistkasten gehan-
delt hat, nutzen die beiden Paare auf der westlich der Tongrube gelegenen, ehemaligen Hofstelle
Hohlrdume in den Wénden des Fachwerkhauses.

Bei dieser Art ist vor allem die Verfligbarkeit geeigneter Brutplatze siedlungsdichtebestimmend, was
maoglicherweise einen gréBeren Mangelfaktor darstellt als das Nahrungsangebot (vgl. DECKERT 2004;
DORSCH & DORSCH 1991; HUDDE 1997; STEINER et al. 1990). Der Feldsperling nutzt sehr haufig die Futter-
moglichkeiten auf Bauernhodfen vor allem mit freier Tierhaltung (Vieh, Geflliigel) (NOTTMEYER-LINDEN
2002), profitiert aber auch von durchgéngig unterhaltenen Futterstellen in Gérten. Diese Bedingungen
waren im vorliegenden Fall bei dem Vorkommen sidlich der Hofstelle Schulze-Westerhoff gegeben.
Dariber hinaus kann hier die offenliegende Silage an der nahegelegenen Biogasanlage als stéandig
verfigbare Nahrungsquelle eine Bedeutung gehabt haben, denn der Aktionsraum der Art ist nach
TAPPE & NOTTMEYER-LINDEN (2005) mit Fliigen von mehreren hundert Metern relativ groB. Fiir die Aufzu-
cht der Jungen ist animalische Kost essentiell (DECKERT 2004), die die Feldsperlinge gewdhnlich in ang-
renzenden Geholzen oder auf Getreidefelder finden (v. a. Blattlduse: STEINER et al. 1990; TAPPE & NOTT-
MEYER-LINDEN 2005).

Beim Feldsperling ist in den letzten Jahrzehnten auch grofBflachig ein deutlicher Bestandsriickgang
festgestellt worden, fiir den allgemein die Intensivierung der Landwirtschaft und der vermehrte Einsatz
von Pestiziden sowie der Riickgang bzw. die Modernisierung strukturreicher Dorfrander verantwortlich
gemacht werden (KONIG 2013d; WINKEL & ZANG 2009). Trotz der bis zu 100.000 Brutpaare in Nordrhein-
Westfalen und seiner bislang noch weiten Verbreitung gilt die Art hier aus diesem Grund als gefahrdet
und wird der Erhaltungszustand in der atlantischen Region als ,unzureichend” eingestuft (KAISER 2020).

Vom Bluthanfling ist im Untersuchungsgebiet ein Bestand von wenigstens elf Brutpaaren ermittelt
worden. Die genaue Anzahl lasst sich nur anndherungsweise angegeben, da es bei der Art allgemein
und erst recht bei kolonieartigem Briiten schwierig ist, einzelne Revier abzugrenzen (vgl. SUDBECK et al.
2005; ZANG 2009b). Der Verbreitungsschwerpunkt befand sich nahe der stdlichen Windenergieanlage
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im Bereich einer dicht mit Geblisch bewachsenen Deponiebdschung, wo allein mindestens neun Paare
festgestellt wurden (Anhang 1IV: Foto 2). Darliber hinaus gab es auf Bruten hinweisende Beobachtun-
gen jeweils eines Paars sidlich der Biogasanlage und sidlich der Hofstelle Zurhold. Die Art britet in
dichten Strduchern, im Siedlungsbereich hdufig in immergriinen Hecken und Ziergehdlzen (ZANG
2009b). Der Bestand insgesamt war auffallend hoch und mdglicherweise hat es sich dabei um ein
Vorkommen von lokaler Bedeutung gehandelt.

Die Haufigkeit des Bluthanflings im Untersuchungsgebiet hing mit dem uberdurchschnittlich groBen
Angebot an Samereien insbesondere von Krautern und Stauden zusammen, auf die der Bluthanfling
auch zur Aufzucht der Jungen angewiesen ist (FARTMANN et al. 2018; HAFFER 1997). Die Nahrungsfliige
konnen teilweise Uber einem Kilometer weit reichen (SUDBECK et al. 2005; ZANG 2009b), und dem-
entsprechend gab im Laufe der Untersuchung eine Vielzahl an Beobachtungen von Hanflingen an
verschiedenen Stellen im Gebiet. Der groBte dabei registrierte Trupp umfasste Gber 30 Individuen. Ein
regelméaBig aufgesuchter Bereich war die stliche Deponiebdschung, vermutlich weil hier der Gehdlz-
bestand erst kirzlich entfernt worden ist und die aufkommende Spontanvegetation besonders glinsti-
ge Nahrungsquellen bot. Die auBergewohnliche Bedeutung des Deponiegeléandes fiir das Vorkommen
unterstreicht die Tatsache, dass auBerhalb davon nur ausnahmsweise Bluthdnflinge gesichtet wurden
(Hofstelle Schulze-Westerhoff und ein Grundstiick stdlich davon) und selbst im Bereich der ehemali-
gen Tongrube kein Nachweis gelang. In der normalen Agrarlandschaft ist die Art mittlerweile generell
selten, dafir wurde eine zunehmende Besiedlung urbaner Bereiche sowie von Kahlschldgen und jun-
gen Aufforstungen festgestellt (FARTMANN et al. 2018; LASKE 2013b; ZANG 2009b).

In Nordrhein-Westfalen hat der Bestand des Bluthanflings in den letzten Jahrzehnten stark abgenom-
men, da die allgemeine Intensivierung der Landwirtschaft sowie die lberméaBige Pflege oder sogar
Versiegelung von Ruderalfluren und Sdumen zu einem Habitat- und Nahrungsschwund gefiihrt hat
(GRUNEBERG et al. 2016). Im nordrhein-westfélischen Tiefland gilt die Art demnach als ,gefédhrdet” (Ka-
tegorie 3). Die Bewertung des Erhaltungszustands des Brutbestandes steht noch aus (vgl. KAISER 2020).
Der Bluthanfling ist in Nordrhein-Westfalen nahezu flachendeckend verbreitet und weist hier einen
Bestand von bis zu 20.000 Revieren auf (LASKE 2013b).

Von bodennah bzw. auf dem Boden briitenden Arten des geholzarmen und -freien Offenlandes sind
im Untersuchungsgebiet Braunkehlchen, Steinschmatzer und Sumpfrohrsanger nachgewiesen worden.
Somit war diese Gilde hier artenarm ausgebildet. Neben dem gezielt untersuchten Rebhuhn fehlten als
weiter verbreitete Arten des nordlichen westfalischen Tieflands Austernfischer, Feldlerche, Kiebitz und
Schafstelze sowie die eher bzw. ausschlieBlich als Nahrungsgaste bzw. Durchziigler auftretenden Arten
Rohrweihe und Wiesenpieper. Das Fehlen des Rebhuhns ist von zwei Jagdpachtern bestatigt worden.
Von den drei nachgewiesenen Arten hat nur der Sumpfrohrsanger hier gebriitet, und zwar zumeist in
Gewasserndhe und auf den Deponiebdschungen in Hochstaudenbestdanden oder niedrigen Gebis-
chen, so dass die Agrarflaichen und anderen groBflachigen Offenlandbereiche im Untersuchungsgebiet
frei von britenden Végeln waren. Allgemein verantwortlich dafir sind die Intensivierung der Landwirt-
schaft und die Monotonisierung der Anbauflachen. Von allen 6kologischen Gruppen haben die Vogel-
arten der Agrarlandschaft die starksten BestandseinbuBen erleiden missen, wobei dieser Trend wei-
terhin anhalt (ANONYMUS 2015). Das Fehlen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet zeigt, dass dies
genauso einstmals hdufige Arten betrifft. Inr Bestand geht auch lberregional bestéandig zuriick, wobei
nicht nur ein starker Riickgang der Siedlungsdichte zu beobachten ist, sondern lokal auch ein vollstan-
diges Verschwinden der Art (KONIG 2013a; KONIG & SANTORA 2011). Beim Kiebitz allerdings gab es im
vorliegenden Fall auch eine nutzungsunabhdngige Einschréankung der Besiedlungseignung, weil die
ackerbaulich genutzten Parzellen, die in Nordrhein-Westfalen abseits von Naturschutzgebieten mal3-
geblich fur Bruten infrage kommen (GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005; PELSTER & MANTEL 2014), zumeist zu
klein dimensioniert waren. Lediglich 6stlich der B 54 und sudlich der ehemaligen Tongrube waren
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storende Vertikalstrukturen wie Gebdude und Baume so weit entfernt, dass hier Gberhaupt mit briten-
den Kiebitzen gerechnet werden konnte.

Planungsrelevante und im Folgenden ausfiihrlicher besprochene Arten dieser Gilde waren Braunkehl-
chen und Steinschmatzer.

Der Nachweis des Braunkehlchens im Untersuchungsgebiet beschrankte sich auf die Sichtung eines
auf einem Gebusch sitzenden Mannchens am 28.4. siiddstlich der Biogasanlage. Die Art tritt im Mins-
terland regelmaBig als Durchziligler in héchstens kleinen Trupps auf und bevorzugt dabei Sdume,
Brachen oder niedrigwiichsiges Dauergriinland mit als Sitzwarten fungierenden Stacheldrahtzaunen.
Das Beobachtungsdatum fallt in den Hohepunkt des Heimzugs dieser Art im nordwestlichen Mitteleu-
ropa (vgl. BASTIAN & BASTIAN 1996).

Das Braunkehlchen weist in Nordrhein-Westfalen, aber auch bundesweit einen starken Bestandsriick-
gang auf. Landesweit wird von weniger als 100 Revieren ausgegangen, wobei die Art im Mdinsterland
bereits ausgestorben ist (GERLACH et al. 2019; KAISER 2020; vgl. JOBGES 2013b). Der Erhaltungszustand in
der atlantischen Region wird dementsprechend als ,schlecht” eingestuft (KAISER 2020).

In Westfalen ist der Steinschmatzer als Brutvogel héchstwahrscheinlich ausgestorben, wahrend er im
Rheinland noch in einem kleinen Gebiet vorkommt (vgl. STIELS 2013a). Wie im Untersuchungsgebiet
tritt er aber noch regelmaBig durchziehend vor allem auf Ackerflachen auf. Bei der einzigen Beobach-
tung im Untersuchungsgebiet am 10.4. auf einem Acker stidwestlich der ehemaligen Tongrube hatte
es sich um ein Weibchen gehandelt. Das Beobachtungsdatum féllt in den Beginn des Hauptdurchzugs
dieser Art (vgl. ZANG 2005).

Der nordrhein-westfalische Bestand des Steinschmétzers wird auf maximal 20 Brutpaare geschatzt, der
Erhaltungszustand in der atlantischen Region gilt als ,schlecht” (KAISER 2020).

Einige Vogelarten bevorzugen zum Briten menschliche Siedlungen, manche davon kommen sogar
nahezu ausschlieBlich hier vor. Als Vertreter dieser Gilde sind im Untersuchungsgebiet Turmfalke,
Rauchschwalbe, Bachstelze, Hausrotschwanz, Elster, Dohle, Haussperling, Griinling und Stieglitz nach-
gewiesen worden, womit hier eine durchschnittlich hohe Artenvielfalt vorhanden war. Als im westfali-
schen Tiefland weit verbreitete und zumeist hdufigere Arten fehlten z. B. Mauersegler, Mehlschwalbe,
Schleiereule, StraBentaube und Tirkentaube sowie der im weitesten Sinne ebenfalls dazugehdrende
Steinkauz (vgl. NWO & LANUV 2013). Ein Vorkommen des Steinkauzes war auch den befragten Be-
wohnern der im Untersuchungsgebiet gelegenen Anwesen nicht bekannt, auf der Hofstelle Zurhold
konnten jedoch eine Anzahl Gewdlle der Art gefunden werden. Da der Fundort regengeschiitzt unter
dem Vordach einer Fahrzeughalle lag, kdnnen die Gewdlle schon eine lange Zeit dort gelegen haben.
Auch weil aus dem (brigen Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf Steinkduze vorlagen, wird hier
weder von einem aktuell besetzten Revier noch von einem regelmaBig genutzten Tageseinstand aus-
gegangen und die Art nicht weiter bericksichtigt.

Als planungsrelevante Arten werden Turmfalke und Rauchschwalbe im Folgenden naher besprochen.

Vom Turmfalken gab es aus dem Untersuchungsgebiet lediglich Sichtungen nahrungssuchender Vo-
gel. Am 10.4. kreiste ein Falke in niedriger Hohe iber dem stidlichen Ende der Deponie, dessen weite-
rer Flugweg allerdings nicht verfolgt werden konnte. Am 16.6. sal3 ein Turmfalke im mittleren Teil der
Deponie auf der Boschungsoberkante, der anschlieBend mindestens einem Kilometer in nordliche
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Richtung flog, bevor er aus dem Blickfeld geriet. Eine dritte Beobachtung betraf ein Mannchen auBer-
halb des Untersuchungsgebiets, das im Bereich der Pferdeweiden norddstlich der Hofstelle Schulze
Wierling auf einem Mast ansaB.

Keine dieser Beobachtungen lassen einen Rickschluss auf die Lage eines mdglicherweise im Untersu-
chungszeitraum besetzten Brutplatzes schlieBen, da der Aktionsraum dieser Art durch die manchmal
mehrere Kilometer weit reichenden Jagdfliige einige Quadratkilometer umfassen kann (KOSTRZEWA &
KOSTRZEWA 1993). Somit ist es auch mdglich, dass alle drei Registrierungen zu unterschiedlichen Brut-
paaren gehorten. Ausgeschlossen werden kann jedoch, dass der Turmfalke im Untersuchungsgebiet
selbst gebriitet hat. Die Moglichkeit dazu bestand allerdings, denn die Art baut selber keine Nester,
sondern nutzt eine groBe Vielfalt an Brutmoglichkeiten in oder an Gebaduden und bezieht auch haufig
die Nester von Rabenvdgeln (MEYER 2013). Fir die Jagd kommen in erster Linie Grinlandflachen, Bra-
chen und Saume infrage, wo neben Mausen auch groBe Insekten und Kleinvogel erbeutet werden
(KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993). Angesichts der in dieser Hinsicht sehr glinstigen Bedingungen im
Untersuchungsgebiet (insb. niedrigwlichsige Brachen und Griinlandflachen) hatten eigentlich mehr
Beobachtungen jagender Turmfalken erwarten werden kénnen, doch waren abseits davon z. B. im
weiteren Umfeld der Hofstellen Schulze Wieling und Haus Bédding groBflachig Viehweiden vorhanden,
die die Bedeutung des Deponiebereichs fur die Art relativieren.

Nach einem deutlichen Riickgang ist der Brutbestand des Turmfalken in letzter Zeit relativ konstant
geblieben (GRUNEBERG et al. 2016; MEYER 2013). Der Erhaltungszustand des in Nordrhein-Westfalen bis
zu 10.000 Paare umfassenden Brutbestands wird fur die atlantische Region als ,glinstig” eingestuft
(KAISER 2020).

Die Rauchschwalbe hat in einem Pferdestall am nordwestlichen Gebietsrand mit wahrscheinlich zwei
Paaren gebritet, auf der Hofstelle Schulze-Westerhoff und ebenfalls in einem Pferdestall waren es
nach Angaben der Bewohner ungeféhr drei Paare, die hier auch jedes Jahr anwesend sind.

Eine Grundvoraussetzung fur das Vorkommen der Art waren die bestehenden, auch bei landwirtschaft-
lichen Gebauden heutzutage langst nicht mehr selbstverstandlichen Einflugmoéglichkeiten in die Ge-
baude. Ein glinstiger Umstand fir die hier britenden Schwalben waren dariiber hinaus nestnahe und
ergiebige Nahrungsquellen, wobei es sich neben den Viehstéllen selbst insbesondere um offene Mist-
lager, Ruderal- und Weideflachen sowie um kleinere Stillgewasser gehandelt hat. Zwar fliegt die
Rauchschwalbe auch Jagdgebiete in Entfernungen von tber 800 m vom Brutplatz an, doch kdnnen
solche weiten Fliige aus energetischen Griinden hoéhere Brutverluste zur Folge haben (Loske 1994;
Loske 2008). Dass lber dem stdlichen Deponiebereich und in der ehemaligen Tongrube wiederholt
jagende Rauchschwalben gesichtet wurden, ist daher als ein Hinweis auf eine tberdurchschnittlich
hohe Bedeutung dieser Bereiche zu werten, denn die nachstgelegenen Hofstellen mit potenziellen
Neststandorten waren zwischen 500 m und 700 m entfernt (vgl. Karte 1).

Griinde flr den auch bundesweit anhaltenden Bestandsriickgang der Rauchschwalbe sind im Brutareal
der allgemeine Riickgang bzw. die Intensivierung der Milchviehhaltung und die Umstellung auf Mast-
betriebe, ein damit einhergehendes, stark verringertes Nahrungsangebot vor allem in Schlechtwetter-
perioden sowie fehlende Einflugmdglichkeiten bei modernen landwirtschaftlichen Gebduden (BAUER &
BERTHOLD 1996; KONIG 2013b; Loske 2008). Haufig ist es wie im Untersuchungsgebiet die Pferdehaltung,
die maBgeblich zum Erhalt dieser Art beitragt (OeLke 2010). Noch ist die Rauchschwalbe in Nordrhein-
Westfalen nahezu flachendeckend verbreitet und weist hier einen Brutbestand von bis zu 90.000 Paa-
ren auf (KONIG 2013b). Im nordrhein-westfédlischen Tiefland gilt sie dennoch als ,gefdhrdet” (Kategorie
3) und der Erhaltungszustand des Brutbestandes in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens wird
als ,unzureichend” bewertet (KAISER 2020).
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Aus der Gilde der Wasservogel i. w. S. sind im Untersuchungsgebiet Graureiher, Graugans, Kanadagans,
Nilgans, Stockente, Teichhuhn, Blasshuhn, Flussregenpfeifer, Teichrohrsanger und Rohrammer nach-
gewiesen worden. Wéhrend die Rallenarten und Gansevdgel auf oder an mehreren der Gewdsser
gebritet haben und letztere regelmaBig auf den umliegenden Flachen nahrungssuchend anzutreffen
waren, beschréankte sich das Vorkommen von Teichrohrséanger und Rohrammer auf die Rohrichtbe-
stande in der ehemaligen Tongrube. Mit diesen zehn Arten war die dkologische Gruppe hier eher
durchschnittlich hdufig vertreten. Neben weiteren Entenarten fehlten u. a. Eisvogel und Gebirgsstelze
sowie Silberreiher, Flussuferlaufer und Waldwasserlaufer als einigermalen regelmaBig im westfalischen
Tiefland auftretende Gastvogelarten. Auch Méwen wurden nicht gesichtet, die hier vor 20 Jahren nach
eigenen Beobachtungen auf der damals noch offenen Deponie nahrungssuchend mit mehreren Arten
und hunderten von Individuen anzutreffen waren.

Zu den planungsrelevanten Arten zahlen Graureiher, Flussregenpfeifer und Teichrohrsanger, die im
Folgenden naher besprochen werden.

Der Graureiher konnte im Untersuchungsgebiet mehrfach an verschiedenen Gewassern nahrungssu-
chend beobachtet werden, wobei es sich aber immer nur um einzelne Végel gehandelt hat. Vom Grau-
reiher existieren eine Reihe von Brutnachweisen in der weiteren Umgebung (vgl. www.ornitho.de),
wobei sich die mdglicherweise ndchstgelegenen, groBeren in Emsdetten-Sinningen und im Bereich des
Zoos in Minster befinden.

Der Brutbestand des in Nordrhein-Westfalen ungefdahrdeten Graureihers betragt hier um die 2.000
Paare, die sich auf ungefdhr 180 Kolonien verteilen. Der Erhaltungszustand in der atlantischen Region
wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2020).

Der Flussregenpfeifer trat im Untersuchungsgebiet mit einem Brutpaar auf, dessen Nistplatz sich sehr
wahrscheinlich am stidlichen Rand der Deponie befunden hat. Hier konnte das Paar in einer mit Planen
abgedeckten Senke zwischen Mitte Mai und Mitte Juni intensiv warnend angetroffen werden (Anhang
IV: Foto 3). Die ersten Registrierungen erfolgten am 8./9.5. wobei die Vogel hier im Grenzbereich De-
ponie/Acker (= Erweiterungsflache II) umherflogen und sich auch in der alten Tongrube aufhielten. In
der darauffolgenden Zeit bis zum Ende der Geldandetatigkeit (2.7.) sind Flussregenpfeifer in diesem
Bereich und auf dem siidwestlich an das Deponiegeldande angrenzenden Acker mehrfach nahrungssu-
chend oder umherfliegend angetroffen worden. Der beobachtete Aktionsraum beschrédnkte sich somit
auf ein relativ kleines Gebiet.

Das Bruthabitat mit seinen verstreuten, nicht oder nur sparlich bewachsenen Schotter- und Bodenbe-
reichen sowie den zeitweise vorhandenen Pfilitzen entsprechen dem Primédrbiotop dieser Art, also
offenen Flachen in einer dynamischen FlieBgewasseraue (vgl. OSING 1993; FLADE 1994). Durch die Regu-
lierung der FlieBgewasser sind hier aber Bruten sehr selten geworden, so dass der Flussregenpfeifer
stark auf durch menschlichen Einfluss entstandene Sekundarlebensraume wie Industriebrachen, Ab-
grabungen oder groBflachig trockenfallende Talsperrenufer angewiesen ist und sogar auf kiesbedeck-
ten Flachdachern briitet. Als Grundbedingung fiir eine Ansiedlung missen aber auf jeden Fall vegeta-
tionsfreie Bereiche vorhanden sein. Dabei weist die Art prinzipiell eine relativ hohe Toleranz gegeniiber
Stérungen auf (HAMANN 1988; OSING 1993). Als opportunistische Art kurzlebiger Pionierstandorte kann
der Flussregenpfeifer sehr schnell dort auftreten, wo kurzfristig geeignete Brutbedingungen entstehen.
Dabei werden wie im Untersuchungsgebiet selbst kleine Flachen von weniger als einen halben Hektar
besiedelt. Theoretisch kamen daher auch andere Bereiche der Deponie als Brutplatz infrage, wobei der
augenscheinlich giinstigste nordlich des Brutplatzes aufgrund der wohl selbst fiir diese Art zu starken
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betriebsbedingten Stérungen gemieden wurde. Auch die alte Tongrube schien der Struktur nach den
Anspriichen des Flussregenpfeifers entgegen zu kommen, doch waren hier vermutlich wiederkehrende
Stérungen durch Spazierganger mit Hunden und lagernde Gruppen sowie vielleicht auch die ungiins-
tige Bodenstruktur (Gefahr durch plétzliche Uberschwemmungen) Ursachen fiir die Meidung zumin-
dest als Brutplatz.

Brut- und Nahrungshabitate kénnen raumlich getrennt sein, wobei von den Adulten auch Entfernun-
gen von mehreren Kilometern zurlickgelegt werden (DATHE 2003; OSING 1993). Gunstig fir eine erfolg-
reiche Brut ist dennoch ein nicht zu weit entferntes flaches Gewasser oder ein Gewdsserkomplex aus
Schlammflachen oder Fahrspuren, da die Ausbreitungsmaoglichkeiten der direkt nach dem Schlupf von
den Eltern gefiihrten Kiiken stark einschrankt sind (OSING 1993). Diese Bedingungen waren im Untersu-
chungsgebiet in idealer Weise erfillt.

Der Flussregenpfeifer kann praktisch in ganz Nordrhein-Westfalen als Brutvogel auftreten, ist aber
insgesamt eine eher seltene und nur liickig verbreite Art. Entsprechend der Kurzlebigkeit der Bruthabi-
tate sind erhebliche Bestandsfluktuationen zu verzeichnen, die auf das Verbreitungsbild in Nordrhein-
Westfalen aber keinen nennenswerten Einfluss gezeigt haben (vgl. ScHMITZ 2013). Der nordrhein-
westfalische Bestand betrdgt bis zu 750 Brutpaare, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region
wird als ,unzureichend” eingestuft (KAISER 2020).

Vom Teichrohrsdnger ist ein Revier im Untersuchungsgebiet festgestellt worden, das sich im Bereich
der Schilfbestdnde an den Gewdssern Nr. 5 und Nr. 6 befand (Anhang IV: Foto 11, Foto 12, Foto 16).
Dabei hat es sich um ein typisches Bruthabitat gehandelt, denn die Art zeigt eine sehr hohe Bindung
an dichte, im Wasser stehende Schilfréhrichte. Nur in seltenen Féllen werden auch anderer Rohricht-
bestande und wassernahe Hochstaudenfluren oder sogar wasserferne Standorte genutzt (SUDMANN
2013). Die ReviergroBe betragt gewdhnlich wenige hundert Quadratmeter, und besonders bei sehr
kleinen Revieren wird die Umgebung in mehr oder weniger grofem Umfang in die Nahrungssuche mit
einbezogen (FLADE 1994). Fiir die Nestanlage selbst recht bereits ein Schilfbestand von 20-30 m? aus
(SUDMANN 2013). Ein entsprechendes Potenzial fiir die Art bestand auch bei Gewasser Nr.2, doch
konnte hier lediglich der Sumpfrohrsanger festgestellt worden.

Der Teichrohrsanger ist im nordrhein-westfélischen Tiefland weit verbreitet, zeigt hier allerdings insbe-
sondere im Kernmiinsterland auffallig groBe Vorkommensliicken. Einen absoluten Besiedlungsschwer-
punkt stellen die miinsterschen Rieselfelder mit einem Bestand von Uber 300 Revieren dar (FELDMANN
& KLEIN 2014; vgl. SUDMANN 2013). Die Art gilt landesweit als auch regional als ungeféhrdet, ist aber in
Nordrhein-Westfalen als unter Artikel 4 (2) VSchRL fallender Zugvogel planungsrelevant. Mit seinen
ungefahr 10.000 Brutpaaren wird der Erhaltungszustand der Art in der atlantischen Region als ,gins-
tig” eingestuft (KAISER 2020).

3.2 Amphibien

3.2.1 Arten und Gewasser

Die Lage der im Folgenden genannten Gewasser ist in der Bestandskarte (Karte 2) dargestellt. Die
Struktur der Gewasser ist aus Anhang II und Anhang IV ersichtlich.

Der Bergmoilch ist eine der haufigsten Amphibienarten in Nordrhein-Westfalen. Wegen der Praferenz

bewaldeter Landschaften zeigt er im Hiigel- und Bergland ein nahezu geschlossenes Verbreitungsbild,
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im Tiefland dagegen ist eine Auflésung des Areals zu erkennen (HACHTEL 2011). Im Kreis Steinfurt ist
der Bergmolch zumindest auBerhalb der Gebiete mit Gberwiegend sandigem Boden weit verbreitet
(vgl. KRONSHAGE 1995). Die Art bewohnt vorwiegend kihlere Gewasser, die sich auch vollkommen
beschattet innerhalb von Waldern befinden kénnen. Dabei hat er einen sehr geringen Anspruch an die
submerse Vegetationsstruktur und fiir die Ablage von Eiern ist bereits Falllaub ausreichend (HACHTEL
2011; MARTENS 1987).

Der Bergmolch konnte in den Gewassern Nr. 1, 2,4, 5, 6, 7, 9, 11 und 12 nachgewiesen werden und war
damit die am weitesten verbreitete aller drei Molcharten. Allerdings hat es sich bei Gewdsser Nr.1
(Lembach) um kein Fortpflanzungsgewasser gehandelt und bei den Gewédssern Nr. 9 und Nr. 12 gab es
aufgrund der auBergewdhnlichen Trockenheit zumindest im Untersuchungsjahr sehr wahrscheinlich
keinen Fortpflanzungserfolg.

Auf Grundlage der maximal ermittelten Anzahl an Adulten und unter Berlicksichtigung der Gewasser-
groBe und —struktur sowie der Erfassungsintensitat hat es sich bei allen Vorkommen um sehr kleine
Fortpflanzungsgemeinschaften gehandelt. In der Literatur werden haufig noch niedrigere Bestands-
groBen genannt (vgl. HACHTEL 2011 und KRONSHAGE 1995), doch muss dabei beriicksichtigt werden, dass
viele dieser Daten aus der Zeit vor dem Gebrauch von Reusen stammen. Der Einsatz von Reusen stei-
gert die Nachweiswahrscheinlichkeit bei Molchen erheblich, doch auch mit ihnen wird nur ein Teil der
sich im Gewasser aufhaltenden Tiere erfasst. Zudem ist die Erfassungseffektivitat u. a. vom Reusentyp,
der Anzahl der Reusendffnungen, von der Gewasserbeschaffenheit, der Art und der Lernfahigkeit der
Tiere abhangig und es wird nicht die reale Abundanz, sondern strenggenommen nur die Aktivitats-
dichte ermittelt (Bock et al. 2009; BuLow 2001; SCHLUPMANN 2009; WEDDELING 2013; ZURYBIDA & SCHLUP-
MANN 2020). Beispielsweise wird beim Kammmolch davon ausgegangen, dass die durch Reusen fest-
gestellten Maximalwerte ungefahr ein Zehntel der (mit einen Fangzaun) ermittelten Gesamtpopulation
entsprechen (HAACKS et al. 2009; SCHMIDT et al. 2006), was im Wesentlichen vermutlich auch auf andere
Molcharten zutrifft. Der tatsdchliche Bergmolchbestand in den untersuchten Gewassern war folglich
deutlich hoéher als der durch Reusen ermittelte Wert. Lediglich bei den flachen und strukturarmen
Gewassern Nr.7, 9, 11 und 12, die ausschlieBlich abgeleuchtet wurden, lagen die ermittelten Werte
recht nahe an der realen BestandsgréfBe.

Der Teichmolch ist die haufigste Molchart Nordrhein-Westfalens und weist nur in den Hochlagen
deutliche Verbreitungsliicken auf. Dies ist v. a. im Zusammenhang mit einem gegeniliber dem Berg-
molch hdheren Warmebediirfnis zu sehen. Der Teichmolch bevorzugt besonnte und pflanzenreiche
Gewasser der offenen Landschaft, ist aber insgesamt verhéltnismaBig anspruchslos und belegt von
allen einheimischen Molchen die gréBte Spanne an Gewassertypen (SCHMIDTLER & FRANZEN 2004; THIES-
MEIER et al. 2011).

Der Teichmolch kam in den Gewassern Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11 und 12 vor, wo er sich sicher oder sehr
wahrscheinlich auch fortgepflanzt hat. Wie beim Bergmolch, der in diesen Gewdssern auch immer
anwesend war, hat es aber in Gewasser Nr. 9 und Nr. 12 aufgrund der auBergewdhnlichen Trockenheit
zumindest im Untersuchungsjahr sehr wahrscheinlich keinen Fortpflanzungserfolg gegeben. Die An-
zahl nachgewiesener Adulter war bis auf die Gewdsser Nr. 11 und Nr. 12 immer héher als beim Berg-
molch, so dass der Teichmolch insgesamt, auch unter Berlicksichtigung der weiten Verbreitung, die
Molchart mit dem relativ groBten Bestand war. Das Maximum mit 31 Adulten wurde in Gewasser Nr. 9
angetroffen und lag aufgrund der idealen Erfassungsbedingungen (flach und strukturarm, klares Was-
ser) vermutlich nahe an der realen BestandsgroBe. Deshalb kann auch nur von einem kleinen Bestand
ausgegangen werden. Entsprechend hat es sich bei den Bestanden in den Ubrigen Gewassern um sehr
kleine Fortpflanzungsgemeinschaft gehandelt.
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Als dritte Molchart konnte der Kammmolch nachgewiesen werden, der im westfalischen Tief- und
Higelland weit verbreitetet ist und nur im Bergland grofBe Verbreitungsliicken aufweist (vgl. KUPFER &
BULow 2011). Dies ist auf ein gewisses Warmebedurfnis zurlickzufiihren und folglich werden im Offen-
land liegende Laichgewdsser bevorzugt (KUPFER & BULOW 2011; GROSSE & GUNTHER 1996; LOSKE & RIN-
SCHE 1985). Die Spanne der von der Art genutzten Laichgewdsser ist gro3 und selbst Vorkommen in
vegetationslosen Tumpeln oder vollig beschatteten Waldgewassern sind nicht selten (z. B. GRUBER &
GRUBER 1987; HAMANN & UTHOFF 1994; LOSKE 1984; SINSCH et al. 2003; eig. Beob.). Hier werden die Eier
in alle ausreichend weichen Strukturen wie z. B. Falllaub, Algen oder abgestorbenes Pflanzenmaterial
eingefaltet (BULOw 2001; LUTTMANN 1985; MARTENS 1987; Rimpp 2007; RimpP & HERMANN 1987). Gewdhn-
lich aber sind Kammmolchgewdsser strukturreich, werden ldngere Zeit besonnt und weisen Bereiche
mit groBerer Wassertiefe auf. Haufig ist hier eine Uberdurchschnittlich hohe Anzahl an weiteren
Amphibienarten zu finden (GROSSE & GUNTHER 1996).

Der Kammmolch kam in den Gewassern Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 9 und 11 vor, wo er sich sicher oder sehr wahr-
scheinlich auch fortgepflanzt hat. Wie bei den anderen beiden Molcharten, die in diesen Gewassern
auch immer anwesend waren, hat es aber in Gewasser Nr. 9 aufgrund der auBergewdhnlichen Tro-
ckenheit zumindest im Untersuchungsjahr sehr wahrscheinlich keinen Fortpflanzungserfolg gegeben.
In der alten Tongrube war der Kammmolch die dominierende Art und konnte in den Gewdssern Nr. 5,
Nr. 7 und Nr. 11 in héherer Individuenanzahl nachgewiesen werden als Berg- und Teichmolch. Zwar
hat es sich dabei auch um eher kleine Bestande gehandelt, doch beruhen die Ergebnisse in Gewasser
Nr. 5 allein auf dem néachtlichen Ausleuchten. Auch weil hier ein sehr dichter Bewuchs mit Armleuch-
teralgen, ein ausgedehnter Rohrichtbestand und stellenweise eine Fallaubschicht vorhanden waren
und aufgrund des schlammigen Untergrunds nur die Randbereiche begangen werden konnten, wird
der reale Bestand der Art in diesem Gewdsser wesentlich hoher eingeschatzt. Dies betrifft in gleicher
Weise die Verhaltnisse in Gewasser Nr. 2. Schwierigkeiten bereitet die Interpretation der Ergebnisse
von Gewasser Nr. 4, da hier lediglich maximal ein Individuum/Termin (1 Mdnnchen und 1 Weibchen an
verschiedenen Tagen) angetroffen wurde, aber auffdllig viele Larven. Insgesamt war der Kammmolch
beinahe ebenso weit verbreitet wie die anderen beiden Molcharten und auch angesichts der Be-
standsgréBen kann von einem mindestens lokal bedeutsamen Vorkommen ausgegangen werden.

Die opportunistische Nutzung von kurzzeitigen Wasseransammlungen in der alten Tongrube durch
Molche war auffallig und konnte bei allen drei Arten beobachtet werden. Beim Kammmolch ist festges-
tellt worden, dass solche Gewasser wohl wegen glinstiger Nahrungsbedingungen aufgesucht werden
und als ,Aufenthaltsgewdsser” von den Reproduktionsgewdssern differenziert werden missen, was
wahrscheinlich auch auf die anderen beiden Arten Ubertragen werden kann (KUPFER & BULOw 2011; vgl.
THIESMEIER et al. 2011). Dies bedeutet, dass vor allem in der alten Tongrube im Verlauf der Laichzeit
regelméaBig von kleinrdumigen Ortswechseln auszugehen ist, die einzelnen Gewasser also schon aus
diesem Grund kurzzeitig schwankende Bestdnde aufweisen, und dass es sich hier um keine einzeln zu
betrachtenden Vorkommen handelt. In Jahren mit einer hoheren Niederschlagsmenge im Friihsommer
als in den letzten Jahren ermdglichen die temporaren Gewasser aber mit Sicherheit auch eine erfolg-
reiche Reproduktion.

Bei der Erdkréte handelt es sich um die vermutlich haufigste Amphibienart Nordrhein-Westfalens, die
hier quasi flaichendeckend verbreitet ist. Sie ist anpassungsfahig und nutzt zum Laichen eine weite
Spanne von Gewadssern, praferiert jedoch langerfristig wasserfiihrende und nicht zu stark beschattete
Stillgewasser. Ein weiterer Grund fiir die weite Verbreitung ist, dass ihre Larven im Gegensatz zu ande-
ren Arten durch die Freisetzung von Schreckstoffen und ihr ausgeprdgtes Schwarmverhalten ausrei-
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chende Schutzmechanismen gegeniiber Fischen aufweisen und die Erdkrote deshalb auch Fisch- und
Gartenteiche besiedeln kann (LAUFER & WOLLENZIN 2017; WEDDELING & GEIGER 2011).

Die Erdkrote ist an neun Gewassern (Nr. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 12, 13) nachgewiesen worden, eine Fortpflan-
zung fand jedoch nur an den Gewadssern Nr. 2, 3, 4 und 7 statt. Bei den Funden an den anderen Gewas-
sern handelte es um einzelne adulte oder junge Individuen auBerhalb der Laichzeit. Die gréften
Fortpflanzungsgemeinschaften beherbergten die Gewasser Nr. 2 und Nr. 3, wobei es sich jeweils um
kleine bis mittelgroBe Bestdnde gehandelt hat (vgl. WEDDELING & GEIGER 2011). Die Bestdnde in den
Gewassern Nr. 4 und Nr. 7 waren sehr klein, wobei es in letzterem aufgrund des friihen Austrocknens
der Uferbereiche keinen Reproduktionserfolg gegeben hat. Dass Erdkroten kleine Gewasser auch mit
temporarer Wasserfihrung und wenig Vegetation oder sogar Quellstaue oder leicht flieBende Gewas-
ser zur Eiablage nutzen, ist bekannt, aber eher selten zu beobachten (vgl. WEDDELING & GEIGER 2011 und
KRONSHAGE & TEMME 1995; eig. Beob.). Ungewdhnlich war, dass die Erdkrote keines der anderen Gewas-
ser in der alten Tongrube genutzt hat, insbesondere nicht die Gewasser Nr. 5 und Nr. 6 mit ihren Roh-
richtbestanden, der gréBeren Tiefe und der dauerhaften Wasserflihrung. Der wesentliche Grund ist
wahrscheinlich ein zu geringes Nahrungsangebot in diesen eher ndhrstoffarmen Gewassern, denn die
Larvenschwéarme benotigen zur Entwicklung sehr viel Energie in kurzer Zeit. Ausgesprochen typische
Laichhabitate waren dagegen Gewdsser Nr. 3 und Nr. 4, wo die Nahrstoffe bestdndig Uber Zuldufe
eingespullt wurden. Gewasser Nr. 3 wies zudem einen hohen Fischbesatz auf, der die Besiedlung mit
anderen Amphibienarten unterdriickt, so dass es zu keiner Futterkonkurrenz fiir die Erdkrétenlarven
kam.

Der Grasfrosch gehért in Nordrhein-Westfalen ebenfalls zu den hdufigsten Amphibienarten. Das
Spektrum der Laichgewasser dieser Art ist sehr umfangreich und reicht von temporaren, vegetationslo-
sen Kleinstgewassern bis hin zu Weihern und Seen. Dazu gehdren auch nicht zu schnell flieBende
Graben und Bache sowie Quellgewasser, die von vielen anderen Amphibienarten gemieden werden.
Die Eiablage erfolgt bevorzugt an sonnenexponierten, flachen, verkrauteten und windstillen Uferberei-
chen, weniger haufig in vollkommen beschatteten und vegetationslosen Gewassern in Waldern
(SCHLUPMANN et al. 2011a).

Der Grasfrosch war hier die seltenste Amphibienart, die ausschlieBlich in Gewdsser Nr. 2 gelaicht hat
und auch sonst nur noch mit einem adulten Individuum auBerhalb der Laichzeit in Gewasser Nr. 1
angetroffen wurde. Mit mindestens 280 Eiballen hat es sich dabei um einen relativ groBen Bestand
gehandelt (Anhang IV: Foto 6). Es ist bemerkenswert und auch nicht plausibel zu begriinden, warum
die Art angesichts ihrer umfangreichen Laichgewasserpalette nicht noch in anderen der untersuchten
Gewasser zu finden war. Daflr infrage kamen hier wenigstens fiinf weitere Gewasser, die nicht zu friih
ausgetrocknet sind oder einen hohen Fischbesatz aufwiesen. Beim Grasfrosch ist aber in der letzten
Zeit in einzelnen Regionen ein deutlicher Bestandsriickgang beobachtet worden, der v. a. auf negative
Verdnderungen im Landhabitat zurtickgefiihrt wird (GOLLMANN et al. 2014; SCHLUPMANN et al. 2011b),
was hier ebenfalls eine Rolle gespielt haben mag. Umso gréBer muss die Bedeutung des Gewadssers
Nr. 2 fir den Erhalt der Art im Gebiet eingestuft werden.

Bei den Wasserfroschen sind Uber die Messdaten Individuen mit Merkmalen von Seefrosch, Kleinem
Wasserfrosch und Teichfrosch ermittelt worden (Anhang III). Dabei handelt es sich um zwei Arten
(Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) und ihren Hybriden (Teichfrosch). Aufgrund besonderer Fortpflan-
zungsmodi kann sich auch der Hybride fortpflanzen und dabei erhalten, was dazu gefiihrt hat, dass alle
drei Formen Uber ganz Mitteleuropa verbreitet sind und keine klassische Hybridzone ausgebildet ist
(GUNTHER 1990). Gewohnlich kommt in einem Gewasser der Hybride mit einer der beiden Elternarten
zusammen oder auch alleine vor, wahrend ein syntopes Auftreten aller drei Formen selten ist (PLOTNER
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2005; SCHROER & GREVEN 1998; TECKER et al. 2017). Belegt ist dieser Fall z. B. fiir die Rieselfelder in Miins-
ter (MuTz 2006).

Die Schwierigkeit bei Bestandserfassungen besteht darin, diese drei Formen im Geléande anzusprechen.
Die Bestimmung kann mit groBen Einschrankungen z. B. Gber Paarungsrufe und Farbung erfolgen,
muss in der Regel aber - wie beim vorliegenden Gutachten - iber morphologische Parameter verifi-
ziert werden (vgl. Kapitel 2.1.1). Aufgrund weiterer Faktoren (Triploidie, Introgression) verbleiben im
Einzelfall aber auch dann noch Unsicherheiten, so dass eine endgiiltige Diagnose nur Uber die aufwan-
dige Untersuchung z. B. des Erbguts gelingen kann (PLOTNER 2018; SCHMIDT & HACHTEL 2011). Im vorlie-
genden Fall ist der Seefrosch lediglich Gber ein Weibchen in Gewasser Nr. 4 nachgewiesen worden,
doch waren weder hier noch an den Ubrigen Gewassern die charakteristischen Paarungsrufe der Art zu
vernehmen. Das Auftreten einzelner Seefroschindividuen in reinen esculentus- oder lesso-
nae/esculentus-Populationen wird im Miunsterland gelegentlich beobachtet und ist auf den Verer-
bungsmodus des Teichfrosches zurlickzufiihren (TECKER et al. 2017). Aus diesem Grund wird der See-
frosch im Folgenden auch nicht weiter betrachtet. Die Art kommt aber grundsatzlich in dieser Region
vor und ist vom Gutachter in den letzten 15 Jahren an mehreren Stellen in den Randbereichen von
Nordwalde und Altenberge nachgewiesen worden.

Aufgrund der schwierigen Bestimmbarkeit wurden die drei Wasserfroschformen vor allem friher hau-
fig nicht differenziert. Aus diesem Grund sind auch keine exakten Verbreitungskarten fiir Nordrhein-
Westfalen verfligbar. Da der Teichfrosch jedoch anspruchsloser ist als seine Elternarten und auch allei-
ne vorkommen kann, dirfte die Gesamtverbreitung aller Wasserfrosche in etwa auch auf den Teich-
frosch alleine zutreffen. Demnach gehort er zu den haufigeren Amphibien des nordrhein-westfalischen
Tieflands und ist hier weit verbreitet. Die Spanne an Laichgewassertypen ist groB, wobei langfristige
Wasserfiihrung, eine wenigstens teilweise Besonnung, das Vorhandensein flacher Uferregionen und
eine dichtere Ufer- und Schwimmblattvegetation wichtige Habitatqualitaten darstellen (SCHMIDT &
HACHTEL 2011). Im Gebiet sind gréBere Rufgemeinschaften und damit wahrscheinliche oder nachge-
wiesene Reproduktionsorte von Wasserfroschen an finf Gewassern (Nr. 2, 4, 5, 6, 11) festgestellt wor-
den. In den Gewassern Nr. 2 und Nr. 4 hat es sich, ausgehend von den Ergebnissen der biometrischen
Messungen, ausschlieBlich um den Teichfrosch gehandelt, in Gewasser Nr.5 und damit vermutlich
auch in den Gewassern Nr. 6 und Nr. 11 gab es einen Mischbestand mit dem Kleinen Wasserfrosch
(s. u.).

Der Teichfrosch hat eine ahnliche Lebensweise wie die Elternarten, scheint hier aber eine Mittelstellung
einzunehmen. So ist er deutlich weniger an einen Gewdsseraufenthalt gebunden als der Seefrosch,
verbringt hier aber mehr Zeit als der Kleine Wasserfrosch (vgl. GUNTHER 1990). Teichfrosche sind allge-
mein deutlich migrationsfreudiger als ihre Elternarten und gehéren daher oft zu den ersten Bewohnern
neu angelegter Gewasser. Aus diesem Grund werden sie auch haufig in Gewassern angetroffen, die
vermutlich nicht oder nicht jahrlich der Fortpflanzung dienen (GUNTHER 1996a; SCHMIDT & HACHTEL
2011). So sind Wasserfrosche in Gewasser Nr. 7 in der alten Tongrube erst nach ausgiebigen Regenfal-
len im Juni festgestellt worden, haben dieses aber wohl nur als Rufgewasser genutzt.

Der Kleine Wasserfrosch hat von allen drei Formen den hochsten Lebensraumanspruch. Er besiedelt
bei uns gewdhnlich kleine, auch periodisch wasserfiihrende sowie strukturreiche und eher nahrstoff-
arme Gewasser, die zudem hdufig mit Wald assoziiert sind (GUNTHER 1996b; PLOTNER 2018; SCHMIDT &
HACHTEL 2011; TECKER et al. 2017). Diese Beschreibung stimmt mit den vorgefundenen Verhéltnissen
Uberein, da die Art nur in der alten Tongrube vorkam (nachweislich Gewasser Nr. 5, vermutlich auch
Gewasser Nr. 6 und Nr. 11). Die Gewasser hier waren nahrstoffarmer als die auf dem Deponiegeldnde,
zudem grenzten groBere Gehdlzbestande an. GUNTHER (1996b) betont die Bedeutung des Landlebens-
raums und besonders von Wald fiir diese lange Zeit des Jahres wohl terrestrisch lebende Art. Entspre-
chend beobachtete Mutz (2006), dass sich die Adulten nur relativ kurze Zeit am Gewasser einfinden.
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Der Kleine Wasserfrosch ist im Munsterland relativ selten nachgewiesen worden, auch wenn hier ge-
wisse Erfassungsdefizite angenommen werden missen. Eine Haufung im Raum Muinster und am nérd-
lichen Rand des Kreises Warendorf wird auf die Prasenz fachkundiger Personen zuriickgefiihrt und es
sind hier auch nicht alle Vorkommen als sicher einzustufen (SCHMIDT & HACHTEL 2011; s. 0.). Nach ak-
tuellen Untersuchungen im Miinsterland (TECKER et al. 2017) gibt es belegte Vorkommen bislang nur in
der Davert und eben am norddstlichen Rand Minsters, wo MuTz (2006) groBes Vorkommen in den
Rieselfeldern ein festgestellt hat.

Die tatsachliche GroBe der Fortpflanzungsgemeinschaften von Wasserfréschen ist tber rufende Tiere
nur anndherungsweise zu bestimmen. Gemal SCHMIDT & HACHTEL (2011) haben die Rufer einen Anteil
von maximal 50% an der Gesamtanzahl der Mannchen. Nimmt man einen leichten Madnncheniber-
schuss an, so haben sich in den Gewassern Nr. 2 und Nr. 4 neben einigen juvenilen Froschen jeweils
mindestens ca. 30 adulte Wasserfrosche aufgehalten (vgl. Anhang II). Damit hat es sich auf dem Depo-
niegelande im Vergleich mit Angaben bei SCHMIDT & HACHTEL (2011) um eher kleine Fortpflanzungs-
gemeinschaften gehandelt. In der alten Tongrube dagegen war in Gewdsser Nr.5 eine groBe
Fortpflanzungsgemeinschaft von vermutlich Gber 200 adulten Individuen anwesend, wédhrend es hier in
den Ubrigen Gewassern deutlich weniger Tiere waren. Allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass die Wasserfrosche in der alten Tongrube bestdndig gewechselt haben, so wie dies schon fiir
Gewasser Nr. 7 beschrieben wurde. So sind in Gewésser Nr. 6 Uber 50 Eiballen gezahlt worden, was auf
die zumindest kurzzeitige Anwesenheit von wesentlich mehr als den hier registrierten Individuen bzw.
der hochgerechneten Anzahl von mindestens 40 Individuen hinweist. Damit handelt es sich in der alten
Tongrube eher um eine einzige Fortpflanzungsgemeinschaft, die mit mehreren hundert adulten Indivi-
duen wesentlich groBer war als der Bestand auf dem Deponiegeldnde. Die Hohe des Anteils vom Klei-
nen Wasserfrosch lasst sich anhand der Messergebnisse nicht hochrechnen. Zumeist ist die Art in einer
Fortpflanzungsgemeinschaft aber nicht die haufigere Form und oft sogar ausgesprochen selten (Mutz
2006; MuTz 2009; TECKER et al. 2017).

Das mit Fortpflanzungsgemeinschaften von Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch und allen drei Molchar-
ten artenreichste aller untersuchten Gewasser war das RRB Nr. 2 im Bereich der Erweiterungsflache III,
das sich durch eine hohe Strukturdiversitat, groBtenteils sehr flache Ufer und eine giinstige Exposition
auszeichnete. Auch die Nahe zu einem Wald als potenziellem Landlebensraum mit dichtem Unter-
wuchs auf feuchtem bis nassem Standort war hier mit Sicherheit forderlich. Das Gewasser Nr.4 im
Grenzbereich zwischen der Erweiterungsflache II und der Deponie wies einen dhnlich hohen Artenbe-
stand auf, nur dass hier der Grasfrosch fehlte. In der Tongrube wiesen die Gewésser Nr. 5, Nr. 6 und
Nr. 11 mit jeweils finf sich reproduzierenden Arten die hdchste Diversitdt auf. Die Artenzusammenset-
zung war identisch und in allen drei Gewassern fehlten Erdkréte und Grasfrosch. In diesen finf arten-
reichsten Gewdassern war auch immer der Kammmolch vorhanden, was der allgemeinen Erfahrung
entsprich, nach der in Kammmolchgewassern haufig eine tGberdurchschnittlich hohe Anzahl an weite-
ren Amphibienarten zu finden ist (GROSSE & GUNTHER 1996; eig. Beob.). Bemerkenswert war, dass in vier
dieser Gewasser (Nr. 2, 4, 6, 11) Fische festgestellt wurden. Normalerweise wirkt sich beim Kammmolch
— und bei vielen anderen Arten — ein Besatz mit Fischen eindeutig besiedlungshemmend aus (LAUFER &
WOLLENZIN 2017). So sind drastische Bestandsriickgdnge dokumentiert worden, da sich die Larve nicht
wie die der Ubrigen Molcharten am Boden aufhalt, sondern zumindest im jiingeren Stadium Uberwie-
gend frei im Wasserkorper nach Nahrung sucht und damit leicht erbeutet werden kann (z. B. THIESMEIER
et al. 2009). Dies war im Gebiet z. B. bei Gewdsser Nr.3 mit seinem Karpfenbesatz der Fall. Beim
Zwergstichling (Pungitius pungitius [Linnaeus, 1758]) konnten WARTLICK et al. (2017) aber eine Koexis-
tenz mit Kammmolchen nachweisen. Diese Fischart kam in Gewdsser Nr. 2 vor, wo aber gleichzeitig ein
dichter submerser Pflanzenbestand vorhanden war, der Amphibienlarven sehr wahrscheinlich geni-
gend Schutz bot. Eine dichte Vegetation war vermutlich auch in Gewasser Nr. 4 der Grund flr die
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Koexistenz, gleichzeitig gab es aber wohl auch nur einen geringen Fischbestand. Dabei hat es sich
nachweislich um Moderlieschen (Leucaspius delineatus [Heckel, 1843]) und Bachschmerlen (Barbatula
barbatula [Linnaeus, 1758]) sowie um einige groBere WeiBfische (Leuciscinae) unbekannter Art gehan-
delt. Bei den Gewassern Nr. 6 und Nr. 11 in der Tongrube waren es ebenfalls kleinere Schwarme von
Moderlieschen und Bachschmerlen, sowie in Gewasser Nr. 6 zusatzlich wenige groBere WeiBfische
unbekannter Art. Diese Gewasser wiesen keine dichte submerse Vegetation auf, so dass hier vermutlich
der geringe Fischbestand und/oder deren Artenzusammensetzung ausschlaggebend fiir die Koexistenz
waren. Allerdings hat BRANDT (2013) nachgewiesen, dass Moderlieschen zumindest in Gefangenschaft
durchaus Kaulquappen (hier von Wasserfroschen) erbeuten kénnen.

Die Ubrigen Gewasser in der alten Tongrube spielten fiir die Fortpflanzung der hier nachgewiesenen
Amphibienarten nur eine untergeordnete oder gar keine Rolle. Wie bereits erwdhnt, hatten sie aber fiir
die Molcharten offensichtlich eine hohe Bedeutung als temporéar verfligbares Nahrungshabitat und
kdnnen in Jahren mit hoher friihsommerlicher Niederschlagsmenge auch der Reproduktion dienen.

In der Gesamtbetrachtung ist hier ein flr das westfélische Tiefland typisches, aber doch eher Uber-
durchschnittliches Artenspektrum angetroffen worden, das mit Kammmolch und Kleinem Wasserfrosch
neben funf verbreiteten und allgemein haufigen Arten auch zwei planungsrelevante Amphibien um-
fasst.

Von den fir das Messtischblatt 3910 nach 1980 gemeldeten autochthonen Arten Feuersalamander und
Laubfrosch (vgl. ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN 2011) konnten im Rahmen
dieser Untersuchung keine Nachweise erbracht werden. Fir den Feuersalamander bestanden von
vornherein keine geeigneten Reproduktionsbedingungen. Der Laubfrosch hétte allerdings angesichts
der vorhandenen Gewasserstrukturen erwartet werden kdnnen.

3.2.2 Lebensraumverbund

Das Laichgewasser macht einen zentralen Teil im Leben von Amphibien aus, aber der zeitliche Anteil,
den die Tiere hier nach ihrer Metamorphose verbringen, ist bei den meisten Arten relativ gering (vgl.
Ubersicht bei GLANDT 1986). Im Extremfall - wie bei Feuersalamander und Geburtshelferkrote - wird das
Laichgewasser nur aufgesucht, um hier die Larven abzusetzen. Erdkrote und Grasfrosch verweilen
langer im Wasser, da hier hdufig die Partnerfindung erfolgt. Und Molche kénnen sich mehrere Wochen
bis einige Monate im Wasser aufhalten, da sie in dieser Zeit auch Nahrung zu sich nehmen. Ein Teil der
Wasserfrésche und hier besonders der Seefrosch leben ganzjahrig in Gewassern. Die raumliche Tren-
nung von Laichgewasser und Landlebensraum in Verbindung mit der artspezifisch unterschiedlich
ausgepragten Laichplatztreue fihrt zwangslaufig zu den bekannten gerichteten Ortswechseln, die als
saisonale Wanderungen (Migrationen) bezeichnet werden. Dabei reprasentiert die Erdkréte das ,klassi-
sche” Wanderschema bei Amphibien (vgl. GLANDT 1986). Weitere Ortswechsel finden bei der Abwande-
rung adulter und frisch metamorphosierter bzw. juveniler Tiere vom Laichgewasser statt sowie beim
Aufsuchen von Winterquartieren und durch ungerichtete Bewegungen innerhalb des Landlebensraums
(GLANDT 1986; KNEITZ 1998; VEITH & KLEIN 1996).

Die bei diesen Wanderungen zuriickgelegten Wegstrecken kénnen bei Erdkrote, Grasfrosch und Teich-
frosch mit mehreren Kilometern besonders hoch sein, aber auch bei Molchen sind Entfernungen von
Uber einen Kilometer nachgewiesen worden (JEHLE & SINSCH 2007). SINSCH (2017) geht sogar davon aus,
dass diese Angaben maximaler Aktionsradien haufig um den Faktor 4-10 unterschatzt werden. Diese
sehr groBen Aktionsraume von Amphibien bedeuten, dass das gesamte Deponiegeldnde und die
angrenzenden Bereiche (ohne die Flachen 6stlich der B 564; s. u.) einen von jeder der hier lebenden,
aber auch von benachbarten Populationen potenziell durchwanderten Raum darstellen. Gleichwohl
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kann davon ausgegangen werden, dass sich der Grofteil der Individuen und hier insbesondere die
Molche gewdhnlich wesentlich ndher am Laichgewasser aufhalten, vor allem wenn im direkten Umfeld
ein groBflachig glnstiger Landlebensraum vorhanden ist (vgl. ARNTZEN 2003; BERGER et al. 2011; BLAB
1978; BUSCHENDORF & GUNTHER 1996; GLANDT 1986; GROSSE 2011; HACHTEL 2011; HACHTEL et al. 2006;
KupPFER 1998; KUPFER & BULOW 2011; LINDEINER 1992; MKULNV 2013; STOEFER & SCHNEEWEIB 2001; THIES-
MEIER et al. 2009; THIESMEIER et al. 2011; THIESMEIER & SCHULTE 2010).

Anders als bei den Laichgewassern ist die Kenntnis Uber den Anspruch der Amphibien an ihren Land-
lebensraum in den meisten Fallen gering. Allerdings liegt bei vielen und vor allem bei den hier nach-
gewiesenen Arten keine ausgesprochene Spezialisierung vor. So sind Molche in vielen unterschiedli-
chen Biotopen gefunden worden, wobei der Teichmolch das Offenland eventuell haufiger nutzt als
Bergmolch und Kammmolch. Bei allen drei Arten dirften jedoch Geholzbestande die bevorzugten
Landlebensraume darstellen (z. B. BERGER & GUNTHER 1996; GROSSE 2011; HACHTEL 2011; KuPFER & BULOW
2011; SCHMIDTLER & FRANZEN 2004; THIESMEIER et al. 2011). Grasfrosch und Teichfrosch préaferieren all-
gemein feuchtere und schattigere Lebensraume wie Nassgriinland, Brachen, Rohrichte, Simpfe, feuch-
te Waldlichtungen, lichte Bruchwalder oder Grabenrander (vgl. GUNTHER 1996a und SCHLUPMANN et al.
2011a). Ahnliche Anspriiche hat vermutlich auch der Kleine Wasserfrosch, bei dem noch die Bedeutung
des Waldes als Lebensraum hervorgehoben wird (GUNTHER 1996b). Die Erdkréte dagegen wird auch in
trockeneren Lebensrdumen gefunden (vgl. WEDDELING & GEIGER 2011).

Im Folgenden werden die Lebensraumbeziehungen anhand der Lage der vorgefundenen Laichgewas-
ser von Amphibien und der Struktur der umgebenen Landschaft abgeleitet.

Das Gebiet weist flir Amphibien insgesamt relativ giinstige Lebensbedingungen auf. Davon ausge-
nommen sind der Bereich 6stlich der B 54 und nérdlich des Zubringers der Abfahrt Nordwalde, da hier
aufgrund des Verkehrsaufkommens bzw. des groBflachig versiegelten Betriebsgelandes der
Fa. Remondis hdchstens mit sporadischen Uberquerungen, mit Sicherheit aber nicht mit saisonalen
Wanderungen zu rechnen ist. Ansonsten existieren im Gebiet keine weiteren, nahezu absoluten Aus-
breitungsbarrieren, da es sich insbesondere bei den StraBen Uberwiegend nur um wenig befahrene
Betriebswege, Hofstellen verbindende Gemeindewege oder 6ffentliche Feldwege handelt (vgl. Abbil-
dung 1). Damit das Ausbreitungspotenzial im Gebiet im Wesentlichen durch die Struktur und Ausdeh-
nung von landwirtschaftlichen Flachen und von nicht mit Gehdlzen bewachsenen Deponieflachen
bestimmt.

Im Falle von Gewasser Nr. 2 kann davon ausgegangen werden, dass sich ein betrachtlicher Teil der
Molche wahrend der terrestrischen Phase im direkten Umfeld des Gewassers aufhalt, das zumindest im
Norden und Osten von einem breiten Brachestreifen umgeben ist und auch einen strukturreichen
Ostlichen Zulauf aufweist. Den bedeutsamsten Landlebensraum, insbesondere was Erdkréte und Gras-
frosch betrifft, stellt allerdings der westlich angrenzende Wald dar. Auf dem Ubrigen Areal der Erweite-
rungsflache sind die Lebensbedingungen und Ausbreitungsmdglichkeiten aufgrund der tGberwiegend
kurz gehaltenen Grasansaat nicht optimal. Dies gilt insbesondere auch flr Deponie selbst, so dass vom
Gewasser ausgehend in tendenziell 6stlicher Richtung nicht mit nennenswerten Wanderungsbewe-
gungen von Amphibien zu rechen ist.

Bei den Gewassern Nr. 3 und Nr. 4 weist die Deponie dort, wo sie mit Folie Giberdeckt ist oder noch
beschickt wird, eine gewisse Barrierewirkung flir Amphibien auf. Ansonsten bestehen in fast allen
Richtungen giinstige Ausbreitungsbedingungen, wegen seiner geringen Ausdehnung auch Uber den
Acker im Bereich der Erweiterungsflache II. Es ist daher davon auszugehen, dass hier regelmaBige
Austauschbeziehungen aller Arten mit den Vorkommen in der alten Tongrube bestehen. In derselben
Weise ist dariiber hinaus mit saisonalen Wanderungen in und aus Richtung Stidwesten zu rechnen, wo
sich in Entfernungen zwischen 200 m und 400 m vier weitere potenzielle Laichgewasser befinden.
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Dazwischen liegen kleinere Geholzbestande und es verlaufen hier entsprechend ausgerichtete, lineare
Korridorstrukturen (vgl. Karte 2). Bei Gewasser Nr. 4 kann davon ausgegangen werden, dass sich wah-
rend der terrestrischen Phase ein wesentlicher Teil der Molche auch im naheren Umfeld des Gewassers
aufhalt. Gunstige Strukturen bieten hier vor allem die teilweise von Steinen und Schotter durchsetzten
Schittungen auf der Deponiebdschung sowie die Grabenbdschungen, Gebische und Hochstaudenflu-
ren.

Die Gewdsser in der alten Tongrube stellen fir die hier vorkommenden Amphibien funktional eine
Einheit dar, so wie dies in Kapitel 3.2.1 bei der Besprechung der einzelnen Molcharten und der Wasser-
frosche bereits diskutiert worden ist. Als Landlebensraum weisen die zwischen den einzelnen Gewas-
sern liegenden Bereiche in der stidostlichen Halfte der Grube allerdings unglinstige Bedingungen auf,
weil sie kaum bewachsen sind und daher keinen Schutz vor Préadatoren oder vor Austrocknung bieten.
Dies gilt insbesondere im Sommer wahrend der Abwanderung der Metamorphlinge. Ansonsten beste-
hen insbesondere aufgrund flachiger und linearer Geholzbestdande giinstige Ausbreitungs- und Le-
bensbedingungen in der unmittelbaren und naheren Umgebung der Gewasser. Einschrankungen in
stidwestlicher Richtung ergeben sich durch die hier ausgedehnte Ackerflur, die vermutlich nur spora-
disch durchquert wird und als Landlebensraum praktisch keine Funktion besitzt, sowie in Ostlicher
Richtung durch die Barrierewirkung der B 54.
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Anhang I: Datum der Begehungen zur Brutvogelerfassung mit Angabe von Untersuchungsmethoden,
Uhrzeit und Wetter

Datum Uhrzeit Methoden Wetter
06.02.2020 117.25-19.20 Verhoren, Sichtbeobachtung, Trocken, 1 Bft, geschlossene Bewdl-
o ‘ ’ Klangattrappe (Uhu) kung, 6°C
. . Trocken (gegen Ende einsetzender
2802.2020 |17.30-19.10 \ég:ogtet?;S"::t(%i%k)’ad‘tung' Regen), 3-4 Bft, geschlossene Bewd!-
9 PP kung, 5-4°C
Verhdren, Sichtbeobachtung, .
17.03.2020 |18.55-22.30 |Klangattrappe (Rebhuhn, Stein- Ereongfkr; (1)21_1ng'c""°'ke”'°5‘ bis kaum
kauz, Waldkauz, Waldohreule) !
Verhoren, Sichtbeobachtung, .
18032020 [19.00-22.00 |Klangattrappe (Rebhuhn, Stein- IL?\Ckelr‘é_OlEfE geschlossene Bewdl-
kauz, Waldkauz, Waldohreule) 9
Verhoren, Sichtbeobachtung,
27.03.2020 |06.50-12.50 |Klangattrappe (Kleinspecht, Trocken, 1-3 Bft, wolkenlos, 3-14°C
Mittelspecht, Schwarzspecht)
Verhoren, Sichtbeobachtung,
28.03.2020 [06.25-11.45 |Klangattrappe (Kleinspecht, Trocken, 1-3 Bft, wolkenlos, 4-12°C
Mittelspecht, Schwarzspecht)
Verhoren, Sichtbeobachtung, Trocken (kurzzeitig Nieselregen), 1-3
02.04.2020 |20.20-24.00 |Klangattrappe (Rebhuhn, Stein-  |Bft, stark bewdlkt bis geschlossene
kauz, Waldkauz, Waldohreule) Bewdlkung, 8°C
Verhoren, Sichtbeobachtung,
03.04.2020 [20.20-23.35 |Klangattrappe (Rebhuhn, Stein- Ivrglf('f;” E.slﬁiﬂkgeiséi"?ssse?e Be-
kauz, Waldkauz, Waldohreule) 9 !
Verhoren, Sichtbeobachtung, .
10.04.2020 |06.45-11.50 |Klangattrappe (Kleinspecht, -ll;;?/;:'lgfk? 111:528012 wolkenlos bis kaum
Mittelspecht, Schwarzspecht) '
Verhdren, Sichtbeobachtung, .
11.04.2020 |06.30-12.40 |Klangattrappe (Kleinspecht, -l!re?/j'lgfk? 2:56802 VeI ERES (o8 €U
Mittelspecht, Schwarzspecht) !
28042020 |0545-10.25 |Verhéren, Sichtbeobachtung Trocken, 1-2 Bft, wolkenlos bis stark
bewolkt, 6-15°C
i . Trocken, 2-3 Bft, stark bis méaBig
29.04.2020 |05.55-10.10 |Verhoren, Sichtbeobachtung bewslkt, 11-12°C
. . Trocken, 1-3 Bft, wolkenlos bis kaum
14.05.2020 |05.15-10.35 |Verhoren, Sichtbeobachtung bewslkt, 2-10°C
15.05.2020 |05.25-10.25 |Verhdren, Sichtbeobachtung Trocken, 1-2 Bft, wolkenlos, 1-10°C
30.05.2020 |04.50-09.45 |Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 10-20°C
. . Trocken, 0-4 Bft, wolkenlos bis kaum
31.05.2020 |04.45-09.35 |Verhdren, Sichtbeobachtung bewdlkt, 10-15°C
16.06.2020 |04.45-09.15 |Verhéren, Sichtbeobachtung ek, O Eit esdnloessng He-
wolkung, 16-19°C
19.06.2020 |04.45-08.40 |Verhdren, Sichtbeobachtung ltexe Gl 022 s BEWID el k131

bewdlkt, 15-17°C

Zu einem Termin gehérende Begehungen sind durch graue bzw. weie Markierung gekennzeichnet
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Anhang II: Charakterisierung der untersuchten Gewdsser und maximal ermittelter Amphibienbestand

Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller Begehungen

Nr. | Typ

Bemerkungen

BM

™

KM

EK

GF

Wasserfrosch-Gruppe
TF KW SF

Arten

b2

Bach
1 (Lem-
bach)

Ca. 330 m Lénge, <1m
Breite (Ablauf von Nr. 2 und
StraBengrében); Fischbe-
stand (Zwergstichling);
temporare WF (ab Mitte Mai
trocken), stehend bis stark
stromend, <40 cm WT (stark
schwankend in Abhangigkeit
von Niederschlagsereignis-
sen); stark beschattet;
Wasser klar bis stark trib;
Gewassergrund schlammig,
haufig Falllaub; Ufer flach bis
maBig steil; flutende Gra-
ser/Wasserstern, Helophy-
tenflur; randlich Hochstau-
den, Geholze; Umfeld Wald.

2 Ad.

1 Ad.

1 Juv.

1 Ad.

2 Teich

1.000 m? - <1 ha; Fischbe-
stand (Zwergstichling);
permanente WF (Zulauf von
Deponie und StraBengraben,
Ablaufin Nr. 1); 30 cm -

<1 m WT (schwankend in
Abhangigkeit von Nieder-
schlagsereignissen); unbe-
schattet; Wasser klar bis
stark trib; Ufer sehr flach bis
steil (tlw. flach Gberflutete
Bereiche); Gewassergrund
schlammig; Algenwatten,
dichte submerse Vegetation
(insb. Characeen), Helophy-
tenbestand, Rohricht,
wenige Gehdlze; randlich
Geholze, Brache, Griinland;
Umfeld Wald, Deponie.

5 Ad.f

9 Ad®:
1-2 Lv.

1 AdFR

Eis. auf
ca.9m
Uferlan-
ge;
11-50 Lv.

8 Ad.° -

>6 Rufer

>280 Eib.;
101-500
Lv.

11-50 Lv.

3 Teich

1.000 m? - <1 ha (Nutzung
als Wasserreservoir); Fisch-
bestand (Karpfen); perma-
nente WF (Zu- und Ablauf);
>2 m WT; tlw. beschattet;
Wasser stark trib; Gewas-
sergrund schlammig; Ufer
steil bis senkrecht; keine
submerse Vegetation, wenig
Helophytenbestand, Gehdl-
ze; randlich Deponie, Brache,
Griinland; Umfeld Deponie,
Acker, Wald.

Eis. auf
ca.5m
Uferlan-
ge
>1000
Lv.;
51-100
Met.

I
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Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller Begehungen

Nr. Typ

Bemerkungen

BM

™

KM

EK

GF

Wasserfrosch-Gruppe

TF KW

SF

Arten
3

Graben/
4 |Graben-
stau

- Ostliche Halfte ca. 170 m
Lange, <50 m Breite; permanen-
te WF (aber bei niedrigstem
Stand nur noch einzelne Stellen),
stehend bis kaum stromend; 5 -
<30 cm WT; unbeschattet;
Wasser klar bis leicht triib;
Gewassergrund schlammig; Ufer
flach bis maBig steil; Algenwat-
ten, Moose, flutende Graser,
Helophytenflur, Geholze (Nord-
ufer); randlich und Umfeld
Deponie, Acker.

- Westliche Halfte ca. 150 m
Lange, max. 8 m Breite (Zulauf
von Deponie, Ablauf in StraBen-
graben); Fischbestand (Bach-
schmerle, Moderlieschen, auch
groBere Weiflfische); permanen-
te WF, stehend bis maBig
stromend; 1 - 2 m WT (stark
schwankend in Abhangigkeit
von Niederschlagsereignissen);
fast vollig unbeschattet; Wasser
klar bis stark trib; Gewasser-
grund schlammig; Ufer flach bis
sehr steil; Algenwatten, submer-
se Vegetation, flutende Graser,
Helo-phytenflur, kleiner Roh-
richt-bestand, Geholze (Nord-
und Westufer); randlich Deponie,
Brache; Umfeld Deponie, Acker.

1-2 Lv.R

7 Ad®:
3-10 Lv?

1AdR
11-50 Lv.}

Eis. auf
ca.2m
Uferlange
1-2 Lv.

5Ad.° -

>7 Rufer

1Ad®

2 Ad,;

1 Juv,;
>4 Eib.;
11-50 Lv.

Klein-
weiher

250 - <1.000 m?, in ehem.
Tongrube; permanente WF;

30 cm - <1 m WT; Gibwg. unbe-
schattet; Wasser klar; Ufer flach
(tlw. flach Uberflutete Bereiche);
Gewadssergrund schlammig;
dichte submerse Vegetation
(insb. Characeen), Helophyten,
groBer Rohrichtbestand, Gehol-
ze; randlich Geholze, Brache;
Umfeld Brache, Acker, Wald.

1 Ad.

2 Ad.

9 Ad,;
Eiablage
beob.

1 Ad.

13 Ad® |2 Ad®

>50 Rufer

5 Ad.

Klein-
weiher

1.000 m? - <1 ha, in ehem.
Tongrube; Fischbestand (Bach-
schmerle, Moderlieschen, auch
groBere Weiflfische); permanen-
te WF; 1 - 2 m WT; kaum be-
schattet; Wasser leicht trib; Ufer
flach; Gewassergrund schlam-
mig; wenig submerse Vegetati-
on, Helophyten, groBer Roh-
richtbestand, wenige Geholze;
randlich Geholze, Brache; Um-
feld Brache, Acker, Wald.

2 Ad,;
3-10
Lv.}R

8 Ad.R;
1-2 Lv.R

5Ad.®:
1Juv,;
11-50 Lv.}

7 Ad.

>10 Rufer

>30 Ad,;
1Juv,;
>50 Eib.;

51-100 Lv.

III
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Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller Begehungen

Nr.

Typ

Bemerkungen

BM

™

KM

EK

GF

Wasserfrosch-Gruppe
TF | kw |

SF

Arten
)X

Klein-
weiher

250 - <1.000 m? in ehem.
Tongrube; permanente WF;
5cm - <30 cm WT,; unbe-
schattet; Wasser klar; Ufer
flach; Gewassergrund
schlammig; Algenwatten,
keine submerse Vegetation,
Helophyten, einzelne Gehol-
ze; randlich Brache; Umfeld
Brache, Acker, Wald.

1 Ad.
3-10 Lv.

5Ad,;

3-10 Lv.

6 Ad.,;
1-2 Lv.

Eis. auf
ca.2m
Uferlange

Nk

3 Rufer

Lache

10 — <50 m?, in ehem.
Tongrube; temporare WH
(trocken von Mitte Marz bis
Mitte Juni, erneut trocken
Anfang Juli); 5 cm - <30 cm
WT; unbeschattet; Wasser
klar; Ufer flach; Gewasser-
grund schlammig; keine
submerse Vegetation,
Helophyten; randlich Brache;
Umfeld Brache, Acker, Wald.

Tampel

50 — 250 m? in ehem.
Tongrube; temporare WF
(ab Ende April trocken); 5 cm
- <30 cm WT; unbeschattet;
Wasser klar; Ufer flach;
Gewassergrund schlammig;
Algenwatten, keine submer-
se Vegetation, Helophyten,
einzelne Gehodlze; randlich
Brache;Umfeld Brache,
Acker, Wald.

7 Ad.

31 Ad.

1Ad,;
1 Juv.

10

Tumpel

50 — 250 m?, in ehem.
Tongrube; temporare WF
(ab Mitte April trocken);
5cm - <30 cm WT; unbe-
schattet; Wasser klar; Ufer
flach; Gewassergrund
schlammig; keine submerse
Vegetation, Helophyten;
randlich Brache, Gehdlze;
Umfeld Brache, Acker, Wald.

11

Klein-
weiher

50 — 250 m? in ehem.
Tongrube; Fischbestand
(Moderlieschen); permanen-
te WF; 30 cm - <1 m WT;
kaum beschattet; Wasser
klar; Ufer flach; Gewasser-
grund schlammig; dichte
submerse Vegetation (insb.
Characeen), Helophyten,
Rohrichtbestand, Geholze;
randlich Geholze, Brache;
Umfeld Brache, Acker, Wald.

6 Ad.

1Ad.

8 Ad,;
3-10 Lv.

3 Rufer

5Ad,;
2 Juv.

4 (5%)

v
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Erfassung und Bewertung des Brutvogel- und Amphibienbestands

Gewasser Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller Begehungen

Nr.

Wasserfrosch-Gruppe Arten

T Bemerkungen BM ™ KM EK GF
yP ung TF | Kw | sF z

12

250 - <1.000 m?% in ehem.
Tongrube; temporare WF
(ab Mitte Mai trocken); 5 cm
- <30 cm WT; kaum be-
schattet; Wasser klar; Ufer
Tumpel |flach; Gewassergrund 6 Ad. 1 Ad. - 5 Ad. - - 2
schlammig; keine submerse
Vegetation, Helophyten,
Rohrichtbestand, Geholze;
randlich Brache; Umfeld
Brache, Acker, Wald.

13

10 — <50 m?, in ehem.
Tongrube; temporare WF
(ab Ende April trocken);
kaum stromend (Ablauf in
Nr. 6); 5 cm - <30 cm WT;
Quell- |unbeschattet; Wasser klar;
timpel |Ufer flach; Gewassergrund
schlammig; Algenwatten,
keine submerse Vegetation,
Helophyten; randlich Brache,
Geholze; Umfeld Brache,
Acker, Wald.

- - - 1 Ad. - - 0

Anzahl besetzter Gewasser mit Fortpflan- 3 | 1(3% ‘ 0

zungsnachweis oder —hinweis (in Klam- 8 (9) 8 (8) 7 (7) 4(9) 12 9(13)

mern besetzte Gewisser insgesamt) 5(7)

Typisierung und Beschreibung der Stillgewasser in Anlehnung an PARDEY et al. (2005)

Abkurzungen: BM = Bergmolch; TM = Teichmolch; KM = Kammmolch; EK = Grasfrosch; GF = Grasfrosch; TF = Teichfrosch;
KW = Kleiner Wasserfrosch; SF = Seefrosch; beob. = beobachtet, ehem. = ehemalig, max. = maximal, tiw. = teilweise,
vmtl. = vermutlich; Gbwg. = Gberwiegend, u. a. = unter anderem, WF = Wasserfiihrung, WH = Wasserhaltung, WT = Was-
sertiefe, M. = Médnnchen, W. = Weibchen, Ad. = Adulte, Juv. = Juvenile, Met. = Metamorphlinge; Lv. = Larven, Eib. = Eibal-
len, Eis. = Eischnire

Haufigkeitsklassen Anzahl Larven und Metamorphlinge: 1-2; 3-10; 11-50; 51-100; 101-500; 501-1000; >1000

R = Maximum durch Reusen ermittelt (nur bei Molchen)

® = nach morphologisch-morphometrischen Daten bestimmt; vgl. Anhang III

Arten, die ein Gewasser im Untersuchungsjahr sicher oder sehr wahrscheinlich nicht zur Fortpflanzung genutzt haben, sind
grau unterlegt (vgl. Kapitel 2.2.1)

Arten gesamt: nur Arten mit Fortpflanzungsnachweis oder —hinweis; * = von einer Reproduktion des Kleinen Wasser-
froschs ausgehend (vgl. Kapitel 3.2.1)
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Anhang III: Morphologisch-morphometrische Daten der vermessenen Wasserfrosche

Gew,jiser Datum | Geschlecht| FH KRL | USL | FHL | zL 'EJRSLL/ L;ZLL/ FZHL/L D:;firo":]'
2 10.06.2020 W Pe/Pl | 7148 | 3275 | 470 | 890 | 218 | 696 | 189 | pe
2 10.06.2020 M Pe/Pr | 60,23 | 3029 | 408 | 887 | 199 | 742 | 217 | pe
2 10.06.2020 W Pe/Pl | 7323 | 3392 | 493 | 9938 | 216 | 688 | 203 | Pe
2 10.06.2020 M Pe 6124 | 2899 | 379 | 782 | 211 | 7.64 | 2,06 | Pe
2 10.06.2020 W Pe 67,80 | 3085 | 414 | 847 | 220 | 744 | 204 | Pe
2 10.06.2020 M P 5743 | 2772 | 388 | 822 | 207 | 714 212 | pe
2 10.06.2020 W Pe 61,72 | 2941 | 367 | 817 | 210 | 802 | 223 | Pe
2 10.06.2020 W Pr 53,66 | 2691 | 359 | 772 | 218 | 7.50 | 215 | Pe
4 10.06.2020 M Pe/Pr | 5226 | 2616 | 375| 771 | 200 | 698 | 206 | Pe
4 10.06.2020 M Pe/Pr | 57,39 | 2981 | 373 | 817 | 193 | 799 | 219 | Pe
4 10.06.2020 M Pe 57,27 | 2693 | 376 | 821 | 213 | 717 | 219 | Pe
4 10.06.2020 M Pe 5673 | 2501 | 292 | 684 | 227 | 857 | 234 | pe
4 10.06.2020 M Pe/Pr | 5742 | 2719 | 354 | 825 | 211 | 7,68 | 233 | Pe
4 10.06.2020 W Pr 4853 | 2534 | 255 | 740 | 192 | 992 290 | Pr
5 09.06.2020 W Pe/Pr | 7161 | 3482 | 445 1008 | 206 | 7.83 | 227 | Pe
5 09.06.2020 M Pe 5240 | 2445 | 367 | 678 | 214 | 667 | 185 | Pe
5 09.06.2020 W Pe 6091 | 2828 | 395 | 810 | 215| 717 | 205 | Pe
5 09.06.2020 M Pefr | 5751 | 2605 | 407 | 717 | 221| 640 | 1,76 | PI
5 09.06.2020 M Pe/Pr | 49,78 | 2500 | 320 | 654 | 199 | 7,81 | 2,04 | Pe
5 09.06.2020 W Pe/Pl | 5614 | 2432 | 330 | 624 | 231 | 737 | 1,89 | Pe
5 09.06.2020 M Pe 50,83 | 2315 | 296 | 628 | 220| 781 | 212 | Pe
5 09.06.2020 W Pe/Pr | 5141 | 2335| 318 | 601 | 220 | 734 | 189 | e
5 09.06.2020 W Pe/Pr | 5202 | 2321 | 3,09 | 661 224 | 750 | 214 | pe
5 09.06.2020 W Pe 50,66 | 2235 | 278 | 568 | 227 | 803 | 204 | Pe
5 09.06.2020 W Pr 49.83 | 2346 | 281 | 698 | 212 | 836 | 249 | Pe
5 09.062020 | W Q) Pe/Pl | 47,08 | 2244 | 275| 614 | 210 | 815 | 2,23 | e
5 09.062020 | W () Pe/Pr | 4657 | 2232 | 267 | 611 | 209 | 837 | 229 | Pe
5 09.062020 | M) Pe/Pl | 4770 | 21,26 | 318 | 595 | 224 | 669 | 1,87 | Pl
5 09.062020 | W () Pe/Pr | 4202 | 2085 | 290 | 561 | 202| 7.0 | 1,04 | pe

M = Méannchen, W = Weibchen, (J) = mdglicherweise Juvenil, * = Reusenfang
Pr = Pelophylax ridibundus, Pl = Pelophylax lessonae (rot hervorgehoben), Pe = Pelophylax ,esculentus”

FH = Fersenhécker (Zuordnung der Form z. B. nach Mutz 2009; PLOTNER 2010), KRL =Kopf-Rumpf-Lange,
USL = Unterschenkelldnge, FHL = Fersenhockerlange, ZL = Zehenlange (alle MaBangaben in mm)

Determination nach Mutz (2009)

VI
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Anhang IV: Fotodokumentation

|

Foto 1: Starenbruten (Pfeile) an der Biogasanlage unter
der Abdeckung eines Garbehalters (11.4.2020)

i i E‘ ™ "- .

Foto 3: Bruthabitat des Flussregenpfeifers in einer
Senke am sudlichen Rand der Deponie
(15.5.2020; Blickrichtung NW)

Foto 5: Gewasser Nr. 2 am westlichen Rand von Erwei-
terungsflache III (1.7.2020; Blickrichtung N)

Foto 2: Bruthabitat einer groBen Kolonie des Bluthanf-
lings in den Gehdlzen der Deponiebdschung
stidlich der Windkraftanlagen (19.6.2020; Blick-
richtung SO)

Foto 4: Erweiterungsflache III mit Gewasser Nr. 2
(Pfeil); am linken Bildrand beginnt der Eichen-
wald mit dem besetzten Mausebussardhorst
(28.4.2020; Blickrichtung NW)

Foto 6: Gewdsser Nr. 2, Ostufer; im Vordergrund
Massenlaichplatz vom Grasfrosch (20.3.2020;
Blickrichtung S)

VI
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T j

Foto 7: Ostliches Ende von Gewésser Nr. 1; kein Repro-  Foto 8: Gewisser Nr. 3 mit hohem Fischbesatz und der
duktionshabitat von Amphibien (Lembach) Erdkrote als einziger Amphibienart; Geholze
(10.3.2020; Blickrichtung SSW) am linken Bildrand Bruthabitat der Turteltaube

(10.3.2020; Blickrichtung W)

Foto 9: Gewdsser Nr. 4, ostliche Halfte ohne Amphi- Foto 10: Gewasser Nr. 4, westliche Halfte mit Vor-

bienvorkommen; rechts beginnt Erweiterungs- kommen u. a. des Kammmolchs; im Vorder-
flache II (10.3.2020; Blickrichtung ONO) grund und entlang des rechten Ufers Eimer-

reusen (1.7.2020; Blickrichtung ONO)

Wik 7 o

Foto 11: Gewadsser Nr. 5 (alte Tongrube) mit Vorkom- Foto 12: Gewasser Nr. 6 (alte Tongrube) mit Vorkom-
men u. a. von Kammmolch, Kleinem Wasser- men u. a. von Kammmolch, Kleinem Wasser-
frosch und Teichrohrsénger; Gebilsche rechts frosch und Teichrohrsénger (1.7.2020; Blick-
angrenzend und im Hintergrund Bruthabitat richtung WNW)

der Nachtigall (31.5.2020; Blickrichtung SW)

VII



p
B.U.6.S. - Biologische Umwelt-Gutachten Schifer GUGS

Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge
Erfassung und Bewertung des Brutvogel- und Amphibienbestands

9 (alte Tongrube) ohne Repro-
duktion von Amphibien, aber mit Bedeutung
als tempordres Nahrungshabitat der drei
Molcharten; im Hintergrund (Pfeil) Gewésser
Nr. 10 (28.3.2020; Blickrichtung ONO)

Foto 13: Gewasser Nr. 7 (alte Tongrube) mit Vorkom- Foto 14: Gewasser Nr.
men u. a. vom Kammmolch; Gebische im Hin-
tergrund rechts Bruthabitat der Nachtigall
(28.3.2020; Blickrichtung N)

Foto 15: Gewasser Nr. 10 (alte Tongrube) ohne Vor- Foto 16:
kommen von Amphibien; im Hintergrund

(Pfeil) Gewasser Nr. 9 (28.3.2020; Blickrichtung
WSW)

Gewasser Nr. 11 (alte Tongrube) mit Vor-
kommen u. a. von Kammmolch, Kleinem
Wasserfrosch und Teichrohrséanger; Gebu-
sche im Hintergrund Bruthabitat der Nachti-
gall (31.5.2020; Blickrichtung WNW)

Foto 17: Gewasser Nr. 12 (alte Tongrube) mit Vorkom-

men von Berg- und Teichmolch (28.3.2020;
Blickrichtung O)

Foto 18: Gewasser Nr. 13 (alte Tongrube; Quelltimpel,

Ablauf in Gewasser Nr. 6) ohne Amphibien-
vorkommen (28.3.2020; Blickrichtung NNO)

IX
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(Land NRW 2020; Lizenz dI-de/zero-2-0 -
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Untersuchte Gewasser mit Bezeichnung (1 bis 13)

- Gewasser (langerfristig oder dauerhaft wasserfiihrend)

Geplante Erweiterungsbereiche II und III

Gewasser (kurzfristig wasserfiihrend)

Laichgewasser (mit Bezeichnung) von ...

Seefrosch Bergmolch
Wasserfrosch- ) .
Kleiner Wasserfrosch Teichmolch
Gruppe
Teichfrosch Kammmolch
Teichmolch

Grasfrosch Erdkrote

Gewasser mit Funden, aber ohne Fortpflanzungsnachweis
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Wasserfrosch-
Gruppe

Seefrosch Bergmolch
Kleiner Wasserfrosch Teichmolch
Teichfrosch Kammmolch

Grasfrosch Erdkrote

Karte 2: Bestandskarte Amphibien

1:5.000 A

| || ||
250m N




