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1.0 Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Kreis Steinfurt plant die Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge (ZDA), die seit 1976
als wichtiger Bestandteil des Entsorgungskonzeptes im Kreis Steinfurt besteht und auch
zuklnftig im Sinne einer Entsorgungssicherheit genutzt werden soll. Die EGST ist vom Kreis
Steinfurt mit dem Betrieb der ZDA umfassend beauftragt.

In absehbarer Zukunft wird die genehmigte Deponiekapazitat erreicht werden. Daher soll die
ZDA um zwei im Westen und Siden an den bestehenden Deponiekdrper angrenzende
Flachen - hierbei handelt es sich um die beiden Deponieabschnitte ZDA 1.3 und ZDA Il -
erweitert werden.

Ein derartiges Vorhaben, d.h. der Weiterbetrieb als DK II-Deponie, muss im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens gemaf § 35 Abs. 2 KrWWG genehmigt werden. Aufgrund dessen
sind auch die entsprechenden Bestimmungen zum Artenschutz zu beriicksichtigen, die sich
durch den § 44 Bundesnaturschutzgesetz, der mit der Fassung vom 01.03.2010 die europai-
schen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz in nationales Recht umgesetzt, ergeben.
Demnach ist im Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben zu priifen, ob arten-
schutzrechtliche Verbote verletzt werden. Als Vorhaben gelten in diesem Zusammenhang die
zuldssigen Eingriffe in Natur und Landschaft gemal BNatSchG mit entsprechenden Genehmi-
gungen als mogliche Tragerverfahren — im vorliegenden Fall damit das o.g. Planfeststellungs-
verfahren gemalf § 35 Abs. 2 KrwG.

Zur Vorbereitung dieses Verfahrens wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehor-
de des Kreises Steinfurt entschieden, entsprechende Okologisch orientierte Voruntersu-
chungen maglichst friihzeitig durchfiihren zu lassen. Dazu zahlen neben einer flachendecken-
den Biotopkartierung auch entsprechende faunistische Untersuchungen zu den Tiergruppen
der Fledermause, Végel und Amphibien sowie im Nachgang zu den Reptilien.

Gleichzeitig werden mit diesen Daten und den gutachterlich festgestellten Ergebnissen die
entsprechenden Voraussetzungen geschaffen, um auch die artenschutzrechtlichen Vor-
schriften des § 44 BNatSchG, die unmittelbar gelten, berlicksichtigen zu kdnnen. Nach diesen
Bestimmungen ist eine Artenschutzprifung (ASP) mit einem in der Regel ein- bis zweistufigen
Prifprozess als eigenstandiges Verfahren durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund lag ein
Schwerpunkt der faunistischen Erfassungen auf den sog. planungsrelevanten Arten, die in
Nordrhein-Westfalen bei entsprechenden Plangenehmigungs- und Zulassungsverfahren zu
bertcksichtigen und zu priifen sind. Dabei dirfen die sog. Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
nicht verletzt werden.

Im Herbst 2021 wurde die arbeitsgruppe raum & umwelt mit der Erstellung dieser Artenschutz-
prifung seitens der EGST beauftragt.
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1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das im Rahmen dieser Priifung festzulegende Untersuchungsgebiet hat gem. Methodenhand-
buch zur Artenschutzprifung (MKULNV 2017) die benachbarten Flachen des Vorhabens mit
einzubeziehen. Auf dieser Basis wurde von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes vorgegeben (s. dazu Abbildung 1).

73 Grenze des
UVU-Untersuchungsgebietes

Y Flachen der Zentraldeponie
1 ZDA1

@ ZDAIl.1und ZDA Il.2
1 ZDA I1.3 Erweiterung
= ZDA Ill Erweiterung

LR

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
Kartengrundlage: Land NRW (2022): Datenlizenz Deutschland - Geobasis NRW - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Die europaischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen des § 44 BNatSchG vom 01.03.2010 in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist im
Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben, d.h. samtlicher Planungs- und Zulas-
sungsverfahren, zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden. Die dabei
relevanten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind:

» Tétung oder Beschadigung von Individuen und ihrer Entwicklungsformen (Nr. 1),
» Erhebliche Stérung der lokalen Population (Nr. 2),

» Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3) sowie

» Beschadigung/Zerstdérung von Pflanzen/Pflanzenstandorten (Nr. 4).

Auch im Rahmen von Planfeststellungsverfahren sind somit die artenschutzrechtlichen Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes anzuwenden. Hierflr ist eine Artenschutzprifung
(ASP) durchzufiihren, bei der ein abgestuftes Prifverfahren fir ein naturschutzrechtlich fest
umrissenes Artenspektrum auf Basis der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz bei Planungs-
und Zulassungsverfahren - die sog. VV-Artenschutz — durchgefuhrt wird (MUNLV 2010). Bei
diesem Artenspektrum handelt es sich in Nordrhein-Westfalen um die sog. planungsrelevanten
Arten.

Diese setzen sich gemal KieL (2007) zusammen aus
» den europaisch geschutzten FFH-Anhang IV-Arten,
» den Vogelarten gemaR Anhang | und Artikel 4 (2) der VSchRL,
» den Vogelarten des Anhangs A der EU-ArtSchV,
» den Vogelarten, die landesweit als gefahrdet eingestuft werden und
» den hier vorkommenden Koloniebritern.

Vor diesem Hintergrund ist eine vom LANUV erstellte Liste der planungsrelevanten Arten in
NRW vom 30.04.2021 (Kaiser 2021) fur eine Artenschutzprifung maRRgeblich. Fir diese Arten
gelten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote infolge von Eingriffen u.a. durch
solche Vorhaben, deren Zulassigkeit nach den o.g. Vorschriften beurteilt wird.

Weitere in NRW vorkommende, nicht als planungsrelevant eingestufte Vogelarten unterliegen
zwar ebenfalls dem Schutzregime des § 44 BNatSchG, werden aber artenschutzrechtlich nicht
einzeln geprift. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustands bei Eingriffen
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird (s. KIeL 2007).
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2.0 Stufe IA: Vorprifung des Artenspektrums

21 Datengewinnung

Zur Aufbereitung des vorhandenen und zu bertcksichtigenden Artenspektrums werden im
Rahmen des vorliegenden Kapitels alle vorhandenen Informationen zu den naher zu betrach-
tenden Arten, auch im Hinblick auf die Art und den Zeitpunkt der Datengewinnung, zusammen-
gestellt. Die Datengewinnung berucksichtigt in diesem Zusammenhang folgende Quellen:

» das Untersuchungsprogramm der Unteren Naturschutzbehdrde,

» die Auswertung des Biotop- und Fundortkatasters des LANUV,

» die Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen,

» die Auswertung des FIS (Fachinformationssystem "Geschitzte Arten in NRW; LANUV
2019) des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) sowie

» eine Ortsbegehung mit Kartierung der Lebensraumtypen und -strukturen.

2.1.1  Untersuchungsprogramm der Unteren Naturschutzbehdrde

Im Februar 2019 hat zwischen Vertretern der EGST und der Unteren Naturschutzbehdrde
(UNB) des Kreises Steinfurt eine Abstimmung hinsichtlich der Abgrenzung und Gréfle des
Untersuchungsraumes (s. dazu Abb. 1, oben) sowie des erforderlichen Kartierungsaufwandes
nach BNatSchG fir die geplante Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge stattgefunden.

Dabei wurden folgende Rahmenbedingungen festgelegt:

» Im Bereich des westlich an die ZDA Il angrenzenden Waldes sowie sudlich davon ist eine
Kartierung von Fledermausen, u.a. zur Ermittlung von Flugschneisen, notwendig.

» Fir den gesamten Untersuchungsraum ist eine Brutvogelkartierung vorzunehmen.

» Im Bereich des nordlich gelegenen Regenrickhaltebeckens und des angrenzenden
FlieRgewassers (Lembach) sind Amphibien zu betrachten und angrenzende Strukturen im
Storradius einzubeziehen, sofern Funktionsbeziehungen moglich sind.

» Der Biotoptypenbestand ist nach den Vorgaben des LANUV ebenfalls fir den gesamten
Untersuchungsraum aufzunehmen (EGST 2019).

arv
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2.1.2 Auswertung des Biotop- und Fundortkatasters

Weitere potenzielle Datenquellen bestehen durch das beim LANUV geflihrte Biotopkataster
sowie das Fundortkataster.

Eine entsprechende Datenrecherche erbrachte allerdings keine weiterfihrenden Hinweise, da
im direkten Umfeld des Untersuchungsgebietes keine Biotopkatasterflachen ausgewiesen sind
und die weiter entfernt liegenden Flachen keine entsprechenden Angaben zur Fauna enthal-
ten.

Hinweise zu planungsrelevanten Arten — im vorliegenden Fall dem Wasserfrosch-Komplex —
ergaben sich jedoch durch zwei geschitzte Biotope als Kernflache entsprechender Biotop-
katasterflachen. Hierbei handelt es sich um die Flachen BT-3910-0207-2008 (Teilbereich der
BK-Flache-3910-0135) und BT-3910-0208-2008 (flachengleich mit dem Biotop BK-3910-0136).
In beiden Fallen handelt es sich um nach § 30 BNatschG bzw. § 42 LNatschG gesetzlich
geschutzte Biotope, die sich in einer Entfernung von ca. 1,5 km bzw. 1,3 km nordwestlich des
Untersuchungsgebietes befinden.

Die Auswertung des Fundortkatasters des LANUV ergab flir das Untersuchungsgebiet da-
gegen keine weiterflihrenden Hinweise. Hier ist lediglich auf ein Vorkommen der Schleiereule
hinzuweisen, das sich ca. 1,1 km nordéstlich der ZDA IlI-Erweiterungsflache auf einem Hof an
der L 510 befindet.

2.1.3 Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen

Aktuelle Untersuchungen mit entsprechendem Ortsbezug zum Untersuchungsgebiet existieren
nicht bzw. sind bei der EGST nicht bekannt und damit auch keine weiteren Daten zu méglichen
planungsrelevanten Arten.

2.1.4 Auswertung des FIS

Ein weiterer Arbeitsschritt zur Bestimmung der planungsrelevanten Arten im Untersuchungs-
gebiet besteht mit der Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) des LANUV, wobei im
vorliegenden Fall der zweite Quadrant im Messtischblatt (MTB) 3910 Altenberge zu betrachten
ist. Mit Hilfe dieser Abfrage werden die im umgebenden Landschafts- bzw. Siedlungsraum
bekannten und damit auch in den beiden Untersuchungsbereichen potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten ermittelt.
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Tab. 1: Vorkommende planungsrelevante Arten im Blatt 3910-02 Altenberge (LANUV 2019)

Deutscher Name
Saugetiere
Abendsegler
Braunes Langohr
Breitflugelfledermaus
Fransenfledermaus
Kleinabendsegler
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Végel

Baumpieper
Bluthanfling
Feldlerche
Feldsperling

Girlitz

Habicht

Kiebitz

Kiebitz
Kleinspecht
Kuckuck
Mehlschwalbe
Mé&usebussard
Nachtigall
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Schleiereule
Schwarzspecht
Sperber

Star

Art

Wissenschaftlicher Name

Nyctalus noctula
Plecotus auritus
Eptesicus serotinus
Myotis nattereri
Nyctalus leisleri
Myotis daubentonii

Pipistrellus pipistrellus

Anthus trivialis
Carduelis cannabina
Alauda arvensis
Passer montanus
Serinus serinus
Accipiter gentilis
Vanellus vanellus
Vanellus vanellus
Dryobates minor
Cuculus canorus
Delichon urbica
Buteo buteo
Luscinia megarhynchos
Hirundo rustica
Perdix perdix

Tyto alba
Dryocopus martius
Accipiter nisus

Sturnus vulgaris

Status

< < < < < < <

IICI

BV
BV
BV
BV
BV
BV
R/W
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV
BV

] g
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Steinkauz Athene noctua BV U
Turmfalke Falco tinnunculus BV G
Waldkauz Strix aluco BV G
Waldohreule Asio otus BV U
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus
Laubfrosch Hyla arborea Vv U
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis V G
V: Nachweis ab 2000 vorhanden
BV: Nachweis ‘Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden
R/W: Nachweis ‘Rast-/Wintervorkommen” ab 2000 vorhanden
EHZ: Erhaltungszustand (nach KaISER 2021)
G = gunstig U = unguinstig S = schlecht
1 = mit zunehmender Tendenz | = mit abnehmender Tendenz

Diesbezuglich ist festzustellen, dass der im Rahmen der FIS-Abfrage ermittelte Bestand an
planungsrelevanten Arten 7 Saugetiere und insgesamt 22 Vogelarten, zwei Amphibien und
eine Reptilienart umfasst (s. dazu Tabelle 1).

2.1.5 Ortsbegehungen

Zur Abschatzung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte wurden im Vorfeld der eigentlichen
faunistischen Untersuchungen mehrere Ortsbegehungen durchgefiihrt, in der nach Habitat-
bestandteilen der hier aufgeflihrten, naher zu betrachtenden planungsrelevanten Arten gesucht
wurde.

Die erste ortliche Begehung fand am 20.09.2019 statt. Dabei wurde eine Uberschlagige
Kartierung der im Untersuchungsgebiet auftretenden Lebensraumtypen und eine Erfassung
von Flachen mit starkerem Baumholz als Vorbereitung der Horst- und Héhlenbaumkartierung
vorgenommen. Gleichzeitig wurde — soweit dies aufgrund der bestehenden Belaubung méglich
war — auf Héhlungen, Nester bzw. Horste planungsrelevanter Arten geachtet.

Die eigentliche Hohlenbaumkartierung erfolgte durch die Fledermausexpertin am 23.03.2020
durch optische Inspektion der entsprechenden Baumsubstanz. Sie konzentrierte sich ins-
besondere auf das grofle Waldstlick westlich der geplanten "ZDA IlI-Erweiterung” und jeweils
in einem Radius von ca. 100 Metern auf die sudlich der geplanten "ZDA lI-Erweiterung’
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gelegenen Gehdlzbestande. Dabei wurden die Baume optisch mit Hilfe eines Fernglases auf
das Vorhandensein von Baumhdhlen und -spalten untersucht. Festgestellte potenzielle
Quartierstrukturen wurden fotografisch dokumentiert und die entsprechenden Baume per GPS
eingemessen.

Ein besonderer Schwerpunkt wurde dabei auf die Kartierung bzw. die Lokalisation evtl.
vorhandener Hohlenbaumzentren gelegt, die bei den nachfolgenden Begehungen dann auf
mogliche Quartiere baumbewohnender Fledermausarten untersucht wurden (WENDT 2021).

Eine weitere Kartierung u.a. von Horstbaumen, aber auch von Hohlen, Nistkasten und Einflug-
moglichkeiten in Gebauden, wurde im Rahmen der ornithologischen Kartierung vorgenommen,
die an insgesamt 18 Tagen in dem Zeitraum 6.2.2020 bis zum 19.6.2020 als flachendeckende
Revierkartierung in Anlehnung an bliche Methoden zur Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B.
BiBBY ET AL. 1995; OELKE 1980; SUDBECK ET AL. 2005) durchgefihrt wurde.

2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

2.2.1  Nutzungen, Lebensraumtypen und Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet zur Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge umfasst sowohl im
Hinblick auf die heute bestehenden Nutzungen als auch im Hinblick auf die Ausstattung mit
Lebensraumtypen mehrere grundsatzlich zu unterscheidende Bereiche, die folgenden Typen
zuzuordnen sind (s. dazu auch Anlage 1):

» Rekultivierte Deponieflache und begriinte Deponiebdschungen,

» Aktive Deponieflache mit abgeschlossenen und derzeit laufenden Ablagerungen,
» Ackerflachen,

» Grinland- und Offenlandflachen,

» Wald- und Gehdlzflachen sowie

» Tongrube mit Kleingewasser.

Rekultivierte Deponieflache und begrinte Deponiebdschungen

Die im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelegenen Deponieflachen (ZDA |, s. dazu
auch Abb. 1) sind mit einer Oberflachenabdichtung versehen, mit Boden angedeckt und mit
Saatmischungen eingesat worden. Das hier nun vorhandene Griinland, das in den letzten
Jahren mit aufgestanderten Fotovoltaikanlagen Gberbaut wurde, wird regelmaRig durch Schafe
beweidet und kurz gehalten (s. dazu auch Abb. 2).
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Zusammen mit den teils durch offene
Gras- und Staudenflachen (v.a. auf
der Sldseite) und teils durch Gehdlz-
flachen (v.a. auf der Nordseite) ge-
kennzeichneten Bbdschungsbereichen
stellen diese Flachen vor allem fur
Gebusch-/Gehodlzbriter eine wichtige
Nahrungsflache dar, wahrend sie als
Brutstandort selbst noch keine beson-
dere Bedeutung zumindest fir streng
geschutzte Vogelarten aufweisen. Das
kann mit den Stérungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung der o.g.
PV-Anlagen zusammenhangen, aber

Abb. 2: Rekultivierte Deponieflache

auch durch das Fehlen geeigneter Strukturen mit Eignung als Nistplatzstandort bedingt sein.
Demgegenuber besonders als Brutstandort — auch fir planungsrelevante Vogelarten wie z.B.

den Bluthanfling — erwahnenswert sind

schon altere, vereinzelt vorhandene Geholzstrukturen

insbesondere im westlichen Boschungsbereich der ZDA 11.2. Aber auch die auf den norddstlich
gelegenen, teils auch flachig ausgepragten Boschungsgehdlzen der ZDA |, die jedoch in 2021
auf den Stock gesetzt wurden, sind auf Dauer entsprechende Brutstandorte zu erwarten.

Aktive Deponieflache mit abgeschlossenen und derzeit laufenden Ablagerungen
Die Flachen im mittleren Teil des Deponiekorpers werden derzeit mit einer Oberflachen-

abdichtung (OFA) versehen und rekulti
der OFA, durch Materialtransporte und
nur dauerhafte Stérungen, sondern

viert (s. Abb. 3). Unter anderem durch das Aufbringen
den Einsatz entsprechender Maschinen sind hier nicht
auch permanent wechselnde Standortbedingungen

vorhanden, die keinen Raum fur die Anlage von Brutstatten bieten. Dies gilt umso mehr fir die
derzeit aktiv betriebenen Deponieflachen.

Lediglich in mehr oder minder noch
ungestorten Rand- und Bdschungsbe-
reichen, z.B. im Ubergangsbereich zwi-
schen der ZDA 11.2 und der geplanten
ZDA I1.3-Erweiterungsflache, sind
durch Sukzession unterschiedliche
Strukturen entstanden, die eine Besied-
lung durch Tiere erlauben. Dies gilt bei-
spielsweise auch fur die Béschungen,
die schon seit Jahren einem solchen
natirlichen Prozess unterliegen und

Abb. 3: Nicht mehr aktive Deponieflache
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auf denen sich inzwischen dichte Geholzstrukturen, wie beispielsweise im nérdlichen Teil der
ZDA 11.2, entwickelt haben.

Ackerflachen

Im gesamten Untersuchungsgebiet, d.h. sowohl innerhalb als insbesondere auch auf3erhalb
des Betriebsgelandes der Zentraldeponie Altenberge, ist eine Vielzahl unterschiedlich gro3er
Ackerflachen vorhanden, die hier die gesamte Raumstruktur pragen. Im direkten Umfeld der
Deponie innerhalb des Betriebsgelandes sind nachfolgende Ackerflachen zu nennen:

» im Nordwesten in Hohe des Hofes Zurhold als schmale Parzelle zwischen der B 54 und
dem Betriebsweg (Flurstiick 150),

» im zentralen Teil des Gelandes zwischen den beiden Windkraftanlagen sudlich des
Waldes bzw. des dort angrenzenden Grunlandes auf der Stdwestseite der ZDA | (Flur-
stuck 37),

» im westlichen Teil des Betriebsgelandes sudlich der technischen Anlagen (Flurstiick 171)
sowie

» im Sudosten bzw. auf der Ostseite der Bodenlagerflache und auf der Stidseite der ZDA 11.2
(Teil der zukunftigen ZDA 11.3, Flurstuck 91 tiw.).

Diese Flachen durften weniger als Brutstatte, jedoch als Nahrungsflache eine gewisse avifau-
nistische Bedeutung aufweisen.

AuRerhalb des Betriebsgelandes ist
der Landschaftsraum zum allergrof3ten
Teil durch Acker gepragt und weite
Teile bestehen hier aus teils sehr gro-
Ren und ausgeraumten Agrarflachen
ohne besondere Strukturvielfalt (s.
dazu Abb. 4). Diese groflen Ackerfla-
chen bieten jedoch - gerade aufgrund
ihrer Armut an vertikalen Geholzele-
menten - entsprechende Lebensraum-
bedingungen fur Arten, die offene Le-
bensrdume besiedeln, wie beispiels-
weise Kiebitz und Feldlerche. Dane-
ben besitzen sie auch eine partielle
Bedeutung als Nahrungsflache bei-
spielsweise fur Greifvogel und Eulen.

Abb. 4: Ausgeraumte Agrarlandschaft
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Grlnland- und Offenlandflachen

Innerhalb des Betriebsgelandes existieren mit Ausnahme der rekultivierten Flachen auf der
ZDA |, die zwischenzeitlich von Schafen beweidet wird, nur vereinzelte Grinlandflachen, bei
denen zwei Typen zu unterscheiden sind.

Hierbei handelt es sich zum einen um alteres Griinland, dass im Grundsatz als Mahwiese
genutzt wird, partiell aber auch einer Schafbeweidung unterliegt. Es handelt sich dabei um die
Parzelle sudlich des Waldes in Hohe der Windenergieanlage, d.h. den sudlichen Teil des
Flursticks 140. Diese Flache wird insgesamt extensiv bewirtschaftet und ist durch eine
vergleichsweise hohe Artenvielfalt gekennzeichnet. Zum anderen bestehen auch monoton
strukturierte Grinlandflachen, die im Hinblick auf ihre Artenzusammensetzung und -vielfalt ein
nur geringes Spektrum aufweisen, das sich zum Teil aus Neuansaaten begriindet oder einer
erst wenigen Jahre andauernden Sukzession unterlegen ist. Hier ist der Anteil an blihenden
Pflanzen recht gering und damit auch ein potenzielles Vorkommen an Insekten. Als Nahrungs-
flachen fir beispielsweise Fledermause besitzen diese Flachen damit keine hohe Bedeutung.

Dies ist beispielsweise fiir die ZDA-III-
Erweiterungsflache der Fall (vgl. dazu
Abb. 5), die noch bis vor wenigen Jah-
ren als Bodenlagerflache genutzt wur-
de und auch fir den ndérdlichen Tell
dieses Flurstiicks (nérdlich des RRB),
wo nur einige wenige Pflanzen domi-
nant auftreten. Weitere Grunlandfla-
chen bestehen westlich des Hofes
Zurhold und im siidwestlichen Bereich
des Betriebsgeldndes in Hohe der
ZDA-I1.2, die jedoch intensiver bewirt-
schaftet werden bzw. vor kurzem auch
umgebrochen wurden.

Abb. 5: Ehemaliges Bodenlager mit Bewuchs

Ein nennenswerter Grinlandbestand auf3erhalb des Betriebsgelandes besteht nordwestlich im
Bereich der Hofstelle Schulze-Westerhoff — hier handelt es sich zumeist um Weiden und
Mahwiesen — sowie im Sudwesten des Untersuchungsgebietes im Umfeld der Hofstelle
Greiwe; hier werden die Flachen i.d.R. als Mahwiese und Pferdeweiden genutzt.

Insgesamt ist im gesamten Untersuchungsgebiet von mehr oder minder intensiv bewirt-
schafteten Grunlandflachen — ohne besonderen Artenbestand — auszugehen. Grinlandflachen,
die durch extreme bzw. feuchte oder nasse Standortverhaltnisse gekennzeichnet sind und sich
heute aufgrund ihres entsprechenden Arteninventars als Feuchtgriinland darstellen, sind trotz
der weit verbreiteten wasserstauenden Staunassebdden nicht vertreten.
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Wald- und Geholzflachen

Eine groRe Waldflache befindet sich
auf der Westseite der ZDA | bzw. der
ZDA lll-Erweiterungsflache und be-
steht aus einem Laubmischwald u.a.
mit Pappel und Eschen als bestands-
bildende Baumarten (s. dazu Abb. 6)
sowie einem naturnahen Eichen-Hain-
buchenbestand im sudlichen Teil. Eine
weitere, deutlich kleinere und auch
jungere Waldflache befindet sich std-
ostlich der ZDA I1.3-Erweiterung bzw.
auf der Westseite der B 54; hier han-
delt es sich um einen Ahornbestand
mit geringem bis mittlerem Baumholz, Abb. 6: Laubwald

bei der es sich um eine vom Stralen-

bau angelegte Ausgleichsflache handelt. Wahrend letztgenannte Flache aufgrund des Be-
standsalters keine besonderen Habitatqualitaten erkennen lasst, bestehen auf der erstgenann-
ten Flache eine Reihe von Hohlungen, Spechthdhlen etc. (WENDT 2021, vgl. auch Anlage G.1)
sowie Nester und der Horst eines Greifvogels (B.U.G.S. 2021, vgl. auch Anlage G.2).

Daneben bestehen im dstlichen und westlichen Teil des Untersuchungsgebietes zwei Misch-
waldparzellen unterschiedlichen Alters, wobei die Flache auf der Westseite durch Stangenholz
mit sehr dichtem Bestockungsgrad gekennzeichnet ist und altersbedingt keine entsprechenden
Quartierstrukturen in Form von Hoéhlungen besitzt. Dagegen ist die 6stlich der B 54 gelegene
Waldparzelle ebenfalls durch jingeren, aber auch durch alten Baumbestand in ihrem 8stlichen
Randbereich gepragt. Schliellich sind auf der Westseite der ZDA 11.3-Erweiterung — auf3erhalb
des Betriebsgelandes, jedoch dort direkt angrenzend — ein kleiner naturnaher Eichen-Hain-
buchenwald mit Altbaumbestand sowie am norddstlichen Gebietsrand ein mittelalter Eichen-
bestand zu nennen.

In der Gesamtheit nehmen alle Waldflachen, die durch eine unterschiedliche Alterstruktur und
Artenzusammensetzung gekennzeichnet sind, zwar nur etwa einen Anteil von ca. 13 % an der
Gesamtflache ein, sind jedoch durch viele linienhafte Geholzstrukturen in Form von zumeist
Hecken, aber auch Baumreihen miteinander verbunden, so dass alle Teile des Untersuchungs-
gebietes durch ein vergleichsweise engmaschiges Biotopverbundsystem gepragt sind. Insofern
bestehen dort auch ginstige Ausbreitungslinien fir insbesondere bodengebundene Tierarten
wie Amphibien, Leitlinien fur Fledermause und viele Brutplatze fur Singvogel.
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Tongrube mit Kleingewasser

Obwohl die im stidlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelegene Tongrube eine verhaltnis-
mafig geringe Eintiefung unter das umgebende Landschaftsniveau aufweist, wird sie mit
Ausnahme des nérdlichen Randbereiches durch teils ausgepragte Boschungen mit bis zu 7 m
Hohe auf der Ostseite und Verwallungen von ca. 2,0 - 3,0 m auf der Siid- und Westseite
begrenzt. Die Tongrube ist fast zu allen Seiten von einer dichten strauchartigen Bepflanzung
umgeben (s. dazu auch Abb. 7), die jedoch auf der Westseite zur angrenzenden Ackerflache
eine etwas liickige Struktur aufweist. Stdlich grenzt eine kleine Waldflache mit einigen, durch
starkes Baumholz gekennzeichneten Eichen an.

Innerhalb der Flachen wachsen nur
vereinzelt Geholze (s. Abb. 7), insbe-
sondere im Randbereich der Kleinge-
wasser, von denen einige im Jahres-
verlauf austrocknen.

Der durch einen lehmigen Ton ge-
kennzeichnete Standort Gber Kalkmer-
gelstein weist eine geringe nutzbare
Feld-, eine hohe Kationsaustausch-
und eine sehr geringe Luftkapazitat
auf und wird hinsichtlich der Okologi-
schen Feuchtstufe als wechseltrocken
bezeichnet (ELWAS 2022). Abb. 7: Tongrube

So besteht auch der grofite Teil der Tongrube aus offenen Bodenflachen mit sehr geringem
Humusanteil. Die Beschattung ist insgesamt sehr gering, wodurch ein trocken-warmer Standort
entstanden ist. Daher leiden die auftretenden Pflanzen unter starkem Wassereinfluss oder
aber Wassermangel (stark ausgepragte Wechselfeuchte), geringer Bodendurchliftung und
hohen Oberflachentemperaturen, so dass aufgrund dieser extremen Standortfaktoren die
meisten Flachen lediglich sehr Ilckig bewachsen sind. Zusatzlich sind bei starkeren Regen-
ereignissen deutliche Abschwemmungen und Verlagerungen von Feinbodenbestandteilen
erkennbar, wodurch insbesondere Pflanzen in den Hangbereichen von Bodenteilchen Uber-
deckt oder aufgrund der geringen Einwurzeltiefe abgespult werden.

Besonders pragend sind die Gewasserbiotope, die infolge unterschiedlicher Abbautiefen und
des mehr oder minder wenig durchlassigen Untergrundes entstanden sind und sich durch
Grolde, Tiefe und unterschiedliche Zonierungen unterscheiden lassen. Wahrend die flachen,
temporaren Gewasser zumeist nur eine geringe oder keine Vegetation aufweisen oder diese
den Arten der Freiflachen entspricht, sind die Stillgewasser durch entsprechende Flachwasser-
bereiche, Uferrand- und Unterwasserzonierungen gepragt und bieten neben einem reichen
Pflanzenarteninventar auch vielen Amphibien einen entsprechenden Lebensraum.
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Aulerhalb des Betriebsgelandes ist der Landschaftsraum zumeist durch Ackerbau gepragt.
Auch wenn dort in einigen Bereichen teils sehr grof’e und ausgeraumte Agrarflachen be-
stehen, wechseln sich diese doch immer wieder mit starker durch kleine Walder, Feldgehdlze
sowie Wiesen und Weiden gegliederte Landschaftsteile ab. Kennzeichnend ist dann oftmals
ein linienhafter Geholzbestand, bestehend aus Hecken und Baumreihen, der eine Gliederung
des Raumes bewirkt und gleichzeitig ein Potenzial entsprechender Habitatstrukturen (z.B. in
Form von Mulm oder Spechthéhlen, Totholz, Rissen sowie Nestern, Singwarten etc.) auf-
weisen konnte, insbesondere wenn diese Gehodlze durch alteres bzw. starkeres Baumholz
gepragt sind.

In einer Gesamtschau lassen sich somit folgende Lebensraumtypen gemal LANUVY im
Untersuchungsgebiet voneinander unterscheiden (s. dazu auch Anlage 1):

» Laubwald » Grlnland / Mahwiese » Saum

» Feldgeholz » Pferdeweide » Weg

» Gehdlzstreifen » Pferdekoppel / Reitplatz » Platz

» Hecke » Acker » Hofplatz

» Baumreihe » Garten » StralBe

» Brache » Lagerflache » Gebaude / Nebengebaude
» Obstwiese » Rasenflache » Deponieflache

2.2.2 Potenziell vorkommende planungsrelevante Artengruppen

Aufgrund der oben beschriebenen Nutzungssituation und den entsprechenden Lebensraum-
strukturen mit ihren Habitatqualitdten wurden folgende Artengruppen als untersuchungs-
relevant eingestuft. Bei diesen war nicht auszuschlie3en, dass sie durch die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens betroffen sein kdnnten. Es handelt sich dabei um

» die Fledermause (alle Fledermausarten unterliegen dem strengen Artenschutz),
» die planungsrelevanten Vogelarten,

» die planungsrelevanten Amphibienarten sowie

» die Zauneidechse als weitere planungsrelevante Repitilienart.

Damit wurden im Grundsatz auch die seitens der uNB als untersuchungsrelevant eingestuften
Tiergruppen erfasst. Lediglich die Zauneidechse war in dem urspriinglichen Untersuchungs-
programm nicht enthalten. Sie wird auf Hinweis seitens der anerkannten Naturschutzverbande
nun ebenfalls im Rahmen der Artenschutzpriifung bertcksichtigt.

Eine entsprechende Kartierung wurde in 2022 vorgenommen.
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3.0 Stufe IB: Vorprifung der Wirkfaktoren

3.1 Beschreibung des Vorhabens
3.1.1  Erweiterungsabsichten

Der Kreis Steinfurt beabsichtigt die Erweiterung der Zentraldeponie in Altenberge, auf der die
im Gebiet des Kreises Steinfurt anfallenden Abfélle entsorgt und abgelagert werden. Hier
bestehen verschiedene Deponieabschnitte in unterschiedlichen Betriebsphasen. Wahrend der
Deponieabschnitt ZDA | mit einer GroRe von ungefahr 21,3 ha abgeschlossen ist, als Standort
fur Fotovoltaikanlagen genutzt und in seinen Randbereichen mit Geholzen bepflanzt wurde,
befindet sich der slidlich angrenzende Abschnitt II.1 mit einer Flache von 6,4 ha in der Still-
legungsphase. Dort wird derzeit die abschlieRende Oberflachenabdichtung hergestellt.

Aktuell wird der Abschnitt 1.2 bewirtschaftet und besitzt ein Restvolumen von ca. 125.000 m?
(Stand 01.01.2022). Da dieses in wenigen Jahren erschopft sein wird, ist zur Gewahrleistung
der zukulnftigen Entsorgungssicherheit eine Erweiterung, die in zwei Abschnitten erfolgen soll,
erforderlich. Dabei wird die vorgesehene Erweiterung ZDA 11.3 am sudlichen Rand der Deponie
auf dem Flurstlick 91 (tlw.) vorgenommen, wahrend die nérdliche Erweiterung ZDA 11l (Flur-
stlick 140 (tlw.)) westlich an den bestehenden Deponiekorper der ZDA | anschlieBt und bis
zum Betriebsweg zwischen Wald und dort gelegenem, jedoch nicht Uberplantem Regenrtck-
haltebecken heranreicht. Die beiden Erweiterungsabschnitte besitzen nach Angaben der
EGST eine Grundflache bzw. eine bisher nicht vom Deponiekdrper eingenommene Flache von
ca. 3,5ha (ZDAl.3) bzw. von ca. 2,4 ha (ZDA lll) (EGST 2022), wobei die zu Uiberschiittenden
stidlichen und westlichen Bdschungsbereiche der angrenzenden Deponiekorper (der ZDA 1.2
und der ZDA 1) hier nicht beriicksichtigt sind.

Die Lage und Ausdehnung der Gesamtdeponie mit ihnren vorhandenen Ablagerungsabschnit-
ten und den vorgesehenen Erweiterungsabschnitten zeigt nachfolgende Abbildung 7.

Die Erweiterungsflache ZDA 11.3 soll weiterhin als DK-lI-Deponie mit einem Ablagerungsfort-
schritt von Osten nach Westen betrieben werden und wird schlief3lich auch die westlich
gelegene Teilflache, d.h. das genehmigte und derzeit betriebene Bodenlager, das raumlich
verlagert werden muss, umfassen.

Die Erweiterungsflache ZDA Il soll dagegen zukiinftig als Monobereich ausschlieBlich zur
Ablagerung von asbesthaltigen Abfallen bewirtschaftet werden. Sie wird dabei — neben der
Uberschiittung der Grundflache — auch den westlich angrenzenden Béschungsbereich des
bestehenden Deponieabschnitts ZDA | beanspruchen.
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Erweiterungs-
flache ZDA Il

Erweiterungs-
flache ZDA 11.3

Legende:

ZDA'| bereits abgedichteter
Ablagerungsbereich
— ZDA 1l Ablagerungsbereich

L. ..l geplante Erweiterungsflachen

Abb. 8: Zentraldeponie Altenberge mit Erweiterungsabschnitten (INGENUM 2021)
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Der auf der Westseite des Betriebsgelandes angeordnete technische Bereich mit Sicker-
wasserspeicherbecken und -behandlungsanlage sowie Deponiegasverwertung, Biogasanlage
und Blockheizkraftwerk wird durch die geplanten Erweiterungsabsichten nicht betroffen und
kann zukunftig technisch unverandert neben den bisherigen auch die zukiinftigen Aufgaben
wahrnehmen.

Verkehrsflachen, die zur Beschickung der neuen Deponieflachen erforderlich sind, bestehen
in Form des heutigen asphaltierten Betriebswegs im westlichen Teil des Betriebsgelandes mit
entsprechender Zufahrt vom Eingang aus, an dem sich auch die Waage befindet. Von diesem
Weg sind beide Erweiterungsflachen erreichbar, wobei fir die ZDA IlI-Erweiterungsflache eine
zweite Zuwegung parallel zum bestehenden Betriebsweg am westlichen Béschungsfuld der
ZDA | zur Abwicklung von Entgegnungsverkehren und im Béschungsbereich der ZDA 11.2 eine
neue Behelfszufahrt zur Beschickung des dstlichen Teil der ZDA I11.3-Erweiterung notwendig
werden.

3.1.2  Ermittlung der Wirkfaktoren

Im Zuge der Vorbereitung (Anlage einer Abdichtung, Bau von Sickerwasserleitungen und
Zuwegungen) und nachfolgenden sukzessiven Beschickung der beiden Deponieerweiterungs-
flachen mit Abfallstoffen werden heute zum einen landwirtschaftliche Nutzflache und Boden-
lagerflache im Bereich der ZDA II.3-Erweiterung und zum anderen eine auf einer ehemaligen
Bodenlagerflache durch Einsaat entstandene Grinlandflache im Bereich der ZDA IlI-Er-
weiterung in Anspruch genommen. Dazu mussen dort zur Herrichtung zunachst alle vorhande-
nen Vegetationsstrukturen — hierbei handelt es sich um Gras- und Krautbestande - entfernt
werden. Daruber hinaus sind dort Bodenbewegungen und Auskofferungen u.a. fir die Er-
stellung der geologischen Barriere, die Anlage und Verlangerung von Sickerwasserleitungen
etc. vor dem eigentlichen Beginn des Deponiebetriebes erforderlich.

Daneben kommt es partiell auch zu einem Ausbau von technischen Einrichtungen, u.a. zum
Bau neuer Leitungen. Davon sind Offenlandflachen (Sdume und Ackerrander) betroffen.

Im Hinblick auf die zu prifenden Tiergruppen bzw. Arten sind dadurch folgende spezifische
Wirkfaktoren zu erwarten:

» Baubedingte Wirkfaktoren

» Baubetrieb (optische und akustische Storwirkungen, Erschitterungen, Schadstoff- und
Staubemissionen) mit Bodenaushub, -zwischenlagerung, -abtransport und -einbau,

» Entfernung der Vegetation (Baume, Straucher und krautige Vegetation) und weiterer
tierokologisch relevanter Strukturen (z.B. Nahrungsflachen, Vogelnester, Ansitzwarten
etc.). Die optischen und akustischen Stérwirkungen sowie Erschiitterungen und Schad-
stoffemissionen sind bauzeiten- und betriebsbedingt und damit von langer Dauer,
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» Anlagebedingte Wirkfaktoren
» dauerhafte Inanspruchnahme von Lebensraumen durch Deponieflache einschliellich
ihrer zusatzlichen technischen Einrichtungen,
» sonstige Versiegelung, Aufschittung und Bodenentnahme etc. sowie ggf. Neubau
technischer Einrichtungen.

» Betriebsbedingte Wirkfaktoren
» Verlarmung,
» Unruhe sowie
» optische Stérwirkungen.

3.2 Darlegung moglicher Auswirkungen

Die wesentlichsten Auswirkungen bestehen zum einen durch die Uberbauung heutiger Freifla-
chen durch einen Deponiekdrper und zum anderen durch den Verlust von Grinlandflache, die
als Nahrungsflache fir Fledermause und Vogel eine Bedeutung besitzen kénnten.

Ferner sind zusatzliche Stérungen in Form optischer Storreize (z.B. Unruhe, dauernde Anwe-
senheit des Menschen) und von Larm durch zunehmende Fahrzeugbewegungen zumindest
wahrend der Bauphase zur Herstellung der geologischen Barriere, der Sickerwasserleitungen
etc. zu nennen. Diese zusatzlichen Stérungen enden mit Beginn des eigentlichen Betriebs
bzw. der Deponierung von Abfallstoffen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die beiden Erweiterungsflachen auch heute
schon einer diesbezliglichen Vorbelastung durch den Deponiebetrieb unterliegen. Hierbei
wirken sich derartige Stérungen bereits auf diese Erweiterungsflachen aus, so wie dies im
westlichen Teil der ZDA II.3-Erweiterung durch den Betrieb der Bodenlagerflache der Fall ist.
Auch der westliche Randbereich der ZDA llI-Erweiterung unterliegt einer Stérung durch
vorbeifahrende LKW, die allerdings mit zunehmender Entfernung von der Betriebsstralle nach
Osten hin immer weiter abnimmt. Das Gleiche gilt auch fiir alle benachbarten, jedoch keiner
Deponienutzung unterliegenden Acker-, Griinland- und Waldflachen, bei denen derzeit eben-
falls betriebsbedingte Stérwirkungen randlich auftreten.

Allgemein gesehen lassen sich folgende moégliche Auswirkungen sowohl bau-, anlage- und
betriebsbedingter Art aus artenschutzrechtlicher Sicht ableiten:
» Tétung und Beschadigung von Tieren durch Bautatigkeiten und Baumalnahmen,
» Stérung von Tieren durch BaumalRnahmen und den Deponiebetrieb mit den Folgen einer
Verdrangung,
» Verlust bzw. Beeintrachtigung moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
» Verlust bzw. Beeintrachtigung von essenziellen Nahrungshabitaten.
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3.3 Mogliche Beeintrachtigungen und iiberschlagige Betroffenheitsanalyse

Die bisher ermittelten und ggf. vorkommenden Artengruppen bzw. planungsrelevanten Arten
waren im Hinblick auf eine mdgliche vorhabenbezogene Betroffenheit und die etwaige Aus-
I6sung artenschutzrechtlicher Konflikte im Rahmen der Vorpriifung naher zu betrachten. Diese
Analyse erfolgte zunachst Uberschlagig unter Einbeziehung der Lebensraumtypen potenziell
vorhandener planungsrelevanter Tierarten (s. Kap. 2.2.1) sowie unter Berlicksichtigung
moglicher vorhabenspezifischer Beeintrachtigungen (s. Kap. 3.1.2 und 3.2).

In diesem Zusammenhang war zunachst grundsatzlich festzustellen, dass die im Untersu-
chungsgebiet und dessen Umfeld vorkommenden planungsrelevanten Tierarten durch das
geplante Vorhaben nicht in jedem Fall so erheblich betroffen sein missen, dass dies direkt zu
einem Verstold gegen die sog. Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG flihrt. Dies ist zum
Beispiel bei unregelmalig auftretenden Gastvogeln der Fall, die das Untersuchungsgebiet
zufallig bzw. sehr sporadisch aufsuchen. Demgegeniber ist jedoch dann von einer Betroffen-
heit auszugehen, wenn beispielsweise Brutstatten planungsrelevanter Arten direkt tGberplant
werden. In einem solchen Fall ist der artenschutzrechtliche Konflikt einer Totung mdglich und
der Verlust einer Lebensstatte gegeben; dies flhrt automatisch zu einer Auslésung arten-
schutzrechtlich relevanter Eingriffstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Auf Grundlage dieser Rahmenbedingungen wurde zunachst tberschlagig geprift, ob bei den
Artengruppen, bei denen ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld unter-
stellt wurde, Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtlich relevante Konflikte auftreten
konnten.

Hierzu war fir die Fledermause festzustellen, dass eine Betroffenheit dann gegeben sein
konnte, wenn Wochenstubenverbande im Bereich einzelner Waldbaume auf der Westseite der
ZDA-IlI-Erweiterungsflache vorhanden sind. Weitere Konflikte waren ggf. dann zu erwarten,
wenn das dort gelegene Regenriickhaltebecken im Zuge des Baus und Betriebs dieser
Deponieflache erheblich beeintrachtigt wird und seine etwaige Funktion als essenzielle
Nahrungsflache fiir Fledermause verlieren wiirde. Auch ist schlief3lich dort eine Beeintrachti-
gung des Waldrandes nicht auszuschliel3en, ein Aspekt, der ggf. die Beeintrachtigung einer
FlugstralRe verursachen wirde.

Ein ahnliches Konfliktpotenzial bestand auch fir die ZDA-Il.3-Erweiterungsflache, da dort
ebenfalls in direkter Nachbarschaft, d.h. in der Baumhecke mit teils alterem Baumholz auf der
Westseite und den Geholz- und Waldstrukturen auf der Sidseite, Quartierstrukturen von
Fledermausen vorhanden sein kénnten. Auch hier sind potenziell gewassergebundene Nah-
rungsflachen und entsprechende gehdlzbestimmte Leitlinien als Flugstrallen vorhanden, die
ggf. durch bau- und betriebsbedingte Effekte des Vorhabens betroffen waren.

Eine Untersuchung der Fledermausfauna war daher aus artenschutzrechtlicher Sicht er-
forderlich, um diese hier aufgezeigten potenziellen Konflikte naher analysieren zu kdnnen.
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Bei den Vogeln war dann von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit auszugehen, wenn im
Bereich der Erweiterungsflachen ZDA-II.3 und ZDA.lll Brutstatten planungsrelevanter Vogel-
arten bestehen wuirden. Ein solcher Fall wirde unweigerlich artenschutzrechtlich relevante
Eingriffstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 BNatSchG auslésen, da ein Totungskonflikt
madglich wird und der Verlust einer Lebensstatte zu verzeichnen ware. In diesem Zusammen-
hang war ebenfalls zu berticksichtigen, dass weitere Konflikte beispielsweise durch massive
Stérungen mit dadurch initiierter Aufgabe des Brutgeschafts bzw. eines Reviers auftreten
kénnten. Dartiber hinaus war der Verlust essenzieller Nahrungsflachen im Bereich der Depo-
nieerweiterung nicht auszuschlielden, ein Aspekt, der ebenfalls artenschutzrechtliche Relevanz
besitzt.

Vor diesem Hintergrund wurde auch die Untersuchung der planungsrelevanten Vogel er-
forderlich, um die hier angerissenen mdglichen Konflikte naher zu untersuchen.

Schliellich konnten auch bei planungsrelevanten Amphibienarten entsprechende Beein-
trachtigungen nicht ganzlich fur den Fall ausgeschlossen werden, dass Lebensstatten dieser
Artengruppen Uberplant werden, ihre Fortpflanzungsgewasser beispielsweise bei der Anlage
der Basisabdichtung stark beeintrachtigt oder einzelne Individuen wahrend der Bau- und/oder
Betriebsphase durch Fahrzeuge verletzt oder getdtet werden.

Daher wurde eine Untersuchung der Amphibien erforderlich. Dies erfolgte mit dem Ziel des
moglichen Nachweises planungsrelevanter Arten — nur ein Teil der Amphibien sind streng
geschitzt und damit planungsrelevant — und ihrer Betroffenheit durch das Vorhaben.

3.4 Empfehlung

Da im Rahmen der Uberschlagigen Betroffenheitsanalyse mdgliche artenschutzrechtliche
Konflikte fir die Tiergruppen der Saugetiere (hier der streng geschuitzten Fledermause) sowie
der Végel und Amphibien nicht von vornherein auszuschlieen waren, da u.a.

» eine Totung einzelner Individuen im Rahmen der baubedingten (Herstellung der Basis-
abdichtung) und betriebsbedingten Ablaufe (Beschickung der Deponien, Herstellung der
Oberflachenabdichtung und Vornahme der Rekultivierung) gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG,

» ein indirekter, durch etwaig massive Stérungen infolge betriebsbedingter Ablaufe ver-
ursachter Verlust von Lebens- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG,

» ein direkter Verlust von Lebens- und Ruhestatten sowie ein Verlust essenzieller Nahrungs-
flachen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch eine Inanspruchnahme von potenziellen
Lebensraumen infolge der Deponieerweiterung

moglich war, wurde die Durchfuhrung entsprechender faunistischer Untersuchungen empfoh-
len. Erst auf Basis entsprechender Ergebnisse kann dann eine Priifung der Verbotstatbestan-
de fir jede nachgewiesene und etwaig betroffene Art sowie ein entsprechendes MaRnahmen-
management zur Konfliktvermeidung und -reduzierung entwickelt und vorgenommen werden.
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4.0 Stufe llA: Prufungsrelevante Arten und ihre Lebens-
raumanspruche

4.1 Methodische Vorgehensweise

Unter Beriicksichtigung der o.g. Ausfliihrungen und nach Abstimmung mit dem AG und der
Unteren Naturschutzbehoérde beim Kreis Steinfurt wird eine Artenschutzprifung der Stufe I
(ASP Stufe Il) auf Basis entsprechender faunistischer Untersuchungen zu Fledermausen,
Végeln und Amphibien erforderlich. Diese Untersuchungen, deren Umfang in Kapitel 4.2
aufgezeigt wird, wurden im Frihjahr und Sommer 2021 vorgenommen und durch eine weitere
Kartierung der Zauneidechse auf Empfehlung der anerkannten Naturschutzverbande, die im
Jahr 2022 durchgefiihrt wurde, erganzt.

Nach Zusammenstellung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten
Arten ist zunachst eine Analyse ihrer Lebensraumanspriiche und ihres Status vorzunehmen,
da nicht grundsatzlich davon auszugehen ist, dass jede dieser Arten durch das Vorhaben in
einer Art und Weise bzw. Intensitat betroffen ist, so dass dadurch artenschutzrechtlich relevan-
te Konflikte im Sinne eines Verstolies gegeniber den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die hier nachgewiesenen
Fledermause, Végel und Amphibien den Bereich des Vorhabens und dessen direktes Umfeld
nicht oder nur in sehr geringem Male und unregelmafig nutzen und damit keine bedeutungs-
vollen Habitate, Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder essenziellen Nahrungsflachen einzelner
Arten betroffen sind oder die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten weiterhin im raumlichen
Zusammenhang erflllt wird. Aus ornithologischer Sicht ist dies u.a. auch bei sporadisch und
unregelmalig auftretenden Gastvogeln oder bei Durchziiglern gegeben. Weiterhin ist nicht von
einer mafligeblichen Betroffenheit auszugehen, wenn einzelne Arten unempfindlich auf das
Vorhaben reagieren und keine Individuen getoétet, verletzt bzw. beschadigt werden.

Um derartige Beurteilungen vornehmen zu kénnen, missen die artspezifischen Verhaltens-
weisen und Ansprliche der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten bekannt sein. Vor
diesem Hintergrund sind daher im nachfolgenden Arbeitsschritt deren jeweiligen Lebensraum-
anspriche zu ermitteln und darzulegen. Dazu gehéren die Beschreibung vor allem der mégli-
chen Quartierstandorte bzw. Brut- und Ruhestéatten, jahreszeitlich ggf. unterschiedliche
Aufenthaltesorte, mogliche Nahrungsgebiete und Hauptnahrungsquellen, die Gefahrdungs-
ursachen und Vorkommen in NRW, im umgebenden Landschaftsraum und im Untersuchungs-
gebiet und schlie3lich der Gefahrdungsgrad (Rote Liste Status) und die Erhaltungszustéande
dieser Arten in der biogeografischen Region.

Erst unter Berlcksichtigung dieser Angaben kann im Rahmen der Betroffenheitsprifung, in der
neben den artspezifischen Ansprichen vor allem auch die Auswirkungen des Vorhabens
einzubeziehen sind, die jeweilige artspezifische Konfliktsituation ermittelt und analysiert
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werden. Das Ergebnis dieses Prifschrittes weist dann die Arten aus, flr die eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit nicht auszuschlief3en ist, und diejenigen Arten, die unempfindlich auf
etwaige Auswirkungen reagieren oder aufgrund ihres Vorkommens - beispielsweise als
Durchzlgler — gar nicht betroffen sind.

Fir die Arten, fir die eine grundsatzliche Beeintrachtigung nicht auszuschliel3en ist, wird durch
diesen Arbeitsschritt auch die Art der Betroffenheit deutlich, bei der gemal Bundesnatur-
schutzgesetz unterschiedliche Zugriffsverbote in Form einer Beschadigung und/oder Tétung,
einer Stérung sowie eines Verlustes der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu differenzieren sind
(s. dazu auch Tabelle 5 auf Seite 81).

Dieser Arbeitsschritt bildet gleichzeitig auch die Basis flir entsprechende MalRnahmenkonzep-
tionen, mit denen primar das Ziel verfolgt wird, die prognostizierten Auswirkungen zu vermei-
den oder auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren, so dass es nicht mehr zur Auslésung von
artenschutzrechtlich relevanten Zugriffsverboten gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann.
Um derartige MaRnahmen zu konzipieren, missen jedoch ebenfalls die spezifischen Anspri-
che der betroffenen Arten an ihren Lebensraum bekannt sein. Auch vor diesem Hintergrund
sind diese zunachst als Grundlage entsprechender MaRnahmenkonzeptionen detailliert
aufzuzeigen.

In diesem Zusammenhang werden aus artenschutzrechtlicher Sicht zwei Typen von Vermei-
dungsmalnahmen unterschieden, da sie auch in ihrer Funktionsweise vollig verschieden sind.
So sind zum einen Vermeidungsmalnahmen mit technisch und zeitlichem Hintergrund zu
nennen, die ein Eintreten von Verbotstatbestanden von vornherein verhindern sollen. Hierbei
handelt es sich einerseits um bauzeitliche Regelungen und andererseits um technische
Einrichtungen und Vorkehrungen, die zumeist einen Schutzcharakter aufweisen. Zum anderen
handelt es sich bei dem zweiten Typus von Vermeidungsmaflnahmen um sog. CEF-Mal3-
nahmen (continuous ecological functionality-measures), d.h. um Malnahmen, die einer
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion fir eine Art dienen. Dies sind Malinahmen,
mit deren Hilfe fir die betroffenen Arten im Vorfeld des Eingriffs solche Habitatstrukturen
bereitgestellt werden, die die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatte im raumlich-funktionalen
Zusammenhang dauerhaft gewahrleistet. Diese sog. vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen
haben damit auch eine zeitliche Komponente, denn sie missen im Grundsatz mit Beginn des
Eingriffs wirksam sein; dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass sie mdglichst frihzeitig
umgesetzt werden missen.

Auf Basis bzw. unter Berlicksichtigung aller zu entwickelnden MaRnahmen werden in einem
letzten Arbeitsschritt die eigentlichen Verbotstatbestande flir die betroffenen Arten abschlie-
Rend geprift. Fur die Arten, fir die eine Konfliktvermeidung oder effektive Konfliktvermin-
derung nicht eindeutig prognostiziert werden kann, ist ein entsprechendes Risikomanagement
— u.U. verbunden mit einer 6kologischen Baubegleitung vor Ort — vorzunehmen.

Fir solche Arten, fir die eine Auslosung von Verbotstatbestanden nicht verhindert werden
kann, ware dann eine Ausnahmeprifung mit entsprechend strengen Vorgaben durchzufiihren.
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4.2 Untersuchungsumfang

Nachfolgend werden die fir die jeweiligen Artengruppen spezifischen Untersuchungsmethoden
und -zeiten aufgezeigt.

421 Fledermause

Im Rahmen der Erfassung der Fledermausfauna wurde zunachst eine Auswertung der Daten
des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV) — auch unter Berticksichtigung benachbarter Quadranten des
selben Messtischblattes — zur Beurteilung des zu erwartenden Artenspektrums vorgenommen.
Im Anschluss wurde eine erste orientierende Gelandebegehung zur Identifizierung potenzieller
Quartierstrukturen, bei der die Biotopstrukturen erfasst und eine Hohlenbaumkartierung in
einem Radius von 100 Metern um die beiden Erweiterungsflachen durchgefiihrt wurde,
vorgenommen. Zur Feststellung der realen Nutzung des Areals durch Fledermause wurden
danach drtliche Fledermauserfassungen fir ein seitens der Unteren Naturschutzbehérde im
Vorfeld festgelegtes Untersuchungsgebiet durchgefuhrt.

Folgende Erfassungstermine sind zu nennen:

» Gelandebegehung mit Hohlenbaumkartierung am 23.03.2020 zur Untersuchung von
Baumhohlen und -spalten unter Zuhilfenahme eines Fernglases, fotografische Dokumenta-
tion und Einmessung entsprechender Baume per GPS;

» Detektorbegehungen an funf Terminen mit geeigneter Witterung im Zeitraum von Mai bis
September 2020 (20.05., 23.06., 12.07, 07.08., 19.09.2020) mit Ultraschalldetektor zur
Erfassung von Quartieren und sonstigen, flir Fledermause relevanten Funktionsrdumen
(z.B. FlugstraRen) und Aktivitatsschwerpunkten;

» Einsatz von zwei Horchboxen am zweiten Begehungstermin (23.06.2020) zur automati-
schen Aufnahme von Fledermausrufen zum einen in einem Bereich mit vermutetem
Zentrum potenzieller Quartierstrukturen und zum anderen am nérdlich gelegenen RRB mit
hoher Jagdaktivitat. Anschliefende Auswertung der Aufzeichnungen mit Hilfe einer
entsprechenden Analysesoftware.

Eine genaue Methodenbeschreibung ist dem Fachgutachten zu entnehmen (s. WENDT 2021).

422 Végel

Die quantitative Erfassung der sog. planungsrelevanten Arten (vgl. dazu die entsprechende
Definition in Kapitel 1.3 gem. KIEL 2007) erfolgte flir das Untersuchungsgebiet sowie teils
angrenzende Flachen durch Verhéren sowie Beobachten mit Fernglas und Spektiv. Bei den
weiteren Vogelarten wurde ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung).
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Die bei geeigneten Wetterbedingungen stattfindenden 18 Erfassungen erfolgten als flachende-
ckende Revierkartierung in Anlehnung an die tblichen Methoden zur Ermittlung der Siedlungs-
dichte (u.a. SUDBECK ET AL. 2005) und unter Berlcksichtigung der Vorgaben des MKULNV
(2017) zwischen dem 6.2.2020 bis zum 19.6.2020. Dabei wurden revieranzeigende oder
brutverdachtige Verhaltensweisen (Gesang, Territorialkdmpfe, Futtereintrag, Nestbau etc.)
sowie Beobachtungen zur Bewertung der Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel
und Horste, Hohlen, Nistkasten und Einflugmdglichkeiten in Gebaude aufgenommen.

Durchgefiihrt wurden
» Begehungen u.a. mit Hilfe von Klangattrappen zur Erfassung von Spechten (Klein-, Mittel-
und Schwarzspecht) jeweils vormittags an sechs Terminen (27./28.3., 10./11.4., 28./29.4.,
14./15.5., 30./31.5. und 16./19.6) und
» gesonderte Untersuchungen mit Klangattrappen in der Dammerung bzw. nachts zur
Erfassung von Eulen (Uhu, Steinkauz, Waldkauz und Waldohreule) und des Rebhuhns an
jeweils vier Terminen mit insgesamt sechs Begehungen zwischen dem 6.2. und 3.4.2020.

Im Rahmen der Datenbearbeitung wurden die auf den Tageskarten aufgezeichneten Regi-
strierungen in Artkarten Ubertragen. Soweit kein Nestfund vorlag, wurden sog. Papierreviere
abgegrenzt, die in der Bestandskarte damit das festgestellte Zentrum eines Reviers darstellt.

4.2.3 Amphibien

Die Erfassung der Amphibien zwischen dem 20.3. und dem 2.7.2020 erfolgte an den im
Umfeld der Erweiterungsflachen liegenden dreizehn Gewassern — an den vier Gewassern in
direkter Umgebung der geplanten Erweiterungsflachen ZDA 1.3 und ZDA Ill und an den neun
Gewassern im Bereich der sldlich an die Deponie angrenzenden ehemaligen Tongrube —
unter Anwendung verschiedener Nachweismethoden fiir sowohl friih- als auch spatlaichende
Arten.

Dabei fanden an 7 Terminen zwischen dem 20.3 und 2.7.2020 tags- und nachts durchgefiihrte
Begehungen und zwar am 20.3., 27./28.3., 8.4., 8./9.5., 27.5., 9./10.6. und 1./2.7. statt. Diese
Kartierungen erfolgten mit Hilfe von verschiedenen Nachweismethoden wie Sichtbeobachtung,
Verhdren, Einsatz von Klangattrappen, Ableuchten, Kontrolle von Tagesverstecken, Ver-
messung gefangener Individuen sowie den Einsatz von Keschern und Reusen. Darlber hinaus
sind die Gewasser immer auch an den Terminen der Brutvogelerfassung aufgesucht worden.
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Beim nachtlichen Ableuchten der Gewasser wurde ein lichtstarker Strahler mit Rotfilter benutzt.
Zum effektiveren Nachweis von Wasserfroschen kam eine Klangattrappe mit den Paarungs-
rufen zur Anwendung. Der Einsatz eines Keschers erfolgte gezielt bei einzelnen gesichteten
Molchen und Amphibienlarven. Auf ein groRflachiges und mit einer starken Beeintrachtigung
einhergehendes Abkeschern konnte aufgrund ausreichender Erfassungsbedingungen und des
zweimaligen Einsatzes von Reusen verzichtet werden. Lediglich bei Gewasser Nr. 3 war ein
Ableuchten wegen der starken Wassertriibung nicht durchfiihrbar. Vereinzelt wurden mégliche
Tagesverstecke (Steine, Holz etc.) kontrolliert.

Zur Bestimmung der Wasserfrésche (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch) und ihrer
jeweiligen Populationssysteme sind nachts in einzelnen Gewassern moglichst viele Individuen
mit dem Kescher oder per Hand gefangen und anschliel3end zur Bestimmung morphologisch-
morphometrischer Daten vermessen worden. Dartber hinaus wurden zur weiteren Bestim-
mung die am Gewasser vernommenen Lautdul3erungen herangezogen.

Die Festlegung artspezifischer Fortpflanzungsgewasser erfolgte je nach Art mit Hilfe ver-
schiedener Kriterien wie Laich- oder Larvenfunde, dem Nachweis adulter Tiere, der Regi-
strierung nicht zu kleiner Rufgemeinschaften oder der wiederholten Anwesenheit mehrerer
Adulter in einem augenscheinlich geeigneten Fortpflanzungsgewasser in der Hauptlaichzeit.

Eine genaue Beschreibung der Methodik ist dem Fachgutachten zu entnehmen (s. dazu
B.U.G.S. 2021).

4.2.4 Reptilien

Zur Erfassung der Zauneidechse wurden entsprechende Untersuchungsbereiche definiert und
zeichnerisch dargestellt, wobei eine genaue Abgrenzung dieser Probeflachen insbesondere in
der Breite vor Ort erfolgt (s. B.U.G.S. 2023 und vgl. dazu auch Anlage G.3).

Insgesamt wurden sechs Begehungen durchgefiihrt, von denen drei Termine im Zeitraum von
Mitte April bis Ende Juni zur Erfassung insbesondere adulter Tiere und drei Termine im
Zeitraum zwischen Anfang August bis Anfang Oktober (zum Nachweis von Schlipflingen =
Fortpflanzungsnachweis) stattfanden. Die Festlegung der Termine erfolgte in Abhangigkeit von
Witterung und Wetter (keine Begehungen bei Regen, sehr nasser Vegetation, zu starker
Bewdlkung oder sehr hoher Lufttemperatur). Die Begehungen fanden am 04. Mai, 18. Mai und
14. Juni sowie am 12. August, 02. September und 12. September statt.

Bei der Untersuchung wurden die Probeflachen flachendeckend langsam abgegangen, wobei
insbesondere auf sich sonnende oder jagende Individuen geachtet wurden.

Nachweise zu adulten Tieren (Mannchen, Weibchen, Juvenile im Friihjahr) oder Schlipflingen
(im Spatsommer/Herbst) gelangen nicht (B.U.G.S. 2023).
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4.3 Vorkommende planungsrelevante Arten

4.3.1 Fledermause

Im Rahmen der finf zwischen Mitte Mai bis Mitte September 2020 durchgeflihrten Erfassungs-
termine mit flachenbezogenen Detektorbegehungen und dem Einsatz von Horchboxen (mit
digitalen Aufzeichnungsgeraten) wurden auf den seitens der UNB vorgegebenen Untersu-

chungsflachen im Deponieumfeld folgende Arten nachgewiesen (s. dazu Tab. 2).

Tab. 2: Nachgewiesene Fledermause und ihr Status

Schutzstatus EHZ Rote Liste Haufigkeit
Art .
im UG
BNatSchG FFH-Anhang Atl. NRW Bund
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) §8§ Anh. IV Ul 2 3] +
Grolde Bartfledermaus (Myotis brandfii) §§ Anh. IV U 2 * (+)
Grofder Abendsegler (Nyctalus noctula) §§ Anh. IV G R, re \ +
GroRRes Mausohr (Myotis myotis) §8§ Anh. I, IV U 2 * +
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) §8§ Anh. IV U \Y D +
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) §8 Anh.Il, IV ut 1 2 +
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) §§ Anh. IV G R * +
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) §8§ Anh. IV G G * (+)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) §8§ Anh. IV G * * +
Systematik und Nomenklatur nach DIETZ ET AL. (2007)
NRW . Rote Liste Nordrhein-Westfalen (MEINIG ET AL. 2010)
Bund . Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (MEINIG ET AL. 2020):

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies;
V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; D = Daten unzureichend; re = reproduzierend; zi = ziehend

BNatSchG : § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 18.08.2022): §§ = streng geschitzt

FFH : EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992

Anhang Il : Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen;

Anhang IV : streng zu schiitzende Arten

EHZ : Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region fur ‘planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):

G = gunstig, U = ungiinstig/unzureichend, S = schlecht, (1) sich verschlechternd, (1) sich verbessernd
Haufigkeit: + = Nachweis erbracht
(+) = kein eindeutiger Nachweis / Vorkommen nicht auszuschliel3en

Wahrend die Arten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus, Grofter und Kleiner Abendseg-
ler, GrolRes Mausohr, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus eindeutig nachgewiesen
werden konnten, ist eine sichere Unterscheidung von Arten der Gattung Myotis auf Basis der
Rufanalyse generell kaum moglich. Nach Auswertung von Aufnahmen zu Ortungs- und
Sozialrufen geht die Gutachterin jedoch davon aus, dass es sich im vorliegenden Fall mit
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hoher Wahrscheinlichkeit um die GroR3e Bartfledermaus bzw. mit geringerer Wahrscheinlichkeit
um die Wasserfledermaus handelt (WENDT 2021).

Alle Fledermause zahlen in NRW - im Gegensatz zu anderen Tiergruppen — zu den planungs-
relevanten Arten, da sie dem strengen Schutzregime der FFH-Richtlinie unterliegen. Einen
Uberblick hinsichtlich des Schutzstatus, Erhaltungszustandes, Gefahrdungsgrad sowie des
Vorkommens im Untersuchungsgebiet gibt die zuvor gezeigte Tabelle 2, ihr Vorkommen im
Untersuchungsgebiet zeigt die Anlage 2).

432 Vbégel

Im Rahmen der neun zwischen Anfang Februar und Mitte Juni 2020 jeweils zweitagigen
Erfassungstermine bzw. flachendeckenden Revierkartierungen in Anlehnung an Ubliche
Methoden zur Ermittlung der Siedlungsdichte innerhalb des von der UNB festgelegten Untersu-
chungsgebietes mit einer Grofe von ca. 153 ha wurden die nachfolgend aufgefiihrten Arten
aufgenommen (s. dazu auch Tabelle 3 auf folgender Seite).

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 64 Vogelarten nachgewiesen werden, von denen
45 haufig und ungefahrdet sind und daher im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfah-
ren zumeist nicht einzeln betrachtet werden. Zu den in NRW planungsrelevanten Arten zahlen
dagegen Graureiher, Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Fluss-
regenpfeifer, Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz, Rauchschwalbe, Nachtigall, Gartenrotschwanz,
Braunkehlchen, Steinschmatzer, Teichrohrsanger, Pirol, Star, Feldsperling und Bluthanfling.
Die Fundpunkte dieser nachgewiesenen Arten werden — getrennt nach Brutnachweis, Brut-
verdacht und Bruthinweis sowie Gastvogel — im Bestandsplan (s. Anlage 3) zeichnerisch
dargestellt. Entsprechende Brutnachweise gelangen in diesem Zusammenhang fir Mausebus-
sard und Star, wahrend ein Brutverdacht flir Flussregenpfeifer, Turteltaube, Waldkauz, Rauch-
schwalbe, Nachtigall, Teichrohrsanger, Feldsperling und Bluthanfling besteht. Flr Sperber
(ohne Verstandortung) und Kuckuck wurden dariiber hinaus entsprechende Bruthinweise fest-
gestellt. Gemal der Roten Liste Nordrhein-Westfalens sind Braunkehlchen, Steinschmatzer
und Pirol — im vorliegenden Fall als Gastvogel kartiert — vom Aussterben bedroht sowie
Flussregenpfeifer, Turteltaube, Kuckuck und Gartenrotschwanz stark gefahrdet.

Von den 12 Arten, die im Untersuchungsgebiet sicher oder moglicherweise gebritet haben,
sind mindestens 56 Reviere aufgenommen worden (B.U.G.S. 2021).
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Tab. 3: Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten und ihr Status

Schutzstatus EHZ Rote Liste DI
Art Haufig-
BNatSchG VSchRL At.  NRW Bund . ket
im UG
Graureiher (Ardea cinerea) § Art. 1 G * * NG /-
Wespenbussard (Pernis apivorus) §§ Anh. 1 S 2 3 DZ/-
Habicht (Accipiter gentilis) §§ Art. 1 U 3 * NG /-
Sperber (Accipiter nisus) §8§ Art. 1 G * * B?/1
Mausebussard (Buteo buteo) §8§ Art. 1 G * * B/2
Turmfalke (Falco tinnunculus) §§ Art. 1 G \Y * NG /-
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) §§ Art. 4 (2) S 2 * B/1
Turteltaube (Streptopelia turtur) §8§ Art. 1 S 2 2 B/1
Kuckuck (Cuculus canorus) § Art. 1 ul 2 \% B? /1
Waldkauz (Strix aluco) §§ Art. 1 G * * B/2
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) § Art. 1 U 3 3 B/5
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) § Art. 4 (2) U 3 * B/8
Gartenrotschw. (Phoenicurus phoenicurus) § Art. 4 (2) U 2 V Dz /-
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) § Art. 4 (2) S 1 2 DZ /-
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) § Art. 1 S 1 1 Dz /-
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) § Art. 4 (2) G * * B/1
Pirol (Oriolus oriolus) § Art. 4 (2) S 1 \Y DZ/-
Star (Sturnus vulgaris) § Art. 1 U 3 3 B/22
Feldsperling (Passer montanus) § Art. 1 U 3 \Y, B/4
Bluthanfling (Carduelis cannabina) § Art. 1 U 3 3 B/>11

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL (1993); planungsrelevante Arten nach KAISER (2021)

NRW . Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG ET AL. 2016),

Bund : Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Ex-
trem selten (arealbedingt selten/geografisch beschrankt); V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten
Ausmales; * = ungefahrdet; D = keine ausreichenden Daten; % = nicht bewertet

BNatSchG : § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 18.08.2022): §§ = streng geschutzt; (§§) = nur national
streng geschitzt; § = besonders geschutzt

VSchRL : Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004):

Art. 1 :  Europaische Vogelart nach Artikel 1; A | = Arten des Anhangs [; Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvogel
nach Artikel 4 (2) (KIEL 2007)

EHZ atl. : Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region fiir ‘planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):
G = gunstig, U = ungiinstig/unzureichend, S = schlecht, (1) sich verschlechternd, (1) sich verbessernd

Abk. ;UG = Untersuchungsgebiet, B = Brutvogel, B? = mdglicher Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler
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4.3.3 Amphibien

Im Rahmen der sieben zwischen Mitte Marz und Anfang Juli 2020 durchgeflihrten Erfassungs-
termine wurden 13 Gewasser, die sich im Bereich der geplanten Erweiterungsflachen Il und lll
und in deren direkter Umgebung befinden, untersucht. Davon befinden sich vier Gewasser im
Bereich der Deponiererweiterungen und neun weitere in der ehemaligen Tongrube. Die dabei
nachgewiesenen Amphibien sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen (s. dazu Tab. 4).

Tab. 4. Nachgewiesene Amphibienarten und ihr Status

Art Schutzstatus EHZ  Rote Liste Haufigkeit
im UG
BNatSchG FFH-Anhang at. NRW Bund
Bergmolch (/chthyosaura alpestris) § - - * * ++
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) § - - * * ++
Kammmolch (Triturus cristatus) §§ Anh. I, IV G 3 3 ++
Erdkréte (Bufo bufo) § - - * * +
Grasfrosch (Rana temporaria) § - - * \% (+)
Teichfrosch (Pelophylax ‘esculentus’) § - - * * +
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) §§ Anh. IV unbek. 3 G +
Seefrosch (Pelophylax ridibunda) § - - D D +

Systematik und Nomenklatur nach GLANDT AL. (2010)

NRW
Bund

BNatSchG :

FFH

Anhang Il :

Anhang IV :

EHZ

Haufigkeit :

Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN ET AL. 2011)

Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland: ROTE- LISTE GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies;
V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; D = Daten unzureichend

§ 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 18.08.2022): §§ = streng geschutzt

EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992

Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen;

streng zu schitzende Arten

Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region flr "planungsrelevante Arten” (KAISER 2021):

G = gunstig, U = ungiinstig/unzureichend, S = schlecht, (1) sich verschlechternd, (1) sich verbessernd
++ = haufig und in verschiedenen Gewassern auftretend

+ = Nachweis mehrmals erbracht

(+) = geringe Vorkommen vorhanden

¢ y

arbeitsgruppe raum & umwelt



D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP_ZDA_V8.wpd - April 12, 2023

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 30

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge

» Stufe lIA: Prufungsrelevante Arten und ihre Lebensraumanspriiche

Im Bestandsplan (s. dazu Anlage 4) sind alle untersuchten Gewasser mit entsprechender
Kennzeichnung als Fortpflanzungsgewasser zeichnerisch dargestellt worden.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass acht Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen werden konnten; dabei handelt es sich um Bergmolch, Teichmolch, Kammmolch,
Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch, von denen der
Kammmolch und der Kleine Wasserfrosch als planungsrelevante Arten eingestuft werden.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass neun Gewasser flir mindestens eine Art eine Bedeutung
als Fortpflanzungsgewasser aufwiesen, wobei Bergmolch und Teichmolch in jeweils 8 Gewas-
sern auftreten und damit die verbreitesten Arten darstellen. Der streng geschiitzte Kammmolch
kommt in sieben Gewassern vor.

4.3.4 Reptilien

Die Beschreibung der Ergebnisse der Zauneidechsenkartierung, die im Frihjahr und Sommer
2022 durchgefiihrt wurden, sind dem beiliegenden Fachgutachten zu entnehmen.

Dazu wird nach Abschluss der Untersuchung und Vorlage eines entsprechenden Berichts
seitens des Fachgutachters ausgefiihrt, dass im Untersuchungsgebiet bzw. den naher unter-
suchten Standorten im Bereich der ZDA-Erweiterungsflachen keine Vorkommen von Zaun-
eidechsen nachgewiesen werden konnten (B.U.G.S. 2023).
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44 Lebensraumanspriiche der priifungsrelevanten Arten sowie ihre Bestands-
situation in NRW und im Untersuchungsgebiet

Im Anschluss werden nun die Lebensraumanspriiche der nachgewiesenen und oben aufge-
zeigten Tiere — getrennt nach Artengruppen — naher charakterisiert. Dazu werden u.a. deren
allgemeine Lebensrdume, die Nist- und Ruhestatten, jahreszeitlich ggf. unterschiedliche
Aufenthaltsorte, mogliche Nahrungsgebiete und Hauptnahrungsquellen, mdgliche Gefahr-
dungsursachen und die Vorkommen in NRW und im Untersuchungsgebiet und schlieRlich der
Gefahrdungsgrad (Rote Liste Status) und die Erhaltungszustande dieser Arten in der bio-
geografischen Region beschrieben.

Dazu werden die oben aufgezeigten neun Fledermausarten, bei den Végeln alle Arten mit
entsprechendem Brutnachweis, -verdacht und Bruthinweis sowie die beiden planungsrelevan-
ten Amphibienarten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch in den Blick genommen. Unbertck-
sichtigt bleiben alle Gastvdgel, die als Durchzigler oder sporadische Nahrungsgaste keinen
direkten raumlichen Bezug zu bestimmten Habitaten im Untersuchungsgebiet aufweisen und
insofern als “zufallige” Nachweise zu werten sind sowie alle weiteren, hier nicht genannten
Amphibienarten.

441 Fledermause

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Nach BAAG@E (2001) bewohnt die Breitfligelfledermaus hauptsachlich gehdlzreiche, parkartige
Landschaften im Tiefland mit einem hohen Griinlandanteil. Sommer- und Wochenstubenquar-
tiere befinden sich in Gebauden, nicht selten auch an Neubauten. Ein mehrmaliger Quartier-
wechsel wahrend des Sommers kommt vor (BOYE ET AL. 1999), scheint aber eher eine Aus-
nahme zu sein (DIETZ ET AL. 2007).

Jagdhabitate befinden sich entlang alter Gehoélzbestande und Einzelbdume, im Wald (ME-
SCHEDE & HELLER 2000), an Waldrandern und Gewasserufern und auch im besiedelten Bereich
(DIETZ ET AL. 2007). Zudem jagt die Art sehr haufig Uber Grunland (PETERSEN ET AL. 2004), das
von Kiihen oder Pferden beweidet wird. Dagegen haben Acker nur eine geringe Bedeutung als
Jagdhabitat. Lampen werden wegen der umherschwirrenden Insektenschwarme gezielt von
der Art angeflogen (MESCHEDE & RuUDOLPH 2004). In der Regel betragt der Radius um das
Quartier ca. 3 —4,5 km, in Ausnahmefallen aber auch bis zu 12 km. Dabei werden bis zu zehn
verschiedene Jagdlebensrdume angeflogen (DIETZ ET AL. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Wahrend der Untersuchungen in 2020 konnten zwar Einzelnachweise zur Breitfligelfleder-
maus mehr oder minder regelmafig im Untersuchungsgebiet erbracht werden, eine Quartier-
nutzung wird jedoch weitgehend ausgeschlossen. So wurde diese Art insbesondere auf der
Westseite der ZDA 1.3 und nordwestlich davon, mehrmals am westlichen Rand des ndérdlich
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gelegenen grofien Laubwaldkomplexes sowie im Bereich der technischen Anlagen detektiert.
Insgesamt wird im Fledermausgutachten festgestellt, dass Breitflligelfledermause eher spora-
disch Uberfliegend und jagend im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind und dass samtliche
Nachweise auRerhalb der Aus- bzw. Einflugzeiten der Fledermause gelangen. Daraus wird
gefolgert, dass sich keine Hinweise auf Quartiere im raumlichen Bezug zum Untersuchungs-
gebiet ergeben haben und eine besondere Bedeutung von dort gelegenen Teilbereichen oder
speziellen Habitaten fiir die Breitfligelfledermaus nicht erkennbar ist (WENDT 2021).

Die Breitflligelfledermaus leidet unter dem Riickgang der Weideviehhaltung und der damit
einhergehenden Verschlechterung des Nahrungsangebotes. Darliber hinaus ist sie als fakulta-
tiver Gebaudebewohner durch Gebaudesanierungen bedroht (MEINIG ET AL. 2009).

In Nordrhein-Westfalen gilt diese Art als stark gefahrdet (Kategorie 2) und ihr Erhaltungs-
zustand in der atlantischen Region wird als ungtinstig mit abnehmender Tendenz eingeschatzt
(KAISER 2021). Wahrend sie im Siedlungsbereich jedoch nach der Zwergfledermaus vermutlich
die immer noch zweithaufigste Art darstellt, ist sie aus dem o.g. Griinden ricklaufig.

Ihr Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Nordwestdeutschland; entsprechend ist die Artim
Minsterland noch relativ weit verbreitet und kommt hier regelmafliig in allen geeigneten
Habitaten vor.

Gemal LANUV bestehen folgende Gefahrdungen und Beeintrachtigungen:

» “Verlust oder Entwertung von Gebaude(winter)quartieren durch Umnutzung oder Beseiti-
gung von Spalten, Hohlraumen, Einflugmdéglichkeiten; SchlieBung von Dachbéden und
Kirchtirmen.

» Tierverluste durch Vergiftung (v.a. durch Holzschutzmittel) sowie Stérungen in den Wo-
chenstuben.

» Verlust oder Entwertung von Nahrungsflachen im Siedlungsbereich, in strukturreichen
Parklandschaften, im Wald etc. sowie von linearen Landschaftselementen (u.a. Pflanzen-
schutzmittel).

» Zunehmende Siedlungsverdichtung und Abnahme der Strukturvielfaltim Siedlungsbereich.

» Zerschneidung der Lebensraume und Flugrouten (v.a. durch Stral’en- und Wegebau,
Siedlungen, Windparks o.a. flachenhafte Baumalinahmen).

» Tierverluste durch Kollision an Stralen und Windenergieanlagen.

» Beeintrachtigung von unterirdischen Winterquartieren (v.a. Behinderung der Fledermaus-
Zuganglichkeit Erosion, Mikroklimaanderung, Freizeitnutzung, Stérungen, Vandalismus)”
(LANUV 2019).

Zur Entgegnung derartiger Beeintrachtigungen nennt das LANUYV folgende Erhaltungsziele und
Erhaltungsmallinahmen:
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» Erhaltung und Férderung von Gebaudequartieren (Belassen von Spalten, Hohlrdumen,
Einflugmdglichkeiten; Offnen von Dachbdden; Taubenschutzgitter mit Einflugschlitzen;
Anbringen von Fledermausbrettern etc.).

» Verzicht auf chemische Holzschutzmittel in Gebaudequartieren.

» Vermeidung aller Stérungen wahrend der Jungenaufzucht (v.a. Juni bis August); Sanie-
rungsarbeiten nur zwischen Oktober und Ende Marz, ggf. vorher Kontrolle auf Besatz.

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen im Siedlungsbereich und
Umgebung sowie von linearen Gehélzstrukturen entlang der Flugrouten im Offenland (u.a.
keine Pflanzenschutzmittel).

» Anlage von Querungshilfen an stark befahrenen Verkehrswegen im Bereich bedeutender
Flugrouten.

» Erhaltung von unterirdischen Winterquartieren (v.a. Einrichtung von einbruchsicheren
Verschlissen / Fledermausgittern, Vermeidung von Umnutzungen und Stérungen, Besu-
cherlenkung sowie Erhalt und Forderung einer naturnahen Umgebung) (LANUV 2019).

Grolke Bartfledermaus (Myotis brandftii)

Diese Art kommt vor allem in Waldern auf Lichtungen und Waldwegen, an Waldrandern und
seltener auch in Ortschaften oder auf Wiesen vor. Auch DIETZ ET AL. (2007) nennen Walder
und Gewasser als wichtigste Lebensraumelemente. BRAUN & DIETERLEN (2003) weisen
flachigen Feuchtezonen um Gewasser eine grofere Bedeutung zu als offenen Wasserflachen.
Ebenso betont KraPP (2011) die enge Bindung der Grofien Bartfledermaus an Waldflachen
und die Nahe zu Gewassern.

Quartiere und Wochenstubenquartiere werden sowohl in Gebauden, vor allem in Spaltenquar-
tieren auf Dachboden, als auch in Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender Rinde),
Baumhdohlen oder Nistkasten gefunden (DIETz ET AL. 2007, KRAPP 2011). Nach BRAUN &
DIETERLEN (2003) und MESCHEDE & HELLER (2000) nehmen Quartiere in Baumhohlen maogli-
cherweise dann einen gréeren Anteil ein, wenn gentigend hohlenreiche Althdlzer vorhanden
sind. Winterquartiere werden, wie bei den meisten Fledermausarten Ublich, unterirdisch
bezogen, wobei die Uberwinterungszeit zwischen den Monaten Oktober und Méarz/April
stattfindet (KrAaPP 2011).

Der Nahrungserwerb findet im wendigen Flug in Flughéhen von bodennah bis in Wipfelhéhe
statt. Hierflir werden bis zu 12 Jagdhabitate im Radius von bis zu 2,5 km um das Quartier
beflogen (DIETZ ET AL. 2007). DENSE & RAHMEL (in MESCHEDE & HELLER 2000) weisen mit Hilfe
der Telemetrie eine Entfernung von 12 km zwischen Jagdlebensraum und Quartier nach,
wobei vollig offene Landschaftsteile von der Art gemieden werden. So werden Freiflachen
lediglich beim Transferflug zwischen unterschiedlichen Teillebensraumen Uberflogen (BRAUN
& DIETERLEN 2003).

Wahrend der Begehungen in 2020 konnten im Bereich eines Bauwerks der Biogasanlage ein
Quartier einer nicht eindeutig bestimmbaren Myotis-Art ermittelt werden. Vermutlich handelt es
sich dabei um die GroRe Bartfledermaus; dafiir sprechen die Nutzung waldnaher Gebaude und
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entsprechende detektierte Soziallaute (WENDT 2021). Darlber hinaus wurde eine Flugstralie
dieser Art entlang des landwirtschaftlichen Wegs auf der Westseite der ZDA 1l.3-Erweiterung
festgestellt sowie weitere sporadische Kontakte jagender Individuen am Waldrand nordwestlich
der ZDA lll-Erweiterung und entlang des Lembachs innerhalb der Waldflache. Insofern stellt
die Gutachterin fest, dass sich die hauptsachlichen Jagdhabitate der Gattung offenbar weit-
gehend aulerhalb des Untersuchungsgebietes befinden.

Wie bei allen Myotis Arten wird davon ausgegangen, dass diese Art empfindlich auf Licht
reagiert (FURE 2006). Auf Grund ihres Flugverhaltens (Flughohen zwischen 1 bis 5 m) ist sie
dariber hinaus gegeniiber Kollisionen mit Fahrzeugen gefahrdet (vgl. HAENSEL 2007). In
PETERSEN ET AL. (2004) werden aulRerdem forstliche MaRnahmen und Quartierzerstorung als
weitere mogliche Ursachen fir bundesweite Bestandsriickgange gesehen. Darliber hinaus
werden seitens des LANUV weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen gesehen durch
Vergiftung (v.a. Holzschutzmittel) sowie Stérungen in den Wochenstuben, den Verlust und die
Entwertung von Nahrungsflachen im Wald und im Offenland entlang linearer Landschafts-
elementen u.a. durch Pflanzenschutzmittel sowie die Zerschneidung der Lebensraume und
Flugrouten v.a. durch StralRen und flachenhafte Baumalinahmen.

Die Grolie Bartfledermaus gilt sowohl deutschlandweit als auch in NRW als stark gefahrdet
(RL-D / NRW Kategorie 2). Der Erhaltungszustand in der atlantischen Region in NRW ist
unzureichend. Fur das Jahr waren mehr als 15 Wochenstuben sowie mehr als 17 Winterquar-
tiere bekannt (KAISER 2021).

Um den oben aufgefiihrten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen zu entgegnen, werden
seitens des LANUYV folgende Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen aufgefiihrt:

» Erhaltung und Férderung von Gebaudequartieren (Belassen von Spalten, Hohlrdumen,
Einflugméglichkeiten; Offnen von Dachbdden und Viehstallen; Anbringen von Fledermaus-
brettern etc.).

» Verzicht auf chemische Holzschutzmittel in Gebaudequartieren.

» Vermeidung aller Stérungen wahrend der Jungenaufzucht (v.a. Mai bis August) und
Durchfiihrung von Sanierungsarbeiten nur zwischen Oktober und Ende Marz.

» Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern mit hohen
Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhéhung des Zieldurchmessers bzw. des Erntealters der Baume (>120 - 140 Jahre).

» Erhaltung und Férderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbdume und
Durchfiihrung einer Besatzkontrolle vor Baumfallung in den Vorkommensgebieten.

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen sowie von linearen
Geholzstrukturen entlang der Flugrouten im Offenland (u.a. keine Pflanzenschutzmittel).

» Erhaltung von unterirdischen Schwarm-/Winterquartieren (v.a. Einrichtung von einbruchsi-
cheren Verschlissen/Fledermausgittern, Vermeidung von Umnutzungen und Stérungen,
Besucherlenkung, Erhalt und Férderung einer naturnahen Umgebung) (LANUV 2019).
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GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

In der Regel jagen die Tiere im freien Luftraum nach Zweiflliglern, Miicken und Schnaken
sowie Kocherfliegen und Eintagsfliegen. Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km von Quartieren
entfernt liegen. DURR (2007) nennt Entfernungen zwischen Quartier und Jagdlebensraum
zwischen 2,5 und maximal 26 km. Die Jagdhabitate werden regelmafig nach einem wieder-
kehrenden Muster abgeflogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Charakteristika der Jagdhabitate
sind Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte. Bejagt werden nahezu alle Landschafts-
typen (DIETZ ET AL. 2007), wobei selbst Mulldeponien einen attraktiven Jagdlebensraum fiir die
Art darstellen (ScHORR 2002). Eine Bevorzugung von langsam flieRenden oder stehenden
Gewassern wird in KRAPP (2011) erwahnt.

Sommerquartiere werden vor allem in Baumhdéhlen (gerne in Laubbaumen) bezogen. Ent-
sprechend der Bevorzugung von Baumhohlen befinden sich Quartiere in Waldern (bevorzugt
Laubwaldern), Parks und anderen Geholzen (PETERSEN ET AL. 2004) sowie auch in kleineren
Feldgeholzen mit Tot- oder Altholzanteil (eigene Beobachtung). Wahrend der Jungenaufzucht
wechseln einzelne Individuen haufig zwischen dem zum Wochenstubenverband gehdrigen
Hohlenverbund. Auch Mannchengesellschaften wechseln regelmafig ihre Quartierbaume. In
Paarungsgebieten missen mdglichst viele Quartiere in raumlicher Nahe (Horweite der Balzru-
fe) zueinander existieren (PETERSEN ET AL. 2004). Die Quartiere befinden sich in den meisten
Fallen in der Nahe zum Waldrand oder zu Lichtungen (KrRAPP 2011).

Im Untersuchungsgebiet wurde der GroRe Abendsegler immer wieder durch einzelne Detektor-
nachweise Uberfliegender Individuen nachgewiesen und zwar mit Schwerpunkten im Bereich
der ZDA llI-Erweiterungsflache und des dort gelegenen RRB, wo die Tiere jagend angetroffen
wurden. Teils wurden derartige Registrierungen schon einige Zeit vor Sonnenuntergang
gemacht und dabei einzelne Individuen aus dem Waldbestand herauskommend tber die ZDA
llI-Erweiterung in Richtung Norden fliegend beobachtet. Die Gutachterin nimmt daher an, dass
sich dort in unmittelbarer Nahe ein Quartier befindet, zumal auch vor Sonnenaufgang Flugbe-
wegungen in umgekehrter Richtung festgestellt wurden. So wurden diesbeziiglich im Rahmen
der Hohlenbaumkartierung bereits im Umkreis von 100 Metern zur Vorhabenflache einige
potenzielle Quartierstrukturen festgestellt.

Hinweise auf Fortpflanzungsgemeinschaften des Grolien Abendseglers innerhalb bzw. in
direkter Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet konnten nicht ermittelt werden, waren aber
auch nicht zu erwarten, da die Wochenstuben des Grolser Abendseglers ohnehin hauptsach-
lich aulRerhalb Nordrhein-Westfalens liegen (WENDT 2021).

Als wesentliches Gefahrdungspotential gelten die Abhangigkeit von baumhoéhlenreichen
Bestanden und die spezifische Uberwinterungsstrategie. Quartierverlust durch die Beseitigung
hohlenreicher Altbaume, Stérungen im Winterquartier oder Kollisionen mit Fahrzeugen stellen
weitere Gefahrdungsursachen dar (vgl. PETERSEN ET AL. 2004). Auch durch Schlag an Rotoren
von Windkraftanlagen kommen Abendsegler ums Leben, was unter Umstanden populations-
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relevant sein kann. Weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen gemafl LANUV
durch den Verlust und die Entwertung von Nahrungsflachen innerhalb des Waldes, strukturrei-
cher Parklandschaften und Siedlungsbereiche u.a. durch Pflanzenschutzmittel und die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten (LANUV 2019).

Der GroRe Abendsegler kommt in Deutschland sowohl als durchziehende/wandernde als auch
als reproduzierende Art vor. In NRW ist er als reproduzierende Art aufgrund seiner Seltenheit
als (potenziell) gefahrdet, bundesweit dagegen als gefahrdet eingestuft, wahrend sein
Erhaltungszustand in der atlantischen Region in Nordrhein-Westfalens noch als giinstig
beschrieben wird. Im Jahr 2015 sind wenige Wochenstubenkolonien, einzelne Gbersommernde
Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit
bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (KAISER 2021).

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmalinahmen zur Entgegnung der 0.g. Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen fiihrt das LANUYV folgende auf:

» “Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern mit hohen
Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume,
etwaiges Ubergangsweises Anbringen von Fledermauskasten sowie Durchfiihrung von
Besatzkontrollen bei Baumfallungen in Vorkommensgebieten.

» Sicherung von Felsspaltenquartieren durch Vermeidung von Stérungen.

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen (u.a. keine Pflanzen-
schutzmittel).

» Sicherung von bedeutenden Winterquartieren in Bauwerken (Belassen von Spalten,
Hohlraumen, Einflugmoglichkeiten)” (LANUV 2019).

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Das grofRe Mausohr ist die grote heimische Fledermausart. Sie kommt in einem grof3en Teil
Deutschlands regelmafig vor und gehoért zumindest in den stdlichen Bundeslandern nicht zu
den seltenen Arten. Im Detektor ist sie verhaltnismafig gut zu unterscheiden; Verwechse-
lungen kann es vor allem mit der Breitfligelfledermaus unter bestimmten Flugbedingungen
geben (SkiBA 2009).

Quartiere befinden sich im Sommer tiberwiegend in Dachstiihlen von Gebauden, wo oft nur
wenige Hangplatze verwendet werden. Wochenstubenquartiere werden am haufigsten in
Kirchen und Kirchtiirmen bezogen (KrRAPP 2011). Weitere Quartiertypen sind Baumhohlen,
Spaltenquartiere an Gebauden, Keller, Stollen etc., die teils geschlechtsspezifisch, teils unter
wechselnden klimatischen Bedingungen unterschiedlich frequentiert werden (PETERSEN ET AL.
2004). KrRAPP (2011) weist auf die groRe Flexibilitat der Art beziiglich der Quartierwahl und der
Raumgrolie der gewahlten Quartiere hin.
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Quartiere werden bis zu einer Distanz von 34 km gewechselt (DIETZ ET AL. 2007). Winterquar-
tiere sind in der Regel unterirdisch, da neben der Frostsicherheit eine sehr hohe Luftfeuchtig-
keit erforderlich ist. Teils werden Winterquartiere auch in Baumhdohlen vermutet. Die Sommer-
und Winterquartiere kdnnen bis zu 200 km auseinander liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Hauptnahrung der Mausohren stellen Laufkafer (Carabiden) dar, die in der Regel direkt
vom Boden bzw. von der Laubstreu aufgenommen werden. Als Jagdgebiete werden oft
geschlossene Laubwalder ausgewahlt. So stellen MESCHEDE & RuDOLPH (2004) fir Bayern
einen Zusammenhang zwischen einem hohen Laubwaldanteil und hohen Siedlungsdichten
fest. Aber auch Uber Grinland unterschiedlicher Art, in seltenen Fallen auch Uber frisch
abgeernteten Ackerflachen werden jagende Mausohren registriert. Das wichtigste Merkmal
eines Mausohr-Jagdlebensraums scheint der ungehinderte Zugang zu freien Bodenstellen zu
sein, da die Tiere ihre Beute direkt vom Boden aufnehmen (KrRAPP 2011). Die Strecke zwi-
schen diesen Jagdhabitaten und dem Quartier kann bis zu 26 km (Maximum) betragen. In der
Regel betragt die Entfernung aber 5 — 15 km, wobei die Jagdgebietsgrofie bis zu 1000 ha
betragen kann (DIETZ ET AL. 2007).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten Grof3e Mausohren im Rahmen der Detektor-
begehungen lediglich zweimal Uberfliegend nachgewiesen werden, zum einen noérdlich des
Betriebsgelandes im Bereich des Hofes Schulze-Westerhoff und zum anderen zwischen den
beiden Windenergieanlagen. Dartber hinaus wurde diese Art durch die Horchboxen im
Bereich des ndrdlichen RRB und innerhalb des Eichen-Hainbuchenbestands als typisches
Jagdhabitat dieser Art registriert. Quartiere konnten nicht festgestellt werden (WENDT 20217).

Das Grolte Mausohr ist neben forstwirtschaftlichen MaRnahmen in seinem Nahrungsgebiet
(verstarkter Altholzeinschlag, haufig mit den Folgen einer verstarkten Ausbreitung von Brom-
beere und Spater Traubenkirsche) vor allem durch die Zerstérung von Gebaudequartieren im
Zuge von Renovierungsmalnahmen gefahrdet. Das Kollisionsrisiko auf Straflen wird von
LOTTMANN (2007) als hoch eingeschatzt. Neben der Entwertung der Sommerlebensraume im
Wald, einhergehend mit dem Verlust von Quartierbaumen flihrt auch der Verlust von Nah-
rungsflachen neben der Zerschneidung von Lebensrdaumen zu weiteren Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen (LANUV 2019).

Das Grofte Mausohr wird deutschlandweit als gefahrdet und in NRW als stark gefahrdet
eingestuft (RL-D Kategorie 3, RL-NRW Kategorie 2). Der Erhaltungszustand in der atlantischen
Region Nordrhein-Westfalens wird als unglinstig bewertet bei einem ehemaligen sommerlichen
Gesamtbestand von > 5.000 Tieren und einer Existenz von mindestens 23 Wochenstubenkolo-
nien. Die Zahl Uberwinternder Tiere in den mehr als 60 bekannten Winterquartieren wird nicht
angegeben (KAISER 2021).

Um den oben aufgeflinrten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen zu entgegnen, werden
seitens des LANUYV folgende Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen aufgefiihrt:
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» “Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern mit hohen
Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume; ggf.
Ubergangsweise Ausbringen von Fledermauskasten; vor Baumfallung in Vorkommens-
gebieten Kontrolle auf Besatz.

» Sicherung von Felsspaltenquartieren durch Vermeidung von Stérungen.

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen (u.a. keine Pflanzen-
schutzmittel).

» Sicherung von bedeutenden Winterquartieren in Bauwerken (Belassen von Spalten,
Hohlraumen, Einflugmoglichkeiten)” (LANUV 2019).

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler bevorzugt als eine Uberwiegend waldgebunden lebende Art vor allem
alte Laubwald- und Laubmischwaldbestande (BfN 2022), die sich in waldreichen und struktur-
reichen Parklandschaften befinden, wo die vergleichsweise ortstreue Art immer wieder traditio-
nell genutzte Sommerquartiere aufsucht (LANUYV 2019). Dort bezieht er seine Wochenstuben-
und Sommerquartiere in Baumhohlen, wobei er als typische Waldfledermaus Waldbestande
mit einem hohen Angebot an Baumhdohlen-, Spalten- und Rindenquartieren bendétigt. Auch zur
Nahrungssuche werden Uberwiegend Waldflachen genutzt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998,
GEBHARD 1997). Doch lassen sich die Tiere auch an Waldrandern und Uber Gewdassern
beobachten, wahrend lichte Nadelwalder offensichtlich nur dann besiedelt werden, wenn dort
Fledermauskasten angebracht sind (BfN 2022). In Norddeutschland wurden allerdings auch
immer wieder Quartiere in Gebauden nachgewiesen (DIETZ ET AL. 2007, MESCHEDE & HELLER
2000).

In den Sommerlebensraumen ist der Kleine Abendsegler auf ein grofies Quartierangebot
angewiesen, da die zumeist aus 10 bis 70 Individuen bestehenden Weibchenkolonien oftmals
kleinere Teilgruppen innerhalb eines Quartierverbundes bilden, zwischen denen die Tiere
haufig wechseln. Die Jungenaufzuchtzeit beginnt etwa Anfang bis Mitte Juni und endet mit der
Auflosung der Wochenstuben in dem Zeitraum zwischen Ende August bis Anfang September
(LANUV 2019).

Die Uberwinterung findet fernab der Sommerlebensraume statt; so legt der Kleine Abendsegler
als Fernstreckenwanderer bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von 400 bis 1.600 km zuriick. Fiir die Uber-
winterung zwischen Oktober bis Anfang April, die meist einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu
30 Tieren vorgenommen wird, werden Baumhohlen sowie Spalten und Hohlraumen an und in
Gebauden - weniger haufig Fledermauskasten — aufgesucht (LANUV 2019).

Aulerhalb der Zugzeit ist der Kleine Abendsegler tUberwiegend im Flach- und Hlgelland zu
finden (ScHOBER & GRIMMBERGER 1998), ansonsten werden weite Wanderungen bis zu 1.500
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km — im Allgemeinen vom Nordosten Europas in den Sudwesten — durchgefihrt (BfN 2022).
Die Jagdgebiete befinden sich einerseits an offenen Bereichen innerhalb von Waldern, wo
Wege, Kahlschlage, Waldrander und Lichtungen zur Jagd genutzt werden. Daneben werden
Offenlandlebensraume wie Griinlander mit Hecken und Gewasser, aber auch beleuchtete
Platze im Siedlungsbereich aufgesucht (LANUV 2019), wo besonders gerne Beleuchtungs-
korper wie StralRenlaternen zur Jagd genutzt werden. Meist wird die Jagd im freien Luftraum
in einer Hohe 5 bis Uber 10 m vorgenommen, wobei der Kleine Abendsegler als ausgespro-
chen wendige und schnell fliegende Fledermaus gilt (BfN 2022). Die Nahrungsradume liegen
zumeist ein bis maximal 9 Kilometer vom Quartier entfernt (LANUV 2019).

Im Untersuchungsgebiet war der Kleine Abendsegler insbesondere in der Umgebung der
beiden Regenrickhaltebecken jagend nachgewiesen worden; allerdings waren die Nachweise
seltener als beim Grof3en Abendsegler und konnten im September nicht mehr erbracht werden.
Hinweise auf Fortpflanzungsgemeinschaften des Kleinen Abendseglers innerhalb oder in der
Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet konnten nicht ermittelt werden (WENDT 2021).

Seit mehreren Jahren zeichnet sich flr den Kleinen Abendsegler eine Bestandszunahme
sowie eine Arealerweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen Naturraumen Nordrhein-Westfa-
lens Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungsbild ergeben.
Wie auch bei den weiteren Fledermausarten bestehen trotz allem fiir den Kleinen Abendsegler
ahnliche Gefahrdungsursachen und Beeintrachtigungen, insbesondere durch die Abholung von
alten, kranken oder toten Baumen und Ho6hlenbaumen sowie die Entwertung von Sommer-
lebensraumen infolge von Waldumbau. Daneben werden wiederum der Verlust von Nahrungs-
flachen, die Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Verluste infolge von
Kollision an Stralten und Windenergieanlagen genannt LANUV 2019).

Der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers gilt in der atlantischen Region Nordrhein-
Westfalens demzufolge als unzureichend (KAISER 2021), in der Roten Liste wird die Art
landesweit in der Vorwarnliste gefiihrt. Zuverlassige Angaben zum Gesamtbestand in NRW
lassen sich derzeit allerdings nicht treffen (LANUV 2019). Unabhangig davon werden folgende
Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen genannt:

» “Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern mit hohen
Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume,
etwaiges Ubergangsweises Anbringen von Fledermauskasten sowie Durchfiihrung von
Besatzkontrollen bei Baumfallungen in Vorkommensgebieten.

» Erhaltung und Férderung von Gebaudequartieren (Belassen von Spalten, Hohlrdumen,
Einflugméglichkeiten).

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen” (LANUV 2019).
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Art scheint bevorzugt in Vorgebirgs- und Gebirgsregionen vorzukommen und hier eine
Vielzahl unterschiedlicher Lebensraume inklusive Siedlungen mit Parks und Obstgarten zu
besiedeln (KrRAPP 2011). DIETZ ET AL. (2007) betonen eine enge Bindung an unterschiedliche
Waldgebiete aller Art.

Die Wochenstubenquartiere befinden sich in unserer Region in Baumhohlen oder hinter loser
Borke von Baumen sowie in Fledermauskasten, anderenorts auch haufig an Gebauden hinter
Fensterladen, Brettern und Spalten auf Dachbdden. Die Koloniegrolie betragt zwischen 10 und
20 Weibchen, in Ausnahmefallen bis zu 100 Tieren. Wahrend der Wochenstubenverband eine
Vielzahl von Quartieren (DIETZ ET AL. 2007) nutzt, kdnnen sich Einzelquartiere auch in Nistkas-
ten, Fledermauskasten und in Baumhohlen befinden (KrApPP 2011).

Die Mopsfledermause Uberwintern in der Regel in unterirdischen Quartieren, wo sie aufgrund
ihrer Kaltetoleranz oft im Eingangsbereich hangen (KrAPP 2011). Dabei erwahnen DIETZ ET AL.
(2007) sogar die Uberwinterung hinter abstehender Borke von Altbdumen, dariiber hinaus
auch in Stollen, ehemaligen Eisenbahntunneln, innerhalb von Steinhaufen, Felsspalten und
Ruinen. Auf dem Zug zwischen Sommer- und Winterlebensraumen besetzten Mopsfledermau-
se auch Zwischenquartiere.

Bei der Jagd werden je nach Insektenangebot unterschiedliche Gehdlzstrukturen zwischen
Kronenbereich und Bodennahe beflogen. Dabei werden meist bestimmte Bahnen regelmaRig
abgeflogen (KrAPP 2011). Der Aktionsradius der Mopsfledermaus ist eher gering; Jagdlebens-
raume befinden sich in der Regel in Entfernungen von bis zu 4,5 km um das Quartier (DIETZET
AL. 2007).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde eine Mopsfledermaus einmalig Anfang August
2020 uberfliegend am o6stlichen Rand der groRen Waldflache, d.h. westlich der ZDA IlI-Er-
weiterung nachgewiesen. Die Gutachterin stellt dazu fest, dass sich im Rahmen der Erfassun-
gen keine konkreten Hinweise auf eine funktionale Bedeutung des Untersuchungsgebietes flir
diese Art ergeben haben, dass jedoch aufgrund der grundsatzlichen Anwesenheit dieser Art
gelegentlich genutzte Quartiere einzelner Tiere — u.U. auch eine Winterquartiernutzung — nicht
grundsatzlich auszuschlielen sind. So wurden im Rahmen der Héhlenbaumkartierung fur
diese vorwiegend spaltenbeziehende Art entsprechende Quartierstrukturen festgestellt.

Die Mopsfledermaus gehort zu den Kurzstreckenziehern, die zwischen Sommer- und Winter-
lebensraum lediglich Strecken von wenigen Kilometern zuriicklegt (WENDT 20217).

Durch intensive Forstwirtschaft werden potenzielle Quartiere dieser Art vernichtet. Au3erdem
verschlechtern die in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzten Pflanzenschutzmittel die
Nahrungsbasis und vergiften die Tiere direkt. Als weiterer Faktor kann das Kollisionsrisiko
durch den StralRenverkehr auf Grund des Flugverhaltens der Art genannt werden (PETERSEN
ETAL. 2004). Weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen neben der Entwertung
der Sommerlebensraume im Wald in Verbindung mit dem Verlust von Quartierbaumen bzw.
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alter, kranker oder toter Baume mit abstehender Borke infolge der Zerschneidung von Lebens-
raumen und Flugrouten durch v.a. StralRen sowie darlber hinaus in der Beeintrachtigung von
unterirdischen Schwarm- und Winterquartieren (LANUV 2019).

Die Mopsfledermaus als streng geschutzte Art wird deutschlandweit als stark gefahrdet und in
NRW als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL-Deutschland Kategorie 2 / RL-NRW Katego-
rie 1). Darlber hinaus befindet sie sich in einem ungtinstigen Erhaltungszustand (allerdings mit
aufsteigender Tendenz), da in NRW nur sehr wenige Populationen (3 Wochenstubenquartiere
und ein bedeutender Winterquartierkomplex) (KAISER 2021) bekannt sind; eine der Wochen-
stubenkolonien und der Winterquartierkomplex befinden sich in Steinfurt.

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen werden seitens des LANUV genannt:

» Schutz aller Vorkommen in Nordrhein-Westfalen.

» Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, lebensraumtypischen Laub- und Misch-
waldern mit hohen Alt- und Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen
Waldrandern.

» Erhéhung des Zieldurchmessers bzw. des Erntealters der Baume (>120 - 140 Jahre).

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbaume (v.a.
Eichen); Durchfihrung von Besatzkontrollen vor einer Baumfallung in Vorkommens-
gebieten.

» Forderung von Gebaudequartieren (Anbringen von Fledermausbrettern, Aufienwandver-
schalungen sowie Belassen von Spalten, Hohlraumen und Einflugméglichkeiten).

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen und eines Netzes von
Gehdlzinseln (mind. 10 km um Quartiere) sowie von linearen Gehdlzstrukturen entlang der
Flugrouten im Offenland (u.a. kein Einsatz von Pflanzenschutzmittel).

» Erhaltung von unterirdischen Schwarm- und Winterquartieren (Einrichtung von einbruchsi-
cheren Verschlissen bzw. Fledermausgittern, Vermeidung von Umnutzungen und Stérun-
gen, Besucherlenkung, Erhalt u. Férderung einer naturnahen Umgebung) (LANUYV 2019).

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermause gehodren zu den wandernden Arten. Bei den Wanderungen werden
Entfernungen bis zu 1.500 km zurtickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Wochenstuben sind innerhalb Deutschlands weitgehend auf den Nordosten beschrankt. Als
Lebensraum nutzt die Art vor allem reich strukturierte Waldhabitate (DIETZ ET AL. 2007). Die
Raumnutzung der Rauhautfledemause bezlglich der Jagdstrategie umfasst einen Aktions-
radius von bis zu 20 km? und eine Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat von bis zu
6,5 km (DIETZ ET AL. 2007). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden zwar
bevorzugt entlang geeigneter Strukturen (Hecken, Baumreihen etc.) zurlickgelegt, Freiflachen
werden aber ohne Schwierigkeit GUberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).
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Die Art nutzt fiur die Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen vor
allem groRere FlieRgewasser. Die Paarung findet haufig auf den Wanderungen statt, wofir
Baumhohlen in Gewassernahe als Paarungsquartiere benétigt werden. Haufig befinden sich
diese in Auwaldern, die beim Schutz der Rauhautfledermaus eine zentrale Rolle spielen
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2002). Normaler-
weise bezieht die Art auf dem Zug Baumquartiere in Form enger Hohlraume. Diese kénnen
auch als Winterquartier genutzt werden. In den Sommerlebensraumen werden haufiger
Gebaude (oft einzeln stehende Gebaude in Waldrandnahe) genutzt, was vor allem auch auf
Wochenstuben zutrifft (KRAPP 2011). BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen auch Fledermauskas-
ten als Sommerquartiere.

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend des ersten Begehungstermins im Mai Rauhaut-
fledermause zusammen mit anderen Arten (Abendsegler, Zwergfledermause) jagend im
Bereich des nordlich gelegenen RRB auf der Westseite der ZDA IlI-Erweiterungsflache
registriert werden. Ein weiterer Kontakt konnte im Juni tiber die Aufzeichnungen der Horchbox
belegt werden. Damit waren Rauhautfledermause ausschliellich am o.g. RRB und aufRerst
sporadisch anzutreffen, ein Aspekt, der sich damit erklaren lasst, dass diese Art in Nordrhein-
Westfalen lediglich wahrend der im Frihjahr und Spatsommer/Herbst stattfindenden Zugzeiten
— im Rahmen der Wanderung zwischen den sich in Nordost- bzw. Sidwest-Europa befindli-
chen Sommer- und Winterlebensrdumen — auftritt. Insofern ergaben sich auch keine konkreten
Hinweise auf Quartiere innerhalb des Untersuchungsgebietes wahrend der Erfassungen.
Unabhangig davon schlief3t die Gutachterin dennoch nicht aus, dass eine gelegentliche
(Zwischen-) Quartiernutzung aufgrund vorhandener und potenziell geeigneter Quartierstruktu-
ren grundsatzlich moéglich sein konnte. Wochenstuben und Winterquartiere der Rauhautfleder-
maus stellen dagegen eine Ausnahmeerscheinung dar (WENDT 2021).

Gefahrdungsursachen sind begriindet durch die starke Konzentration der Wanderwege und
Paarungsgebiete im Bereich von Auwaldgebieten und grofReren Flissen, durch die Bindung an
Baumhdohlen als Quartier sowie durch die langen Wanderstrecken (PETERSEN ET AL. 2004).
Daneben bestehen gemal LANUV weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen u.a. durch
die Entwertung der Sommerlebensraume im Wald, u.a. bedingt durch den Verlust von Quartier-
baumen, die Veranderung des Wasserhaushaltes im Bereich von Feucht- und Auwaldern
sowie Feuchtgebieten (v.a. infolge Grundwasserabsenkung, Entwasserung), die Zerschnei-
dung von Lebensraumen und Flugrouten sowie letztendlich durch von Windenergieanlagen
verursachte Kollisionen (LANUV 2019).

Die Rauhautfledermaus kommt in Deutschland sowohl als reproduzierende Art, als auch als
durchziehende/wandernde Art vor. Auf der Roten Liste Deutschlands wird sie als ungefahrdet
(RL D Kategorie *) gelistet, fur die Durchzligler werden keine Angaben gemacht. In NRW gilt
sie durch extreme Seltenheit als gefahrdet (RL NRW Kategorie R) bzw. als ungefahrdete
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wandernde Art (RL NRW Kategorie *). Der Erhaltungszustand ist glnstig, fir 2015 waren ein
Wochenstubenquartier und mehrere Balz- und Paarungsquartiere bekannt und es deutet sich
eine Bestandszunahme der Art in NRW seit mehreren Jahren an (KAISER 2021).

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflinahmen werden seitens des LANUV genannt:

» “Erhaltung und Entwicklung von ausgedehnten, lebensraumtypischen Laub- und Misch-
waldern in Gewasserndhe (v.a. flussnahe Feucht- und Auwalder) mit hohen Alt- und
Totholzanteilen (bis zu 10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhéhung des Zieldurchmessers bzw. des Erntealters der Baume (> 160 Jahre flr Bu-
chen-, > 200 Jahre flir Eichen- und > 120 Jahre fir Nadelwalder).

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbdume in
Gewassernahe; ggf. Ubergangsweise Ausbringen von Fledermauskasten; Durchfiihrung
einer Besatzkontrolle vor Baumfallungen in Vorkommensgebieten.

Keine Kahlhiebe > 0,3 ha (ggf. Schonung der Quartierbdume).

Schaffung eines Quartierverbundes mit Spaltenquartieren an Jagdkanzeln und -hutten.
Erhaltung von Gebaudequartieren; Vermeidung aller Stérungen wahrend der Jungenauf-
zucht (v.a. von Juni bis August).

Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen in Waldern und deren
Umgebung sowie von linearen Geholzstrukturen entlang der Flugrouten im Offenland (u.a.
keine Pflanzenschutzmittel).

» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines lebensraumtypischen

Wasserstandes in Feucht- und Auwaldern sowie Feuchtgebieten” (LANUV 2019).

v

v

v

v

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wochenstubenquartiere der Wasserfledermaus befinden sich vor allem in Baumhohlen und
Fledermauskasten. Es werden aber auch Spalten an Bauwerken (z.B. Dehnungsfugen an
Briicken) besiedelt und Mannchenquartiere befinden sich haufiger an und in Gebauden (DIETZ
ET AL. 2007). Quartiere werden im Normalfall zwar regelmaRig gewechselt, allerdings nur
innerhalb eines traditionell genutzten Baumbestandes mit einer bestimmten Anzahl an Héhlen
(DIETZ 1998; MESCHEDE & RUDOLPH 2004), wobei insbesondere nach dem Fliggewerden der
Jungtiere auch eine Durchmischung der Geschlechter stattfindet.

Nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) und in Ubereinstimmung mit DIETZ ET AL. (2007) betréagt die
durchschnittliche Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartierstandorten weniger als 2,5
km. Dabei werden die Wege zwischen Quartier und Jagdlebensraum in der Regel entlang von
Leitlinien beflogen (DIETZ ET AL. 2007). Die Wasserfledermaus jagti.d.R. dicht iber der Oberfla-
che von Gewassern, wobei bevorzugt glatte Wasseroberflachen mit einem groflen Angebot an
Zuckmucken aufgesucht werden (DIETz 1998). DIETZ ET AL. (2007) nennen als weitere ge-
eignete Jagdlebensraume Walder, Parks, Streuobstwiesen und Grinland.
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Die Wasserfledermaus konnte wahrend der Untersuchung im Jahr 2020 nicht eindeutig
nachgewiesen werden, da eine Unterscheidung von Myotis-Arten im Rahmen von Detektor-
untersuchungen zweifelsfrei nicht moglich ist. Da auch keine Wasserfledermause jagend tber
den beiden Rickhaltebecken beobachtet werden konnten, wird nach gutachterlicher Einschat-
zung - auch bedingt durch die Zuordnung spezifischer Soziallaute — von keinem Vorkommen
der Wasserfledermaus, sondern eher von einem Auftreten der Grofen Bartfledermaus ausge-
gangen (WENDT 2021).

Die Hauptgefahrdungsursache bei der Wasserfledermaus ist der Einschlag von Altholz-
bestanden und die damit verbundene, haufig unabsichtliche Zerstérung der Wochenstuben-
quartiere (MEINIG ET AL. 2009). Auch reagiert die Wasserfledermaus empfindlich auf kiinstliche
Beleuchtung, die als Lichtbarriere wirken kann und die Tiere daran hindert, ihre Jagdlebens-
raume zu erreichen (FURE 2006). Weitere Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen
gemal LANUV durch den Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc. infolge
z.B. von Sanierungsmafnahmen sowie durch den Verlust oder die Entwertung von Nahrungs-
flachen an gréReren Still- und FlieRgewassern sowie von linearen Landschaftselementen (z.B.
durch Zuwachsen von Gewassern und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln). Dartber
hinaus werden durch Grundwasserabsenkung bedingte Veranderungen des Wasserhaushaltes
im Bereich von Feuchtgebieten und die Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten
neben kollisionsbedingten Verlusten an StralRen genannt. Schliellich bestehen auch Beein-
trachtigungen von unterirdischen Schwarm- und Winterquartieren vor allem bedingt durch eine
Behinderung der Zuganglichkeit flir Fledermause, durch Erosion oder Mikroklimaanderung
sowie durch Freizeitnutzung, Stérung und Vandalismus (LANUV 2019).

Die Wasserfledermaus gilt deutschlandweit als ungefahrdet (RL-D Kategorie *), in NRW
hingegen besteht eine Gefahrdung unbekannten Ausmales. Der Erhaltungszustand in der
atlantischen Region in NRW wird als gunstig beschrieben. Fir das Jahr 2015 waren 150
Wochenstubenkolonien sowie Gber 100 Winterquartiere bekannt (KAISER 2021).

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflnahmen zur Entgegnung der 0.g. Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen fihrt das LANUV folgende auf:

» “Erhaltung und Entwicklung von lebensraumtypischen Laub- und Mischwaldern in Gewas-
sernahe mit hohen Alt-/Totholzanteilen (10 Baume/ha) und strukturreichen Waldrandern.

» Erhéhung des Zieldurchmessers bzw. des Erntealters der Baume (> 120 - 140 Jahre).

» Erhaltung und Foérderung eines dauerhaften Angebotes geeigneter Quartierbdume in
Gewassernahe; ggf. Ubergangsweise Ausbringen von Fledermauskasten; Durchflihrung
von Besatzkontrollen vor etwaigen Baumfallungen in Vorkommensgebieten.

» Keine Kahlhiebe > 0,3 ha (ggf. Schonung der Quartierbdume).

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen sowie von linearen
Geholzstrukturen entlang der Flugrouten im Offenland (u.a. keine Pflanzenschutzmittel).
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» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten.

» Forderung von Unterfihrungen an stark befahrenen Verkehrswegen im Bereich bedeuten-
der Flugrouten.

» Erhaltung von unterirdischen Schwarm- und Winterquartieren (v.a. Einrichtung von ein-
bruchsicheren Verschllissen bzw. Fledermausgittern, Vermeidung von Umnutzungen und
Storungen, Besucherlenkung, Erhalt und Férderung einer naturnahen Umgebung).

» Optimierung von Winterquartieren (z.B. Bunker, Eiskeller) durch Bohrlécher und Anbringen
von Hohlblocksteinen und Flachkasten in hohlenarmen Gegenden” (LANUV 2019).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die zumeist Gebaude nutzende Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermaus Deutschlands
(SIMON ET AL. 2004). Ihre Wochenstubenquartiere befinden sich nach MESCHEDE & RUDOLPH
(2004) vor allem in Wohngebauden und hier haufig in Einfamilienhausern. Die Wochen-
stubenverbande fiihren regelmaRig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung findet in der
Regel in unterirdischen Quartieren statt (PETERSEN ET AL. 2004); es wurde aber auch eine
Uberwinterung in Baumhéhlen festgestellt (KrRaPP 2011).

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht besiedelter
Wohngebiete — auch von Grof3stadten — als auch im landlichen Raum. Gerne werden aufgelo-
ckerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Garten, Gewas-
ser sowie Stralienlaternen zum Beutefang genutzt (SkiBA 2009). Grolere Freilandflachen so
wie dichte Stangenhoélzer werden von der Zwergfledermaus jedoch gemieden (KrRAPP 2011).
Aufgrund der auRerordentlichen Flexibilitat der Tiere bezliglich der Auswahl ihrer Jagdhabitate
eignen sich viele Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstrukturen wie Geholzran-
der, Wege, Hecken und Gewasserufer. Diese befinden sich haufig in einem Radius von ca. 2
km um das Quartier innerhalb eines bis zu 50 ha GréRe umfassenden Aktionsraums (PETER-
SEN ET AL. 2004).

Zwergfledermause sind bezlglich ihrer Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ ET AL. 2007; MESCHE-
DE & RUDOLPH 2004). Einen groReren Anteil am Beutespektrum haben Zweifllgler, insbesonde-
re Zuckmiicken und Fliegen bis zu einer Grofie von ca. 10 mm.

Wahrend der Untersuchung in 2020 wurden Zwergfledermause im Grundsatz in allen Teilen
des Gebietes angetroffen, wobei ein Schwerpunkt im nordwestlichen Bereich lag, da sich dort
in einem betonierten Behalter der Biogasanlage ein kopfstarkes Wochenstubenquartier von
Zwergfledermausen befindet. Ausfliegende Tiere orientierten sich direkt in den 6stlich an-
grenzenden Wald hinein, der offensichtlich als Nahrungsraum eine bedeutende Rolle spielt, so
wie dies u.a auch die Ergebnisse der Horchboxuntersuchung an diesem Standort zeigten.
Daneben wurde allerdings auch das 6stlich davon gelegenen RRB im Bereich der ZDA llI-
Erweiterung als Jagdgebiet genutzt.
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Das o.g. Quartier war offenbar zur hauptsachlichen Wochenstubenzeit zwischen Mai bis Juli
besetzt, da sich auch aulierhalb der typischen Ein- und Ausflugzeiten eine hohe Aktivitat
jagender und gelegentlich ein- und ausfliegender Zwergfledermause am Quartier beobachten
lie®. Aulterdem konnte im Bereich der Sickerwasserbehandlungsanlage eine balzende Zwerg-
fledermaus registriert werden. Eine regelmafig genutzte Flugstrale der Tiere wurde im
Rahmen der Erfassungen jedoch nicht identifiziert (WENDT 2021).

Da die Art in sehr unterschiedlichen Hohen jagt, ist sie empfindlich gegentiber Kollisionen mit
Fahrzeugen (vgl. HAENSEL 2007). Der Zwergfledermaus wird jedoch vor allem die Pestizidan-
wendung in der Land- und Forstwirtschaft sowie in Hausgarten zum Verhangnis, weil hierdurch
die Insektendichte reduziert wird. lhre Quartiere werden haufig durch Gebaudesanierungen
beeintrachtigt oder beseitigt (PETERSEN ET AL. 2004). Weitere Gefahrdungen und Beeintrachti-
gungen bestehen gemall LANUV neben dem Verlust oder der Entwertung von Nahrungsfla-
chen durch zunehmende Siedlungsverdichtung in Verbindung mit einer Abnahme der Struktur-
vielfalt im Siedlungsbereich, durch die Zerschneidung der Lebensraume und Flugrouten sowie
durch Tierverluste infolge von Kollision an Strallen und Windenergieanlagen neben einer
Beeintrachtigung von Schwarm- und Winterquartieren, bedingt durch Freizeitnutzung, Storun-
gen und Vandalismus (LANUV 2019).

Die Zwergfledermaus wird sowohl deutschlandweit und auch in NRW als ungefahrdet einge-
stuft (RL-D Kategorie *, RL-NRW Kategorie *). Der Erhaltungszustand in der atlantischen
Region in Nordrhein-Westfalen ist glinstig und es existieren hier zahlreiche Wochenstuben.
Flachendeckend sind tber 1.000 Wochenstubenkolonien und einige Winterquartiere bekannt
(KAISER 2021).

Als relevante Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen werden genannt:

» Erhaltung und Férderung von Gebaudequartieren (Belassen von Spalten, Hohlrdumen,
Einflugméglichkeiten; Offnen von Dachbéden; Anbringen von Hohlblocksteinen, Fleder-
mausbrettern etc.).

» Verzicht auf chemische Holzschutzmittel in Gebaudequartieren.

» Vermeidung aller Stérungen wahrend der Jungenaufzucht (v.a. im Zeitraum von Mai bis
August) und im Winter; Sanierungsarbeiten moglichst im September bei vorheriger Besatz-
kontrolle bei bekannten Quartieren.

» Erhaltung und Entwicklung von insektenreichen Nahrungsflachen und linearen Strukturen
im Offenland (u.a. keine Pflanzenschutzmittel).

» Erhaltung von bedeutenden Schwarm- und Winterquartieren (v.a. Vermeidung von Umnut-
zungen und Storungen, Besucherlenkung, Erhalt und Férderung einer naturnahen Umge-
bung; ggf. Einrichtung von einbruchsicheren Verschlissen bzw. Fledermausgittern)
(LANUV 2019).
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442 Végel

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling, der in Nordrhein-Westfalen noch mehr oder minder flachendeckend verbreitet
ist, besiedelt landliche Gebiete mit offenen, teilweise durch Hecken, Straucher oder jungen
Koniferen bewachsenen Flachen und einer samentragenden Krautschicht (LANUV 2019).
Geschlossene Waldgebiete werden jedoch gemieden (HOLKER 2002). In NRW sind demnach
heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland und Ruderalflachen als Lebensraume
geeignet, wobei inzwischen auch urbane Flachen wie Friedhofe, Parkanlagen und Garten
genutzt werden (LANUV 2019).

Dort werden als Neststandorte dichte Bliische und Hecken von Laub- und Nadelhdlzern, vor
allem aber junge Nadelbaume und Fichtenhecken genutzt. Das Gelege wird meist weniger als
zwei Meter Uber dem Boden platziert. Gewdhnlich werden in monogamer Saisonehe ein bis
zwei Jahresbruten mit je vier bis sechs Eiern im Zeitraum von April bis August vorgenommen,
wobei unter glinstigen Umstanden sogar eine Drittbrut erfolgen kann. Auffallig sind die Brut-
platz- und Geburtsortstreue sowie die Verteidigung von Nestterritorien (LANUV 2019).

Die Nahrung des Bluthanflings besteht aus pflanzlichen Komponenten, besonders Samereien
sowie vereinzelt kleinen Wirbellosen und wird auch in groRerer Entfernung — von mitunter mehr
als einem Kilometer vom Brutstandort entfernt — an Stauden oder auf dem Boden gesammelt
(LANUV 2019).

Aufgrund dieser unterschiedlichen Anforderungen an seine Brut- und Nahrungsstatte be-
ansprucht der Bluthanfling insofern einen vielfaltigen und strukturreichen Lebensraum

Die Bildung von lockeren Brutgemeinschaften bis hin zu ausgesprochenen Kolonien fihrt
dazu, dass einzelne Reviere schlecht voneinander abgegrenzt werden konnen (LANUV 2019).
Aus diesem Grund lasst sich das Vorkommen im Untersuchungsgebiet auch nur annaherungs-
weise bestimmen. So besteht dort im Bereich eines Béschungsgehdlzes auf der Westseite der
ZDA lI-Flache fur mindestens elf Paare ein Brutverdacht, was einen auffallend hohen Bestand
darstellt und im Hinblick auf das Vorkommen in der Umgebung moéglicherweise auf ein Vor-
kommen lokaler Bedeutung schlieRen lassen konnte. Darliber hinaus wurden in einem Ge-
bisch sudlich des Hofes Zurhold sowie im Bereich einer Hecke an der Studwesthecke des
Eichen-Hainbuchenwaldes weitere Bluthanflinge — auch hier jeweils mit Brutverdacht — nach-
gewiesen (B.U.G.S. 2021).

Wahrend der Bluthanfling in milden Tieflandregionen Mitteleuropas hauptsachlich als Ganz-
jahresvogel flachendeckend verbreitet ist, ist der Bestand regional sowie auch in ganz NRW
stark im Rickgang (LANUV 2019). Durch den Verlust und die Entwertung moéglicher Lebens-
raume, die Verschlechterung des Nahrungsangebotes infolge Diingung und Pflanzenschutz-
mitteln im Umfeld der Brutplatze sowie durch die Asphaltierung unbefestigter Wege und die
intensive Unterhaltung von Feld- und Wegrandern kommt es seit den 1950er Jahren zu einem
riickgangigen Trend (GRUNEBERG ET AL. 2013). Im Verlauf von 1985 bis 2009 hat der Bestand
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in NRW um 50% abgenommen, so dass mit Stand 2016 noch von 13.000 bis 23.000 Brutpaa-
ren (2016) ausgegangen wird (KAISER 2021).

Bedingt durch die aufgefiihrte Entwicklung wird der Erhaltungszustand des Bluthanflings in der
atlantischen Region in NRW als unzureichend bewertet (KAISER 2021). Laut der Roten Listen
wird die Art auf der Bundesebene als gefahrdet (Rote Liste-Kategorie 3) eingestuft (GRUNE-
BERG ETAL. 2016). Auch fir NRW und die Westfalischen Bucht gilt die selbe Einstufung (KAISER
2021; GRUNEBERG ET AL. 2017).

Folgende Erhaltungsziele und -mafRnahmen werden seitens des LANUV (2019) fir den
Bluthanfling aufgefihrt:
» Erhaltung und Entwicklung von grofrdumigen, offenen Agrarlandschaften mit einem
Wechsel von Ackerflachen, Extensivgrinlandern und Brachen;
» Erhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen, Brachestreifen sowie
unbefestigten Wegen;
» Feld- und Wegrandunterhaltung: Mahd erst ab 01.08., keine Pflanzenschutzmittel.
» Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte Din-
gung, keine Pflanzenschutzmittel).

Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling besiedelt bevorzugt halboffene Agrarlandschaften und die Randbereiche von
Siedlungen, ist aber auf eine hohe Strukturvielfalt angewiesen. Eine grofte Bedeutung kommt
dabei Feldgehoélzen und Waldrandern, vor allem aber Griinland, Obstbaumbestande und
offene Tierhaltung (Vieh, Gefliigel) zu (NOTTMEYER-LINDEN 2002). Teilweise ist er aber auch in
den Randbereichen landlicher Siedlungen vorzufinden, wo er Obst- und Gemuisegarten sowie
Parkanlagen besiedelt.

Als brutplatztreuer Hohlenbriter — teilweise auch in kolonieartigen Ansammlungen — nutzt er
Specht- oder Faulhoéhlen, Gebaudenischen und auch Nistkdsten als Brutstatte. Insbesondere
die Verfligbarkeit derartiger und geeigneter Brutplatze ist fir diese Art siedlungsdichtebestim-
mend und besitzt als limitierender Faktor u.U. eine héhere Bedeutung als das Nahrungs-
angebot (vgl. DECKERT 2004). So besteht die Nahrungsgrundlage des Feldsperlings in erster
Linie aus Samereien, Getreidekornern und kleineren Insekten, die er in Obst- und Kleingarten
sowie im Bereich von Brachflachen und Waldrandern in einem Umkreis von bis zu mehreren
hundert Metern vom Brutplatz vorfindet (BAUER ET AL. 2005). Haufig nutzt er aber auch die
Nahrungsmoglichkeiten auf Bauernhéfen vor allem bei freier Tierhaltung (Vieh, Gefligel)
(NOoTTMEYER-LINDEN 2002), profitiert aber auch von durchgangig unterhaltenen Futterstellen in
Garten.

Im Untersuchungsgebiet konnten Brutvorkommen dieser Art ausschlieBlich im Bereich ein-
zelner Gebaudekomplexe im westlichen Teil nachgewiesen werden; so briiteten zwei Brut-
paare auf einem Grundstiick sudlich der Hofstelle Schulze-Westerhoff in Nistkasten und zwei
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weitere Paare westlich der Tongrube innerhalb von Hohlrdumen in den Wanden eines Fach-
werkhauses. So konnten erstgenannte Paare vermutlich auch von der offen liegenden Silage
an der nahegelegenen Biogasanlage als standig verfligbare Nahrungsquelle profitieren
(B.U.G.S. 2021). Unabhangig davon ist jedoch der Aktionsraum dieser Art recht hoch, da auch
Nahrungsflige von mehreren hundert Metern unternommen werden (TAPPE & NOTTMEYER-
-LINDEN 2005), wodurch auch bei der Aufzucht der Jungen kein Mangel an dann wichtiger Kost
aus kleinen Insekten - vor allem Blattlduse - besteht (STEINER ET AL. 1990, TAPPE &
NOTTMEYER-LINDEN 2005), die in angrenzenden Gehdlzen oder auf Getreidefelder gefunden
werden.

Insgesamt ist der Bestand des Feldsperlings im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft
und des Riickgangs bzw. der Modernisierung von Dorfrandern in den letzten Jahrzehnten stark
zurickgegangen (KONIG 2013; WINKEL & ZANG 2009). Hier spielt der Verlust und die Ent-
wertung von halboffenen Agrarlandschaften mit einem Wechsel aus Grinlandflachen, Feld-
geholzen, alten Obstwiesen und Garten eine grofte Rolle. Daneben ist der Verlust von ge-
eigneten Brutplatzen in Gehdlzen (Hohlenbaume, Kopfweiden, alte Obstbaume) bzw. an
Gebauden (v.a. Aufgabe von Landwirtschaft, Modernisierung von Héfen, Renovierungsarbeiten
etc.) bedeutsam (LANUV 2019).

Neben dem verminderten Angebot an Brutmdglichkeiten sind es aber auch geeignete Nah-
rungsquellen, die infolge des Modernisierungsprozesses in der Landwirtschaft stetig abneh-
men.

Vor diesem Hintergrund steht der Feldsperling als Hohlenbriter inzwischen deutschlandweit
auf der Vorwarnliste, wahrend er in NRW inzwischen als gefahrdet gilt (RL-NRW Kategorie 3).
Der Erhaltungszustand in der atlantischen Region in Nordrhein- Westfalen wird als unglinstig
beschrieben. In NRW wird fiir diese Art von weniger als 100.000 Brutpaaren fiir 2015 ausge-
gangen (KAISER 2021).

Als diesem Prozess entgegen steuernde Erhaltungsziele und -mafinahmen werden seitens
des LANUV (2019) fir den Feldsperling folgende Aspekte genannt:

» Erhaltung und Entwicklung von halboffenen Kulturlandschaften mit extensiv genutzten
Acker- und Grunlandbereichen sowie von strukturreichen Obstwiesen und Garten im
Siedlungsbereich;

» Erhaltung und Entwicklung von ftraditionellen landwirtschaftlichen Hofstrukturen (z.B.
offene Viehstalle und Hofgebaude);

» Erhaltung, Forderung und Pflege von Kopfbaumen, Hochstammobstbaumen und anderen
Hohlenbaumen; ggf. Erhéhung des Brutplatzangebotes durch Nisthilfen;

» Erhaltung und Verbesserung des Brutplatzangebotes an Gebauden (v.a. Belassen von
Nischen und Hohlrdumen) sowie

» Erhaltung und Entwicklung von krauter- und staudenreichen Nahrungsflachen mit einem
reichhaltigen Angebot an Samereien und Insekten (v.a. Sdume, Ackerrandstreifen, Bra-
chen, Stoppelfelder, Obstwiesen, Garten).
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel mit Winterquartier in Nord- und Westafrika und kommt
NRW als mittelhaufiger Brutvogel vor (LANUV 2019). Als Pionierart friher Vegetationsstadien
besiedelte die Art urspriinglich Sand- und Kiesufer von Flissen und Seen (GRUNEBERG ET AL.
2013). Nach dem groRraumigen Verlust dieser Habitate werden mittlerweile vor allem Se-
kundarlebensrdume, wie Abgrabungen, Bergsenken, Klarteiche usw. genutzt (LANUV 2019).
Flussregenpfeifer sind Bodenbriter und bauen ihr Nest jedes Jahr neu (LANUV 2019). Dafir
werden Bodenmulden auf grobkérnigem Substrat und in Nahe von grofieren Steinen, niedrigen
Pflanzen oder Kiesansammlungen genutzt (GRUNEBERG ET AL. 2013). Wenn moglich ist die Art
brutplatztreu. In der Fortpflanzungszeit von April bis Juli bzw. August ist mit einer Brut von
durchschnittlich 3 bis 4 Eiern zu rechnen, wobei ein Nachgelege maoglich ist. Die Jungtiere sind
Nestfllichter. Innerhalb des kleiner als einen Hektar gro3en Reviers ist i.d.R. Territorialverhal-
ten zu beobachten, weshalb von maximal zehn Brutpaaren entlang eines geeigneten FlieRge-
wassers mit zehn Kilometer Lange auszugehen ist (LANUV 2019).

SiuRwasserstellen mit flachgrindigen Uferbereichen sind als Nahrungsstatten essentiell fiir die
Brutgebiete, konnen allerdings auch in grélRerer Entfernung zum einzelnen Brutplatz liegen.
Flussregenpfeifer ernahren sich von Insekten, kleinen Mollusken und Krebsen, wobei gelegent-
lich auch pflanzliche Bestandteile gefressen werden. Die Nahrungssuche erfolgt dabei laufend
am Boden und in der obersten Bodenschicht. Die Ruhestatten von Flussregenpfeifern befinden
sich ebenfalls auf dem Boden im nahrungsreichen und vegetationsarmen Uferbereich von
Gewassern (LANUV 2019).

Gerade durch die Lebensweise am Boden ist die Art starker von Stérungen z.B. durch Angler,
Hunde oder Camper betroffen. Zudem bedingt die Veranderung der Flussdynamik durch
Ausbau und Regulierung den Verlust und die Entwertung von natirlichen Lebensraumen in
Form von stérungsarmen, sandig-kiesigen Flussufern mit schiitterer Vegetation. Auch die
Sekundarhabitate konnen durch verschiedene MalRnahmen in Folge einer Betriebsaufgabe
verloren gehen. Zusatzlich zu diesen anthropogen beeinflussten Gefahrdungen werden
geeignete Brutplatze durch eine natlrliche Vegetationsentwicklung entwertet (LANUV 2019).
Durch den Umstand, dass die Habitate haufig nur kurzzeitig bestehen, ergeben sich erhebliche
Bestandsfluktuationen. In Zusammenhang mit dem gleichzeitigen Entstehen neuer Sekundar-
standorte ergibt sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein schwankender Trend. Seit 1990
befinden sich die Bestandszahlen in Deutschland jedoch auf einem konstanten Niveau (GRU-
NEBERG ET AL. 2013).

Das reicht soweit aus, dass der Flussregenpfeifer laut Roter Liste des Bundes als nicht
gefahrdet eingestuft wird (GRUNEBERG ET AL. 2016). In NRW und der Westfalisch Bucht wird die
Art hingegen als stark gefahrdet gewertet (KAISER 2021; GRUNEBERG ET AL. 2017). Mit 500 bis
750 Brutpaaren (2015) gilt der Erhaltungszustand in der atlantischen Region in NRW als
schlecht (LANUV 2019).
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Folgende Erhaltungsziele und -manahmen gelten laut dem LANUV (2019) fir den Fluss-
regenpfeifer:
» Erhaltung und Entwicklung von dynamischen Auenbereichen sowie Fdrderung einer
intakten Flussmorphologie mit einer naturnahen Uberflutungs- und Geschiebedynamik.
» Erhaltung und Entwicklung von vegetationsarmen Kies- und Schotterbanken an Flissen,
Seen, Sand- und Kiesgruben.
» Umsetzung von Rekultivierungskonzepten in Abbaugebieten nach den Anspriichen der
Art.
» Verhinderung der Sukzession durch Entbuschung und Pflege.
» Vermeidung von Stdérungen an den Brutplatzen und Nahrungsflachen im Zeitraum von
April bis Juli, u.a. durch Lenkung der Freizeitnutzung.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar mit Brutverdacht im sudlichen Béschungsbereich
der ZDA 11.2 erfasst (B.U.G.S. 2021). Dieser Bereich wird durch inselhafte Kiesschiittungen
und ein langgestrecktes Gewasser, das durch Uber die Folienabdichtung nach Siiden ablau-
fendes Oberflachenwasser gespeist wird, gepragt.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Kuckuck kommt in den meisten Lebensraumen vor. Er bevorzugt allerdings strukturierte,
halboffene Landschaften, wie lichte Laubwalder, Waldrander, Feldgeholze, groliere Park-
anlagen und landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit Einzelhéfen, Baumgruppen und Hecken.
Gemieden werden Ballungsraume, Flachen des Tagebaus sowie Gebiete mit hohem Nadel-
holzanteil oder héheren Niederschlagsmengen (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Bei der Brut ist der Kuckuck jedoch spezialisiert, denn er ist ein Brutschmarotzer. Das Weib-
chen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest einer bestimmten Wirtsvogelart. Bevorzugte Wirte
sind Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Teich- und Sumpfrohrsanger
sowie Grasmiuicken, Pieper und Rotschwanze. Im Zeitraum von Ende April bis Juli kann ein
Weibchen bis zu 20 Eier verteilen. Ist das Kiiken geschlipft, wirft es die Eier bzw. Jungen des
Wirtes aus dem Nest und wird anschlieRend von eben diesem versorgt. Spatestens im Sep-
tember sind die Kuckuck-Jungtiere fligge (LANUV 2019).

Der Kuckuck frisst fast ausschlief3lich Insekten, wobei adulte Tier auf behaarte Schmetterlings-
raupen und andere grofiere Insekten, wie Kafer und Heuschrecken spezialisiert sind (LANUV
2019). Durch den vermehrten Einsatz von Pestiziden hat sich das Nahrungsangebot an
solchen groReren Insekten jedoch deutlich verringert. Grundsatzlich wirkt sich dabei die
Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiver Landwirtschaftsflachen — z.B. durch
Dingung und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln — negativ auf das Vorkommen des
Kuckucks aus. Es ist daher von einer Gefahrdung durch die Entwertung von halboffenen,
strukturreichen Parklandschaften und extensiv genutzten Agrarflachen sowie damit einher-
gehenden Bestandrickgangen bei Kleinvogeln und der daraus resultierenden Verschlechte-
rung des Wirtsvogelangebotes auszugehen (LANUV 2019).
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Zudem deuten Untersuchungen darauf hin, dass der Klimawandel durch die Einwirkungen auf
den Brutzeitraum zu einem Ungleichgewicht der Ruckkehrzeiten von Wirtsvogeln und Kucku-
cken flhrt. Durch die steigenden Lufttemperaturen briten Standvogel eher und auch Kurz-
streckenzieher kommen friiher aus ihren Winterquartieren zurtick. Der Kuckuck selbst ist ein
Langstreckenzieher und verpasst daher moglicherweise den Moment der Eiablage des
Wirtsvogels (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Bruthinweis festgestellt (B.U.G.S. 20217). Dieser befindet
sich westlich der ZDA 11.2 am westlichen Rand des Betriebsgelandes im Bereich einer dort
wachsenden Hecke.

Bundesweit steht der Kuckuck auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG ET AL. 2016). In NRW und der
Westfalischen Bucht gilt die Art jedoch als stark gefahrdet (Rote Liste-Kategorie 2) (KAISER
2021; GRUNEBERG ETAL. 2017). Von den in den 1990er Jahren in NRW verzeichneten 4.100 bis
7.700 Revieren wurden im Laufe der Atlaskartierung 2005 - 2009 nur noch 2.400 bis 3.700
Reviere erfasst, was einen Bestandsriickgang um etwa die Halfte bedeutet (GRUNEBERG ET AL.
2013). Dabei ist davon auszugehen, dass die Rlckgange vor allem bis 2002 stattfanden und
der Bestand seither weitestgehend stabil ist (GRUNEBERG ET AL. 2013). Mit weniger als 3.500
Brutpaaren (2015) gilt der Erhaltungszustand in der atlantischen Region in NRW jedoch
weiterhin als sich verschlechternd und unzureichend (Kaiser 2021).

Folgende Erhaltungsziele und -mafinahmen gelten laut dem LANUYV (2019) fir den Kuckuck:

» Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen, halboffenen Parklandschaften mit extensiv
genutzten Acker- und Grinlandbereichen sowie von Heide- und Moorgebieten und Roh-
richten;

» Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen Hecken, Geblischen, Feldgehdlzen,
Waldrandern, lichten Laubwaldern mit nahrstoffarmen Saumstrukturen sowie

» Verbesserung der agrarischen Lebensraume durch Extensivierung der Acker- und Griin-
landnutzung (z.B. reduzierte Diingung, keine Pflanzenschutzmittel).

Mausebussard (Buteo buteo)

Als haufigste Greifvogelart ist der Mausebussard in Deutschland sowie in NRW flachende-
ckend als Stand- und Strichvogel vertreten, wobei er ab Oktober zusatzlich als Wintergast
auftritt (LANUV 2019). Grund dafir ist seine hohe Flexibilitdt bezliglich des Lebensraums
(KRUGER 2002). Gut strukturierte, halboffene Landschaften mit einem Mosaik aus Freiflachen
und Waldstlicken werden zwar bevorzugt, es werden daneben aber bis auf grolRe, geschlosse-
ne Walder und dicht bebaute Flachen fast alle Lebensraume besiedelt (GRUNEBERG ET AL.
2013). Die Art ist deshalb zudem immer haufiger auf Freiflachen innerhalb der Stadt, wie
Friedhofen, Parks und Industriebrachen, zu beobachten (GRUNEBERG ET AL. 2013).
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Wichtig fir eine erfolgreiche Brut ist das Vorhandensein von Geholzstrukturen wie Feld-
geholze, Gehdlze in Randbereichen geschlossener Walder, Baumgruppen, -reihen, Alleen
oder Einzelbaumen, wobei gerade Feldgehdlze als typischer Bestandteil von mosaikartigen
Landschaften bevorzugt werden (GRUNEBERG ET AL. 2013). In seltenen Fallen wird in weitlaufig
baumfreien Gebieten auf dem Boden gebriitet, was aber meist nicht erfolgreich verlauft
(HEINTZENBERG 2013). Ublicherweise bauen Mausebussarde ihre Horste in einer Héhe von
zehn bis zwanzig Metern (LANUYV 2019). Dafiir werden fast ausschliefdlich hohe Kiefern (Pinus
spec.), Eichen (Quercus spec.), Fichten (Picea spec.), Rotbuchen (Fagus sylvatica) und
Larchen (Larix spec.) genutzt (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Die Artist in der Regel reviertreu (LANUV 2019). Ein monogames Paar, welches bei Standvé-
geln sogar als Dauerehe besteht, hat haufig mehrere Horste, zwischen denen es jahrlich
wechselt. Nur selten wird derselbe Horst mehrere Jahre hintereinander belegt. In der Zeit von
Marz/April bis Juli kimmert sich das Paar im Horst um seine Brut, fiittert die fliggen Jungen
danach aber noch weitere 6 - 10 Wochen aulerhalb des Nestes. Die Grolke des Geleges ist
dabei abhangig von dem vorhandenen Nahrungsangebot und umfasst zwei bis vier Eier. Sind
die Jungen schlieldlich selbststandig, verlassen sie das Revier der Eltern. Erst nach zwei
Jahren werden sie geschlechtsreif, wobei die erste Brut meist sogar erst nach vier bis finf
Jahren erfolgt (HEINTZENBERG 2013).

Im Gegensatz zur Brutstatte benétigt der Mausebussard fiir die Jagd Flachen ohne oder mit
nur wenig Vegetation, um freie Sicht auf seine Beute zu haben (GRUNEBERG ET AL. 2013).
Durch seinen grof3en Aktionsraum koénnen solche Offenlandbereiche auch in weiterer Umge-
bung um den Horst liegen. Bei optimalen Bedingungen ist ein Jagdrevier nur 1,5 km? grof}
(LANUV 2019). Andernfalls muss je nach Nahrungsverfligbarkeit zwischen verschiedenen
Flachen gewechselt werden, da Getreidedcker nur von der Ernte bis zum Friihjahr und Mah-
wiesen nur nach der Mahd die Voraussetzungen als Nahrungsstatte erfiillen und Weiden nur
ganzjahrig als Jagdgebiet geeignet sind, wenn sie entsprechend beweidet werden (GRUNE-
BERG ET AL. 2013). Walder werden hingegen nur genutzt, wenn keine anderen, besser ge-
eigneten Flachen zur Verfligung stehen und das Nahrungsangebot dort grol3 genug ist (GRU-
NEBERG ET AL. 2013).

Mausebussarde erndhren sich von Kleinsaugern, die nicht schwerer als 500 g sind. Dabei
bevorzugen sie Feldmause und andere tagaktive Wihimause, fressen aber auch Maulwtirfe,
Kaninchen und Junghasen sowie Regenwtirmer, grof3e Insekten, Amphibien, kleine Reptilien
und Kleinvogel. Im Winter wird haufig auf Aas zurlickgegriffen (HEINTZENBERG 2013).

Im Untersuchungsgebiet liegen ein Brutnachweis und eine Brutverdacht vor (B.U.G.S. 2021),
wobei sich der Horststandort mit dem Nachweis einer erfolgreichen Brut im stidlichen Bereich
der groften Waldflache westlich der ZDA llI-Erweiterung befand und der weitere Horst, flir den
zumindest ein Brutverdacht bestand, am sldostlichen Rand des Untersuchungsgebietes
ostlich der B 54 in einer Eiche lag, zu der mehrmals entsprechende Einfliige von Mausebus-
sarden beobachtet worden sind.
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Vor 1970 wurden Mausebussarde wie viele andere Greifvogel selbst noch bejagt. Durch diese
allgemeine Verfolgung belief sich das damalige Vorkommen auf nur noch 4.000 Paare in
NRW, weshalb ab 1970 eine ganzjahrige und auch erfolgbringende Schonzeit veranlasst
wurde. Bis 2001 stieg der Bestand dann um durchschnittlich 2,1% im Jahr an (GRUNEBERG ET
AL. 2013).

Die heutige Gefahrdung besteht durch entsprechenden Lebensraumverlust, der durch eine
Entwertung der Brutplatzbereiche, die Entnahme von Horstbaumen, eine Stérung an den
Brutplatzen im Zeitraum von April bis Juli sowie den Verlust oder die Entwertung von ge-
eigneten Nahrungsflachen mit ausreichendem Kleinsaugerbestand entsteht (LANUV 2019).

Im Jahr 2015 wurde der Bestand in NRW auf 9.000 — 17.000 Brutpaare geschatzt, weshalb der
Erhaltungszustand in der atlantischen Region in NRW als glinstig und die Art als nicht gefahr-
det eingestuft wird (KAISER 2021). Die gleiche Gefahrdungseinstufung gilt fir die Westfalische
Bucht (GRUNEBERG ET AL. 2017). Der Trend fur ganz Deutschland bleibt konstant, so dass der
Mausebussard auch bundesweit als ungefahrdet eingestuft wird (GRUNEBERG ET AL. 2016).

Folgende Erhaltungsziele und -maRnahmen gelten laut dem LANUYV (2019) fir den Mausebus-
sard:
» Erhaltung der Horstbaume mit einem stérungsarmen Umfeld.
» Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).
» Erhaltung und Entwicklung von geeigneten Nahrungsflachen (v.a. Dauergriinland, Bra-
chen, Saume, Feldraine, Hecken).

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier siidlich der Sahara und kommt von
April bis Anfang August in NRW als mittelhaufiger Brutvogel vor. Das Vorkommen ist unregel-
mafig verteilt und hat seinen Schwerpunkt in den Tieflagen (LANUV 2019). In Mittelgebirgen,
Ballungsraumen, wald- bzw. gebiischfreien Agrargebieten und Gegenden mit sandigen Boden
fehlt die Art vollstandig (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Besiedelt werden unterholzreiche Rander von Au-, Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze,
Gebusch, Hecken, Verlandungszonen von Stillgewassern, Weidendickichte, Erlenbruchwalder
sowie naturnahe Parkanlagen, Garten, Friedhofe, Industriebrachen und Damme. Besonders
wichtig ist eine ausgepragte Krautschicht mit Falllaubdecke, welche als Deckung fiir das Nest
und die Jungtiere sowie der Nahrungssuche dient. Bevorzugt werden zudem Standorte in der
Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Ein Brutrevier erstreckt sich Gber 0,2 - 2 ha
und sollte bestmdglich unzerschnitten sein, um die Randeffekte in Form von erhéhter Pradati-
on durch Eichhérnchen und Rabenvégel zu minimieren. Als maximale Siedlungsdichte gelten
zehn Brutpaare pro zehn Hektar (LANUV 2019).
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Die Nachtigall britet bodennah in der Krautschicht bis in 30 cm Héhe oder direkt am Boden
unter dichtem Gestriipp. Dabei befindet sich das Nest, welches jedes Jahr neu gebaut wird,
nur selten in der Strauchschicht. Im Idealfall befindet sich eine freistehende Anflugwarte direkt
Uber dem Nest. Jahrlich erfolgt eine Brut mit vier bis sechs Eiern. Das Brutgeschaft beginnt
frihesten Ende April. Im Juli sind die Junge fligge. Gerade die Mannchen gelten als brutorts-
treu (LANUV 2019).

Die Nahrungssuche erfolgt in der Regel auf dem Boden, aber auch Zweige und Blatter werden
abgesammelt. Dabei ernahrt sich die Nachtigall hauptsachlich von Kleintieren wie Insekten und
Regenwirmern. Erganzend werden im Spatsommer ebenfalls Beeren und Samen gefressen
(LANUV 2019).

Nachtigallen ruhen und schlafen im Inneren belaubter Straucher (LANUV 2019).

Im Untersuchungsgebiet besteht ein Brutverdacht fiir acht Brutpaare (B.U.G.S. 2021), von
denen sich jeweils zwei im Umfeld des Hofes Schulze-Westerhoff, im Bereich der Biogas-
anlagen auf dem Betriebsgelande, innerhalb von Hecken westlich der ZDA 11.2-Flache sowie
im direkten Umfeld der Tongrube befinden.

Gefahrdungen gehen laut LANUV (2019) von folgenden Vorgangen aus:

» Verlust oder Entwertung von Auwaldern, lichten Laubwaldern, Ufer- und Feldgehdlzen,
Parkanlagen, Dammen mit dichtem Unterwuchs sowie geblsch- und unterholzreichen
Randstrukturen.

» Intensive Pflege- oder Durchforstungsmafnahmen (v.a. Totalriickschnitt von Gehdlzen,
Entfernen von Unterholz).

» Veranderung des Wasserhaushaltes im Bereich von Feucht- und Auwaldern sowie Feucht-
gebieten (v.a. Grundwasserabsenkung, Entwasserung).

» Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (v.a. durch Dinger
und Pflanzenschutzmittel).

Lang- und kurzfristige Bestandsschwankungen sind typisch fir die Art, weshalb kein klarer
Trend erkennbar ist. Jedoch wurden insbesondere in dem Zeitraum von den 1990 bis 2009
deutliche Bestandsrickgange in NRW verzeichnet, bei denen der landesweite Bestand um ein
Viertel auf 3.100 bis 5.000 Reviere zurlickging (GRUNEBERG ET AL. 2013). In 2015 hatte sich der
Bestand mit 7.500 bis 10.000 geschatzten Brutpaaren zwar wieder leicht erholt, jedoch wird
der Erhaltungszustand dieser Art in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens als un-
zureichend eingestuft (KAISER 2021).

Sowohl fir NRW, als auch fir den Naturraum Westfalische Bucht wird die Art als gefahrdet
(Rote Liste-Kategorie 3) gewertet (KAISER 2021; GRUNEBERG ET AL. 2017). Auf Bundesebene ist
die Nachtigal dagegen nicht gefahrdet und es wird von einem langfristig gleichbleibenden
Trend ausgegangen (GRUNEBERG ET AL. 2016).
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Folgende Erhaltungsziele und -mafinahmen gelten laut dem LANUV (2019) fiir die Nachtigall:

» Erhaltung und Entwicklung von unterholzreichen Laubmischwaldern und Gehdlzen in
Gewassernahe sowie von dichten Geblschen an Dammen, Béschungen, Graben und in
Parkanlagen.

» Erhaltung und Entwicklung von nahrungs- und deckungsreichen Habitatstrukturen (v.a.
dichte Krautvegetation, hohe Staudendickichte, dichtes Unterholz).

» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines lebensraumtypischen
Wasserstandes in Feucht- und Auwaldern sowie Feuchtgebieten.

» Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte Din-
gung, keine Pflanzenschutzmittel).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe tritt in Nordrhein-Westfalen haufig als Brutvogel auf. Sie kann als Charak-
terart fur eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden (KIEL 2007).
Als Kulturfolger des Menschen briitet sie meist in landwirtschaftlichen Gebauden und ist daher
auf menschliche Toleranz angewiesen. Wichtige Voraussetzungen, dass sich Rauchschwalben
Uberhaupt ansiedeln kénnen, sind unter anderem die Einflugmaoglichkeiten in Gebaude sowie
auch die Verfluigbarkeit von Nistmaterial, welches aus einer lehmigen Erdmasse, die mit
Speichel durchsetzt und mit Grashalmen oder Haaren verstarkt wird, besteht. Alinester aus
den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen (LANUV 2019).

Die Nahrung besteht iberwiegend aus in der Luft mit hohen Geschwindigkeiten erbeuteten
Insekten wie Mlcken, Bremsen und Fliegen.

Im Untersuchungsgebiet hat die Rauchschwalbe in zwei Pferdestallen gebritet und zwar
einmal am nordwestlichen Gebietsrand mit wahrscheinlich zwei Paaren und einmal auf der
Hofstelle Schulze-Westerhoff nach Angaben der Bewohner mit drei Paaren, die jedes Jahr
anwesend sind (B.U.G.S. 2021).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen entstehen flr diese Art durch den Verlust von klein-
raumig strukturierten Kulturlandschaften mit landwirtschaftlich gepragten Strukturen sowie von
geeigneten Brutplatzen durch Aufgabe von Landwirtschaft oder deren Modernisierungen.
Weitere Faktoren sind der Verlust von Pfilitzen und Schlammstellen durch Befestigungen,
Beschotterung oder Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie die Nutzungsanderung
bzw. -intensivierung bisher extensiv genutzter, hofnaher Griinlandflachen (KIeL 2007).

Die Rauchschwalbe steht deutschlandweit auf der Vorwarnliste und gilt in NRW durch den
stetigen Bestandsriickgang inzwischen als gefahrdet (RL-NRW Kategorie 3). Der Erhaltungs-
zustand in der atlantischen Region in Nordrhein-Westfalen wird als ungunstig beschrieben. Fir
2015 wird der Gesamtbestand in NRW auf etwa 100.000 bis 150.000 Brutpaare geschatzt
(KAISER 2021).
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Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflnahmen werden gemal LANUV (2019) genannt:

» Erhaltung und Entwicklung von kleinraumig strukturierten Kulturlandschaften mit Viehwirt-
schaft.

» Erhaltung und Entwicklung von ftraditionellen landwirtschaftlichen Hofstrukturen (z.B.
offene Viehstalle und Hofgebaude, unbefestigte Wege und Hofplatze mit Wasserpfiitzen,
Viehweiden).

» Verbesserung der agrarischen Lebensrdume durch Extensivierung der hofnahen Griin-
landnutzung (z.B. reduzierte Diingung, keine Pflanzenschutzmittel).

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber gilt als dritthaufigster Greifvogel in NRW und ist dort landesweit als mittelhaufiger
Stand- und Strichvogel verbreitet (GRUNEBERG ET AL. 2013; LANUYV 2019). Er besiedelt bevor-
zugt reich strukturierte Landschaftsteile mit Wald oder Feldgehdlzen, Siedlungen und halb-
offene Landschaften, kommt aber auch in allen anderen Raumen mit geeigneten Brutmdglich-
keiten und genltigend Nahrung zurecht (GRUNEBERG ET AL. 2013). In reinen Laubwaldern ist er
dagegen kaum aufzufinden (LANUV 2019).

Als Bruthabitat dieser Art werden vor allem dichte Nadelholzbestande, aber auch deckungsrei-
che Laubgehdlze und hier besonders etwas altere Aufforstungen genutzt (BlJLSMA 1994; MEBS
& SCHMIDT 2006; STANCO 2013). Dabei wird die unmittelbare Nahe haufig durch Menschen
frequentierter Wege und Platze nicht gemieden; allgemein ist eine Zunahme von Bruten in
Siedlungsnahe und sogar in Stadten festzustellen (KNOWER 2002; STANCO 2013). Zur Anlage
des Brutplatzes werden dort Randbereiche von Waldern und Feldgehdlzen sowie die Nahe von
Schneisen und Wegen bevorzugt. Diese Lage ermdglicht einen freien Flug ins Nest und eine
reibungslose Beutelibergabe vom Mannchen ans Weibchen. Besonders haufig werden 20 - 40
Jahre alte Aufforstungen von Fichte, Kiefer und Larche genutzt, wahrend reine Laubbaum-
bestande nur in manchen Gegenden mit fehlenden Alternativen bezogen werden. Neuerdings
weicht der Sperber auch auf innerstadtische Biotope, wie Friedhofe, Stadtparks oder verwilder-
te Garten als Brutstandort aus (HEINTZENBERG 2013).

Sperber bauen jedes Jahr einen neuen Horst in 4 - 18 Metern Hohe. Da sie als sehr reviertreu
gelten, befinden sich in der Umgebung des aktuellen Brutplatzes haufig mehrere alte und
verlassene Nester. Die Eiablage beginnt ab Ende April und bis Juli sind alle Jungen fligge
(LANUV 2019). Das Weibchen legt im Abstand von ein bis zwei Tagen drei bis sieben Eier und
kiimmert sich in strikter Aufgabenteilung wahrend der Brut alleine um den Nachwuchs, wah-
rend das Mannchen auf Nahrungssuche geht. Erst nachdem die Jungen fliigge sind, hilft das
Weibchen bei der Jagd, um die Jungen noch weitere zwei bis vier Wochen zu versorgen. Nach
einem Jahr werden die Jungtiere geschlechtsreif. In der Regel erfolgt die erste eigene Brut
allerdings erst nach zwei bis drei Jahren, wenn die Tiere stark und erfahren genug sind, um ein
eigenes Revier zu Ubernehmen (HEINTZENBERG 2013).
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Das Revier von Sperbern wird durch ihr Jagdgebiet definiert und erstreckt sich tiber eine groRe
Flache von vier bis sieben Quadratkilometern (LANUV 2019). So kdnnen sich die Vogel bei
ihren Jagdfligen einige Kilometer vom Horst entfernen (BlJLSMA 1994; MEBS & SCHMIDT 2006).
Der Sperber wahlt seine Jagdgebiete nicht anhand irgendwelcher Strukturen, sondern geht
nach der Verfligbarkeit der Nahrung. Die Hauptbeute machen kleine bis mittelgrole Vogel-
arten aus, die auch innerhalb der Siedlungen gejagt werden (FRIEMANN 2008; UTTENDORFER
1997). Dabei erbeutet er bevorzugt Kleinvogel, wie Haussperling, Buchfink, Kohimeise, Amsel,
Star und Singdrossel. GroRere Vogel (z.B. Tauben) kann er zwar ebenfalls schlagen, aber
nicht transportieren, so dass er diese direkt fressen muss. In seltenen Ausnahmen frisst er
Kleinnager (HEINTZENBERG 2013).

Im Untersuchungsgebiet ist der Sperber an zwei Tagen — zum einen kreisend tber der ZDA IlI-
Erweiterungsflache, um dann in stidwestliche Richtung abzufliegen und zum anderen am
sudwestlichen Gebietsrand aus Westen kommend — beobachtet worden. Ferner ist eine
Rupfung registriert worden, die am ehesten dieser Art zu gerechnet werden kénnen. Un-
abhangig davon reichen diese Registrierungen formal fir einen Brutverdacht nicht aus, zumal
weitere Indizien wie u.a. Balzflige und Rufreihen fehlen und Sperber grol3e Reviere besitzen.
Dennoch kann der Gutachter letztendlich eine Brut irgendwo im Untersuchungsgebiet nicht mit
letzter Sicherheit ausschlielen (B.U.G.S. 2021).

In Anbetracht der Anzahl von jahrlich 3.000 - 5.100 Brutpaaren in den 1990ern, 3.700 - 4.500
Revieren im Zeitraum von 2005 - 2009 und 2.500 - 5.000 Brutpaaren im Jahr 2015 kann
mittlerweile in NRW von einem konstanten Bestand mit leichten Schwankungen ausgegangen
werden (GRUNEBERG ET AL. 2013; KAISER 2021). Unter diesem Umstand wird der Erhaltungs-
zustand als glnstig und die Art als nicht gefahrdet eingestuft (KAISER 2021). Auch flr den
Bereich der Westfalischen Bucht und auf Bundesebene gilt der Sperber als ungefahrdet
(GRUNEBERG ET AL. 2016, GRUNEBERG ET AL. 2017).

Gefahrdungen gehen heute trotzdem noch von Verlusten oder Entwertung der Brutplatzberei-
che, Stérungen an den Brutplatzen im Zeitraum von April bis Juli, illegale Verfolgung und der
Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch Rickgange der Kleinvogelbestande aus
(LANUV 2019). Deshalb gelten folgende Erhaltungsziele und -mafRnahmen laut LANUV (2019)
fur den Sperber:

» Erhaltung der Brutplatze mit einem stérungsarmen Umfeld.

» Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (April bis Juli).

» Beibehaltung der ganzjahrigen Schonzeit.

» Verbesserung des Nahrungsangebotes (Kleinvégel) durch Strukturanreicherung in der

Kulturlandschaft (Anlage von Hecken, Sdumen, Brachen).
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Star (Sturnus vulgaris)

Der Star als weitverbreiteter Kurzstrecken- bzw. Teilzieher kommt in Nordrhein-Westfalen nicht
nur als Brutvogel, sondern auch als regelmaRiger Durchziligler und Gastvogel in allen Lan-
desteilen vor, d.h. sowohl in den Niederungen als auch im Bergland, wobei er im Tiefland auch
Uberwintert (LANUV 2019). Er besiedelt als Hohlenbriter eine Vielzahl an Lebensraumen, in
denen jedoch ein ausreichendes Angebot an Brutplatzen z.B. in Form von Astléchern, Bunt-
spechthohlen etc. und angrenzende offene Flachen zur Nahrungssuche vorhanden sein
mussen. Als urspringliche Art von Landschaftsteilen mit einem hohen Anteil an Weideflachen,
halboffenen Bereichen und feuchten Graslandereien wird er inzwischen als Kulturfolger auch
immer haufiger in Siedlungen beobachtet, wo er in bereitgestellten Nisthilfen briitet oder aber
jede Form von Hoéhlen, Nischen und Spalten an Gebauden annimmt (ZANG 2009).

Seine Nahrung wird von den Jahreszeiten bestimmt und besteht insbesondere aus Larven und
Wirbellosen, die im Frihjahr und Frihsommer am Boden gesucht werden, wahrend diese im
Sommer und Herbst fast ausschlieRlich aus Obst und Beeren und im Winter aus wilden
Beerenfriichten und vielfach Abféallen besteht. Die Besetzung seines Reviers nimmt er schon
frih im Jahr, d.h. Ende Februar bis Marz vor, wahrend seine Hauptbrutzeit zwischen Anfang
April bis Juni liegt (LANUV 2019).

Im Untersuchungsgebiet gelangen Nachweise zu insgesamt 22 Brutplatzen, von denen sich
die meisten im Bereich der Biogasanlage und des dort 6stlich angrenzenden Waldes befan-
den; funf weitere verteilten sich auf die Hofstellen Schulze-Westerhoff und Zurhold sowie auf
einen Gehodlzkomplex am siidwestlichen Gebietsrand (B.U.G.S. 2021).

Der Gesamtbestand des Stars — im Jahr 2016 auf 155.000 bis 200.000 Brutpaare beziffert
(KAISER 2021) - hat aufgrund des Riickgangs an beweidetem Griinland und des dadurch
hervorgerufenen Nahrungsmangels stark abgenommen (GRUNEBERG ET AL. 2016). Im nord-
rhein-westfalischen Tiefland wird er daher inzwischen als ,gefahrdet® (Kategorie 3) eingestuft.
Trotz allem ist er in NRW praktisch noch flachendeckend verbreitet, diinnt jedoch in den
geschlossenen Waldgebieten der Mittelgebirge und des Tieflands aus.
Um diesem Trend entgegen zu wirken, werden seitens des LANUYV folgende Erhaltungsziele
und -malnahmen genannt (LANUV 2019):
» Erhaltung und Entwicklung von Brutplatzen (Baume, Nischen an Gebauden, Nistkasten).
» Erhaltung und Férderung der Brutkolonien (Belassen der Nistplatze, Erhalt einer rauen
Fassadenoberflache); bei Brutplatzmangel ggf. Anbringen von Kunstnestern.
» Vermeidung von Storungen an den Brutplatzen (Anfang Mai bis Mitte September); Sanie-
rungsarbeiten an Gebauden mit Kolonien nur zwischen Oktober und Ende Februar.
» Verbesserung der agrarischen Lebensraume durch Extensivierung der brutplatznahen
Grinlandnutzung (z. B. keine Pflanzenschutzmittel).
» Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte Diin-
gung, keine Pflanzenschutzmittel).
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Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Der Teichrohrsanger ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier in West- und Zentralafrika
und kommt in NRW als mittelhaufiger Brutvogel im Tiefland und in den Randlagen der Mittel-
gebirge vor. Die Art ist an Schilfrohrichte und damit auch an Gewasser oder Feuchtgebiete
gebunden. Typische Standorte sind deshalb Altwasser, Simpfe, Fluss- oder Seeufer sowie in
der Kulturlandschaft schilfgesaumte Graben und Teiche oder renaturierte Abgrabungsgewas-
ser. Bevorzugt werden dichte Réhrichte mit einer Halmdichte von tber 200 bzw. 300 Halmen
pro Quadratmetern besiedelt. Schilfbestande von weniger als 20 m? sowie mit einer Halmdichte
von unter 40 Halmen pro Quadratmeter, einer Bestandshohe unter 80 cm oder zu starker
Verfilzung werden gemieden. Andere Vegetation mit vertikalen Strukturen wird in seltenen
Fallen als Alternative genutzt. Teichrohrsanger bevorzugen Randbereiche, weshalb kleine und
durch Gebusch aufgelockerte Rohrichte haufig dichter besiedelt sind, als grof’e und durch-
gangige Bestande. Dabei betragt die maximale Siedlungsdichte jedoch zehn Brutpaare auf
zehn Hektar (LANUV 2019). Ein Brutrevier betragt maximal 0,1 ha, erstreckt sich im Mittel aber
meist nur ber 250 m? (GRUNEBERG ET AL. 2013; LANUV 2019).

Teichrohrsanger briten zwischen den Halmen in 60 - 80 cm Hohe. Fir den jahrlichen Nestbau
ist ein Halmabstand von weniger als zwolf Zentimetern und eine Halmstarke von vier bis neun
Millimetern erforderlich. Die Art gilt als brutplatztreu. In der Fortpflanzungszeit von Ende Mai
bis Anfang September erfolgen ein bis zwei Bruten mit jeweils drei bis funf Eiern (LANUV
2019).

Ihre Nahrung sammeln Teichrohrsanger meist nicht mehr als 50 m vom Nest entfernt in dichten
Roéhrichtbestdnden von Pflanzen ab, wahrend eine Nahrungssuche am Boden eher selten
erfolgt. Dabei werden fast ausschlielich kleine Wirbellose und Schnecken gefressen (LANUV
2019). So betragt auch die Reviergrofie gewdhnlich nur wenige hundert Quadratmeter, und
besonders bei sehr kleinen Revieren wird die Umgebung in mehr oder weniger gro3em
Umfang in die Nahrungssuche mit einbezogen (FLADE 1994).

Durch die enge Bindung an Schilfréhrichte wird die Art besonders durch den Verlust oder die
Entwertung von Altschilfbestanden unter anderem im Laufe des sogenannten ,Schilfsterbens”
sowie durch Verbuschung, Sukzession, Trockenfallen, Uferverbau und die intensive Unterhal-
tung von Ufern bedroht. Auch die Veranderungen des Wasserhaushaltes in Feuchtgebieten,
welche heute meist durch Grundwasserabsenkung bedingt ist, kann sich negativ auswirken.
Zusatzliche Gefahrdungen gehen von der Verschlechterung des Nahrungsangebotes im
Umfeld der Brutplatze durch Abwassereinleitungen und den verstarkten Einsatz von Dlnger,
Glille und Pflanzenschutzmitteln im Umfeld sowie von Stérungen zwischen Mai bis August an
den Brutplatzen aus (LANUV 2019).

Im Untersuchungsgebiet gelang der Nachweis eines Reviers im Bereich der Schilfbestéande an
zwei Gewassern innerhalb der Tongrube. Dabei hat es sich hier um ein typisches Bruthabitat
gehandelt, da die Art — so wie oben beschrieben - eine sehr hohe Bindung an dichte, im
Wasser stehende Schilfrohrichte besitzt (B.U.G.S. 2021).
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Obwohl nach 1990 starke Zunahmen verzeichnet und von 2005 bis 2009 jahrlich 2.800 - 4.700
Reviere erfasst werden konnten, wurde trotz dieser steigenden Bestandszahlen noch von
einem negativen Langzeittrend ausgegangen (GRUNEBERG ET AL. 2013). Der Bestandszuwachs
auf schatzungsweise 10.000 Brutpaare im Jahr 2015 zeigt jedoch den fortschreitenden
positiven Kurzzeittrend auf (LANUV 2019). Damit gilt der Erhaltungszustand in den atlanti-
schen Bereichen in NRW als gunstig und der Teichrohrsanger als nicht gefahrdet (KAISER
2021). Im Naturraum Westfalische Bucht und auf Bundesebene wird die Art ebenfalls als
ungefahrdet eingestuft (GRUNEBERG ET AL. 2016; GRUNEBERG ET AL. 2017).

Folgende Erhaltungsziele und -maRnahmen gelten laut dem LANUYV (2019) fir den Teich-
rohrsanger:
» Erhaltung und Entwicklung von stérungsarmen Altschilfbestanden und Schilf-Rohrkolben-
Gesellschaften an Still- und FlieRgewassern, Graben, Feuchtgebieten, Simpfen.
» Ggf. behutsame Schilfmahd unter Erhalt eines hohen Anteils an Altschilf.
» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten; ggf. Renaturierung und Wiedervernassung.
» Verbesserung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (z.B. reduzierte Din-
gung, keine Pflanzenschutzmittel).
» Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis August) (u.a. Lenkung der Frei-
zeitnutzung).

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen besiedelt die aus dem Mittel-
meerraum stammende Turteltaube in Deutschland abwechslungsreiches halboffenes Kultur-
land mit Hecken und Gehélzen und kommt in Nordrhein-Westfalen als mittelhaufiger Brutvogel
vor. Uberwinterungsgebiete liegen in der Savannenzone siidliche der Sahara (LANUV 2019).

So bevorzugt die Turteltaube offene bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus
Agrarflachen und Geholzen (LANUV 2019), wobei derartige Lebensraume an Bedeutung
verlieren und inzwischen vermehrt offene Kiefernwalder mit hohem Grenzlinienanteil oder mit
Birken bestandene Moore genutzt werden (GRUNEBERG ET AL. 2013), wahrend sie im Sied-
lungsraum lediglich sehr selten anzutreffen ist und dort dann verwilderte Garten, grofiere
Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhéfe besiedelt. Findet die Turteltaube glinstige Siedlungs-
bedingungen vor, erweist sich die Art als recht ortstreu (LANUV 2019).

Die Turteltaube legt ihr aus kleinen Wurzeln, Halmen und Blattern bestehendes Nest, das in
einer Hohe von 1 bis maximal 5 Metern gebaut wird (LANUV 2019) vor allem in warmebegtins-
tigter Lage in Hecken, Baumreihen und im Bereich von Waldrandern an; kleinklimatisch kihle
Gebiete wie Niederungen oder das Innere von Hochwaldern werden gemieden (vgl. BLASZYK
& HECKENROTH 1986; SCHERNER 1994). Typische Brutplatze liegen in Niederwaldern und
jungeren Aufforstungen, teils aber auch im Bereich strukturreicher Dorfrander. Die Art ist

¢ y

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 62

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge

» Stufe lIA: Prufungsrelevante Arten und ihre Lebensraumanspriiche

beziglich ihres Brutplatzes wenig anspruchsvoll, gilt aber bei glinstigen Bedingungen als
ortstreu. In der Regel beginnt das Brutgeschaft friihestens ab Mitte Mai. Dann werden 2 Eier
gelegt, die 15 - 16 Tage bebritet werden. Die Jungen sind nach ca. 14 - 16 Tage fliigge und
bis Ende Juli alle ausgeflogen (LANUV 2019).

Die Turteltaube bendtigt fir ihre Ernahrung ein ausreichendes Angebot an Samereien (SCHER-
NER 1994) — dazu gehoren u.a. auch Frichte von Ackerkrautern sowie Fichten- und Kiefern-
samen, weshalb Ackerflachen, Griinland, schitterbewachsene Ackerbrachen und manche
Walder als Nahrungsstatte gelten (LANUV 2019). Die Nahrungsverfligbarkeit im direkten
Umfeld der Brutplatze spielt allerdings nur eine geringe Rolle (vgl. BLASZYK & HECKENROTH
1986), da der Aktionsraum der Art mehrere Kilometer betragt (SCHERNER 1994).

Daruber hinaus bedeutsam sind offene Rohbodenstellen fir Staubbader und die Aufnahme
von Magensteinchen (LANUV 2019). lhre Ruhestatte findet die Turteltaube ebenfalls in
Geholzen, die einen Teil ihrer Fortpflanzungsstatte bilden (LANUV 2019).

Da die Art bezlglich ihres Brutplatzes wenig anspruchsvoll ist, kann die Verfligbarkeit ge-
eigneter Nistplatze keinen Mangelfaktor darstellen. Vielmehr wird neben klimatischen Ursa-
chen der Verlust an geeigneten Nahrungsflachen in der Agrarlandschaft (z.B. Randstreifen,
Wegraine und Brachen) als ein bedeutsamer Grund flir den deutlichen Bestandsriickgang
angesehen (vgl. BAUER & BERTHOLD 1996; ILLNER 2002). Dies geht einher mit dem allgemeinen
Verlust und der Entwertung von Lebensraumen in Form von offenen bis halboffenen Parkland-
schaften — mit einem Wechsel aus extensiv genutzten Agrarflachen, Gehoélzen und lichten
Waldbereichen - insbesondere als Folge der VergroRerung der Ackerschlage sowie der
intensiven Dingung und Nutzung von Pflanzenschutzmitteln (LANUV 2019). Dies fihrt zu
einer zunehmenden und inzwischen sehr hohen Gefahrdung des Bestands der Turteltaube.

Unabhangig davon konnte im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes ein Revier im Bereich
des Geholzbestandes an dem RRB sowie in dem Wald auf der gegentberliegenden Stralen-
seite, in dem sich vermutlich der Brutplatz befunden hat, festgestellt werden (B.U.G.S. 2021).

Schon in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts wurde von einem hohen Verlust auf dem
Zug und in den Winterquartieren z.B. durch Verfolgung ausgegangen (LANUV 2019). Seit den
1990er Jahren beschleunigte sich der Rickgang erneut, sodass sich der Bestand von 6.370 —
12.700 Revieren (1990) auf 2.300 — 3.600 Reviere im Zeitraum von 2005 - 2009 um ungefahr
zwei Drittel verringerte (GRUNEBERG ET AL. 2013). Im Jahr 2015 wird von weniger als 2.000
Brutpaaren in NRW ausgegangen (KAISER 2021). Damit ist der Erhaltungszustand als schlecht
einzustufen und die Art gilt als stark gefahrdet (Rote Liste-Kategorie 2) (KAISER 2021). Im
Naturraum der Westfalischen Bucht wird die Turteltaube ebenfalls als stark gefahrdet bewertet
(GRUNEBERG ET AL. 2017). Auf der Ebene des Bundes gilt die gleiche Gefahrdungseinstufung
und es wird kurzfristig von einer sehr starken Abnahme sowie langfristig von einem Riickgang
mit unbekannten Ausmal ausgegangen (GRUNEBERG ET AL. 2016).
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Um diesen schlechten Erhaltungszustand der Turteltaube zu verbessern sind folgende Erhal-
tungsziele und -malRnahmen von entscheidender Bedeutung (vgl. auch LANUV 2019):
» Erhaltung und Entwicklung von offenen bis halboffenen Kulturlandschaften mit extensiv
genutzten Acker- und Grinlandbereichen.
» Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen Waldrandern, Feldgehdlzen, Hecken,
Gebuschen mit nahrstoffarmen Saumstrukturen.
» Verbesserung der agrarischen Lebensraume durch Extensivierung der Acker- und Grin-
landnutzung (z.B. reduzierte Diingung, keine Pflanzenschutzmittel).
» Anlage von Ackerrandstreifen und Ackerbrachen.

Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften und besiedelt lichte und liickige
Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, wobei das
Brutrevier gewohnlich zwischen 25 - 80 ha grof3 ist. Als Nistplatz werden Baumhdohlen bevor-
zugt, gerne werden jedoch auch Nisthilfen angenommen. Darliber hinaus werden Astspalten
und offene Gebaude - selbst Dachbdden und Kirchtiirme bezogen — und Nester von Raben-
und Greifvogeln genutzt. Insofern gibt es flir den Waldkauz, obwohl er als Héhlenbriter
bezeichnet werden kann, aufgrund seiner Flexibilitdt bei der Brutplatzwahl gewdhnlich ein recht
grolies Angebot an potenziell dafir infrage kommenden Standorten, wobei die Brutverbreitung
des Waldkauzes hauptsachlich durch das Angebot an geeigneten Nistmaoglichkeiten bestimmt
wird.

Mit Ausnahme freier Nester haben solche Strukturen und ebenso dichte, vor allem immergriine
Geholzbestande dariber hinaus eine Bedeutung als Tageseinstande, die sich weitab vom
Neststandort befinden kénnen (SCHERZINGER & MEBS 2020; WEIBENBORN 2002).

Der Waldkauz britet sehr friih im Jahr. Die Hauptlegezeit ist der Marz, aber schon im Januar
und Februar kénnen Gelege vorhanden sein (GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994; SUDBECK ET
AL. 2005).

Nahrungsflige von mehreren Kilometern sind nachgewiesen worden (MEBS & SCHERZINGER
2000). Ein Mangel an Nahrung wirkt beim Waldkauz kaum verbreitungslimitierend, da die Art
sehr flexibel ist und weniger auf mause- bzw. insektenreiche Agrarflachen und besonders
Griinland angewiesen ist als z.B. Steinkauz und Schleiereule. Entsprechend ist die Art in
Westfalen relativ haufig und flachendeckend verbreitet und weist auch nur geringe jahrliche
Bestandsschwankungen auf (WEIBENBORN 2002).

Im Untersuchungsgebiet erfolgten Registrierungen vom Waldkauz insbesondere an der
westlichen Gebietsgrenze, wo sich im Umfeld der Hofstelle Bertling das Revierzentrum
befindet sowie Ostlich der BundesstralRe 54, ohne dass dort ein konkretes Revierzentrum
bestimmt werden konnte (B.U.G.S. 2021). Insofern hat es innerhalb des Untersuchungs-
gebietes offenbar keine erfolgreiche Fortpflanzung gegeben. Zumindest sind zwischen Ende

¢ y

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 64

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge

» Stufe lIA: Prufungsrelevante Arten und ihre Lebensraumanspriiche

Mai und Anfang Juli bei den Begehungen zur Erfassung der Amphibien und auch wahrend der
Fledermausuntersuchung im Umfeld der betreffenden Untersuchungsbereiche keine Jungeu-
len gehort worden (B.U.G.S. 2021).

Mogliche Gefahrdungen und Beeintrachtigungen des Waldkauzes bestehen insbesondere
durch den Verlust oder die Entwertung seiner Brutplatzbereiche in Hohlenbdumen, auf Dach-
bdden und in Kirchtiirmen sowie vor allem durch Stérungen an seinen Brutplatzen in der Zeit
von Februar bis Juni. Dartber hinaus werden Tierverluste durch Leitungsanfliige, Stromschlag
an Masten sowie durch Kollision an Strafsen- und Schienenwege genannt (LANUV 2019).

Unabhangig davon wird der Waldkauz in Nordrhein-Westfalen als ungefahrdete Art eingestuft.
So betrug der Bestand im Jahr 2015 etwa 10.000 - 15.000 Brutpaare; der Erhaltungszustand
in der atlantischen Region wird als glinstig klassifiziert (KAISER 2021).

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflnahmen werden gemall LANUV (2019):
» Erhaltung und Férderung eines dauerhaften Angebotes von Hohlenbaumen.
» Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Februar bis Juni).
» Entscharfung bzw. Absicherung von gefahrlichen Strommasten und Freileitungen.

4.4.3 Amphibien

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der Kammmolch ist im nordrhein-westfalischen Tief- und Higelland weit verbreitet und gilt als
eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaften von Fluss- und
Bachauen an offenen Augewassern (z.B. an Altarmen) vorkommt. Dies ist auf ein gewisses
Warmebedurfnis zurtickzufiihren und folglich werden im Offenland liegende Laichgewasser
bevorzugt (KUPFER & BULOW 2011, GROSSE & GUNTHER 1996). In Mittelgebirgslagen werden
meist groRRe, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt,
wobei dort deutliche Verbreitungslicken vorhanden sind (vgl. SCHLUPMANN ET AL. 2006).
Sekundar kommt die Art ebenfalls in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in
Steinbriichen vor. Offenbar erscheint die Art auch als Frihbesiedler an neu angelegten
Gewassern. Die meisten Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservege-
tation auf, sind nur gering beschattet und in der Regel fischfrei.

Insgesamt aber ist die Spanne der von dieser Art genutzten Gewasser grofly und reicht von
Vorkommen in vegetationslosen Tuimpeln bis hin zu vollig beschatteten Waldgewassern (z.B.
GRUBER & GRUBER 1987; HAMANN & UTHOFF 1994; KUHN 2001; LOSKE 1984, SINSCH ET AL. 2003).
Hier werden die Eier in alle ausreichend weichen Strukturen wie z. B. Falllaub, Algen oder
abgestorbenes Pflanzenmaterial eingefaltet (BULow 2001; LUTTMANN 1985; MARTENS 1987;
RiMpPP 2007). Gewdhnlich aber sind Kammmolchgewasser strukturreich, werden langere Zeit
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besonnt und weisen Bereiche mit grélRerer Wassertiefe auf. Haufig ist dort dann auch eine
Uberdurchschnittlich hohe Anzahl an weiteren Amphibienarten zu finden (GROSSE & GUNTHER
1996).

Als Landlebensraume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwélder, Gebisch und
Hecken sowie Garten in der Nahe der Laichgewasser. Auch wenn als Landhabitat viele
unterschiedliche Biotope genutzt werden koénnen, dirften doch Gehdlze und Walder die
bevorzugten Lebensrdume darstellen (vgl. SCHLUPMANN ET AL. 2006).

Unter allen heimischen Molcharten hat der Kammmolch die Iangste aquatische Phase, die von
Ende Februar/Marz bis August/Mitte Oktober reichen kann. Balz und Paarung finden von Mitte
April bis Ende Mai statt. Die Jungmolche verlassen ab August das Gewasser, um an Land zu
Uberwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der Fortpflanzungsphase ab
und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensraume an Land auf. Dabei betragt die
Wanderleistung meist wenige hundert Meter, aber es sind auch maximale Wanderstrecken von
uber 1.000 m nachgewiesen worden (STOEFER & SCHNEEWEIR 2001). Einzelne Tiere kénnen
auch im Gewasser Uberwintern.

Als Fortpflanzungsstatte wird beim Kammmolch das Laichgewasser einschliefdlich des un-
mittelbaren Gewasserumfeldes definiert. Sofern mehrere Gewasser in einem Gewasserkom-
plex so miteinander in Verbindung stehen, dass regelmaflige Austauschbeziehungen statt-
finden, wird auch der Bereich zwischen den Gewassern als Teil der Fortpflanzungsstatte
gesehen. Dies ist im Bereich der Tongrube der Fall. Als Ruhestatte wird das Laichgewasser
sowie weitere, im Sommerlebensraum als Ruhestéatte und/oder zur Uberwinterung genutzte
Gewasser sowie die angrenzenden Landlebensraume bis zu einer maximalen Entfernung von
500 m - sofern sie eine gute Habitateignung bzw. auch entsprechenden Strukturreichtum
aufweisen — definiert (LANUV 2019).

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kammmolch innerhalb von sieben Gewassern nach-
gewiesen, von denen sich funf innerhalb der Tongrube befinden. Weitere Fortpflanzungs-
gewasser bestehen mit dem an die ZDA IlI-Erweiterungsflache nordwestlich angrenzenden
RRB sowie in der grabenahnlichen Vertiefung zwischen der ZDA 11.3-Erweiterung und der ZDA
I1.2-Flache. Der Gutachter stellte dazu fest, dass der Kammmoilch in der Tongrube die dominie-
rende Art darstellt und in héherer Individuenanzahl nachgewiesen werden konnte als Berg-
und Teichmolch (B.U.G.S. 2021).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen bestehen fiir den Kammmolch insbesondere durch den
Verlust oder die Entwertung seiner Laichgewasser z.B. durch Verflillung, wasserbauliche
Maflnahmen, das Beseitigen von Flachwasserzonen und Unterwasservegetation, die Rekulti-
vierung von Abgrabungen, Bebauung sowie intensive Freizeitnutzung und Fischbesatz.
Weiterhin sind hier der Verlust oder die Entwertung der Landlebensraume (z.B. durch Umbau
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von lebensraumtypischem Laubwald in Nadelwald, das Entfernen von Kleinstrukturen wie
Totholz sowie Stubbenrodung zu sehen. Auch die Veranderung des Wasserhaushaltes im
Bereich von Feuchtgebieten, die Verschlechterung der Gewasserglite durch Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage, die Umwandlung von Griinland in Ackerflachen sowie die Intensivierung
der Grinlandnutzung im Umfeld der Laichgewasser sind weitere Gefahrdungsursachen.
SchlieBlich werden noch die Zerschneidung der Lebensraume und Wander- bzw. Ausbrei-
tungskorridore durch v.a. Stralen- und Wegebau, etc. sowie Tierverluste durch Strallen-
verkehr genannt (LANUV 2019).

Der Kammmolch ist in Nordrhein-Westfalen die seltenste heimische Molchart und gilt als
gefahrdet. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland, im Bergland fehlt die Art in Lagen
Uber 400 m. Der Gesamtbestand wird auf Gber 1.000 Vorkommen geschatzt (KAISER 2021).

Um den o.g. Beeintrachtigungen zu entgegnen, werden folgende Erhaltungsziele und -maf3-
nahmen genannt (LANUV 2019):

» Erhaltung und Entwicklung, ggf. Neuanlage von Laichgewassern (gering beschattet,
fischfrei, ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation).

» Erhaltung und Entwicklung geeigneter Landlebensraume (v.a. lichte Laubwalder mit
ausgepragter Krautschicht, Totholz, Waldlichtungen) sowie von linearen Landschafts-
elementen.

» Umsetzung von Pflege- und Entwicklungskonzepten nach den Anspriichen der Art (z.B. fir
Abbaugebiete).

» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten und Niederungen.

» Erhaltung und Entwicklung von dynamischen Auenbereichen und grofflachigen Feucht-
gebieten sowie Schaffung von Retentionsflachen in den Flussauen.

» Ggf. Reduzierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen im Bereich der Laichgewasser
durch Anlage von Pufferzonen (z.B. Extensivgriinland; keine Diingung, keine Pflanzen-
schutzmittel).

» Verzicht auf Fischbesatz; ggf. nachhaltiges Entfernen von Fischen aus Laichgewassern.

» Umsetzung geeigneter AmphibienschutzmafRnahmen an Stralten im Bereich der Wander-
korridore (z.B. Amphibienzaune, Geschwindigkeitsbegrenzung, zeitweilige Sperrung,
stationare Amphibienschutzanlagen).

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch ist in den Moor-, Heide- und Waldgebieten des nordrhein-west-
falischen Tieflandes vermutlich haufiger anzutreffen (SCHROER & GREVEN 1998). Die Bindung
an Gewasser ist nicht so stark wie beim Teich- und beim Seefrosch. So nutzt er zur Nahrungs-
suche auch Lebensraume weit ab der Gewasser und Uberwintert hier auch Ublicherweise
(GUNTHER 1996).
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Oft sind die Sommerlebensraume mit der Fortpflanzungsstatte identisch, ein groRer Teil der
Sommerlebensraume liegt aber an Land. Unter den Wasserfréschen ist die Art diejenige, die
nach dem Ablaichen haufiger terrestrische Landhabitate aufsucht (SCHMIDT & HACHTEL 2011).
Winterliche Ruhestatten des Kleinen Wasserfrosches befinden sich meist im Umfeld von
Laichgewassern ca. 200 — 500 m entfernt (BAST & WACHLIN 2004), wobei Walder bevorzugt
werden. Meist graben sich die Tiere in Waldbereichen in lockeren Boden ein oder nutzen
Laub- und Totholzhaufen, Kleintiergange, Baumstimpfe etc. (SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Der Kleine Wasserfrosch hat von allen drei Formen der Wasserfrosche den héchsten Lebens-
raumanspruch. Er besiedelt bei uns gewohnlich kleine, auch periodisch wasserfiihrende sowie
strukturreiche und eher nahrstoffarme Gewasser, die zudem haufig mit Wald assoziiert sind
(GUNTHER 1996; PLOTNER 2018; SCHMIDT & HACHTEL 2011; TECKER ET AL. 2017). In diesem
Zusammenhang ist insbesondere die Bedeutung des Landlebensraums und besonders von
Wald fiir diese lange Zeit des Jahres wohl terrestrisch lebende Art zu betonen (vgl. GONTHER
1996). Entsprechend beobachtete MuTZz (2006), dass sich die Adulten nur relativ kurze Zeit am
Gewasser einfinden.

Diese Beschreibung stimmt mit den vorgefundenen Verhaltnissen Uberein, da die Art nur in der
alten Tongrube nachweislich in mindestens einem Gewasser vorkam. Die Gewasser waren
hier nahrstoffarmer als die auf dem Deponiegelande und auf3erdem grenzten dort groliere, als
terrestrischer Lebensraum nutzbare Gehdlzbestande an.

Der Kleine Wasserfrosch ist im Miinsterland relativ selten nachgewiesen worden, auch wenn
hier gewisse Erfassungsdefizite angenommen werden missen. Eine Haufung im Raum
Minster und am nérdlichen Rand des Kreises Warendorf wird auf die Prasenz fachkundiger
Personen zuriickgefiihrt und es sind hier auch nicht alle Vorkommen als sicher einzustufen
(ScHMIDT & HACHTEL 2011). Nach aktuellen Untersuchungen im Munsterland (TECKER ET AL.
2017) gibt es belegte Vorkommen bislang nur in der Davert und am Stadtrand von Minster, wo
MuTz (2006) ein groltes Vorkommen in den Rieselfeldern festgestellt hat.

Als Gefahrdungsursachen werden der Verlust oder die Entwertung von Laichgewassern durch
z.B. Verflllung, Ackerbau, wasserbauliche MaRnahmen, Beseitigen von Flachwasserzonen,
Entfernen der Unterwasservegetation, Abgrabungen, Bebauung sowie Fischbesatz aufgezeigt,
daneben aber auch der Verlust von Wiesen, Waldlichtungen und Mooren im Bereich der
Landlebensraume, die Veranderung des Wasserhaushaltes im Bereich von Feuchtgebieten
und auch die Verschlechterung der Gewasserglte durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrage
insbesondere in Form von Diinger, Gille, Pflanzenschutzmittel und Abwassereinleitungen.
Darlber hinaus sind die Umwandlung von Griinland in Ackerflachen sowie die Intensivierung
der Grinlandnutzung im Umfeld der Laichgewasser, die Zerschneidung der Lebensraume und
Wander- bzw. Ausbreitungskorridore vor allem durch Strallen- und Wegebau und Tierverluste
durch Kollisionen im Stralenverkehr zu nennen. Schliellich gibt es noch einen Einfluss, der
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durch das Aussetzen von gebietsfremden Wasserfroschen entsteht, da sich diese u.U. mit dem
Kleinen Wasserfrosch genetisch vermischen oder ihn verdrangen (vgl. LANUV 2019).

In NRW gilt der Wasserfrosch als gefahrdete Art, dessen Erhaltungszustand nicht bekannt ist
(LANUV 2019).

Als Erhaltungsziele und Erhaltungsmaflnahmen werden aufgefiihrt:

» Erhaltung und Entwicklung, ggf. Neuanlage von Laichgewassern (klein, nahrstoffarm,
vegetationsreich, voll sonnenexponiert, fischfrei, waldnah).

» Erhaltung und Entwicklung geeigneter Landlebensraume (v.a. feuchtes Extensivgriinland,
Feuchtheiden, Moore, Erlenbruchwalder, offene Waldlichtungen).

» Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes
in Feuchtgebieten und Niederungen.

» Erhaltung und Entwicklung von dynamischen Auenbereichen und groRflachigen Feucht-
gebieten sowie Schaffung von Retentionsflachen in den Flussauen.

» Ggf. Reduzierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen im Bereich der Laichgewasser
durch Anlage von Pufferzonen (z.B. Extensivgriinland; keine Diingung, keine Pflanzen-
schutzmittel).

» Verzicht auf Fischbesatz; ggf. nachhaltiges Entfernen von Fischen aus Laichgewassern
(LANUV 2019).
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5.0 Stufe IIB: Prognose der Verbotstatbestande

Im Rahmen der Prognose der Verbotstatbestédnde ist zunachst festzustellen, dass die im
Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld vorkommenden planungsrelevanten Tierarten durch
das Vorhaben nicht unbedingt in einer Weise betroffen sein missen, die zu einem direkten
Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt. Keine oder eine unerhebliche
Betroffenheit liegt vor, wenn beispielsweise die hier lebenden Fledermduse und Vogel das
Untersuchungsgebiet nicht oder nur in sehr geringem Malie und unregelmafRig nutzen und
damit keine essenziellen Habitate einzelner Arten betroffen sind oder die 6kologische Funktion
der Lebensstatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erfullt wird. Weiterhin ist nicht von
einer maligeblichen Betroffenheit auszugehen, wenn einzelne Arten unempfindlich auf das
Vorhaben reagieren und keine Individuen getotet, verletzt bzw. beschadigt werden.

Auf Grundlage der 0.g. Aspekte wird nun nachfolgend eingehend geprtift, ob bei den Arten, bei
denen ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld nachgewiesen wurde,
Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtlich relevante Konflikte auftreten kénnen. Unter
Berucksichtigung der 0.g. Aspekte und der aufgezeigten Wirkungen lasst sich die in Kapitel 5.1
dargelegte Prognose erstellen.

5.1 Totung bzw. Schadigung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen
5.1.1 Fledermause

Bei den gebaudebewohnenden bzw. bauliche Strukturen nutzenden Fledermausen, d.h. bei
Zwergfledermaus und vermutlich GrofRer Bartfledermaus, die Quartiere im Bereich der im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelegenen technischen Anlagen — im Bereich
eines Biogasbehalters — besitzen, ist keine Auslosung artenschutzrechtlicher Konflikte zu
erwarten, da diese Strukturen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens nicht verandert werden.
Da dort weder Umbau- noch Neubaumallnahmen im Zuge der Deponieerweiterung vor-
gesehen sind, werden auch keine baulichen Eingriffe stattfinden.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass eine Tétung bzw. Schadigung von Individuen
der Zwergfledermause oder der Grolien Bartfledermaus nicht eintreten werden.

Im Rahmen des Fledermausgutachtens ist innerhalb der Waldflache zwischen der ZDA llI-
Erweiterungsflache und den technischen Anlagen ein Quartierpotenzial, bestehend aus
Specht- und Faulhdhlen, Stammanrissen, abgeplatzter Rinde, Totholz, abgebrochenen
Stammen mit Spalten und Héhlen, festgestellt worden (vgl. dazu (WENDT 2021). Dies kdnnte
von Abendseglern genutzt werden, zumal auch aus dieser Waldflache heraus- bzw. in diese
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hineinfliegende Grolte Abendsegler beobachtet werden konnten. Auch fir die sehr seltene
Mopsfledermaus besteht dort theoretisch ein Quartierpotenzial.

Im Rahmen der Deponieerweiterung ZDA 1l wird dort keine dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme stattfinden. Es wird zwar ein notwendig werdender Leitungsbau zur Sickerwasserbe-
handlungsanlage entlang des Lembachs bzw. innerhalb der dort parallel laufenden Leitungs-
trasse / Wegeparzelle stattfinden, jedoch werden daflir keine Baume entfernt werden missen.
Daher ist davon auszugehen, dass es zu keinem Verlust von Quartierbaumen und damit zu
keiner ggf. damit verbundenen Schadigung von Fledermausen kommen wird, zumal sich auch
alle kartierten Quartierbdume — mit einer Ausnahme — nicht im direkten Umfeld des Lembachs,
sondern inmitten der Waldflache befinden.

Alle nachgewiesenen Arten, d.h. Breitfligel- und Zwergfledermaus, Grofer und Kleiner
Abendsegler, GrolRe Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus und Rauhautfleder-
maus nutzen den dstlichen Waldrand und das nérdlich gelegene Regenrtickhaltebecken als
Jagdgebiet. Eine grundsatzliche Gefahrdung infolge einer moglichen Kollision mit Fahrzeugen
wird hier allerdings nicht prognostiziert,

» da die Fahrgeschwindigkeiten innerhalb des Betriebsgelandes weiterhin mit einer Be-
schrankung auf 30 km/h auch zukiinftig so gering sind, dass keine Kollisionen mit Fleder-
mausen zu erwarten sind,

» da Uber den Zeitraum der Betriebsdauer der ZDA 11.3 nach Beendigung der ZDA 1.2
insgesamt von keiner erhdhten Verkehrsmenge auszugehen ist,

» da die Deponievorbereitung / der Deponiebetrieb der ZDA Il vom Fuf des bestehenden
Deponiekorpers ZDA | erfolgen wird,

» da wahrend der aktiven Zeit der Fledermause in den Sommermonaten nach Sonnen-
untergang und vor Sonnenaufgang kein Deponiebetrieb stattfindet,

» da sich die Jagd der Fledermause in erste Linie aus rdumlicher Sicht tGber der Wasserfla-
che des RRB konzentriert und dartber hinaus

» einige Arten, wie die Abendsegler, aufgrund ihres nicht bodennahen Jagdverhaltens
allgemein nicht durch Kollision betroffen sind.

In der Summe wird infolge der Deponieerweiterung somit von keiner bzw. keiner signifikant
héheren Kollisionsgefahrdung von Fledermausen durch fahrende LKW ausgegangen, so dass
dadurch keine Konflikte hinsichtlich einer Tétung zu befirchten sind. Auch werden keine
Gebaude oder Baume mit einem von Fledermausen nutzbaren Quartierpotenzial Giberplant.

AbschlieRend lasst sich somit aus Sicht der Fledermause feststellen, dass mit der Umsetzung
des Vorhabens die Tétung oder Schadigung einzelner Individuen nicht prognostiziert wird und
daher davon auszugehen ist, dass keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entstehen werden.
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5.1.2 Vdgel

Im Rahmen des Fachbeitrags zur Erfassung des Brutvogelbestandes wurde Nachweise zu
Graureiher, Wespenbussard, Habicht, Turmfalke, Gartenrotschwanz, Braunkehichen, Stein-
schmatzer und Pirol erbracht, die das Untersuchungsgebiet entweder als Gastvogel oder als
Nahrungsgast aufsuchten. Bruten dieser hier genannten planungsrelevanten Vogelarten
kénnen dagegen innerhalb des Untersuchungsgebietes und damit auch im Bereich der beiden
ZDA-Erweiterungsflachen grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des
Brutplatzes und damit eine direkte, unmittelbare oder durch storungsbedingte Effekte mittelba-
re Schadigung von Individuen dieser Arten infolge baubedingter Prozesse — zum Beispiel
durch ein Zerbrechen von Eiern, eine Tétung von Nestlingen und Jungtieren oder die Aufgabe
des Brutgeschafts — ist somit nicht gegeben.

Auch beim Sperber wird davon ausgegangen, dass er nicht im Untersuchungsgebiet britet,
wobei dies seitens des Gutachters nicht mit letzter Sicherheit bestatigt werden konnte, da sich
Sperber sehr heimlich verhalten kdnnen und ihre Horste in den typischen Bruthabitaten wie
Nadelholzbestanden, deckungsreichen Laubgehdlzen und alteren Aufforstungen (KRUGER ET
AL. 2014; MEBS & ScHMIDT 2006) oft nur schwer zu finden sind (B.U.G.S. 2021). Derartige
Strukturen sind durch das Erweiterungsvorhaben allerdings nicht betroffen.

Im Gegensatz zu den Gastvogeln und Durchziglern wurde fiir die nachfolgend genannten
planungsrelevanten Arten Mausebussard, Flussregenpfeifer, Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz,
Rauchschwalbe, Nachtigall, Teichrohrsanger, Star, Feldsperling und Bluthanfling ein Brut-
geschehen innerhalb des Untersuchungsgebiets, jedoch weder auf der ZDA I1.3- noch auf der
ZDA llI-Basis-Erweiterungsflache nachgewiesen. Daher ist bei diesen Vogeln dort auch eine
unmittelbare Schadigung von Individuen — beispielsweise durch baubedingte Zerstérung von
Nestern mit Jungtieren — auszuschliefden. Dies gilt auch flir den in Gehdélzbestanden briitenden
Sperber.

Darlber hinaus wird bei einigen weiteren Arten nicht davon ausgegangen, dass sie aufgrund
ihres artspezifischen Verhaltens empfindlich auf den Betrieb der Deponie reagieren. Dies ist
zum einen durch die ausreichende Entfernung ihrer Brutstatte zu den Vorhabenflachen
bedingt, so wie dies bei Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz, Rauchschwalbe, Nachtigall, Teich-
rohrsanger und Feldsperling der Fall ist, wahrend Mausebussard, Star und Bluthanfling auf die
heute bereits existierenden baubedingten Stérungen in der Nahe ihrer Brutplatze i.d.R.
unempfindlich reagieren bzw. eine offensichtlich ausreichende Abschirmung ihrer sich in
Geholzstrukturen befindlichen Brutplatzen vor baubedingten Einfliissen besteht.

Lediglich bei einer derzeit nicht geplanten VergroRerung des RRB Sid bei gleichzeitiger
Inanspruchnahme dort randlich wachsender Gehdlze waren benachbarte Brutstandorte durch
storungsbedingte Effekte — sofern diese wahrend der Vogelbrutzeit erfolgen — u.U. indirekt
betroffen, da dann eine Verdrangung der adulten Tiere gleichzeitig eine Aufgabe des Brut-
geschafts oder ein Verhungern von Jungtieren zur Folge hatte. Diese nicht unmittelbar direkte,
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sondern mittelbare Betroffenheit besteht fir Turteltaube, Nachtigall und ggf. den Kuckuck.
Auch kénnen derartige Effekte u.U. beim Bau der Sickerwasserleitung entlang des Lembaches
fur etwaig benachbarte Brutstandorte des Stars nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

SchlieBlich ist noch der Flussregenpfeifer zu nennen, der seinen Brutplatz im stdwestlichen
Hangbereich der ZDA I1.2-Flache besitzt. Sobald dieser Béschungsbereich im Zusammenhang
mit der ZDA llI-Erweiterung als Deponieflache oder Zufahrt genutzt wird, wird sein Brutplatz
bzw. dessen unmittelbare Umgebung in Anspruch genommen. Eine Totung oder Beschadi-
gung von Individuen dieser Art ware dann nicht auszuschlielen, sofern der Beginn dieser
MaRnahmen wahrend der Brutzeit erfolgt.

Darlber hinaus werden Brutstandorte des Bluthanflings bei Einrichtung und Betrieb der sog.
Bereitstellungsflache Sud durch Stérungen mit ggf. verdrangender Wirkung und/oder spa-
testens im Rahmen der abschlieRenden Fertigstellung der Nordwestseite der ZDA II-Flache
betroffen sein. Denn dann wird dort die abschlieRende Oberflachenabdichtung vorgenommen
und eine Bodenschicht aufgebracht, so dass zuvor der dort wachsende Gehdlzbestand als
Brutplatz einer Bluthanflingskolonie entfernt werden muss.

In beiden Fallen, d.h. sowohl beim Flussregenpfeifer als auch beim Bluthanfling kbnnten dann
Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden, wahrend dies bei allen
weiteren o0.g. Arten, d.h. bei Nachtigall, Turteltaube, Kuckuck, Waldkauz, Rauchschwalbe,
Teichrohrsanger und Feldsperling sowie Mausebussard und Star nicht erwartet wird. Bei den
letztgenannten Végeln werden artenschutzrechtliche Konflikte i.S.d. Tétung oder Beschadi-
gung aller Voraussicht nach nicht auftreten.

Sofern es — wie oben beschrieben — zu baubedingten Effekten mit einzelnen Gehodlzenthahmen
im Rahmen bestimmter Baumalinahmen kommt, kann dadurch eine Beeintrachtigung von
Brutplatzen der besonders geschitzten, jedoch nicht planungsrelevanten europaischen
Vogelarten in Form einer Unterbrechung etwaig stattfindender Bruten oder einer direkten
Zerstdérung von Nestern mdéglich sein. Dies wirde artenschutzrechtlich relevante Konflikte
verursachen und zu einem Eingriffstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiihren.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass flir Flussregenpfeifer und Bluthanfling sowie
ggf. den Star und die europaischen Vogelarten baubedingte Konflikte in Form einer Totung
oder Schadigung einzelner Individuen dieser Vogelarten nicht auszuschlieRen sind und
dadurch Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten.

5.1.3 Amphibien

Im Zuge der Amphibienerfassung konnten fiir die im Untersuchungsgebiet gelegenen Gewas-
ser Nachweise zu Bergmolch, Teichmolch, Kammmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch,
Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch erbracht werden. Von diesen hier genannten Arten sind
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der Kammmolch und der Kleine Wasserfrosch streng geschiitzt und daher im Rahmen des
Artenschutzbeitrags weiter zu behandeln, wahrend mdégliche Beeintrachtigungen fir alle
weiteren Arten innerhalb der Eingriffsregelung zu betrachten sind.

Reproduktionsgewasser bestehen flir den Kammmolch mit dem noérdlich gelegenen RRB, der
grabenahnlichen und wasserfliihrenden Vertiefung zwischen der ZDA 11.2-Flache und der ZDA
I1.3-Erweiterungsflache sowie mit finf Kleingewassern innerhalb der ehemaligen Tongrube im
stdlichen Teil des Untersuchungsgebietes, wahrend der Kleine Wasserfrosch nur in einem
Kleingewasser der Tongrube nachgewiesen werden konnte.

Im Zuge der ZDA 11.3-Erweiterung werden spatestens mit Beginn des Deponiebetriebs, u.U.
aber auch schon im Rahmen von vorbereitenden Arbeiten wie der Herstellung der Basis-
abdichtung, der Verlegung von Sickerwasserleitungen oder der Herstellung von Baustraf3en
etc. unterschiedliche Beeintrachtigungen bis hin zur Verflillung der o.g. grabenahnlichen
Vertiefung am sudlichen Rand der ZDA I1.2-Flache entstehen. Dabei kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass einzelne Individuen des Kammmolchs (adulte Tiere) oder seine Entwick-
lungsstufen (Jungtiere, Eier) tberschittet werden oder durch Maschinen oder LKW verletzt
oder getotet werden.

Weiterhin ist es im Zuge der baubedingten Arbeiten zur Vorbereitung der ZDA llI-Erweiterungs-
flache moglich, dass durch Bodenarbeiten — zum Beispiel durch das Verlegen von Sicker-
wasserleitungen — in das terrestrische Habitat des Kammmolchs eingegriffen wird. Auch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der spateren Deponierung bei Starkregen-
ereignissen Bodenmaterial, welches zur Abdeckung der Big-Packs (mit asbesthaltigen Abfal-
len) bendtigt wird, in das Ruckhaltebecken Nord eingetragen werden kann. Beide Effekte
kénnen zu einer Beeintrachtigung bzw. Schadigung einzelner Individuen des Kammmolchs
fuhren. Diese Eingriffstatbestande sind als Zugriffsverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zu werten.

Fir den Kleinen Wasserfrosch entsteht kein artenschutzrechtlicher Konflikt infolge einer
Inanspruchnahme seiner Fortpflanzungsstatte. So liegt sein Laichgewasser, in dem die
Paarung, Eiablage und Larvalentwicklung stattfindet und das direkte Umfeld dieser Fortpflan-
zungsstatte, d.h. die angrenzende Uferzone einschlief3lich umliegender Offenland- und
Waldflachen, nicht innerhalb des Betriebsgeldndes. Auch wenn eine geringe Entfernung
zwischen Laichgewasser und Winterhabitat von weniger als 100 m als optimal bewertet wird
(PAN & ILOK 2010), besitzt diese stark an terrestrische Lebensrdume gebundene Art un-
abhangig davon allerdings einen Aktionsradius von mehreren hundert Metern (SCHMIDT &
HACHTEL 2011; BLAB 1984). Dadurch bedingt kann eine Einwanderung auf die ZDA I1.3-Er-
weiterungsflache nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall konnen
dann - ahnlich wie beim Kammmolch - Beeintrachtigungen im Zuge der dort zunachst statt-
findenden vorbereitenden Arbeiten (s. oben) entstehen und dabei einzelne Individuen des
Kleinen Wasserfrosches kollisionsbedingt zu Schaden kommen.
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Auch dieser Aspekt I16st einen artenschutzrechtlichen Eingriffstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 1
BNatSchG aus.

5.1.4 Reptilien

Im Rahmen der in 2022 nachtraglich durchgefiihrten Zauneidechsen-Erfassung konnten keine
Nachweise zu dieser Art erbracht werden (B.U.G.S. 2023). Daher ist eine Tétung oder Schadi-
gung einzelner Individuen der Zauneidechse und damit eine Ausldsung artenschutzrechtlich
relevanter Konflikte gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschliel3en.

5.2 Stérung von Tieren

Das Bundesnaturschutzgesetz regelt im § 44 Abs. 1 Nr. 2, dass es verboten ist, wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine
erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Dabei werden als Lokalpopulation z.B. einer
Vogelart die Vorkommen innerhalb des jeweiligen Gemeindegebietes verstanden (MULNV
2021), sofern diese Arten einen Aktionsradius von < 100 ha aufweisen (KIEL 2019), so wie dies
beispielsweise beim Flussregenpfeifer der Fall ist.

Darlber hinaus ist es von Bedeutung, dass sich zwischen dem "Stérungstatbestand” und dem
Tatbestand der ‘Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” zwangslaufig Uber-
schneidungen ergeben. Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn beispielsweise die
Auswirkungen auch nach Wegfall einer spezifischen baubedingten Stérung danach noch
weiterhin betriebsbedingt andauern (z.B. Gerauschimmissionen an StraRen) (LANA 2010).

521 Fledermause

Bei den gebaudebewohnenden bzw. bauliche Strukturen nutzenden Fledermausen, d.h. bei
der Zwergfledermaus und einer Art der Gattung Myotis (vmtl. der Grolten Bartfledermaus), die
Quartiere im Bereich der im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes gelegenen tech-
nischen Anlagen besitzen, ist keine Auslésung artenschutzrechtlicher Konflikte im Sinne einer
Stérung zu erwarten. So sind hier weder Anderungen bei Betriebsabldufen noch baulich-
technische Veranderungen vorgesehen und es werden dort keine stérenden Einfliisse durch
einen zuklnftigen Deponiebetrieb der Erweiterungsflachen — allein schon aufgrund der grof3en
Entfernung von ca. 250 m zur nachstgelegenen ZDA-IIl — entstehen.

arv

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 75

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge

» Stufe IIB: Prognose der Verbotstatbestande -«

Auch fir Baumhohlen bewohnende Fledermause wie beispielsweise dem GroRen Abendseg-
ler, der potenzielle Quartiere in dem Waldbestand westlich der ZDA I-Flache nutzen konnte,
sind keine Stérungen z.B. in Form von Licht abzuleiten, da ein nachtlicher Betrieb der Zen-
traldeponie Altenberge nicht stattfindet. Selbst in den Wintermonaten bei frihmorgendlichen
LKW-Anlieferungen, die unter Fahrlicht stattfinden, sind keine Konflikte zu erwarten, da sich
die Fledermause dann in ihren (teils unterschiedlichen Winterquartieren) aufl3erhalb des
Betriebsgelandes aufhalten und sich etwaig daflir eignende Quartierbaume nicht in unmittelba-
rer Nachbarschaft zur BetriebsstralRe befinden bzw. durch dazwischen liegende Waldbestande
abgeschirmt werden (vgl. dazu Anlage 2). Selbst wenn hier einzelne Stérungen vorhanden
waren, verbleiben in dem Waldbestand ausreichend viele und nicht von Lichteinflissen
betroffene Quartierbaume, die nicht nur entsprechend nutzbar waren, sondern von Fledermau-
sen im Rahmen stetig stattfindender Quartierwechsel in aller Regel auch genutzt werden.

Dies gilt auch fliir baubedingte Stérungen, die im Zuge der etwaigen Verlegung einer neuen
Sickerwasserleitung zwischen der ZDA lll-Erweiterungsflache und der Sickerwasserbehand-
lungsanlage im Bereich der Leitungstrasse parallel zum Lembach entstehen werden. Auch
wenn dort in unmittelbarer Nachbarschaft ein Quartierbaum aufgenommen worden ist (vgl.
dazu WENDT 2021), besteht dort kein eindeutiger Hinweis auf einen Tierbesatz. Selbst wenn
dort eine Nutzung als Zwischenquartier beispielsweise des Groken Abendseglers stattfinden
sollte, wird hier kein erheblicher stérungsbedingter Konflikt prognostiziert, da ausreichend viele
weitere und in dieser Hinsicht ungestorte Quartierbaume, zwischen denen in der Regel ein
stetiger Wechsel stattfindet, im raumlichen Verbund verbleiben.

Ein erheblicher Konflikt mit den Folgen einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population einer der nachgewiesenen Fledermausarten Iasst sich daraus nicht ablei-
ten.

5.2.2 Vdgel

Stoérungsbedingte Effekte bestehen bei Végeln insbesondere durch die Anwesenheit von
Menschen und durch Larm, der im Bereich der beiden ZDA-Erweiterungsflachen zum einen
durch bauvorbereitende MaRnahmen und zum anderen durch den anschliellenden Deponie-
betrieb entstehen wird.

Bei einigen der nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogeln besteht jedoch eine Distanz
zwischen ihren Brutplatzen und den beiden ZDA-Erweiterungsflachen von mehr als 200 m.
Aufgrund dieser Entfernung, der bereits bestehenden Vorbelastung durch den Deponiebetrieb,
der spezifischen Verhaltensweise einzelner Arten (z.B. Kuckuck) sowie des Vorhandenseins
abschirmender Strukturen (z.B. durch Geholzflachen) werden bei Kuckuck, Rauchschwalbe,
Feldsperling, Bluthanfling sowie Waldkauz keine stérungsbedingten Konflikte prognostiziert.
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Auch bei weiteren Arten, deren Brutstandorte in einer Entfernung von 100 - 200 m um die
Erweiterungsflachen liegen, so wie dies bei mehreren Staren (ZDA IlI-Erweiterung) sowie bei
der Nachtigall (2x), einem weiteren Waldkauz und dem Teichrohrsanger der Fall ist, handelt es
sich mit Ausnahme des Waldkauzes um Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
(GARNIEL ET AL. 2012). Der Brutstandort eines zweiten Waldkauzes befindet sich jedoch 6stlich
der B 54 und dirfte durch den Stral3enverkehrslarm weit starker beeinflusst sein, als durch
vorhabenbedingte Larmeinwirkungen, so dass auch in diesem Fall kein Konflikt ableitbar ist.

Auch im ndheren Umfeld der ZDA-Erweiterungsflachen, d.h. innerhalb eines 100 m Radius
sind Brutstandorte von Mausebussard und Star (ZDA lll-Erweiterung) sowie von Turteltaube,
Flussregenpfeifer, Nachtigall und Teichrohrsanger (ZDA 11.3-Erweiterung) kartiert worden.

Der Mausebussard wird als Vogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Larmquellen
eingestuft und ist letztendlich aufgrund seiner gro3en Reviere und seines Verhaltens in der
Lage, andere Brutplatze aufzusuchen oder zu bauen. So verfligt er in der Regel Gber mehrere
Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden (MKULNV 2013). Eine be-
sondere Storanfalligkeit wird daher grundsatzlich nicht, allenfalls fir die Brutzeit und die
Jungenaufzucht angenommen, da als Fortpflanzungsstatte das genutzte Nisthabitat (Geholz)
im Umkreis von bis zu 100 m (entsprechend der Horstschutzzone gemaf MKULNYV 2010) um
den aktuell nachgewiesenen Horststandort gilt (MKULNV 2013). Aufgrund der Anpassungs-
fahigkeit und des moglichen Horstwechsels wird jedoch kein erheblicher Konflikt — insbesonde-
re nicht mit Auswirkungen auf die lokale Population — prognostiziert.

Beim Star als Kulturfolger, der haufig auch im Siedlungsbereich und damit in unmittelbarer
Nahe zu Menschen vorkommt, wird keine grundsatzliche Storanfalligkeit gesehen, da er trotz
bestehender Vorbelastungen als Brutvogel mehrfach auftritt, sich seine Nistplatze nicht im
unmittelbaren Nahbereich der ZDA 11.3-Erweiterung befinden und er dartiber hinaus als Art mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit eingestuft wird. Allenfalls bei Bau der Sickerwasserlei-
tung entlang des Lembaches konnten kurzfristige, baubedingte Stérungen moglich sein.

Wahrend im Umfeld der ZDA Il.3-Erweiterungsflache flr den Flussregenpfeifer und den
Bluthanfling ein artenschutzrechtliche Konflikt, der auch Uber Stérungen ausgeldst werden
kann, prognostiziert wurde, befindet sich der Niststandort des Teichrohrsangers an einem
Kleingewasser im Bereich der Tongrube im Abstand von ca. 95 m zum Vorhaben. Aufgrund
dieser Entfernung, der bereits bestehenden Vorbelastung durch den Betrieb des Bodenlagers
im Bereich der zuklinftige ZDA 11.3-Erweiterungsflache und aufgrund dazwischen liegender
dichter Geholzbestande mit abschirmender Funktion wird daher fir diese Art keine stérungs-
bedingte Beeintrachtigung abgeleitet.

Die Brutstandorte von Turteltaube und Nachtigall befinden sich beide ebenfalls etwa 100 m
entfernt von der ZDA I1.3-Erweiterungsflache, jedoch im Umfeld bzw. auf der Westseite des
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stdlich gelegenen RRB. Da dort nach derzeitigen Erkenntnissen jedoch zukinftig keine
baulichen Malinahmen unter Inanspruchnahme der dort randlich wachsenden Gehdlzstruktu-
ren — z.B. im Rahmen einer VergréRerung des Einstauvolumens — erforderlich werden, werden
auch keine entsprechenden Stérungen innerhalb der Reviere dieser beiden Vogelarten
erfolgen. Darlber hinaus kdnnen bau- oder betriebsbedingte Stérungen flir die Nachtigall nicht
als erheblicher Effekt mit etwaigen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand ihrer Lokalpopu-
lation, d.h. ihrem Vorkommen im Gemeindegebiet, eingestuft werden, da sie allein im Untersu-
chungsgebiet mehrfach mit Brutverdacht nachgewiesen wurde.

Demgegentiber sind mégliche Auswirkungen im Sinne einer stérungsbedingten Verdrangung
bei der als in dieser Hinsicht empfindlicheren Turteltaube — sie wird als Brutvogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit eingestuft (GARNIEL ET AL. 2012) — deutlich gravierender. So sind ihre
Brutvorkommen in den letzten 50 Jahren — vor allem bedingt durch hohe Verluste auf dem
Zuge und im Winterquartier — sehr stark zurtickgegangen und auf einen fiir das Jahr 2015
geschatzten landesweiten Gesamtbestand von weniger als 2.000 Brutpaare geschrumpft
(LANUV 2019). Auch wird ihr Erhaltungszustand als schlecht bewertet (KAISER 2021) und die
Art ist inzwischen nur selten anzutreffen.

Unabhangig davon konnte im Rahmen der im Sommer 2022 vom Fachgutachter durchgefiihr-
ten Begehungen weiterhin ein Vorkommen der Turteltaube in ihrem Revier westlich des RRB
Sid - trotz der Vorbelastung durch das dort betriebene Bodenlager und entsprechende
Geholzrickschnitte — beobachtet werden. Daher wird davon ausgegangen, dass sie auch
zuklnftig dort vorkommen wird.

5.2.3 Amphibien

Fir die beiden streng geschiitzten Amphibienarten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch
lassen sich keine Stérungen ableiten, da diese Arten mehr oder weniger unempfindlich darauf
reagieren und z.B. bei der Anwesenheit von Menschen ein Fluchtreflex einsetzt, der die Tiere
veranlasst entsprechende Verstecke — zumeist innerhalb der Gewasser — aufzusuchen.
Stoérungsbedingte Auswirkungen auf die Lokalpopulation lassen sich nicht ableiten.

5.2.4 Reptilien

Auch fir die streng geschitzte Reptilienart, die Zauneidechse, wiirden durch bau- und be-
triebsbedingte Effekte und bei der Anwesenheit von Menschen ahnliche Fluchtreflexe wie bei
den Amphibien ausgeldst. Da im Rahmen der in 2022 nachtraglich durchgefiihrten
Zauneidechsen-Erfassung jedoch keine Nachweise erbracht werden konnten (vgl. dazu
B.U.G.S. 2023), ist von keiner storungsbedingten Betroffenheit der Zauneidechse auszugehen.
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5.3 Beeintrachtigung der Lebensstéatten von Tieren

5.31 Fledermause

Bei den gebaudebewohnenden bzw. bauliche Strukturen nutzenden Fledermausen, d.h. bei
der Zwergfledermaus und der Grolien Bartfledermaus, die im Bereich der technischen Anlagen
Quartiere u.a. als Wochenstube besitzen, werden keine Konflikte entstehen, da dort keine
Umbau- oder NeubaumalRnahmen im Zuge der Deponieerweiterung erfolgen. Eine Beein-
trachtigung oder ein Verlust von Fledermausquartieren und damit ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist daher dort nicht gegeben.

Das in der Waldflache zwischen der ZDA llI-Erweiterungsflache und den technischen Anlagen
bestehende Quartierpotenzial fur Baumhdhlen bewohnende Fledermause aus Specht- und
Faulhéhlen, Stammanrissen, abgeplatzter Rinde etc. (vgl. dazu WENDT 2021), das vermutlich
vom GrofRen Abendsegler genutzt wird — dazu wurden in diese Waldflache heraus- bzw.
hineinfliegende Grolte Abendsegler beobachtet — wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
Soist dort weder eine flir die Deponieerweiterung erforderliche Inanspruchnahme von Waldfla-
che noch eine Entfernung der ermittelten potenziellen Quartierbaume fir den Neubau der
Sickerwasserleitungen entlang des Lembaches vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Fledermausen — dies gilt auch fir die seltene Mopsfledermaus — in Anspruch genommen
werden. Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden somit nicht ausgeldst.

Alle weiteren nachgewiesenen Arten — hierbei handelt es sich um Breitfligelfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus — nutzen
Teilbereiche des Untersuchungsgebietes vor allem als Jagdgebiet. Dabei besitzen die beiden
Regenriickhaltebecken sowie der Wald und seine Waldrander neben linienhaften Gehdlz-
strukturen als Leitlinie bzw. Flugstralie eine entsprechend hohe Bedeutung. Da diese Struktu-
ren durch das geplante Vorhaben jedoch nicht in Anspruch genommen werden und alle
Fledermause darliber hinaus mehrere Nahrungsgebiete nutzen, die im umgebenden Land-
schaftsraum verbleiben und zwischen denen sie wahrend ihrer nachtlichen Jagdfliige wech-
seln, lassen sich flr diese Arten keine erheblichen Konflikte ableiten, insbesondere nicht im
Hinblick auf einen etwaigen Verlust essenzieller Nahrungsflachen.

AbschlieRend lasst sich somit aus Sicht der Fledermause feststellen, dass mit der Umsetzung
des Vorhabens weder ein Verlust noch eine Beeintrachtigung bedeutungsvoller Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu verzeichnen ist und dass somit auch keine artenschutzrechtlich
relevanten Konflikte gemaRl § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entstehen werden.
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5.3.2 Vdgel

Im Untersuchungsgebiet wurden Graureiher, Wespenbussard, Habicht, Turmfalke, Gartenrot-
schwanz, Braunkehlchen, Steinschmatzer und Pirol als Gastvogel oder Nahrungsgast kartiert.
Fortpflanzungsstatten besitzen diese Arten daher dort nicht.

Auch die innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvo-
gel — hierbei handelt es sich um Mausebussard, Flussregenpfeifer, Turteltaube, Kuckuck,
Waldkauz, Rauchschwalbe, Nachtigall, Teichrohrsanger, Star, Feldsperling und Bluthanfling
sowie ggf. den Sperber — besitzen keine Brutstandorte auf den eigentlichen ZDA I1.3- und den
ZDA lll-Erweiterungsflachen, zum Teil jedoch in deren direkter raumlicher Nachbarschaft.
Wahrend Brutstandorte mit ausreichender Entfernung fir Waldkauz, Rauchschwalbe, Teich-
rohrsanger und Feldsperling bestehen und weitere Brutstandorte — trotz raumlicher Nahe zu
den Vorhabenflachen - als unempfindlich gewertet werden, wie beim Mausebussard, Star und
Kuckuck sowie bei Nachtigall und Turteltaube, werden Flussregenpfeifer und Bluthanfling in
Abhangigkeit vom Bau-, Deponierungs- und Rekultivierungsgeschehen auf Dauer ihre Nest-
standorte verlieren bzw. Reviere aufgeben missen. So muss davon ausgegangen werden,
dass der sudliche Boschungskdrper der ZDA 1.2 Deponie mit zunehmender Ablagerungstatig-
keit auf der ZDA 11.3 Erweiterung sukzessive Uberschittet oder aber schon deutlich friher im
Zuge von vorbereitenden MaRnahmen (Anlage einer neuen Zuwegung zur Ostseite der ZDA
I1.3-Erweiterung) so stark verandert wird, dass der Flussregenpfeifer dort seinen Nistplatz
aufgeben muss. Der westliche Béschungskorper der ZDA 1.2 Deponie besitzt ebenfalls noch
nicht seine abschlielende Oberflachenbeschaffenheit mit Abdichtung und Rekultivierungs-
schicht, so dass die heute dort wachsenden Béschungsgehdlze mit einer Kolonie des Bluthanf-
lings entfernt werden mussen, um diese herzustellen. Damit verliert der Bluthanfling dort dann
ebenfalls seine Brutplatze, ggf. aber auch schon friiher im Rahmen anderweitiger Arbeiten mit
den von dort ausgehenden bzw. dadurch bedingten Stérungen.

Ein derartiger Brutplatzverlust im Umfeld des RRB Sid im stdlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes wird allerdings fir die Turteltaube und die Nachtigall nicht prognostiziert, da dort keine
entsprechenden Gehdlzentnahmen erfolgen werden (vgl. hierzu auch Kap. 5.1.2). Dadurch
kann ausgeschlossen werden, dass Nistplatze durch direkte Inanspruchnahme entfallen. Dies
gilt auch fir den Star mit seinen Brutplatzen in der Nachbarschaft zum Lembach.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es fir Flussregenpfeifer und Bluthanfling durch
bau- und anlagebedingte Auswirkungen zu einem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten kommen wird. Hierdurch werden Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ausgelost.

Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate wird dagegen flr keine der hier naher betrachteten
Arten erwartet.
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5.3.3 Amphibien

Im Zuge der Amphibienerfassung wurden neben weiteren Amphibien (vgl. dazu Kap. 5.1.3) die
beiden planungsrelevanten Arten Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch nachgewiesen.

Fir den Kleinen Wasserfrosch besteht innerhalb des Untersuchungsgebietes lediglich ein
Kleingewasser mit einer Funktion als Fortpflanzungsstatte. Dieses befindet sich im Bereich der
im sudlichen Teil gelegenen Tongrube und wird durch die Erweiterungsvorhaben nicht be-
ansprucht.

Auch der Kammmolch besiedelt dort finf Kleingewasser, die ihm zur Fortpflanzung dienen und
deren Bestand vorhabenbedingt nicht gefahrdet ist. Demgegeniber besteht jedoch zwischen
der ZDA 11.2-Flache und der ZDA I1.3-Erweiterungsflache eine grabenahnliche und wasserflih-
rende Vertiefung, die er ebenfalls zur Fortpflanzung nutzt und welche auf Dauer, spatestens
mit Beginn des Deponiebetriebs, u.U. aber auch schon im Rahmen von vorbereitenden
Arbeiten wie der Herstellung der Basisabdichtung oder der Herstellung von Baustrallen
zunachst beeintrachtigt und schliellich verflllt werden muss. Damit verliert der Kammmolch
dort eine Fortpflanzungsstatte; dieser Eingriffstatbestand ist damit als Zugriffsverbot geman
der Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu werten.

5.3.4 Reptilien

Bezugnehmend auf den § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG besteht fir die streng geschiitzte Zaun-
eidechse kein Konflikt, da sie im Rahmen einer entsprechenden Kartierung innerhalb des
Untersuchungsgebietes nicht nachgewiesen werden konnte (vgl. dazu B.U.G.S. 2023).

54 Zusammenfassung der Betroffenheitsanalyse

Nachfolgend werden moégliche artenschutzrechtliche Konsequenzen nach den Vorgaben des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fiir die nachgewiesenen Arten nochmals zusammenfassend
aufgezeigt (s. Tab. 5).
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Tab. 5: Ergebnis der Betroffenheitsanalyse fiir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
planungsrelevanten Arten

Verbots- RL
Art tatbe- Erlauterung SSt.
stand Bund NRW

Richt- EHZ
linie

Saugetiere

Breitfltigelfle- nein  Ein Totungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen 3 2 §§ Anh.IV Ul
dermaus Fahrgeschwindigkeiten u. tagsiiber liegenden Betriebszei-

ten ebenso wenig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen.

Fortpflanzungsstatten sind nicht vorhanden und es werden

keine Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung tberplant.

Grofe Bart- nein  Ein Verlust von Fortpflanzungs-/Ruhestatten und ein 3 * §§ Anh.IV. G
fledermaus Tétungsrisiko besteht nur beim etwaigen Umbau des rele-

vanten Biogasbehalters, nicht jedoch aufgrund einer Kolli-

sionsgefahrdung, bedingt durch zu geringe Fahrgeschwin-

digkeiten und nur tagsuber liegende Betriebszeiten, die

auch keine lichtbedingten Stérungen verursachen. Jagd-

gebiete mit essenzieller Bedeutung werden nicht uberplant.

GrolRer Abend- nein  Ein Tétungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen R §§ Anh.IV: G
segler Fahrgeschwindigkeiten und tagslber liegenden Betriebs-

zeiten sowie artspezifischer Verhaltensweisen ebenso we-

nig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen. Fortpflan-

zungsstatten sind ggf. vorhanden, werden aber so wie

Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung nicht tberplant.

GroRRes Maus- nein  Ein Totungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen 3 2 §§ Anh.IV U
ohr Fahrgeschwindigkeiten u. tagsiiber liegenden Betriebszei-

ten ebenso wenig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen.

Fortpflanzungsstatten sind nicht vorhanden und es werden

keine Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung Uberplant.

Kleiner Abend- nein  Ein Tétungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen R §§ Anh.IV: G
segler Fahrgeschwindigkeiten und tagslber liegenden Betriebs-

zeiten sowie artspezifischer Verhaltensweisen ebenso we-

nig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen. Fortpflan-

zungsstatten sind nicht vorhanden und es werden keine

Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung tberplant.

Mopsfleder- nein  Ein Tétungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen G §§ Anh.Il, = G
maus Fahrgeschwindigkeiten und tagstiiber liegenden Betriebs- \

zeiten ebenso wenig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérun-

gen. Fortpflanzungsstatten sind ggf. vorhanden, werden

aber so wie Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung nicht

Uberplant.

Rauhautfleder- Ein Toétungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen

maus Fahrgeschwindigkeiten u. tagsiiber liegenden Betriebszei-
ten ebenso wenig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen.
Fortpflanzungsstatten sind nicht vorhanden und es werden
keine Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung tberplant.

Wasserfleder- nein  Ein Tétungsrisiko durch Kollision ist aufgrund von geringen 3 G §§ Anh.IV. G
maus Fahrgeschwindigkeiten u. tagsiiber liegenden Betriebszei-

ten ebenso wenig zu erwarten, wie lichtbedingte Stérungen.

Fortpflanzungsstatten sind nicht vorhanden und es werden

keine Jagdgebiete mit essenzieller Bedeutung Uberplant.

Zwergfleder- nein  Ein Verlust von Fortpflanzungs-/Ruhestétten und ein T6- - * §§ Anh.IV: G
maus tungsrisiko besteht nur beim etwaigen Umbau des relevan-

ten Biogasbehalters, nicht jedoch aufgrund einer Kollisions-

gefahrdung, bedingt durch zu geringe Fahrgeschwindig-

keiten und nur tagsiber liegende Betriebszeiten, die auch

keine lichtbedingten Stérungen verursachen. Jagdgebiete

mit essenzieller Bedeutung werden nicht Gberplant.
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Verbots-
Art tatbe-
stand
Vogel
Sperber nein

Mausebussard nein

Flussregen- maoglich
pfeifer

Turteltaube nein
Kuckuck nein
Waldkauz nein
Rauchschwal- nein
be

Nachtigall nein
Teichrohrsan- nein
ger

Erlauterung

Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern
bzw. Eiern; Vorhaben findet im potenziellen Nahrungshabi-
tat mit nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum
statt.

Kein Bruthabitat direkt, sondern nur in rdumlicher Nahe be-
troffen, keine Zerstérung von Nestern bzw. Eiern; Vorhaben
findet im Nahrungshabitat mit nur unbedeutendem Anteil
am Gesamtlebensraum statt.

Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahr-
geschwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbe-
dingten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.

Ein Bruthabitat wird durch vorhabenbedingte Auswirkungen
in Anspruch genommen, daher besteht ein Tétungsrisiko
und der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte, ggf.
auch schon durch im Vorfeld entstehende stérungsbedingte
Effekte.

Kein Bruthabitat direkt, sondern nur in rdumlicher Nahe be-
troffen; keine Zerstérung von Nestern bzw. Eiern, jedoch
findet das Vorhaben im potenziellen Nahrungshabitat mit
nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum statt.
Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahr-
geschwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbe-
dingten Stérungen reagiert die Art unempfindlich, da auch
heute entsprechende Stérungen als Vorbelastung beste-
hen.

Kein Bruthabitat direkt, sondern nur in rdumlicher Nahe be-
troffen, keine Zerstérung von Nestern der Wirtsvogel bzw.
Eiern; Vorhaben findet im potenziellen Nahrungshabitat mit
nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum statt.
Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahr-
geschwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbe-
dingten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.

Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern
bzw. Eiern; Vorhaben findet im potenziellen Nahrungshabi-
tat mit nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum
statt. Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahrge-
schwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbeding-
ten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.

Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern
bzw. Eiern; Vorhaben findet im potenziellen Nahrungshabi-
tat mit nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum
statt. Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahrge-
schwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbeding-
ten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.

Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern
bzw. Eiern; Vorhaben findet im potenziellen Nahrungshabi-
tat mit nur unbedeutendem Anteil am Gesamtlebensraum
statt.

Nur bei einer etwaigen Erweiterung des RRB-Sud kann es
direkt oder mittelbar zur Aufgabe des Geleges / von Jung-
tieren infolge von Gehdlzentnahmen bzw. baubedingter
Stérungen kommen. Nur dann besteht dann ein Tétungs-
risiko und der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahr-
geschwindigkeiten nicht.

Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern
bzw. Eiern; Vorhaben findet weder im Brut- noch im Nah-
rungshabitat statt. Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund ge-
ringer Fahrgeschwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen
betriebsbedingten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.

RL
Bund NRW
* 2
\% 2
* 2
\% 3
* 3
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Verbots- RL :
Art tatbe-  Erlauterung SSt. I—\;ilrfrcet- Sk
stand Bund NRW
Star (u.U.  Kein Bruthabitat direkt, sondern nur in rdumlicher Nahe be- * 3 § Art. 1 U
moglich) troffen, keine Zerstérung von Nestern bzw. Eiern; Vorhaben
findet im potenziellen Nahrungshabitat mit nur unbedeuten-
dem Anteil am Gesamtlebensraum statt. Ein Kollisionsrisiko
besteht aufgrund geringer Fahrgeschwindigkeiten nicht. Auf
die spezifischen betriebsbedingten Stérungen reagiert die
Art unempfindlich; u.U. sind baubedingte Stérungen mdog-
lich.
Feldsperling nein  Kein Bruthabitat betroffen, keine Zerstérung von Nestern * 3 § Art. 1 U
bzw. Eiern; Vorhaben findet nicht im Nahrungshabitat statt.
Ein Kollisionsrisiko besteht aufgrund geringer Fahrge-
schwindigkeiten nicht. Auf die spezifischen betriebsbeding-
ten Stérungen reagiert die Art unempfindlich.
Bluthénfling maoglich  Ein Bruthabitat wird durch vorhabenbedingte Auswirkungen * 3 § Art. 1 U
aullerhalb der derzeitig geplanten Erweiterungsabsichten in
Anspruch genommen. Daher besteht ein Tétungsrisiko und
der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte, ggf. auch
schon Uber stérungsbedingte Effekte.
Amphibien
Kammmolch moglich  Vorhaben lberplant ein Fortpflanzungsgewasser (graben- 3 3 §§ Anh.Il, = G
ahnliche Vertiefung am Nordrand der ZDA Il.3-Erweiterung) I\
sowie Sommerlebensraum und Winterquartiere und kann
zu einer Toétung von Individuen infolge von Inanspruchnah-
me und Kollision, u.a. durch Zerschneidung des Gesamt-
lebensraums fiihren.
Beim RRB-Nord als weiteres Fortpflanzungsgewasser sind
Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte Effek-
te nicht auszuschlieRen. Neben stofflich-chemischen Ein-
flissen (z.B. durch abgeschwemmtes Bodenmaterial) kann
eine Inanspruchnahme von Landlebensraum nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Dort und auf der Wanderung in
die Winterquartiere kann eine Tétung von Individuen und
eine Zerschneidung des Gesamtlebensraums erfolgen.
Kleiner moglich  Vorhaben findet aufRerhalb von Fortpflanzungsgewassern & 3 8§ Anh. IV X
Wasserfrosch statt. Eine Totung von Individuen kann im Bereich des
Landlebensraums und infolge von Kollision auf Wanderun-
gen, u.a. durch Zerschneidung des Gesamtlebensraums,
erfolgen.
NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2010, Végel: GRUNEBERG ET AL. 2016, Amphibien: SCHLUPMANN ET
AL. 2011
D: Rote List)e Deutschland (Saugetiere: MEINIG ET AL. 2020, Végel: GRUNEBERG ET AL. 2015, Amphibien: ROTE- LISTE GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020)
0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = arealbedingt
selten/geografisch beschrankt; V = zurlickgehend, Arten der Vorwarnliste; | = gefahrdete wandernde Art; Il = unregelmaBig
britende Arten; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D = Daten unzureichend; * = ungefahrdet bzw. kein
Brutvogel
BNatSchG: §7 (2)gNr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 18.08.2022): §§ = streng geschiitzt; § = besonders geschitzt
FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992; Anh. IV
= streng zu schiitzende Arten; Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen
VSchRL: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart
nach Artikel 1; Anh. | = Arten des Anhangs I; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische Zugvogel nach Artikel 4 (2) (vgl. KIEL 2007)
Status NRW: S = Sommervorkommen; W = Wintervorkommen; R = Rastvorkommen; D = Durchztigler; B = Brutvorkommen; B, = Brutvor-

kommen Koloniebriter; NG = Nahrungsgast; G = Ganzjahresvorkommen; ? = aktuell unbekannt, evtl. ausgestorben (vgl.
KAISER 2021)

Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region (vgl. KAISER 2021):

G = gunstig; U = unzureichend; S = schlecht; unbek. = unbekannt, 1 = sich verbessernd; | = sich verschlechternd; - = keine
Bewertung vorgenommen, X = unbekannt
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6.0 Stufe lIC: MaBRnahmen

Die Zielsetzung der nachfolgend aufgezeigten MalRtnahmenkonzeption besteht in erster Linie
in der Vermeidung einer Auslésung artenschutzrechtlich relevanter Verbotstatbestande. Dafur
sind unterschiedliche MalRnahmentypen, d.h. zum einen ausreichende Schutz- bzw. Vermei-
dungsmalnahmen zeitlicher und technischer Art und zum anderen die Entwicklung und
Bereitstellung artspezifischer Habitatstrukturen, erforderlich. Dies sollte durch eine mdglichst
wirksame Malinahmenkulisse unter Berlcksichtigung eines polifunktionalen Ansatzes, d.h.
durch Bereitstellung solcher MaRnahmen, von denen mehrere Arten profitieren kdnnen,
geschehen (s. unten).

Im Rahmen der Herleitung der artenschutzrechtlich begrindeten MalRnahmen werden zwei
Typen von Vermeidungsmalinahmen, die in ihrer Funktionsweise vollig verschieden sind,
unterschieden.

Hier sind zum einen solche VermeidungsmalRnahmen zu nennen, die ein Eintreten von
Verbotstatbestadnden von vornherein verhindern sollen. Hierbei handelt es sich einerseits um
bauzeitliche Regelungen und andererseits um technische Einrichtungen, die zumeist einen
Schutzcharakter haben.

Bei dem zweiten Typus von VermeidungsmalBnahmen handelt es sich um sog.
CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-measures), d.h. um MaflRnahmen, die
einer dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion dienen sollen. Dies sind Malinahmen,
mit deren Hilfe fir die betroffenen Arten solche Habitatstrukturen bereitgestellt werden, die die
Okologische Funktion der Lebensstatte einer Art im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
dauerhaft gewahrleistet. Diese sog. vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen haben damit auch
eine zeitliche Komponente, denn sie missen im Grundsatz mit Beginn des Eingriffs wirksam
sein.

Um die méglichen unmittelbar und mittelbar eintretenden Zugriffsverbote fir die 0.g. betroffe-
nen planungsrelevanten Végel- und Amphibien gemaR der Vorgaben nach § 44 Abs.1 Nr. 1 u.
3 BNatSchG zu vermeiden bzw. auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren, sind daher im
Rahmen der Umsetzung der Deponieerweiterungen, d.h. schon vor und mit Beginn der
Bauphase zur Vorbereitung der beiden Erweiterungsflachen ZDA 11.3 und ZDA 111, die nachfol-
gend dargelegten Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen vorzusehen bzw. vorzunehmen. In
diesem Zusammenhang relevant sind folgende Zugriffsverbote:

» Mdgliche Totung gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG fur Flussregenpfeifer, Bluthanfling,
ggf. Star und die européischen Vogelarten sowie Kammmolch und Kleinen Wasserfrosch
und

» der Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gemald § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG fur
Flussregenpfeifer, Bluthanfling und Kammmolch.
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6.1 VermeidungsmaBnahmen technischer und zeitlicher Art
6.1.1 Fledermause

Eine Betroffenheit fiir die Fledermause lasst sich durch die Deponieerweiterung im Grundsatz
nicht ableiten. Eine einzige Ausnahme besteht dann, wenn im Bereich der Biogasanlage
entsprechende bauliche und technische Anderungen vorgenommen werden miissen, die
allerdings im vorliegenden Fall nicht in einem konkreten sachlichen Zusammenhang mit den
Erweiterungsabsichten stehen. Sollte dies der Fall sein, waren entsprechende Bauzeiten zu
beachten und eine ausreichende Anzahl von Ausweichquartieren unter Einschaltung einer
Okologischen Baubegleitung friihzeitig zu schaffen; diese Aspekte miissten jedoch in einem
getrennten Verfahren behandelt werden.

Vor diesem Hintergrund bzw. im Rahmen der vorgesehenen Deponieerweiterungen sind keine
artenschutzrechtlich begriindeten Vermeidungsmafinahmen fiir Fledermause erforderlich.

6.1.2 Vogel

Zur Verhinderung einer direkten Tétung von Flussregenpfeifer und Bluthanfling im Rahmen der
Baufeldfreistellung, zum Teil verbunden mit einer Rodung des vorhandenen Gehdlzbestandes,
sind entsprechende Bauzeitenregelungen einzuhalten. So dirfen diese Gehoélzentnahmen im
Sinne des strengen Artenschutzes und des allgemeinen Schutzes wild lebender Tiere gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG dort nur in dem Zeitraum vom 1. Oktober
bis zum 28. Februar erfolgen. Auch dirfen die im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
ZDA 11.3 Erweiterung vorzunehmenden Arbeiten im Bereich der Stidbéschung der ZDA 11.2 nur
aullerhalb der Brutzeit des Flussregenpfeifers und bis zum Erlernen der Flugfahigkeit der
Jungtiere, d.h. nicht im Zeitraum zwischen April bis Ende Juli vorgenommen werden.

Mit diesen MaRnahmen kann gemaf der Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine
artenschutzrechtlich relevante Tétung oder Schadigung der beiden 0.g. Vogelarten bzw. ihrer
Nestlinge oder Eier sowie auch des Stars und weiterer europaisch geschiitzter, jedoch nicht
planungsrelevanter Arten wirkungsvoll verhindert werden.

Um bei Flussregenpfeifer und Bluthanfling auch eine indirekte bzw. mittelbare Tétung durch
Aufgabe der Brutstatte infolge der entstehenden baubedingten Stérungen zu vermeiden, sind
weitere bauzeitliche Regelungen zu beachten. So missen die Bauarbeiten im direkten Umfeld
der Brutplatze — zum Schutz dieser und auch der européisch geschutzten, jedoch nicht
planungsrelevanten Arten — vor dem Beginn der Vogelbrutzeit, d.h. bis spatestens Anfang
Marz aufgenommen und ohne Unterbrechungen durchgeflhrt werden, um entsprechende
baubedingte Stérungen und damit auch permanente Vergramungswirkungen zu erreichen.
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Dies hatte den Effekt, dass die hier vorkommenden Végel ihre Brutstatten in einem aus-
reichenden Abstand zum Vorhaben anlegen und damit eine indirekte Tétung durch zwischen-
zeitliche Aufgabe eines bereits begonnenen Brutgeschaftes verhindert wird. Weitere bauzeitli-
che Vorgaben bestehen ferner fiir die Arbeiten zur Herstellung der neuen Sickerwasserleitung
entlang des Lembaches zum Schutz der in der Nachbarschaft briitenden Stare (s. unten).
Fir den Flussregenpfeifer und den Bluthanfling miissen gemaR den Vorgaben des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG vor dem Eingriff entsprechende Ersatzlebensraume hergestellt worden sein
(s. dazu unter Kap. 6.2.2), so dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.
Gleichzeitig mussen alle Gehdlze, die durch das Vorhaben nicht direkt betroffen sind, jedoch
an das Baufeld direkt angrenzen, durch entsprechend geeignete Vorrichtungen (z.B. Bau-
stellenzaun) vor einer baubedingten Beanspruchung gesichert werden.

6.1.3 Amphibien

Zur Vermeidung einer Toétung einzelner Individuen infolge der Inanspruchnahme ihres aquati-
schen und terrestrischen Lebensraums sowie auf Wanderungen zwischen Laichgewasser und
Landlebensraum ist die Durchfliihrung verschiedener Vermeidungsmafnahmen technischer
und bauzeitlicher Art gemafR der nachfolgend genannten Reihenfolge im Bereich der graben-
ahnlichen Vertiefung zwischen der ZDA 11.2 und der ZDA 11.3 erforderlich:

» Die Errichtung eines temporaren, einseitig Uberwindbaren Amphibienschutzzauns muss
moglichst friihzeitig, spatestens im Winter vor dem Abfangen und Umsetzen der Tiere in
das neue Amphibiengewasser erfolgen und bis Mitte Februar abgeschlossen sein.

» Im Anschluss, d.h. bei entsprechender Witterung in dem Zeitraum ab Ende Marz bis Mitte
April muss mit dem Abfangen der Tiere begonnen werden und das Umsetzen in ein neues,
mit moglichst langem Vorlauf angelegtes Amphibiengewasser erfolgen; dafiir werden
mehrere Termine erforderlich werden, um Adulte, Juvenile sowie Larven und Eier (Frosch-
lurch) in der Gesamtheit aufnehmen und umsetzen zu kénnen.

» Nach diesem Umsetzungsprozess wird das Wasser abgepumpt und parallel dazu ein
Abfangen letzter Amphibien und etwaig vorhandener Fische vorgenommen. Etwaig
gekescherte Fische missen in das RRB Sid umgesetzt werden und dirfen auf keinen Fall
in das neue Amphibiengewasser gelangen. Im direkten Anschluss — zum Schutz von
Larven jedoch nicht vor dem 1.10. — muss die Verflullung des Grabens erfolgen, um damit
eine Wiederbesiedlung zu verhindern. Gleichzeitig kdnnen ab diesem Zeitpunkt dann auch
alle Geholze entfernt werden.

» Im Folgejahr erfolgt die Anlage eines weiteren Amphibienschutzzaunes mit Fangeimern im
Bereich des verfiillten Grabens, um letzte Amphibien bergen und umsiedeln zu kénnen.

Die Art der einseitig Uberwindbaren Amphibien-Sperreinrichtung richtet sich nach der Dauer
des baubedingten Eingriffs und soll als temporarer Zaun angelegt werden. Dabei muss der
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Aufbau durch eine Fachkraft erfolgen oder zumindest durch die OBB begleitet werden, um hier
funktionale Mangel von vornherein auszuschliefl3en.

Im Bereich der auf das Betriebsgelande flihrenden Notzufahrten ist u.U. eine Spezialldsung
des Amphibien-Sperrzauns vorzusehen, um hier eine Durchfahrt fir Fahrzeuge — soweit dies
noch erforderlich sein sollte — zu ermdéglichen. Die Lange des temporaren Schutzzauns betragt
etwa 525 m; er erstreckt sich vom siddstlichen Punkt des Deponiegelandes entlang der
sudlichen Grenze zunachst bis zur Sidwestecke und von dort nach Norden bis zum RRB Sid
(s. dazu Anlage 5).

Parallel mit der Anlage der temporaren Schutzeinrichtung sind im Umfeld der sudlichen
Notzufahrt entsprechende Habitatstrukturen innerhalb des Betriebsgelandes zu schaffen, die
die Bedingungen im terrestrischen Lebensraum vom Kammmolch und vom Kleinen Wasser-
frosch verbessern. Hier bieten sich die Sdume an, die den dort wachsenden Hecken vor-
gelagert sind. Im Bereich dieser Sdume sind Ubererdete Haufen aus Wurzelstubben und
Totholz anzulegen, die neben Versteckmoglichkeiten auch ein Potenzial als Winterquartier
bieten. Damit sollen Individuen auf ihren ungerichteten Wanderungen entsprechend nutzbare
Strukturen geboten werden, die sie dauerhaft aufsuchen. Zusammen mit den einseitig Uber-
windbaren Amphibienschutzzaunen wird so eine Ausbreitung in das Deponiefeld verhindert.

Im Bereich des RRB Nord kann es ebenfalls zu Beeintrachtigungen eines Fortpflanzungs-
gewassers durch zunachst bau- und spater auch betriebsbedingte Effekte im Bereich der
anzulegenden Zuwegung zur ZDA llI-Erweiterungsflache kommen. Neben stofflich-chemischen
Einflissen (z.B. durch abgeschwemmtes Bodenmaterial) kann eine Inanspruchnahme von
Landlebensraum nicht ausgeschlossen werden. Dort und auf der Wanderung in die Winter-
quartiere kann eine Tdtung von Individuen, u.a. als Folge einer teilweisen Inanspruchnahme
oder Zerschneidung des Gesamtlebensraums erfolgen. Um dies zu vermeiden, sind folgende
Vermeidungsmaflinahmen im Sinne von Schutzmaflnahmen erforderlich:

» Abschneiden der Geholze im Bereich des von Osten in das RRB Nord einmindenden
Grabens im Winter (Zeitraum von Oktober bis Ende Februar) vor Beginn der Arbeiten ohne
Eingriffe in den Boden (zum Schutz etwaiger
Uberwinterungshabitate des Kammmolchs).

» Errichtung eines einseitig, von auf’en in
Richtung RRB Uberwindbaren dauerhaften
Amphibien-Sperrzauns bis spatestens Ende
Februar auf der Sid-, Ost- und Nordseite
des RRB Nord am Rand zwischen Grlnland
und Ruderalflache mit einer Héhe von etwa
0,5 m und eine Lange von 220 m (s. dazu
auch Anlage 5) sowie Bau eines temporaren
Schutzzauns im Bereich des Grabens (fir
die Herstellungsdauer der Auffahrtrampe).

Sofern bei einer spateren Uberpriifung des Abb. 9: Amphibienschutzeinrichtung
(MAIBACH 2022)

ol g !

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 88

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge
» Stufe IIC: MalBhahmen -«

Amphibienbesatzes ein etwaiges Erfordernis der dauerhaften Sperreinrichtung nicht mehr
besteht, kann der Abbau bei der Naturschutzbehdrde beantragt werden.

» Roden der abgeschnittenen Gehdolze im Bereich der Grabenbdschung, Verlangerung des
in den Graben einmiindenden Einlaufrohrs und Verfiillung des Grabens zur Herstellung
einer Rampe bzw. zweiten Zufahrt zur ZDA 1l im Zeitraum von Mitte April bis Ende Mai,
wenn sich die Amphibien in ihrem Fortpflanzungsgewasser aufhalten sowie Vervoll-
standigung der dauerhaften Sperreinrichtung im Bereich des verfillten Grabens nach
Fertigstellung der Auffahrtrampe (als Ersatz flir den temporaren Schutzzaun).

» Prifung, inwieweit ein Amphibien-Durchlass zwischen RRB Nord und Waldflache bautech-
nisch realisierbar ist.

Beim Bau der neuen Sickerwasserleitung fur die ZDA Ill bzw. der Erneuerung der entspre-
chenden Leitung fir die ZDA | entlang des Lembachs sind folgende MaRnahmen unter be-
sonderer Bericksichtigung des terrestrischen Lebensraums des Kammmolchs (und weiterer
Amphibien) sowie der Brutvogel und Fledermause zu beachten und vorzunehmen:

» Mahd der Grabensaume und stdlich angrenzenden Leitungstrasse sowie Entfernung der
Grasnarbe mit Herstellung offener Bodenflachen zur Entwertung der Flache als terrestri-
schen Lebensraum. Diese Arbeiten sollten im April/Mai stattfinden, d.h. zu einem Zeit-
punkt, in dem sich die meisten Amphibien innerhalb ihres Fortpflanzungsgewassers
aufhalten. Sie sind méglichst zligig unter Einschaltung der OBB vorzunehmen, um Stérun-
gen britender Vogel (insbesondere des Stars) zu minimieren.

» Errichtung eines einseitig Gberwindbaren, temporaren und allseitig geschlossenen Amphi-
bienschutzzauns am Rand des Baufeldes — unter Schutz angrenzender Gehdlze — mit
einer Lange von 150 - 200 m fur die Dauer des Bauprozesses. Damit wird es verbliebenen
Tieren ermdglicht, dass Baufeld nach aufen zu verlassen, ohne jedoch dort wieder hinein
wandern zu kénnen.

» Friihester Beginn der Tiefbauarbeiten mit Abklingen der Brutsaison

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Alle weiteren MalRinahmen, d.h. die Anlage und Entwicklung notwendig werdender flachenbe-
zogener MalRnahmen zur Kompensation der potenziellen Lebensraumverluste fiir Flussregen-
pfeifer, Bluthanfling und Kammmolch und auch alle punktuellen Malhahmen, wie zum Beispiel
weitere habitatférdernde Einzelstrukturen, werden nachfolgend ermittelt und entsprechend
ausfuhrlich beschrieben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass alle hier genannten Maflnahmen
im Grundsatz einen multifunktionalen Charakter aufweisen, d.h. dass sie nicht nur fir eine Art,
sondern fur zwei oder mehrere der hier zu prifenden planungsrelevanten Arten entsprechende
Funktionen besitzen. So kann zum Beispiel die Anlage von Kleingewassern erforderliche
Habitatstrukturen sowohl fur den Flussregenpfeifer als auch den Kammmolch gewahrleisten.
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Vor diesem Hintergrund werden — zur Vermeidung einer Mehrfachnennung — alle relevanten
MaRnahmen nur einmal beschrieben. Die Zuordnung dieser Ma3nahmen zu den einzelnen
Arten, d.h. ihre artspezifische Relevanz, wird durch die nachfolgende Matrix aufgezeigt.
Als Flache fir die CEF-Malinahmen und weitere Kompensationsmaf3nahmen wird das Flur-
stlick 148, Flur 3, Gemarkung Altenberge mit einer Gré3e von 61.189 m? vollumfanglich zur
Verfugung gestellt (s. Anlage 7, auch bzgl. der Lage im Raum) und durch einen entsprechen-
den Vertrag gesichert. Folgende CEF-Mallnahmen sind dort — neben weiteren, aus natur-
schutzfachlicher Sicht erforderlichen Kompensationsmal3nahmen — anteilig vorgesehen:

» M1: Anlage naturnaher Kleingewasser mit strukturreichen Uferlinien (1.997 m?)

» M2: Schaffung wechselfeuchter Bereiche am Rand der Gewasser (1.321 m?)

» M3: Neuanlage eines Feldgehdlzes (3.678 m?) und Pflanzung von 57 Einzelbdumen

» M4: Anlage und Entwicklung naturnaher Geholzrander und Gebisch (2.104 m?)

» M5: Entwicklung naturnaher Krautsaume als Nahrungshabitate (10.164 m?)

» M6: Ermoglichung einer gelenkten Sukzession mit gezielten Pflegezyklen (3.291 m?)

» M7: Anlage offener Sandflachen (8.943 m?) mit punktuellen Kiesinseln (16 Stck.)

» M8: Anlage von Kleinstrukturen in Form von Steinhaufen und Totholzhaufen (14 Stck.)

Die Zuordnung der verschiedenen MalRinahmen zu den betroffenen planungsrelevanten Arten
zeigt die nachfolgende Ubersicht.

Tab. 6: Zuordnung der cef-MaRnahmen zu den betroffenen planungsrelevanten Arten

MaBnahme Art

Flussregen- | Bluthanfling Kamm-
pfeifer molch

M1: Anlage naturnaher Kleingewasser mit strukturreichen Uferlinien

M2: Schaffung wechselfeuchter Bereiche am Rand der Gewasser

M3: Neuanlage eines Feldgeholzes und Pflanzung von Einzelb&u-
men

M4: Anlage und Entwicklung naturnaher Gehdlzrander und Gebiisch

M5: Entwicklung naturnaher Krautsdume als Nahrungshabitate

M6: Ermdglichung einer gelenkten Sukzession mit gezielten Pflege-
zyklen

M7: Anlage offener Sandflachen mit punktuellen Kiesinseln

M8: Anlage von Kleinstrukturen in Form von Steinhaufen und Tot-

holzhaufen
Aufsummierte GroRen der EinzelmaRnahmen [m?] 22.425 m? 19.181 m? 12.401 m?
Legende kurzfristig

Wirksamkeit der MaBnahmen

mittel-langfristig
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Die in diesem Zusammenhang gemal Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen’
(MULNYV 2021) notwendigen artspezifischen FlachengréfRen zur Schaffung eines ausreichen-
den Ersatzes von Lebensraumstrukturen gehen aus nachfolgender Tabelle 7 hervor. Diese
MindestflachengréRen sind in Beziehung zu setzen zu den fir die verschiedenen planungs-
relevanten Arten vorgesehenen EinzelmalRnahmen. Hierbei zeigt der Vergleich der GroRRe der
geplanten CEF-MalRnahmen (s. dazu Tab. 6) mit den gemafll MKULNYV erforderlichen artspezi-
fischen Flachengrofien (s. Tab. 7), dass fir alle Arten ausreichend grof3e Flachen zur Verfi-
gung gestellt werden kénnen und somit das aus quantitativer Sicht herzustellende Ausgleichs-
erfordernis erfullt wird.

Tab. 7: MindestflachengroRen und Anforderungen an die artspezifischen CEF-MalRnahmen
(gem. MULNV 2021)

Art Erlauterung Flachen-
grofRe [m?]
Flussregenpfeifer Ubersichtliches Umfeld von > 1 ha (in Anlehnung an den Raumbedarf zur >10.000

Brutzeit von 1 - 2 ha).

Orientierungswerte pro Paar: MalRnahmenbedarf mindestens im Verhaltnis > 5.000
1:1 zur Beeintrachtigung. Bei Funktionsverlust des Reviers mindestens im
Umfang der lokal ausgepragten Reviergroéfie und mit
» mindestens 0,5 ha libersichtlicher, sparlich bewachsener bzw. vegetations-
armer Flache mit grobkdrnigem Substrat sowie
» einer nahegelegenen SiRwasserstelle als Nahrungsgebiet

Bluthanfling Begriindete GréRenangaben existieren nicht; der Mindestflachenbedarf sollte > 3.100
jedoch mindestens ein Verhaltnis von 1:1 zur Beeintrachtigung in quantitati-
ver und qualitativer Hinsicht aufweisen.
Wichtige Habitatelemente fir den Bluthanfling sind
» dichte, in Bodennahe gute Deckung bietende Baum- oder Strauchvegetati-
on als Neststandort,
» ausreichende Nahrungsflachen mit einem guten Samenangebot sowie
» die Vegetation Uberragende Sitzwarten fur die Mannchen.

Kammmolch Aquatischer Lebensraum in unterschiedlichen, mindestens jeweils 100 m? > 300
grof3en, i.d.R. Uber 50 cm tiefen, selten austrocknenden sommerwarmen
Kleingewassern mit
» reich strukturiertem Gewésserboden (Aste, Steine, Héhlungen etc.),
» einer mindestens 20 m breiten, extensiv oder ungenutzten Pufferzone um
das Gewasser sowie
» einem engen raumlichen Zusammenhang zu bekannten Vorkommen
< 500 m, um ein Einwandern von Individuen zu ermdéglichen.

Terrestrischer Lebensraum: Die MalRnahmen missen die Beeintrachtigung ~2.500
mindestens im Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung ausgleichen. Habitatan-
forderungen sind
» offene und strukturreiche Landlebensraume im Umfeld (Griinland, Rude-
ralfluren),
» Tagesverstecke / Winterquartiere unter grolRen Steinen, Brettern, Hoh-
lungen unter Wurzeln etc. sowie
» eine Nachbarschaft zu Laub- und Mischwaldbestanden.
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Um auch aus qualitativer Sicht entsprechende Mindestanforderungen zu erflillen, missen die
nachfolgend beschriebenen MalRnahmen alle relevanten Habitatelemente und Faktoren, deren
Vernetzung und raumlichen Aspekte sowie die Anforderungen an den MalRnahmenstandort
bertcksichtigen. Dies wird in der nachfolgenden Malinhahmenbeschreibung — unter weitest-
gehender Berlcksichtigung der Vorgaben aus dem Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutz-
maflnahmen’” (MULNV 2021) — entsprechend dargelegt.

Im Anschluss werden die in Tabelle 6 genannten Malinahmen erlautert. Eine gesonderte
Zuweisung zu den potenziell betroffenen Arten erfolgt explizit nicht mehr, da dies mit der hier
gezeigten Tabelle 6 geschehen ist.

6.2.1 Fledermause

Fir die Fledermause sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen notwendig, da keine
von ihnen genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben beeintrachtigt
werden oder durch Inanspruchnahme verloren gehen.

6.2.2 Vogel und Amphibien

Fir die beiden betroffenen Vogelarten Flussregenpfeifer und Bluthanfling sowie den Kamm-
molch sind nachfolgend beschriebene CEF-MalRnahmen durchzufiihren. Deren Funktionsfahig-
keit muss mit Beginn des Eingriffs gewahrleistet sein. Im Einzelnen sind folgende MalRnahmen
Zu nennen:

M1: Anlage naturnaher Kleingewasser mit strukturreichen Uferlinien (1.997 m?)

Im stdlichen Teil der MaRnahmenflache sind vier naturnahe Kleingewasser mit Gré3en von
jeweils etwa 165 m?, 365 m?, 375 m? und 1.095 m?, d.h. zusammen ca. 2.000 m? herzustellen.
Ziel ist es dabei, insbesondere einen Ersatzlebensraum flir den Kammmolch und weitere
Amphibien wie Berg- und Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch und Seefrosch herzustellen und
einen Lebensraum fur eine mdglichst weit gefacherte Insektenfauna — hier insbesondere auch
fur Libellen — zu entwickeln.

Zur Herstellung der Kleingewasser ist unter Beachtung der einschlagigen Vorschriften (u.a.
DIN 19731 und DIN 18915) der Boden — getrennt nach Ober- und Unterboden — auszukoffern
und fachgerecht zu verwerten oder in entsprechenden Mieten zwischen zu lagern.

Um insgesamt unterschiedliche Gewasserstrukturen zu schaffen, sind Flachwasserstellen und
lokal auch tiefere Bereiche zur Gewahrleistung einer moglichst langfristigen Wasserfihrung
herzustellen. Um eine Fischfreiheit zu erreichen, sind die Kleingewasser so zu konzipieren und
anzulegen, dass sie gelegentlich abgelassen werden kénnen (RimMpPP 2007). Dies kénnte nach
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Sdden hin zur Neben-Aa bewerkstelligt werden. Ansonsten sind diese Kleingewasser hinsicht-
lich ihrer Uferlinien, Béschungsneigungen und -langen sowie Tiefen von 1 - 1,5 m moglichst
vielgestaltig anzulegen, wobei die Sid- und Westbdschungen eher steil (max. Béschung von
1 : 3) sowie die Nord- und Ostbdschungen eher flach mit Neigungen von bis zu 1 : 10 zu
gestalten sind. Insgesamt sollen moglichst strukturreiche Uferzonen entwickelt und geman der
Abstimmung mit der Bezirksregierung vom 12. Dezember 2022 ein ausreichender Abstand zur
Neben-Aa im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie eingehalten werden.

In Abhangigkeit des Vorlaufs zum Eingriff in die grabenahnliche Vertiefung zwischen der ZDA
I1.2 und der geplanten ZDA 11.3 sind in das neu herzustellende Gewasser flr den Fall Initial-
pflanzungen einzubringen, wenn die Gewasserherstellung kurzfristig mit nur einem oder zwei
Jahren Vorlauf erfolgen sollte. Da dies vermutlich der Fall sein wird, sind diese Initialpflan-
zungen unter Anleitung der Okologischen Baubegleitung (OBB) vorzunehmen.

Die naturnah anzulegenden Kleingewasser sollen sich uber den umgebenden wechselfeuchten
Bereich (s. dazu M2) und den dort angrenzenden MalRnahmenflachen (M5 und M7) nach
Nordwesten 6ffnen, um insbesondere dem Flussregenpfeifer einen nach dorthin offenen
Landschaftsraum zu bieten. Nach Nordosten und Siidosten hin sind dagegen auch Gehoélzpfla-
zungen vorzusehen, die zusammen mit den die Neben-Aa begleitenden Eichen, Eschen und
Saumen fir den Kammmolch einen terrestrischen Lebensraum schaffen. Um auch eine
ausreichende Besonnung der Kleingewasser — neben den Anforderungen fir den Flussregen-
pfeifer — zu gewahrleisten, sind die sidlichen und westlichen Uferrandbereiche von Gehdlzen
frei zu halten.

Eine Fertigstellungspflege ist i.d.R. nicht erforderlich, jedoch sollten die nach oben aufgefihr-
ten Kriterien angelegten Kleingewasser durch die OBB und die uNB/hNB abgenommen
werden. Im zweiten Jahr der Entwicklungspflege muss insbesondere auf der Sid- und West-
seite des Kleingewassers aufkommender Gehoélzaufwuchs entfernt werden. Dies gilt auch flr
die Ubrigen Uferrandbereiche, sofern sich dort unerwiinschte Gehdlze (z.B. zwischen den zu
entwickelnden Kopfbaumen) angesiedelt haben. Ansonsten sind die Uferrandbereiche einmal
jahrlich ab Juli zu mahen, das Mahdgut ist abzutransportieren und fachgerecht zu verwerten
oder zu entsorgen.

Im Rhythmus von acht bis zehn Jahren ist zu priifen, ob eine Entschlammung der Gewasser-
sohle erforderlich wird. Sofern sich diese Notwendigkeit ergibt, ist sie mdglichst umsichtig unter
Okologischer Baubegleitung durchzufiihren.

M2: Schaffung wechselfeuchter Bereiche am Rand der Gewasser (1.321 m?)
So wie oben beschrieben, sollen die Kleingewasser bzw. die Blanken mit einer moglichst
strukturreichen Uferzone entwickelt werden. Dabei soll ein allmahlicher Ubergang zu den
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angrenzenden Offenlandflachen als wechselfeuchter Bereich durch eine gesteuerte Sukzessi-
on geschaffen werden. Ziel dieser Matnahmen ist die Schaffung eines Nahrungsraums fiir den
Flussregenpfeifer und eines mdglichst differenzierten amphibischen Bereiches mit vielen
Mikrostandorten als Lebensraum einer daran angepassten Biozdnose.

Um jedoch hier den stark verbreiteten Ackerwildkautern nicht von vornherein ginstige Entwick-
lungsmaglichkeiten zu bieten, soll der Oberboden in einer Tiefe von mindestens 15 - 20 cm
abgeschoben und zunachst fachgerecht gelagert werden. Danach wird dieser wechselfeuchte
Bereich mit einer Grofe von etwa 1.300 m? (Ausdehnung von ca. 100 x 40 m zusammen mit
den Kleingewassern) zunachst sich selbst Uberlassen, damit hier einer naturraumtypischen
offenen Vegetationsstruktur entsprechender Raum zur Entwicklung gegeben wird.

Eine Fertigstellungspflege des wechselfeuchten Bereiches ist nicht erforderlich. Im zweiten
Entwicklungsjahr ist die Flache jedoch zu begutachten und je nach Art und Intensitat des
Aufwuchses zu mahen. Dauerhafter Gehdlzaufwuchs ist zu vermeiden (zur weiteren Pflege s.
LBP).

M3: Neuanlage eines Feldgeholzes (3.678 m?) und Pflanzung von Einzelbaumen

Das auf der Nordostseite der Mallnahmenflache vorgesehene kleine Feldgehdlz mit einer
GroRRe von ca. 3.680 m? soll die dort 6stlich angrenzenden Gehdlzstrukturen erganzen und
weitere Habitatstrukturen schaffen. Dabei sollen auf einer Flache von etwa 60 x 60 m hei-
mische und standortgerechte Baumen 1. und 2. Ordnung gepflanzt werden. Das Ziel dieser
Mafinahme besteht zusammen mit den vorgelagerten naturnahen Geholzrand- und Gebisch-
flachen darin, mittelfristig einen strukturreichen Lebensraum in erster Linie fiir den Bluthanfling,
daneben aber auch fur weitere im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten wie Nachtigall,
Turteltaube und Kuckuck neben Kleinsaugern, Kafern und Insekten zu schaffen und insgesamt
die Biotopvernetzung zu erhéhen.

Zur Herstellung moéglichst langer Randlinien erhalt das Feldgehdlz eine nach Sidwesten hin
unterschiedlich strukturierte, bauchig verlaufende Randlinie - teils auch mit liickig vorgelager-
ten Einzelstrauchern im Ubergang zum vorgelagerten Geholzrand. Die Bdume 1. Ordnung mit
einem Anteil von ca. 60 % sind mdglichst im Zentrum der Flache und die Bdume 2. Ordnung
dort vorgelagert — immer gruppenweise (zu je funf bis acht Exemplaren) zusammengefasst —
zu pflanzen, wobei sich die Pflanzabstande in den Reihen und zwischen den Reihen jeweils
auf 1,5 m belaufen sollten (zur Pflanzenliste s. LBP).

Besondere bodenvorbereitende Malinahmen sind nicht erforderlich, jedoch sollte eine Unter-
saat aus Grin- oder Waldstaudenroggen und bei Bedarf eine Pflegemahd erfolgen.

Als weitere strukturanreichernde Elemente sind Pflanzungen von Einzelbaumen vorgesehen.
Dabei wird neben dem Ziel der Schaffung anreichernder vertikaler Strukturen auch die Anlage
weiterer Habitatelemente verfolgt. So besitzen Einzelbaume insbesondere aus faunistischer
Sicht eine besondere Bedeutung, da sie neben der Funktion als Ansitz- und Singwarte auch
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als wichtige Ganz- oder Teilhabitate sowie essenzielle Wohn- und Nahrungshabitate fungieren.
Gleichzeitig sind dabei die unterschiedlichen Standortverhaltnisse sowie die weiteren Teilmal3-
nahmen zu berlcksichtigen. Solitéar oder in der Gruppe stehende Baume sind vor allem als
Einzelelemente zur Gliederung der Flachen innerhalb der Sdume zu pflanzen. Hierbei sind
lebensraumtypische Baumarten wie Rotbuche (Fagus sylvatica), Stieleiche (Quercus robur)
und Esche (Fraxinus excelsior) — jeweils als Hochstamm mit der Mindestqualitat 3xv., m.B.
STU 16-18 zu verwenden.

Als ein weiteres gliederndes Landschaftselement ist die Entwicklung von mindestens achtzehn
Kopfweiden (Salix spec.) im &stlichen und nordlichen Uferbereich der Kleingewasser vor-
gesehen. Ab einem bestimmten Alter und Habitus bieten sie insbesondere fiir die heimische
Fauna eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate (insbesondere Risse und Héhlungen) und sind
gegenlber schwankenden Wasserstanden auferst tolerant.

Zur Pflanzung sind mindestens 3 cm dicke, bewurzelungsfahige, unverzweigte Setzpflocke mit
einer Lange > 0,5 m oder Setzstangen mit einer Lange > 1,0 m zu verwenden, die ungefahr
0,25 - 0,3 m tief in den Boden zu treiben sind. Diese sollen im Rahmen regelmafig durch-
zufiihrender, alle zwei bis drei Jahre vorzunehmender PflegemalRnahmen, die frihestens funf
Jahre nach der Pflanzung beginnen, durch entsprechende Pflegeschnitte zu Kopfweiden
entwickelt werden. Ansonsten gelten die 0.g. Rahmenbedingungen fir Gehodlze.

Die anzulegenden Kulturen (Feldgehdlz mit vorgelagertem Gebilsch-/Gehdlzrand) und Ein-
zelbaume sind vor Wildverbiss zu schiitzen. Darlber hinaus sind entsprechend spezifische
Pflegemalnahmen erforderlich, zu denen innerhalb des LBP nahere Angaben enthalten sind.

M4: Anlage und Entwicklung naturnaher Gehdlzrander und Gebilsch (2.104 m?)

Das auf der Nordostseite der MalRnahmenflache vorgesehene kleine Feldgehdlz soll durch die
Entwicklung naturnaher Geholzrander und vorgelagerter Gebuischflachen mit einer Grélie von
ca. 2.100 m?, die auch den schon vorhandenen Bestand aus Alteichen begleiten sollen,
erganzt werden. Dabei werden mit dieser etwa 250 m langen und zumeist zwischen ungefahr
5 bis 15 m tiefen Pflanzung die gleichen Ziele wie beim Feldgehdlz verfolgt, vor allem hinsicht-
lich der Schaffung geeigneter Habitatstrukturen fiir den Bluthanfling.

Auch hier sollen zur Herstellung maéglichst langer Randlinien unterschiedlich strukturierte,
bauchig verlaufende Gehdlzrander mit teils Ilickig vorgelagerten Einzelstrauchern angelegt
werden. Innerhalb der Flache sind die Straucher immer gruppenweise (jeweils zu je drei bis
funf Exemplaren) zusammengefasst mit Pflanzabstanden in den Reihen und zwischen den
Reihen von 1,0 m zu pflanzen (zur Pflanzenliste und -qualitaten s. LBP).

Besondere bodenvorbereitende Malinahmen sind nicht erforderlich, jedoch sollte auch hier
ggf. eine Untersaat aus Grin- oder Waldstaudenroggen und bei Bedarf eine Pflegemahd
erfolgen.
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M5:  Entwicklung von naturnahen Krautsdumen als Nahrungshabitate (10.164 m?)

An allen Gehdlzrandern bzw. im Ubergangsbereich zwischen verschiedenen Nutzungen — wie
z.B. entlang der den Gehdlzen vorgelagerten Flachen im Ubergangsbereich zu den weiteren
MafRnahmenflachen — sind naturnahe, extensive und unterschiedlich breite Krautersdume mit
hohem Blutenanteil und einer GréRRe von insgesamt ca. 10.160 m? zu entwickeln. Dies erfolgt
mit dem Ziel der Steigerung der Biodiversitat und der Schaffung von Nahrungsflachen ins-
besondere fur Vogel und fur Fledermause. Da mit dieser MaRnahme das Ziel verfolgt wird, ein
fur derartige Krautfluren i.d.R. reichhaltiges Angebot an Friichten und Samereien zu erzielen,
kénnen davon insbesondere auch Bluthanfling, aber auch viele weitere Arten wie u.a. die
Turteltaube profitieren.

Die Gesamtlange der zu entwickelnden Saume innerhalb der CEF-Malnahmenflache betragt
ca. 1.500 m und die Breite schwankt zwischen etwa 3,0 und 20,0 m. Die Ansaat erfolgt mit
Hilfe einer entsprechenden Saatmischung (Blihmischung bzw. geeignetes Regio-Saatgut)
oder partiell auch durch Selbstbegriinung. Dazu sollte zunachst im Vorfeld flir mindestens ein
Jahr eine Aushagerungsphase durch mehrmalige Mahd mit Abtransport und fachgerechter
Entsorgung des Mahgutes erfolgen. Im Anschluss erfolgt eine entsprechend intensive Boden-
bearbeitung mit dem Ziel, die bestehende bzw. sich bis dahin entwickelte Grasnarbe zu
zerstoren (JESCHKE ET AL. 2012, KIEHL ET AL. 2014), um den Ansiedlungserfolg der einzubrin-
genden Krauter zu erhohen. Dies kann durch Frasen, Grubbern oder Pfliigen geschehen. Im
Anschluss ist ggf. ein méglichst feines Saatbeet mit Hilfe von Egge oder Kreiselegge herzu-
stellen. Sollte es dennoch zu einem Auftreten unerwiinschter Arten kommen, muss erneut eine
mehrmalige flache Bodenbearbeitung — unbedingt vor deren Samenreife — vorgenommen
werden (KIRMER ET AL. 2014).

Nach entsprechender Bodenbearbeitung muss zur Erzielung eines bliitenreichen Stauden- und
Krautsaums die Ansaat gemafll § 40 BNatSchG in Form einer Mahdgutlbertragung von
geeigneten Spenderflachen (optimalerweise unter Hinzuziehung der Biologischen Station des
Kreises Steinfurt) vorgenommen oder alternativ eine geeignete, aus gebietseigener Herkunft
stammende artenreiche Saatmischung (zertifizierte Regio-Saatgutmischung mit hohem
Krauteranteil) — auch unter Beimischung einjahriger Arten — ausgebracht werden. Auf eine
Verwendung von Saatgut konkurrenzstarker Graser (u.a. Glatthafer, Knauelgras, Wie-
sen-Rispengras) ist dabei zu verzichten (zu weiteren Angaben sowie zur Herstellungs- und
Entwicklungspflege s. LBP).

Da insbesondere Art und Intensitat der Pflege fir die weitere Flachenentwicklung einen
entscheidenden Einfluss besitzen, ist es erforderlich, diese Prozesse langfristig zu lenken.
Daher sind entsprechende Zustands- und Erfolgskontrollen vorzunehmen. Nur auf diese Weise
kénnen Fehlentwicklungen ermittelt und Gegenmalinahmen (wie z.B. eine selektive Mahd, die
Anderung des Nutzungs- oder Pflegezeitpunktes oder gezielte ManagementmaRnahmen)
eingeleitet werden (KIRMER ET AL 2014).

arv

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 96

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge
» Stufe IIC: MalBhahmen -«

M6: Ermoglichung einer gelenkten Sukzession mit gezielten Pflegezyklen (3.235 m?)

Im Umfeld der Kleingewasser bzw. Blanken sollen auf der Siid- und Nordostseite Teilflachen
mit Grélken von etwa 800 m? und 2.440 m? zunachst einer natirlichen Sukzession Uberlassen
werden, mit dem Ziel, dem Kammmolch einen terrestrischen Lebensraum als Ersatz fir die
zukiinftig fir ihn nicht mehr nutzbaren Strukturen im Ubergangsbereich zwischen der ZDA 11.2
und der ZDA 11.3 zu bieten. Gleichzeitig soll mit dieser MalRnahme ein Nahrungsraum fiir den
Bluthanfling sowie weitere, im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vdgel und Fledermause
entstehen sowie einer naturraumtypischen Vegetation entsprechender Raum zur Entwicklung
gegeben werden.

Um dort den Ackerwildkrautern nicht ebenfalls ginstige Entwicklungs- und Ausbreitungs-
moglichkeiten zu bieten, soll auch hier der Oberboden in einer Tiefe von 5 - 10 cm abge-
schoben und zusammen mit dem Material aus den Kleingewassern zunachst fachgerecht
gelagert, danach méglichst auf umliegenden Ackerflachen verteilt werden (s. oben) oder zur
Herstellung des Erdwalls auf der Nord- und Nordwestseite der MalRnahmenflache bzw. als
Rekultivierungsboden auf der Zentraldeponie Verwendung finden. Ein Abtransport der Boden-
massen auf entfernt liegende Flachen bzw. anderweitige Gebiete sollte aus Okologischen
Grinden vermieden werden.

Eine Fertigstellungspflege dieser MaRnahme ist nicht erforderlich, da dort einer spontanen und
naturraumtypischen Vegetationsentwicklung fiir einen Zeitraum von etwa 2 - 3 Jahren ent-
sprechender Raum geboten werden soll, bevor dann ggf. entsprechende Pflegeeingriffe
erfolgen (zu weiteren Vorgaben hinsichtlich der Pflege s. LBP).

M7: Anlage offener Sand-/Kiesflachen (8.943 m?)

Fir den Flussregenpfeifer sind Malknahmenflachen zu generieren, die der an eine Fluss-
dynamik angepassten Art entsprechen, sich jedoch auch als anthropogen hergestelltes Habitat
durch eine schnelle Besiedlung auszeichnen, so wie dies viele Studien zeigen (u.a. JEDICKE
2000, HARTMANN 1997). So befindet sich der Brutstandort des Flussregenpfeifers auf vegeta-
tionsarmen Flachen mit grobkornigem Material (z.B. Kies, Schotter), die im Rahmen der
MaRnahmenumsetzung fur ihn an geeigneten Standorten hergestellt werden mussen. Dabei
mussen nachfolgend aufgeflihrte, wesentliche Habitatanforderungen erfillt sein, wie

» in der Nachbarschaft vorhandene liickige Ruderalflachen,

» eine Ubersichtliches Umfeld von > 1 ha (in Anlehnung an den Raumbedarf zur Brutzeit von
1 -2 ha nach FLADE 1994),

» entsprechende Bodenverhaltnisse in der Umgebung des Standortes,

» flachgriindige StRwasserstellen in unmittelbarer Nahe oder innerhalb der MalRnahmenfla-
che, die eine dauerhafte Wasserfiihrung wahrend der Brutzeit des Flussregenpfeifers
gewabhrleisten, da die Jungen zu diesen Nahrungsgebieten geflihrt werden missen (GLUTZ
VON BLOTZHEIM ET AL. 1999).

O rY

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 97

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge
» Stufe IIC: MalBhahmen -«

Im Hinblick auf die GrélRenordnung muss die MaRnahmenflache in einem Verhaltnis von 1 : 1
zur Beeintrachtigung bzw. bei einem Funktionsverlust des Reviers ein Mindestumfang der lokal
ausgepragten Reviergroflie von 0,5 ha bereit gestellt werden (MULNV 2021). Da im Rahmen
der Kartierung 1 Brutpaar festgestellt worden ist (B.U.G.S. 2021), ergibt sich damit eine sich
aus verschiedenen Mallinahmen zusammensetzende Ausgleichsflache mit einer GroRe von
mindestens 0,5 ha fir den Flussregenpfeifer. Diese ist als Ubersichtliche, nur sparlich be-
wachsene Flache zu entwickeln, auf der an mehreren Stellen in leicht erhéhter Lage grobkiesi-
ge (KorngroRen zwischen 10 - 30 mm) bzw. schottrige Teilflachen mit ca. 100 m? Grole —
moglichst in Gewéassernahe — anzulegen sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1999). Im Vorfeld
ist der ndhrstoffreiche, humose Oberboden auf der Ausgleichsflache zu entfernen, der Unter-
boden frei zu legen und flachendeckend Sandmaterial in einer Starke von mindestens 5 cm
aufzubringen. So kann auch in der Umgebung der kiesigen Teilflachen zunachst ein zu starker
Pflanzenbewuchs verhindert werden.

Mit dem abgeschobenen Bodenmaterial ist entsprechend der oben bereits beschriebenen
Vorgaben umzugehen.

Um die Funktionsfahigkeit dieser Malinahme auf Dauer zu gewahrleisten, sind entsprechende
Pflegemalinahmen auflerhalb der Brutzeit erforderlich. Hierbei muss die Ma3nahmenflache bis
auf einen sparlichen Bewuchs durch krautige Pflanzen offen gehalten werden.

Im Umfeld sind mehrere kleine Flachwasserbereiche anzulegen, die eine dauerhafte Wasser-
fuhrung wahrend der Brutzeit aufweisen missen. Dies wird durch die vier geplanten Kleinge-
wasser, die sich stidostlich der MaRnahme fiir den Flussregenpfeifer befinden, gewahrleistet.
Zusammen mit der ndrdlich angrenzenden Griinlandflache — auf3erhalb der CEF-Malinahmen-
flache — sowie weiteren Mallnahmen wird damit ein Ubersichtliches Umfeld von > 1 ha ge-
schaffen und somit dem entsprechenden Raumbedarf wahrend der Brutzeit flir den Fluss-
regenpfeifer entsprochen.

Weitere MalRnahmen, wie beispielsweise eine Einzaunung der Flache zur Schaffung einer
entsprechenden Stérungsarmut insbesondere wahrend der Balz, Brut- und Jungenaufzucht
(April bis Juli, vgl. BAUER ET AL. 2005) sind nicht erforderlich, da sich die MalRnahmenflache
aullerhalb eines landwirtschaftlichen Wegesystems befindet und damit dort nicht mit Erho-
lungssuchenden zu rechnen ist.

Im Hinblick auf die zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit wird davon ausgegangen, dass die
Maflnahmen zur Flachenvorbereitung (Oberbodenentfernung) und zur Sand- und Kiesauf-
schittung unmittelbar nach deren Umsetzung bzw. in der nachsten Brutperiode wirksam sind;
auch die MaRnahmen zur Biotoppflege waren — falls erforderlich — direkt durchflihrbar. Da der
Flussregenpfeifer als Bewohner natlrlicher Auen mit entsprechender Dynamik und damit an
immer wieder wechselnde Standorte bzw. sich sehr schnell andernde Landschaftsstrukturen
angepasst ist, wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Art in der Lage ist, kurzfristig neu
entstandene Biotope anzunehmen (OPITz 1996).

Vor diesem Hintergrund, der gut bekannten Habitatanspriiche dieser Art und der kurzfristigen
Entwicklungszeit der o.g. MaRnahmen und Strukturen wird von einer hohen Prognosesi-

¢ y

arbeitsgruppe raum & umwelt



pd - April 12, 2023

ZDA_V8.w,

D:\buero\projekte\2118-ASP\ASP.

Proj.-Nr. 2118

ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | + Il Seite 98

zur geplanten Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge
« Stufe IIC: Mallnahmen

cherheit ausgegangen (vgl. BAUER ET AL. 2005, JEDICKE 2000) und der Eignungsgrad dieser
Maflnahmen als hoch bewertet (MKULNV 2013).

M8: Anlage von Kleinstrukturen in Form von Steinhaufen und Totholzhaufen (11 Stck.)

Zur Schaffung eines maglichst hohen Strukturreichtums und zur Férderung des Kammmolchs
sind auf der CEF-MalRnahmenflache - insbesondere im Umfeld der Kleingewasser — an sechs
Standorten entsprechende Haufen aus geschichtetem Totholz anzulegen (s. Abb. 10). Diese
bestehen aus Baumwurzeln und -stubben, Stammholz und dicken Asten, wobei bei der aktiven
Ausbringung des Totholzes auf eine hohe Dichte zu achten ist, um einen Malinahmenerfolg
kurzfristig zu unterstitzen. So sollte das Mindestmaf} 3,0 x 2,0 x 0,8 m betragen, um eine
ausreichende Zahl an verschiedenen Mikrohabitaten und stabile Bedingungen (Frostfreiheit)
wahrend der Wintermonate — insbesondere als Amphibien-Uberwinterungsquartier, aber auch
als Versteck und Riickzugsraum flr andere Tierarten — zu gewahrleisten (BAKER ET AL. 2011).

Neben der Anlage von sechs Totholzhau-
fen sollen weitere lockere Gesteinsauf-
schittungen als Winterverstecke bereit-
gestellt werden. Fur diese gelten die glei-
chen Bedingungen wie fiir die Totholzhau-
fen, wie z.B. im Hinblick auf die GrofRe
und auch die Sicherstellung einer aus-
reichenden Entfernung zu potenziellen
Stor- und Gefahrenquellen. Verwendung
finden sollte ausschlielich autochthones
Material (lokaler Kalk-/ Kalkmergelstein).
Abb. 10: Totholzhaufen als Versteck (Tinz 2021) ~ Standorte dieser MalRnahmen bestehen

insbesondere im Randbereich der Klein-
gewasser sowie im Bereich von Sdumen (s. dazu auch Anlage 6). Zum Teil sollten diese
Strukturen Ubererdet werden.
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6.3 Erfolgskontrollen und Risikomanagement

Fir alle ndher zu behandelnden bzw. prifungsrelevanten Arten, d.h. flir Flussregenpfeifer,
Bluthanfling sowie Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch wurden Bauzeitenbeschrankungen
und -regelungen festgelegt. Flr die Amphibien sind weiterhin einseitig Uberwindbare Sperrein-
richtungen vorgesehen, die ein Einwandern der Tiere in das Baufeld verhindern.

Mit entsprechender Umsetzung dieser MalRnahmen kann von ihrer ausreichenden Wirksamkeit
(Abwendung von Toétungen durch direkte und indirekte Wirkungen) ausgegangen werden, so
dass diesbezlglich keine Prognoseunsicherheiten bestehen.
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Bei den flir den Flussregenpfeifer und flr den Bluthanfling geplanten CEF-Malinahmen zur
Herstellung und Sicherung ihrer Teillebensraume bzw. Nahrungshabitate kann auf ein Risiko-
management und Monitoring verzichtet werden, da im Grundsatz nach Umsetzung der geplan-
ten MaRnahmen mit hoher Eignung auch von einer effektiven Wirksamkeit ausgegangen
werden kann (MULNV 2021).

Aufgrund des durch Stérungen wenig beeinflussten Standortes der Mallnahmen kann mit
ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Brut- und Ruhestatten von
Flussregenpfeifer und Bluthanfling eine hohe Eignung aufweisen. Dies ist dadurch begriindet,
dass der Kenntnisstand zur Okologie der beiden Arten hoch und eine kurzfristige Entwickelbar-
keit der Strukturen mdglich ist sowie darliber hinaus eine hohe Plausibilitat hinsichtlich der
Effizienz der MaBnahmen besteht (s. dazu MULNV 2021).

So wird flir beide Arten als Fazit festgestellt, dass Mdglichkeiten zur Durchfiihrung vorgezoge-
ner AusgleichsmafRnahmen in den Brut- und Nahrungshabitaten bestehen und sich die bend-
tigten Habitate kurzfristig herstellen lassen, auf manchen Standorten jedoch einen hohen
Pflegeaufwand nach sich ziehen (MULNV 2021). Auch werden ausreichend grof3e Flachen zur
Gewahrleistung aller erforderlichen Habitatfunktionen fiir beide Vogelarten bereit gestellt.

Auch beim Kammmolch kann bei entsprechender Umsetzung und Pflege der geplanten
CEF-MalRnahmen, d.h. der Herstellung
» ausreichend tiefer und grof3er naturnaher Stillgewasser mit strukturiertem Gewasserboden
und vielfaltiger Uferrandzone,
» der Anlage von Kleinstrukturen in Form von Stein- und Totholzhaufen als Versteck und als
Uberwinterungshabitat,
» der Pflanzung eines Feldgehdlzes mit Anlage und Entwicklung naturnaher Gehélzrander
und Gebuschflachen
sowie schlieBlich der Herstellung strukturreicher Landlebensraume im und im Umfeld der CEF-
MafRnahmenflache mit wechselfeuchten Bereichen, Sukzessionsflachen, naturnahen Sadumen
und Extensiv-Griinland auf ein Risikomanagement und Monitoring verzichtet werden, da die
Tiere aktiv umgesiedelt werden. Aul3erdem wird den vorgesehenen Malinahmen eine hohe,
teils sehr hohe Eignung attestiert (MULNV 2021), so dass von einer effektiven Wirksamkeit
ausgegangen werden kann.

Um die langfristige Sicherung und Funktionsfahigkeit der CEF-MalRnahmen sicherzustellen
und eine ggf. unerwiinschte Entwicklung der Ausgleichsmalinahmen zu verhindern, ist es
ratsam, eine naturschutzfachliche Begleitung (Okologische Baubegleitung — OBB) fiir die
Dauer der MaBRnahmenumsetzung zu installieren. Auch danach ist aus fachlicher Sicht zu
empfehlen, Erfolgskontrollen der umgesetzten Mallhahmen im Sinne einer fachlich richtigen
Flachenentwicklung vorzunehmen. Dies konnte dariber hinaus ebenfalls eine Kontrolle
hinsichtlich der dauerhaften Annahme der MalRnahmen durch die betroffenen Arten Fluss-
regenpfeifer, Bluthanfling und Kammmolch beinhalten.
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7.0 Stufe IID:
Prognose der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Die abschlieBende Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde findet unter
Berticksichtigung der in den Kapiteln 6.1 bis 6.3 genannten MaRnahmen statt.

71 Fledermause

Fir die Fledermduse wird mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen, dass durch die
Erweiterungsabsichten der Zentraldeponie in Altenberge keine artenschutzrechtlichen Konflikte
entstehen. So werden flr das Vorhaben keine von Fledermausen genutzten oder nutzbaren
Quartierstrukturen, d.h. weder Gebaude noch Gehdlze in Anspruch genommen. Auf3erdem
werden keine essenziell notwendigen Nahrungsflachen tberplant und lichtbedingte Stérungen
sind ebenfalls nicht zu erwarten, da kein Nachtbetrieb stattfindet.

Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG werden demnach nicht ausgelost.

7.2 Végel

Beim nachgewiesenen Flussregenpfeifer und den Bluthanflingen werden die zu erwartenden
Auswirkungen in Form einer moglichen Schadigung bzw. Tétung, eines Verlustes ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie ihrer Nahrungs- und Rickzugsflachen durch adaquate
Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen ausgeglichen. So sind neben ent-
sprechenden Bauzeitenregelungen — diesbeziiglich sind zum Vogelschutz Gehélzentnahmen
nur zwischen dem 1.10 bis 28.02 zulassig, vorbereitende Arbeiten fiir die ZDA Erweiterungen
sind zudem auf3erhalb der Brutzeit vorzunehmen und missen méglichst vor der Vogelbrutzeit
begonnen haben (Ausnahme bilden einzig die Arbeiten entlang des Lembachs) — umfangrei-
che MalRnahmen mit hoher Eignung in Form einer Schaffung neuer Brutplatze und groRer
Nahrungsflachen im Bereich der CEF-Malinahmenflache (Fist. 148) vorgesehen.

Bei vollstandiger und fachgerechter Umsetzung dieser artspezifischen Vermeidungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass die Auswirkungen auf diese beiden und weitere Vogelarten
vermieden bzw. ausreichend gemindert werden und dass auch die 6kologische Funktionen der
betroffenen Lebensstatten von Flussregenpfeifer und Bluthanfling im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt. Somit sind schlie3lich keine erheblichen Auswirkungen oder populations-
relevanten Beeintrachtigungen fir diese beiden und andere Vogelarten zu erwarten.
Unabhangig davon ist zu empfehlen, ein entsprechendes Monitoring in Form einer Mal}-
nahmenkontrolle bzw. korrekten Entwicklung durchzuflihren, auch wenn dies fachlich aufgrund
der hohen Eignung der MalRnahmen lediglich flir Gewasser-Neuanlagen erforderlich ist.
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» Stufe IID: Prognose der Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG -

Abschliefend kann somit festgestellt werden, dass die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 - 3 BNatSchG fir Flussregenpfeifer und Bluthanfling sowie den Star und weitere europai-
schen Vogelarten bei Berlicksichtigung der 0.g. Vorgaben nicht eintreten.

7.3 Amphibien

Auch bei den beiden auftretenden planungsrelevanten Amphibienarten Kammmolch und
Kleiner Wasserfrosch werden die zu erwartenden Auswirkungen in Form einer mdglichen bau-
oder betriebsbedingten Schadigung bzw. Tétung auf ihren Wanderungen oder in ihren Land-
lebensraumen sowie der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Kammmolchs durch
entsprechende Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen. So sind
neben entsprechenden Bauzeitenregelungen auch SchutzmafRhahmen in Form von einseitig
Uberwindbaren sowohl temporaren als auch dauerhaften Sperreinrichtungen (Leiteinrichtung
aus Beton als stationarer Amphibienschutz im Bereich des RRB Nord) sowie die Neuanlage
aquatischer und terrestrischer Lebensraume mit hoher Eignung im Bereich der CEF-Mal}-
nahmenflache auf dem Flurstlick 148, Flur 3, Gemarkung Altenberge sowie weitere Habitat-
strukturen (Totholzhaufen als Winterquartier und Versteck) auf dem Betriebsgelande vor-
gesehen.

Bei vollstandiger und fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen kann hier mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ebenfalls davon ausgegan-
gen werden, dass die zu erwartenden Beeintrachtigungen fir beide Amphibienarten vermieden
und ausgeglichen werden, so dass die dkologische Funktion ihrer betroffenen Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Erheblichen Auswirkungen sind demnach flr
den Kammmolch und den Kleinen Wasserfrosch nicht zu erwarten.

Dabei ist auch hier ein entsprechendes Monitoring in Form einer MalRnahmenkontrolle ggf.
verbunden mit einer Bestandsuberprifung zu empfehlen, jedoch nicht zwingend erforderlich.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Verbotstatbestdnde nach den Vorgaben
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fir den Kammmolch und den Kleinen Wasserfrosch bei
Berucksichtigung der o0.g. Vorgaben nicht eintreten

74 AbschlieRendes Ergebnis

Als abschlieBendes Ergebnis des Artenschutzbeitrags ist zu konstatieren, dass durch die
vorgesehene Erweiterung der Zentraldeponie Altenberge im Bereich der Abschnitte ZDA 11.3
und ZDA Il bei Umsetzung der 0.g. MaRnahmen — d.h. der Vermeidungsmalinahmen zeitlicher
und technischer Art sowie aller vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen — keine Verstofle gegen
die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind und
das Vorhaben daher aus artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsfahig einzustufen ist.
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