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Einfiihrung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Teil 3

1.0 Einfihrung zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, Teil 3

Die Lichtenauer Blrgerwind GmbH & Co.KG plant die Errichtung und den Betrieb von
neun Windenergieanlagen im Burgerwindpark Lichtenau im Kreis Paderborn. Durch die
Lichtenauer Blrgerwind GmbH & Co.KG sind noch vier weitere Windenergieanlagen
im selben Windpark geplant, diese wurden bereits beantragt. Somit sind nur die Wind-
energieanlagen WEA 12, WEA 13, WEA 14, WEA 15, WEA 16, WEA 18, WEA 19,
WEA 21 und WEA 23 Bestandteil dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem in Teil 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags die Bestandssituation im
Birgerwindpark dargestellt wurde (MESTERMANN LANDSCHAFTSPLANUNG 2024A), er-
folgte im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag Teil 2 eine artspezifische Konfliktanalyse
fir die einzelnen WEA-Standorte (MESTERMANN LANDSCHAFTSPLANUNG 2024B).

Im vorliegenden dritten Teil werden die auftretenden artenschutzrechtlichen Konflikte
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG WEA-standortibergreifend zusammenfassend dargestellt
sowie abschlieBend und zusammenfassend bewertet, um eine Aussage Uber die Ge-
samtkonfliktwirkung der derzeit vier geplanten WEA-Standorte auf die relevanten Kon-
fliktarten treffen zu kdnnen.

AnschlieBend werden Lésungsvorschlage fir die identifizierten artenschutzrechtlichen
Konflikte formuliert. Zum einen werden hierfir auf Basis des Leitfadens ,Methoden-
handbuch zur Artenschutzprifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmalRnahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020“ (MULNV & FOA 2021)
Vermeidungs- und Ausgleichs-/CEF- (Continuous Ecological Function)-MaBnahmen
formuliert, deren Umsetzung das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden unterbinden soll. Weiterhin werden VermeidungsmafBnahmen gemafi § 45 b
BNatSchG fiir kollisionsgeféahrdete Vogelarten festgelegt.
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2.0 Zusammenfassung der WEA-standortspezifischen
Untersuchungsergebnisse aus dem ASF Teil 2 in Bezug auf die
Konfliktarten

Die in Teil 2 definierten Konfliktarten werden in dem vorliegenden Dokument in ihrer
Gesamtheit betrachtet und analysiert. Als Grundlage dafir dienen die in der folgenden
Tabelle 1 zusammengefassten Untersuchungsergebnisse aus dem ASF Teil 2.

Hierbei wird fur die jeweiligen Arten nach einer Betroffenheit bzgl. § 44 Abs. 1 Nr.1
(Tétungsverbot), Nr. 2 (Stérungsverbot) und Nr. 3 (Verbot der Zerstérung von Lebens-
statten) BNatSchG differenziert:

Tab. 1 Auswertung der standortspezifisch ermittelten artenschutzrechtlichen Konflikte

Betroff Art der Verbot gem.
_e rotiene Betroffen- § 44 Abs. 1 Betroffene WEA-Standorte
Tierart/-gruppe .
heit Nr.1 [Nr.2 [Nr.3
Beutegreifende Vogelarten
i WEA 12
Rotmilan Betrieb X WEA 13
Vogelarten des Offenlandes
WEA 13
WEA 15
Feldlerche Bau, Anlage | x X WEA 18
WEA 19
, WEA 12
Baumpieper Bau, Anlage | x X WEA 23
Saugetiere
WEA 12
WEA 13
WEA 14
WEA findli WEA1S
“eMPANAI 1 Betrie X WEA 16
che Fledermause WEA 18
WEA 19
WEA 21
WEA 23
. WEA 12
Fledermé&use Bau, Anlage | x X WEA 16
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3.0 Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
3.1 Fledermause

3.1.1 WEA-empfindliche Fledermausarten

Die Bewertung des Konfliktpotenzials der Fledermausfauna hat ergeben, dass im
Landschaftsraum der neun geplanten WEA-Standorte ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko fur planungsrelevante und zusatzlich WEA-empfindliche Fledermausarten
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus &
Nyctaloid-Rufgruppe

Der Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, welche Gberwiegend Baumhdhlen
in Waldern und Parklandschaften als Sommer- und Winterquartier nutzen. Die Wo-
chenstuben liegen vorwiegend in Nordostdeutschland, Polen und Sidschweden. Als
Winterquartier bezieht der GroBe Abendsegler groBraumige Baumhdéhlen, aber auch
Spaltenquartiere in Geb&uden, Felsen oder Briicken. Jagdgebiete des Abendseglers
sind jedoch in nahezu allen Landschaftstypen zu finden. In groBen H6hen zwischen
10-50 m jagen die Tiere Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzeloaumen,
Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Seine WEA-Empfindlichkeit geht auf das saisonal im Frihjahr und Herbst auftretende
Zuggeschehen dieser Art zurlick. Die Flughéhe auf dem Zug entspricht haufig der
Uberstrichenen Flache von WEA-Rotoren, sodass zu dieser Zeit ein Anstieg an Abend-
seglern unter den Schlag- und Barotraumaopfern festzustellen ist.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird angenommen, dass die Mickenfledermaus in
Norddeutschland bevorzugt in gewéasserreichen Waldgebieten sowie in baum- und
strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen vor-
kommt. In der Mitte Deutschlands besiedelt sie vor allem naturnahe Feucht- und Au-
walder. Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergfleder-
mausen zu entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Geb&uden, wie
Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur
Zwergfledermaus nutzen Mickenfledermause regelmaBig auch Baumhdhlen und Nist-
kasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen. Die Kolonien kénnen gro3e Kopf-
starken mit Gber 100, bisweilen Uber 1.000 Tieren erreichen. Als Winterquartiere konn-
ten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden. Da-
bei sind die Tiere auch mit Zwergfledermausen vergesellschaftet.

Die Rauhautfledermaus gilt als typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Als Jagdgebiete eignen sich in-
sektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern. Besiedelt wer-
den Laub- und Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen gréBerer
Flisse bevorzugt werden. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenver-
stecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewasser-
nahe liegen. Die Uberwinterungsquartiere liegen vor allem auBerhalb von
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Nordrhein-Westfalen. Dort werden vorzugsweise Spaltenquartiere und Hohlrdume an
Baumen und Gebauden aufgesucht.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehdélzbestande sowie StraBBenlaternen aufge-
sucht. Die Sommerquartiere und Wochenstuben finden sich in einem breiten Spektrum
an Spaltenrdumen von Gebauden (Verkleidungen, Zwischendacher). Einzeltiere kén-
nen auch in Felsspalten und hinter Rinde von Bdumen vorkommen. Die Winterquar-
tiere befinden sich ebenfalls an Gebauden. GréBere Gruppen Uberwinternder Tiere
kommen in Felsspalten und in unterirdischen Kellern, Tunneln und H6hlen vor.

Die Rufgruppe der Nyctaloide umfasst die Arten Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Kleinabendsegler, Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Die Bewertung des Konfliktpotenzials der Fledermausfauna hat ergeben, dass wah-
rend der Wochenstubenzeit fur die WEA-empfindliche Rauhautfledermaus, den WEA-
empfindlichen Abendsegler, die bedingt WEA-empfindliche Zwergfledermaus und M-
ckenfledermaus sowie die WEA-empfindliche Nyctaloid-Rufgruppe an den geplanten
WEA-Standorten eine Betroffenheit hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbotes
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann. Die Rauhaut-
fledermaus wurde im Rahmen der Detektorbegehung mit 38 Kontakten wiederholt wah-
rend der Wochenstubenzeit nachgewiesen. Auf den Abendsegler entfielen neun Kon-
takte und auf die Mickenfledermaus lediglich zwei Kontakte.

Daneben wurde die Zwergfledermaus regelméaiig und haufig im gesamten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Bei Nachweisen der Rauhautfledermaus handelt es sich
um Mannchen, da keine Wochenstuben der Rauhautfledermaus in NRW bekannt sind.
Diese kommen primér im Nordosten von Deutschland vor.

Die gleichfalls WEA-empfindliche Nyctaloid-Rufgruppe inklusive der Zweifarbfleder-
maus (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Nordfledermaus und
Zweifarbfledermaus) wurde im Rahmen der Detektorbegehungen wahrend der Wo-
chenstubenzeit (Ende Mai bis Ende Juli 2023) mit insgesamt 45 Kontakten im Untersu-
chungsgebiet um die neun geplanten WEA-Standorte nachgewiesen. Auch hier wird
eine Prognoseunsicherheit hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbotes geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geaduBert.

In einem Radius von 100 m um den geplanten WEA-Standort 12 wurden zwei potenzi-
elle Quartierbdume nachgewiesen (vgl. Nr. 1 und 2 in Tabelle 16 in Teil 1 des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages). Bei den potenziellen Quartieren handelt es sich um
ein potenzielles Ganzjahresquartier und ein potenzielles Zwischenquartier.

Der Hohlenbaum 1 (potenzielles Zwischenquartier) liegt am Rande des geplanten Bau-
feldes und muss deshalb voraussichtlich in Anspruch genommen werden.
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Bei einer Inanspruchnahme des Héhlenbaumes kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Téten und Verletzen) BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden. Eine Betroffenheit geméas § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und
Ruhestétten) ist nicht zu erwarten, da es sich bei dem potenziellen Quartier lediglich
um ein potenzielles Zwischenquartier handelt. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

An zwei StraBenbaumen (Ahorn) mit einem Brusthéhendurchmesser von 30 bis 40 cm
im Bereich der ErschlieBungsplanung des geplanten WEA-Standortes 16 wurde, im
Rahmen der Nachkartierung, jeweils eine Stammhdéhle nachgewiesen, welche Fleder-
mausen ggf. als Ganzjahresquartier dienen kénnte. An einem Baum befindet sich die
Hoéhle in ca. 1,3 m H6he und bei dem zweiten Baum in ca. 2 m Hbhe.

Bei einer Inanspruchnahme der H6hlenbdume kann eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6ten und Verletzen) BNatSchG nicht ausgeschlos-
sen werden. Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ist ebenfalls nicht auszuschlieBen.

VermeidungsmaBnahmen / Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Far WEA-empfindliche Fledermausarten besteht ein Kollisionsrisiko bzw. das Risiko ei-
ner Verletzung oder T6tung durch Barotrauma. Da Fledermause nur bei bestimmten
Witterungsbedingungen innerhalb saisonaler Aktivitatsperioden fliegen, ist eine pau-
schale Abschaltung der geplanten Anlagen bei diesen Witterungsbedingungen ein ge-
eignetes und anerkanntes Instrument, um die artenschutzrechtliche Betroffenheit WEA-
empfindlicher Fledermausarten zu vermeiden.

Dieses Vorgehen wird auch im aktuell gultigen WEA-Leitfaden NRW (MULNV 2017)
vorgeschlagen. Hier werden die entsprechenden Witterungsbedingungen aufgefiihrt,
deren Kombination zur Abschaltung fihrt:

e Windgeschwindigkeit < 6 m/s in Gondelh6he
e Temperatur> 10 °C
o Kein Regen

Alle Kriterien mussen flr die Abschaltung erfullt sein. Die nachtliche Abschaltung wird
aufgrund der Jahresperiodik der Fledermause, die den Winter gréBtenteils im Winter-
schlaf verbringen, auf den Zeitraum 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres begrenzt. Ein
anlagenspezifisches Gondelmonitoring kann zur standortspezifischen, betreiberfreund-
lichen Anpassung der Abschaltzeiten durchgefiihrt werden. Die Anforderungen an das
Gondelmonitoring sind dem aktuellen Leitfaden zu entnehmen (MULNV 2017). Die
Analyse der nachgewiesenen Fledermauskontakte kann durch den Einsatz anerkann-
ter Software und Algorithmen zur Anpassung der Abschaltzeiten flhren.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieBen, muss der
Héhlenbaum im Bereich des geplanten WEA-Standortes 12 wéhrend der Uberwinte-
rungszeit der Fledermause im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar gefallt
werden. Eine Inanspruchnahme des Baumes auBerhalb des genannten Zeitraumes ist
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nur mdglich, wenn vorher von einem Fachgutachter bestéatigt wird, dass der H6hlen-
baum nicht von Fledermausen als Quartier oder von Végeln als Brutstandort genutzt
wird.

Um eine Betroffenheit geméan § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieBen, missen
die Hohlenbdume im Bereich des geplanten WEA-Standortes 16 auBerhalb der Fort-
pflanzungs- und Uberwinterungszeit der Fledermause im Zeitraum September/Oktober
geféllt werden. Zudem sollten die Héhlen vor der Fallung auf Besatz durch Fleder-
mause kontrolliert werden.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) aus-
schlieBen zu kdnnen, sollten in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Er-
satzquartiere in Form von Fledermauskasten geschaffen werden. Auf diese MaBnahme
kénnte ggf. verzichtet werden, wenn wéhrend der Wochenstubenzeit (Mai bis Juli)
keine Fledermause in den Héhlen nachgewiesen werden.

3.1.2 Nicht WEA-empfindliche Fledermausarten

In den Untersuchungsgebieten 1.000 m um die neun geplanten WEA-Standorte wur-
den das ,Langohr® und nicht ndher bestimmbare Individuen der Gattung Myotis
nachgewiesen. AuBerdem war nicht zwischen den Myotis-Arten ,Bechsteinfleder-
maus®, ,Bartfledermaus® und Wasserfledermaus zu unterscheiden.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

In einem Radius von 100 m um den geplanten WEA-Standort 12 wurden zwei potenzi-
elle Quartierbdume nachgewiesen (vgl. Nr. 1 und 2 in Tabelle 16 in Teil 1 des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages). Bei den potenziellen Quartieren handelt es sich um
ein potenzielles Ganzjahresquartier und ein potenzielles Zwischenquartier.

Die Héhlenbaume kénnen auch von nicht WEA-empfindlichen Fledermausarten als
Quartierstandort genutzt werden.

Der H6hlenbaum 1 (potenzielles Zwischenquartier) liegt am Rande des geplanten Bau-
feldes und muss deshalb voraussichtlich in Anspruch genommen werden.

Bei einer Inanspruchnahme des Héhlenbaumes kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6ten und Verletzen) BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden. Eine Betroffenheit gemas § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) ist nicht zu erwarten, da es sich bei dem potenziellen Quartier lediglich
um ein potenzielles Zwischenquartier handelt. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

VermeidungsmaBnahmen / vorgezogene AusgleichsmalBnahme

In Bezug auf die nicht WEA-empfindlichen Fledermausarten gelten ebenfalls die oben
bereits genannten MaBBnahmen.
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3.2 Vogel
3.2.1 WEA-empfindliche Vogelarten

Rotmilan
Wirkungsspezifische Betroffenheiten

An den geplanten WEA-Standorten 12, 13, 16, 21 und 23 besteht ein signifikant erhdh-
tes Kollisionsrisiko wahrend der Schlafplatzphase des Rotmilans (01.08. bis 31.10), da
im UG 1.200 m Schlafplatze des Rotmilans nachgewiesen wurden.

Aufgrund der Anzahl an Sichtungen im UG 1.200 m der geplanten WEA-Standorte 15,

18, 19 und des besetzten Rotmilanhorstes im laut § 45b BNatSchG genannten zentra-

len Prifbereichs besteht derzeit ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fur den Rotmilan, sodass fir die WEA-Standorte 15, 18 und 19 artenschutz-
rechtliche Konflikte fir diese Art nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen
werden kénnen.

VermeidungsmaBnahmen

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 12, 13, 16, 21 und 23 auszuschlieBen ist, die Abschaltung
wahrend der Schlafplatzphase ab 01.08. bis 31.10 eines jeden Jahres in der Zeit ab

45 Minuten vor Sonnenaufgang bis zum Sonnenaufgang und vier Stunden vor Sonnen-
untergang bis Sonnenuntergang als VermeidungsmaBnahme erforderlich.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 15, 18 und 19 auszuschlie3en, ist eine Vermeidungsmaf3-
nahme geman BNatSchG § 45b Abschnitt 2 erforderlich.

Hierzu z&hlt die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im Falle der
Grunlandmahd und Ernte von Feldfrliichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und
31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt
einer Windenergieanlage gelegen sind. Die AbschaltmaBnahmen erfolgen von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch
die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend und kurz nach dem Bewirtschaf-
tungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporér deutlich erhéhten Kollisions-
risikos flr den Rotmilan erreicht.

3.2.2 Weitere planungsrelevante Vogelarten

Baumpieper

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Bereich des Baufeldes der geplanten WEA-Standorte 12 und 23 wurde ein Baum-
pieper nachgewiesen, weshalb Betroffenheiten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG fiir den Baumpieper nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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VermeidungsmaBnahme

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Baumpieper auszu-
schlieBen, muss die Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit des Baumpiepers (Ende
April bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Mitte April erfolgen.
Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wahrend der Brutzeit kann durchgefihrt
werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehdrde gestellt wurde
und durch eine Sachverstéandigenpriifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvorkom-
men betroffen sind.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MafBnahme)

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Auflichten von Waldern sowie der An-
lage von Baumhecken oder Einzelbdumen in Kombination mit der Entwicklung von
kurzrasig-strukturierter Krautschicht erfolgen. Der Umfang belauft sich auf mindestens
zwei Hektar, bei linearer MaBnahme auf mindestens 400 m, da insgesamt zwei Re-
viere des Baumpiepers betroffen sind.

Feldlerche

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Bereich des geplanten Baufeldes des geplanten WEA-Standortes 13 wurde ein Re-
vier der Feldlerche nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet 200 m um den geplanten WEA-Standort 15 wurden drei Ein-
zelsichtungen der Feldlerche registriert. Auf Grund der raumlichen Nahe der Nach-
weise ist von einem Revier der Feldlerche auszugehen.

Im Untersuchungsgebiet 200 m um den geplanten WEA-Standort 18 wurden sechs
Einzelsichtungen der Feldlerche dokumentiert.

Im Untersuchungsgebiet 200 m um den geplanten WEA-Standort 19 konnten zwei Ein-
zelsichtungen der Feldlerche nachgewiesen werden. Eine Einzelsichtung liegt im Be-
reich des geplanten Baufeldes.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten geman § 44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
kénnen far die Feldlerche an den geplanten WEA-Standorten 13, 15, 18 und 19 nicht
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaBnahme

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Feldlerche auszu-
schlieBen, muss die Baufeldraumung auBBerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Anfang
Februar bis Ende August), also im Zeitraum Anfang September bis Ende Januar erfol-
gen. Eine Inanspruchnahme der Vorhabensflache wahrend der Brutzeit kann durchge-
fuhrt werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei der unteren Naturschutzbehérde gestellt
wurde und durch eine Sachverstandigenprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvor-
kommen betroffen sind.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MafBnahme)

Eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Anlegen von Lerchenfenstern, der Nut-
zungsextensivierung von Intensivackern und der Anlage von Ackerbrachen erfolgen.
Weiterhin wére die Extensivierung von Intensivgriinland bzw. die Anlage von Extensiv-
grinland als vorgezogene AusgleichsmaBnahme mdglich.

Da vier Reviere der Feldlerche betroffen sind, sollte die Flachengré3e der vorgezoge-
nen Ausgleichsflache mindestens 4 Hektar betragen.
3.3 Ergebnis der vertiefenden Priifung

Die Auswertung der faunistischen Erfassungen lie3 einen Ausschluss der artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit flr einige Fledermaus- und Vogelarten zu. Fir die folgenden
Arten wurde eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung durchgefthrt:

Saugetiere:

e Abendsegler

¢ Mickenfledermaus
¢ Rauhautfledermaus
o Zwergfledermaus

,Langohr*
Gattung Myotis
Nyctaloid-Rufgruppe

Vogelarten:

Rotmilan

e Baumpieper
o Feldlerche

Im Zuge der vertiefenden Prifung kann fir zwei der vertieft untersuchten planungsrele-
vanten Vogelarten, fir eine WEA-empfindliche Vogelart sowie fur die vertieft unter-
suchten Fledermausarten eine Betroffenheit gem. § 44 Abs.1 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden, wenn folgende VermeidungsmafBnamen umgesetzt werden:

Einhaltung einer allgemeinen Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Betroffen-
heit nach § 44 BNatSchG geschitzter wild lebender Tierarten

Durch die folgenden SchutzmaBnahmen wird sichergestellt, dass keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbesténde im Hinblick auf hdufig und verbreitete sowie planungs-
relevanten Vogelarten ausgelést werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachti-
gungen wird durch die Einhaltung der folgenden VermeidungsmaBnahmen sicherge-
stellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbesténde ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. RaumungsmaBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
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auBerhalb dieses Zeitraumes, ist nach Stellung eines Ausnahmeantrags bei der
unteren Naturschutzbehérde im Rahmen einer umweltfachlichen Baubegleitung
sicherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

o Die Aktivitdten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukiinftig tber-
baute Bereiche zu beschréanken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Gehdlz- und Vegetationsbestande der naheren Umgebung vor
Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebens-
raum Ubernehmen kénnen.

Einrichtung von Abschaltzeiten zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit WEA-empfindlicher Fledermause

Die Untersuchungen zur Fledermausfauna erbrachten Nachweise von Fledermausar-
ten, die geman dem WEA-Leitfaden NRW (MULNV 2017) als WEA-empfindlich einge-
stuft werden. Zur Vermeidung einer Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG soll
ein fledermausfreundlicher WEA-Betrieb nach den aktuell gultigen Vorgaben eingerich-
tet werden (s. ebenfalls MULNV 2017). Zur standortspezifischen Optimierung des
Abschaltregimes wird dem Betreiber ein zweijahriges Dauermonitoring auf Gondelni-
veau nahegelegt, dessen Ergebnisse anschlieBend in die Entwicklung optimierter Ab-
schaltalgorithmen einflieBen.

VermeidungsmaBnahme / vorgezogene AusgleichsmaBnahme in Bezug auf po-
tenzielle Fledermausquartiere

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieBen, muss der
Héhlenbaum im Bereich des geplanten WEA-Standortes 12 wéhrend der Uberwinte-
rungszeit der Fledermause im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar gefallt
werden. Eine Inanspruchnahme des Baumes auf3erhalb des genannten Zeitraumes ist
nur mdglich, wenn vorher von einem Fachgutachter bestéatigt wird, dass der H6hlen-
baum nicht von Fledermdusen als Quartier oder von Végeln als Brutstandort genutzt
wird.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieBen, miissen
die H6hlenbdume im Bereich des geplanten WEA-Standortes 16 auBerhalb der Fort-
pflanzungs- und Uberwinterungszeit der Fledermause im Zeitraum September/Oktober
gefallt werden. Zudem sollten die Hbhlen vor der Fallung auf Besatz durch Fleder-
mause kontrolliert werden.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) aus-
schlieBen zu kénnen, sollten in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Er-
satzquartiere in Form von Fledermauské&sten geschaffen werden. Auf diese MaBnahme
kénnte ggf. verzichtet werden, wenn wahrend der Wochenstubenzeit (Mai bis Juli)
keine Fledermause in den Héhlen nachgewiesen werden.
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Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen
Rotmilan

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 12, 13, 16, 21 und 23 auszuschlieBen ist, die Abschaltung
wahrend der Schlafplatzphase ab 01.08. bis 31.10 eines jeden Jahres in der Zeit ab

45 Minuten vor Sonnenaufgang bis zum Sonnenaufgang und vier Stunden vor Sonnen-
untergang bis Sonnenuntergang als VermeidungsmaBnahme erforderlich.

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir den Rotmilan an den ge-
planten WEA-Standorten 15, 18 und 19 auszuschlieBen, ist eine Vermeidungsmas-
nahme geman BNatSchG § 45b Abschnitt 2 zu berlicksichtigen.

Hierzu z&hlt die voribergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im Falle der
Grunlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und
31. August auf Flachen, die in weniger als 250 m Entfernung vom MastfuBmittelpunkt
einer Windenergieanlage gelegen sind. Die AbschaltmaBnahmen erfolgen von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Durch
die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend und kurz nach dem Bewirtschaf-
tungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhéhten Kollisions-
risikos fUr den Rotmilan erreicht.

Baumpieper

Um eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Baumpieper an den
geplanten WEA-Standorten 12 und 23 auszuschlie3en, muss die Baufeldrdumung au-
Berhalb der Brutzeit des Baumpiepers (Ende April bis Ende August), also im Zeitraum
Anfang September bis Mitte April erfolgen. Eine Inanspruchnahme der Vorhabensfla-
che wahrend der Brutzeit kann durchgefihrt werden, wenn ein Ausnahmeantrag bei
der unteren Naturschutzbehérde gestellt wurde und durch eine Sachverstéandigenpri-
fung ausgeschlossen wurde, dass Brutvorkommen betroffen sind.

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im raumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Auflichten von Waldern sowie der An-
lage von Baumhecken oder Einzelbdumen in Kombination mit der Entwicklung von
kurzrasig-strukturierter Krautschicht erfolgen. Der Umfang beléuft sich auf mindestens
zwei Hektar, bei linearer MaBnahme auf mindestens 400 m, da insgesamt zwei Re-
viere des Baumpiepers betroffen sind.

Feldlerche

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die Feldlerche an den
geplanten WEA-Standorten 13, 15, 18, 19 auszuschlieBen, muss die Baufeldraumung
auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Anfang Februar bis Ende August), also im Zeit-
raum Anfang September bis Ende Januar erfolgen. Eine Inanspruchnahme der Vorha-
bensflache wahrend der Brutzeit kann durchgefiihrt werden, wenn ein Ausnahmean-
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trag bei der unteren Naturschutzbehérde gestellt wurde und durch eine Sachverstandi-
genprifung ausgeschlossen wurde, dass Brutvorkommen betroffen sind.

Eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden,
wenn im rdumlichen Zusammenhang Ersatzbrutstandorte geschaffen bzw. optimiert
werden. Dieses kann beispielsweise durch das Anlegen von Lerchenfenstern, der Nut-
zungsextensivierung von Intensivackern und der Anlage von Ackerbrachen erfolgen.
Weiterhin wére die Extensivierung von Intensivgrinland bzw. die Anlage von Extensiv-
grunland als vorgezogene AusgleichsmaBnahme mdglich.

Da vier Reviere der Feldlerche betroffen sind, sollte die Flachengré3e der vorgezoge-
nen Ausgleichsflache mindestens 4 Hektar betragen
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Zusammenfassung

4.0 Zusammenfassung

Die Lichtenauer Blrgerwind GmbH & Co.KG plant die Errichtung und den Betrieb von
neun Windenergieanlagen im Burgerwindpark Lichtenau im Kreis Paderborn. Durch die
Lichtenauer Blrgerwind GmbH & Co.KG sind noch vier weitere Windenergieanlagen
im selben Windpark geplant, diese wurden bereits beantragt. Somit sind nur die Wind-
energieanlagen WEA 12, WEA 13, WEA 14, WEA 15, WEA 16, WEA 18, WEA 19,
WEA 21 und WEA 23 Bestandteil dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

In dem vorliegenden Teil 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden die Er-
gebnisse der faunistischen Untersuchungen fir das gesamte Untersuchungsgebiet,
also auch fir die bereits beantragten WEA-Anlagen, dokumentiert.

Vorgesehen ist die Errichtung von Windenergieanlagen des Typs Enercon E-175 mit
einer Nabenhdhe von 162 m. Der Rotordurchmesser betragt 175 m. Die Gesamthéhe
der Windenergieanlagen betragt demnach bei den Windenergieanlagen 249,5 m.

Die geplanten Windenergieanlagen sind nérdlich bzw. nordwestlich von Lichtenau ge-
plant. Es befinden sich bereits zahlreiche Windenergieanlagen in der Umgebung.

Flr das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist u. a. auch die Auswir-
kung der Planung hinsichtlich des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 BNatSchG durch die Genehmigungsbehdrde zu bewerten. Der vor-
liegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierzu als fachliche Grundlage.

Im ersten Teil des ASF erfolgte eine Datenrecherche in Fachinformationssystemen des
Landes Nordrhein-Westfalen. AuBerdem wurden hier die Ergebnisse der in den Jahren
2022 und 2023 durch das Blro Mestermann durchgeflhrten faunistischen Erfassungen
zusammengefasst.

Die so gewonnenen Erkenntnisse wurden im Teil 2 des ASF bezogen auf die Planung
standortspezifisch angewendet, um maégliche artenschutzrechtliche Konflikte am jewei-
ligen Standort zu ermitteln.

Im vorliegenden dritten Teil des ASF wurden anschlieBend die in Teil 2 festgestellten
artenschutzrechtlichen Konflikte zusammengefasst. AuBerdem wurden hier standort-
Ubergreifende Wirkungen der Planung auf Vorkommen geschitzter Arten betrachtet.
Nachdem so das potenziell betroffene Artrepertoire identifiziert wurde, erfolgte an-
schlieBend die Entwicklung artspezifisch geeigneter Ausgleichs- und Vermeidungs-
mafBnahmen, deren Umsetzung die Vermeidung der potenziellen artenschutzrechtli-
chen Konflikte nach § 44 BNatSchG gewabhrleistet.

Um wahrend der Anlage, des Baus und des Betriebs der Windenergieanlagen im Bur-
gerwindpark das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte zu vermeiden, missen die
in Kapitel 3.3 aufgefiihrten MaBnahmen umgesetzt und Mal3gaben eingehalten wer-
den.

Unter Einhaltung der dort definierten Vorgaben flhrt das Vorhaben nicht zur Auslésung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG und ist damit aus artenschutzrechtli-
cher Sicht zulassig.
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