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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Teepe Tongruben GmbH plant die Erweiterung einer Abgrabung in der Gemarkung
Westerkappeln, Flur 150. Die Lage des Plangebietes mit einer GroBe von ca. 15 ha ist in
Abbildung 1 dargestellt.

Da bei der Durchfihrung des geplanten Vorhabens Artenschutzbelange betroffen sein
kénnen, sind in Planungs- und Zulassungsverfahren die unmittelbar geltenden artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) gemall der ,VV-
Artenschutz” (Stand 6.6.2016) des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu beriicksichtigen (MUNLV 2016). Demnach ist als eigenstéandiges
Verfahren eine Artenschutzprifung (ASP) durchzuflihren, bei der die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten zu behandeln sind.

Als Grundlage fir die ASP ist eine Erfassung und Bewertung des relevanten Tier- und
Pflanzenbestandes im Plangebiet erforderlich. Der notwendige Untersuchungsumfang ist im
Vorfeld abgestimmt und in einem Leistungsbild fixiert worden. Auf Grundlage dieses
Leistungsbildes wurde das Biro fiir Biologische Umweltgutachten Schifer (B.U.G.S.) vom
Ingenieurbiiro Schmelzer aus Ibbenbiren im Januar 2017 mit einer entsprechenden
Untersuchung der Vogel, Reptilien und Amphibien sowie der Erstellung eines naturschutz-
fachlichen Gutachtens beauftragt. Das Gutachten schliet eine artenschutzrechtliche Bewer-
tung ein und berticksichtigt damit wesentliche Inhalte einer Artenschutzpriifung gemal3 ,VV-
Artenschutz”. Dariiber hinaus wird das Vorhaben in Bezug auf Beeintrachtigungen bewertet,
die im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertiicksichtigen sind.
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Abbildung 1: Lage des Plangebietes
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2 Bestandserfassung

2.1 Methode

2.1.1 Végel

Das Untersuchungsgebiet zur Brutvogelerfassung hatte eine GréBe von ca. 50 ha und
umfasste das Plangebiet sowie angrenzende Flachen (vgl. Karte 1). Durch den Einsatz der weit
reichenden Klangattrappen fiir Eulen und Spechte (s.u.) sowie allgemein bei Sichtungen
wahrend der Begehungen sind in unterschiedlichem Umfang auch bemerkenswerte Vogelar-
ten registriert worden, die sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes aufhielten.

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte Vogelar-
ten (KAISER 2015), also nach AnhanglI und Art. 4 (2) geschitzte Voégel der Europdischen
Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-Westfalens
und hier vorkommende Koloniebriter sowie die tUbrigen europarechtlich streng geschutzten
Arten nach §7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV). Bei den
ubrigen Vogelarten wurde lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung).
Darunter fiel auch die Ringdrossel, die zwar landesweit in der Gefahrdungskategorie ,R”
gefihrt wird, in Nordrhein-Westfalen aber kein regelmaBiger Brutvogel ist und daher nicht als
planungsrelevant gilt (vgl. KAISER 2015; mdl. Mitt. Kaiser 2016).

Die Erfassung an insgesamt sieben Tagen erfolgte in Anlehnung an Ubliche Methoden zur
Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B. BiBBY et al. 1995; OteLKE 1980; SUDBECK et al. 2005) als
flachendeckende Revierkartierung. Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhal-
tensweisen (Gesang, Territorialkdmpfe, Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch weitere
Beobachtungen zur Bewertung der Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel
notiert. Darlber hinaus ist vor allem vor dem Blattaustrieb auf GroBhohlen mit einem
Durchmesser > 9 cm (Natur- und Schwarzspechthdhlen), auf GroBhorste und auf Nistkasten
geachtet worden. Ebenfalls mit eingegangen sind Beobachtungen, die wahrend der Erfassung
der Reptilien und Amphibien gemacht wurden (siehe Kapitel 2.1.2 und 2.1.3). Auch als
plausibel eingestufte Mitteilungen Dritter fanden Beriicksichtigung und sind im Text entspre-
chend gekennzeichnet. Damit liegen fur deutlich mehr als nur sieben Tage Daten zur
Avifauna vor.

Die funf tagstber durchgefiihrten Begehungen fanden am 3.4, 244, 115, 29.5. und
17.6.2017 statt (Anhang I). Um in den unterschiedlichen Bereichen des Untersuchungsgebie-
tes nicht immer zur selben Tageszeit zu kartieren, sind die Start- und Endpunkte und auch die
Laufrichtung variiert worden. Zur besseren Erfassung von Klein-, Schwarz- und Mittelspecht
kam an den ersten beiden Terminen an ausgewahlten Stellen eine Klangattrappe zum Einsatz.
Verwendet wurden die Balzrufe vom Mittelspecht sowie die Rufreihen von Klein- und
Schwarzspecht, beim Schwarzspecht zusatzlich auch der Sitzruf (vgl. BLUME 1996) und beim
Kleinspecht das Trommeln. Zur Erfassung von Eulen sind am 22.3. und 21.4.2017 gesonderte
Begehungen in der ersten Nachthalfte durchgefiihrt worden (Anhang I). Fir Steinkauz,
Waldkauz und Waldohreule wurde dabei eine Klangattrappe mit den Balzrufen der Mann-
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chen eingesetzt (Steinkauz nach EXO & HENNES 1978; KAMPFER-LAUENSTEIN 2006). Zur Absiche-
rung ist zusatzlich wahrend der Amphibienerfassung am 27.4. die Klangattrappe fir den
Waldkauz an der Bahnstrecke und die fiir den Steinkauz westlich von Hof Twiehaus abge-
spielt worden.

Bei der Datenbearbeitung wurden die auf den Tageskarten aufgezeichneten Registrierungen
qualitativ erfasster Arten in Artkarten Ubertragen. Zur Ermittlung des Brutvogelbestandes
sind, falls kein Nestfund vorlag, sogenannte ,Papierreviere” abgegrenzt worden. Die Punkt-
darstellung in Karte 1 zeigt somit zumeist das vermutete Zentrum der Reviere und nur
ausnahmsweise einen Neststandort. Als Grundlage dienen hierzu die Vorgaben von SUDBECK
et al. (2005) unter Bericksichtigung von Modifikationen bei MKULNV (2017). Als Bruthinweis
(= Brutzeitfeststellung) werden Beobachtungen bezeichnet, bei denen die Registrierungen fir
einen Brutverdacht oder Brutnachweis nicht ausreichen, die aber i. d. R. innerhalb der dort
definierten Wertungsgrenzen liegen und bei denen nicht mit Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass es sich nur um Gastvogel gehandelt hat (vgl. ANDRETZKE et al. 2005).

2.1.2 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien wurde auf die mdglicherweise im Untersuchungsgebiet vorkom-
mende planungsrelevante Zauneidechse abgestimmt. Der untersuchte Bereich beschrankte
sich daher auf die Strecke der Tecklenburger Nordbahn in der siidlichen Gebietshalfte (Karte
2; vgl. Anhang IV: Foto 2 und Foto 3).

Die finf Begehungen fanden tagstiber am 11.5, 26.5., 20.6., 27.8. und 27.9.2017 statt, in
Anlehnung an BLANKE (1999; 2006) und BOSBACH & WEDDELING (2005) bei hoéchstens leichter
Bewolkung, nicht zu starker Luftbewegung und wenigstens weitgehend abgetrockneter
Vegetation. Wahrend die Bahnstrecke langsam abgegangen wurde, sind der randliche
Bereich des Schotterbetts sowie die direkt angrenzenden Bdschungen und Sdaume unter
Zuhilfenahme eines Fernglases abgesucht worden. Die Erfassung erfolgte immer erst auf
einer Seite der Trasse, auf dem Riickweg dann auf der anderen Seite.

2.1.3 Amphibien

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung von Amphibien war identisch mit dem der Brutvo-
gelkartierung, doch beschrénkte sich die Untersuchung auf potenzielle Fortpflanzungsgewas-
ser dieser Gruppe. Die Lage und numerische Bezeichnung der elf untersuchten Gewasser bzw.
Gewasserkomplexe kann der Bestandskarte (Karte 2) entnommen werden, ihre Beschreibung
und der nachgewiesene Amphibienbestand Anhang III. In Anhang IV sind die Gewasser
fotografisch belegt. Die Gewasser in der bestehenden Abgrabung der Fa. Teepe werden als
Komplex behandelt, weil sich hier im Zuge des Abbaus durch Fahrzeuge oder Bodenbewe-
gungen immer wieder andere Verhaltnisse einstellten und Gewasser kurzfristig entstanden
und auch wieder verschwanden (vgl. Anhang IV: Foto 8 und Foto 9).

Die Untersuchung der Gewasser erfolgte je nach Struktur und Wasserfihrung mit unter-
schiedlichen Methoden. Grundsatzlich waren dafiir sechs Termine angesetzt, die am 15.3. und
22.3. (tags: Sichtbeobachtungen, Verhéren), am 30.3. (tags: Sichtbeobachtungen, Verhoren),
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am 27.4. (nachts: Ableuchten, Verhoren), am 17./18.5. (Reusenexposition; auch nachts:
Ableuchten, Verhoren), am 25.5. (nachts: Erfassung von Wasserfroschen) und am 5.6.2017
(tags: Sichtbeobachtungen, Verhoren) stattfanden. Darliber hinaus sind alle Gewasser auch
tagstiber wahrend der Brutvogelkartierung aufgesucht worden und es erfolgte eine zusatzli-
che Kontrolle der temporaren Gewasser in der Abgrabung Teepe nach einem vorangegange-
nen Starkregenereignis. Da ein Vorkommen des Feuersalamanders nicht ausgeschlossen war
(vgl. THIESMEIER & DAHLBECK 2011), sind bei den nachtlichen Begehungen im Wald 6stlich Hof
Twiehaus auch Bereiche abseits der Gewasser abgeleuchtet worden.

Beim nachtlichen Ableuchten der Uferbereiche wurde ein lichtstarker Strahler mit leichtem
Rotfilter eingesetzt. Zum effektiveren Nachweis von Kreuzkréte, Laubfrosch und den Wasser-
froschen sind die jeweiligen Paarungsrufe an fir sie potenziell geeigneten Fortpflanzungsge-
wassern mit Hilfe einer Klangattrappe abgespielt worden. Darliber hinaus wurden stichpro-
benhaft Kescherfange durchgefiihrt und potenzielle Tagesverstecke (Steine, Holz etc.)
kontrolliert. Reusen kamen in allen Gewassern zum Einsatz, die Mitte Mai noch Wasser
fihrten und nicht zu flach waren (Nr. 3, 5, 10, 11; vgl. Anhang IV: Foto 10). Bei den Reusen
handelte es sich um Eimerreusen nach Ortmann mit jeweils sechs Offnungen und um
Flaschenreusen mit jeweils einer Offnung (vgl. SCHLUPMANN 2009), wobei die Offnungsweite
der Trichter in allen Féllen 8,5 cm betrug. Die Exposition erfolgte fir eine Nacht (friih abends
bis zum nachsten Vormittag). Anzahl und Typ der eingesetzten Reusen richteten sich nach
der GewassergroBe und —struktur (Tabelle 1). In Gewasser Nr. 11 konnten keine Eimerreusen
eingesetzt werden, weil kaum ein freier Wasserkdrper vorhanden war. In Gewasser Nr. 10
(Abgrabung Fa. Wienerberger) sind wegen nicht vorhersagbarer Wasserstandsschwankungen
keine Flaschenreusen zum Einsatz gekommen.

Tabelle 1: Anzahl der eingesetzten Reusenfallen

Gewasser Eimerreus?n FIaschenreu;gn Summe der
Nr. (mit jeweils sechs Offnungen) (mit jeweils einer Offnung) Reusendffnungen
3 6 10 46
5 2 - 12
10 6 - 36
11 - 25 25

Zur Bestimmung der Wasserfrosche (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch) und ihrer
jeweiligen Populationssysteme wurden entsprechend MuTtz (2009) mit einem digitalen
Messschieber morphologisch-morphometrische Daten erhoben und bestimmte Quotienten
errechnet (Anhang II). Dies ist nur bei Gewasser Nr. 10 durchgefiihrt worden, da alle tbrigen
Gewasser von Wasserfroschen nicht zur Fortpflanzung genutzt wurden. Unterstiitzend sind
die am Gewasser vernommenen LautduBerungen herangezogen worden. Damit lasst sich
zumindest der Seefrosch sicher bestimmen, wahrend eine Differenzierung zwischen Teich-
frosch und Kleinem Wasserfrosch so gewohnlich nicht moglich ist (PLOTNER 2010).

Die Kriterien zur Festlegung als Fortpflanzungsgewasser sind artspezifisch getroffen worden
(vgl. Anhang 1III). Bei Erdkréte und Grasfrosch mussten Laich- oder Larvenfunde vorliegen, bei
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Wasserfroschen waren mindestens die Registrierung von Rufgemeinschaften oder die
wiederholte Anwesenheit mehrerer Adulte (insb. Amplexus) in einem augenscheinlich
geeigneten Fortpflanzungsgewasser notwendig. Bei Molchen reichte der Nachweis von
Adulten, wobei das jeweilige Gewasser nicht zu friih ausgetrocknet sein durfte.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Végel

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 55 Vogelarten festgestellt werden (Tabelle 2).
Wahrend 40 dieser Arten (mit Ausnahme der Ringdrossel; vgl. Kapitel 2.1.1) haufig und
ungefdhrdet sind und daher im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gewdhnlich
nicht einzeln betrachtet werden, gehdren die lbrigen 15 Arten (Habicht, Mausebussard,
Turmfalke, Kiebitz, Waldschnepfe, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht,
Kleinspecht, Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Wiesenpieper, Gartenrotschwanz) zu den
sogenannten planungsrelevanten Arten und sind daher quantitativ erfasst worden (vgl.
Kapitel 2.1.1). Bei funf der 15 quantitativ erfassten Arten (Waldschnepfe, Waldkauz, Mittel-
specht, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz) liegt ein Brutnachweis oder -verdacht
vor, bei zwei Arten (Habicht, Waldschnepfe) ein Bruthinweis. Die acht Arten Mausebussard,
Turmfalke, Kiebitz, Schleiereule, Uhu, Schwarzspecht, Uferschwalbe und Wiesenpieper
suchten das Gebiet lediglich zur Nahrungsaufnahme auf, wobei der Wiesenpieper ein reiner
Durchzigler war. Die rdaumliche Verteilung der Revierzentren, Nester oder Individuen
(Auswahl) quantitativ erfasster Arten ist in Karte 1 dargestellt.

Habicht, Kiebitz, Waldschnepfe, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Wiesenpieper, Gartenrot-
schwanz, Ringdrossel, Schafstelze, Trauerschndpper und Haussperling stehen auf der
nordrhein-westfalischen Roten Liste. Landesweit werden Wiesenpieper und Gartenrotschwanz
als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft, Kiebitz, Waldschnepfe, Kleinspecht und Rauch-
schwalbe als gefahrdet (Kategorie 3). Die Ringdrossel ist hier ein arealbedingt extrem seltener
Brutvogel (Kategorie R). Auf regionaler Ebene gilt der Wiesenpieper als ausgestorben
(Kategorie 0), Kiebitz und Gartenrotschwanz werden als stark gefahrdet (Kategorie 2)
eingestuft und Habicht, Rauchschwalbe, Schafstelze, Trauerschndpper und Haussperling als
gefahrdet (Kategorie 3). Bei der Waldschnepfe liegen keine ausreichenden Daten fir eine
Gefahrdungseinstufung vor (Kategorie D). In der landesweiten Vorwarnliste werden Habicht,
Turmfalke, Uhu, Mittelspecht, Uferschwalbe, Bachstelze, Gelbspoétter, Fitis, Star, Haussperling
und Goldammer gefiihrt, in der regionalen Vorwarnliste Schleiereule, Mittelspecht, Klein-
specht, Uferschwalbe, Gelbspotter und Goldammer.

Die Brutbestande der meisten nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten werden in der
kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens in ihrem Erhaltungszustand als ,glinstig”
eingestuft. Die Bestande von Uferschwalbe, Gartenrotschwanz und Rauchschwalbe dagegen
befinden sich in einem unzureichenden Erhaltungszustand, bei letzterer Art dariber hinaus
mit sich verschlechternder Entwicklung, und bei Kiebitz und Wiesenpieper wird sogar von
einem schlechten Erhaltungszustand ausgegangen. Eine entsprechende Bewertung der
Rastbestande gibt es fiir den Kiebitz, wobei hier von einem unzureichenden Erhaltungszu-
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stand ausgegangen wird. Auch fiir den Griinspecht als in Nordrhein-Westfalen nicht pla-
nungsrelevante, aber national streng geschitzte Art wird ein Erhaltungszustand angegeben,
der fiir die kontinentale Region ,giinstig” ausfallt.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch §7 (2) 13 BNatSchG besonders
geschitzt. Einen weitergehenden Schutz genieBen die nachgewiesenen ,streng geschiitzten”
Arten Habicht, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Schwarz-
specht, Mittelspecht, Uferschwalbe und Griinspecht, wobei letztere Art nur national streng
geschutzt ist. Darliber hinaus werden alle wildlebenden europaischen Vogelarten lber den
Artikel 1 der VSchRL erfasst, Uhu, Schwarzspecht und Mittelspecht sind zudem Arten des
Anhangs L. In Nordrhein-Westfalen unter Artikel 4 (2) VSchRL fallende Zugvogel waren
Kiebitz, Uferschwalbe und Wiesenpieper.

Da die meisten Arten nur qualitativ erfasst wurden, ist eine Berechnung der Gesamtsied-
lungsdichte im Untersuchungsgebiet nicht moglich. Von den 15 quantitativ erfassten Arten
sind hier insgesamt acht Brutpaare bzw. Reviere (Brutverdacht/Brutnachweis) festgestellt
worden. Dazu kommt jeweils ein Bruthinweis von Habicht und Waldschnepfe. SchlieBlich
liegen auBerhalb des Untersuchungsgebietes Bruthinweise von Mausebussard, Kiebitz,
Waldkauz und Uferschwalbe vor.
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Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Status

Haufigkeit im
A Rote Liste Gesetzlicher Schutz EHZ UG . Status im Bemerkun
kont. | (Paare/Reviere) UG gen
D | NRW| WBL | BNatSchG | VSchRL BN | BV | BH

Quantitativ erfasste Arten (= planungsrelevante Arten)

Traditioneller Brutplatz im Wald ,Lehmkuhle” vmtl. nicht
Habicht Accipiter gentilis - \Y 3 §§ Art. 1 B:G - -] 1 B? besetzt; BH 6stlich von Hof Twiehaus auBerhalb UG

(desselben Paares?)
Mausebussard Buteo buteo - - - §§ Art. 1 B: G - | = | = | GV(NG) Svilzu’?:;?;l(ta)#gnordostllch Hof Twiehaus und westlich
Turmfalke Falco tinnunculus - \ - §§ Art. 1 B: G - | = | = | GV(NG) |Tageseinstand im Wohnhaus im Plangebiet

_ B'S 1 Paar am 11.5. auf Acke_r stdlich Hof Twiehaus, 1 W am
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 2 8§ Art. 4 (2) R: U - - - | GV (NG) 29.5‘ guf Griinland westlich des Hofes; BH 6stlich und
’ nordlich UG
Waldschnepfe Scolopax rusticola \ 3 D § Art. 1 B: G - | - 1 B? Bl_ailezigel(gg;t]ggrungen am 21.4. und 27.4.im Wald
Schleiereule Tyto alba _ _ v §6 Art. 1 B G -1 -] - |eving Lageseinstan_d im Wohnhaus im Plangebiet (aktuelle
utzung unsicher)

Mehrfach Beob. ab dem 17.5. am nordwestlichen Rand
Uhu Bubo bubo B v - 5§ Al BG | -] - | = | VNG |4es UG und auBerhalb; hier auch ein Rupfungsplatz
Waldkauz Strix aluco - - - §§ Art. 1 B: G - 2| - B Weiterer BV auBerhalb UG Richtung Hof Tometten
Schwarzspecht Dryocopos martius - - - §§ Al B: G - | = | - | GV(NG) 1L\é\fl1r?1nlzu2hgle5 an nordlicher UG-Grenze bei Wald
Mittelspecht Dendrocopos medius - \ \ 8§ Al B: G - 1| - B
Kleinspecht Dendrocopos minor \ 3 \ § Art. 1 B: G - 1| - B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § Art.1 |B:U()| 3 — — B
Uferschwalbe Riparia riparia V| v | v 8 |At4@| BeU | - | - | - | GV (NG) ?g:g‘gt’:&e\?v:‘e”naeﬂg :r;rifrha'b UG in den Abgrabungen
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 0 § Art.4(2)| B:S - | - | - | GV (DZ) [Mehrere Ind. am 24.4. in Abgrabung Fa. Wienerberger
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | V 2 2 § Art. 1 B:U - B
Qualitativ erfasste Arten
Kanadagans Branta canadensis # # # # Art. 1 # # | # | # X
Nilgans Alopochen aegyptiacus # # # # Art. 1 # # | # | # X
Stockente Anas platyrhynchos - - § Art. 1 # # | # | # X
Reiherente Aythya fuligula - - - § Art. 1 # # L # | # X
Fasan Phasianus colchicus # # # # Art. 1 # # | # | # X
Ringeltaube Columba palumbus - - - § Art. 1 # # | # | # X
Griinspecht Picus viridis - - - §§ Art. 1 B: G # | # | # X
Buntspecht Dendrocopos major - - - § Art. 1 # # | # | # X
Schafstelze Motacilla flava - - 3 § Art. 1 # # # | # X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - - § Art. 1 # # | # | # X
Bachstelze Motacilla alba - \ - § Art. 1 # # | # | # X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - § Art. 1 # # | # | # X
Heckenbraunelle Prunella modularis - - - § Art. 1 # # | # | # X
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - § Art. 1 # # | # | # X
Hausrotschwanz Phoenichurus ochruros - - - § Art. 1 # # | # | # X
Ringdrossel Turdus torquatus - R - § Art. 1 # # | # | # X
Amsel Turdus merula - - - § Art. 1 # # | # | # X
Singdrossel Turdus philomelos - - - § Art. 1 # # | # | # X
Misteldrossel Turdus viscivorus - - - § Art. 1 # # | # | # X
Gelbspotter Hippolais icterina - \ \Y § Art. 1 # # | # | # X
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - § Art. 1 # # | # | # X
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - § Art. 1 # # | # | # X
Mo&nchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - § Art. 1 # # | # | # X
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - § Art. 1 # # | # | # X
Fitis Phylloscopus trochilus - \Y - § Art. 1 # # | # | # X
Wintergoldhahnchen |Regulus regulus - - - § Art. 1 # # | # | # X
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - 3 § Art. 1 # # | # | # X
Sumpfmeise Parus palustris - - - § Art. 1 # # | # | # X
Blaumeise Parus caeruleus - - - § Art. 1 # # | # | # X
Kohlmeise Parus major - - - § Art. 1 # # | # | # X
Kleiber Sitta europaea - - - § Art. 1 # # | # | # X
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - - § Art. 1 # # | # | # X
Eichelhdher Garrulus glandarius - - § Art. 1 # # | # | # X
Dohle Corvus monedula - - - § Art. 1 # # | # | # X
Aaskrédhe Corvus corone - - - § Art. 1 # # | # | # X
Star Sturnus vulgaris 3 \Y - § Art. 1 # # | # | # X
Haussperling Passer domesticus \Y \Y 3 § Art. 1 # # | # | # X
Buchfink Fringilla coelebs - - § Art. 1 # # L # | # X
Stieglitz Carduelis carduelis - - - § Art. 1 # # | # | # X
Goldammer Emberiza citrinella \ \ \ § Art. 1 # # | # | # X

Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL (1993); planungsrelevante Arten nach KAISER (2015)
NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (SUDMANN et al. 2011), D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015):

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, R = Extrem selten (arealbedingt selten/geografisch beschrankt);

V = Vorwarnliste; Il = nicht regelmaBig britende Arten (Vermehrungsgéaste); — = ungefdhrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend; D = keine ausreichenden Daten vorliegend
BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): §§ = streng geschitzt; § = besonders geschiitzt
VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart nach Artikel 1; AT = Arten des Anhangs [;

Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvogel nach Artikel 4 (2) (Kaiser 2015)
EHZ atl. = Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region) fiir ,planungsrelevante Arten” (vgl. Kaiser 2015) und andere streng geschitzte Arten (LANUV 2016):

B = als Brutvogel (Bx = Koloniebriter), R = als Rastvogel/Wintergast; G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd
# = keine Bezeichnung/Bewertung mdglich oder vorgenommen, x = qualitativer Nachweis

Abkirzungen: UG = Untersuchungsgebiet, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststellung”), B = Brutvogel, B? = moglicher Brutvogel, GV =
Gastvogel, (NG) = Nahrungsgast, (DZ) = Durchzugler, (WG) = Wintergast, UB = nur lberfliegend, Ind. = Individuum/Individuen, M = Mannchen, W = Weibchen, Ad. = Adult,
Juv. = Juvenil/Immatur, Max. = Anzahl maximal beobachteter Individuen an einem der Termine (nur bei Gastvdgeln), Beob. = Beobachtung/-en, Insg. = insgesamt

Zur Lage der Reviere bzw. Nester und sonstiger Nachweise siehe Karte 1
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2.2.2 Reptilien

Entlang des untersuchten Bahnabschnitts wurde als alleinige Reptilienart die Blindschleiche
gefunden (Tabelle 3). Es gelang weder ein Nachweis der Zauneidechse noch sind im brigen
Untersuchungsgebiet Uiber Zufallsfunde weitere Reptilien beobachtet worden.

Das einzige Exemplar einer adulten Blindschleiche hielt sich ostlich des Bahniibergangs auf
Hohe der bestehenden Abgrabung Teepe am Rand des Gleisschotterbetts auf (Karte 2; vgl.
Anhang IV: Foto 3).

Die Blindschleiche ist eine in Nordrhein-Westfalen ungefahrdete Art, die aber sowohl
landesweit als auch regional in der Vorwarnliste steht. Wie alle einheimischen Reptilien ist sie
gemaB BNatSchG eine national ,besonders geschiitzte” Art. In einem der Anhdnge der FFH-
RL wird sie nicht gefiihrt.

Tabelle 3: Nachgewiesene Reptilienarten entlang der untersuchten Bahnstrecke mit Angaben
zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Fortpflanzungsnachweis

Rote Liste Gesetzlicher
Art Schutz I(E;% Art des Nachweises
NW  WBL | D | BNatSchG | FFH ’
Blindschleiche v v | - 5 _ # |1 adultes Individuum am 11. 5. auf
(Anguis fragilis) Hohe Abgrabung Teepe

Nomenklatur und deutsche Namen nach GLANDT (2010)

NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (ScHLUPMANN et al. 2011),
D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009a): 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit (potenziell)
gefahrdet, V = zuriickgehend (Arten der Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, — = ungefahrdet

BNatSchG = 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): §§ = streng geschiitzt (EU-weit);
8§ = besonders geschiitzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992: Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, flir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten; Anhang V =
wirtschaftlich genutzte und in dieser Hinsicht zu kontrollierende Arten

EHZ kont. = Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region) fur Arten der Anhange Il, IV und V der FFH-RL

(Kaiser 2015):

G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, # = keine
Einstufung/Bezeichnung mdglich oder vorgenommen

2.2.3 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnten mit Bergmolch, Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch und
Teichfrosch insgesamt fiinf Amphibienarten festgestellt werden (Tabelle 4), wobei hier der
Teichfrosch trotz seines Hybridcharakters ebenfalls als Art behandelt wird (Kreuzung zwi-
schen Seefrosch Pelophylax ridibundus und Kleinem Wasserfrosch Pelophylax lessonae; vgl.
Kapitel 2.3.3). Die Auswertung der morphologisch-morphometrischen Daten der flnf
vermessenen Wasserfrosche aus Gewasser Nr. 10 erbrachte in allen Féllen den Teichfrosch
und keine seiner Elternarten (Anhang II). Ein Vorkommen des Seefrosches kann im Untersu-
chungsgebiet auch wegen des Fehlens der charakteristischen Paarungsrufe ausgeschlossen
werden (vgl. Kapitel 2.3.3).
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Wie alle einheimischen Amphibien sind auch die nachgewiesenen Arten gemaB der Bundes-
artenschutzverordnung besonders geschutzt. Streng geschitzte und damit planungsrelevan-
te Arten sind nicht darunter. Auch wurden keine in Nordrhein-Westfalen als gefdhrdet
eingestufte Arten nachgewiesen.

Da Grasfrosch und Teichfrosch im Anhang V der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist in Nordrhein-
Westfalen eine Einstufung des Erhaltungszustands vorgenommen worden, der in beiden
Féllen fir die kontinentale Region mit ,glinstig” angegeben ist (vgl. LANUV 2016).

Tabelle 4: Nachgewiesene Amphibienarten in den untersuchten Gewassern mit Angaben zur
Gefdhrdung, zum gesetzlichen Schutz und zum Fortpflanzungsnachweis

i Gesetzlicher Fort.pflar)zgngsnachwels bzw.
Rote Liste Schutz EHZ -hinweis in den genannten
Art kont Gewassern (Nr.) Uber ...
NW WBL | D |BNatSchG | FFH Adulte Eier, Larven,
Metamorphlinge
Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris) - - |- § - # 13,5 -
Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) - - § - # (10,11 1
Erdkrote
(Bufo bufo) - - |- 8 - # |10 3,10
Grasfrosch
(Rana temporaria) - - |~ § Anh.V | G |- 3,10
Teichfrosch
(Pelophylax ,esculentus*) - - |- § Anh.V| G |10 10

Nomenklatur und deutsche Namen nach GLANDT (2010)

NW bzw. WBL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Weserbergland (ScHLUPMANN et al. 2011),

D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009b): 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit (potenziell)
gefahrdet, V = zuriickgehend (Arten der Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, — = ungefahrdet

BNatSchG = 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): 8§ = streng geschiitzt (EU-weit);
§ = besonders geschiitzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992: Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten; Anhang V =
wirtschaftlich genutzte und in dieser Hinsicht zu kontrollierende Arten

EHZ kont. = Erhaltungszustand in NRW (kontinentale Region) fur Arten der Anhange Il, IV und V der FFH-RL

(Kaiser 2015; LANUYV 2016):
G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, # = keine
Einstufung/Bezeichnung mdglich oder vorgenommen

Zur Lage der Gewasser siehe Karte 2, Rohdaten siehe Anhang III

Bei den elf untersuchten potentiellen Laichgewassern bzw. Gewasserkomplexen handelte es
sich iberwiegend um Stillgewasser, konkret um Kleinweiher, Timpel und Kleinstgewasser i. S.
von PARDEY et al. (2005) sowie um Bache, Bachstaue und Graben (vgl. Karte 2 und Anhang III).
Damit gab es im Untersuchungsgebiet eine relativ hohe Gewasserdiversitat. In der bestehen-
den Grube Teepe war abgrabungsbedingt eine wechselnde Anzahl an Gewadssern unter-
schiedlichen Typs vorhanden, die immer wieder verandert wurden und teilweise nur sehr
kurzzeitig bestanden (Anhang IV: Foto 8 und Foto 9). Auch die zahlreichen Gewasser im Wald
,Lehmkuhle” sind als Komplex betrachtet worden, weil sie sich sehr ahnlich waren und nur in
der GroBe und Dauer der Wasserfihrung unterschieden (Anhang IV: Foto 14). Die genaue
Anzahl ist nicht ermittelt worden, doch hat es sich um mindestens 30 Tumpel bzw. Lachen
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gehandelt, die angesichts der Bezeichnung der Waldparzelle offenbar Relikte einer (bauerli-
chen?) Abgrabungstatigkeit darstellen.

Von diesen elf Gewassern/Gewasserkomplexen haben vier fiir wenigstens eine Amphibienart
eine Bedeutung als Fortpflanzungsgewasser gehabt (Anhang III). In vier Gewassern (Nr. 3, 4,
5, 11) konnten zwar Froschlurcharten beobachtet werden, doch fand hier sicher oder sehr
wahrscheinlich keine Reproduktion statt. In den Gewadssern haben sich zwischen einer und
vier Arten fortgepflanzt. Das mit Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch artenreich-
ste Gewasser war der Kleinweiher Nr. 10 in der Abgrabung Wienerberger (Anhang IV: Foto
15). Die am weitesten verbreitete Art mit Nachweisen in vier Gewassern war zwar der
Teichfrosch, von dem jedoch nur eine Fortpflanzungsgemeinschaft existierte. Ansonsten
waren alle Ubrigen Arten mit jeweils zwei Laichgewassern gleich haufig.

2.3 Naturschutzfachliche Bewertung

2.3.1 Vogel

Die im Folgenden vorgenommene Gliederung der Untersuchungsergebnisse basiert auf der
Grundlage okologischer Artengruppen, wobei alle in Tabelle 2 aufgeflihrten Arten bertck-
sichtigt wurden. Als Kriterium ist in erster Linie das bevorzugte Bruthabitat herangezogen
worden, bei Giberwiegend oder ausschlieBlich in der Region als Gastvogel auftretenden Arten
dagegen i.d. R. das Nahrungshabitat. Die raumliche Verteilung der Revierzentren, Nester
oder Individuen (Auswahl) der quantitativ erfassten Arten ist in der Bestandskarte (Karte 1)
dargestellt.

Die groBte okologische Gilde mit etwas mehr als der Halfte aller nachgewiesenen Arten ist
die der Waldarten i. w. S. (Aaskrdahe, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis
Gartenbaumladufer, Griinspecht, Habicht, Heckenbraunelle, Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise,
Mausebussard, Misteldrossel, Mittelspecht, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwarzspecht, Singdrossel, Star, Sumpfmeise, Trauerschnapper, Uhu, Waldkauz, Wald-
schnepfe, Wintergoldhdhnchen, Zaunkonig, Zilpzalp). Sie bendtigen fir die Nestanlage i. d. R.
Gehdlze und sind immer in Waldern anzutreffen, kommen aber in der Mehrzahl auch
regelmaBig und zumeist haufig z. B. in Parks und geholzreichen Garten vor (vgl. BELLEBAUM
1996). Geholzbestande weisen beziiglich Artenbestand und Siedlungsdichte fast immer hohe
Werte auf. Ware daher eine alle Arten umfassende quantitative Erfassung vorgenommen
worden, so hatte sich Uber die Lage der Reviere deutlich die Verteilung der Gehdlzbestande
im Untersuchungsgebiet abgezeichnet. Im vorliegenden Fall héatte sich also ein starker
Kontrast zwischen dem westlichen und norddstlichen Rand des Untersuchungsgebiets
einerseits und den Ubrigen, groBflachigen Bereichen andererseits ergeben. Die meisten der
nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind weit verbreitet und gelten in Nordrhein-Westfalen
als ungefahrdet (vgl. BELLEBAUM 1996 und NWO & LANUV 2013).

Die Anzahl an Waldarten kann als durchschnittlich hoch bewertet werden. Es fehlten einige
im nordrhein-westfalischen Berg- und Higelland weit verbreitete Arten, darunter Sperber,
Waldohreule, Hohltaube, Sommergoldhahnchen, Schwanzmeise und Gimpel sowie bemer-
kenswerterweise auch Nadelholzbewohner wie Haubenmeise und Tannenmeise vgl. NWO &
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LANUV 2013). Dafir sind hier vier Spechtarten und eine Reihe weiterer Hohlen- und Nischen-
briter nachgewiesen werden, die auf ein gewisses Hohlenangebot in den alteren Waldbe-
standen schlieBen lassen. Planungsrelevante und im Folgenden ausfihrlicher besprochene
Arten dieser Gilde waren Habicht, Mausebussard, Waldschnepfe, Uhu, Waldkauz, Schwarz-
specht, Mittelspecht und Kleinspecht.

Vom Habicht gab es im Wald ,Lehmkuhle” einen nach Aussagen von Anwohnern schon seit
Jahren genutzten Horst, der sich in einer Kiefer befindet (Anhang IV: Foto 14). Bei der
aktuellen Untersuchung konnten hier am 15.3. und am 30.3. auch rufende Habichte (Balzruf,
Warnruf) festgestellt werden. Danach aber gab es hier keine Aktivititen mehr und eine
Kontrolle des Horstbaums am 17.6. zeigte, dass die Art hier in diesem Jahr nicht gebritet hat.
Dafiir gelang dann im Wald 6stlich Hof Twiehaus Ende April der Fund einer Steuerfeder eines
Weibchens in Gewdsser Nr. 1 und es ist in diesem Bereich am 18.5. ein rufender Habicht
registriert worden.

Eine mogliche Interpretation dieser Daten ist, dass die Brut im Wald ,Lehmkuhle” aufgrund
der Anwesenheit des Uhus, von dem es erstmalig Mitte Mai Hinweise auf seine Existenz im
Untersuchungsgebiet gab (s. u.), abgebrochen oder erst gar nicht stattgefunden hat, und
dass das Paar dann in den Wald 6stlich Hof Twiehaus ausgewichen ist. Ob es hier auch zu
einer Brut gekommen ist, lasst sich allerdings nicht sagen. Angesichts der GroBe des Waldes
(vgl. Abbildung 1) kann sie auch weit auBerhalb des Untersuchungsgebiets stattgefunden
haben. Der Habicht baut seine Nester gewohnlich in groBeren und storungsarmen Waldern
von Uber 10 ha Flache, wobei der Abstand zwischen Horst und Waldrand i. d. R. mehr als
100 m betragt. Als Horstbaume werden sowohl Laub- als auch Nadelbdaume angegeben
(BRUNE 2013; FISCHER 2004; ZANG 1989). Im vorliegenden Fall betrug der Abstand des Horstes
im Wald ,Lehmkuhle” zum Waldrand nur ca. 30 m, aber zum néachstgelegenen Wohnhaus
ca. 120 m. Es ist bekannt, dass die Art in neuerer Zeit auch Siedlungsbereiche mit alteren
Gehdlzbestanden besiedelt und dabei bis in die Innenstadte vordringt (BRUNE 2013; KOSTRZE-
WA & SPEER 2001).

Angesichts des mehrere Quadratkilometer umfassenden Aktionsraums (BULSMA 1994; MEBS &
SCHMIDT 2006; ZANG 1989) gehdrte das gesamte Untersuchungsgebiet zum potentiellen
Jagdrevier der hier ansassigen Vogel, machte aber nur einen entsprechend kleinen Teil davon
aus. Das Beutetierspektrum ist sehr groB, doch werden mittelgroBe Vogelarten und hier
insbesondere Tauben bevorzugt (ZANG 1989). Im Wald 6stlich Hof Twiehaus sind zwei
Ringeltaubenrupfungen gefunden worden, die von dieser Art, aber auch vom Uhu gestammt
haben kénnen.

Der Habicht ist in Nordrhein-Westfalen eine weit verbreitete und vor allem im Berg- und
Higelland nahezu flachendeckend vorkommende Art. Im Tiefland ist ein leichter Bestands-
rickgang zu verzeichnen (BRUNE 2013). Der nordrhein-westfalische Bestand wird auf maximal
2.500 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als glinstig
(KAISER 2015).
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Der Mausebussard war sehr wahrscheinlich nur Gastvogel im Untersuchungsgebiet. Die vielen
auch revieranzeigenden Beobachtungen von Bussarden und deren Verteilung lassen aber den
Schluss zu, dass es Reviere von zwei Paaren gab, die moglicherweise norddstlich Hof
Twiehaus und westlich des Waldes ,Heidkamp” gebrutet haben. Da der Aktionsraum des
Mausebussards mit Jagdflligen von 1 -— 3 Kilometern sehr groB ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1989; BULSMA 1994), kénnen sich die Horste in einigem Abstand zum Untersuchungsge-
biet befunden haben, zumal hier ein groBes Angebot an potenziell besiedelbaren Waldern
und gréBeren Gehdlzbestanden vorhanden ist (vgl. Abbildung 1). Fir den Horst kommen
viele Baumarten infrage, sofern sie eine gewisse Hohe aufweisen. Gebaut werden gewdhnlich
mehrere Horste, wobei der Brutplatz im Laufe der Jahre wechselt (vgl. BuLSMA 1994 und
GUTHMANN et al. 2005; MeBs & SCHMIDT 2006). Im Untersuchungsgebiet ist lediglich ein
GroBhorst gefunden worden, der aber ein traditioneller Brutplatz des Habichts ist (s. 0.). Die
Anwesenheit des Habichts und des Uhus sind moglicherweise der Grund, warum die Art
wenigstens im Untersuchungsjahr hier nicht gebrutet hat.

Fur die Art Uberdurchschnittlich glinstige Jagdgebiete lassen sich aus dem bevorzugten
Beutespektrum und dem Jagdverhalten ableiten. Ideal sind Flachen mit hohen WihImaus-
dichten, deren Verfligbarkeit durch eine niedrigwiichsige Vegetation mdglichst ganzjahrig
gewahrleistet ist und auf denen ausreichend Ansitzwarten vorhanden sind (BuTH & MEINIG
2013; MEBS & SCcHMIDT 2006). Im Untersuchungsgebiet groBflachig ausgebildete Lebensraume
dieses Typs waren Griinland- und Abgrabungsflachen sowie kleinflachig Sdume entlang der
Wege, der Bahnstrecke und der Waldréander. Damit gab es hier relativ glinstige Jagdbedin-
gungen fir den Mausebussard und dementsprechend sind hier auch wiederholt ansitzende
Vogel beobachtet worden. Angesichts des groBen Aktionsraums dieser Art (s. 0.) und dem
Angebot an Grinland in der Umgebung handelt es sich dennoch nur um einen kleinen Tell
des Jagdgebietes der hier lebenden Vogel.

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen (ACKERMANN &
SkiBBE 2013). Der Brutbestand betragt bis zu 20.000 Paare, der Erhaltungszustand in der
kontinentalen Region wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2015).

Die Waldschnepfe ist ausschlieBlich im Bereich des Waldes ,Heidkamp” registriert worden.
Am 21.4. flogen und riefen hier zwei Vogel, am 27.4. war es eine einzelne, balzende Schnepfe.
Diese Registrierungen reichen formal noch nicht als Bruthinweis (vgl. SUDBECK et al. 2005),
aber da keine spezielle Erfassung der Art vorgenommen wurde, die Termine bereits recht
spat lagen und die Umgebung glinstige Voraussetzungen fiir ein Vorkommen bietet, wird in
diesem Fall auch nicht bloB von durchziehenden Vogeln ausgegangen.

Der typische und optimale Lebensraum dieser Art sind groBe und strukturreiche Walder,
wobei nach ZANG (1995) Laubwalder feuchter Standorte deutlich bevorzugt werden. Bruten
sind aber auch in kleineren Waldern zu erwarten, wenn diese mosaikartig im Verbund mit
Ackern und Griinland stehen (GAEDICKE & WAHL 2007; SCHAPERS 2002). Dies diirfte auf die
Situation im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets zutreffen. Der Waldboden im Brutha-
bitat darf nicht flaichendeckend dicht bewachsen sein (ANDRIS & WESTERMANN 2002; BOSCHERT
& WESTERMANN 2003), fir den Tagesaufenthalt werden aber auch dichte Vegetationsbestande
aufgesucht (SkiBBe 2013). Im Untersuchungsgebiet lagen in dieser Hinsicht vor allem im Wald
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Ostlich Hof Twiehaus giinstige Strukturen vor. Dass hier kein Nachweis erfolgt ist, kann
abgesehen von Erfassungsdefizit auch an der Anwesenheit von Waldkauz und Habicht
gelegen haben. Am westlichen Gebietsrand wies der Wald ,Lehmkuhle” einen sehr dichten
Bewuchs v. a. mit Brombeeren auf. Glinstigere Bedingungen gab es aber im Bereich der
erfolgten Nachweise von Waldschnepfen im ,Heidkamp”, auch wenn es sich dabei um relativ
junge Forsten gehandelt hat.

Der Aktionsraum der Mannchen betragt gewdhnlich 40 — 60 ha, was ungefahr der GroBe des
Untersuchungsgebiets entspricht. Beflogen wird auch das das Offenland, doch entfernen sich
die Vogel bei ihren Balzfligen nur wenig von den Waldbereichen (ANDRIS & WESTERMANN
2002; MUNCH & WESTERMANN 2002; SkiBBE 2013). Insofern diirfte das hier nachgewiesene
Revier die Waldbereiche in der westlichen Gebietshalfte und Flachen darliber hinaus umfas-
sen (vgl. Abbildung 1). Allgemein aber gelten sowohl die Kartierung der Waldschnepfe als
auch die Einordnung der gewonnenen Ergebnisse in Hinblick auf die Revierabgrenzung als
schwierig (GAEDICKE & WAHL 2007; SUDBECK et al. 2005).

Der Brutbestand der Waldschnepfe wird landesweit mit mindestens 3.000 Revieren angege-
ben. Aufgrund der genannten Erfassungs- und Interpretationsprobleme gilt die regionale
Datenlage in Nordrhein-Westfalen als defizitar, doch wird landesweit von einer Gefahrdung
ausgegangen (SUDMANN et al. 2011). Die Art weist hier in der kontinentalen Region einen
glnstigen Erhaltungszustand auf (KAISER 2015).

Der Uhu ist mehrfach registriert worden, hat aber sehr wahrscheinlich nicht im Untersu-
chungsgebiet gebriitet. Die gewonnenen Ergebnisse lassen es vielmehr méglich erscheinen,
dass es sich um einen einzelnen Vogel gehandelt hat, der erst im Laufe der Untersuchung im
Gebiet auftrat. Der erste Hinweis kam von einem Bewohner des zentral auf dem Acker
gelegenen Wohnhauses, der meinte, ungefdhr Mitte Mai einen Uhu in einiger Entfernung
sidwestlich des Hauses gehort zu haben. Im Rahmen der Untersuchung gab es bis zu diesem
Zeitpunkt keine Beobachtungen, obwohl mehrfach nachtliche Begehungen erfolgt sind. Der
erste sichere Nachweis gelang am 17.5. als ein auf einer der Halden in der Abgrabung
.Wienerberger” sitzender Uhu entdeckt wurde, der anschlieBend in den Wald ,Lehmkuhle”
einflog. Am 29.5. dann wurde in diesem Wald ein Uhu aufgescheucht, und auch am 17.6.
strich ein Uhu in dem sudlich des Forstwegs gelegenen Kiefernbestand ab. Eine intensivere
Nachsuche ergab im Ubergangsbereich dieses Forstwegs zu einer angrenzenden Wiese einen
bereits mehrfach genutzten Rupfungsplatz mit Resten von Ringeltaube und Aaskrdhe,
Gewollen und Mauserfedern (Anhang 1V: Foto 4).

Auch wenn es im Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich keine Brut gegeben hat, so kann
das flr die weitere Umgebung nicht ausgeschlossen werden. Die Art ist bezlglich ihres
Neststandortes wenig wahlerisch und meidet auch von Menschen frequentierte Bereiche
nicht, sofern ein gewisser Mindestabstand zum Nest eingehalten wird. Klassische Brutplatze
sind Steinbriiche, die dem natirlichen Bruthabitat dieser Art in Wanden z. B. von Prallhdngen
und Flissen oder von isolierten Felsformationen entsprechen. Aber auch Gebaude wie z. B.
Kirchen und Kraftwerke sowie offene Werkshallen und Feldscheunen werden bezogen.
Boden- oder Baumbruten werden immer haufiger registriert und haben es dem Uhu ermég-
licht, sich flachig auszubreiten (z. B. ASMUSSEN 2003; HANEL 2014; ROBITZKY 2009).
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Das Jagdrevier ist bei dieser Art sehr groB und umfasst in Abhadngigkeit von der Jahreszeit
und dem Nahrungsangebot i. d. R. 10 bis 40 km?, doch sind auch schon sehr weite Fliige von
bis zu 14 km dokumentiert worden (MEBS & SCHERZINGER 2000; MILDENBERGER 1984; SITKEWITZ
2005). Das Untersuchungsgebiet machte daher nur einen kleinen Teil des Gesamtjagdgebie-
tes aus. Strukturanalysen im GroBraum Eifel innerhalb eines Radius von 3 km um den
Brutplatz haben gezeigt, dass der Anteil des Waldes lediglich 28% betragt, das tiberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Offenland dagegen 62% ausmacht (MILDENBERGER 1984). Offen-
land sowie hochstens locker bestockte Waldbereiche und Kahlschlage sind die bevorzugten
Jagdgebiete dieser Art. Die Hauptbeute besteht aus Kleinsdugern (v. a. Wihlmause, Igel,
Wanderratte), obwohl der Uhu prinzipiell ein opportunistischer Jager ist (z. B. MEBS &
SCHERZINGER 2000). Fir den Reproduktionserfolg ist die Nahrungsverfligbarkeit entscheidend,
die aber in Agrargebieten haufig unglinstig ist, da Acker im Sommer und Maisfelder sogar bis
zum Herbst aufgrund des dichten Bewuchses keine Mdglichkeiten zur Jagd bieten (BREUER &
BRUCHER 2010; SITKEwITZ 2005; vgl. DAHLBECK 2005). Eine besondere Bedeutung scheint das
Angebot von WihImausen in der Vorbrutphase zu haben (GEIDEL 2014). Das Offenland wird
bei der Jagd nicht gleichmaBig genutzt, sondern es werden Bereiche (v. a. Griinland) in der
Nahe von Wald oder Feldgehdlzen bevorzugt, wo Ansitzwarten und héhere Beutetierdichten
vorhanden sind. Im Untersuchungsgebiet und seiner ndheren Umgebung bestanden fiir den
Uhu aufgrund des hohen Waldrandanteils, der Abgrabungen und des Griinlands relativ
glinstige Jagdmdglichkeiten. Lediglich die zentral und sidlich gelegenen Acker diirften in
dieser Hinsicht keine besondere Bedeutung haben.

Unter anderem diese Anpassungsfahigkeit hat dazu gefiihrt, dass der Bestand des Uhus in
den letzten Jahrzehnten stark angestiegen ist und die Art als ungefahrdet eingestuft wird
(JOBGES 2013a). Der Brutbestand in Nordrhein-Westfalen wird mittlerweile auf 500 — 600
Paare geschatzt, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region ist als ,glinstig” angege-
ben (KAISER 2015). Ein Besiedlungsschwerpunkt sind nach wie vor die Mittelgebirgsregionen
(vgl. JOBGES 2013b), doch muss mittlerweile auch im Flach- und Higelland fast Gberall mit
britenden Uhus gerechnet werden.

Vom Waldkauz sind im Untersuchungsgebiet zwei Reviere ermittelt worden. Eines befand
sich im Bereich des Waldes ,Heidkamp”, wo am 22.3. ein Mannchen auf die Klangattrappe
geantwortet hat. GemaB MKULNV (2017) reicht dies bereits als Reviernachweis bzw. Brutver-
dacht aus. In derselben Nacht rief ein weiteres Mannchen im Wald 6stlich Hof Twiehaus, wo
im Laufe der Untersuchung noch weitere Nachweise gelangen (21.4. rufendes Weibchen,
27.4. warnendes Weibchen, 17.5. singendes Mannchen). SchlieBlich ist stidlich der L 599 und
damit auBerhalb des Untersuchungsgebiets ein weiteres Revier im Umfeld von Hof Tometten
ermittelt worden.

Die Brutverbreitung des Waldkauzes wird hauptsachlich durch das Angebot an geeigneten
Nistmdglichkeiten bestimmt. Neben groBen Baumhohlen und Astspalten werden freie Nester
von Raben- und Greifvogeln genutzt oder offene Gebdaude bezogen. Wichtig ist - wie auch
bei anderen Eulenarten - ein ausreichend groBes Angebot an Tageseinstanden, die weitab
vom Neststandort liegen konnen (MEBS & SCHERZINGER 2000; WEIRBENBORN 2002). Bei den im
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Untersuchungsgebiet vorhandenen Revieren konnte der genaue Brutplatz jedoch nicht
ermittelt werden.

Ein Mangel an Nahrung wirkt kaum verbreitungslimitierend, da der Waldkauz ein sehr groBes
Nahrungsspektrum hat und weniger auf mduse- bzw. insektenreiche Agrarflachen und
besonders Griinland angewiesen ist als z. B. Steinkauz und Schleiereule. Erbeutet werden
neben Kleinsdugern auch Nestlinge und erwachsene Vdgel bis Tauben- oder EntengroBe
(GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1994). Die Reviere konnen relativ klein sein, bei unglnstiger
Lebensraumqualitat aber auch mehr als 100 ha umfassen. Da Nahrungsflige von mehreren
Kilometern nachgewiesen wurden (MEBS & SCHERZINGER 2000), stellte das gesamte Untersu-
chungsgebietes einen (kleinen) Teil des Jagdgebiets aller drei Reviere dar, wobei wie bei
vergleichbaren Arten den Ackern die geringste Bedeutung zukam.

Der Waldkauz ist die haufigste Eulenart in Nordrhein-Westfalen und hier flachendeckend
verbreitet (JOBGES 2013c). Sein Bestand betragt bis zu 15.000 Brutpaare, der Erhaltungszu-
stand in der kontinentalen Region wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2015).

Der Schwarzspecht ist nur am 29.5. festgestellt worden, wobei es sich um ein Weibchen
gehandelt hat, dass am Waldrand nahe der Abgrabung Wienerberger auf Nahrungssuche war
und dann in den Wald ,Lehmkuhle” abstrich. Obwohl die Art sehr ruffreudig und weit hérbar
ist und auch ein Klangattrappeneinsatz erfolgte, gelang kein weiterer Nachweis mehr. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung keine
Brut stattgefunden hat. Der Schwarzspecht bevorzugt fir den Bau von Hohlen Laubbdume
und hier besonders Buchen (BLUME 1994; WEISS & MULLER 2002; ZANG 1986). Moglichkeiten
zur Anlage von Hohlen gab es daher vor allem im Wald 6stlich Hof Twiehaus mit seinem
teilweise alten Baumbestand.

Schwarzspechte fliegen auch in der Brutzeit sehr weit umher und der Aktionsraum kann in
dieser Zeit durchaus 300-400 ha betragen (BLUME 1994; SIKORA 2005; ZANG 1986). Mogliche
Revierzentren kdnnen sich demnach weit entfernt befunden haben. Im Winter vergroBert sich
der Aktionsraum noch und es ist daher denkbar, dass Schwarzspechte das Untersuchungsge-
biet dann auch haufiger als Nahrungsgebiet nutzen. Die Nahrungssuche (v.a. Ameisen)
erfolgt relativ unspezifisch sowohl am Boden als auch auf toten oder kernfaulen Baumen mit
Bevorzugung von Nadelhdlzern (BLUME 1994). Allerdings sind hier kaum die entsprechenden
Spuren (zerhackte Stamme und Stimpfe von Kiefern) gefunden worden, so dass die Art
diesen Raum moglicherweise generell nur selten aufsucht.

Aufgrund seiner relativ flexiblen Verhaltensweise und der natirlichen Entwicklung der
Waldbestande hatte der Bestand des Schwarzspechts in Nordrhein-Westfalen in den letzten
Jahrzehnten stetig zugenommen; mittlerweile scheint eine Sattigung erreicht zu sein (WEISS
2013a). Aktuell wird von fast 4.000 Revieren ausgegangen, so dass der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens als ,glinstig” eingestuft wird (KAISER 2015).

Vom Mittelspecht liegt aus dem Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht aus dem Wald 6stlich
Hof Twiehaus vor. Am 30.3. rief am 6stlichen Gebietsrand spontan ein Vogel, am 3.4 reagierte
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hier einer intensiv auf die abgespielte Klangattrappe und es konnte eine Auseinandersetzung
mit einem Buntspecht beobachtet werden. Am 24.4. waren wieder spontane Rufe zu horen.

Der Mittelspecht wird allgemein als warmeliebende Art der niedrigeren Hohenlagen charak-
terisiert (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Grundvoraussetzung fiir ein Vorkommen
sind Walder oder Waldmosaike von mehreren Hektar GroBe, die alte Laubbdume mit
schuppiger Borke sowie viel stehendes Totholz aufweisen. In der Regel handelt es sich dabei
um Eichen, doch kdnnen regional auch andere Laubbaumarten und sogar Apfelbdume eine
hohe Bedeutung haben (GATTER & MATTES 2008; JOBGES & KONIG 2001; LORAN & HENKEL 2015;
WEIB 2003). Bei der Nahrungssuche wird die Rinde durch Stochern mit dem relativ kleinen
Schnabel abgesucht; ein Hdmmern wie bei anderen Spechtarten kommt kaum vor (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994) und erklart die Abhangigkeit von bestimmten Baumarten. Damit ein
standig verfligbares und ausreichend groBes Nahrungsangebot gewahrleistet ist, muss der
Lebensraum eine bestimmte MindestgroBe aufweisen. In der Brutzeit liegt die ReviergroBe
zumeist bei bis zu 10 ha, kann in suboptimalen Waldern aber auch deutlich gréBer sein (vgl.
JOBGES & KONIG 2001). Der im Untersuchungsgebiet liegende Teil des Waldes 0stlich Hof
Twiehaus war demnach nicht groB genug fiir ein Revier, zumal Teile davon auch junge
Baumbestdnde und Nadelgehdlze aufwiesen. Vielmehr hat sich das Revier des Mittelspechts
auch Ostlich davon Uber den gesamten Wald erstreckt (vgl. Abbildung 1). AuBerhalb der
Brutperiode und vor allem im Winter haben Mittelspechte sehr groBe Streifgebiete und
konnen dann selbst in Garten am Futterhduschen erscheinen (BLUME & TIEFENBACH 1997).
Insofern ist hier Giber das Jahr betrachtet auch von einer sporadischen Nutzung geeigneter
Bereiche in den Ubrigen Gehdlzbestanden im auszugehen.

Die Kenntnis der Verbreitung des Mittelspechts hat sich in den letzten Jahren stark verbes-
sert. Die festgestellte Zunahme der Haufigkeit beruht dabei teilweise auf einer effektiveren
und intensiveren Erfassung (z. B. KONIG 1998; PUCHEL-WIELING 1999), doch sind in West-
deutschland auch reale Arealerweiterungen nachgewiesen worden (z. B. GATTER & MATTES
2008; Kamp 2007; WINK et al. 2005). So gab es vor weniger als 10 Jahren auch im Raum
zwischen Westerkappeln und Rheine noch keine Brutnachweise der Art (vgl. WEISS 2013b).
Mit gegenwartig bis zu 7.500 Brutpaaren in Nordrhein-Westfalen gehért dieser Specht zu den
mittelhdufigen Vogelarten. Er gilt auch nicht mehr als gefdhrdet und der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens wird als ,glinstig” eingestuft (KAISER 2015).

Der Kleinspecht ist im Untersuchungsgebiet wie der Mittelspecht nur im Wald 6stlich Hof
Twiehaus nachgewiesen worden. Am 30.3. rief spontan ein Vogel, am 3.4 reagierte hier einer
intensiv auf die abgespielte Klangattrappe. GemaB MKULNV (2017) reicht dies bereits als
Reviernachweis bzw. Brutverdacht aus.

Angesichts der in der Balzzeit (also zum Zeitpunkt des Nachweises im Untersuchungsgebiet)
weit Uber 100 ha und in der Brutzeit immer noch zwischen 10 und 50 ha umfassenden
Streifgebiete (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, WIRTHMULLER 2006) kann sich die
Bruthdhle in groBerer Entfernung und damit auch auBerhalb des Untersuchungsgebiet
befunden haben. Die Brut- und Schlafhéhlen sind nach HONTSCH (2005) mehr in offenen
Baumbestdnden wie Ufergaleriewaldern und Obstwiesen und weniger im Bestandesinneren
groBerer Walder zu finden. Hohlenbdume sind in erster Linie Weichhdlzer und Obstbaume,
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wobei das Vorhandensein weichfaulen Holzes entscheidend ist. Da die Stamme bzw. Aste
nicht sehr dick zu sein brauchen (Durchmesser nach HONTScH 2005 durchschnittlich 16,2 cm),
kénnen auch relativ junge Baume genutzt werden. Dementsprechend ist der Kleinspecht
nicht streng an bestimmte Waldtypen gebunden. Nach FLADE (1994) ist er zwar eine Leitart
von Bruch- und Auenwaldern, kommt jedoch auch in anderen Laub- und Mischwaldtypen
vor, sofern hier ein partiell lichter Laubbaumbestand und ausreichend Totholz vorhanden
sind (BLUME & TIEFENBACH 1997). Solche Verhaltnisse waren besonders in dem im Untersu-
chungsgebiet liegenden Teil des Waldes vorhanden, wo in der nassen Senke am ndrdlichen
Gebietsrand auch Weichhdlzer standen.

Trotz eher zunehmender Bestande (aktuell bis zu 4.700 Reviere; WEISS 2013c) wird der
Kleinspecht in Nordrhein-Westfalen zumindest landesweit als gefdahrdet eingestuft. Diese
Einschatzung betrifft aber nicht das Weserbergland, wo auch der Erhaltungszustand als
,gunstig” eingestuft wird (KAISER 2015).

Hauptsachlich Gebische, Hecken, Baumgruppen und Waldsaume bewohnenden Vogelarten
sind ebenfalls eng an Geholze gebunden, meiden jedoch groBere und geschlossene Walder
und beziehen in unterschiedlichem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier mit ein. Im
Untersuchungsgebiet war diese 6kologische Gilde mit Dorngrasmiicke, Fasan, Gartengrasmu-
cke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter und Goldammer vertreten und damit eher unterdurch-
schnittlich artenreich ausgebildet. Von den in Nordrhein-Westfalen weiter verbreiteten und
teilweise haufigeren Arten fehlten z. B. Baumpieper, Nachtigall, Klappergrasmiicke, Feldsper-
ling und Bluthanfling (vgl. NWO & LANUV 2013).

Allgemein besiedlungshemmend fiir Arten dieser Gilde waren im Untersuchungsgebiet
zunachst die groBflachigen und strukturarmen, nur ausnahmsweise z. B. durch Sdume und
kleinere Geholzbestande gegliederten Agrarflachen. Darliber hinaus gingen diese fast immer
abrupt in die Waldbestéande Uber, so dass nur selten breite, niedrigwiichsige und wenig
eutrophierte Sdume vorhanden waren und auch ein Waldmantel weitgehend fehlte. Mit den
Abgrabungen gab es zwar groBflachig offenere Bereiche, die sich deutlich davon abhoben
und fur eine ,normale” Agrarlandschaft eher ungewdhnliche Strukturen aufwiesen. Da sie
jedoch recht jungen Alters waren und einer hohen Dynamik unterlagen, flhrte auch dies
nicht zu einer Erhéhung der Artendiversitdat und einer Zunahme planungsrelevanter Arten,
von denen als einzige der Gartenrotschwanz nachgewiesen werden konnte.

Als einzige planungsrelevante Art aus dieser Gilde ist im Untersuchungsgebiet der Gartenrot-
schwanz festgestellt worden. Ein Revier bestand zwischen dem norddstlichen Waldrand des
Waldes ,Lehmkuhle”, dem sidlichen Rand der Abgrabung Wienerberger und Hof Twiehaus.
Die Beobachtung eines warnenden Paares am 17.6. in den straBenbegleitenden Gehdlzen
nahe der Abgrabung lasst auch auf eine erfolgreiche Brut schlieBen. Darliber hinaus gab es
noch einen Sanger am 24.4. im Bereich der Wiese zwischen den Waldern ,Lehmkuhle” und
.Heidkamp”. Der Zeitpunkt der Registrierung liegt in der Hauptdurchzugszeit dieser Art (vgl.
SUDBECK et al. 2005 und BAUER et al. 2005).
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Der Gartenrotschwanz ist ein typischer Bewohner von lichten Altbaumbestanden mit hohem
Totholzanteil und britet hier in Baumhohlen oder —spalten. In Nordwestdeutschland liegt der
Verbreitungsschwerpunkt in laubholzreichen und alten Kiefernbestdanden, wo relativ hohe
Dichten erreicht werden kénnen. Die Art besiedelt jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher
Lebensraume und dringt als storungstolerante Art vor allem wegen kinstlicher Nisthilfen
auch bis in die Stadtrandzonen vor (SCHIDELKO 2013; WINKEL & ZANG 2005).

Die Strukturen im Untersuchungsgebiet lieBen nicht erwarten, dass die Art auch an anderen
Stellen auBer in den Waldbereichen am westlichen Gebietsrand auftritt. Dass hier nicht noch
weitere Reviere bestanden, kann an einem Mangel an Brutmoglichkeiten gelegen haben.
Wahrscheinlicher sind aber allgemein zu beobachtende Veranderungen im Nahrungshabitat
aufgrund von Eutrophierung, so wie es auch bei anderen Arten angenommen wird (z. B.
Baumpieper; LOSKE 1999). Dabei kommt der Ausbildung der Krautschicht eine groBe Bedeu-
tung zu, weil der Gartenrotschwanz als reiner Insektenfresser, der seine Nahrung vor allem
vom Boden aufnimmt, auf eine niedrigwilichsige oder liickige Vegetationsbedeckung
angewiesen ist (MENZEL 1995). Im nachgewiesenen Revier hatten also nicht nur die Gehdlz-
bestiande eine hohe Bedeutung, sondern auch die Ubergangsbereiche zu den hier vorhande-
nen kleinen Griinlandflachen, zu den Garten am Wohnhaus und bei Hof Twiehaus sowie zur
Abgrabung Wienerberger.

Beim Gartenrotschwanz ist in den letzten Jahrzehnten ein erheblicher Bestandsriickgang bis
hin zum Erldschen lokaler Populationen festgestellt worden, was auch auf Faktoren in den
Uberwinterungsgebieten zuriickgefiihrt wird (BAUER & BERTHOLD 1996; WINKEL & ZANG 2005).
Der nordrhein-westfalische Bestand dieser mittlerweile stark gefdhrdeten Art wird auf
maximal 7.500 Reviere geschatzt, der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als
Lungunstig” (KAISER 2015).

Von den bodennah bzw. auf dem Boden britenden Arten des gehdlzarmen und -freien
Offenlandes sind im Untersuchungsgebiet Kiebitz, Schafstelze, Wiesenpieper sowie die
wahrend des Durchzugs nur auf geholzfreien Flachen auftretende Ringdrossel. Es fehlten z. B.
das Rebhuhn, aber auch weiter verbreitete Arten wie Sumpfrohrsanger und Feldlerche. Da
hier zudem nur die Schafstelze (vermutlich) gebritet hat, war diese Gilde in typischer Weise
sehr artenarm ausgebildet. Dass die Agrarflachen und damit ein groBer Teil des Untersu-
chungsgebietes weitgehend frei von britenden Vogeln war, liegt allgemein an der Intensivie-
rung der Landwirtschaft und der Monotonisierung der Anbauflachen. Die hier lebenden Arten
haben von allen 6kologischen Gruppen die starksten BestandseinbuBen erleiden mdissen,
wobei dieser Trend weiterhin anhalt (ANONYMUS 2015). Dies gilt auch fiir die eigentlich weit
verbreitete Feldlerche, deren Bestand aber auch Uberregional bestandig zurtick geht. Dabei
ist nicht nur ein starker Riickgang der Siedlungsdichte zu beobachten, sondern lokal auch ein
vollstandiges Verschwinden der Art (KONIG 2013a; KONIG & SANTORA 2011). Die meisten Arten
dieser okologischen Gilde sind deshalb planungsrelevant. Im Untersuchungsgebiet handelte
es sich dabei um den Kiebitz und den Wiesenpieper.
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Der Kiebitz ist nur nahrungssuchend an zwei Stellen im Untersuchungsgebiet festgestellt
worden.

Die eine Beobachtung betraf ein Parchen, das sich am 11.5. fiir einige Tage im Plangebiet auf
dem Acker aufhielt. Das Mdnnchen zeigte zwar Balzverhalten, aber es ist nicht zu einer Brut
gekommen, obwohl dies aufgrund des Lebensraumanspruchs theoretisch moglich gewesen
ware. So nistet die Art in Nordrhein-Westfalen auBerhalb von Naturschutzgebieten fast nur
noch auf Ackern (z. B. GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005; PELSTER & MANTEL 2014). Dabei werden
Schwarzbrachen oder Maisstoppeldcker praferiert, da diese gewdhnlich erst Ende April
bestellt werden. Ihre Struktur und Farbung entsprechen der von sehr nassem oder nahrstoff-
armem Griinland sowie von Moor- und Heideflachen als urspriinglichem Lebensraum dieser
Art. Entsprechend ist der Kiebitz auf offene Flachen mit niedriger, lickiger oder fehlender
Bodenvegetation sowie einer moglichst ebenen Oberfliche von graubrauner Bodenfarbe
fixiert (KOOIKER & Buckow 1997). Wintergetreide, Raps und Zwischenfriichte sind fiir den
Kiebitz normalerweise unattraktiv, da die Bestande im zeitigen Frihjahr bereits sehr dicht und
hoch aufgewachsen sind. Der Acker im Plangebiet ist im Laufe des Aprils umgebrochen
worden, anschlieBend erfolgte eine Maiseinsaat. Auch hatte die Flache eine ausreichende
GroBe, um britenden Végeln genligend Distanz zu Silhouetten (hier StraBen, Gebaude, Wald)
zu ermoglichen. Zu solchen Strukturen halt der Kiebitz mit seinem Nest einen Abstand von
zumeist 80-100 m ein (z. B. BMVBS 2010; KOOIKER & BUCKOW 1997; REICHENBACH et al. 2004;
eig. Beob.).

Das Auftreten von Kiebitzpaaren in potenziellen Brutflachen erst im Mai, also mitten in der
Brutzeit, ist auch anderswo regelméaBig zu beobachten. Dabei handelt es sich um Vogel,
deren Erstgelege auf Ackern in der weiteren Umgebung durch vorbreitende Feldarbeiten zur
Maisausaat zerstort wurden und die daraufhin abgewandert sind. Die Paare versuchen dann
ein Ersatzgelege zu produzieren, verlassen die Flachen wie im vorliegenden Fall aber haufig
wieder.

Anders verhalt es sich mit dem Weibchen, dass am 29.5. auf der Pferdeweide westlich Hof
Twiehaus nach Nahrung gesucht hat. Hier hat die Art, wie die Beobachtung balzender
Méannchen vermuten lasst, in der noérdlich davon gelegenen Bachniederung gebritet.
Dauergriinland, Grasacker, Brachen, Grabenrdander und Sdume haben, sofern der Aufwuchs
nicht zu dicht ist, fir briitende Kiebitze eine groBe Bedeutung als Nahrungshabitat und sind
Voraussetzung fiir einen hohen Bruterfolg (SCHREIBER 2001). Auch werden die Kiken bald
nach dem Schlupf in solche Flachen gefiihrt und kénnen sich dabei, anders als bei der Wahl
des Neststandortes, Stérelementen bis auf geringe Entfernung néhern. Acker sind ungeeig-
net, weil sie gewdhnlich nicht gentigend Nahrung und Schutz bieten (BLUHDORN 2001;
KOOIKER & Buckow 1997).

Obwohl sich der Kiebitz auf Ackerflachen als Brutstandort umstellen konnte, hat sein Bestand
in den letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen, wobei dieser Riickgang anhélt und sich
sogar noch beschleunigt. Hauptursache ist eine durch zunehmende Intensivierung der
Ackerbewirtschaftung hervorgerufene geringe Reproduktionsrate, so dass zum Erhalt dieser
Art MaBnahmen in der Ackerlandschaft auBerhalb von Schutzgebieten dringend notwendig
sind. Der nordrhein-westfdlische Bestand betrdgt nur noch ca. 12.000 Brutpaare und im
Weserbergland gilt die Art mittlerweile als ,stark gefahrdet” (KONIG et al. 2014; SUDMANN et al.
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2014). Dementsprechend wird der Erhaltungszustand des Brutbestandes in der kontinentalen
Region als ,schlecht” eingestuft (KAISER 2015).

Nach einem immer noch anhaltenden, starken Bestandsriickgang ist der Wiesenpieper im
Kernmiinsterland und in vielen weiteren Landschaften Nordrhein-Westfalens als Brutvogel
fast vollstandig verschwunden (vgl. SCHIDELKO & SkiBBE 2013). Als Durchziigler kann er jedoch
noch regelmaBig vor allem auf landwirtschaftlichen Flachen beobachtet werden. Im Untersu-
chungsgebiet hielt sich am 24.4. ein kleiner Trupp in der Abgrabung Wienerberger auf der
Boschung bei Gewasser Nr. 10 auf (vgl. Karte 2).

Der nordrhein-westfalische Bestand dieser hier mittlerweile stark gefdhrdeten und im
Weserbergland bereits ausgestorbenen Art wird auf maximal 5.000 Brutpaare geschatzt, der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Region gilt als ,schlecht” (KAISER 2015).

Einige Vogelarten bevorzugen zum Briten menschliche Siedlungen, und manche davon
leben sogar ausschlieBlich hier. Als Vertreter der Gilde dieser Siedlungsarten sind im Untersu-
chungsgebiet Bachstelze, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe, Schleiereule,
Stieglitz und Turmfalke nachgewiesen worden. Damit waren hier durchschnittlich viele Arten
aus dieser Gruppe anwesend. Als in diesem Raum haufigere Arten fehlten z. B. Turkentaube,
Mauersegler, Mehlschwalbe, Elster, Girlitz und Griinling sowie der im weitesten Sinne
ebenfalls dazugehdrige Steinkauz (vgl. NWO & LANUV 2013). Allerdings gab es aufgrund der
wenigen Gebdude und der Entfernung zu groBeren Siedlungsbereichen keine glinstigen
Voraussetzungen fiir eine noch hohere Artendiversitat. Planungsrelevante und im Folgenden
ausfuhrlicher besprochene Arten dieser Gilde waren Turmfalke, Schleiereule und Rauch-
schwalbe.

Der Turmfalke ist im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich nahrungssuchend und nur an zwei
Terminen im Mai festgestellt worden, wobei alle Beobachtungen aus der nordlichen Halfte
der Abgrabung ,Teepe” und dem westlich angrenzenden Teil des Ackers stammten.

Als Jagdgebiete werden bevorzugt Griinlandflachen, Brachen und Sdume aufgesucht, wobei
neben Mausen auch groBe Insekten und Kleinvogel erbeutet werden (KOSTRZEWA & KOSTRZE-
WA 1993). Das Untersuchungsgebiet bot Turmfalken tGberdurchschnittlich gute Bedingungen
fir den Beuteerwerb, weil hier aufgrund der niedrigwiichsigen Vegetation der Pferdeweiden
und der Abgrabungen noch gegen Ende der Aufzuchtphase ausreichende Jagdmdglichkeiten
bestanden.

Einmal ist ein Abflug in nérdliche Richtung Uber den Wald &stlich Hof Twiehaus hinweg
beobachtet worden, so dass die Lage des Brutplatzes nordlich vom Untersuchungsgebiet
vermutet wird. Da der Aktionsraum mit Jagdfligen von teilweise mehreren Kilometern Lange
sehr grofB3 ist (KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1993) und der Turmfalke bei der Standortwahl nicht
wahlerisch ist, hat es hier zahlreiche Brutmdéglichkeiten gegeben. Am wahrscheinlichsten ist
die Nutzung von Gebduden, aber auch entsprechend dimensionierte Nistkasten und alte
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Nester anderer Vogelarten (v. a. von Krdhen) kommen infrage (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1989; MEYER 2013). Nach Angaben der Bewohner des Wohnhauses im Plangebiet ist der
Turmfalke wiederholt beim Einflug in den Dachstuhl beobachtet worden. Eine Brut fand hier
aber nie statt, so dass es sich vermutlich um einen Schlafplatz handelt (vgl. GLuTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1989).

Nach einem deutlichen Rickgang blieb der Brutbestand des Turmfalken in Nordrhein-
Westfalen in den letzten 25 Jahren relativ konstant und umfasst derzeit bis zu 7.000 Reviere
(MEYER 2013). Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird als ,gtinstig” einges-
tuft (KAISER 2015).

Von der Schleiereule gab es keinen direkten Nachweis, aber die Gewdlle vom Dachstuhl, die
die Bewohner des Wohnhauses im Plangebiet vorlegten, waren von dieser Art. Da die
Gewolle nur wenig zerfallen waren, kdnnen sie noch aus dem Jahr vor der Untersuchung
gestammt haben. Eine Brut hier ware aufgefallen, weil z. B. die Jungen relativ laut rufen. Somit
hat es sich lediglich um einen Tageseinstand gehandelt, den sich die Schleiereule hier mit
dem Turmfalken teilt (s. 0.). Von einem Individuum werden i. d. R. mehrere Tageseinstande
genutzt, wobei Scheunen préferiert werden (BRANDT & SEEBAR 1994).

Die Schleiereule ist in Mitteleuropa ein klassischer Kulturfolger und bei der Brut obligatorisch
auf Gebaude angewiesen. Typisch sind Scheunen, Kirchtiirme und Dachstlhle, die aber freie
Anflugmdglichkeiten bieten und offen sein miissen (MBS & SCHERZINGER 2000). Aufgrund des
bei dieser Art groBen Aktionsraums, der in der Brutphase teilweise Uber hundert Hektar
betragt und sich nach dem Selbstédndig werden der Jungen manchmal noch um ein Vielfa-
ches vergroBert (BRANDT & SEEBAB 1994; WUNTKE & SCHNEIDER 2001), kann der Brutplatzes weit
auBerhalb des Untersuchungsgebiets gelegen haben. Bei der Jagd bevorzugt die Schleiereule
vor allem in der Brutzeit eindeutig Dauergriinland (BRANDT & SEEBAB 1994; WUNTKE & SCHNEI-
DER 2001). Ahnlich wie beim Turmfalken haben fiir sie die niedrigwiichsigen Flichen im
Untersuchungsgebiet eine Uberdurchschnittlich hohe Bedeutung, doch stellen sie ebenfalls
nur einen sehr kleinen Anteil am gesamten Jagdgebiet dar.

Die Schleiereule ist eine im nordrhein-westfalischen Tief- und Higelland weit verbreitete Art
mit einem Bestand von bis zu 5.500 Brutpaaren. Die jahrlichen Schwankungen kénnen in
Abhdngigkeit von der Harte der Winter groB ausfallen, doch wird insgesamt von einer
positiven Bestandsentwicklung ausgegangen (vgl. JOBGES 2013a). Anthropogene Ursachen fiir
lokale Gefahrdungen sind der Riickgang von Dauergriinland und Sdumen sowie der Verlust
von Brutmaoglichkeiten in Gebauden durch ModernisierungsmalBnahmen, was aber teilweise
durch das Anbringen von Nistkasten kompensiert wird. Dartber hinaus werden die Nah-
rungsknappheit auf modernen Bauernhofen, die sekundare Vergiftung durch Gift zur
Mausebekampfung und die Tétung bei Kollisionen mit Fahrzeugen genannt (BAUER &
BERTHOLD 1996; JOBGES 2013a; KRUGER et al. 2014). Die Schleiereule gilt landesweit und
regional als ungefahrdet und ihr Erhaltungszustand in der kontinentalen Region wird hier als
,gunstig” eingestuft (KAISER 2015).
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Die Rauchschwalbe hat im Untersuchungsgebiet auf Hof Twiehaus gebritet. Es hat sich um
drei Paare gehandelt, die nach Angaben der Bewohner traditionell in der als Pferdestall
genutzten Tenne briten. Haufig ist es die Pferdehaltung, die maBgeblich dazu beitragt, dass
sich die Art in einem Gebiet Uberhaupt noch halt (OeLke 2010). Allerdings erreichen Rauch-
schwalbenkolonien in den haufig relativ offenen Pferdestallen gewohnlich nicht die Be-
standsdichte wie in Kuhstallen alter Pragung (LOSke 2008). Im vorliegenden Fall waren in
dieser Hinsicht jedoch glinstige Bedingungen gegeben, weil es sich um die alte Gebaude-
substanz gehandelt hat.

Positiv wirkt sich die Pferdehaltung vor allem Uber das Nahrungsangebot aus, weil damit
brutplatznah gelegene Mistmieten und Griinlandflachen verbunden sind. Entsprechend
konnte im Untersuchungsgebiet die meiste Jagdaktivitat direkt auf der Hofstelle und lber
dem angrenzenden Griinland beobachtet werden. Aber auch westlich davon beim Wald
.Lehmkuhle” flogen Trupps von Rauchschwalben den Waldrand und das Griinland ab.
Zusammen mit den Abgrabungsgewassern und —flaichen bot der nordliche Gebietsrand in
geringer Entfernung glnstige Jagdmoglichkeiten fir Rauchschwalben. Zwar fliegt die
Rauchschwalbe Jagdgebiete auch bei Entfernungen von mehr als 800 m an, doch fiihren
solche weiten Fliige aus energetischen Griinden zu hdheren Brutverlusten (LOSKE 1994; LOSKE
2008). Dies erklart auch, warum der Ubrige Teil des Untersuchungsgebiets von Rauchschwal-
ben gemieden wurde, denn hier standen den Vogeln fast nur Ackerflaichen und Walder zur
Verfiigung.

Grinde fir den auch bundesweit anhaltenden Bestandsriickgang der Art sind im Brutgebiet
der allgemeine Rickgang bzw. die Intensivierung der Milchviehhaltung und die Umstellung
auf Mastbetriebe, ein damit einhergehendes, stark verringertes Nahrungsangebot vor allem
in Schlechtwetterperioden sowie fehlende Einflugmdglichkeiten bei modernen landwirt-
schaftlichen Gebduden (BAUER & BERTHOLD 1996; KONIG 2013; LOsSKE 2008). Noch ist die
Rauchschwalbe in Nordrhein-Westfalen nahezu flachendeckend verbreitet und weist hier
einen Brutbestand von bis zu 90.000 Paaren auf (KONIG 2013b). Im nordrhein-westfélischen
Bergland gilt die Rauchschwalbe dennoch als ,gefahrdet” (Kategorie 3) und der Erhaltungszu-
stand des Brutbestandes in der kontinentalen Region Nordrhein-Westfalens wird als ,unzu-
reichend” mit sich verschlechternder Entwicklung bewertet (KAISER 2015).

Aus der Gilde der Wasservogel i. w. S. sind im Untersuchungsgebiet und direkt angrenzenden
Bereichen Gebirgsstelze, Kanadagans, Nilgans, Reiherente, Stockente und Uferschwalbe
nachgewiesen worden, womit es sich um ein artenarmes, aber fir diesen Landschaftsaus-
schnitt zu erwartendes Spektrum gehandelt hat. So war zwar mit dem Kleinweiher in der
Abgrabung Wienerberger eine gréBere Wasserflache vorhanden, auf der auch alle genannten
Entenvogelarten festgestellt wurden, doch gab es hier haufig Stérungen durch die Anwesen-
heit von Personen. Die permanente Abbautatigkeit in Kombination mit den relativ kleinen
Flachen ist vermutlich auch der Grund fiir das Fehlen des Flussregenpfeifers als eine hierfiir
typische Art. Ansonsten sind aber auch weiter verbreitete Arten wie Graureiher, Eisvogel,
Teichhuhn und Blasshuhn nicht nachgewiesen worden. Dafiir britete hier mit der Ufer-
schwalbe eine eher seltene und nur lokal vorkommende, planungsrelevante Art.
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Die Uferschwalbe hat im Untersuchungsgebiet nicht gebriitet, aber es gab zwei Kolonien auf
direkt angrenzenden Flachen. Die groBte Kolonie nutzte den Anriss einer hohen Aufschiittung
am Sudrand der Abgrabung Teepe, wo Uber 62 Roéhren gezahlt wurden (Anhang IV: Foto 3).
Eine exakte Bestandserfassung erfolgte allerdings nicht, weil das Vorkommen auBerhalb des
Untersuchungsgebiets im Bereich der genehmigten Abgrabung lag. Die Art kann in Nord-
westdeutschland schon Anfang April eintreffen, doch erstreckt sich der Hauptdurchzug noch
bis weit in den Mai und Uberschneidet sich so mit dem Beginn der Brutzeit (vgl. HECKENROTH
& ZANG 2001). Im Untersuchungsgebiet sind die ersten Vogel am 11.5. bemerkt worden. Die
meisten Bruten finden erst im Juni statt, so dass SUDBECK et al. (2005) die erste Zahlung
besetzter Rohren nicht vor Ende Juni empfehlen. Die oben genannte Anzahl der im Anriss
vorhanden Hohlen entspricht also keinesfalls der Anzahl der Brutpaare, zumal die Mdnnchen
im Rahmen der Balz auch mehrere davon graben (HAFFER 1985). Es ist sehr wahrscheinlich,
dass es auch im Untersuchungsjahr Bruten gegeben hat, denn noch am 17.6. konnten hier
zahlreiche Uferschwalben beobachtet werden. Eine kleinere Kolonie war in der Abgrabung
Wienerberger vorhanden, wo Mitte Juni zwdlf Réhren in der Steilwand einer Grube gezéhlt
wurden.

Die Umgebung der Koloniestandorte hat als Nahrungshabitat keine entscheidende Bedeu-
tung, da sich die Vogel bei der Nahrungssuche viele Kilometer weit vom Nistplatz entfernen
kdnnen (HECKENROTH & ZANG 2001). Prinzipiell werden aus energetischen Griinden aber
brutplatznahe Gebiete bevorzugt. So konnten im Untersuchungsgebiet nahrungssuchende
Uferschwalben regelmaBig tber den beiden Abgrabungen beobachtet werden. Einmal jagte
ein Trupp auch am 6stlichen Rand des Waldes ,Heidkamp”.

Bei Abgrabungen oder Lagerflachen handelt es sich um einen Sekundarlebensraum dieser
urspriinglich nur an den Prallufern der gréBeren FlieBgewasser britenden Art, doch sind hier
heutzutage die mit Abstand meisten Brutpaare beherbergt. Dementsprechend nistet die
Uferschwalbe in Nordrhein-Westfalen fast nur im Tiefland unter 150m G NHN, wobei das
Verbreitungsmuster deutlich die Verteilung von Sand- und Kiesabgrabungen und den Verlauf
groBerer Flisse abbildet (vgl. STIELS 2013). Gegeniiber regelmaBig auftretenden Stérungen ist
die Uferschwalbe relativ unempfindlich. Nachhaltige Beeintrachtigungen kdnnen z.B.
auftreten, wenn sich zu Beginn der Brutzeit im Mai/Juni viele Personen unterhalb der
Kolonien aufhalten (LOSKE et al. 1999), aber die groBen Kolonien an Badestranden der
Ostseekiiste zeugen von der hohen Toleranz gegentiber dem Menschen (eig. Beob.).

Die Uferschwalbe weist in Nordrhein-Westfalen sowohl bei der BestandsgréBe als auch beim
Areal einen negativen Trend auf (STIELS 2013). Entsprechend wird der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Region wird als ,unzureichend” eingestuft (KAISER 2015).

2.3.2 Reptilien

Der Verdacht, dass im Untersuchungsgebiet entlang der Bahnstrecke Zauneidechsen leben
konnten, ist durchaus begriindet. Das Auftreten von Zauneidechsen auf Bahnanlagen ist
allgemein bekannt und die Vorkommen werden pauschal als bedeutend eingestuft (vgl.
BLANKE 1999; MUTZ & DONTH 1996; SCHLUPMANN et al. 2006). Im Kreis Steinfurt gehoren sie zu
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den wichtigsten Lebensraumen dieser Art (GLANDT 1995). Dabei handelt es sich um einen
Sekundarlebensraum, in dem sich die Art auch nach der Verdrangung aus primaren Lebens-
raumen (z. B. Binnendiinen) und devastierten Kulturlandschaften (Heidegebiete) im Zuge der
flachigen Aufforstung v. a. mit Kiefern bzw. der Kultivierung von Odland und der Standorteut-
rophierung seit dem Einsatz von Kunstdiinger halten konnte (z. B. PODLOUCKY 1988; SCHLUP-
MANN et al. 2006; vgl. HESMER & SCHROEDER 1963).

Potenziell geeignet flr die Zauneidechse war im Untersuchungsgebiet allerdings ausschlieB-
lich der sich in Troglage befindliche Abschnitt der Bahnstrecke auf Hohe der Abgrabung
Teepe (Anhang IV: Foto 3). Nur hier und nur an der Nordb&schung waren die nach ELBING et
al. (1996) wichtigsten Habitatqualitaten fur die Art (lickige Vegetation, Vorhandensein von
Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenpladtze, sonnenexponierte Lage, lockeres,
gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablagepladtzen) prinzipi-
ell erfullt. Zwischen den beiden Bahniibergangen und damit im gréBten Teil der Bahnstrecke
waren nur sehr schmale Sdume vorhanden, die von groBen Ackerschlagen umgeben waren
(Anhang 1IV: Foto 2). Wenn dazu noch auf dem siidlich gelegenen Acker Mais angebaut wird —
was im Untersuchungsjahr allerdings nicht der Fall war — kommt es im Laufe des Sommers zu
einer starken Beschattung der Gleisbereiche und damit zu einem Totalausfall bei der Repro-
duktion. Der westlichste Gleisabschnitt hinter dem Bahnlbergang wies zwar eine fiir die
Zauneidechse prinzipiell glinstige Dammlage auf, war jedoch stark durch Geholze beschattet
(Anhang IV: Foto 11).

Die an der Bahnstrecke mit einem adulten Tier nachgewiesene Blindschleiche ist die vermut-
lich haufigste Reptilienart Nordrhein-Westfalens. Sie ist wesentlich anspruchsloser als die
Zauneidechse und besiedelt Lebensrdume mit groBerer Beschattung und hoéherer Boden-
feuchte, wobei sie Waldlandschaften sogar eindeutig praferiert (BLOSAT & BUBMANN 2011).
Auch Gleisanlagen sind ein typischer Lebensraum dieser Art (vgl. VOLK & ALFTERMANN 2007).
Die Blindschleiche lebt allerdings sehr versteckt und ist deshalb schwierig zu erfassen (VOLKL
& ALFTERMANN 2007). So ist an der Bahnstrecke zwar nur ein Tier beobachtet worden, doch
besiedelt sie mit Sicherheit die gesamte Strecke und kommt dartber hinaus auch an anderen
Stellen im Untersuchungsgebiet vor. Lediglich die groBen Ackerschldage und das Innere der
dichten Waldbestande diirften nicht von ihr bewohnt sein.

2.3.3 Amphibien

Der Bergmolch gehdrt in Nordrhein-Westfalen zu den haufigsten Amphibienarten. Als Folge
einer Praferenz von bewaldeten Landschaften ist im Higel- und Bergland eine nahezu
geschlossene Verbreitung, im Tiefland dagegen eine Auflésung des Areals zu erkennen.
(HACHTEL 2011). Im Kreis Steinfurt ist er zumindest auBerhalb der Gebiete mit Gberwiegend
sandigem Boden weit verbreitet (vgl. KRONSHAGE 1995a). Der Bergmolch bewohnt vorwiegend
in kiihleren Gewassern, die sich auch vollkommen beschattet innerhalb von Waldern befinden
kénnen. Dabei hat er einen sehr geringen Anspruch an die submerse Vegetationsstruktur und
fur die Ablage von Eiern ist bereits Falllaub ausreichend (HACHTEL 2011; MARTENS 1987).
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Im Untersuchungsgebiet kam er in zwei Gewdssern vor. Sehr typisch fur die Art war der
Bachstau Nr. 3 mit seiner teilweisen Beschattung und der durchschnittlich niedrigen Wasser-
temperatur. Die Besiedlung des inmitten der groBen Ackerflaiche gelegenen Gartenteichs
(Nr. 5) ist angesichts der Wanderleistung (s. u.) an fir sich nicht ungewdhnlich, Gberraschend
war jedoch die GroBe der Fortpflanzungsgemeinschaft im Verhaltnis zur GewassergroBe.
Allerdings ist bereits bei anderen Untersuchungen gezeigt worden, dass selbst kleine
Gewasser sehr groBe Dichten an Molchen aufweisen konnen (z. B. HACHTEL 2011; SCHNEIDER
2013; THIESMEIER et al. 2011). Vor allem am westlichen Gebietsrand in den Waldbereichen
ware der Bergmolch wesentlich weiter verbreitet, wenn die Gewasser hier zu schnell aus-
trocknen wiirden und daher nicht fir eine Fortpflanzung infrage kommen.

Der Teichmolch ist die haufigste Molchart Nordrhein-Westfalens und weist nur in den
Hochlagen deutliche Verbreitungsliicken auf. Dies ist v.a. im Zusammenhang mit einem
relativ hohen Warmebedirfnis zu sehen. Die Art bevorzugt besonnte und pflanzenreiche
Gewadsser der offenen Landschaft, ist aber insgesamt verhdltnismaBig anspruchslos und
belegt von allen einheimischen Molchen die weiteste Spanne an Gewassertypen (SCHMIDTLER
& FRANZEN 2004; THIESMEIER et al. 2011).

Im Untersuchungsgebiet gelang der Nachweis in der Abgrabung Wienerberger (Nr. 10) und
auf Hof Twiehaus (Nr. 11), in letzterem Gewdsser auch mit Fortpflanzungserfolg. Damit war
der Teichmolch hier nicht haufiger als der Bergmolch, beschrankte sich mit seinem Vorkom-
men aber auf einen kleinen Bereich an der nordlichen Gebietsgrenze. Typisch war, dass es
sich hierbei um vollig unbeschattete Gewasser gehandelt hat, wahrend z. B. der ebenfalls am
nordlichen Gebietsrand gelegene Bachstau Nr. 3 gemieden wurde.

Der Einsatz von auch bei dieser Untersuchung benutzten Reusen steigert erheblich die
Nachweiswahrscheinlichkeit bei Molchen, aber auch mit ihnen wird nur ein Teil der sich im
Gewadsser aufhaltenden Tiere erfasst. Zudem ist die Erfassungseffektivitdt u. a. vom Reusen-
typ, der Anzahl der Reusendffnungen, von der Gewdsserbeschaffenheit, der Art und der
Lernfahigkeit der Tiere abhangig und es wird nicht die reale Abundanz, sondern die Aktivi-
tatsdichte ermittelt (Bock et al. 2009; BULow 2001; SCHLUPMANN 2009; WEDDELING 2013). Beim
Kammmolch z. B. wird davon ausgegangen, dass die durch Reusen ermittelten Maximalwerte
ungefdhr ein Zehntel der Uber einen Fangzaun ermittelten Gesamtpopulation entsprechen
(SCHMIDT et al. 2006; HAACKS et al. 2009), was vermutlich auch auf andere Molcharten
Ubertragbar ist. Der tatsachliche Molchbestand in den untersuchten Gewassern war folglich
deutlich héher als der durch Reusen ermittelte Wert. Lediglich bei Gartenteich Nr.5 kann
davon ausgegangen werden, dass die Reusen aufgrund der geringen GewassergroBe
effektiver gefangen haben. Auf Grundlage eigener Erfahrungen hat es sich im Untersu-
chungsgebiet zumeist um kleine Bestdande gehandelt. Lediglich in Gewasser Nr. 11 auf Hof
Twiehaus kann von einem mittelgroBen Vorkommen des Teichmolchs ausgegangen werden.

Bei der Erdkrote handelt es sich um eine der haufigsten Amphibienarten Nordrhein-
Westfalens, die hier quasi flaichendeckend verbreitet ist. Sie ist zwar anpassungsfahig und
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nutzt zum Laichen eine weite Spanne von Gewassern, praferiert jedoch zumindest Uber einen
langeren Zeitraum wasserfiihrende und nicht zu stark beschattete Stillgewasser. Ein weiterer
Grund flr die weite Verbreitung ist, dass ihre Larven im Gegensatz zu anderen Arten durch
die Freisetzung von Schreckstoffen und ihr ausgepragtes Schwarmverhalten ausreichende
Schutzmechanismen gegentiber Fischen aufweisen und die Erdkrote deshalb auch Fisch- und
Gartenteiche besiedeln kann (WEDDELING & GEIGER 2011).

Die Fortpflanzungsbedingungen im Untersuchungsgebiet waren nicht glinstig fir die Art und
so ist eine Reproduktion auch nur in zwei Gewassern festgestellt worden. Bei Bachstau Nr. 3
waren die Wassertemperatur und das Nahrungsangebot zu gering fir einen gro3en Bestand.
Der Laich konnte nicht entdeckt werden, aber es hat sich angesichts der Anzahl an Larven in
den Reusen hochstens um wenige Eischniire und damit um eine kleine Fortpflanzungsge-
meinschaft gehandelt. Der Bestand in der Abgrabung Wienerberger (Nr. 10) war groBer, doch
ist auch hier der Status einer mittelgroBen Fortpflanzungsgemeinschaft nicht erreicht worden
(vgl. WEDDELING & GEIGER 2011). Ein Grund ist mdglicherweise das noch junge Alter des
Gewassers. Alle Gbrigen Gewasser im Untersuchungsgebiet waren zu klein, zu stark beschat-
tet, wiesen eine zu kurze Wasserflihrung auf oder strémten.

Die Aussagen zur Verbreitung des Grasfrosches in Nordrhein-Westfalen decken sich mit
denen bei der Erdkrote. Das Spektrum der Laichgewasser dieser Art ist sehr umfangreich und
reicht von temporaren, vegetationslosen Kleinstgewassern bis hin zu Weihern und Seen. Dazu
gehdren auch nicht zu schnell flieBende Graben und Bache sowie Quellgewasser, die von
vielen anderen Amphibienarten gemieden werden. Die Eiablage erfolgt bevorzugt an
sonnenexponierten, flachen, verkrauteten und windstillen Uferbereichen, doch kénnen auch
vollkommen beschattete und vegetationslose Gewasser in Waldern genutzt werden (SCHLUP-
MANN et al. 2011).

Im Untersuchungsgebiet sind von der Art trotz eines fir sie groBen Angebots an potenziellen
Laichgewassern nur zwei Vorkommen nachgewiesen worden. Das groBere mit 20 Eiballen
bestand im Bachstau Nr. 3, wobei der Grasfrosch hier eine flache Stelle am stidostlichen Ufer
genutzt hat. In der Abgrabung Wienerberger (Nr. 10) konnten lediglich 2 Eiballen gefunden
werden. Damit hat es sich um kleine bis sehr kleine Fortpflanzungsgemeinschaften gehandelt,
was allerdings beim Grasfrosch haufig der Fall ist (vgl. SCHLUPMANN et al. 2011). Die Meidung
vieler Gewasser im Untersuchungsgebiet kann ein Hinweis darauf sein, dass diese auch in den
vergangenen Jahren regelmaBig zu frih trockengefallen sind und es hier deshalb keine
erfolgreiche Fortpflanzung gegeben hat.

Der Teichfrosch gehort der Gruppe der Wasserfrosche an, zu der in Mitteleuropa noch der
Seefrosch (Pelophylax ridibunda) und der planungsrelevante Kleine Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) gezahlt werden. Dabei handelt es sich um zwei Arten (Seefrosch, Kleiner Wasser-
frosch) und ihren Hybriden (Teichfrosch). Aufgrund einer besonderen Art der Vererbung
(Hybridogenese) kann sich auch der Hybride fortpflanzen und dabei erhalten, was dazu
gefuhrt hat, dass alle drei Formen Uber ganz Mitteleuropa verbreitet sind und keine klassi-
sche Hybridzone ausgebildet wird (GUNTHER 1990). Es ist gewdhnlich so, dass in einem
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Gewasser der Hybride mit einer der beiden Elternarten zusammen oder auch alleine vor-
kommt (PLOTNER 2005; SCHROER & GREVEN 1998; TECKER et al. 2017). Die Schwierigkeit bei
Bestandserfassungen besteht darin, diese drei Formen im Geldnde anzusprechen. Die
Differenzierung kann Uber die Paarungsrufe erfolgen, muss in der Regel aber tiber morpho-
logische KenngréBen vorgenommen werden. Als einigermalen sicher gilt die Unterscheidung
des Seefrosches auf der einen und des Teichfrosches und Kleinen Wasserfrosches auf der
anderen Seite. Dennoch verbleiben im Einzelfall aufgrund weiterer Faktoren (Triploidie,
Ruckkreuzung) Unsicherheiten, so dass eine endgiiltige Diagnose nur Uber die aufwandige
Untersuchung z. B. des Erbguts gelingen kann (z. B. SCHMIDT & HACHTEL 2011). Jedenfalls
haben die diesem Gutachten zugrunde liegenden Messdaten und Merkmale der aus Gewas-
ser Nr.10 stammenden Wasserfrosche nur das Vorkommen des Teichfroschs ergeben
(Anhang II). Ein Vorkommen des Seefroschs kann auch deshalb ausgeschlossen werden, weil
der unverwechselbare Paarungsruf dieser Art nicht vernommen wurde.

Aufgrund der schwierigen Bestimmbarkeit wurden die drei Wasserfroschformen vor allem
friher haufig nicht differenziert. Aus diesem Grund sind auch keine exakten Verbreitungskar-
ten fir Nordrhein-Westfalen verfiigbar. Da der Teichfrosch jedoch anspruchsloser ist als seine
Elternarten und auch alleine vorkommen kann, dirfte die Gesamtverbreitung aller Wasserfro-
sche in etwa auch auf den Teichfrosch alleine zutreffen. Demnach gehort er zu den haufige-
ren Amphibienarten des nordrhein-westfalischen Tieflands und ist hier weit verbreitet. Die
Spanne an Laichgewassertypen ist groB, wobei langfristige Wasserflihrung, eine wenigstens
teilweise Besonnung, das Vorhandensein flacher Uferregionen und eine dichtere Ufer- und
Schwimmblattvegetation wichtige Habitatqualitdten darstellen (KRONSHAGE 1995b; SCHMIDT &
HACHTEL 2011). Der Teichfrosch hat zwar eine ahnliche Lebensweise wie der Seefrosch, ist
aber deutlich weniger auf Gewasser fixiert und unternimmt auch Wanderungen Uber Land,
wie regelmaBige Funde an Krétenzdunen beweisen. Teichfrésche sind allgemein deutlich
migrationsfreudiger als ihre Elternarten und gehdren daher oft zu den ersten Bewohnern neu
angelegter Gewasser. Aus diesem Grund werden sie wie im Untersuchungsgebiet (Gewasser
Nr.3, Nr. 5, Nr.11) auch haufig in Gewassern angetroffen, die vermutlich nicht oder nicht
jahrlich der Fortpflanzung dienen (GUNTHER 1996; SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Die tatsachliche GroBe der Fortpflanzungsgemeinschaften ist tiber rufende Tiere nur anndhe-
rungsweise zu bestimmen. GemaB SCHMIDT & HACHTEL (2011) haben die Rufer einen Anteil
von maximal 50% an der Gesamtanzahl der Mannchen. Nimmt man einen leichten Mannche-
nuberschuss an, so haben sich in Gewasser Nr. 10 zum Zeitpunkt der Untersuchung neben
einigen juvenilen moglicherweise 60-80 adulte Wasserfrosche aufgehalten. Aufféllig war die
groBe Anzahl an Eiballen, die am flachen, westlichen Ufer Uber einige Quadratmeter verteilt
waren. Dennoch hat es sich hierbei immer noch um eine eher kleine Fortpflanzungsgemein-
schaft gehandelt (vgl. KRONSHAGE 1995b und SCHMIDT & HACHTEL 2011), die sich im Untersu-
chungsgebiet ausschlieBlich in diesem Gewasser fortpflanzt hat. Aus der naheren Umgebung
des Untersuchungsgebietes konnten bei den nachtlichen Begehungen keine anderen
Wasserfrosche gehort werden, so dass es sich vermutlich um ein relativ isoliertes Vorkommen
handelt. Nach Angaben der Bewohner hat es in Gewadsser Nr. 11 auf Hof Twiehaus in den
vergangenen Jahren auch immer ein ,Froschkonzert” gegeben. Durch die starke Verlandung
des Gewassers sind die Reproduktionsbedingungen hier in den letzten Jahren aber eher
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schlecht gewesen und es ist davon auszugehen, dass die Population vollstandig in das noch
junge Abgrabungsgewasser Ubergesiedelt ist.

In der Gesamtbetrachtung weist das Untersuchungsgebiet ein fiir das westfalische Bergland
durchschnittliches Artenspektrum auf. Es fehlen eine Reihe aus dem GroBraum bekannter,
aber teilweise sehr seltener und hier an regionalen Verbreitungsgrenzen lebender Arten wie
Feuersalamander, Kammmolch, Fadenmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch (vgl. ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NORDRHEIN-
WESTFALEN 2011 und GLANDT et al. 1995).

Die Qualitat der Gewasser und die Fortpflanzungsbedingungen fir Amphibien waren im
Untersuchungsgebiet insgesamt unbefriedigend. Das groBte Problem bestand in den meisten
Féllen in einer nicht ausreichend langen Wasserfiihrung. Bei den Abgrabungen kam hinzu,
dass aufgrund von Bodenverlagerungen viele Gewdsser nur sehr kurze Zeit vorhanden waren.
Die Kreuzkrote kann als einzige der hier zu erwartenden Arten gut mit solchen Bedingungen
umgehen, kam jedoch im Untersuchungsgebiet nicht vor. Andere Gewasser wiederum wiesen
eine flr warmeliebende Arten zu geringe Wassertemperatur auf. Auch der Besatz an Fischen
(im Untersuchungsgebiet allerdings nur Stichlinge) kommt z.B. bei Kammmolch und
Laubfrosch als weiterer negativer Faktor dazu. In einem Fall war das Gewasser auch zu stark
verlandet (Nr. 11), zwei weitere bestanden erst seit wenigen Jahren (Nr. 5, Nr. 10). In den
meisten der untersuchten Gewasser hat sich aus diesem Grund keine oder nur jeweils eine
Amphibienart fortgepflanzt. Artenreicher war Gewdsser Nr. 3, in dem Bergmolch, Erdkrote
und Grasfrosch vorkamen. Das Maximum mit vier Arten wies das Gewasser in der Abgrabung
.Wienerberger” (Nr.10) auf. In keinem der Gewasser sind alle fiinf Arten nachgewiesen
worden.

Der Landlebensraum im Untersuchungsgebiet weist eine sehr unterschiedliche Eignung fir
Amphibien auf. Von vornherein lebensfeindlich sind die groBen Ackerschldage, womit ein
groBer Teil des Untersuchungsgebiets nicht dauerhaft von Amphibien genutzt werden kann
(vgl. Anhang IV: Foto 1). Generell glinstig sind dagegen alle Gehdlzbestande, die im vorlie-
genden Fall zumeist auch noch flachig ausgebildet sind. Bei den Ubrigen Lebensraumtypen
von nennenswerter GroBe hangt ihre Eignung von der Eingriffsintensitat (Landwirtschaft,
Abgrabung) und dem Alter ab. So wird das Grunland hier wenig intensiv genutzt und dient
als Pferdeweide und/oder wird gemaht, bietet aufgrund der durchgehend bestehenden
Vegetationsbedeckung aber giinstigere Bedingungen als ein Acker. Ahnlich zu bewerten sind
Bereiche in den Abgrabungen, die bereits einige Jahre ruhen und auf denen sich eine mehr
oder weniger dichte, niedrigwlichsige Vegetation eingestellt hat. Dagegen sind haufig
gestorte oder noch frische Abgrabungsbereiche aus Sicht der hier vorkommenden Amphi-
bienarten eher wie ein Acker zu bewerten (vgl. Anhang IV: Foto 8 und Foto 9).

In der Gesamtheit ist im Untersuchungsgebiet durchgehend ein Band gulnstigen Lebens-
raums ausgebildet, dass sich entlang der nordlichen Gebietsgrenze vom Wald 6stlich Hof
Twiehaus Uber den sidlichen Rand der Abgrabung Wienerberger und die Waldbereiche
,Lehmkuhle” und ,Heidkamp” bis hinunter zur Bahnstrecke erstreckt. Hier existieren auch
keine nennenswerten Ausbreitungsbarrieren oder Totungsfaktoren, wie sie flir Amphibien
z.B. durch Siedlungen, Kanale und vielbefahrene StraBen bestehen bzw. hervorgerufen
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werden. Der Abgrabung Teepe kommt auch eine gewisse Funktion als Ausbreitungsleitlinie
zu, weil sie Amphibien entlang der westlichen Grenze am Weg ein Durchwandern der grof3en
Ackerschlage in nord-sudlicher Richtung ermdglicht. Die Bedeutung diirfte aber gering sein,
weil hier der Anschluss an bedeutsame Lebensraume fehlt. Auch wenn durch die Bahnstrecke
und die Feldwege verbindende Strukturen vorhanden sind, dirfte die Ausbreitung von
Amphibien vor allem Uber den zentralen Ackerschlag so stark eingeschrankt sein, dass hier
nicht mit regelmaBigen, saisonalen Wanderbewegungen zu rechnen ist. Vorstellbar ist das
noch fir die sich in Gartenteich Nr.5 fortpflanzenden Bergmolche, da das Gewasser nur
knapp 100 m vom Waldrand entfernt liegt. Bei Molchen sind im Rahmen saisonaler Wande-
rungen Entfernungen von Uber einen Kilometer nachgewiesen worden, doch halten sich die
allermeisten wohl wesentlich ndher am Laichgewdsser auf, vor allem wenn im direkten
Umfeld ein groBflachig glnstiger Landlebensraum vorhanden ist (vgl. BLAB 1978; BUSCHEN-
DORF & GUNTHER 1996; GLANDT 1986; GROBE 2011, HACHTEL 2011, LINDEINER 1992; THIESMEIER et
al. 2011; THIESMEIER & SCHULTE 2010). Bei Erdkrote, Grasfrosch und Teichfrosch kénnen die
zuriickgelegten Wegstrecken mit mehreren Kilometern zwar wesentlich héher sein (JEHLE &
SINSCH 2007), doch orientieren auch sie sich haufig an Leitlinien wie Sdume, Graben, Bache
oder Waldrander und meiden das Durchwandern vegetationsfreier Flachen wie z. B. Acker.
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3 Konfliktanalyse

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Fa. Teepe Tongruben GmbH plant die Erweiterung einer Abgrabung in der Gemarkung
Westerkappeln, Flur 150. Die Abgrenzung des Plangebiets mit einer GroBe von ca. 15 ha ist in
Abbildung 2 dargestellt. Die aktuell von der Fa. Teepe GmbH betriebene und 6stlich der
geplanten Erweiterung gelegene Abgrabung wird in ungefahr zwei Jahren ausgebeutet sein.
Der an die geplante Erweiterung nordwestlich angrenzende Bereich gehort zur genehmigten
Abgrabung der Fa. Wienerberger GmbH.

T AETIL S
aktuell betriebene Abgrabung
Fa. Wienerberger GmbH /

N Vorschlag
Untersuchungsraum [

aktuzll betriebene Abgrabung :
der Teepe GmbH

geplante Erweiterung
Fa. Teepe Tongruben GmbH

s | T s BN L J Lk ’
Abblldung 2 Grenzen der geplanten Erwelterung der Fa. Teepe Tongruben GmbH und Lage
aktuell betriebener Abgrabungen

’"EI

\l"\. \'?

Vorgesehen ist eine Erweiterung der bestehenden, genehmigten Abgrabung in westlicher
Richtung. Bei der Erweiterungsflache handelt es sich ausschlieBlich um Acker (vgl. Anhang 1V:
Foto 1). Die bisherige Abbautechnik wird beibehalten. Demnach wird das Material mittels
Bagger und Radlader geldst, gegebenenfalls vor Ort zwischengelagert und auf LKW verladen.
Der Transport erfolgt tGber die bereits vorhandenen Betriebswege in sldliche Richtung Uber
die Bahntrasse hinweg zur Mettinger StraBe (L 599). Der Betrieb wird in der Regel werktags
von 6.00 bis 20.00 Uhr (Mo. - Fr.) bzw. 6.00 bis 18.00 Uhr (Sa.) stattfinden.

Als vorbereitende Arbeit wird der anstehende Oberboden abschnittsweise abgedeckt und in
Mieten auf der Abgrabungsflache zwischengelagert. AnschlieBend erfolgt der Abbau des
Rohstoffs bis in eine Tiefe von rd. 15 m. Aufgrund der bestehenden Grundwasserverhaltnisse
ist davon auszugehen, dass wahrend des Abbaubetriebs wie bereits bei der aktuell betriebe-
nen Abgrabung eine Wasserhaltung erforderlich wird. Ebenso soll die Wiederverfillung durch
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anfallenden Abraum und Fremdmaterial erfolgen, wobei die urspriingliche Gelandemorpho-
logie wiederhergestellt wird. Zuletzt erfolgt die Ausbringung des zwischengelagerten
Oberbodens. Nach Beendigung der Arbeiten werden die Flachen wieder landwirtschaftlich
genutzt.

3.2 Wirkfaktoren

Auf Grundlage des geplanten Eingriffs und in Hinblick auf die zu betrachtenden Tiergruppen
und -arten (siehe Kapitel 2.2) kdnnen bei solchen Vorhaben allgemein folgende Wirkfaktoren
auftreten:

» Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Entfernung von Oberboden, Vegetation und anderer tierokologisch relevanter Strukturen
(z. B. Sdume) sowie Abbau und Umlagerung von Gestein; Befahren mit und Abstellen von
Fahrzeugen; Lagerung von Abbaumaterial; Larmemissionen; Erschltterungen; optische
Storwirkung durch Fahrzeuge und Personen; Verdanderungen des Grundwasserspiegels incl.
damit einhergehender Anderungen in der Wasserfiihrung von Oberflichengewassern; durch
Einleitung von Pumpwasser hervorgerufene Veranderungen von Wasserqualitat, Wasserfiih-
rung und Struktur bei Oberflachengewdssern sowie bei terrestrischen Lebensraumen.

» Anlagebedingte Wirkfaktoren

Dauerhafte Beseitigung tierdkologisch relevanter Lebensraume direkt durch Abgrabung und
indirekt durch Barrierewirkung (Lebensraumzerschneidung/Fragmentierung); Verkleinerung
von Lebensraumen.

3.3 Eingriffsprognose

3.3.1 Europarechtlich geschiitzte Arten

Die hier relevanten europaischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz, die sich aus den
Artikeln 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und den Artikeln 5, 9 und
13 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) ergeben, sind durch das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 1.3.2010 in nationales Recht umgesetzt worden. Demnach sind im Anwen-
dungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben, d.h. samtlicher Planungs- und Zulas-
sungsverfahren, die unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs.1 BNatSchG i.V. m.
§§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG zu beachten. Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG beinhalten

*  Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-

lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert,

» Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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*  Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Hierflr ist von den zustandigen Behorden als eigenstéandiges Verfahren eine Artenschutzpri-
fung (ASP) durchzufiihren, die nicht durch andere Prifverfahren ersetzt werden kann. Sie
berticksichtigt gemaR § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG nur die europaisch geschiitzten FFH-Arten
des Anhangs IV sowie die europaischen Vogelarten i. S. der V-RL, sofern nicht dariiber hinaus
weitere Arten als untersuchungsrelevant eingestuft wurden. Dabei ist es ,entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung [..] nicht mdglich, ubiquitare
[Vogel-]Arten komplett unberiicksichtigt zu lassen. So hat das BVerwG klargestellt, dass die
Frage, ob Brut- oder Nistplatze von ubiquitdren Arten durch ein Vorhaben betroffen sind,
nicht mit der Begriindung, es handele sich um irrelevante bzw. allgemein haufige Arten,
ungepriift gelassen werden kann (BVerwG vom 12. Marz 2008, 9 A 3.06: RN 225). Insofern
wird eine Prifung regelmaBig erforderlich sein [...].” (RUNGE et al. 2010: 27). Die besonderen
Artenschutzbestimmungen gelten nicht fiir domestizierte Arten und ihre verwilderten Formen
(LANA 2010). Alle Gbrigen Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Das
erforderliche Prifungsprocedere ist in der VV-Artenschutz (MUNLV 2016) geregelt.

Das Ziel einer ASP ist, rechtliche Konflikte mit diesen Arten zu vermeiden und Beeintrachti-
gungen zu minimieren. Dazu wird zunachst in einer Vorprifung geklart, bei welchen Arten
und in welcher Weise es durch den geplanten Eingriff Gberhaupt zu artenschutzrechtlichen
Konflikten kommen kann (Stufe I). Sind solche Konflikte nicht mit ausreichender Wahrschein-
lichkeit auszuschlieBen, werden in der Stufe II die betroffenen Arten im Einzelfall betrachtet
(vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung), wobei auch Bestandserfassungen innerhalb des
Wirkraums durchgefiihrt werden kdnnen.

Wird das Eintreten eines VerstoBes gegen artenschutzrechtliche Verbote fir moglich
gehalten, folgen die Erarbeitung von MaBnahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigungen
und die abschlieBende Prifung der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung dieser
MaBnahmen. Nur wenn trotz allem noch ein VerstoB gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben ist, muss ein Ausnahmeverfahren durchlaufen oder das
Projekt umgestaltet oder beendet werden.

GemaB VV-Artenschutz sind Verbotstatbestdnde bei einer europadisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Art oder bei einer europaischen Vogelart dann erfiillt,

» wenn sich das Totungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhoht (ggf. trotz aller
zumutbaren VermeidungsmaBnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare
VermeidungsmaBnahmen nicht ausgeschopft),

» wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
kdnnte (ggf. trotz aller zumutbaren VermeidungsmaBnahmen),

» wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht
mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen).
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Die Artenschutzbestimmungen des BNatSchG enthalten eine Reihe unbestimmter Rechtsbe-
griffe, bei deren Interpretation LANA (2009), MUNLV (2016) und RUNGE et al. (2010) gefolgt
wird.

3.3.1.1 Zu priifendes Artenspektrum

Bei der folgenden Prifung der Verbotstatbestdande werden alle im Untersuchungsgebiet
festgestellten Vogelarten, insbesondere aber die 15 planungsrelevanten Arten zugrunde
gelegt (vgl. Kapitel 2.2.1). Dabei handelt es sich um Habicht, Mausebussard, Turmfalke,
Kiebitz, Waldschnepfe, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Klein-
specht, Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Wiesenpieper und Gartenrotschwanz. Aus den
Gruppen der Reptilien und Amphibien sind keine planungsrelevanten Arten nachgewiesen
worden. Bei ihnen werden Betroffenheit und MaBnahmen auf Grundlage der Eingriffsrege-
lung ermittelt (Kapitel 3.3.2).

3.3.1.2 Priifung der Verbotstatbestinde

Die Konfliktanalyse wird auf Grundlage des Lebensraumanspruchs und der Verhaltensweisen
der zu prifenden Vogelarten (Kapitel 2.3.1) sowie des vorgesehenen Eingriffs (Kapitel 3.1) mit
seinen Wirkfaktoren (Kapitel 3.2), aber noch ohne Bertlicksichtigung eventuell notwendiger
ArtenschutzmaBnahmen durchgefihrt.

* Schadigung von Individuen und ihrer Entwicklungsformen

Bei den vorbereitenden Arbeiten zur Erweiterung der Abgrabung wird Vegetation entfernt
sowie Oberboden bewegt und beseitigt. Dadurch kann es wahrend der Brutzeit bei im
Plangebiet vorkommenden europaischen Vogelarten zu einer Tétung von Nestlingen und der
Zerstoérung von Nestern mit Eiern kommen. Allerdings sind hier nur sehr wenige Arten mit
auch nur einzelnen Paaren britend zu erwarten. Dabei handelt es sich um Fasan und
Goldammer, deren Nester sich in den randlichen Sdumen (mit Ausnahme der StraBenrander)
befinden kdnnen. Eine direkte Schadigung planungsrelevanter Arten ist gemal3 den vorlie-
genden Daten nicht zu erwarten.

In artspezifisch unterschiedlicher Entfernung vom Eingriffsort ist darliber hinaus die indirekte,
storungsbedingte Brutaufgabe (Verlust von Eiern und Jungvdgeln) zu betrachten. Geht man
davon aus, dass der Abbau in der bisherigen Form vorgenommen wird, so handelt es sich um
relativ geringe, hauptsachlich von einzelnen Fahrzeugen ausgehende optische und akustische
Storwirkungen. Die meisten der im Untersuchungsgebiet oder unmittelbar angrenzend
vorkommenden Vogelarten weisen gegeniiber der Anwesenheit von Menschen eine hohe
Toleranz auf oder sind hier sogar direkt vom Menschen abhdngig (Gebaudebriiter), sonst
waren in solch einem stark anthropogen beeinflussten Raum keine Nachweise erfolgt. Neben
den zahlreichen sonstigen Vogelarten gehdren dazu die planungsrelevanten Brutvogelarten
Waldkauz, Rauchschwalbe, Uferschwalbe und Gartenrotschwanz. Bei den Uibrigen planungsre-
levanten Arten Habicht, Waldschnepfe, Mittelspecht und Kleinspecht befinden sich die
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Brutplatze bzw. —habitate so weit von Eingriffsort entfernt sind, dass keine stérungsbedingte
Brutaufgabe zu befiirchten ist.

* Funktionsverluste

Durch die Entfernung von Vegetation sowie das Bewegen und Beseitigen von Oberboden
kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten und Nahrungsflachen bzw. Jagdgebie-
ten. Dabei handelt es sich zum allergréBten Teil um Acker, wahrend eine dauerhafte Vegeta-
tion in Form von Hochstaudenbestanden und Grasfluren nur in den randlich gelegenen
Saumen vorhanden ist. Andererseits entstehen in den Randbereichen von Abgrabungen
aufgrund vortibergehend fehlender landwirtschaftlicher Nutzung immer mehr oder weniger
groBflachige Bereiche mit ahnlichen Eigenschaften.

Der Verlust von Nahrungsflachen bzw. Jagdgebieten betrifft neben einer Reihe nicht pla-
nungsrelevanter, europaischer Vogelarten (z. B. Fasan, Amsel, Singdrossel, Aaskréhe, Dohle,
Star, Goldammer) auch die planungsrelevanten Arten Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz,
Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Wiesenpieper und Gartenrotschwanz. In allen Fallen machen die
durch den Abbau beanspruchten Bereiche aber nur einen kleinen Teil des gesamten Nah-
rungshabitats aus.

Zu einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten kann es nur bei den nicht planungsrele-
vanten Arten Fasan und Goldammer kommen, doch betrifft dies aufgrund des abschnittswei-
sen Abbaus immer nur relativ kleine Bereiche innerhalb des Reviers dieser Arten.

* Storungen

Mit anderen Stérwirkungen als den bereits beschriebenen ist nicht zu rechnen.

3.3.1.3 MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die ermittelten Beeintrachtigungen, die zu einem VerstoB gegen die entsprechenden
Verbotstatbestande flhren kdnnen, sind durch geeignete, auf die betroffenen Arten hin
abgestimmte MaBnahmen zu vermeiden bzw. auf ein unerhebliches Mal3 zu minimieren. Als
VermeidungsmaBnahmen gelten gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG auch sogenannte ,vorgezoge-
ne AusgleichsmaBnahmen” (= CEF-MaBnahmen), die zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein
mussen.

3.3.1.3.1 Allgemein artenschutzwirksame MaBnahmen

Da im Plangebiet nur in den Randbereichen mit briitenden (nicht planungsrelevanten) Végeln
zu rechnen ist, sollten hier ausreichende Abstiande (mindestens 10 m) zu den Saumen
eingehalten werden. Dies betrifft allerdings ausschlieBlich die weitgehend ungestérten Sdume
entlang der Bahnstrecke und der Waldrander.
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Sollten hier dennoch Saume punktuell in Anspruch genommen werden missen, kann eine
Totung von Vogeln (hier Nestlinge) sowie eine Zerstérung von Nestern mit Eiern durch eine
Eingriffszeitenregelung verhindert werden. Demnach darf die Beseitigung von Vegetation nur
auBerhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
nur zwischen dem 1.10. und dem 29.2.

3.3.1.3.2 Einzelartspezifische MaBnahmen

Weitere MaBnahmen sind nicht erforderlich, da keine der planungsrelevanten Arten in
artenschutzrechtlich erheblichem MaBe beeintrachtigt wird.

3.3.1.4 MaBnahmensicherung, Monitoring, Risikomanagement

Da sich die erforderlichen MaBnahmen auf die direkte Vermeidung der Beanspruchung von
Flachen (Sdumen) sowie eine Eingriffszeitenregelung beschranken, sind eine MaBnahmensi-
cherung sowie eine Okologische Baubegleitung entbehrlich. Auch ergibt sich keine Notwen-
digkeit eines Arten- oder MaBnahmenmonitorings oder eines Risikomanagements.

3.3.1.5 Prognose der Verbotstatbestande

Die abschlieBende Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande findet unter
Berlicksichtigung aller in den Kapiteln 3.3.1.3 und 3.3.1.4 genannten MaBBnahmen statt.

GemaB VV-Artenschutz sind Verbotstatbestdnde bei einer europadisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Art oder bei einer europaischen Vogelart dann erfiillt,

* wenn sich das Totungsrisiko (z. B. durch Kollisionen) signifikant erhdht (ggf. trotz aller
zumutbaren VermeidungsmaBnahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare
VermeidungsmalBnahmen nicht ausgeschopft),

» wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlechtern
kdnnte (ggf. trotz aller zumutbaren VermeidungsmaBnahmen),

» wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht
mit vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG).

a) §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot, wildlebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren)

Mit dem Erhalt der bislang relativ ungestérten Sdume bzw. bei punktueller Beanspruchung
derselben durch die Eingriffszeitenregelung wird die Zerstorung der Gelege europaischer
Vogelarten und eine Totung ihrer Nestlinge effektiv verhindert.

38



B.U.G.S. - Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Fa. Teepe Tongruben GmbH - Erweiterung einer Tonabgrabung in der Gemarkung Westerkappeln Flur 150
Bestandserfassung von Vogeln, Reptilien, Amphibien / Eingriffsprognose auf artenschutzrechtlicher Grundlage

b) §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert)

Storungen, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer der im
Wirkraum des Vorhabens vorkommenden europaischen Vogelart oder Art des Anhangs IV
der FFH-RL verschlechtern kdnnte, haben a priori nicht vorgelegen.

c) 8§44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren)

Da bei keiner der nachgewiesen Vogelarten mit einer eingriffsbedingten Revieraufgabe zu
rechnen ist und auch keine essenziell notwendigen Nahrungshabitate verloren gehen, hat ein
VerstoB gegen diesen Verbot a priori nicht vorgelegen.

d) §44 Abs.1 Nr.4 BNatSchG (Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standor-
te zu beschadigen oder zu zerstoren)

Ist hier nicht relevant, da keine planungsrelevanten Pflanzenarten vorkommen.

3.3.2 Nicht europarechtlich geschiitzte Arten

Bei den Reptilien und Amphibien sind im Untersuchungsgebiet keine Arten gefunden
worden, die EU-weit Uber die Anhdange II und IV der FFH-RL geschiitzt sind. Diese Arten
werden ausschlieBlich im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Die Verbotstatbestdande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind gemaB § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG auf sie nicht anwendbar.

3.3.2.1 Betroffenheitsanalyse

3.3.2.1.1 Reptilien

Die an der Bahnstrecke nachgewiesene Blindschleiche wird in diesem Lebensraum durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Da die Tiere auch die angrenzenden Saume nutzen, kann es
beim Abschieben des Oberbodens oder beim Befahren zu einer Tétung kommen. Dass sich
Blindschleichen auf dem Acker aufhalten, ist sehr unwahrscheinlich, da Migrationen gewdhn-
lich entlang der Sdume stattfinden. Der mdgliche Verlust potenziellen Lebensraums ist
flachenmaBig sehr gering. Es ist eher so, dass der Art in den Randbereichen der zukiinftigen
Erweiterungsflache aufgrund vorlibergehend fehlender landwirtschaftlicher Nutzung mehr
oder weniger groBflachig neuer Lebensraum zur Verfligung stehen wird.
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3.3.2.1.2 Amphibien

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsgewasser von Amphibien beseitigt. Eine
indirekte Beeintrachtigung weiter entfernter Gewasser ist denkbar durch Anderungen des
Grundwasserstands oder durch Einleitung von Pumpwasser. Davon betroffen sein kénnen
allerdings nur die Gewasser mit Besatz auf Hof Twiehaus und &stlich davon (Nr. 3, Nr. 11)
sowie das Gewasser Nr. 10 in der Abgrabung Wienerberger, nicht dagegen der Folienteich
Nr. 5.

Flr eine Totung von Tieren im Landlebensraum besteht wie bei der Blindschleiche im Bereich
der Sdume eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wobei jedoch angesichts der Verteilung der
Fortpflanzungsgewasser lediglich am nérdlichen Gebietsrand mit nennenswerten Vorkom-
men zu rechnen ist. Auf dem Acker zwischen Gewadsser Nr.5 und dem westlich davon
gelegenen Wald ist im Rahmen der saisonalen Wanderungen und der Abwanderung von
Jungtieren wetterabhangig zwischen Mitte Februar und Ende September mit Bergmolchen zu
rechnen, die dann im Rahmen der Abbautatigkeit getdtet werden konnten.

Der mogliche Verlust potenziellen Landlebensraums von Amphibien ist flaichenmaBig sehr
gering. Es ist eher so, dass der Art in den Randbereichen der zukiinftigen Erweiterungsflache
aufgrund voriibergehend fehlender landwirtschaftlicher Nutzung mehr oder weniger
groBflachig neuer Lebensraum zur Verfliigung stehen wird. Auch besteht die Mdoglichkeit,
dass im Rahmen der Abbautatigkeit neu entstandene Gewasser voribergehend fir die
Fortpflanzung genutzt werden.

3.3.2.2 MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

3.3.2.2.1 Reptilien

Zur Vermeidung einer Totung von Blindschleichen sollten zu den Sdumen ausreichend grol3e
Abstdande (mindestens 10 m v. a. entlang der Bahnstrecke und des Waldrands) eingehalten
werden. Bei einer punktuellen Inanspruchnahme von Saumen lasst sich eine Tétung nicht
durch Bauzeiten verhindern, da sich Blindschleichen ganzjdhrig in ihren Lebensraumen
aufhalten. Solche unvermeidbaren baubedingten Tierverluste werden aber in diesem Umfang
nicht als bestandsgefahrdend eingestuft.

Im Folgekonzept fir die Abgrabung sollten die Abstandsbereiche zu den Saumen von der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommen werden. Wenn hier eine Pflege notwendig ist,
sollte hochstens einmal jahrlich vorzugsweise im Oktober oder November geméaht werden.

3.3.2.2.2 Amphibien

Die bei den Reptilien genannten MaBnahmen reduzieren auch die Tétungswahrscheinlichkeit
von Amphibien im Landlebensraum.

Auf die Einleitung von Oberflaichenwasser in Fortpflanzungsgewdsser sollte verzichtet
werden. Sollten abseits gelegene Fortpflanzungsgewasser durch Grundwasserabsenkungen
beeintrachtigt werden, kann dies durch die rechtzeitige Neuanlage und /oder Optimierung
von Gewassern (z. B. Nr. 8, Nr. 9, Nr. 11) kompensiert werden.
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Im Folgekonzept fir die Abgrabung sollten die Abstandsbereiche zu den Sdumen von der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommen werden. Wenn hier eine Pflege notwendig ist,
sollte hochstens einmal jahrlich vorzugsweise im Oktober oder November gemaht werden.
Dartiber hinaus sollte geprift werden, ob fir die Fortpflanzung geeignete Gewasser nach
Beendigung der Abgrabung bestehen bleiben oder angelegt werden kénnen.
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Anhang I Datum der Begehungen fiir die Brutvogelerfassung mit Angabe von Untersu-
chungsmethoden, Uhrzeit und Wetter

Datum Uhrzeit Methoden Wetter
22032017 | 19.05-2115 | Verhoren Sichtbeobach- i p o 1 3 Bt maBig bewslkt, 8-5°C
tung, Klangattrappe
Verhoren, Sichtbeobach- Trocken, 1-2 Bft, stark bis wenig
03.04.2017 1 08.20-13.00 tung, Klangattrappe bewdlkt, 7-16°C
) . Uberwiegend trocken (kurzzeitig
21042017 | 21.00-22.30 :{Jer:holrj;r'] S;Ct:‘rt:e":“h einmal leichter Nieselregen), 3-5 Bft,
9 9 bP geschlossene Wolkendecke, 9°C
Verhoren, Sichtbeobach- Trocken, 3-5 Bft, maBig bis stark
24.04.2017 | 07.10-10.45 tung, Klangattrappe bewolkt, 3-9°C
Verhoren, Sichtbeobach- Trocken, 2-3 Bft, unbewdlkt bis leichte
11.05.2017 | 07.10-10.45 tung Schleierwolkenbedeckung, 3-17°C
29.05.2017 | 04.55-08.10 Verhoren, Sichtbeobach- Troocken, 0-1 Bft, stark bewdlkt, 15-
tung 19°C
Verhoren, Sichtbeobach- Trocken, 3 Bft, stark bewdlkt bis
17.06.2017 | 06.05-09.00 tung geschlossene Wolkendecke, 13-16°C
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Anhang II: Morphologisch-morphometrische Daten der vermessenen Wasserfrosche

Gewljiser' Datum |Geschlecht| FH | KRL | USL | FHL | zL 'EFSLL/ l;ZLL/ FZHL/L Dﬁ;firo";"
10 25.05.2017 M Pe 59,94 28,61 3,32 7,53 2,10 8,62 2,27 Pe
10 25.05.2017 M Pe 66,08 314 4,08 9,45 2,10 7,70 2,32 Pe
10 25.05.2017 M Pl 63,4 29,68 4 8,43 2,14 742 2,11 Pe
10 25.05.2017 M Pe 68,75 33,95 4,03 9,98 2,03 8,42 2,48 Pe
10 25.05.2017 M Pl 63,96 30,6 4,34 8,37 2,09 7,05 1,93 Pe

M = Méannchen, W = Weibchen, ? = moglicherweise Juvenil, * = Reusenfang

Pr = Pelophylax ridibundus, Pl = Pelophylax lessonae, Pe = Pelophylax ,esculentus”

FH = Fersenhocker (Zuordnung der Form z. B. nach Mutz 2009; PLOTNER 2010), KRL =Kopf-Rumpf-Lange,
USL = Unterschenkelldnge, FHL = Fersenhockerlange, ZL = Zehenlénge (alle MaBangaben in mm)

Determination nach Mutz (2009)
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Anhang III: Charakterisierung der untersuchten Gewasser und maximal ermittelter Amphi-
bienbestand

Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller
Begehungen

Nr. Typ

Bemerkungen

BM ™ EK GF TF

Arten

3

1 Bach

Ca. 200 m Lange, <2 m Breite;
tempordre WF (Anfang Mai tlw.
trocken, Ende Mai vollig trocken); 5 cm
- <30 cm WT; véllig beschattet; Wasser
klar; Gewdssergrund tlw. Rohboden,
sandig; tlw. Helophytenbestand;
randlich dichte Krautflur, Farne,
Sauergraser, Straucher, Baume; Umfeld
Wald.

2 Bach

Ca. 190 m Lénge, <1 m Breite (zwei
Teilabschnitte); Uberwiegend
permanente WF (Mitte Juni
stellenweise trocken, kein Zufluss mehr
von Nr. 3); Fischbesatz (Stichlinge);
5cm - <30 cm WT; Ubwg. stark
beschattet; Wasser klar; Gewassergrund
sandig-schlammig, Falllaub, Astwerk;
flutende Gréser, Helophytenflur;
randlich SUB- und Sauergraser,
Hochstauden, Gehdlze; Umfeld Wald,
Acker, Grinland.

3 Bachstau

250 - <1.000 m?% permanente WH;
kinstlich (Bachstau), hoher Fischbesatz
(Stichlinge); 1 m - <2 m WT; maBig
beschattet; Wasser etwas triib;
Gewassergrund schlammig mit
Falllaubschicht, Astwerk, submerse
Vegetation, flutende Graser,
Helophytenbestand; randlich Binsen,
SuBgraser, Hochstauden, Gehdlze;
Umfeld Wald, Grinland.

9 Ad.f - 101-500 Lv.| 20 Eib. 2 Juv.

Gewasser-
komplex
(u. a.
Fahrspu-
ren,
Timpel,
Kleinwei-
her)

Mehrere Gewasser unterschiedlicher
GroBe, WH, WT; durch Bodenbewe-
gungen (Abgrabung) groBe
Anderungen der Anzahl und Lage (kein
dauerhafter Bestand); unbeschattet;
Wasser je nach Beeintrachtigung klar
bis stark getribt; Gewdssergrund
Rohoden; keine submerse oder
Ufervegetation; Umfeld Rohbodenfla-
che, Brache, Acker.

- - 1 Ad. - -

Kleinwei-
her

1-<10m?% permanente WH; kiinstlich
(Plastikwanne, ca. 4 Jahre alt); 30 cm -
<1 m WT; unbeschattet; Wasser klar;
Steine, submerse Vegetation, tlw.
Réhricht; randlich Rasen, Garten;
Umfeld Acker, Garten.

1Ad,;

R
26 Ad. 1Juv.

6 Graben

Ca. 100 m Lange, <1 m Breite;
tempordre WF (Ende April trocken);

5 cm - <30 cm WT; maBig beschattet;
Wasser klar; Gewdassergrund sandig-
schlammig, Falllaub, Algenwatten,
flutende Gréser, Helophytenbestand,
Rohrkolben; randlich Grasflur,
Hochstauden, Gebusch; Umfeld Acker,
Wald.

III



B.U.G.S. - Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Fa. Teepe Tongruben GmbH - Erweiterung einer Tonabgrabung in der Gemarkung Westerkappeln Flur 150
Bestandserfassung von Vogeln, Reptilien, Amphibien / Eingriffsprognose auf artenschutzrechtlicher Grundlage

Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller

Begehungen

Typ

Bemerkungen

BM

™

EK

GF

TF

Arten
)X

FlieBge-
wasser

Ca. 160 m Lange, <1 m Breite;
tempordre WF (Mitte Juni trocken);
5 cm - <30 cm WT; unbeschattet;
Wasser klar; Gewassergrund sandig-
schlammig, flutende Gréser; randlich
Gras- und Krautflur, Hochstauden;
Umfeld Griinland, Wald.

Tampel

10 — <50 m?; temporare WH (trocken
Ende Mai); 30 cm - <1 m WT, stark
beschattet; Wasser klar; Gewassergrund
Rohboden, Falllaub, Astwerk; randlich
SuBgraser, Gebusch; Umfeld Wald,
Brache

Tumpel-
Lachen-
Komplex

Mind. 30 Timpel und Lachen; 1 -

<50 m?% temporare WH unterschiedli-
cher Dauer (erste trocken Anfang April,
ab Ende Mai alle trocken); 5cm - <1 m
WT; unbeschattet; Wasser braunlich;
Gewassergrund Falllaub, Astwerk;
randlich tlw. Binsen, StBgraser,
Krautfluren, Brombeere, Farne,
Straucher, Baume; Umfeld Wald.

10

Kleinwei-
her

1.000 m? - <1 ha; permanente WH
(kurzfristig schwankend bei Einleitung
von Pumpenwasser); kiinstlich
(Abgrabungsgewasser; ca. 5 Jahre alt);
2 m - <5 m WT (?); unbeschattet;
Wasser stark bis maBig triib;
Gewassergrund Rohboden, wenig
flutende Graser und Schwimmblattve-
getation, Algenwatten; randlich
SuBgraser, Binsen, Hochstauden;
Umfeld Brache, Abgrabung, Griinland,
Wald, StraBBe, Geb&ude.

4 Ad.

11 Ad,;

0,25m?

Eisch.;
>1.000 Lv.

2 Eib.

15-20
Rufer;

5 Ad.%;
1Juv,;
mehrere m?
Eib.

11

Kleinwei-
her

50 — 250 m%; permanente WH; kiinstlich
(Einleitung von Oberflachenwasser?);
5cm - <30 cm WT (vmtl. deutlich
tiefer, aber kaum freier Wasserkorper);
unbeschattet; Wasser klar; dichte
Helphytenflur und Réhrichtbestand,
flutende Gréser; randlich StBgraser;
Umfeld Griinland, Garten, Acker,
Gebaude.

24 AdR
1-2 v}

1Ad.

1Ad,;
2 Juv.

Anzahl besetzter Gewasser mit Fortpflanzungsnachweis
oder —hinweis (in Klammern Gewasser mit Nachweisen
insgesamt)

2(2)

2(2)

2(3)

Typisierung und Beschreibung der Stillgewasser in Anlehnung an PARDEY et al. (2005)

Abkurzungen: BM = Bergmolch; TM = Teichmolch; EK = Erdkrote; GF = Grasfrosch; TF = Teichfrosch; ehem. = ehemalig,
max. = maximal, tlw. = teilweise, vmtl. = vermutlich; Gbwg. = liberwiegend, u. a. = unter anderem, WF = Wasserflihrung,
WH = Wasserhaltung, WT = Wassertiefe, M. = Mannchen, W. = Weibchen, Ad. = Adulte, Juv. = Juvenile, Lv. = Larven, Eib.

= Eiballen, Eisch. = Eischnire

Haufigkeitsklassen Anzahl Larven und Metamorphlinge: 1-2; 3-10; 11-50; 51-100; 101-500; 501-1000; >1000

R = Maximum durch Reusen ermittelt (nur bei Molchen)

® = nach morphologisch-morphometrischen Daten bestimmt (vgl. Anhang II); Arten, die ein Gewasser im Untersuchungs-
jahr sicher oder sehr wahrscheinlich nicht zur Fortpflanzung genutzt haben, sind grau unterlegt (vgl. Kapitel 2.2.3); Arten

gesamt: nur Arten mit Fortpflanzungsnachweis oder —hinweis

v
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Anhang IV: Fotodokumentation

Foto 1: Plangebiet vom &stlichen begrenzenden Weg aus

el o Foto 2: Bahnstrecke am &stlichen Bahniibergang; am rechten
gesehen; im Hintergrund der Wald ,Lehmkuhle” (Blick- Bildrand beginnt das Plangebiet (Blickrichtung W;
richtung WNW; 11.5.2017) 11.5.2017)

A e

Foto 3: Bahnstrecke am &stlichen Bahnibergang (Fundort der  Foto 4: Rupfungsplatz des Uhus im Wald Lehmkuhle mit

Blindschleiche); am linken Bildrand beginnt die beste- Gewdllen, Mauserfedern und Resten von Ringeltaube
hende Abgrabung Teepe; im Hintergrund (Pfeil) der und Aaskréhe (17.56.2017)

Wall mit einer der Uferschwalbenkolonien (Blickrich-

tung ONO; 27.9.2017)

o

: : e R : il
Foto 5: Gewasser Nr. 1 (Blickrichtung NW; 15.3.2017) Foto 6: Gewasser Nr. 2, nérdlicher Abschnitt; rechts Mindung
von Gewasser Nr. 1 (Blickrichtung NO; 15.3.2017)
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Foto 7: Gewasser Nr. 3; im Vordergrund Laichplatz des
Grasfrosches; im Hintergrund links Einmindung von
Gewasser Nr. 2, rechts Uberlauf (Blickrichtung NW;
15.3.2017)

Foto 8: Gewdsserkomplex Nr. 4 (bestehende Abgrabung
Teepe, nordliche Halfte) mit Kleinstgewassern nach
Starkregenereignis; im Hintergrund Wald 6stlich Hof
Twiehaus (Blickrichtung N; 3.7.2017)

Foto 9: Gewasserkomplex Nr. 4 (bestehende Abgrabung Teepe, Foto 10: Gewasser Nr. 5 (mit zwei Eimerreusen) im Garten des
stdliche Halfte); im Hintergrund Wald 6stlich Hof Twie- innerhalb des Plangebiets liegenden Wohnhauses
haus (Blickrichtung N; 15.3.2017) (17.5.2017)

Foto 11: Gewasser Nr. 6; im Hintergrund der Bahndamm Foto 12: Gewasser Nr. 7 (Blickrichtung O; 15.3.2017)
(Blickrichtung WNW; 15.3.2017)

VI
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Foto 13: Gewasser Nr. 8 (Blickrichtung SW; 3.4.2017) Foto 14: Gewdsserkomplex Nr. 9 (Wald ,Lehmkuhle); im
Hintergrund in einer der Kiefern befindet sich der
Horst des Habichts (Blickrichtung W; 24.4.2017)

Foto 15: Gewasser Nr. 10 (Abgrabung Wienerberger); im Foto 16: Gewdsser Nr. 11 auf Hof Twiehaus (Blickrichtung NO;
Hintergrund liegt das Plangebiet (Blickrichtung SSO; 17.5.2017)
17.6.2017)
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Brutnachweis
(i.d.R. Neststandort)

Brutverdacht

(i.d.R. Revierzentrum eines Paares/
Individuums, auch vermuteter
Neststandort)

]

Bruthinweis
(mdgliches Briiten, fragliches Revier
im potentiellen Bruthabitat)

Kolonieartiges Briiten
mit Angabe der Paare / Nester
(~ = unbestimmte Anzahl)

Gastvogel

(nur fiir Arten ohne Brutnachweis,
-verdacht, oder -hinweis und ohne
Angabe der Anzahl)

Beobachtete Flugrichtung
(mit An - und Abflug)

Méglicherweise derselbe Vogel /
dasselbe Paar an verschiedenen Orten

v i e haus

U Schlafplatz (Tages- / Nachteinstand)

Dargestellte Vogelarten
Gr  Gartenrotschwanz Ssp Schwarzspecht

Ha Habicht Tf  Turmfalke
Ki Kiebitz U Uferschwalbe
Ks Kleinspecht Uh Uhu

Msp Mittelspecht Was Waldschnepfe
Rs Rauchschwalbe Wz Waldkauz
Se Schieiereule
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Karte I:
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