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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung
Anlass des vorliegenden Fachbeitrags ist eine Windenergieplanung am Standort ,Briiningsen” in der Ge-

markung GUnne auf dem Gebiet der Gemeinde Méhnesee. Es wird angestrebt, vier Windenergieanlagen
(WEA) der Typen N-149 bzw. N-163 der Firma Nordex mit Nabenhdhen von 164 m und Rotorradien von
74,5 m bzw. 81,5 m (Gesamthohen: 238,5 m bzw. 245,5 m; rotorfreier Raum Gber Grund: 89,5 m bzw.
82,5 m) zu errichten und zu betreiben (vgl. Karte 1.1).

Die Anlagenstandorte befinden sich allesamt in ehemaligen Fichtenforstbestanden, die aufgrund von an-
haltender Trockenheit und Borkenkéferbefall gerodet wurden.

Auftraggeberinnen des vorliegenden Fachbeitrags sind die Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG aus

Paderborn sowie die Schlotweg Wind GbR aus Biren.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung werden
etwaige artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bez(glich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kénnen, abgeprift und - gqgf. unter Bertcksich-
tigung von VermeidungsmalSnahmen - ermittelt und bewertet und
gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Der vorliegende Fachbeitrag soll der Genehmigungsbehorde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer vertiefenden Artenschutzprifung fir das Verfahren nach BImSchG dienen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbesténde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine erheb-
liche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
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Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstol$ gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen
festgesetzt werden.

Bei Eingriffsvorhaben gelten diese Verbote lediglich fur alle FFH-Anhang I-Arten und fir alle europdischen

Vogelarten.

1.3 Auswahl der zu berlcksichtigenden Arten
Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ist lediglich der Verbotstatbestand gemal

§ 44 Abs. 1 Nr. 4. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe relevant.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen Vo-
gelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten getroffen
(KIEL 2015, MKULNV 2015, LANUVY 2021).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien ge-
troffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind. Die Gbrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder

in NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer. Oder es handelt sich um Allerwelts-
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arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. Im Re-
gelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG verstolSen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln
gepruften Arten werden dennoch beriicksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-1V-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten,
bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als Durchzigler und
Wintergaste regelmaRig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziiglich der europdischen Vogelarten sind
alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach
Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemaR EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind
aulerdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahr-

dungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015, MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von WEA
wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da nicht
alle Arten gleichermafen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4 des Leit-
fadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA ,als dberdurchschnittlich geféhrdet’ gelten. Diese Arten werden als WEA-emp-
findliche Arten bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten /st im Sinne einer Regel-
fallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der be-
iriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werden” (MULNV & LANUV 2017, S. 12). Fachlich
begrindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im Einzelfall nur in Absprache mit dem
LANUY moglich.

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: ,Die Emplindlichkeit
von Tierarten gegendber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfa-
len ist im Leittaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 - 616.19.02.05) in der jeweils
gliltigen Fassung abschlielSend geregelt. Bei Arten, die nach diesem Leitfaden nicht als windenergieemp-
findlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) beriicksichtigt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Fachbeitrag dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitat-

schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen vom
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10.11.2017 (MULNV & LANUV 2017) sowie den Hinweisen und Arbeitshilfen fur die artenschutzrechtliche
Prifung gefolgt (z. B. MKULNV 2016).

Die Protokolle zur artbezogenen Priifung der relevanten Belange sind im Anhang angefigt.

1.4 Kurzdarstellung des Betrachtungsraums
Die geplanten WEA am Standort Briningsen befinden sich in der Gemarkung Ginne auf dem Gebiet der

Gemeinde Mohnesee im Kreis Soest zwischen dem zur Gemeinde Méhnesee gehorenden Ortsteil Ginne
im Norden bzw. der Stadt Arnsberg im Stiden (vgl. Karte 1.1). Der Raum ist dem ,Landschaftsraum Arns-
berger Wald” (33401), also dem fast vollstandig bewaldeten Westteils des Nordsauerlander Oberlands,
zugeordnet (BFN 2023, LANUV 2023d). Urspringlich handelte es sich bei den Flachen um die geplanten
WEA-Standorte groftenteils um Fichtenbestande, die jedoch aufgrund anhaltender Trockenheit sowie Bor-
kenkafer-Kalamitaten gerodet wurden. Dies gilt auch fir weitere Waldbereiche in der naheren Umgebung.
Das urspringlich ganzlich bewaldete Umfeld um die geplanten WEA-Standorte ist mittlerweile von grofien

Kahlschlagflachen gepragt (vgl. Abbildung 1.1).

Der Raum im Umkreis von 500 m um die vier geplanten WEA-Standorte (= BRsg) erstreckt sich etwa vom
Schreppenberg im Norden Uber die Bereiche des Kellerbergs bis in die sudliche Gunner Mark (vql.
Karte 1.1). Die Flachen unterliegen nahezu ausschlielSlich einer forstwirtschaftlichen Nutzung, wobei die
einzelnen Waldparzellen durch ein Netz aus Forstwegen erschlossen sind. Grofstenteils handelt es sich um
ehemalige Fichtenbestande, die mittlerweile jedoch aufgrund von Trockenheit und Borkenkaferkalamita-
ten gerodet wurden. Eine grofsere Laubwaldparzelle (vorwiegend aus alten Buchen) findet sich am nord-
lichen Rand des BRsy sowie westlich des Kellerbergs. Dariber hinaus stocken verstreut gelegene, kleine

Laubwaldinseln, u. a. dstlich und westlich des Kellerbergs (vgl. Abbildung 1.2).

Das weitere Umfeld im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR3o00) liegt auf
den Gebieten der Gemeinden Ense und Mohnesee (westlicher bzw. zentraler und 6stlicher Teil des BR3oo0)
sowie der Stadt Arnsberg (stdlicher Teil des BRsooo, Vgl. Karte 1.1). Der Raum Idsst sich grob in drei zentrale
Bereiche untergliedern:

- Der zentrale sowie der westliche und stdliche Bereich ist komplett bewaldet bzw. unterliegt einer
forstlichen Nutzung. Die einzelnen Waldparzellen sind durch ein Netz aus Forstwegen untergliedert. An
verschiedenen Stellen sind Teile des Waldes von einem Siepen-System durchzogen, z. B. dstlich des
Hemmbergs, ostlich des Kellerbergs oder stdlich des Mittelbergs (vgl. Karte 1.1 und Karte 4.3). Am
ostlichen Rand findet sich mit der Delecker Mark zudem eine weitere kleine Waldparzelle.

- In den ostlichen BRsgo reichen Teile des Mohnesees. Dieser Bereich des BRsqgo ist SOmit von einem

zusammenhdngenden Wasserkérper bedeckt.
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- Durch den nérdlichen BRsqoo verlauft die Mohne. Die an den Flusslauf angrenzenden Offenlandflachen
werden zumeist landwirtschaftlich genutzt (Grinland, einzelne Acker). Mit Ginne und Briningsen be-
finden sich zudem einzelne Ortsteile in dem Raum.

Innerhalb des BRseo sind neun Naturschutzgebiete (NSG), ein FFH-Gebiet sowie ein Vogelschutzgebiet

(VSG) ausgewiesen (vgl. Karte 1.1).

- i g - ) ! =

Abbildung 1.1: Blick Gber die grofflachigen Kahlschlagbereiche im zentralen Betrachtungsraum
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Blick auf die Laubwaldparzelle (vorwiegend Buchen) westlich des Kellerbergs aus Rich-
tung Suden

Abbildung 1.2:

1.5  Datengrundlage
Fur die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante

Arten werden die Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen aus den Jahren 2020, 2021 und 2022 im
Umfeld der geplanten WEA-Standorte (vgl. Ecopa 2023a) sowie verschiedene externe Daten aus verschie-
denen Quellen (z. B. Fundortkataster des LANUV, Vogelschutzwarte im LANUV etc.; vgl. ECoDA 2023b)

Als Betrachtungsraume dienten im Wesentlichen der Umkreis von 500 m (= BRsg), 1.000 m (= BR1g00) UN
3.000 m (= BRso00) UM die geplanten WEA-Standorte.
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2 Merkmale des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Vorhabens
Durch das Vorhaben werden berwiegend forstlich genutzte Flachen (Aufforstungs- und Kahlschlagflachen)

beansprucht (vgl. Karte 2.1). Teilbereiche der Lager- und Kranstellflache der geplanten WEA 3 reichen uber
einen Nadelmischbestand mit geringem bis mittleren Baumholz (BHD 14 bis 50 cm; vgl. Ecopa 2023c¢). Fir
die WEA 4 liegt ein Teil der bendtigten Fundament-, Lager- und Kranauslegerflache im Bereich eines klein-
flachigen Eichenbestands mit geringem bis mittleren Baumholz (BHD 14 bis 50 cm). An den Standorten
der WEA 1 und WEA 3 ist zudem jeweils ein kleiner Teil einer jungen Fichtenaufforstung betroffen. Dariber
hinaus reichen einzelne Teilbereiche der Bau- und Lagerflachen Uber bereits bestehende Forstwege sowie
im Bereich der geplanten WEA 2 (iber eine Fettwiese und eine wegbegleitende Heckenstruktur.

Die Birocontainer der Baustellenleitung werden westlich der geplanten WEA 1 am Rand des Forstwegs
aufgestellt (vgl. Karte 2.1). Bei den dortigen Flachen handelt es sich um einen Saumstreifen sowie eine
Schlagflur (vgl. Ecopa 2023¢).

Der Verlauf der Zuwegung fUhrt von Briningsen aus stdlich in den Waldbestand hinein bis zum Kellerberg
(vgl. Karte 2.1). Von dort aus fihrt diese erst in westliche, dann in stdliche Richtung ins Aupketal hinunter
und folgt dem Verlauf der Aupke bis zur L 745 nérdlich von Moosfelde. Insgesamt hat die Zuwegung - ohne
die ausgebauten Kurvenbereiche sowie die Stichwege zu den einzelnen WEA - eine Ldnge von etwa sechs
Kilometern. Die Streckenfihrung erfolgt weitgehend Gber die bereits bestehenden Forstwege. Im Rahmen
der Herstellung der Zuwegung wird es vonnéten sein, bestehende Forstwege zu verbreitern, Kurvenberei-
che auszubauen sowie neue Stichwege zu den geplanten WEA anzulegen. Zudem werden einzelne Flachen
tempordr beeintrdchtigt, und einzelne Geholze werden zurtckgeschnitten bzw. gerodet. Neben Kahl-
schlags- und Aufforstungsflachen konnen hierbei auch altere Baumbestande (mit mittlerem Baumholz,
ggf. dlter) sowie Stauden- und Heckenstrukturen betroffen sein. Anhand der Abgrenzung der Zuwegung
in Karte 2.1 ist eine genaue Zuordnung einzelner Gehdlze jedoch nicht moglich. Fur eine genaue Abschat-
zung ist es notwendig, dass die Fldchen vor Ort vermessen und ausgepflockt sind.

Die Burocontainerflache befindet sich westlich des Kellerbergs unmittelbar am Verlauf der Zuwegqung. Dort

befindet sich derzeit eine Saumstruktur und Kahlschlagflache.

Es sollen jeweils zwei Windenergieanlagen vom Typ N-149/5.X bzw. N-163 /6.X der Firma Nordex erfrichtet
und betrieben werden (vgl. Tabelle 2.1). Die geplanten Anlagen werden Nabenhéhen von 164 m und

Rotorradien von 74,5 m bzw. 81,5 m haben.
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Tabelle 2.1: Geplante Windenergieanlagen am Standort ,Briningsen” und wichtigste Kenndaten
Bezeichnung Standort (Koordinaten in ~ WEA Typ Nabenhéhe  Rotordurchmesser  Nennleistung
(vgl. Karte 1.1)  UTM/ETRS 1989) (m) (m) (kw)

WEA 1 32U 433294 5.702 933 N-149/5X  164,0 149,0 5.000+
WEA 2 32U 433825 5.703431 N-163/6.X  164,0 163,0 6.000+
WEA 3 32U 433266 5.703270 N-149/5X  164,0 149,0 5.000+
WEA 4 32U 433554 5.702497 N-163/6.X  164,0 163,0 6.000+

An den Standorten der geplanten WEA werden Fundamente angelegt. Die zur Errichtung der Anlagen
benotigten Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten dauerhaft angelegt.

Angrenzend an die Kranstellflachen werden tempordr Fldchen benétigt, die im Rahmen der Bauarbeiten
genutzt werden. Nach Beendigung der Baumalinahmen werden die tempordr beanspruchten Flachen

i. d. R. rekultiviert, d. h. die urspriingliche Nutzung wird wiederaufgenommen.

2.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die zu Beeintrachtigungen und Stérungen der wild le-

benden Tiere der besonders geschitzten Arten fuhren kénnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Die im Folgenden aufgefuhrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten WEA

ZU erwarten.

2.2.1.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)
Wahrend des Baus werden im naheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar Bodenmieten
sowie Lagerflachen angelegt. Fur Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebensraume

verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden konnen.

2.2.1.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Eine Barrierewirkung/Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu erwarten.

2.2.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-verdnderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fiihren Uber Larmimmissionen
und optische Stérungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen in

unterschiedlichem Male wirksam sein.
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2.2.1.4 Unfall- und Tétungsrisiko
Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen. Das Risiko der
baubedingten Verletzung/Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse
2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden groftenteils Kahlschlags- und Aufforstungsflachen
dauerhaft verloren gehen (vgl. Ecopa 2023¢). Teilbereiche der genutzten Fldchen an den geplanten WEA 1,
WEA 3 und WEA 4 liegen auch in jungen bis mittelalten Nadelmischwald- und Eichenbestanden. Die be-
anspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw. teilversiegelt (z. B. Kranstellflache).

Dieser Wirkfaktor Uberlagert sich zum Teil mit baubedingten Wirkfaktoren (z. B. bei der Rodung eines
Gebuschs zur Anlage einer Bauflache), so dass eine klare Trennung teils schwierig bzw. nicht moglich ist.
Die Flacheninanspruchnahme kann grundsatzlich den anlagebedingten Auswirkungen zugeschlagen wer-
den, entsteht jedoch grundsatzlich wahrend der Bauphase. Daher wird dieser Wirkfaktor bei der Bewertung

und Prognose z. T. auch bei den baubedingten Auswirkungen behandelt.

2.2.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Flachen (Kranstellfldchen, Zuwe-
gungen) nur ein geringes Ausmal, so dass in der Regel nicht von nennenswerten Barrierewirkungen fur
planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagenbedingt weder mit einer Barrierewirkung
noch mit einer Zerschneidung von Lebensraumen zu rechnen.

Etwaige Storwirkungen durch das gesamte Bauwerk (Mast/Turm, Gondel und Rotoren) werden den be-

triebsbedingten Wirkprozessen zugeordnet.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen des Vorhabens handelt es sich um:

a) Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds fur Arten, die empfindlich gegeniber WEA sind und
mit einem Meideverhalten reagieren. Dies kann zu Lebensraumveranderungen bzw. -verlusten und
gaf. auch zu einer Barrierewirkung fiihren. Beunruhigungen des Anlagenumfeldes werden vor allem
durch akustische (Schallemmissionen der WEA) und optische Reize (Schattenwurf, Rotorbewegungen)
verursacht. Demgegeniber werden akustische und optische Reize/Wirkungen, die durch den War-
tungsverkehr verursacht werden, als vernachldssigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und kurzfris-
tig auftreten werden.

b) Barrierewirkung (fir Arten die ein Meideverhalten zeigen), welche zu einer Zerschneidung funktional

zusammenhdngender Lebensréume fihren kann.
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) Kollisionsrisiko fir Arten, die den Luftraum nutzen.

Diese Auswirkungen konnen fir die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein. Bei allen
anderen Tiergruppen gehen MULNV & LANUV (2017) per se davon aus, dass betriebsbedingt keine Aus-
wirkungen zu erwarten sind. Im Rahmen der artspezifischen Konfliktanalyse wird das betriebsbedingte

Wirkpotenzial von WEA auf die einzelnen Arten, sofern notwendig, detailliert dargestellt.
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3 Vorkommen planungsrelevanter Arten

3.1 Flederméduse
Das Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten ist gemaR MULNV & LANUV (2017, Kap. 6.4) in

einem Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR1o) zU ermitteln.

Die Auftraggeberinnen haben im Vorfeld der Planung auf eine Erfassung von Fledermausen innerhalb des
BRiooo Verzichtet. Die Prognose hinsichtlich des Vorkommens mdglicher (WEA-empfindlicher) Fledermaus-
arten, wird daher anhand der Ergebnisse der Datenrecherche durchgefihrt (vgl. Tabelle 3.1 und Ecopa
2023b).

Im Folgenden werden die relevanten Ergebnisse der durchgefiihrten Datenrecherche dargestellt. Fr die
vollstandige Ubersicht aller erhaltenen Ergebnisse aus dem weiteren Umfeld wird auf den Fachbeitrag zur

Artenschutz-Vorprifung (vgl. Ecopa 2023b) verwiesen.

Fur den Messtischblattquadranten (MTBQ) 4514/1, in dem sich der BRigo befindet, melden die AG
SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) und das LANUV (2023b) ein Vorkommen von vier Fledermausarten (vql.
Tabelle 3.1), von denen die Zwergfledermaus und die Rauhautfledermaus gemals MULNV & LANUV (2017)
als WEA-empfindlich gelten. Von beiden Arten liegen (Detektor-)Nachweise vor. Ein Hinweis auf ein Quar-
tier oder eine Wochenstube ergibt sich aus den Daten fur die Rauhautfledermaus nicht. Fir die Zwergfle-
dermaus liegt gemals AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) ein nicht naher bestimmter Quartiernachweis vor,
allerdings aus dem Jahr 1999.

Dartber hinaus ergaben sich im Rahmen der Datenrecherche keine weiteren Hinweise zu Vorkommen

planungsrelevanter Fledermausarten innerhalb des BR1go.

Tabelle 3.1: Vorkommen von Fledermausarten im relevanten Messtischblattquadranten 4514/1 so-
wie deren Erhaltungszustand in NRW (Stand: 02.02.2023, vgl. AG SAUGETIERKUNDE IN NRW
2023, LANUV 2023b)

Art Erhaltungszustand in NRW
deutsch wissenschaftlich (kontinentale Region)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii qUnstig
Teichfledermaus Myotis dasycneme qUnstig
Zwergfledermaus™ Pipistrellus pipistrellus glinstig
Rauhautfledermaus® Pipistrellus nathusii glinstig

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

gemal MULNV & LANUV (2017) als kollisionsgefahrdet eingestuft
“*. gemals MULNV & LANUV (2017) im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben (> 50 reproduzierende Weibchen) als
kollisionsgefahrdet anzusehen
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3.2 Sdugetiere auRer Fledermause
Als Untersuchungsraum fir Saugetiere auRer Fledermause dient der BRygpo. Der BRiogo befindet sich inner-

halb des MTBQ 4514/1. Nach AG SAUGETIERKUNDE IN NRW (2023) und LANUV (2023b) ist fur den MTBQ ein

Vorkommen der Wildkatze sowie der Haselmaus bekannt (vgl. Ecopa 2023b).

Wildkatze

Fur den betroffenen MTBQ ist ein Vorkommen der Wildkatze (Spuren) aus dem Jahr 2010 bekannt (vql.
EcoDA 2023b). Dartber hinaus liegt ein Grofteil des Waldgebiets sudlich des Mohnesees im Bereich des
Wildkatzenwegeplans (vgl. BUND 2023). STEvER et al. (2016) nennen Vorkommen der Wildkatze im Umfeld
des BR im Arnsberger Wald. Untersuchungen vor Ort wurden fir die Wildkatze in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde (UNB) des Kreises Soest nicht durchgefuhrt. Anhand einer Potenzial-Risiko-
Analyse wird im Folgenden ermittelt, ob von einem Vorkommen im Bereich der Bauflachen bzw. dem

BR1ooo aUSzUgehen ist.

Zur Charakterisierung des typischen Lebensraums der Wildkatze und ihrer Habitatanspriiche kénnen fol-
gende Angaben gemacht werden:

Die Europdische Wildkatze wird haufig auch als Waldkatze bezeichnet. So beschreibt HEmmER (1993) alte
Eichen-, Buchen- und Mischwalder als bevorzugten Lebensraum der Art. KtAR (2003) stellte im Rahmen
von Untersuchungen in der Eifel unter anderem eine Praferenz von Mischwald (Stangenholz, Altholz) und
Feuchtwaldern fest. Insgesamt ist dabei zu bertcksichtigen, dass trotz der Waldbindung der Art auch offe-
nere Bereiche einen wichtigen Stellenwert als Lebensraum aufweisen. DiETz et al. (2016) stellte im Rah-
men einer Telemetriestudie fest, dass Wildkatzen eine starke Praferenz fur offene Windwurfflachen zeigen.
Bachtaler sowie Laub- und Mischwalder wurden in Abhangigkeit vom Individuum entweder bevorzugt
oder indifferent genutzt. Geschlossene Fichtenwdlder wurden gemieden. Auch Waldrander und extensiv
genutzte und verbuschte Wiesen zahlen zu den bevorzugten Habitaten der Art (vgl. KLAR 2003).

Bei der Auswahl von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten spielt die Schutzfunktion eine bedeutende Rolle. Die
Art nutzt insbesondere von menschlichen Aktivitaten ungestorte sowie moglichst unzerschnittene Berei-
che. So stellte SCHRODER (2004) fest, dass in stark von Menschen frequentierten Bereichen (Nahe zu Wan-
derwegen), dichtere und unzuganglichere Strukturen als Ruhestatte genutzt werden als in Bereichen, in
denen nur selten Menschen anzutreffen sind. Es werden z. B. Baumhohlen, Totholzhaufen, Reisighaufen,
Holzpolter, unterirdische Baue, aber auch dichte, Deckung bietende Vegetationsstrukturen wie Gebische
oder auch dichte, hohe Krautvegetation an offeneren Standorten als Ruhestétten genutzt.

DiETz et al. (2016) stellten Tageseinstande der Wildkatze am haufigsten auf Windwurfflachen fest, wo die
Individuen sich unter Wurzelteller, in Totholzhaufen oder in dichten Strguchern aufhielten. Das LANUV

(2022) qibt aullerdem hinsichtlich der Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte an: , Fortpflan-
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zungs- und Ruhestatten werden innerhalb des Streifgebietes von den meisten Individuen hiufig gewech-
selt: eine statische Betrachtung der FoRu (Foripflanzungs- und Ruhestatten) ist dementsprechend nicht

sinnvoll”

Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Bauflachen bzw. im BRigoo:

Bei den vom Vorhaben betroffenen Flachen handelt es sich Uberwiegend um Aufforstungs- und Kahl-
schlagflachen, wobei letztgenannte grundsatzlich geeignete Strukturen als Tageseinstand fir adulte Wild-
katze besitzen (z. B. Verstecke unter Wurzeltellern, kleineren Gebischen oder Totholzhaufen). Dariber
hinaus sind die Flachen potenziell zur Nahrungssuche geeignet. Es ist jedoch zu beachten, dass die Flachen
aufgrund von Aufforstungen und sich anschliefsenden Pflegemafsnahmen sowie der Nahe zu Wanderwe-
gen einer gewissen Storung unterliegen. Eine Nutzung der Flachen als Wurfplatz kann, vor allem fir die
konkret betroffenen Bauflachen, wird nicht erwartet. Die dichteren ungestorteren Waldbereiche, z. B. in
der nordlichen Gunner Mark oder in Richtung Brandholz, bieten hingegen partiell geeignete Strukturen als
Wurfplatz.

Insgesamt ist es moglich, dass die Wildkatze die Bereiche der geplanten Bau- und Lagerfldchen als Streif-
gebiet und/oder zur Nahrungssuche nutzt. Wurfplatze der Art sind allenfalls in den alteren Waldbestanden

innerhalb des BRygo0 ZU erwarten.

Haselmaus

Aus dem Jahr 1984 ist fur den betroffenen MTBQ 4514/1 ein Totfund bekannt (vgl. Ecoba 2023b). Die
vorliegenden Daten sind somit veraltet; Hinweise Gber ein rezentes Vorkommen innerhalb des BR1oo lie-
gen nicht vor.

Anhand einer Potenzial-Risiko-Analyse wird im Folgenden ermittelt, ob mit einem Vorkommen im Bereich

der Bau- und Lagerflachen bzw. dem BRigg zU rechnen ist.

Das LANUV (2023b) charakterisiert den Lebensraum der Art wie folgt:

,Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten Waldrdndern sowie
auf gebdschreichen Lichtungen und Kahlschiagen. Aulerhalb geschlossener Waldgebiete werden in Park-
landschaften auch Gebische, Feldgehdlze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsndhe auch Obstgar-
ten und Parks besiedelt. Tagsiber schiafen die démmerungs- und nachtaktiven Haselmause in faustgrolsen

Kugelnestern in der Vegetation oder in Baumhdhlen.”

Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Baufldchen bzw. im BRiggo:

Die Flachen innerhalb des BRigoo besitzen fir die Haselmaus lediglich in Teilbereichen geeignete Lebens-
raumbedingungen, da es sich bei den Waldflachen uberwiegend um (ehemalige) Fichten-Monokulturen

handelt, die kein Lebensraumpotenzial fir die Haselmaus besafen. Bei den vom Vorhaben betroffenen
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Bau- und Lagerflachen handelt es sich Uberwiegend um Schlagfluren, Kalamitats- und Aufforstungsflachen.
Kleine Laubwaldbereiche sind lediglich punktuell betroffen.

Sofern die Art Uberhaupt innerhalb des BRioeo vorkommen sollte, ware ein Vorkommen in den Buchenbe-
standen der nérdlichen Gunner Mark sowie am sudostlichen Rand des BRigqo vorstellbar. Die betroffenen
Bereiche der Bau- und Lagerflachen sowie der Zuwegung besitzen im Gegensatz zu den genannten Be-
reichen lediglich ein sehr geringes Potenzial als Lebensraum. Aufgrund der geringen Eignung der betroffe-
nen Flachen sowie der Tatsache, dass keine rezenten Vorkommen der Art aus dem BRigo0 bekannt sind, ist

die Antreffwahrscheinlichkeit von Haselmausen im Bereich der vorgesehenen Bauflachen sehr gering.

3.3 Vogel
Als Raum zur Bewertung der bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten diente

der BRsgo. FUr die Prognose und Bewertung maglicher betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfind-

liche Arten wurde der Betrachtungsraum gemafs MULNV & LANUV (2017, Spalte 2 in Anhang 2) betrachtet.

Details zum Vorkommen kénnen dem Ergebnisbericht Avifauna zu diesem Projekt entnommen werden

(vgl. ecopa 2023a).

Anhand der in den Jahren 2020 bis 2022 gewonnenen Ergebnisse sowie den Informationen aus den ex-

ternen Daten wurde ein Yorkommen von acht WEA-empfindlichen Arten festgestellt bzw. es ergaben sich

Hinweise auf ein Vorkommen. Fir die als WEA-empfindlich geltenden Arten wird das wesentliche Ergebnis

im Folgenden kurz beschrieben (vgl. ecopa 20233):

- Die Blassgans wurde im Rahmen der Untersuchungen lediglich aufserhalb des artspezifischen BRigoo
festgestellt. Hinweise auf ein bedeutendes Rastvorkommen in der Umgebung existieren nicht. Der
BR1ooo hat daher keine Bedeutung fur die Bldssgans.

- Der Kranich wurde im Rahmen der Untersuchungen lediglich auRerhalb des artspezifischen BRsqo fest-
gestellt. Zudem uberflogen die Individuen den Raum lediglich auf ihrem Zugweg, sodass kein Hinweis
auf eine Nutzung des Raums besteht. Der BRsqo hat daher keine Bedeutung fur den Kranich.

- Esliegt aus beiden Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brutplatz des Schwarzstorchs innerhalb
des artspezifischen BRso00 vOr. Auch externe Daten weisen nicht auf einen Brutplatz im BRsogo hin.

Im April 2021 wurde ein Einflug (und kurze Zeit spater auch ein vermeintlicher Ausflug) in einen von
Siepen durchzogenen Waldbereich der nordlichen Ginner Mark beobachtet, der als potenzielles Nah-
rungshabitat angesehen werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass das Tier den Waldbereich zur
Nahrungssuche anflog. Da es sich nur um eine einzelne Beobachtung handelte, wird jedoch von einer
sporadischen Nutzung ausgegangen. Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 wurde die Nutzung
dieses Bereichs nicht beobachtet.

Zwar wurde innerhalb des BRsogo kein Brutplatz festgestellt, aufgrund der sporadischen Nutzung des

Waldbereichs in der nordlichen Gunner Mark zur Nahrungssuche im Jahr 2021 sowie der allgemein
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gunstigen Eignung des BRsooo als Lebensraum fir den Schwarzstorch wird dem BRso0 jedoch hochst
vorsorglich eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen.

Im Jahr 2022 wurde einmalig eine Rohrweihe in groRer Hohe ber dem artspezifischen BR1ggo regis-
triert. Der Raum hat somit keine Bedeutung fUr die Art.

Ein Wespenbussard-Paar unterhielt in beiden Untersuchungsjahren einen Brutplatz in der Ginner Mark
am sadlichen Rand des BRsqo (vgl. auch Karte 4.1). Es ist anzunehmen, dass gerade die alteren Laub-
waldbereiche, wie sie z. B. im Aupketal oder im Norden der Gunner Mark stocken, eine besondere
Bedeutung als Nahrungshabitat besitzen. Auch die Kahlschlagflachen besitzen aufgrund ihrer ginstigen
thermischen Eigenschaften sowie der dort vorherrschenden Insektenaktivitat zudem eine Eignung als
Nahrungshabitat. Ein Hinweis auf einen haufig genutzten Flugkorridor ergab sich nicht. Aufgrund der
groRflachigen und diffusen Verteilung von potenziellen Nahrungshabitaten wird auch nicht erwartet,
dass ein derartiger Korridor existiert. Insgesamt wird dem BRio eine besondere Bedeutung als Le-
bensraum zugewiesen.

Es ergab sich in beiden Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brutplatz eines Rotmilan-Paares
innerhalb des BR1oo. Auch die externen Daten weisen nicht auf einen Brutplatz in der Vergangenheit
hin.

Lediglich wahrend zwei Flugbewegungen am nérdlichen und sudlichen Rand des BR1go Wurde Nah-
rungssuchverhalten erfasst. Insgesamt konnen die grofsflachigen Kahlschlagbereiche als wenig geeig-
netes Nahrungshabitat angesehen werden. Als ginstiges Nahrungshabitat kann hingegen das Offen-
land im Mohnetal zwischen Briniswiese und Briningsen sowie die Offenlandbereiche 6stlich von
Ginne (beides auRerhalb des BR1oa) eingestuft werden.

Aufgrund des nicht vorhandenen Brutplatzes innerhalb des BRyge Sowie der (in beiden Untersuchungs-
jahren) sporadischen Nutzung des Raums zur Nahrungssuche, wird dem BRq00 €ine geringe bis allge-
meine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen. Anhand der réumlichen Verteilung der wenigen erfass-
ten Flugbewegungen I3sst sich kein haufig genutzter Flugkorridor ableiten.

Es ergab sich anhand der Untersuchungen in den Jahren 2021 und 2022 sowie nach Auswertung ex-
terner Daten kein Hinweis auf einen Brutplatz und/oder ein genutztes Nahrungshabitat des Schwarz-
milans innerhalb des BRiggo. In den Untersuchungsjahren 2021 und 2022 wurde jeweils nur eine Flug-
bewegung (ber dem BRiooo reqistriert. Der BRiggo besitzt daher eine geringe Bedeutung als Lebens-
raum. Es ergab sich kein Hinweis auf einen haufig genutzten Flugkorridor.

Innerhalb des BRsyy wurde in beiden Jahren kein Brutplatz vom Baumfalken festgestellt. Auch die ex-
ternen Daten weisen nicht auf einen Brutplatz in der Vergangenheit hin.

Insgesamt wurden drei Flugbewegungen innerhalb des BRsq registriert, wobei sich das jeweilige Indi-
viduum in grolerer Hohe aufhielt, sodass eine Nutzung des Raums nicht erkennbar war. Insgesamt
wird dem BRso eine geringe Bedeutung als Lebensraum zugewiesen. Es ergab sich kein Hinweis auf

einen haufig genutzten Flugkorridor.
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Auf eine Rastvogelerfassung wurde in Abstimmung mit der UNB des Kreises Soest verzichtet, da ein rele-
vantes Auftreten von stérungsempfindlichen Rastvogelarten, die nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-
empfindlich gelten, aufgrund fehlender ernstzunehmender Hinweise im Rahmen der Datenrecherche und
der vorhandenen Biotopausstattung des Raums nicht zu erwarten war. Bekannte Schlafpldtze von Milanen
und Weihen liegen ebenfalls nicht innerhalb der artspezifischen Betrachtungsraume. Ein entscheidungser-

heblicher Erkenntnisgewinn wurde somit nicht erwartet.

Anhand der einzelfallbezogenen Bewertung wurde dem jeweiligen artspezifischen Betrachtungsraum fur
15 planungsrelevanten Arten mindestens eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum wahrend der Brut-
zeit zugewiesen (vgl. Tabelle 3.2). Diese 15 Arten werden im Weiteren bei der Prognose und Bewertung
der zu erwartenden bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens detailliert beriicksichtigt (vgl.
Kapitel 4.3.1). Unter diesen befinden sich zwei Arten (Schwarzstorch und Wespenbussard), die gemals
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich gelten und die im Hinblick auf die betriebsbedingten Aus-

wirkungen detailliert betrachtet werden (vgl. Kapitel 4.3.2).

Anmerkung WEA-emplindliche Arten:

In Anlehnung an die bevorstehende Novellierung des Leitfadens, wird die Waldschnepfe - welche zukini-
tig nicht mehr als WEA-empfindliche Art eingestuft sein wird (Kiee 2023, mdl. Mitteilung) - im Folgenden
bereits nicht mehr als WEA-emplindliche Art aufgefuhrt. Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen durch

die geplanten WEA sind somit per se nicht zu erwarten.
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Tabelle 3.2:  Artspezifische Bedeutung der Betrachtungsraume als Brut- und Nahrungshabitat fir wah-
rend der Brutzeit registrierte und zu bericksichtigende planungsrelevante Vogelarten
Art BR Status artspezifische Bedeutung bedeutende Teilbereiche
: Laubwaldbereiche am Kellerberg und Krahling-
Waldschnepfe BR3go BV allgemein holz als potenzielles BH & NH
(hachstvorsorglich) feuchte Waldbereiche und Bachtaler der nérdli-
e BRsoop GV allgemein chen Gonner Mark als sporadisches NH
. - keine, da nur uberflie-
Rohrweihe BRioo  Uf gend festgestellt
GUnner Mark mit besonderer Bedeutung als BH,
Wespenbussard BRigooy BV besonders umliegende Waldbereiche (z. B. Ginner Mark)
als NH
Sperber BRsoo GV gering -
Habicht BRsy GV gering llilal_lhlschlagﬂachen mit sporadischer Nutzung als
. Lo . Kahlschlagflachen der stdlichen Ginner Mark
Ratmilan BRiooo GV gering bis allgemein und am Mittelberg als sporadisches NH
Schwarzmilan BRigoo GV gering =
Mausebussard BRewy GV allgemein glashll\iﬁhlagflachen in der zentralen Ginner Mark
altere Baumbestande nordlich des Kellerbergs
Waldkauz BRsoo  Bv allgemein als BH, Waldrander und Kahlschlagflachen als
NH
(Nadel-)Waldbestande stddstlich des Keller-
Sperlingskauz BRsog  BV? allgemein bergs als potenzielles BH; Wald- und Kahl-
schlagbereiche als NH
(Misch-)Waldbestand am stdlichen BRsqp als
Waldohreule BRsoy  Bv allgemein NH; Kahlschlagflachen und Waldschneisen als
NH
Mittelspecht BRsoo GV gering -
: altere (Laubwald-)Bereiche nahe Keller- und
Schwarzspecht BRsgy  Bv allgemein Schreppenberg als BH & NH
Grauspecht BR By allgemein dltere Laubwaldbestande am Kellerberg als BH;
P 500 9 Waldrander und Kahlschlagflachen als NH
. Kahlschlagflachen am Kellerberg mit sporadi-
Turmfalke BRsgo GV gering scher Nutzung als NH
Baumfalke BRey GV gering lvg/salliilﬁndberemhe am Kellerberg als potenziel-
) halboffene Waldbereiche zwischen Schreppen-
Neuntoter BRsoo BV biesonees und Kellerberg als BH; Kahlschlagflachen als NH
Rauchschwalbe BRsoo GV gering bis allgemein -
Mehlschwalbe* BRsoo GV gering bis allgemein
Heidelerche BRsoo GV gering -
. Waldbereich 6stlich Kellerberg als BH; halbof-
Kuckuck BRsgo  Bv allgemein fene Bereiche als NH
) o Waldbereiche nordlich Kellerberg und stdlicher
Waldlaubsénger ~ BRsgy BV allgemein bis besonders BRS00 als BH & NH
(feuchte) halboffene Waldbereiche sudlich
Feldschwirl BRsgo  Bv allgemein bis besonders  Schreppenberg und nordlich Kellerberg als BH;
halboffene Bereiche als NH
Star BRsgo GV gering
Gartenrotschwanz  BRsgy GV gering -
Halboffene Waldbereiche sidlich Schreppen-
Turteltaube BRsgo BV allgemein berg als BH; Halboffene Waldbereiche und
Kahlschlagflachen als NH
Wiesenpieper BRsgo  BV? gering bis allgemein Kahlschlagbereiche als BH & NH
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Fortsetzung von Tabelle 3.2

Art BR Status artspezifische Bedeutung  bedeutende Teilbereiche
Baumpieper BRsgo BV besonders Waldrander und Kahlschlagflachen als BH & NH
Bluthanfling BRsgo GV gering
Erlduterung zu Tabelle 3.2
Fettdruck: WEA-empfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017)
Untersuchungsraum: BR3g0: Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte

BRsgo: Umkreis von 500 m um die geplanten WEA-Standorte

BR1o00: Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte

BR3000: Umkreis von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte
Status: Bv/Bv?: (wahrscheinlicher) Brutvogel Gv: Gastvogel Uf: Uberfliegend
Bedeutende Teilbereiche: BH: Bruthabitat, NH: Nahrungshabitat

3.4 Weitere planungsrelevante Tiergruppen (z. B. Amphibien und Reptilien)
Gemals den Daten des Fundmeldesystems ,Landeserfassung fir Amphibien und Reptilien in Nordrhein-

Westfalen” (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN 2023) und des Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT 2023) existieren Vorkommen von vier planungsrelevanten
Amphibienarten sowie einer Reptilienart in dem betroffenen MTBQ des BRioo: Geburtshelferkrote, Gelb-
bauchunke, Kreuzkréte, Laubfrosch und Schlingnatter (vgl. Ecopa 2023b). Der aktuellste Nachweis stammt
dabei aus dem Jahr 2000 von der Gelbbauchunke, sodass die Daten veraltet sind.

Anhand einer Potenzial-Risiko-Analyse wird im Folgenden ermittelt, ob von einem Vorkommen innerhalb
des BRigoo SOWie - im Besonderen - auf den vom Vorhaben beanspruchten Flachen auszugehen ist. HierfGr

wird zuerst auf die Lebensraumanspriiche der jeweiligen Art kurz eingegangen (vgl. LANUV 2023D).

Geburtshelferkrote

In Nordrhein-Westfalen besiedelt die Geburtshelferkréte vor allem Steinbriiche und Tongruben in Mittel-
gebirgslagen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als Absetzgewdsser fur die
Larven werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: sommerwarme Lachen und Flachgewasser, TUm-
pel und Weiher sowie sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewdsser. Bisweilen werden auch beruhigte Ab-
schnitte kleinerer FlieRgewasser aufgesucht. Als Sommerlebensraum dienen sonnenexponierte Boschun-
gen, Geroll- und Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie Lesesteinmauern oder Steinhaufen, die
in Nahe der Absetzgewdsser gelegen sind. Im Winter verstecken sich die Tiere in Kleinsdugerbauten oder
selbst gegrabenen Erdhohlen. Die Besiedlung neuer Gewdsser erfolgt meist iber die Jungtiere, die meh-
rere hundert Meter weit wandern kénnen. Mit durchschnittlichen Wanderstrecken von unter 100 m sind
die Alttiere deutlich weniger mobil.

Die westeuropaisch verbreitete Geburtshelferkrote erreicht in Deutschland ihre dstliche Verbreitungs-
grenze. In Nordrhein-Westfalen kommt die Art fast ausschliefslich in den Mittelgebirgsregionen vor, wo sie
noch als ungefahrdet qilt, bzw. auf der ,Vorwarnliste” steht. Im Flachland ist sie ,durch extreme Seltenheit
gefahrdet”. Der Gesamtbestand wird auf (iber 500 Vorkommen geschétzt (LANUV 2023b).
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Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Bauflachen bzw. im BRigoo:

Bekannte nachstgelegene Vorkommen der Art stammen aus der Méhneaue (Mindungsbereich der Méhne
in den Stauseee am 6stlichen Rand des Sees) sowie dem Standortibungsplatz Buecke (etwa vier Kilometer
nordlich des Mohnesees, vgl. ABU Soest 2023). Innerhalb des BRigoo existieren mit dem Briningser Bach,
der Mahlmecke, dem Kellersiepen sowie dem Hexenloch zwar einzelne FlieBgewdsser (s. auch Karte 4.3),
es handelt sich dabei jedoch um kleinere Flielgewadsser, die - je nach Topographie - eine langsame bis
mittlere FlieRgeschwindigkeit aufweisen. Am ostlichen Rand ragt zudem ein kleiner Uferbereich des Moh-
nesees bis in den BRygoo. Gewasser, die typischerweise fir die Geburtshelferkréte geeignet sind (besonnte
Flachgewasser, tiefe Stillgewadsser), kommen innerhalb des BR1ge0 hingegen nicht vor. Geeignete Landle-
bensraume, wie z. B. exponierte Ger6ll- und Blockschutthalten, finden sich im Umfeld der vom Vorhaben
beanspruchten Flachen ebenfalls nicht. Ein Yorkommen der Art im Bereich der Bau- und Lagerflachen

sowie im Verlauf der Zuwegung wird daher nicht erwartet.

Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensraumen. Besiedelt werden natur-
nahe Flussauen, Schleddentéler, Sand- und Kiesabgrabungen, Steinbriiche sowie Truppentbungsplatze. Als
Laichgewdsser werden sonnenexponierte Klein- und Kleinstgewdsser genutzt, die oft nur temporar Wasser
fuhren. Die Gewadsser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen Sedimenten getriibt (z. B.
Wasserlachen, Pfitzen oder mit Wasser gefillte Wagenspuren). Urspringliche Laichgewdsser sind zeit-
weise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel, Uberschwemmungstimpel in Auen oder Wildschweinsuhlen.
Als Landlebensraum dienen lichte Feuchtwalder, Rohrichte, Wiesen, Weiden und Felder. Wahrend der tro-
cken-warmen Sommermonate werden innerhalb des Landlebensraumes liegende Gewdsser als Aufent-
haltsgewdsser genutzt. Aufgrund ihrer Biologie ist die Gelbbauchunke an schnell wechselnde Lebensbe-
dingungen hervorragend angepasst. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt meist Uber die Jungtiere, die
bis Gber 1.000 m weit wandern konnen. Ausgewachsene Tiere sind dagegen sehr standorttreu und weisen
einen eingeschrankten Aktionsradius von nur 10 bis 150 m (max. > 2 km) auf.

In Nordrhein-Westfalen erreicht die Gelbbauchunke ihre nordliche Verbreitungsgrenze. Hier kommt die
,vom Aussterben bedrohte” Art vor allem in den Randlagen der Mittelgebirge vor. Aktuell sind nur noch
20 bis 22 Vorkommen bekannt (vgl. LANUV 2023b).

Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Baufldchen bzw. im BR1ggo:

Bekannte nachstgelegene Vorkommen der Art stammen vom Standortibungsplatz Blecke (S0-060, vql.
LANUV 2023e). Innerhalb des BRoo existieren mit dem Briningser Bach, der Mahimecke, dem Kellersie-
pen sowie dem Hexenloch zwar einzelne FlieBgewadsser (s. auch Karte 4.4), es handelt sich dabei jedoch
um kleinere FlieRgewdsser, die - je nach Topographie - eine langsame bis mittlere FlieBgeschwindigkeit

aufweisen. Gewasser, die typischerweise fir die Gelbbauchunke geeignet sind (besonnte Abgrabungsge-
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wasser, temporar wasserfihrende Stillgewasser), kommen innerhalb des BRieeo hingegen nicht vor. Ge-
eignete Landlebensréume, wie z. B. lichte Feuchtwalder, Rohrichte und Wiesen, finden sich im Umfeld der
vom Vorhaben beanspruchten Flachen ebenfalls nicht. Zudem stammt der letzte Nachweis der Art auf
dem relevanten MTBQ aus dem Jahr 2000. Ein Vorkommen der Art im Bereich der Bau- und Lagerflachen

sowie im Verlauf der Zuwegung wird daher nicht erwartet.

Kreuzkrote

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart, die urspringlich in offenen Auenlandschaften auf vegetationsarmen,
trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Boden vorkam. In Nordrhein-Westfalen sind die
aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen in den Flussauen konzentriert (z. B. Braunkohle-,
Locker- und Festgesteinsabgrabungen). Dariber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und
GroRbaustellen besiedelt. Als Laichgewdsser werden sonnenexponierte Flach- und Kleingewdasser wie
Uberschwemmungstimpel, Pfitzen, Lachen oder Heideweiher aufgesucht. Die Gewasser fiihren oftmals
nur temporar Wasser, sind haufig vegetationslos und fischfrei. Tagsuber verbergen sich die ddmmerungs-
und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhéhlen. Als Winterquartiere werden lockere Sandbéden,
sonnenexponierte Boschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquar-
tiere genutzt, die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind. Die Ausbreitung erfolgt vor allem ber die
Jungtiere, die 1 bis 3 km weit wandern kénnen. Die mobilen Alttiere legen bei ihren Wanderungen eine
Strecke von meist unter 1.000 m (max. > 5 km) zurick.

In Nordrhein-Westfalen gilt die Kreuzkréte als ,gefahrdet”. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland
im Bereich des Rheinlandes sowie im Ruhrgebiet. Die Gefahrdung der Art nimmt dort zu, wo nur wenige
Sekundarhabitate zur Verfiigung stehen. Der Gesamtbestand wird auf iber 500 Vorkommen geschatzt (vql.
LANUV 2023b).

Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Baufldchen bzw. im BR1ggo:

Bekannte nachstgelegene Vorkommen der Art stammen aus den Feuchtbereichen um das NSG Hevesee
(etwa 2,5 Kilometer 6stlich des BR1goo, vVgl. ABU SOEST 2023). Gewdsser, die typischerweise fur die Kreuz-
kréte geeignet sind (insb. besonnte vegetationsfreie Abgrabungsgewdsser), kommen innerhalb des BRiogo
hingegen nicht vor. Geeignete Landlebensréume, wie z. B. Erdhéhlen, Blockschutthalden, finden sich im
Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Flachen ebenfalls nicht. Zudem stammt der letzte Nachweis der
Art auf dem relevanten MTBQ aus dem Jahr 1992. Ein Vorkommen der Art im Bereich der Bau- und Lager-

flachen sowie im Verlauf der Zuwegung wird daher nicht erwartet.

Laubfrosch
Der Laubfrosch ist eine Charakterart der ,bauerlichen Kulturlandschaft” mit kleingewdsserreichen Wiesen
und Weiden in einer mit Gebischen und Hecken reich strukturierten Landschaft. Urspringliche Lebens-

raume waren warmebegUnstigte Flussauen. Als Laichgewadsser werden Weiher, Teiche, Tumpel, temporare
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Kleingewasser, Altwasser, seltener auch grolSere Seen besiedelt. Bevorzugt werden vegetationsreiche Ge-
wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Aufserhalb der Fortpflanzungszeit halten sich die wan-
derfreudigen Laubfrosche in hoherer Vegetation auf (z. B. Brombeerhecken, Réhrichte, Weidegebische,
Kronendach der Baume). Die Uberwinterung erfolgt an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen, Feldge-
holzen oder Sdumen in Wurzelhohlen oder Erdléchern verstecken. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt
vor allem Uber die Jungtiere. Aber auch die Alttiere sind sehr mobil und weisen einen durchschnittlichen
Aktionsradius von 500 m um die Laichgewasser auf. Ausnahmsweise kdnnen Wanderstrecken von 4 (max.
12) km zurickgelegt werden.

Der Laubfrosch gilt in Nordrhein-Westfalen als ,stark gefahrdet” und ist von NaturschutzmaRnahmen ab-
hangig. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland im Bereich des Minsterlandes. Der Ge-
samtbestand wird auf Uber 500 Vorkommen geschatzt (vgl. LANUV 2023b).

Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Baufldchen bzw. im BR1gqo;

Gewasser, die typischerweise fir den Laubfrosch geeignet sind (z. B. sonnenexponierte Teiche und Wei-
her), kommen innerhalb des BRio Nicht vor. Geeignete Landlebensraume, wie z. B. Brombeerhecken,
Rohrichte, finden sich im Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Flachen ebenfalls nicht. Zudem stammt
der letzte Nachweis innerhalb des relevanten MTBQ aus dem Jahr 1992. Ein Vorkommen der Art im Bereich

der Bau- und Lagerflachen sowie im Verlauf der Zuwegung wird daher nicht erwartet.

Schlingnatter

Die Schlingnatter kommt in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel von Einzelbaumen,
lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor. Bevorzugt werden lockere und
trockene Substrate wie Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien. Urspringlich
besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendinenbereiche entlang von Flissen. Heute lebt sie
vor allem in Heidegebieten und trockenen Randbereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge be-
finden sich die Vorkommen vor allem in warmebegunstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenra-
sen, Gerdllhalden, felsige Béschungen sowie aufgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekun-
dar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Steinbriche, alte Gemauer, sidex-
ponierte Stralsenbdschungen und Eisenbahndamme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen
von Hochspannungsleitungen dar. Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln in trockenen frost-
freien Erdlochern, Felsspalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winter-
quartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom dbrigen Jahreslebensraum entfernt. Die Schlingnatter
ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Gute Winterquartiere, Sonnplatze und Tagesverstecke werden
oftmals Uber viele Jahre genutzt. Dabei zeigt sie eine geringe Mobilitdt mit maximalen Aktionsdistanzen
im Sommer von unter 480 m.

Die Schlingnatter ist in Nordrhein-Westfalen ,stark gefahrdet” und kommt vor allem im Bergland vor.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Bereich des Bergischen Landes sowie der Eifel. Der Gesamtbestand
wird auf Gber 250 Vorkommen geschatzt (vgl. LANUV 2023b).
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Antreffwahrscheinlichkeit im Bereich der Baufldchen bzw. im BR1gqo;

Der letzte Nachweis der Schlingnatter innerhalb des relevanten MTBQ stammt aus dem Jahr 1980 und ist
somit veraltet. Bei den vom Vorhaben betroffenen Bereichen handelt es sich zu grofsen Teilen um forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen (Aufforstungs- und Kahlschlagflachen), mit einer geringen Eignung als Le-
bensraum fur die Schlingnatter. Gleiches gilt fir den Verlauf der Zuwegung, welche weitgehend (ber
bereits bestehende Forstwege fihrt. Ein Vorkommen der Art im Bereich der Bau- und Lagerflachen sowie

im Verlauf der Zuwegung wird daher nicht erwartet.

3.5  Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Als Untersuchungsraum fUr Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie dient der BRyooo. Der BRigoo

befindet innerhalb des MTBQ 4514/1. Gemals LANUV (2023b) ist innerhalb des relevanten MTBQ kein
Vorkommen einer planungsrelevanten Pflanzenart bekannt. Folglich wird nicht von einem Vorkommen
einer planungsrelevanten Pflanzenart im Plangebiet ausgegangen. Bei den vom Vorhaben betroffenen
Bau- und Lagerfldchen handelt es sich zudem um Kahlschlagflachen ehemaliger Fichtenforste, auf denen

ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten nicht zu erwarten ist.
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4 Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

41  Fledermause
In Bezug auf das Kollisionsrisiko, insbesondere bei Fledermausen, wurde eine relativ konkrete Definition

der Signifikanzschwelle vom OVG Magdeburg im Urteil vom 16.05.2013 (2 L 80/11) getroffen: , Wie be-
reits dargelegt. ist es bei lebensnaher Betrachtung nie vollig auszuschlielsen, dass einzelne Exemplare
besonders geschitzter Arten durch Kollisionen mit Windkraftanlagen bzw. deren Rotorbldttern zu Schaden
kommen konnen. Fledermause treten in Individuenzahlen auf die die Zahl der Individuen anderer ge-
schutzter und kollisionsgefahrdeter Tierarten, etwa des Rotmilans, um ein Vielfaches und damit in einem
Malse Gbersteigt, das es rechtfertigt, insoweit von einer anderen Grélenordnung zu sprechen. Aus den
vorgelegten Gutachten und den Ausfihrungen der Beteiligten ist deutlich geworden, dass am Sidrand des
Harzes im Herbst Fledermause in Individuenzahlen von hunderten oder gar tausenden Finzelexemplaren
aurchziehen. Angesichts solcher Zahlen kann von einem Verstols gegen das Totungsverbot des § 44 Abs.
7 Nr. 7 BNatSchG entgegen der Auffassung des Beklagten nicht schon dann ausgegangen werdern, wenn
hinreichende Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass im Zeitraurm eines jahres an einer Windkraft-
anlage ein oder zwei Fledermduse zu Tode kommen. Zwar muss die zu erwartende Opferzahl, da es bei
& 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht um einen Populations-, sondern um einen Individuenschutz geht. nicht
so grol8 sein, dass sie sich bereits auf die Population als solche auswirkt. Andererseits muss die Zahl der
potentiellen Opler eine Grolse dberschreiten, die mit Ricksicht auf die Zahl der insgesamt vorhandenen
Individuen einer Population sowie die Zah! der individuen, die ohnehin regelmalSig dem allgemeinen Na-
turgeschehen, etwa als Beutetiere, zum Opfer fallen, dberhaupt als nennenswert bezeichnet werden kann.
Diese Zahl mag zwar auch gavon abhdngen, wie hoch das Risiko im Finzelfall einzuschdtzen ist und ddrfte
deshalb bei einem sehr hohen, an sichere Wahrscheinlichkeit grenzenden Tétungsrisiko niedriger liegen
als bei einem geringeren, die Signifikanzschwelle nur gering dberschreitenden Risiko. Bei ein oder zwei
Fledermausen im jahr ist diese Zahl jedoch auch im erstgenannten Fall noch nicht erreicht.”

LINDEMANN et al. (2018) kritisieren, dass durch die Festschreibung einer gewissen Anzahl von getéteten
Fledermausen, die pro WEA und Jahr toleriert werden, das Tétungsrisiko fur diese Individuen 100 % betra-
gen wirde und man somit regelmafig eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos anzunehmen habe.
Die Autoren vernachldssigen die Tatsache, dass davon auszugehen ist, dass sich im Bereich einer WEA
sicherlich nicht nur ein oder zwei Individuen aufhalten, sondern eine Vielzahl von Individuen. LEHNERT et al.
(2014) zeigten am Beispiel des GroRen Abendseglers, dass sowohl Individuen aus Deutschland als auch
dem Baltikum oder Sidschweden an WEA in Deutschland kollidierten. Somit besteht fir viele Individuen
grundsatzlich ein gewisses Kollisionsrisiko, welches fur einige hoher sein durfte als fir andere. Wenn man
annimmt, dass die Haufigkeit des Auftretens die Kollisionsgefdhrdung bestimmt, so durfte das Kollisions-
risiko beispielsweise fir ein Individuum einer nahegelegenen Wochenstube, welches regelmaRig im Be-
reich einer geplanten WEA jagt, deutlich héher sein als das Kollisionsrisiko einer fernwandernden Art,

welches das Umfeld eines geplanten WEA-Standorts einmal auf dem Zug passiert. Somit summiert sich
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das Totungsrisiko verschiedener Individuen zu 100 %, wobei fir kein Individuum das Totungsrisiko 100 %
betragt. Der von LINDEMANN et al. (2018) propagierte Malsstab ist folglich nicht nachvollziehbar.

Ahnlich wie bei den Vogeln, ist man bei Fledermausen zurzeit bei Voruntersuchungen nicht dazu in der
Lage das allgemeine Lebensrisiko und spezifische Totungsrisiko durch eine geplante WEA genau zu be-
stimmen - oder vorherzusagen, ob beispielsweise mehr als ein oder zwei Fledermduse pro WEA und Jahr
getotet werden wirden.

Auch wenn es nach formellen Gesichtspunkten erstrebenswert ist das Grundrisiko und vorhabenbezogene
Tétungsrisiko zu bestimmen und dadurch zu ermitteln, ob das vorhabenbezogene Tétungsrisiko als signi-
fikant erhoht betrachtet werden kann, erfolgt in der Praxis meist eine verbal-argumentative Bewertung
des Kollisionsrisikos bei der die Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich der geplanten WEA bzw. im
Gefahrenbereich der geplanten WEA im Vordergrund steht. Der Leitfaden von MULNV & LANUV (2017, S.
26) qibt diesbeziglich an: , Wichtig fir die Beurteilung eines madglicherweise signifikant erhdhten Kollisi-
onsrisikos Ist. ob sich fir die geplanten Anlagenstandorte durch eine intensive und haufige Nutzung durch

die betreffenden Individuen besondere Umstdnde ergeben, die fir eine derartige Beurteilung sprechen.”

4.1.1  Werden Tiere verletzt oder getdtet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
4.1.1.1 Bau- und anlagebedingt

Die Moglichkeit, dass Fledermduse baubedingt getétet werden, ergibt sich nur dann, wenn im Rahmen
der Bauarbeiten genutzte Quartiere von Fledermausen (z. B. durch Rodungsarbeiten) entfernt werden
mussen. Fledermduse nutzen Spalten bzw. Hohlen in Gebdude und/oder Bdumen als Quartier.

Auf den Bau- und Lagerfldchen sowie im Bereich der Zuwegqung befinden sich keine Gebaude, so dass

eine Verletzung/Totung von gebaudebewohnenden Fledermausen in einem Quartier nicht erwartet wird.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich allesamt auf Kahlschlags- bzw. jungen Aufforstungsflachen,

die kein Quartierpotenzial fur baumbewohnende Fledermausarten besitzen. Im Rahmen der Anlage der

Bau- und Lagerflachen wird es jedoch vonnoten sein, Gehélze zu roden (vgl. Karte 2.1):

- Auf Teilen der zukinftigen Lager- und Kranstellflache sowie der Turmlager- und Montagefldche der
geplanten WEA 3 stockt ein Fichtenbestand mit mittlerem Baumholz (BHD 14 bis 50 cm), die grund-
satzlich geeignete Hohlenstrukturen aufweisen konnen, sodass nicht mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden kann, dass in den Bereichen Baumquartiere von Fledermausen exis-
tieren. Um eine bau- und anlagebedingte Verletzung/Tétung gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
vermeiden, ist eine geeignete Mafsnahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.1.1).

- Im Bereich des Fundaments sowie der Lager- und Kranauslegerflache der geplanten WEA 4 stockt ein
Eichenbestand mit mittleren Baumholz (s. 0.). Aufgrund des BHD kann nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass an/in den Eichen Baumquartiere (Hohlen oder Stamman-
risse) von Fledermdusen existieren. Um eine bau- und anlagebedingte Verletzung/Totung gemal
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist eine geeignete MaRnahme durchzufthren (vgl. Kapi-
tel 5.1.1).
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Im Rahmen der Herstellung der lichten Durchfahrtshohe und -breite der Zuwegung, dem Ausbau von
Kurvenbereichen sowie der Herstellung der Birocontainerflache wird es hochstwahrscheinlich in Teilbe-
reichen zu Ruckschnitten oder Rodungen einzelner Gehélze kommen. Es ist somit moglich, dass es bau-
und anlagebedingt zu einer Verletzung/Tétung von Fledermdusen kommen wird. Fir die Herstellung der
Zuwequng und der Birocontainerflache ist daher ebenfalls eine geeignete Mallnahme zur Vermeidung

vorzunehmen (vgl. Kapitel 5.1.1).

4.1.1.2 Betriebsbedingt

Eine Untersuchung der Fledermausfauna wurde im Vorhinein nicht durchgefihrt (vgl. Kapitel 3.1).

Es wird im Sinne einer worst-case-Annahme davon ausgegangen, dass fir die gemall MULNV & LANUV
(2017) als WEA-empfindlich eingestuften - und anhand der Datenrecherche im Raum festgestellten - Arten
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus, zumindest in Teilen des BRigo, allgemeine Lebensraumfunkti-
onen erfullt sind und das an den vier geplanten WEA betriebsbedingt ein signifikant erhéhtes Kollisionsri-
siko bestehen wird.

In Absprache zwischen den Auftraggeberinnen sowie der UNB des Kreises Soest (s. Email-Verlauf vom
08.12.2022), sollen betriebsbedingte Beeintrachtigungen mittels einer geeigneten Malnahme gemal3
MULNV & LANUV (2017) vermieden werden (vgl. Kapitel 5.1.2).

4.1.2  Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQ)
4.1.2.1 Bau- und anlagebedingt

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitdtsphase von Fledermausen
stattfinden. Zudem werden sie auf einen kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine erhebliche Stérung (im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von jagenden oder uberfliegenden Flederméusen wird daher nicht er-
wartet.

Das Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermause ist im direkten Umfeld der geplanten WEA-
Standorte insgesamt als gering anzusehen. Sollten akustische, optische oder andere Reize wahrend der
Bauphase Uberhaupt eine Storwirkung auf Fledermause in einem potenziellen Quartier entfalten kénnen,
so wirden diese aufgrund der zeitlich und rdumlich begrenzten Wirkweise nicht zu einer Verschlechterung

des Erhaltungszustands der lokalen Populationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

4.1.2.2 Betriebsbedingt

Nach BRINKMANN et al. (20113) sowie BEHR et al. (2015, 2018) sind Hinweise auf betriebsbedingte Stérun-
gen von Fledermausen durch WEA derzeit nicht bekannt. Auch Ultraschall, der moglicherweise von ein-
zelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl.
RODRIGUES et al. 2008). Folglich gehen auch MULNV & LANUV (2017) nicht von betriebsbedingten Stérungs-

wirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten aus.
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Vor diesem Hintergrund werden von dem Vorhaben keine betriebsbedingten erheblichen Stérungen von
Fledermdusen erwartet. Es ist davon auszugehen, dass die genutzten Jagdhabitate (insbesondere der
Zwergfledermaus) auch nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in vergleichbarem Male weiter
genutzt werden konnen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher

nicht erwartet.

4.1.3  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1.3.1 Bau- und anlagebedingt

Die Maglichkeit, dass eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Fledermausen beschadigt/zerstort werden
wirde, ergibt sich nur dann, wenn im Rahmen der Bauarbeiten Quartiere von Fledermdusen entfernt
werden (z. B. durch Rodungsarbeiten).

Auf den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung befinden sich keine Gebdude, sodass es
ZU keiner Verletzung/Toétung von gebaudebewohnenden Fledermausen in einem Quartier kommen wird.
In Teilbereichen der Lager- und Montageflachen der geplanten WEA 3 und WEA 4 befinden sich zu rodende
Geholzstrukturen, bei denen die Maglichkeit besteht, dass sich darin Quartiere baumbewohnender Fleder-
mausarten befinden (vgl. Kapitel 4.1.1.1). Im Rahmen der Herstellung der lichten Durchfahrtshohe und -
breite der Zuwegung, dem Ausbau von Kurvenbereichen und der Herstellung der Burocontainerflache wird
es in Teilbereichen zudem hochstwahrscheinlich zu weiteren Rodungen und Ruckschnitten von Gehélzen
kommen. Es ist somit maglich, dass es bau- und anlagebedingt in Teilbereichen der Bau- und Lagerflachen
sowie der Zuwegung zu einer Beschddigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte einer
baumbewohnenden Fledermausart kommen wird.

Sollten in den betroffenen Geholzbereichen einzelne, evtl. befindliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von Fledermdusen beschadigt oder zerstort werden, wirde der Verbotstatbestand gemall § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dadurch jedoch nicht erfullt werden, da die ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang, aufgrund der groRflachig bestockten Bereiche im Umfeld, z. B. mit den Laubwaldberei-
chen in der nordlichen Gunner Mark, in Richtung Brandholz sowie sudlich und sidostlich der geplanten
WEA-Standorte, fir die einzelnen vorkommenden Arten im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin

erhalten bliebe.

4.1.3.2 Betriebsbedingt
Wie dargestellt, zeigen Fledermause gegeniiber WEA offenbar kein Meideverhalten. Vor diesem Hinter-
grund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatte kommen wird.
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4.1.4  Fazit Fledermaduse
Im Zuge der maglichen bau- und anlagebedingten Auswirkungen ist eine geeignete Vermeidungsmalk-

nahme fir baumbewohnende Fledermausarten zu treffen (vgl. Kapitel 5.1.1), um mit hinreichender Si-
cherheit zu vermeiden, dass der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeldst werden wird.

Erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen sollen, in Absprache zwischen den Auftraggeberinnen sowie
der UNB des Kreises Soest, mittels einer geeigneten Vermeidungsmalsnahme gemall MULNV & LANUV
(2017, vgl. Kapitel 5.1.2) abgewendet werden, sodass das Vorhaben betriebsbedingt nicht gegen einen
Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen wird. Unter BerGcksichtigung dieser Vermei-
dungsmalsnahme kann eine Kollision von Fledermdusen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
ist aber als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko

fur Individuen zahlt.

4.2  Saugetiere auller Fledermause
Fur die Haselmaus eribrigt sich eine vertiefende Priifung (vgl. Kapitel 3.2), da zum einen die betroffenen

Bereiche der Bau- und Lagerfléchen sowie der Zuwegqung lediglich ein sehr geringes Potenzial als Lebens-

raum besitzen und zum anderen keine rezenten Yorkommen der Art aus dem BR1o00 bekannt sind.

Wildkatze

Artspezifische Emp-
findlichkeit gegen-
iber WEA

Systematische Studien zum Einfluss von WEA auf Wildkatzen liegen bisher nicht
vor (vgl. z. B. HeltoiN et al. 2012, Boldt & HummEL 2013).

In Bezug auf mogliche bau- und anlagebedingte Auswirkungen kénnen Annah-
men getroffen werden: Sofern WEA innerhalb eines geeigneten Fortpflanzungs-
habitats von Wildkatzen errichtet werden, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Fortpflanzungsstatten wahrend des Baus der Anlagen (z. B. durch Rodung
oder Baufeldrdumung) zerstort und damit einhergehend ggf. nicht oder wenig
mobile Jungtiere verletzt oder getétet werden. Zudem kénnten Tiere durch die
Bauaktivitaten gestort, aus ihrem angestammten Lebensraum vertrieben und so-
mit Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgegeben werden.

Bei der Wildkatze handelt es sich gemal MULNV & LANUV (2017) nicht um eine
WEA-empfindliche Art, sodass betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten
sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

bau- und anlagebedingt

Die Maglichkeit, dass Wildkatzen bau- und anlagebedingt verletzt oder getétet
werden, ergibt sich dann, wenn sich im Bereich der Bau- und Lagerflachen der
geplanten WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder Lagerfldchen) sowie der
Zuwegung Reproduktionsstatten mit noch nicht ausreichend mobilen Jungtieren
befinden. Aufgrund ihrer Mobilitat sind adulte Wildkatzen jederzeit in der Lage,
sich aus Gefahrenbereichen zu entfernen.

Die geplanten Bau- und Lagerflachen zur Errichtung der WEA sind als Wurfplatz
weitgehend ungeeignet (vgl. Kapitel 3.2). Es wird nicht erwartet, dass sich nicht
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ausreichend mobile Jungtiere wahrend der Bauphase im Bereich der vom Vorha-
ben betroffenen Bau- und Lagerflachen befinden werden.

Der Verlauf der Zuwegung erfolgt weitgehend (ber bereits bestehende Forst-
wege, die in Rand- und Kurvenbereichen temporar erweitert werden missen.
Auf Forstwegen sowie in deren unmittelbarem Umfeld wird ein Vorkommen von
Wurf- und Schlafplatzen der Wildkatze nicht erwartet.

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird somit nicht
7u einem Verstoll gegen den Verbotstatbestand gemall § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatScha fuhren.

betriebsbedingt
Im Zusammenhang mit dem Betrieb der geplanten WEA sind aufgrund der bo-

dengebundenen Lebensweise der Wildkatze keine Individuenverluste zu erwar-
ten. Im Zuge der Errichtung und auch des Betriebs (Wartungsarbeiten) der WEA
wird es in gewissem Malie zu einem Anstieq des Verkehrs kommen. Sémtliche
Fahrten werden jedoch mit geringer Geschwindigkeit erfolgen. Der Wartungsver-
kehr fuhrt zudem nur zu einer geringfigigen Erhdhung der Verkehrsfrequenz. Ein
signifikant erhéhtes Risiko betriebsbedingter Tétungen von Wildkatzen ist daher
nicht zu erwarten. Der Betrieb der geplanten WEA wird somit nicht zu einem
Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau- und anlagebedingt

Es wird davon ausgegangen, dass die vom Vorhaben betroffenen Flachen ledig-
lich ein gewisses Potenzial als Nahrungs- und Streifgebiet sowie ggf. als tempo-
rare Ruhestatte besitzen (s. 0. und Kapitel 3.2). Wildkatzen sind aufgrund ihrer
Mobilitat bei einer Stérung in der Lage, sich frihzeitig zu entfernen und beispiels-
weise alternative Gebiete aufsuchen.

Sollten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Wildkatzen gestort werden und
ihr Nahrungs- und Streifgebiet oder eine im Umfeld befindliche Ruhestatte ver-
lassen und verlagern, wirde es sich dabei nicht um einen Verstol gegen den
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG handeln, da der Erhaltungszustand
der lokalen Population dadurch nicht beeintrachtigt werden wirde.

Der Verlauf der Zuwegung erfolgt weitgehend (ber bereits bestehende Forst-
wege, die in Rand- und Kurvenbereichen erweitert werden missen. Auf Forst-
wegen sowie in deren unmittelbarem Umfeld wird ein Vorkommen eine Ruhe-
statte der Wildkatze nicht erwartet, sodass es auch dort nicht zu einer erheblichen
Stérung kommen wird.

betriebsbedingt
von Wildkatzen ist bisher kein Meideverhalten gegeniber WEA bekannt. Ein be-

triebsbedingter Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird im Zusammenhang mit den geplanten WEA nicht eintreten.

§ 44 Abs. T Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

bau- und anlagebedingt

Es wird davon ausgegangen, dass die vom Vorhaben betroffenen Flachen ledig-
lich ein gewisses Potenzial als Nahrungs- und Streifgebiet sowie ggf. als tempo-
rare Ruhestatte adulter Individuen besitzen (s. 0. und Kapitel 3.2).

Wildkatzen nutzen meist mehrere Verstecke im raumlichen Zusammenhang. Soll-
ten im Zuge der Errichtung der geplanten WEA eine Ruhestdtte fur Wildkatzen
baubedingt beschadigt oder zerstért werden, wirde es sich dabei nicht um einen
Verstofs gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG handeln, da die
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben wirde. In-
nerhalb des BRigoo - UNd insbesondere dariber hinaus in Richtung Suden und
Westen - befinden sich weitere geeignete Habitate, in die die Tiere ausweichen
kénnten.
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Die Zuwegqung verlauft weitgehend Uber bereits bestehende Forstwege, die in
Rand- und Kurvenbereichen erweitert werden massen. Auf Forstwegen sowie in
deren unmittelbarem Umfeld wird ein Vorkommen von Ruhestatten der Wild-
katze nicht erwartet.

Die Errichtung der geplanten WEA sowie der Herstellung der Zuwegung wird
demnach bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstol$ gegen den Verbotstat-
bestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

betriebsbedingt
Von Wildkatzen ist bisher kein Meideverhalten gegeniber WEA bekannt. Es ist

nicht davon auszugehen, dass die geplanten WEA Wildkatzen betriebsbedingt er-
heblich beeintrachtigen werden, sodass es nicht zu einem Verstols gegen den
Tatbestand gemalS § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen wird.

Fazit: Der Bau und Betrieb der vier geplanten WEA (inkl. Zuwegung) wird nicht zu einem
Wildkatze Verstoll gegen einen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren.
43  Vogel

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von WEA
wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben. Da nicht
alle Arten gleichermafen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4 des Leit-
fadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA ,als dberdurchschnittlich geféhrdet’ gelten. Diese Arten werden als WEA-emp-
findliche Arten bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten , /st im Sinne einer Regel-
fallvermutung gavon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der be-
triebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werden” (MULNV & LANUV 2017, S. 12). Fachlich
begrindete Abweichungen von dieser Regelfallvermutung sind im Einzelfall nur in Absprache mit dem
LANUV maglich.

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fur die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird in Bezug auf den Artenschutz hin-
sichtlich der , konkreten Anforderungen und Pllichten bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen auf [...] den Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen” in der jeweils giltigen Fassung verwiesern”
(zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung Fassung vom 10.11.2017).

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und anlagebedingten
Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten, fir die der artspezifische Untersuchungsraum mindestens

eine (vorsorglich) allgemeine Bedeutung als Lebensraum (s. 0.) hat, bericksichtigt. Ferner werden im
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Hinblick auf die bau- und anlagebedingten Auswirkungen die besonders geschitzten europdischen Vogel-
arten bericksichtigt. Die Prognose und Bewertung der vom Vorhaben zu erwartenden betriebsbedingten
Auswirkungen erfolgt fUr die Arten Schwarzstorch und Wespenbussard. Alle anderen Arten, fir die der
artspezifische Raum eine mindestens allgemeine Bedeutung besitzt, gelten in NRW nicht als WEA-emp-
findlich (vgl. MULNV & LANUV 2017 und Anmerkung in Kap. 3.3).

Hinsichtlich der Bewertung des Kollisionsrisikos lasst sich folgendes festhalten: GRUNKoRN et al. (2016)
verfolgten den Ansatz, die Anzahl der Kollisionsopfer pro WEA bzw. Windpark pro WEA Gber ein Collision-
Risk-Modell (Band-Model) vorherzusagen. Anhand dieses Wertes liel3e sich das Tétungsrisiko fUr ein Indi-
viduum quantifizieren. Die Ergebnisse wurden anhand von Kollisionsopfersuchen Uberprift. Die Autoren
kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass dieses Model zur Bewertung des Kollisionsrisikos nur wenig ge-
eignet ist, da die prognostizierte Anzahl der Kollisionsopfer nicht in einer adaquaten Gréenordnung wie-
dergegeben wurde. Auch andere Autoren bewerten den Einsatz von Collision-Risk-Models, aufgrund me-
thodischer Schwierigkeiten bzw. wenig belastbarer Ergebnisse, als kritisch (z. B. MaspeN & Cook 2016).
Selbst wenn es gelingen wirde, ein zuverlassiges Collision-Risk-Model zu erarbeiten, musste im Anschluss
ein artspezifischer Schwellenwert bestimmt werden, anhand dessen bewertet werden kann, ob das Kolli-
sionsrisiko als signifikant erhoht zu bewerten ist oder nicht (z. B. bei 0,1 Ind./WEA/Jahr oder 1
Ind./WEA/Jahr?). Derartige, allgemein anerkannte Schwellenwerte liegen bisher nicht vor. Somit kann
dieser Ansatz in der Praxis nicht verfolgt werden. Das Modell erlaubt jedoch standardisierte Vergleiche
relativer Risiken, z. B. bei der Beurteilung verschiedener Repowering-Szenarien (siehe z. B. BERGEN et al.
2012, DAHL et al. 2015), und kann ggf. im Rahmen von Repoweringvorhaben verwendet werden.
BELLEBAUM (2020) pladiert daftr, das allgemeine Lebensrisiko und Totungsrisiko fir ein betroffenes Indivi-
duum zu quantifizieren. Wenn das Totungsrisiko das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigt, sei von einem
signifikant erhohtem Kollisionsrisiko auszugehen. Dies ist im Grunde ein nachvollziehbarer und begrilSens-
werter Ansatz. In der Praxis ist man derzeit jedoch weit davon entfernt, fur einzelne Individuen das allge-
meine Lebensrisiko oder das Totungsrisiko ermitteln zu kénnen (s. 0. Aspekt zum Collision-Risk-Model).
BeLLEBAUM (2020) fuhrt Beispiele an, in denen jeweils das allgemeine Lebensrisiko bzw. Totungsrisiko von
Populationen, nicht Individuen, verwendet wird.

Mit Sicherheit sind Analogieschliisse von der Populationsebene auf die Individuenebene méglich, wenn
die Individuen einer Population qut untersucht wurden. Belastbare Ergebnisse kénnen mit diesem Ansatz
aufgrund des mangelnden Kenntnisstands vielfach wahrscheinlich nicht generiert werden. In Einzelfallen
sollte es dennoch maglich sein zu bewerten, ob das allgemeine Lebensrisiko niedriger oder héher als das

zu erwartende Kollisionsrisiko an einer WEA ist.

Auch wenn es nach formellen Gesichtspunkten erstrebenswert ist das Grundrisiko und vorhabenbezogene
Tétungsrisiko zu bestimmen und dadurch zu ermitteln, ob das vorhabenbezogene Totungsrisiko als signi-
fikant erhéht betrachtet werden kann, erfolgt in der Praxis meist eine verbal-argumentative Bewertung

des Kollisionsrisikos, bei der die Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich der geplanten WEA bzw.
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im Gefahrenbereich der geplanten WEA im Vordergrund steht. Der Leitfaden von MULNV & LANUV (2017,

S. 26) qibt diesbezuglich an: , Wichtig fir die Beurteilung eines maoglicherweise signifikant erhdhten Kolli-

slonsrisikos ist. ob sich fir die geplanten Anlagenstandorte durch eine intensive und haufige Nutzung durch

die betreffenden Individuen besondere Umsidnde ergeben, die fir eine derartige Beurteilung sprechen.”

Anmerkung: Bei den in Kapitel 4.3.1 bzw. 4.3.2 angegebenen Abstinden wird jeweils der Abstand zwischen dem

genutzten Horst/Brulplatz bzw. dem Zentrum des abgegrenzien Revierzentrums verwendet.

Tabelle 4.1: Abschichtung der im Rahmen der Art-fir-Art-Betrachtung zu beriicksichtigenden bau-
und anlage- sowie betriebsbedingt zu bertcksichtigenden planungsrelevanten Brut- und
Gastvogelarten, fur die der artspezifische Betrachtungsraum mind. eine allgemeine Be-
deutung als Lebensraum besitzt
" Empfindlichkeit/Betroffenheit

bau- und anlagebedingt

betriebsbedingt

Waldschnepfe
Schwarzstorch
Wespenbussard
M3usebussard
Waldkauz
Sperlingskauz
Waldohreule
Schwarzspecht
Grauspecht
Neuntoter
Kuckuck
Waldlaubsénger
Feldschwirl
Turteltaube
Baumpieper

nicht per se auszuschliefen
nicht per se auszuschliefen
nicht per se auszuschliefen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefRen
nicht per se auszuschliefen

per se auszuschliefsen
nicht per se auszuschliefsen
nicht per se auszuschliefsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschlielsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschlielsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschlielsen
per se auszuschliefsen
per se auszuschlielsen
per se auszuschliefsen

4.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
4.3.1.1 Besonders geschiitzte europaische Vogelarten

Die im folgenden getroffenen Aussagen gelten fir die allgemein haufigen Vogelarten (z. B. Amsel, Buch-

fink, usw.).

Generell sollen die Bauarbeiten zur Errichtung der geplanten WEA bzw. die Baufeldfreimachung aullerhalb

der Brutzeit stattfinden, um zu vermeiden, dass es zu einer bau- und anlagebedingten Tétung von euro-

pdischen bzw. besonders geschitzten Vogelarten kommen wird (vgl. z. B. MKULNV 2015, S. 21). In Kapitel

5.2.1 wird eine entsprechende Malknahme beschrieben. Ggf. kann auch geprift werden, ob eine unver-

meidbare Tétung vorliegt bzw. ob die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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Durch das Vorhaben wird es bau- und anlagebedingt zu einer Stérung europdischer Vogelarten kommen.
Eine erhebliche bau- und anlagebedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich
dadurch aber nicht, da aufgrund der (im Verhaltnis zu dem von den lokalen Populationen besiedelten
Raumen) kleinrdumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen erwartet wird.

Die europdischen Vogelarten bauen i. d. R. jedes Jahr ein neues Nest, so dass diese Nester nicht als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gelten. Selbst wenn deren Nester
durch Bau- bzw. Rodungstatigkeiten zerstort werden wirden, ware dies nicht als Beschddigung/Zersto-
rung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu werten. Diese
Arten besitzen keine besonderen Lebensraumanspriche, so dass im Umfeld der Bauflachen genigen Ha-
bitate existieren, in die europdische Vogelarten ausweichen kénnten. Somit bliebe die dkologische Funk-
tion des Raumes bzw. potenziell beeintréchtigter Habitatstrukturen im raumlichen Zusammenhang wei-

terhin erhalten.

4.3.1.2 Waldschnepfe

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
BNatScha: Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
Werden Tiere ver- | bewegungen aktiv zu entziehen. Die Méglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
letzt oder getdtet | zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
oder ihre Entwick- | rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
lungsformen aus | den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwequng Fortpflanzungsstatten
der Natur beschd- | mit nichtfliggen Jungvdgeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

digt oder zerstort? | Waldschnepfen bevorzugen reich gegliederte, feuchte Waldbestande, in denen
sie ihr Nest am Boden anlegen. Die vom Vorhaben betroffenen Bau- und Lager-
flachen befinden sich uberwiegend auf Aufforstungs- und Kahlschlagflachen, die
keine geeigneten Brutbedingungen fir die Waldschnepfe besitzen. Das gilt auch
fur die kleinflachigen bestockten Flachen im Lager- und Kranstellflachenbereich
der geplanten WEA 3 sowie im Bereich des Fundaments und der Lager- und Kran-
auslegerfldche der geplanten WEA 4.

Der Verlauf der Zuwegung erfolgt weitgehend Uber bereits bestehende Forst-
wege, die in Rand- und Kurvenbereichen héchstwahrscheinlich erweitert werden
mussen. In dem Zuge wirden einzelne wegbegleitende Geholze entfernt oder
zurickgeschnitten werden. Dies gilt auch fir die Burocontainerfldche. Es wird je-
doch nicht erwartet, dass diese wegnahen Bereiche - aufgrund der vorhandenen
Biotopausstattung sowie der widerkehrenden anthropogenen Stérreize - der
Waldschnepfe als Fortpflanzungsstétte dienen.

Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es durch den Bau der geplanten
WEA sowie im Rahmen der Herstellung der Zuwegung zu einer Verletzung/T6-
tung von nestjungen Individuen der Waldschnepfe bzw. eines Geleges kommen
wird, sofern die Bautatigkeiten oder die Baufeldraumung tberhaupt innerhalb der
Brutzeit der Art stattfinden sollten. Ein bau- und anlagebedingter Verstof im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

§ 44 Abs. T Nr.2 | Wie dargestellt, besitzen die vom Vorhaben betroffenen Bau- und Lagerflachen
BNatSchG: sowie die BUrocontainerfldche als auch Zuwegung keine geeigneten Brutbedin-
Werden Tiere er- | gungen fir die Waldschnepfe.

heblich gestort?
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Der Verlauf der Zuwegung erfolgt weitgehend Uber bereits bestehende Forst-
wege, die aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung sowie der widerkehren-
den anthropogenen Stérreize nicht als geeignetes Bruthabitat der Waldschnepfe
angesehen werden kénnen.

Uberdies werden sich die Bauarbeiten auf einen vergleichsweise kurzen Zeitraum
und (im Verhaltnis zu dem von der lokalen Population besiedelten Raum) kleinen
Flache beschranken, sodass diese, sollte es temporar zu einer Storung von Indi-
viduen der Waldschnepfe kommen, nicht zu einer Verschlechterung des Zustands
der lokalen Population fihren wird. Etwaige vereinzelte Stérungen jagen-
der / fliegender Individuen werden nicht als erheblich im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen.

Zusammenfassend 18sst sich festhalten, dass durch das Vorhaben keine bau- und
anlagebedingte erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwar-
tet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, besitzen die vom Vorhaben betroffenen Bau- und Lagerfldchen
sowie die BUrocontainerflache als auch Zuwegqung keine geeigneten Brutbedin-
gungen fur die Waldschnepfe.

Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es zu einer Beschadigung / Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

Davon unbenommen bliebe die 6kologische Funktion des Raumes im rdumlichen
Zusammenhang auch bei einem mdglichen Wegfall einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte weiterhin erhalten. In der Umgebung des BRsg befinden sich genu-
gend vergleichbare bzw. geeignetere Habitate.

Vor diesem Hintergrund wird es nicht zu einer Beschadigung/Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Errichtung der geplanten WEA so-
wie die Herstellung der Zuwegung wird demnach bau- und anlagebedingt nicht
7u einem Verstols gegen den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fih-
ren.

Fazit:
Waldschnepfe

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.

4.3.1.3 Schwarzstorch

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
ZU einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

Es liegt aus den Jahren 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen Brutplatz des
Schwarzstorchs innerhalb des BRspo vor. Auch externe Daten weisen nicht auf
einen Brutplatz im BRsgq hin. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass
es durch den Bau der geplanten WEA zu einer Verletzung/Tétung von nestjungen
Individuen des Schwarzstorchs bzw. einer Beschadigung/Zerstérung eines Gele-
ges der Art kommen wird (sofern die Bautatigkeiten oder die Baufeldraumung
uberhaupt innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten).

Ein bau- und anlagebedingter Verstos im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird diesbezlglich somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Es liegt aus den Jahren 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen Brutplatz des
Schwarzstorchs innerhalb des BRsppo vOr. Auch externe Daten weisen nicht auf
einen Brutplatz im BR3pgo hin.
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Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2021 und 2022 wurden nur ein-
zelne Flugbewegungen registriert. Der Waldbestand in der nérdlichen Ginner
Mark - abseits der geplanten WEA-Standorte - wurde als sporadisch genutztes
Nahrungshabitat abgegrenzt. Somit wird eine mogliche bau- und anlagebedingte
Stérung von Schwarzstérchen an einem Brutplatz oder in einem essenziellen
Nahrungshabitat nicht erwartet. Etwaige vereinzelte Stérungen jagender /fliegen-
der Individuen  werden nicht als erheblich im  Sinne  des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen. Es wird bau- und anlagebedingt nicht zu
einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Es liegt aus den Jahren 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen Brutplatz des
Schwarzstorchs innerhalb des BRspo vOr. Auch externe Daten weisen nicht auf
einen Brutplatz im BR3pgo hin.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass es durch den Bau der geplan-
ten WEA zu einer Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungsstdtte des
Schwarzstorchs kommen wird.

Die Errichtung der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird dem-
nach bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstols gegen den Verbotstatbe-
stand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

Fazit:
Schwarzstorch

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemal$ § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.

4.3.1.4 Wespenbussard

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
ZU einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

Ein Wespenbussard-Paar unterhielt in den Jahren 2021 und 2022 einen Brutplatz
am sidlichen Rand des BRsgo (vgl. Karte 4.1 und Ecoba 2023a). Der Abstand zur
nachstgeplanten Baufldche der WEA 4 betragt etwa 320 m (zur WEA 1 ca.
700 m). Der Verlauf der geplanten Zuwegung befindet sich in einer Entfernung
von ¢a. 350 m zum festgestellten Wespenbussard-Brutplatz.

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu den geplanten WEA-Standorten so-
wie zum Verlauf der Zuwegung kann ausgeschlossen werden, dass es durch den
Bau der geplanten WEA bzw. durch die Herstellung der Zuwegung zu einer Ver-
letzung/T6tung von nestjungen Individuen des Wespenbussards oder zu einer
Beschddigung/Zerstérung eines Geleges der Art kommen wird (sofern die Bau-
tatigkeiten oder die Baufeldrdaumung Uberhaupt innerhalb der Brutzeit der Art
stattfinden sollten). Ein bau- und anlagebedingter Verstol im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Die Entfernung des festgestellten Brutplatzes zur nachstgeplanten Bauflache der
WEA 4 betragt etwa 320 m (vgl. Karte 4.1 und ecopa 2023a). Der Verlauf der Zu-
wequng befindet sich in einer Entfernung von ca. 350 m zum Wespenbussard-
Horst.

GARNIEL et al. (2010) nennen eine Fluchtdistanz von etwa 200 m, wobei vorwie-
gend optische Reize entscheidend sind. Aufgrund der Entfernung des Horsts zur
nachstgeplanten WEA und zur Zuwegung sowie der Tatsache, dass eine freie Sicht
vom Horst in dem reliefierten Waldgebiet nicht gegeben ist, wird nicht erwartet,
dass der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung zu einer

36 @ ecoda




® Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

erheblichen Stérung am Brutplatz des Wespenbussards fihren wird. Ggf. kommt
es zu einer Storung im weiteren Horstumfeld.

Eine erhebliche bau- wund anlagebedingte Stérung im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich dadurch aber nicht, da aufgrund der (im
Verhdltnis zum besiedelten Raum der lokalen Population (= Kreisgebiet Soest))
kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann, selbst
wenn die Bautatigkeiten in die Brutzeit fallen.

Es wird nicht erwartet, dass es durch den Bau der geplanten WEA sowie durch
die Herstellung der Zuwegung zu einer erheblichen bau- und anlagebedingten
Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, kommen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Ein Wespenbussard-Paar unterhielt in den Jahren 2021 und 2022 einen Brutplatz
am sGdlichen Rand des BRsq (vgl. Karte 4.1 und ecopbA 20233). Der Abstand zur
nachstgeplanten Bauflache der WEA 4 betragt etwa 320 m. Der Verlauf der ge-
planten Zuwegung befindet sich in einer Entfernung von ca. 350 m zum festge-
stellten Wespenbussard-Brutplatz.

Vor diesem Hintergrund wird es nicht zu einer Beschddigung/Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Errichtung der geplanten WEA so-
wie die Herstellung der Zuwegung wird demnach bau- und anlagebedingt nicht
zu einem Verstol$ gegen den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fih-
ren.

Fazit:
Wespenbussard

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestands gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.

43.1.5 Mausebussard

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
ZU einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

Der Mausebussard trat innerhalb seines artspezifischen BRsqo lediglich als Gastvo-
gel auf. Die geringste Entfernung eines Horsts zur nachstgeplanten WEA 3 betrdgt
a. 1.200 m (vql. Karte 3.2 in ECODA 20233). Der geringste Abstand zwischen ge-
planter Zuwegung und einem mdglichen Mausebussard-Horst betragt ca. 270 m.
Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom Vorhaben beanspruchten Fldchen
und den festgestellten (tatsachlichen oder mdglichen) Brutplatzen des Mause-
bussards kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer Verletzung/Tétung von
nestjungen Individuen bzw. einer Beschadigung / Zerstorung eines Geleges der
Art kommen wird (sofern die Bautatigkeiten oder die Baufeldraumung Uberhaupt
innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten). Ein bau- und anlagebedingter
Verstofs im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Der Mausebussard trat innerhalb seines artspezifischen BRsqo lediglich als Gastvo-
gel auf. Die Entfernung des nachstgelegenen Horsts zu einer der geplanten WEA
(WEA 3) betrdgt ca. 1.200 m (vgl. Karte 3.2 in EcopbA 2023a). Der geringste Ab-
stand zwischen geplanter Zuwegung und einem mdglichen Mdusebussard-Horst
betragt ca. 270 m.

Eine Storung von Individuen am Brutplatz wird aufgrund der Entfernung zu den
vom Vorhaben betroffenen Flachen nicht erwartet. Ggf. kommt es zu einer St6-
rung im weiteren Horstumfeld.

37 @ ecoda




® Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Eine erhebliche bau- wund anlagebedingte Stérung im  Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich dadurch aber nicht, da aufgrund der (im
Verhdltnis zum besiedelten Raum der lokalen Population (= Kreisgebiet Soest))
kleinrdumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann, selbst
wenn die Bautatigkeiten in die Brutzeit fallen.

Es ist nicht zu erwarten, dass durch das Vorhaben eine bau- und anlagebedingte
erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Die geringste Entfernung eines Horsts zur ndachstgeplanten WEA 3 betragt
ca. 1.200 m (vgl. Karte 3.2 in ECoDA 20233). Der geringste Abstand zwischen ge-
planter Zuwegung und einem mdglichen Mausebussard-Horst betragt ca. 270 m.
Aufgrund der Entfernung wird es nicht zu einer Beschddigung/Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Errichtung der geplanten WEA so-
wie die Herstellung der Zuwegqung werden demnach bau- und anlagebedingt
nicht zu einem VerstoR gegen den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fihren.

Fazit:
Mé&usebussard

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemalS § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.

43.1.6 Waldkauz

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
ZU einer Verletzung oder T6tung von Individuen oder einer Beschadigung /Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Anhand der Nachweise wurden im Jahr 2022 nordlich des Kellerbergs zwei Re-
vierzentren abgegrenzt. Die beiden Revierzentren liegen jeweils etwa 280 m
nordlich bzw. nordostlich der Bauflachen der nachstgeplanten WEA 2 bzw. WEA 3
(vgl. Karte 4.1). Die geringste Entfernung zum Verlauf der Zuwegung liegt bei ca.
170 m.

Aufgrund der Entfernung der beiden Revierzentren zu den vom Vorhaben bean-
spruchten Flachen wird nicht erwartet, dass es zu einer Verletzung,/T6tung von
nestjungen Individuen des Waldkauzes bzw. einer Beschadigung/Zerstérung ei-
nes Geleges der Art kommen wird (sofern die Bautdtigkeiten oder die Baufeld-
raumung Uberhaupt innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten). Ein bau-
und anlagebedingter Verstols im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird dem-
nach nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Beide Revierzentren befanden sich im Jahr 2022 in einer Entfernung von etwa
280 m zur nachstgelegenen Bauflache einer geplanten WEA bzw. 170 m von der
Zuwequng (vgl. Karte 4.1). Eine Stoérung von Individuen am Brutplatz wird auf-
grund der Entfernung nicht erwartet. Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am
Tage und damit nicht in der Hauptaktivitdtsphase des Waldkauzes stattfinden.
Durch die Lage eines mdglichen Brutplatzes innerhalb einer Baumhohle kommt
es zudem zu einem Dampfungseffekt moglicher baubedingter Gerausche. Zudem
werden die Baumalinahmen auf einen kurzen Zeitraum begrenzt sein. Etwaige
vereinzelte Stérungen jagender /fliegender Individuen werden nicht als erheblich
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen.

Zusammenfassend 18sst sich festhalten, dass durch das Vorhaben keine bau- und
anlagebedingte erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwar-
tet wird.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Das nachstgelegene Revierzentrum befand sich im Jahr 2022 in einer Entfernung
von etwa 360 m von den geplanten WEA-Standorten bzw. 170 m von der Zuwe-
qung (vgl. Karte 4.1). Die geringste Entfernung zum Verlauf der Zuwegqung liegt
bei ca. 170 m.

Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom Vorhaben beanspruchten Flachen
und den festgestellten Revierzentren ist nicht zu erwarten, dass es zu einer Be-
schadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Er-
richtung der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird demnach
bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstols gegen den Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha fohren.

Fazit:
Waldkauz

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemal$ § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.

4.3.1.7 Sperlingskauz

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Artin der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7U einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschddigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Aufgrund der erzielten Ergebnisse wird vorsorglich davon ausgegangen, dass die
Art als Brutvogel innerhalb des BRsg auftrat = auch wenn sich kein konkreter
Hinweis auf ein Revier ergab (vgl. ecopa 2023a). Die Prifung erfolgt daher im
Sinne einer worst-case-Annahme (Brutplatz auf den Bauflachen, sofern Potenzial
vorhanden ist).

Die Art nutzt alte Spechthéhlen (v. a. Buntspechthohlen in Fichten, vgl. LANUV
2023b) als Nistplatz. Grundsatzlich ist daher ein Vorkommen auf den Bau- und
Lagerflachen der geplanten WEA 3 (Fichtenbestand auf Teilen von Lager- und
Kranstellflache sowie Turmlager- und Montagefldche) und der WEA 4 (Eichenbe-
stand auf Teilen des Fundaments, der Lager- und Kranauslegerflache) als auch in
potenziell geeigneten Bereichen der Zuwegung maglich.

Vor diesem Hintergrund kann im Sinne einer worst-case-Annahme nicht ausge-
schlossen werden, dass es zu einer Verletzung/Totung von nestjungen Individuen
des Sperlingskauzes bzw. einer Beschadigung/Zerstorung eines Geleges der Art
kommen wird, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldraumung der geplanten
WEA 3 und WEA 4 innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten. Um einen
baubedingten VerstoR im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu
kénnen, ist fur die geplanten WEA 3 und WEA 4 sowie fur die Herstellung der
Zuwegung eine geeignete Malnahme durchzufihren (vgl. Kapitel 5.2.1).

Die jungen Aufforstungsbestande auf den Bau- und Lagerflachen der geplanten
WEA 1 und WEA 2, die jungen Fichtenbestande auf Teilflachen der geplanten
WEA 3 sowie der Fichtenjungaufwuchs auf Teilflachen der geplanten WEA 4 be-
sitzen hingegen kein Potenzial fir grolere Spechthohlen und somit fir einen
moglichen Brutplatz des Sperlingskauzes. Eine Verletzung,/T6tung von nestjungen
Individuen des Sperlingskauzes bzw. der Beschadigung/Zerstérung eines Geleges
der Art im Bereich der genannten Bau- und Lagerfldchen wird demnach nicht
erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen in Teilen der Bau- und Lagerflachen der ge-
planten WEA 3 und WEA 4 als auch in potenziell geeigneten Bereichen der Zuwe-
qung grundsatzlich moglich.
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Vor diesem Hintergrund scheint es maglich, dass es zu einer Stérung einzelner
Individuen kommen wird. Eine erhebliche bau- und anlagebedingte Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergabe sich dadurch aber nicht, da auf-
grund der (im Verhaltnis zum besiedelten Raum der lokalen Population) kleinrdu-
migen und zeitlich begrenzten Auswirkung keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population erwartet wird. Daruber hinaus wird es auf
den dbrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrachti-
gung kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen in Teilen der Bau- und Lagerflachen der ge-
planten WEA 3 und WEA 4 als auch in potenziell geeigneten Bereichen der Zuwe-
qung grundsatzlich moglich.

Sollte in den Bereichen eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte beschadigt oder
zerstort werden, bliebe die dkologische Funktion des Raumes im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erhalten. Im BRsg und dessen Umgebung befinden sich
genlgend vergleichbare bzw. geeignetere Habitate. Die Errichtung der geplanten
WEA wird demnach bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstol$ gegen den
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren. Darber hinaus wird es auf
den abrigen vom Vorhaben beanspruchten Fldchen nicht zu einer Beeintrachti-
gung kommen.

Fazit:
Sperlingskauz

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

4.3.1.8 Waldohreule

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7u einer Verletzung oder Tétung von Individuen oder einer Beschadigung /Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Anhand der Nachweise wurde fir das Jahr 20271 und 2022 jeweils ein Revierzent-
rum am stdlichen Rand des BRsg abgegrenzt (vgl. Karte 4.1 und ecopa 2023a).
Das nachstgelegene Revierzentrum liegt etwa 350 m sudostlich der Bauflachen
der geplanten WEA 4 (vgl. Karte 4.1). Die geringste Entfernung zum Verlauf der
Zuwegung liegt bei ca. 400 m. Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom
vorhaben beanspruchten Flachen und den festgestellten Revierzentren kann aus-
geschlossen werden, dass es zu einer Verletzung/Tétung von nestjungen Indivi-
duen der Waldohreule bzw. einer Beschddigung/Zerstérung eines Geleges der
Art kommen wird (sofern die Bautatigkeiten oder die Baufeldrdumung uberhaupt
innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten). Ein bau- und anlagebedingter
Verstofs im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Das nachstgelegene Revierzentrum liegt etwa 350 m sudostlich der Bauflachen
der geplanten WEA 4 bzw. mind. 400 m sudostlich des Verlaufs der Zuwegung
(val. Karte 4.1).

Eine Storung von Individuen am Brutplatz wird aufgrund der Entfernung nicht er-
wartet. Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der
Hauptaktivitatsphase der Waldohreule stattfinden. Zudem werden die Baumal-
nahmen auf einen kurzen Zeitraum begrenzt sein. Etwaige vereinzelte Stérungen
jagender/fliegender Individuen werden nicht als erheblich im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch das Vorhaben keine bau- und
anlagebedingte erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwar-
tet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Das nachstgelegene Revierzentrum liegt etwa 350 m sudostlich der Bauflachen
der geplanten WEA 4 bzw. mind. 400 m sudostlich des Verlaufs der Zuwegung
(val. Karte 4.1).

Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom Vorhaben beanspruchten Flachen
und den festgestellten Revierzentren ist nicht zu erwarten, dass es zu einer Be-
schadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Er-
richtung der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird demnach
bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstols gegen den Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha fuhren.

Fazit:
Waldohreule

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemal$ § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

4.3.1.9 Schwarzspecht

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7U einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschddigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

In den Jahren 2021 bzw. 2022 wurde im nordlichen Teil sowie am westlichen
Rand des BRsgo jeweils ein Revierzentrum abgegrenzt (vgl. Karte 4.1 und Ecopa
20233). Das nordliche Revierzentrum reicht Gber den Standort der geplanten
WEA 2 sowie die dazugehdérigen Bau- und Lagerflachen sowie Uber einen Teilbe-
reich der geplanten Zuwegung. Das westliche Revierzentrum reicht ebenfalls in
Teilen Gber den Verlauf der Zuwegung sowie ber die geplante Birocontainerfla-
che dstlich des Kellerbergs.

Die Art benotigt fur die Anlage ihrer Nisthohlen (mittel-)alte Baumbestande
(SUDBECK et al. 2005, LANUV 2023b). Ein Brutvorkommen auf den vom Vorhaben
beanspruchten Flachen der geplanten WEA 2 (Aufforstungsflache, Schlagflur,
Fettwiese, Hecke und Forstweg, vgl. ecopa 2023¢) sowie der Burocontainerflache
(Schlagflur, Saumstruktur) wird somit nicht erwartet.

In Bereichen entlang der Zuwegung bestehen an einzelnen Stellen grundsatzlich
geeignete Strukturen fir den Schwarzspecht (z. B. im Buchenbestand westlich
des Kellerbergs). Sofern es in diesen Bereichen fir die Herstellung der lichten
Durchfahrtshohe und -breite zu Rickschnitten bzw. Rodungen kommt, ist eine
bau- und anlagebedingte Verletzung/T6tung von nestjungen Individuen des
Schwarzspechts bzw. einer Beschadigung/Zerstérung eines Geleges der Art mag-
lich, sofern die Bautdtigkeiten bzw. die Baufeldrdumung innerhalb der Brutzeit
der Art stattfinden sollten. Um einen baubedingten Verstol$ im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu kénnen, ist fur die betroffenen Flachen
eine geeignete Mallnahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.2.1). Dariber hinaus
wird es auf den abrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer
Beeintrachtigung kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in Teilbereichen der Zuwegung mog-
lich. Die vom Bau der geplanten WEA 2 sowie der Birocontainerflache betroffe-
nen Bereiche besitzen hingegen keine Eignung zur Anlage von Bruthéhlen.
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Vor diesem Hintergrund ist eine Stérung einzelner Individuen in den genannten
Bereichen bau- und anlagebedingt grundsatzlich maglich. Die Stérung ware je-
doch nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da
aufgrund der (im Verhaltnis zum besiedelten Raum der lokalen Population) klein-
raumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population erwartet wird. Daruber hinaus wird es auf
den dbrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrachti-
gung kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in geeigneten Bereichen der Zuwe-
gung maglich. Die vom Bau der geplanten WEA 2 sowie der Birocontainerflache
betroffenen Bereiche besitzen hingegen keine Eignung zur Anlage von Bruthoh-
len.

Vor diesem Hintergrund ist es moglich, dass es zu einer Beschadigung/Zerstorung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte in den genannten Bereichen kommen wird,
sofern die Bautdtigkeiten bzw. die Baufeldrdumung innerhalb der Brutzeit der Art
stattfinden sollten (was durch die in Kapitel 5.2.1 beschriebene Malinahme aber
ohnehin verhindert wird). Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aber be-
schadigt oder zerstort werden, bliebe die 6kologische Funktion des Raumes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten. Im BRsg und dessen Umgebung
befinden sich gentigend vergleichbare bzw. geeignetere Habitate. Dartiber hinaus
wird es auf den abrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer
Beeintrachtigung kommen. Die Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau-
und anlagebedingt nicht zu einem Versto gegen den Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fuhren.

Fazit:
Schwarzspecht

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

4.3.1.10 Grauspecht

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
ZU einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Aufgrund der erzielten Ergebnisse wurde 6stlich und westlich des Kellerbergs je-
weils ein Revierzentrum abgegrenzt (vgl. Karte 4.1 und ecopa 2023a). Das 6stliche
Revierzentrum reicht Uber den Standort der geplanten WEA 4 sowie die dazuge-
horigen Bau- und Lagerflachen sowie dber einen Teilbereich der geplanten Zu-
wequng. Das westliche Revierzentrum reicht ebenfalls in Teilen Uber den Verlauf
der Zuwequng sowie Uber die geplante Burocontainerflache.

Die Art benétigt fur die Anlage ihrer Nisthohlen (mittel-)alte Baumbestande
(SupBECK et al. 2005, LANUV 2023b). Grundsatzlich ist daher ein Vorkommen in
Teilen der Fundament-, Lager- und Kranauslegerflache der geplanten WEA 4 (Ei-
chenbestand mit geringem bis mittleren Baumholz) als auch in geeigneten Be-
reichen der Zuwegung madglich. Vor diesem Hintergrund kann nicht mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es zu einer Verlet-
7ung/Totung von nestjungen Individuen des Grauspechts bzw. einer Beschddi-
qung/Zerstorung eines Geleges der Art im Bereich der geplanten WEA 4 sowie in
Teilen der Zuwegung kommen wird, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeld-
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raumung innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten. Um einen baubeding-
ten Verstols im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu konnen, ist
fur die betroffenen Flachen eine geeignete Malnahme durchzufthren (vgl. Kapi-
tel 5.2.1). DarGber hinaus wird es auf den Gbrigen vom Vorhaben beanspruchten
Fldchen nicht zu einer Beeintrachtigung kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in Teilbereichen der geplanten WEA 4
sowie in geeigneten Bereichen der Zuwegung maglich. Vor diesem Hintergrund
ist eine Stérung einzelner Individuen in den genannten Bereichen bau- und anla-
gebedingt grundsatzlich méglich. Die Stérung ware jedoch nicht als erheblich im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da aufgrund der (im Verhaltnis
zum besiedelten Raum der lokalen Population) kleinraumigen und zeitlich be-
grenzten Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population erwartet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in Teilbereichen der geplanten WEA 4
sowie in geeigneten Bereichen der Zuwegung maglich. Vor diesem Hintergrund
ist es moglich, dass es zu einer Beschadigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte in den genannten Bereichen kommen wird, sofern die Bautatig-
keiten bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten
(was durch die in Kapitel 5.2.1 beschriebene Malinahme aber ohnehin verhindert
wird). Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aber beschadigt oder zerstort
werden, bliebe die tkologische Funktion des Raumes im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erhalten. Im BRsqo Und dessen Umgebung befinden sich gentigend
vergleichbare bzw. geeignetere Habitate. Daruber hinaus wird es auf den tbrigen
vom Vorhaben beanspruchten Fldchen nicht zu einer Beeintrdchtigung kommen.
Die Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau- und anlagebedingt nicht
7u einem Verstols gegen den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fih-
ren.

Fazit:
Grauspecht

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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4.3.1.11 Neuntoter

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7U einer Verletzung oder Tétung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Anhand der Nachweise wurden im Jahr 2021 ein sowie im Jahr 2022 finf Revier-
zentren im BRsgo abgegrenzt (vgl. Karte 4.2). Von diesen befinden sich zwei Re-
vierzentren (sidwestlich des Kellerbergs) im Bereich der Zuwegung sowie der
geplanten Burocontainerflache (vgl. Karte 4.2).

Die Art legt ihre Nester in GebUschen aller Art (bevorzugt Dornbische), aber auch
in Hochstaudenfluren und Reisighaufen an (vgl. SUpseck et al. 2005, LANUV
2023b). Eine bau- und anlagebedingte Verletzung/T6tung von nestjungen Indivi-
duen des Neuntoters bzw. eine Beschadigung/Zerstérung eines Geleges der Art
ist in Teilen der Zuwegung sowie im Bereich der Birocontainerflache kann nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, sofern die Bauts-
tigkeiten bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden soll-
ten. Um einen bau- und anlagebedingten Verstofs im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht auszulosen, ist fir die betroffenen Flachen eine geeignete Makk-
nahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.2.1). Dariber hinaus wird es auf den Gbrigen
vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrachtigung kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen - und somit auch eine Stérung einzelner In-
dividuen - der Art in geeigneten Bereichen der Zuwequng (Bdschungen am Weg-
rand) sowie auf der Burocontainerflache bau- und anlagebedingt grundsatzlich
moglich. Die Stoérung ist jedoch nicht als erheblich im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da aufgrund der (im Verhaltnis zum be-
siedelten Raum der lokalen Population) kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion erwartet wird.

Die weiteren vom Vorhaben beanspruchten Flachen liegen abseits der Gbrigen
Revierzentren (Entfernung > 50 m), sodass es zu keiner Stérung kommen wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in geeigneten Bereichen der Zuwe-
gung (Boschungen am Wegrand) sowie auf der Blrocontainerflache grundsétzlich
moglich. Vor diesem Hintergrund ist es maglich, dass es zu einer Beschadi-
qung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte in Teilen der Zuwegung
sowie auf der Blrocontainerflache kommen wird, sofern die Bautdtigkeiten bzw.
die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten (was durch
die in Kapitel 5.2.1 beschriebene MaRnahme aber ohnehin verhindert wird).
Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte beschadigt oder zerstort werden,
bliebe die 6kologische Funktion des Raumes jedoch ohnehin im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erhalten. Im BRsp und dessen Umgebung befinden sich
gentgend vergleichbare bzw. geeignetere Habitate. Dariber hinaus wird es auf
den dbrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrachti-
gung kommen. Die Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau- und anla-
gebedingt nicht zu einem Versto® gegen den Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Fazit:
Neuntoter

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
BerGcksichtigung einer geeigneten Malnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
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4.3.1.12 Kuckuck

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7U einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschddigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

Im Jahr 2022 wurde 6stlich des Kellerbergs ein Revierzentrum abgegrenzt (vql.
Karte 4.2). Das Rufgebiet des Kuckucks erstreckt sich z. T. Gber eine Flache von
mehreren Quadratkilometern. Als Wirtsarten des Kuckucks kommt eine Vielzahl
von Kleinvogeln von Laubsanger- bis Drosselgrofe in Frage (GLUTZ VON BLOTZHEIM
2001). Dazu gehdren u. a. Rotkehlchen, Baumpieper oder Grasmicken, welche
innerhalb des BRsy haufig und regelmaRig in unterschiedlichen Strukturen vor-
kommen und deren Bestand z. T. lediglich qualitativ erfasst wurde (vgl. ECODA
20233). Zur Eiablage bevorzugt der Kuckuck Wirtsnester in offenen, deckungslo-
sen Flachen, erist in der Habitatwahl aber sehr vielseitig.

Insgesamt scheint es daher moglich, dass flugunfahige Jungtiere des Kuckucks in
verschiedensten Bereichen des BRsp vorkommen koénnen und eine Verlet-
zung/Totung von Individuen oder eine Beschadigung/Zerstérung einer Entwick-
lungsform der Art in fast allen vom Vorhaben betroffenen Bereichen maglich ist,
sofern die Bautdtigkeiten bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art
stattfinden. Da Rodungen im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA jedoch
ohnehin nur aufserhalb der Brutzeiten der besonders geschitzten Arten erfolgen
sollen (s. 0. und Kapitel 5.2.1), wird es - unter Beriicksichtigung dieser in Kapi-
tel 5.2.1 genannten Malsnahme -bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstof
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Das abgegrenzte Rufgebiet liegt etwa 330 m siddstlich der nachstgeplanten
WEA 2 (vgl. Karte 4.2). Die geringste Entfernung zum Verlauf der Zuwegung liegt
bei ca. 390 m.

Eine Storung von Individuen im Revierzentrum wird aufgrund der Entfernung nicht
erwartet. Darber hinaus sind die Baumalinahmen (sofern diese Giberhaupt wah-
rend der Brutzeit stattfinden werden) auf einen kurzen Zeitraum begrenzt. Etwa-
ige vereinzelte Storungen jagender/fliegender Individuen werden nicht als er-
heblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass durch das Vorhaben bau- und anlagebedingt keine er-
hebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet wird, die eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zur Folge haben
kénnte.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Das abgegrenzte Revierzentrum liegt etwa 330 m sddstlich der nachstgeplanten
WEA 2 (vgl. Karte 4.2). Die geringste Entfernung zum Verlauf der Zuwegung liegt
bei ca. 390 m.

Das Rufgebiet des Kuckucks erstreckt sich z. T. Uber eine Flache von mehreren
Quadratkilometern. Als Wirtsarten des Kuckucks kommt eine Vielzahl von Klein-
vogeln von Laubsanger- bis Drosselgrofe in Frage (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).
Dazu gehoren u. a. Rotkehlchen, Baumpieper oder Grasmucken, welche innerhalb
des BRsgo haufig und regelmaRig in unterschiedlichen Strukturen vorkommen und
deren Bestand z. T. lediglich qualitativ erfasst wurde (vgl. Ecopa 20233).
Insgesamt scheint es daher maoglich, dass Wirtsnester des Kuckucks in ver-
schiedensten Bereichen des BRsye vorkommen koénnen und eine Beschddi-
qung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte in fast allen vom Vorha-
ben betroffenen Bereichen maglich ist (was durch die in Kapitel 5.2.1 beschrie-
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bene Mallnahme aber ohnehin verhindert werden wird). Sollte eine Fortpflan-
7ungs- oder Ruhestétte aber beschadigt oder zerstort werden, bliebe die 6kolo-
gische Funktion des Raumes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten.
Im BRsgo und dessen Umgebung wurden mehrere potenzielle Wirtsarten des Ku-
ckucks festgestellt, deren Nistbereiche zur Eiablage genutzt werden konnen. Die
Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau- und anlagebedingt nicht zu
einem Verstol$ gegen den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

Fazit: Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Kuckuck Beriicksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.1.2) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

4.3.1.13 Waldlaubsanger

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
BNatScha: Artin der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
Werden Tiere ver- | bewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
letzt oder getdtet |zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
oder ihre Entwick- | rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
lungsformen aus | den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
der Natur beschd- | mit nichtfliggen Jungvégeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

digt oder zerstort? | Aufgrund der erzielten Ergebnisse wurden nérdlich des Kellerbergs sowie am siid-
lichen Rand des BRsg ein bzw. zwei Revierzentren abgegrenzt (vgl. ECopA 20233).
Das nordliche Revierzentrum reicht dabei iber einen Teil der Bau- und Lagerfl3-
chen der geplanten WEA 3 sowie der Zuwegung (vgl. Karte 4.2).

Die Art legt ihre Nester im Inneren alterer Hoch- und Niederwalder mit geschlos-
senem Kronendach in Vertiefungen am Boden unter altem Gras, Wuzeln, Laub-
streu oder kleinen Strauchern an. In Wirtschaftswaldern werden jedoch auch Na-
delbestande mit einzelnen eingesprengten Laubbdumen besiedelt (vgl. SUDBECK
et al. 2005). Auf einem Teil der vom Vorhaben beanspruchten Flachen der ge-
planten WEA 3 stockt ein Fichtenbestand mit geringem bis mittleren Baumholz,
welcher als grundsatzlich geeigneter Lebensraum fur den Waldlaubsanger ange-
sehen werden kann. Die Boschungen an den Randbereichen der bestehenden
Forstwege, welche fur die Herstellung der Zuwegung in Teilen beansprucht wer-
den, besitzen fur Waldlaubsanger hingegen ein geringes Potenzial als Brut- und
Nahrungshabitat.

Es ist moglich, dass es durch das geplante Vorhaben zu einer Verletzung/Totung
von nestjungen Individuen bzw. zu einer Beschadigung/Zerstorung eines Geleges
kommen wird, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldrdumung innerhalb der
Brutzeit der Art stattfinden sollten. Um einen baubedingten Verstofs im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu kénnen, ist fir die betroffenen Flachen
eine geeignete MaRnahme durchzufihren (vgl. Kapitel 5.2.1). Dariiber hinaus
wird es auf den Ubrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer
Beeintrachtigung kommen.

§ 44 Abs. TNr.2 | Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in geeigneten Bereichen der Bau- und

BNatSchG: Lagerflachen der geplanten WEA 3 sowie in Teilbereichen der Zuwegung (Bo-
Werden Tiere er- | schungen am Wegrand) festgestellt worden. Vor diesem Hintergrund ist eine St6-
heblich gestort? rung einzelner Individuen in den genannten Bereichen bau- und anlagebedingt

grundsatzlich maglich. Die Stoérung ist jedoch nicht als erheblich im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da aufgrund der (im Verhaltnis zum be-
siedelten Raum der lokalen Population) kleinrdaumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion erwartet wird.
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Die Gbrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen liegen abseits (Entfernung
> 250 m) der beiden weiteren - am sudlichen Rand des BRsy abgegrenzten -
Revierzentren, sodass es hier zu keiner Stérung kommen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Brutvorkommen der Art in Teilen der Bau- und Lagerfla-
chen der geplanten WEA 3 im Teilbereichen der Zuwegung maglich, was eine
Beschadigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit sich bringen
kénnte, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldrdumung innerhalb der Brutzeit
der Art stattfinden sollten (was durch die in Kapitel 5.2.1 beschriebene Mafs-
nahme aber ohnehin verhindert wird). Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte aber beschddigt oder zerstort werden, bliebe die dkologische Funktion des
Raumes im raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten. Im BRsg und
dessen Umgebung befinden sich genigend vergleichbare bzw. geeignetere Ha-
bitate. Dariber hinaus wird es auf den Gbrigen vom Vorhaben beanspruchten
Fldchen nicht zu einer Beeintrachtigung kommen. Die Errichtung der geplanten
WEA wird demnach bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstofs gegen den
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Fazit:
Waldlaubsanger

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.1.2) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

4.3.1.14 Feldschwirl

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7u einer Verletzung oder Tétung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Aufgrund der erzielten Ergebnisse wurden am noérdlichen Rand des BRsgo Sowie
nahe des Kellerbergs zwei bzw. ein Revierzentren abgegrenzt (vgl. Ecopa 2023a).
Das Revierzentrum am Kellerberg reicht dabei Giber einen Teil der Bau- und La-
gerflachen der geplanten WEA 3 sowie der Zuwequng (vgl. Karte 4.2).

Die Art legt ihre Nester versteckt in der Krautschicht am Boden in (halb-)offenem
Gelande an (vgl. Supeeck et al. 2005). Bei einem Teil der vom Vorhaben bean-
spruchten Flachen der geplanten WEA 3 handelt es sich um Schlagflur bzw. Kala-
mitatsflachen, welcher als grundsatzlich geeigneter Lebensraum fur den Feld-
schwirl angesehen werden kann. Die Boschungen an den Randbereichen der be-
stehenden Forstwege, welche fir die Herstellung der Zuwegqung ggf. in Teilen
beansprucht werden, besitzen fir den Feldschwirl ebenfalls ein gewisses Poten-
zial als Brut- und Nahrungshabitat.

Ein Brutvorkommen ist in den genannten Bereichen und somit auch eine Verlet-
zung/Totung von nestjungen Individuen bzw. einer Beschadigung/Zerstorung ei-
nes Geleges nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschliefsen, sofern
die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art statt-
finden sollten. Um einen baubedingten Verstofs im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vermeiden zu konnen, ist fur die betroffenen Flachen eine geeignete
Malinahme durchzufuhren (vgl. Kapitel 5.2.1). Dariber hinaus wird es auf den
ubrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrdchtigung
kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in geeigneten Bereichen der Bau- und
Lagerflachen der geplanten WEA 3 sowie in Teilbereichen der Zuwegung (B6-
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Werden Tiere er-
heblich gestort?

schungen am Wegrand) festgestellt worden. Vor diesem Hintergrund ist eine St6-
rung einzelner Individuen in den genannten Bereichen bau- und anlagebedingt
grundsatzlich moglich. Die Stérung ist jedoch nicht als erheblich im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da aufgrund der (im Verhaltnis zum be-
siedelten Raum der lokalen Population) kleinréumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion erwartet wird.

Die Ubrigen vom Vorhaben beanspruchten Fldchen liegen abseits (Entfernung
> 350 m) der beiden weiteren - am nérdlichen Rand des BRsqy abgegrenzten -
Revierzentren, sodass es zu keiner Storung kommen wird.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Wie dargestellt, ist ein Brutvorkommen der Art in Teilen der Bau- und Lagerfla-
chen der geplanten WEA 3 im Teilbereichen der Zuwequng festgestellt worden,
was eine Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit sich
bringen kdnnte, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldréumung innerhalb der
Brutzeit der Art stattfinden sollten (was durch die in Kapitel 5.2.1 beschriebene
Malinahme aber ohnehin verhindert wird). Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte aber beschadigt oder zerstort werden, bliebe die dkologische Funktion
des Raumes im raumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erhalten. Im BRsqo
und dessen Umgebung befinden sich genligend vergleichbare bzw. geeignetere
Habitate. Die Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau- und anlagebe-
dingt  nicht zu einem Verstol gegen den  Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

Fazit:
Feldschwirl

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

4.3.1.15 Turteltaube

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Mdglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7u einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschadigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfluggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.

Das nachstgelegene Revierzentrum befand sich im Jahr 2022 am nérdlichen Rand
des BRsy, d. h. abseits der vom Vorhaben beanspruchten Flachen (370 m zu den
Bauflachen; 240 m zur Zuwegung), abgegrenzt (vgl. Karte 4.2).

Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom Vorhaben beanspruchten Flachen
und dem festgestellten Revierzentrum ist nicht zu erwarten, dass es zu einer
Verletzung/Tétung von nestjungen Individuen der Turteltaube bzw. einer Beschd-
digung/Zerstérung eines Geleges der Art kommen wird (sofern die Bautatigkei-
ten oder die Baufeldraumung iberhaupt innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden
sollten). Ein bau- und anlagebedingter VerstoR im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird demnach nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Das nachstgelegene Revierzentrum liegt etwa 370 m nordostlich der Bauflachen
der geplanten WEA 2 (vgl. Karte 4.2). Die geringste Entfernung zum Verlauf der
Zuwegung liegt bei ca. 240 m.

Eine Storung von Individuen am Brutplatz wird aufgrund der Entfernung nicht er-
wartet. Zudem werden die Baumalsnahmen auf einen kurzen Zeitraum begrenzt
sein. Etwaige vereinzelte Storungen jagender /fliegender Individuen werden nicht
als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG angesehen.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch das Vorhaben bau- und anla-
gebedingt keine erhebliche Stérung im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwar-
tet wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Das nachstgelegene Revierzentrum liegt etwa 370 m nordostlich der nachstge-
planten WEA 2 (vgl. Karte 4.2). Die geringste Entfernung zum Verlauf der Zuwe-
qung liegt bei ca. 240 m.

Aufgrund der Entfernungen zwischen den vom Vorhaben beanspruchten Flachen
und dem festgestellten Revierzentrum ist nicht zu erwarten, dass es zu einer
Beschadigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Die Er-
richtung der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird demnach
bau- und anlagebedingt nicht zu einem Verstols gegen den Verbotstatbestand
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatscha fuhren.

Fazit:
Turteltaube

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegqung wird nicht ge-
gen einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolSen.

4.3.1.16 Baumpieper

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet
oder ihre Entwick-
lungsformen aus
der Natur bescha-
digt oder zerstort?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen einer
Art in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Moglichkeit, dass es bau- und anlagebedingt
7U einer Verletzung oder Totung von Individuen oder einer Beschddigung/Zersto-
rung einer Entwicklungsform der Art kommt, bestinde nur dann, wenn sich auf
den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwegung Fortpflanzungsstatten
mit nichtfliggen Jungvogeln oder Gelegen (= Entwicklungsform) befanden.
Aufgrund der erzielten Ergebnisse wurden in den Jahren 2021 und 2022 insge-
samt funf Revierzentren in den Bereichen stdlich des Kellerbergs abgegrenzt (vql.
Karte 4.2). Teilbereiche von zwei Revierzentren befinden sich im Bereich der Bau-
und Lagerflachen der geplanten WEA 4 sowie im Bereich der Zuwegqung (vgl.
Karte 4.2).

Die Art legt ihre Nester in offenen bis halboffenen Landschaften am Boden unter
niederliegendem Gras oder in kleinen Strduchern an (vgl. SUpBeck et al. 2005,
LANUV 2023b). Grundsatzlich ist daher ein Vorkommen auf den Bau- und Lager-
flachen der geplanten WEA 4 (Schlagflur, Fichten-jungaufwuchs) als auch in ge-
eigneten Bereichen der Zuwegung (Béschungen am Wegrand) maglich. Vor die-
sem Hintergrund kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass es zu einer Verletzung/Tétung von nestjungen Individuen des
Baumpiepers bzw. einer Beschadigung/Zerstérung eines Geleges der Art im Be-
reich der geplanten WEA 4 sowie in Teilen der Zuwegung kommen wird, sofern
die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit der Art statt-
finden sollten. Um einen baubedingten Verstofls im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vermeiden zu konnen, ist fur die betroffenen Flachen eine geeignete
Malinahme durchzufuhren (vgl. Kapitel 5.2.1). Dariber hinaus wird es auf den
ubrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrachtigung
kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie dargestellt, ist ein Vorkommen der Art in geeigneten Bereichen der Bau- und
Lagerflachen der geplanten WEA 4 sowie in Teilbereichen der Zuwegung (B6-
schungen am Wegrand) grundsatzlich maglich. Vor diesem Hintergrund kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer Stérung einzelner Individuen in
den genannten Bereichen kommen wird. Die Storung ist jedoch nicht als erheb-
lich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten, da aufgrund der (im
Verhaltnis zum besiedelten Raum der lokalen Population) kleinrdumigen und zeit-
lich begrenzten Auswirkung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population erwartet wird.
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Die Gbrigen vom Vorhaben beanspruchten Flachen liegen abseits (Entfernung
> 100 m) der weiteren abgegrenzten Revierzentren, sodass es hier zu keiner Sté-
rung kommen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Theoretisch ist es maglich, dass es zu einer Beschddigung/Zerstérung einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im Bereich der geplanten WEA 4 sowie in Teilen der
Zuwequng kommen wird, sofern die Bautatigkeiten bzw. die Baufeldrdumung in-
nerhalb der Brutzeit der Art stattfinden sollten (was durch die in Kapitel 5.2.1
beschriebene Malnahme aber ohnehin verhindert wird).

Sollte eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte beschadigt oder zerstort werden,
bliebe die 6kologische Funktion des Raumes im réumlichen Zusammenhang wei-
terhin erhalten. Im BRsp und dessen Umgebung befinden sich gentgend ver-
gleichbare bzw. geeignetere Habitate. Dartber hinaus wird es auf den brigen
vom Vorhaben beanspruchten Flachen nicht zu einer Beeintrdchtigung kommen.
Die Errichtung der geplanten WEA wird demnach bau- und anlagebedingt nicht
7u einem Verstols gegen den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fih-
ren.

Fazit:
Baumpieper

Der Bau der geplanten WEA sowie die Herstellung der Zuwegung wird - unter
Bericksichtigung einer geeigneten Mallnahme (vgl. Kapitel 5.2.1) - nicht gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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4.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
4.3.2.1 Schwarzstorch

Artspezifische | Wegen der generellen Stérempfindlichkeit der Art wird angenommen, dass Wind-
Empfindlichkeit |energieanlagen eine Stérwirkung auf Schwarzstorche entfalten kénnen. Das kdnnte
gegeniliber WEA |in der Folge dazu fihren, dass a) anlagennahe Brutplatze oder Nahrungshabitate auf-
gegeben werden oder b) Windenergieanlagen eine Barrierewirkung entfalten, die
funktional zusammenhangende Habitate (etwa Brutplatz und regelmafig aufgesuch-
tes Nahrungshabitat) voneinander trennen.
Die bisherigen Beobachtungen zeigen diesbezlglich kein einheitliches Bild, bzw. wi-
dersprechen sich sogar (vgl. auch PNL 2014). Somit existiert zurzeit keine gesicherte
Erkenntnis dariber, ob bzw. in welcher Entfernung die betriebsspezifischen Reize von
WEA eine Schwelle erreichen, die zu den beschriebenen Effekten (Brutaufgabe bzw.
Verminderung des Bruterfolgs, Verlust von Nahrungshabitaten, Trennung funktional
zusammenhangender Habitate durch Barrierewirkung) fiihren konnten.
In einer Vorher-/Nachher-Studie in der Eifel hatte die Errichtung von drei WEA keine
Auswirkungen auf die Besetzung eines Brutplatzes in einem Abstand von 800 m so-
wie auf den Bruterfolg (vgl. VoR 1998).
Nach GRUNWALD (zit. in KorN & STUBING 2011) gibt es eine Reihe von Schwarzstorch-
bruten in der Nahe von Windparks. So wurden z. B in den Jahren 2009 und 2010
Neuansiedlungen und Bruten in Entfernungen von 600 m, 900 m und 1.200 m zu
bestehenden WEA ermittelt.
STEVERDING & LENK (2011) stellten im Jahr 2010 eine Neuansiedlung eines Schwarz-
storchpaares in einer Entfernung von 1.500 m zu vier betriebenen WEA fest.
Aus dem Jahr 2012 liegen fiir den Hunsriick (Rheinland-Pfalz) Nachweise von min-
destens zwei Schwarzstorchpaaren vor, die in Entfernungen von weniger als 500 m
7u betriebenen WEA erfolgreich gebritet bzw. sich sogar neu angesiedelt haben (ei-
gene Beobachtung):
- Bei Horn (VG Simmern) hat sich im Jahr 2012 ein Schwarzstorchpaar erfolgreich
(zwei Jungvogel) in einer Entfernung von 290 m zur nachsten WEA angesiedelt.
- Bei Morbach (Landkreis Bernkastel-Wittlich) hat ein Schwarzstorchpaar erfolgreich
in einer Entfernung von ca. 300 m zur nachsten WEA gebrutet.
Im Westerwald wurde im Umfeld von drei geplanten WEA wahrend der Errichtungs-
phase im Frihjahr und Sommer 2014 ein offensichtlich neu errichteter Brutplatz des
Schwarzstorches in einer Entfernung von ca. 900 m bis 1.300 m festgestellt. Im Rah-
men der Umweltbaubegleitung erfolgten regelmaRige Kontrollen, um eventuelle
baubedingte Stoérungen am Brutplatz festzustellen. Wahrend dieses Monitorings
konnten keine Stérungen des Nistplatzes durch die Bautatigkeit an den Windkraftan-
lagen nachgewiesen werden und es wurde ein Jungvogel erfolgreich groRgezogen.
Das daraufhin durchgefuhrte Monitoring in der Betriebsphase der WEA fihrte zu dem
Ergebnis, dass an den WEA keine Kollisionsgefahrdung fur den Schwarzstorch erkannt
werden konnte. Auch fihrte der Betrieb der WEA nicht zur Aufgabe des Brutplatzes
(vgl. FREIRAUMPLANUNG DIEFENTHAL 2015).
Das BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG (2015) stellte im Jahr 2014 wenige hun-
dert Meter stdwestlich eines seit vielen Jahren in Betrieb befindlichen Windparks aus
funf WEA einen erstmalig genutzten Schwarzstorchbrutplatz fest. Im daraufhin durch-
gefthrten Monitoring wurde festgestellt, dass die Tiere den Windpark nicht durchflo-
gen, sich aber durchaus auf 100 m naherten. Zudem wurde festgestellt, dass in dem
Brutplatz zwei Jungstorche erfolgreich aufgezogen wurden.
Im Hameln-Pyrmont an der Grenze zum Kreis Lippe britete im Jahr 2015 ein Paar in
einer Entfernung von 1.100 bis 1.200 m Entfernung zu vier bestehenden WEA (eigene
Beobachtung).
Bei einer im Jahr 2015 durchgefthrten Untersuchung wurden Fliige von Schwarzstor-
chen durch den bestehenden Windpark Berglicht beobachtet, ohne, dass die Vogel
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ein erkennbares Meideverhalten zeigten. Der Mindestabstand zu einer in Betrieb be-
findlichen WEA betrug etwa 250 m (PLANUNGSBURO NEULAND-SAAR 2015).

Im Vogelsberg schliefRen sich nach Angaben von Korn & STUBING (2003, S. 16) ,eine
der hochsten Dichten an WEA (ca. 120/1600 km?) und von Schwarzstorchen (im sel-
ben Raum etwa 10 bis 14 Paare) in Hessen nicht aus, wobei der Anstieg der Schwarz-
storchpopulation auch nach der Errichtung der WEA weiterhin positiv verlief”. Die Au-
toren folgern, dass WEA im Brutgebiet keine deutlichen Auswirkungen auf die
Schwarzstorchbesiedlung haben missen, da Schwarzstérche je nach Lage der WEA
mit diesen nur selten in Kontakt kommen.

LANGGEMACH & DURR (2013) weisen jedoch darauf hin, dass dort der Brutbestand mit
der schrittweisen Errichtung von 178 WEA inzwischen von 14 bis 15 BP auf 6 bis 8 BP
abnahm, ohne dass sich ein ursachlicher Zusammenhang herstellen liel3.

Auch HorMANN (2000) sieht einen Zusammenhang zwischen der Aufgabe eines Brut-
platzes im Vogelsberg und dem Ausbau eines Windparks in weniger als 1.000 m zum
Neststandort.

PNL (2014) legen als relevanten Wirkraum 1.000 m um WEA zu Grunde.

JANSSEN et al. (2004) gehen davon aus, dass WEA eine Barrierewirkung entfalten kén-
nen, wenn sie zwischen Brut- oder Nahrungshabitaten errichtet werden. Diese Barri-
erewirkung dirfte aber nur in Extremfallen zu einer Zerschneidung von réumlich-funk-
tional zusammenhdngenden Lebensrdumen fihren, da WEA - wie verschiedene Be-
obachtungen zeigen (vgl. BRAUNEIS (1999) oder STUBING (2001)) - um- und Uberflogen
werden kénnen. LANGGEMACH & DURR (2015) berichten: ,Bei 54 Beobachtungen von
Schwarzstorchflugbewegungen im  Windfeld - Biebersdorf-Briesensee-Radensdorf|
(LDS) umflogen die Storche mindestens zweiler Bruipldtze auf dem Weg zum Nah-
rungsgebiet meist den WP und kehrten auf dem Rickweg zum Horst auf kirzestem
Weg durch den WP zuriick, so dass 29,6 % der Nahrungsflige durch den WP erfolgten
(MELODIEN 20174). Nach Angaben des Horstbetreuers fihrten nach eigenen Frhebun-
gen sogar 31 von 77 Fligen (40, 2 %) durch den Windpark (BAHLKE schriftl. Mitt.)”.
PLANWERK (2012) kommt zu dem Ergebnis, dass mogliche Scheuchwirkungen gegen-
uber Schwarzstérchen nicht iber einen Bereich von 1.000 m hinausgehen. Meidungs-
abstande von deutlich weniger als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet. Zudem
kénnte bei Schwarzstérchen auch ein Gewohnungseffekt gegentber Stérwirkungen
von WEA eintreten.

Auch wenn es nicht ausgeschlossen werden kann, so erscheint es jedoch unwahr-
scheinlich, dass es bei solchen Um- bzw. Uberfliigen zu Kollisionen mit WEA kommt.
Da WEA sehr gut wahrnehmbar sind und zudem meist frei und exponiert stehen, sind
direkte Anflige - auch nach Einschatzung von KorN & STUBING (2003) - in der Regel
kaum zu erwarten.

Offen ist auch, ob Schwarzstdrche bei der Nahrungssuche die Umgebung von WEA
meiden. Die Empfindlichkeit der Art gegentber Stérungen (vL. BAUER & BERTHOLD 1997,
JANSSEN ET AL. 2004) legt nahe, dass auch von WEA Stérwirkungen durch visuelle und
akustische Reize ausgehen konnen, die zu einer Verminderung der Habitatqualitat
und - im Extremfall - Lebensraumverlusten fihren kénnen. Einige Autoren gehen da-
von aus, dass etwaige Scheuchwirkungen von WEA nicht Gber einen Bereich von
1.000 m hinausreichen (KorRN & STUBING 2003, PLANWERK 2012, PNL 2014). Es wurden
jedoch bereits mehrfach Individuen in einer Entfernung von deutlich weniger als
1.000 m zu WEA festgestellt (s. 0.).

Vor dem Hintergrund der bisher fehlenden gesicherten Erkenntnisse zur Stérwirkung
von WEA auf Schwarzstorche sind auch die von der LAG VSW (2015) empfohlenen
grofsen Schutzabstande zwischen Horststandorten und WEA-Standorten zu sehen. Die
LAG VSW (2015) empfiehlt einen Mindestabstand von 3.000 m zwischen einem
Schwarzstorch-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Ferner sieht die Empfehlung vor,
Nahrungshabitate und Flugkorridore vom bzw. zum Brut- oder Schlafplatz von WEA
freizuhalten.
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Diese Empfehlung findet sich auch fur den derzeit giltigen ,Leitfaden Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen” (vgl. MULNV & LANUV 2017). Nach MULNV & LANUV
(2017, S. 9) sind fur die planerische Berlcksichtigung der Hauptaktivitatszentren um
Brut- und Rastplatze aufgrund von , Fachliteratur, neveren Telemetriestudien und Fx-
pertenerfahrungen [...] umiangreiche naturschuiziachliche Grundlagen dber WEA-
emplindliche Vogelarten erarbeitet worden (siehe Literaturliste im Anhang)’. Unter
Beriicksichtigung dieser Grundlagen gehen MULNV & LANUV (2017, S. 9) davon aus,
dass eine Planung in einer Entfernung von weniger als 3.000 m von einem Brutplatz
zu einem hoheren Konfliktpotenzial fuhren kann. Der Planungsfokus ist daher bevor-
zugt auf Bereiche auRerhalb der 3.000 m zu richten (wobei die 3.000 m keinesfalls
eine Tabuzone kennzeichnen).

Aktuellere Studien und Beobachtungen aus dem Umfeld bestehender WEA (s. o) wei-
sen allerdings auf eine erheblich geringere Storwirkung von WEA hin (s. 0.). Nach
BOFA & GUTSCHKER-DONGUS (2018) existierten mehrere erfolgreiche Bruten des
Schwarzstorchs innerhalb eines Radius von 3.000 m zu bestehenden WEA. Die Entfer-
nungen der Brutpldtze zu den ndchstgelegenen WEA werden mit 550 bis 1.300 m
angegeben. In der Studie wurde herausgearbeitet, dass die untersuchten Schwarz-
storche sich bis auf wenige Meter an die sich im Betrieb befindenden WEA anndher-
ten und den WEA-Bereich aktiv um-, Gber- oder unterflogen sowie vereinzelt Wind-
parks bei “iberschaubaren Situationen” durchquerten.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Befunde soll in Hessen zum Schutz flugunerfahre-
ner Jungvogel vorsorglich ein Mindestabstand zwischen Horst und WEA von 1.000
vorgesehen werden. Weiter wird ausgefuhrt, dass dariber mittelbar auch Beunruhi-
gungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen werden (HMUKLY
& HMWEVW 2020b).

Insgesamt scheint die Kollisionsgefahr von Schwarzstérchen mit WEA eher gering zu
sein (vgl. auch Urteil des VG Hannover vom 22.01.2012). Seit dem Fund eines toten
Jungvogels unter einer WEA sidlich von Helpershain im Jahr 1998 wurden deutsch-
landweit erst funf weitere Schwarzstorche gefunden, die mit einer WEA kollidierten
(Stand: 17.06.2022, vgl. DURR 2022), obwohl sich in der Zwischenzeit die Zahl der
errichteten WEA in Deutschland verdreifachte und die Bestandszahlen der Art in
Deutschland deutlich zunahmen (Supgeck et al. 2007). Auf dieser Grundlage kann
keine Kollisionsgefahr fur die Art empirisch festgestellt werden. Des Weiteren sind
keine Untersuchungen oder Monitoringberichte bekannt, die eine relevante Kollisi-
onsgefahr an WEA fur die Art belegen. GARNIEL (2014, S. 19) fUhrt diesbezuglich aus
JInwielern die schlechte Auffindbarkeit der WEA-Kollisionsopler in bewaldeten Wald-
brutgebieten fur eine hohe Dunkelziffer spricht und eine Hochstufung des Kollisions-
risikos des Schwarzstorches rechifertigt (liunew 2017), ist unklar. [...] Obwohl die
Dichte der WEA in den letzten Jahren stark zugenommen hat wurden bislang bei
Thermik- und Gleitfligen keine Kollisionsopter an WEA im Offeniand festgestellt. Mdg-
licherweise ist dies darauf zurickzufihren, dass sich der Schwarzstorch als Brutvogel
der Hochwdlder durch eine hindernisreiche Umwelt sicher bewegen kann und daher
in der Lage ist WEA auszuweichen”.

Diese Auffassung hat auch seinen Eingang in die Rechtsprechung gefunden. SCHLACKE
& SCHNITTKER (2015) fassen zusammen, dass das Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs ,, /7
der Rechtsprechung haufig als gering angesehen worden ist’. Das VG Hannover
kommt beispielsweise in seiner rechtskraftigen Entscheidung vom 22.11.2012 bezig-
lich eines Verfahrens im Landkreis Hameln-Pyrmont zu der Aussage, ,dass die An-
nahme, von WEA gehe eine signifikant erhohte Kollisionsgetahr fir den Schwarzstorch
aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar erscheint”.

Auch im Annex Il des ,Guidance Document” der EUROPAISCHEN Kommission (2010) , Wind
energy developments and Natura 2000” die Kollisionsgefahr (,bird strike /collision)
nicht als Gefahr fur den Schwarzstorch angesehen. Zur gleichen Einschatzung kommt
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auch der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV
2017), der den Schwarzstorch nicht als kollisionsgefdhrdete Art einstuft.

Eine im Auftrag des Landes Hessen durchgefihrte, einjahrige Studie zum Flugverhal-
ten des Schwarzstorchs, die im Vogelschutzgebiet Vogelsberg durchgefihrt wurde,
hat gezeigt, dass Schwarzstorche ein angepasstes Flugverhalten in Windpark-Berei-
chen zeigen (HMUKLV & HMWEVW 2020b). Die Flige im Windpark-Bereich besaRen
Flughéhen ober- oder unterhalb der Rotoren, es wurden freie Flugkorridore zwischen
den WEA genutzt oder die Fluge verliefen parallel zu den Rotoren (vgl. BOFA &
GUTSCHKER-DONGUS 2018). Aufgrund dieser Aspekte wird in Hessen der Schwarzstorch
nicht mehr als kollisionsempfindlich eingestuft (HMUKLY & HMWEVW 2020b). Vorsorg-
lich wird fur die Art zum Schutz von flugunerfahrenen jungtieren ein 1.000 m Min-
destabstand zwischen Horst und WEA vorgesehen. Zugleich werden hieriber mittel-
bar auch Beunruhigungen durch den WEA-Betrieb am Horststandort ausgeschlossen.
DarUber hinaus wird ein Schutz fir definierte flugkritische Situationen vorgesehen
(WEA-Barrierewirkung in Sattellage, Lage geplanter WEA in wertvollen Reliefstruktu-
ren mit Aufwinden, die die Art beim Anflug in regelmalSig genutzte essentielle Habi-
tate nutzt).

§ 44 Abs. 1NI.
1 BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie bereits ausgefuhrt, wird das Kollisionsrisiko an WEA fur Schwarzstorche grund-
satzlich als sehr niedrig eingeschatzt. Seit dem Fund eines toten Jungvogels unter
einer WEA stdlich von Helpershain im Jahr 1998 wurden deutschlandweit erst finf
weitere Schwarzstorche gefunden, die mit einer WEA kollidierten, obwohl sich in der
Zwischenzeit die Zahl der errichteten WEA in Deutschland verdreifachte und die Be-
standszahlen der Art in Deutschland deutlich zunahm (Stand: 17.06.2022, vgl. DURR
2022). Offensichtlich sind Schwarzstorche in der Lage, WEA als Hindernis wahrzuneh-
men und diesen auszuweichen. Das zeigen auch neuere Untersuchungen zum Ver-
halten des Schwarzstorchs im Umfeld von WEA (s. 0.).
Es liegt aus den Untersuchungsjahren 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen Brutplatz
innerhalb des BRsgoo vor (vgl. EcobA 2023a). Auch externe Daten weisen nicht auf
einen Brutplatz im BRsgyo hin. Im Rahmen der Untersuchungen wurden lediglich ein-
zelne Flugbewegungen registriert. Der Waldbestand in der nérdlichen Ginner Mark
- abseits der geplanten WEA-Standorte - wurde als sporadisch genutztes Nahrungs-
habitat im Jahr 2021 eingestuft. Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 wurde
die Nutzung dieses Bereichs nicht beobachtet. Die Flachen bis in den stdlichen BR1ooo
LANUV (2023a) liegen innerhalb des abgegrenzten Schwerpunktvorkommens fir die
Art. Dariiber hinaus liegen Teilbereiche der Flachen des FFH-Gebiets Arnsberger Wald
und des VSG Mohnesee, fur welche der Schwarzstorch als Brutvogel gelistet ist, in-
nerhalb des artspezifischen BRsoo. Konkrete Hinweise externer Daten uber das Vor-
kommen eines Brutplatzes innerhalb des BRs existieren jedoch nicht.
Unter Bericksichtigung, dass
i. in den Jahren 2021 und 2022 innerhalb des BRsq kein Brutplatz der Art existierte,
ii. aufgrund der vorhandenen Biotopausstattung im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte und der geringen Zahl der Nachweise von Uberfliegenden Tieren in den
Jahren 2021 und 2022 nicht mit einer erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Schwarzstérchen im Bereich der geplanten WEA zu rechnen ist sowie
iii. das Kollisionsrisikos fur die Art grundsatzlich als gering bewertet wird,
wird nicht erwartet, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
fur die Art bestehen wird. Der Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird demnach nicht ausgeltst werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatScha:
Werden Tiere
erheblich ge-
stort?

a) Stérungen am Brutplatz

Innerhalb des BRsq existierte in den Jahren 2021 und 2022 sowie (nach den Infor-
mationen der Datenrecherche) auch den Vorjahren kein Brutplatz der Art. Eine erheb-
liche Stérung von Individuen am Brutplatz durch den Betrieb der geplanten WEA
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(durch mogliche akustische und/oder visuelle Reise) kann daher ausgeschlossen wer-
den.

b) Stérungen in Nahrungshabitaten

Bzgl. geeigneter Nahrungshabitate fir den Schwarzstorch lassen sich folgende Aus-
sagen zusammenfassen (vgl. LANUV 2023b):

,Die Nahrung wird insbesondere in aquatischen und amphibischen Habitaten erbeu-
let (JANSSEN et al. 2004, v. a. ruhige, feuchte Waldwiesen, FlielS- und Stillgewasser).
Daneben konnen z. B. aulserhalb der Brutzeit auch Stoppelfelder oder kurzrasiges
Grinland nach Insekten abgesucht werden, wobei dann Fischnahrung in den Hinter-
grund tritt (MILTSCHEV et al. 2000) Bei Bachen sind wichtige Voraussetzungen fir eine
Fignung als Nahrungshabitat: eine hohe Wasserqualitat standortsgemalSer Uferge-
holzbewuchs (z. B. Schwarzerle), zumindest streckenweise eine kiesig-steinige Bach-
sohle mit unterschiedlichen Sohlensubstraten (JANSSEN 2008 S. 85) und daverhafte
Wasserfihrung insbesondere in der Jungenaufzuchtszeil idealerweise auch Totholz
zur Erhohung der Strukturvielfalt und als Mikrohabitat fur Gewdsserorganismen (ebd,
GERHARD & REICH 2000 zit. bei Institut fir Botanik und Landschattskunde 2004 S. 14)."
und weiter: ,Als Hauptnahrung dienen dberwiegend Wasserinsekten, Fische (bis
25 cm GrofSe) und Amphibien, daneben Landtiere wie Insekten, Mause, Reptilien und
wellere Kleintiere (BAUER et al. 2005 S. 274). Als wichtige Fischart tritt insbesondere
die Bachforelle auf (v. a. im Mittelgebirgsraum); weitere Beute-Fischarten sind z. B.
Groppe, Bachschmerle, Firitze und Bachneunauge (JANSSEN 2008 S. 85)."

Im Nahbereich der geplanten WEA innerhalb des BRsy befinden sich mit dem
Briningser Bach, dem Kellersiepen, dem Hexenloch sowie der Mahlmecke einzelne
kleine FlieRgewasser, die Uberwiegend nur tempordr wasserfihrend sind (vgl.
Karte 4.3).

Etwa 120 m nordwestlich der geplanten WEA 3 entspringt mit der Mahlmecke ein
kleines FlieRgewdsser. Dieses verlauft weitgehend durch groRere, zusammenhan-
gende Laub- und Mischwaldbestande in Richtung Nordwesten, wo es dann in die
Mohne mindet. Der Kellersiepen entspringt unmittelbar nordwestlich der geplanten
WEA 4 (ca. 130 m entfernt), verlauft in norddstliche Richtung - Gberwiegend entlang
von Kahlschlag- und Aufforstungsflachen - und mindet am 6stlichen Rand des BRs
in den Méhnesee. Stdwestlich der geplanten WEA 4, in einer Entfernung von min-
destens 260 m, verlduft das Hexenloch vom sudlichen Rand des BRsq in Richtung
Studwesten und mindet schlieflich in der Grollen Aupke (im BRsq00). Die Uferbereiche
sind weitgehend mit Laubholzern bestanden. Im Unterlauf handelt sich insgesamt
eher um vergleichsweise schmale Gehélzstreifen, der von Kahlschlag- und Auffors-
tungsflachen flankiert wird. Am 6stlichen Rand des BRsg, ca. 370 m stdwestlich der
geplanten WEA 1, entspringt ein Siepen ohne Betitelung. Dieser verlduft durch einen
Quellstau weiter in Richtung Westen und dann nach Siden (innerhalb des BRsoo).
Auch dieser mundet schlussendlich in der Grollen Aupke. Teilbereiche dieses Siepen
waren bei einer Gelandebegehung im Mai/Juni 2022 trockengefallen. Wahrend der
Siepen die ersten 650 m durch Kahlschlag- und Aufforstungsflachen fliefst, stocken im
Uferbereich in sudlicher Flielsrichtung Laubwaldparzellen.

Weitergehende Informationen, z. B. zu Gewasserstrukturgite, Fischbesatz, etc. liegen
fur keines der genannten Gewadsser vor (vgl. LANUV 2023¢, MULNV 2023).

Bei den genannten Gewdssern, insbesondere den in der Gewasserstationierungskarte
nicht dargestellten Siepen, wird davon ausgegangen, dass diese sehr klein und nicht
ganzjahrig wasserfihrend sind. Die tempordr wasserfuhrenden Siepen konnen fir
Wasserinsekten noch adaquate Lebensraumbedingungen bieten; ein Fischbesatz ist
an diesen jedoch hinreichend auszuschlieRen.
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Bei den vorhandenen Gewassern im weiteren Umfeld wird hingegen nicht davon
ausgegangen, dass an diesen - aufgrund ihrer Entfernung zu den vom Vorhaben be-
anspruchten Fldchen - eine Stérwirkung auf nahrungsuchende Schwarzstérche beste-
hen wird.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass im Nahbereich der geplanten WEA kleine Fliels-
gewdsser existieren, die zumeist temporar wasserfihrend sind. Lediglich beim He-
xenloch, dem Kellersiepen und der Mahlmecke wird von einer weitgehend ganzjéh-
rigen Wasserfihrung ausgegangen. Dartber hinaus sind im weiteren Umfeld noch die
GroRe und Kleine Aupke als weitgehend ganzjshrig wasserfihrende Gewdsser im
Umfeld der geplanten WEA zu nennen. Zwar sind tempordr wasserfihrende Gewasser
fur Wasserinsekten, wie z. B. Libellenlarven, durchaus geeignete Lebensréume, als
Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch stellen diese jedoch, aufgrund von fehlendem
Fischbesatz, kein Optimalhabitat dar. Standortgemafser Ufergehélzbewuchs findet sich
(zumindest abschnittsweise) im Bereich der Mahimecke sowie entlang des Verlaufs
der GroRen Aupke (im BRsqg0). Dariber hinaus verlaufen die weiteren Gewasser hau-
fig durch bzw. entlang von Aufforstungs- und Kahlschlagflachen, Forstwegen sowie
durch Nadelwaldbestande, sodass es dort teils zu anthropogenen Stérungen kommen
wird.

Als mégliches Nahrungshabitat mit geringer Eignung kann somit zusammenfasssend
die Mahlmecke genannt werden, da sie weitgehend durch einen zusammenhangen-
den Laub- und Mischwaldbestand verlduft und nur wenigen anthropogenen Stérun-
gen unterliegt.

Die Standorte der geplanten WEA selbst befinden sich auf Aufforstungs- und Kahl-
schlagflachen, die keine Eignung als Nahrungshabitat fur den Schwarzstorch aufwei-
sen. Wie dargestellt, kann die Mahlmecke als einziges, im BRso vorhandenes, poten-
zielles Nahrungshabitat mit geringer Eignung angesehen werden. In dem Bereich
wurden in beiden Untersuchungsjahren jedoch nur zwei Flugbewegungen beobach-
tet, die auf eine sporadische Nutzung des Waldbereichs um das Gewdsser hindeuten.
Es handelt sich bei dem Waldbereich um die MahImecke mit hinreichender Sicherheit
nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat. Im Rahmen der Untersuchungen in den
Jahren 2021 und 2022 ergab sich kein Hinweis auf die Existenz eines essenziellen
Nahrungshabitats innerhalb des BR3qgo.

Bei Betrachtung aller Ergebnisse wird nicht erwartet, dass es durch den Betrieb der
geplanten WEA zu einer erheblichen Stérung eines essenziellen oder bedeutenden
Nahrungshabitats des Schwarzstorchs kommen wird.

Fazit:

Es wird nicht erwartet, dass durch den Betrieb der WEA Stérreize entstehen, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Schwarz-
storchs fuhren kénnten. Der Betrieb der geplanten WEA wird vor diesem Hintergrund
somit nicht zu einer erheblichen Stérung von Schwarzstérchen im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatScha fthren.

§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG:
Werden Fort-
pflanzungs- o-
der Ruhestétten
beschadigt oder
zerstort?

Innerhalb des BRsqqo existierte in den Jahren 2021 und 2022 kein Brutplatz der Art und
es liegt auch daruber hinaus kein Hinweis auf ein Brutvorkommen in dem Raum vor.
Das Vorhaben wird somit betriebsbedingt nicht zu einer unmittelbaren Beschadigung
oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fuhren.

Nach MULNV & LANUV (2017) wunterliegen Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flug-
routen und Wanderkorridore als solche nicht dem Beeintrachtiqungsverbot von Fort-
pllanzungs- und Ruhestatten. Ausnahmsweise kann ihre Beschddigung auch tatbe-
standsmalig sein, wenn dadurch die Funktion der Foripflanzungs- oder Ruhestdtte
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vollstandig entfdllt (Anm.: sogenannte ,essenzielle Habitatelemente”). Das ist bei-
splelsweise der Fal, wenn durch den Weglall eines Nahrungshabitats eine erfolgrei-
che Reproduktion in der Foripflanzungsstitte ausgeschiossen ist: eine blolse Ver-
schlechterung der Nahrungssituation reicht aber nicht aus. Entsprechendes gilt, wenn
eine Ruhestatte durch bauliche Malsnahmen auf Dauer verhindert wird. Hieraus ergibt
sich eine hohe Darlegungsanforderung fur die Berdcksichtigung von Nahrungshabita-
ten und Fugrouten im Rahmen der ASP. Je spezieller dje Lebensraumanspriiche einer
Art sind und je kleinrdumiger ein qualitativ hochwertiges Nahrungshabitat ist umso
eher kann vom Vorliegen eines essenziellen Nahrungshabitates ausgegangen wer-
den.

Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2021 und 2022 wurden lediglich ein-
zelne Flugbewegungen festgestellt, die nicht auf die Existenz eines essenziellen oder
bedeutenden Nahrungshabitats innerhalb des BRso0 hindeuten. Somit wird auch eine
mittelbare Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte des
Schwarzstorches als unwahrscheinlich angesehen. Der Verbotstatbestand gemals
§ 44 Abs. 1 NR. 3 BNatSchG wird betriebsbedingt somit nicht ausgelost werden.

Fazit:
Schwarzstorch

Der Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofen.
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4.3.2.2 Wespenbussard

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniliber WEA

Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder systemati-
sche Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. Trotz dessen
wird nicht von einem artspezifisch stark erhohten Kollisionsrisiko und einer geringen
Empfindlichkeit gegenuber den von WEA ausgehenden Reizen ausgegangen. Der
Wespenbussard gilt weder in Hessen und Rheinland-Pfalz ,windkraftempfindliche”
bzw. ,windkraftsensible” Art (PNL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012). PNL (2012,
S. 22) begriinden dies damit, dass ,[...] sich die Vermutungen ber eine magliche
- insbesondere starke - Gefdhrdung durch WEA bisher nicht bestatigte [...]".Die LAG
VSW (2015) empfiehlt 1.000 m zwischen einem Brutplatz und einer WEA einzuhal-
ten und fohrt an, dass die Kollisionsopferzahl zwar gering, im Vergleich zur Be-
standsgrofSe jedoch als relevant anzusehen ist. Dem kann entgegengehalten wer-
den, dass (zum Zeitpunkt des Erscheinens der Publikation) z. B., bezogen auf die
Population, die Anzahl der Kollisionsopfer vom Mausebussard (fir den keine Ab-
standsempfehlung existiert) deutlich hoher ist als beim Wespenbussard (bei
Berlcksichtigung von 77.000 bis 110.000 Revierpaaren des Mdusebussards und
3.800 bis 5.000 Revierpaaren des Wepsenbussards nach Supseck et al. 2007 und
332 Kollisionsopfer des  M3usebussards bzw. 7  Kollisionsopfern — des
Wespenbussards gemal$ der Kollisionsopferliste vom 01.06.2015). Mittlerweile wird
jedoch auch fir den Mdusebussard eine populationsrelevante Mortalitdt durch WEA
kontrovers diskutiert (siehe GRUNKORN et al. 2016, FA WIND 2017b). Ferner wird von
der LAG VSW (2015) angefihrt, dass durch eine zunehmende Beanspruchung von
Waldflachen durch Windenergieplanungen, eine zunehmende Betroffenheit zu er-
warten ist.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Art als kollisionsgefdhrdet ein und empfehlen
fur den Wespenbussard ein Untersuchungsradius von 1.000 m um geplante Anla-
genstandorte. Bezlglich dieses Untersuchungsradius wird ausgefihrt (MULNV &
LANUV 2017, S.9): ,Die [..] artspezifischen Radien des Anhangs 2 dieses Leitfadens
dienen dazu, bei der Planung von WEA auf das hohere Konflikipotenzial innerhalb
der genannten Abstinde hinzuweisen, den Planungsfokus bevorzugt auf Bereiche
aulserhalb der Abstande zu richten und fur die Artenschutzprifung den Aufwand
entsprechend abzustufen. Die Radien kennzeichnen keine Tabuzonen; ihre Berick-
sichtigung kann Konflikte vermindern, Veriahren stevern und beschleunigen. Bei
Finhaltung der Radien wird im Regellfall ein Eintritt der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 7 BNatSchG vermieden.”

VAN MANEN et al. (2011) stellten fest, dass Wespenbussarde eine geringe Nesttreue
aufweisen. Bei einer dreijshrigen Untersuchung an Wespenbussarden in drei Ge-
bieten in den Niederlanden wurden 42 Nester einmal, 18 Nester zwei Mal und vier
Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht besenderten Individuen,
fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur Verfigung standen, be-
nutzte ein Individuum einen Brutplatz in zwei aufeinanderfolgenden Jahren. Die
sieben anderen Individuen nutzten wahrend den zwei Jahren Brutplatze, die 81 bis
2.107 m (im Mittel 1.200 m) voneinander entfernt lagen (vAN MANEN et al. 2011).
Dieses Verhalten wurde auch im Rahmen von anderer Studien nachgewiesen (z. B.
ROBERTS et al. 1999). Insgesamt stellt sich durch diese Erkenntnisse die Frage, ob
eine Abstandsempfehlung fir den Wespenbussard eine wirksame SchutzmaR-
nahme darstellt.

KorN & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und Rickschlis-
sen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegentber (anthropogenen) St6-
rungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinrdumiges Meideverhalten gegen-
Uber WEA zeigen. TRAXLER et al. (2004) beobachteten Individuen, die einen Wind-
park in Hohen zwischen 250 m und 600 m Uberflogen, ohne ein erkennbares
Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen zwischen 80 m und
150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m
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Entfernung zu bestehenden WEA. In der Interpretation der Daten kommen die Au-
toren zu dem Schluss, dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Minimal-
distanzen von 100 m einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) Uberflog ein Individuum
einen Windpark mit 25 WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balz-
flige zeigte (eig. Beob.). MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in
750 m Entfernung zu einem bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur

ein geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 27 Nachweise von an WEA verunglickten Wespen-

bussarden (Stand: 17.06.2022, vgl. DURR 2022). Damit ist nicht von einem artspezi-

fisch stark erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. KorN & STUBING (2003) vermuteten,
dass an WEA im Wald sowie in Aufwindbereichen, die von Wespenbussarden ge-
nutzt werden, eine erhchte Kollisionsgefahr existieren konnte.

Als Argument wird fr die Einstufung als WEA-empfindliche Art in NRW wird von

MULNV & LANUVY (2017, S. 43) angefihrt, dass die Zufallsfunde in der DURR-Liste

(s. 0.) deutlich zugenommen haben. Bis zum Erscheinen des letzten Leitfadens im

Dezember 2013 waren vier Kollisionsopfer bekannt, die alle im Offenland gefunden

wurden. Bis zum Erscheinen des aktualisierten Leitfadens wurden acht weitere Kol-

lisionsopfer festgestellt (drei im Wald, vier im Offenland, einer unbekannt ob

Wald/Offenland), d. h. die Anzahl der Kollisionsopfer verdreifachte sich. Im Jahr

2013 waren, nach den Daten des BWE, bereits etwa 87 % aller WEA in Deutschland

in Betrieb (Zunahme etwa Faktor 1,2), d. h. die Anzahl der Kollisionsopfer nahm

nicht proportional zur Anlagenzahl zu. Nach FA WinD (20174) verfunffachte sich die

Anzahl von WEA im Wald seit dem Jahr 2010 (bis zum Ende des Jahres 2016). Ins-

gesamt nehmen WEA im Wald (Stand Ende 2016) einen Anteil von etwa 5,5 % ein.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Wespenbussarde sowohl im Offenland

als auch im Wald kollidieren. Der Anstieg von Kollisionsopfern wurde etwa gleich-

ermafsen durch Funde im Offenland als auch Wald verursacht. Ein enger Zusam-
menhang zwischen dem Anstieg der Kollisionsopfer und WEA insgesamt bzw. WEA

im Wald ergibt sich jedoch nicht. Die DUrr-Liste bzw. geringe Stichprobe der DURR-

Liste wird nicht als geeignet angesehen die Kollisionsraten von WEA im Offenland

und Wald zu vergleichen. Dennoch deutet sich - unter Beriicksichtigung der relativ

geringen Anzahl von WEA im Wald (nach FA WinD 20173 und Daten des BWE Ende

2016 etwa 6 % aller WEA in Deutschlaand) - an, dass Wespenbussarde proportional

haufiger an Waldstandorten kollidieren als an Offenlandstandorten. Vor dem Hin-

tergrund der Biologie der Art erscheint dies plausibel, da Wald als Hauptlebensraum
der Art gilt, wenngleich auch Offenlandlebensraum genutzt und bei Transferfligen
in Nahrungshabitate Uberflogen werden.

MULNV & LANUV (2017, S. 43) gehen von einem Kollisionsrisiko bei Thermikkreisen

sowie Flug- und Balzverhalten v. a. in Nestndhe aus. Dort wird ausgefihrt: , Das

Hliegen in Gondelhdhe nimmt. auch Gber Telemetrie nachgewiesen, bis zu 1/3 der

gesamten Flugaktivitdt ein (Keicher 2013, Tzschacksch 2011, van Diermen et al.

2009, Ziesemer 1997, 1999)." Die Ergebnisse der genannten Publikationen lassen

sich wie folgt beschreiben:

- KEICHER (2013) analysierte Beobachtungen aus den Jahren 1966 bis 1977, die
im Rahmen der Erfassung der Siedlungsdichte und Bestandsfluktuation auf ei-
ner Probeflache erfasst wurden. Beziglich des Raumnutzungsverhaltens erfolg-
ten offenbar keine gesonderten Untersuchungen. Der Autor gibt an Daten zu
acht Bruten (an vier Horstbaumen) darzustellen, die an rund 100 Kontrollen je
3 h erhoben wurden. Aus dem Artikel geht nicht klar hervor welche Stichprobe
den Aussagen zu Grunde liegt. In der Abbildung 1 werden 36 Beobachtungen
dargestellt, von denen zwei als Flugbeobachtungen eingestuft wurden. Der
Rest betrifft sitzende Individuen im/am Horst. Die Abbildung 2 beinhaltet ins-
gesamt 22 Beobachtungen von denen zehn als Flugbeobachtungen eingestuft
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werden kénnen. Die anderen zwolf Beobachtungen gehen auf sitzende Indivi-
duen zuriick. Die Abbildung 3 enthalt insgesamt 97 Beobachtungen und es geht
nicht hervor welche Beobachtungen auf fliegende oder sitzende Individuen zu-
rickgingen. Insgesamt deutet sich an, dass die Ergebnisse beziiglich des Flug-
verhaltens auf einer relativ kleinen Stichprobe basieren. Wenn wéhrend etwa
300 h insgesamt 97 Beobachtungen erfasst wurden, so war die registrierte Ak-
tivitat insgesamt sehr gering (im Mittel ca. eine Beobachtung alle drei Stunden
bzw. eine Beobachtung pro Kontrolle). Fir die Balzphase gibt KeicHEr (2013, S.
143) an: [ ...] trotz regelmdlsiger Begehungen im Mai keine Balz wahrnehmbar
[...]". Fur die BebrGtungszeit wird festgehalten, dass die Vogel Giberwiegend in
Horstndhe inner- und unterhalb der Kronenschicht, gelegentlich auch knapp
uber den Baumwipfeln, jedoch nur selten kurzzeitig in grofser Hohe festgestellt
wurden (Stichprobe offenbar 6 Beobachtungen). Fir die Nestlingsphase wurde
festgehalten, dass die Art, im Vergleich zu Bebritungsphase, haufiger hoch
uber den Baumwipfeln und seltener in Wipfelhohe registriert wurde (Stich-
probe offenbar 26 Beobachtungen). Die Beobachtungen in groRRer Hohe folgten
offenbar nach erfolglosen Bruten. Fir den Zeitraum des Fliggewerdens wird
angefuhrt, dass sich Wespenbussarde haufig weit oberhalb der Baumwipfel
aufhielten. Mit einer Anzahl Beobachtungen wird diese Aussage nicht belegt.
Fur Jungvogel wird angefihrt, dass diese oftmals ungeschickte Flatterfliige
(Stichprobe offenbar funf Beobachtungen) zeigten, bei denen sie ofter auch
Bdume touchierten.

TZSCHACKSCH (2011) fUhrte im Jahr 2008,/09 Beobachtungen in zehn ausgewahl-
ten Windparks und zwei Referenzflachen Beobachtungen von Greifvogeln
durch. Wahrend 437 h Beobachtungsdauer wurden sechs Individuen des Wes-
penbussards registriert. Die Stichprobe ist sehr gering, so dass sicherlich keine
allgemeingultigen Aussagen anhand dieser Studie abgeleitet werden kdnnen.

VAN DIERMEN et al. (2009) besenderten funf Mdnnchen und ein Weibchen. Zu-
sammenfassend wird festgehalten (Seite 123), dass die meisten Flige in ge-
ringer Hohe stattfanden, moglicherweise sogar ziemlich oft unter dem Blatter-
dach (Originaltext: ,De meeste viuchten vonden plaats op geringte hoogte,
moeglijk zelfs vrij vaak onder het bladerdak”). Die Publikation enthalt eine Ab-
bildung aus der hervorgeht, dass die meisten Flige in Hohen unter 100 m statt-
fanden. BezUglich der Abbildung wird explizit darauf verwiesen, dass die Ge-
nauigkeit der Hohenmessung bei Fligen unter dem Blatterdach gering war. Die
Autoren gehen davon aus, dass Registrierungen erst ab 100 m Hohe sicher tber
dem Blatterdach stattgefunden haben bzw. auf segelnde oder kreisende Indi-
viduen zuriickgingen.

ZIESEMER (1997) besenderte in den Jahren 1993 bis 1995 je zwei mannliche und
weibliche Wespenbussarde. Die Individuen wurden wdhrend einiger Zeit vom
Autor verfolgt, um Verhaltensbeobachtungen vorzunehmen. Verhaltensbe-
obachtungen erfolgten 1993 an 24 Tagen nahezu ganztags und an 14 Tagen
mit langeren Pausen oder stichprobenhaft (Weibchen), 1994 an 21 Tagen wah-
rend insgesamt 159 h (Mannchen) und 1995 an 24 Tagen bzw. 214 ein Mann-
chen und an 35 Tagen f(r 299 h ein Weibchen. Die Beobachtungen fanden fast
ausschlieRlich im Juli und August statt. Die Nahrungssuche bzw. Jagd fand in
geringer Hohe (im Wald unter dem Kronendach, in der Feldflur meist von An-
sitzwarten und ggf. niedrigen Suchfligen, bei denen optisch nach Wespennes-
tern gesucht wurde). Eines der Mannchen verbrachte (im Untersuchungszeit-
raum vom 12.07.1994 bis 20.08.1994) bei guten Thermikbedingungen 14 bis.
23 % und das andere Mannchen (im Untersuchungszeitraum vom 21.07.1995
bis 24.08.1995) 6 bis 7 % der Beobachtungszeit segelfliegend im Horstbereich
und dem umgebenden Jagdgebiet. Angaben zur Flughohe und Verteilung der
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Flige (Horstbereich vs. mehrere tausend ha grofses Jagdgebiet) werden nicht
gemacht.

- ZIESEMER (1999) berichtet Uber die Untersuchung, die in ZIeSEmer (1997) bereits
detailliert beschrieben wurde. Demnach ergeben sich durch diesen Artikel
keine neuen Erkenntnisse.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die zitierten Studien, denen eine gro-

Rere Stichprobe zugrunde liegt, darauf hindeuten, dass Wespenbussarde sich ber-

wiegend in geringen Hohen aufhalten. Bei zwei Studien ist offenbar nur eine ge-

ringe Stichprobe verwendet worden, so dass keine belastbare Einschatzung zur Kol-
lisionsgefahr erfolgen kann. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Intensitat
von Fliigen in groReren Hohen bzw. dem Rotorbereich moderner WEA und der Néhe
zum Brutplatz ist aus den zitierten Studien nicht direkt ableitbar. Die Beobachtungen
von ZIESEMER (1997) geben jedoch einen Hinweis, dass ggf. temporar bei ginstigen

Thermikbedingen eine héhere Aktivitat von Wespenbussarden in grollen Hohen

Uber dem Brutplatz/Revier reqistriert werden kann, dies jedoch nicht als allgemein-

gultige Aussage zu betrachten ist.

So stellten beispielsweise von VAN MANEN et al. (2011) anhand von Telemetrieda-

ten mehrerer Mannchen und Weibchen (n=48.117 GPS-Positionen) fest, dass

Mannchen im gesamten Brutverlauf ab der Reviergrindungsphase meist etwa 20

und 25 % und Weibchen etwa zwischen 10 und 20 % der registrierten Aktivitat mit

Fliegen verbrachten. Eine detaillierte Auswertung in welchen Abstanden vom Nest

bzw. welchen Héhen die Individuen flogen erfolgte in dieser Publikation nicht.

Wirde man davon ausgehen, dass das Fliegen nur im Horstbereich stattgefunden

hatte, dann durften sich die Individuen quasi nicht vom Horst entfernt haben dirfen

- was nicht der Fall war. Beispielsweise wurden etwa 50 % aller GPS-Positionen in

Entfernungen von Uber 1.000 m vom jeweils genutzten Horst registriert (vgl. Figuur

16 in VAN MANEN et al. 2017).

Insgesamt lasst sich aus den Daten der beschriebenen Untersuchungen kein klar

erhéhtes Kollisionsrisiko fir den Wespenbussard herausstellen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getd-
tet?

In den Jahren 2021 und 2022 existierte jeweils ein Brutplatz im sidlichen Teil der
Gunner Mark in etwa 320 m bzw. 700 m Entfernung zu den nachstgeplanten Bau-
flachen der Standorte der WEA 4 bzw. WEA 1. Gleit-, Such- und Balzfluge des Wes-
penbussards konzentrierten sich vorwiegend auf den Horstbereich sowie die an-
grenzenden Waldbestande und Kahlschlagflachen in der zentralen Ginner Mark.
Die alteren Laubwaldbereiche, z. B. im Aupketal oder im Norden der Ginner Mark
sowie die Kahlschlagfldchen besitzen eine gewisse Eignung als Nahrungshabitat.
Aufgrund der Nahe der geplanten WEA 1 und WEA 4 zum Brutplatz des Wespen-
bussards kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
dass an den beiden WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bestehen wird. Um einen betriebsbedingten Verstofs im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden zu konnen, ist fir die beiden be-
troffenen WEA jeweils eine geeignete Malnahme durchzufihren (vgl. Kapitel
5.2.2).

Durch den Betrieb der geplanten WEA 2 und WEA 3 ist aufgrund der Entfernung
zum Brutplatz (> 1.000 m) gemall MULNV & LANUV (2017) sowie aufgrund der in
den Jahren 2021 und 2022 beobachteten Flugbewegungen nicht mit einem erhoh-
ten Kollisionsrisiko zu rechnen. Fir die beiden WEA wird nicht erwartet, dass ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beste-
hen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

Wie oben bereits beschrieben, wird von einer geringen Empfindlichkeit der Art ge-
genuber den von WEA ausgehenden Reizen ausgegangen. Die Art gilt in NRW nicht
als storungsempfindlich gegentiber WEA (vgl. MULNV & LANUV 2017). Demnach
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wird nicht erwartet, dass Wespenbussarde durch das geplante Vorhaben betriebs-
bedingt erheblich gestért werden. Der Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird somit nicht ausgelost werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA
BNatSchaG: ausgehenden betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Vor
Werden Fortpflan- | diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass es durch den Betrieb der WEA zu einer
zungs- oder Ru- | erheblichen Stérung von Wespenbussarden kommen wird, welche die Aufgabe ei-
hestatten bescha- | ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte mit sich bringen wirde. Der Verbotstatbestand
digt oder zerstort?| gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird betriebsbedingt somit nicht ausgeldst wer-
den.

Fazit: Der Betrieb der geplanten WEA wird - unter Bertcksichtigung einer geeigneten Ver-

Wespenbussard | meidungsmafsnahme fir die WEA 1 und WEA 4 - nicht gegen einen Verbotstatbe-
stand gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen.

4.4 Weitere planungsrelevante Tiergruppen (z. B. Amphibien und Reptilien)
Wie dargestellt (vgl. Kapitel 3.4), wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und der Biotopausstattung

im Plangebiet nicht von einem Vorkommen weiterer Tiergruppen des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie
im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sowie im Verlauf der Zuwegung ausgegangen. Folglich erib-

rigt sich eine vertiefende Prifung.

4.5  Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Wie dargestellt (vgl. Kapitel 3.5), wird aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse nicht von einem Vorkom-

men von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Bereich der geplanten Anlagenstandorte

sowie im Verlauf der Zuwegung ausgegangen. Folglich ertbrigt sich eine vertiefende Prifung.
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5 Vermeidungsmalinahmen

Im Folgenden werden Malinahmen fir die betroffenen planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten
dargestellt, mit denen sich, bei sach- und fachgerechter Durchfihrung, artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande mit hinreichender Sicherheit vermeiden lassen. Um die entsprechende Durchfihrung der be-
schriebenen Mallnahmen wahrend der Bauphase (bau- und anlagebedingte Vermeidungsmafnahmen) zu

gewahrleisten, ist es maglich, diese durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) Gberwachen zu lassen.

Folgende Aspekte sollten im Rahmen der OBB berucksichtigt werden:
Abstimmungsgesprache zu Bauablauf, Kldren der Risiken etc. vor Beginn der Bauarbeiten.
Kontrolle der Einhaltung sowie Betreuung der artenschutzrechtlichen Auflagen.
Regelmalsige Begehungen der Bauflachen, Kontrolle der Wirksamkeit der Schutzmalsnahmen. Bei Be-
darf Veranlassung von alternativen oder weiter greifenden SchutzmaRnahmen.
Dokumentation des Baufortschritts im Zusammenhang mit der Einhaltung eventueller naturschutzfach-
licher Auflagen und eventuell auftretender Schwierigkeiten.

Nach Ende der Bauarbeiten: Dokumentation des aktuellen Zustands, ggf. Nachbilanzierung des Eingriffs.

5.1 Fledermause

5.1.1 Bau- und anlagebedingte Vermeidungsmalinahmen
Es kann nach aktuellem Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Rodung einzel-

ner Baume bzw. des Ruckschnitts von Gehdlzen im Bereich der geplanten WEA 3 und WEA 4 sowie in
geeigneten Bereichen im Verlauf der Zuwegqung etwaige Quartierbdume betroffen sind. Der Verlauf der
Zuwequng liegt zwar vor, es ist anhand des Verlaufs jedoch noch nicht ersichtlich, an welchen Stellen
Geholze zurickgeschnitten bzw. gerodet werden missen. Im Sinne einer worst-case-Annahme wird daher
davon ausgegangen, dass Uber den gesamten Verlauf der Zuwegung vereinzelt Bereiche mit Geholzen

existieren, die zurickgeschnitten bzw. gerodet werden missen.

Vor diesem Hintergrund scheint es moglich, dass Fledermaduse bau- und anlagebedingt verletzt oder sogar
getotet werden. Um eine baubedingte Verletzung/T6tung von Fledermausen im Bereich der Bau- und
Lagerflachen der geplanten WEA 3 und WEA 4 sowie im Verlauf der Zuwegung vermeiden zu kénnen, ist
in den genannten Bereichen bei erforderlichen Rodungen eine geeignete Malnahme durchzufthren:

Vor Beginn der Rodungsarbeiten hat eine Kontrolle der Geholze auf Quartierpotenzial zu erfolgen. Die
Kontrolle sollte erst erfolgen, wenn alle vom Vorhaben beanspruchten Flachen feststehen und vor Ort
ausgepflockt sind. Dadurch kann zum einen sichergestellt werden, dass alle betroffen Gehoélze klar erkenn-
bar sind und entsprechend kontrolliert werden kénnen, und zum anderen wird dadurch ein mdglicher

Mehraufwand vermieden. Moglich ist dies z. B. im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung (OBB).
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Wenn ein Baum kein Quartierpotenzial besitzt, kann dieser gerodet werden. Sofern ein potenzielles Quar-
tier in einem Baum (Baumhaohle, Stammanriss 0. &.) gefunden wird, muss dieses auf ein Vorkommen von
Fledermdusen untersucht werden. Diese Kontrolle soll durch eine fachkundige Person erfolgen.

- Falls Fledermausbesatz in einer potenziellen Quartierstruktur mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann (z. B. durch die Kontrolle der Quartierstruktur (ggf. mittels einer Endoskopkamera)
oder im Falle einer Rodung im Winter, wenn die Struktur sich lediglich als Sommerquartier eignet (u. a.
MESCHEDE & HELLER 2002, S. 179)), kann der Baum unmittelbar gefallt oder die Quartierstruktur entspre-
chend verschlossen werden, sodass eine Neu-/Wiederbesiedlung nicht maglich ist.

- Falls ein besetztes Quartier an/in einem Baum festgestellt wird, muss mit der Rodung gewartet wer-
den, bis die Fledermaduse die Quartierstruktur eigenstandig verlassen haben. Sofern die Mdoglichkeit
besteht, kann hierfir (aullerhalb der Wochenstubenzeit) ggf. ein One-Way-Pass eingesetzt werden,
der zwar einen Ausflug ermaéglicht, eine Wiederbesiedlung jedoch verhindert.

Bei Bertcksichtigung dieser MaRRnahme wird es nicht zu einer baubedingten Verletzung/T6tung von Fle-

dermadusen gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

Anmerkung: Nach ITN (2013, S. 66) bestehen auch individuelle [ dsungen fur eine Rodung eines Quartier-
baums mit einem besetzen Winterquartier (z. B. Translokation), ,die jedoch nicht ohne Belastung und
Gelahren fur die Tiere sind”. Dies sollte daher hochstens als letzte Mallnahme und nur nach vorheriger

Freigabe durch die zustandige Untere Naturschutzbehorde erfolgen.

5.1.2 Betriebsbedingte VermeidungsmalSnahmen
Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos der im Rahmen der Datenrecherche festgestell-

ten WEA-empfindlichen Arten Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus ist an den geplanten WEA eine
geeignete Vermeidungsmalinahme durchzufihren. In Absprache zwischen den Auftraggeberinnen sowie
der UNB des Kreises Soest (s. Email-Verlauf vom 08.12.2022), sollen betriebsbedingte Beeintrachtigungen
mittels einer geeigneten MaRnahme gemal MULNV & LANUV (2017, Kap. 8; Nr. 2 b, S. 33) vermieden
werden. Demnach kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch eine Abschaltung von WEA
im Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) ver-
mieden werden, wenn in den genannten Zeitraumen folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben
sind:

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s

- Temperaturen >10°C

- Kein Niederschlag (gemaR LFU 2017 < 0,2 mm/h).

Unter Berticksichtigung dieser Masnahme wird es in jedem Fall nicht zu einer betriebsbedingten Verlet-

zung/Tétung von WEA-empfindlichen Fledermausarten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.
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Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltungen und zur Festleqgung von standortspezifischen fle-
dermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann (optional) nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA
ein akustisches Monitoring gemaR den Empfehlungen von BRINkmANN et al. (2011b) bzw. BeHr et al. (2015)
an zwei der vier WEA durchgefthrt werden (vgl. MULNV & LANUVY 2017).

Das Monitoring beinhaltet

- eine zweijahrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhohe von zwei der vier geplanten
WEA mit je einem geeigneten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 071. April bis zum 31. Oktober,

- eine Anpassung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen mittels des ProBat-Tools aufgrund
der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres (vorlaufiger fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus)
und

- eine weitere Spezifizierung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen (z. B. unter Berticksichti-
gung jahreszeitlicher Schwankungen der Fledermausaktivitat) anhand der Ergebnisse des zweiten Mo-
nitoringjahres. Aus der Zusammenschau beider Monitoringjahre wird dann ein abschlielSender fleder-

mausfreundlicher Betriebsalgorithmus generiert.

5.2 Vogel
5.2.1 Bau- und anlagebedingte VermeidungsmalSnahmen
Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen und/oder die Beschadigung/Zerstérung ei-

ner Entwicklungsform (= Gelege) von den besonders geschitzten europdischen Vogelarten (alle WEA, Zu-

wequng, BUrocontainerflache), Sperlingskauz (WEA 3, WEA 4, Zuwegung), Schwarzspecht (Zuwegung),

Grauspecht (WEA 4, Zuwegung), Neuntéter (Zuwegung, Birocontainerflache), Kuckuck (alle WEA, Zuwe-

gung, Birocontainerflache), Waldlaubsénger (WEA 3, Zuwegung), Feldschwirl (WEA 3, Zuwegung) und

Baumpieper (WEA 4, Zuwegung) vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete Malinahme durchzufthren.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegqung und der
Burocontainerflache in Zeiten aulerhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1). Nach der Baufeld-
raumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen
briten kann/konnen (was nach einer Rodung i. d. R. der Fall wére). Alternativ kénnen die Bauarbeiten
(ganzlich) auRerhalb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefihrt werden.

- FEine Uberprufung der Bauflachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegqung vor Baubeginn auf Brutvor-
kommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit der Rodung bzw. Baufeldrdumung
begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Baufldchen briten, muss die Rodung bzw. Bau-
feldraumung auf Zeiten nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden. Moglich ist dies z. B. im

Rahmen einer Okologischen Baubegleitung (OBB).
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Tabelle 5.1: Brut- und Nestlingszeitraume der betroffenen Vogelarten (vgl. MULNV & FOA 2021,
fur besonders geschitzte europaische Vogelarten eigene Definition)
. betroffene Februar Marz April Mai Juni Juli August
Bereiche AME AMEAMEAMEAMEAME A ME
europdische Vo- alle WEA, 7, BF

gelarten

Sperlingskauz WEA 3, WEA 4, 7

Schwarzspecht 7

Grauspecht WEA 4, 7
Neuntoter Z, BF
Kuckuck alle WEA, Z, BF

Waldlaubséanger ~ WEA 3,7

Feldschwirl WEA 3, Z

Baumpieper WEA 4, Z

Anmerkungen zu Tabelle 5.1:
7 = Zuwegung BF = Burocontainerflache

5.2.2 Betriebsbedingte VermeidungsmaBnahmen - Wespenbussard
Aufgrund der Nahe des festgestellten Wespenbussard-Brutplatzes zu den Bauflachen der geplanten WEA 1

(ca. 700 m) und WEA 4 (ca. 320 m) kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den, dass an den beiden WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur den Wespenbussard besteht. Es
ist daher eine geeignete Vermeidungsmafnahme durchzufthren.

In Anlehnung an die hessische ,Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie” ist zur Reduzierung eines
signifikant erhohten Kollisionsrisikos fir den Wespenbussard eine Betriebszeitenregelung zwischen dem
01. Mai und dem 31. August (zw. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) als geeignete Malsnahme anzu-
sehen (vgl. HMUKLV & HMWEVW 20203, S. 33-34). Aufgrund der geringen Entfernung zwischen dem Brut-
platz und der geplanten WEA 4 sowie der rdumlichen Verteilung der erfassten Flugbewegungen, sollten
an diesem Standort maglichst 90 % aller potenziellen Fluganteile geschutzt werden. Am Standort der
WEA 1 wird es aufgrund der groReren Entfernung sowie der réumlichen Verteilung der erfassten Flugbe-
wegungen fir ausreichend erachtet, 50 % aller potenziell vorkommenden Fluganteile zu schitzen.
Entsprechend der hessischen ,Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie” ergeben sich fir die ge-
planten WEA 1 und WEA 4 zwischen dem 01. Mai und dem 31. August zwischen Sonnenaufgang und Son-
nenuntergang die folgenden Abschaltungen:

- WEA 1: Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten von weniger als 4,6 m/s

- WEA 4: Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten von weniger als 6,1 m/s

Unter BerGcksichtigung dieser Malnahme wird es in jedem Fall nicht zu einer betriebsbedingten Verlet-
zung/Tétung von Individuen des Wespenbussards gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

Die Abschaltung sollte jedoch nur gelten, sofern der Wespenbussard tatsachlich innerhalb eines Jahres im

BR1ooo als Brutvogel vorkommt. Angesichts der Tatsache, dass die Art ihren Brutplatz haufig wechselt (vql.
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Kapitel 4.3.2.3), scheint es wahrscheinlich, dass dieser nicht Gber die gesamte Betriebslaufzeit der geplan-
ten WEA genutzt werden wird. Vor dem Hintergrund besteht die Maglichkeit Uber ein betriebsbegleitendes
jahrliches Monitoring feststellen zu lassen, ob ein Brutplatz innerhalb des BR1ge0 vorhanden ist und ob die
Abschaltung in dem jeweiligen Monitoringjahr Gberhaupt erforderlich ist.

Alternativ bestinde auch die Maglichkeit, die pauschale Abschaltung durch eine Bedarfsabschaltung (unter
Einsatz eines kamerabasierten Friherkennungssystems) zu ersetzen, sofern ein entsprechendes, zuverlas-
siges System zur Verfiigung steht und an den geplanten WEA 1 und WEA 4 installiert werden kann.

Ein entsprechendes Konzept (Monitoring und/oder Bedarfsabschaltung) kann bei Bedarf in Abstimmung

mit der zustandigen UNB erstellt werden.
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6 Gutachterliches Fazit
Die Errichtung und die Inbetriebnahme der geplanten WEA erfGllen, unter Beriicksichtigung von Vermei-

dungsmalsnahmen, weder fur Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem.
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie einen der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchaG.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutachten

gefuhrt hat, wurde mit grostmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 28. Februar 2023 Rolpt- Mool %
Ralph-Michael Dowe

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten ggf. personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf Frauen und Manner beziehen, generell nur in der im Deutschen Ublichen mannlichen Form
angefuhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen", ,Beobachterinnen” oder "Beobachter und
Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieflich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.

Vermerk zu moglicherweise sensiblen Daten:

Das vorliegende Dokument enthdlt Karten auf denen Brutpldtze bzw. Revierzentren von streng
geschitzten Vogelarten enthalten sind. Wenn dieses Dokument verdffentlicht oder zugdnglich gemacht
werden sollte, wird empfohlen abzuwagen, ob diese Karten mit veroffentlicht werden.
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® Anhang

Anhang

Protokolle zur artbezogenen Prifung betroffener planungsrelevanter Arten

@ ccoda



Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

. Bau und Betrieb von vier Windenergieanlagen am Standort Briiningsen auf dem Gebiet der Gemeinde Mdhnesee
Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

WestfalenWIND Planungs GmbH, Schlotweg Wind GbR

Plan-/VVorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fir planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerduschemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Haselmaus, Allerwelts-Vogelarten, Rohrweihe, Habicht, Sperber, Rotmilan,
Schwarzmilan, Mittelspecht, Turmfalke, Baumfalke, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Heidelerche, Star, Gartenrotschwanz, Wiesenpieper, Bluthanfling, Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Laubfrosch, Schlingnatter

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? [lia [ nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i< che Voelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |* 4514

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprtfung (ASP-Stufe Il) fur das
Windenergieprojekt Mohnesee-Bruningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier
Windenergieanlagen" werden Details zum Vorkommen der Zwergfledermaus in Kapitel 3.1
beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fir Individuen der Zwergfledermaus an den geplanten WEA, und einem damit
einhergehenden Verstol} gegen den Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es fiir erforderlich gehalten, die geplanten WEA
im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden
Witterungsbedingungen abzuschalten: Temperatur > 10°C und Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und kein Niederschlag (< 0,2 mm/h).

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von
standortspezifischen fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring
gemafR den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011b) an zwei der vier geplanten WEA durchgefiihrt werden (vgl. MULNV & LANUV 2017).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflnahme -, in Bezug auf die
Zwergfledermaus, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
] europaische Vogelart ! G 4514
Nordrhein-Westfalen [R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprtfung (ASP-Stufe Il) fur das
Windenergieprojekt Mohnesee-Bruningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier
Windenergieanlagen" werden Details zum Vorkommen der Zwergfledermaus in Kapitel 3.1
beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine i /Tétung von der 1 Rauhat is innerhalb des (01. Méirz bis 15 rmeiden zu kénnen, ist im Rahmen der Rodung eine geeignete MaRnahme
durchzufahren: Vor Beginn der Rodungsarbelten hat eine Kontrolle der Bsume mit Quar jal 2u erfolgen. Sofern ein potenzielles Quartier n einem Baum gefunden wird, muss dieses auf ein Vorkommen von Flederméusen
untersucht werden. Falls ein oder mehrere Quartiere in den Baumhghlen festgestellt werden, sollen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden (u. U. durch selbststandigen Quartierwechsel der Tiere). Dafir sind ggf. Quartierstrukturen
im raumlichen Zusammenhang zu schaffen (. B. durch das Ausbringen von Fl iskésten). Sollte ein Hohlenbaum ohne Quartier gefunden werden, muss dieser unmittelbar nach der Kontrolle gerodet werden. Wenn ein Hshlenbaum mit

einem Quartier festgestellt wird, muss mit der Rodung gewartet werden bis Fledermause den Hohlenbaum verlassen haben (falls ein Umsetzen durch eine fachkundige Person nicht moglich ist). Alternativ kann eine Baumhohle unmittelbar nach
der Kontrolle bzw. nachdem Fledermause die Hohle verlassen haben verschlossen werden, damit bis zum Rodungsbeginn keine Fledermause Quartiere beziehen konnen.

Zur Vermeidung eines signifikant erhahten Kollisionsrisikos fir Individuen der Rauhautfledermaus an den geplanten WEA, und einem damit einhergehenden Versto gegen den Verbotstatbestand gema § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es firr
erforderlich gehalten, die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit abzuschalten: T >10°C und
Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und kein Niederschlag (< 0,2 mm/h).
Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von fled i ithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme
der WEA ein akustisches Monitoring gemaR den Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011b) an den beiden geplanten WEA durchgefiihrt werden (vgl. MULNV & LANUV 2017)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflnahme -, in Bezug auf die
Rauhautfledermaus, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[_] europaische Vogelart _ 4514
Nordrhein-Westfalen |G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprtfung (ASP-Stufe Il) fur das

Windenergieprojekt Mohnesee-Bruningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier
Windenergieanlagen" werden Details zum Vorkommen der Zwergfledermaus in Kapitel 3.1
beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung/Tétung von der baumbewohnenden Wasserfledermaus innerhalb des Aktivitatszeitraums (01. Marz bis 15. November) vermeiden zu
kénnen, ist im Rahmen der Rodung eine geeignete Mafinahme durchzufiihren: Vor Beginn der Rodungsarbeiten hat eine Kontrolle der betroffenen Bdume mit
Quartierpotenzial zu erfolgen. Sofern ein potenzielles Quartier in einem Baum gefunden wird, muss dieses auf ein Vorkommen von Fledermausen untersucht werden.
Falls ein oder mehrere Quartiere in den Baumhohlen festgestellt werden, sollen die Tiere fach- und sachgerecht umgesiedelt werden (u. U. durch selbststandigen
Quartierwechsel der Tiere). Dafiir sind ggf. Quartierstrukturen im rdumlichen Zusammenhang zu schaffen (z. B. durch das Ausbringen von Fledermauskasten). Sollte ein
Hohlenbaum ohne Quartier gefunden werden, muss dieser unmittelbar nach der Kontrolle gerodet werden. Wenn ein Hohlenbaum mit einem Quartier festgestellt wird,
muss mit der Rodung gewartet werden bis Fledermause den Hohlenbaum verlassen haben (falls ein Umsetzen durch eine fachkundige Person nicht méglich ist).
Alternativ kann eine Baumhéhle unmittelbar nach der Kontrolle bzw. nachdem Flederméause die Hohle verlassen haben verschlossen werden, damit bis zum
Rodungsbeginn keine Fledermause Quartiere beziehen kénnen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflnahme -, in Bezug auf die

Wasserfledermaus, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Teichfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[_] europaische Vogelart G 4514
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprtfung (ASP-Stufe Il) fur das
Windenergieprojekt Mohnesee-Bruningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier
Windenergieanlagen" werden Details zum Vorkommen der Zwergfledermaus in Kapitel 3.1
beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf die Teichfledermaus, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
’ Waldschnepfe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf die Waldschnepfe, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzstorch
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
[m] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen |+g
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf den Schwarzstorch, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wespenbussard
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

&R  ginstig

[w] gelb unglinstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt

Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Aufgrund der Nahe des festgestellten Wespenbussard-Brutplatzes zu den geplanten WEA 1 (etwa 800 m) und WEA 4 (ca. 360 m), kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir den
Wespenbussard nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ist daher eine geeignete Vermeidungsmafnahme durchzufiihren.

In Anlehnung an die ,Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie® ist zur Reduzierung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir den Wespenbussard eine Betriebszeitenregelung
zwischen dem 01. Mai und dem 31. August (zw. Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) als geeignete Malnahme anzusehen (vgl. HMUKLV & HMWEVW 2020a, S. 33-34). Aufgrund der
geringen Entfernung zwischen dem Brutplatz und der geplanten WEA 4 sowie der rdumlichen Verteilung der erfassten Flugbewegungen, sollten an diesem Standort méglichst 90 % aller
potenziellen Fluganteile geschiitzt werden. Am Standort der WEA 1 wird es aufgrund der groReren Entfernung sowie der rdumlichen Verteilung der erfassten Flugbewegungen fiir
ausreichend erachtet, 50 % aller potenziell vor-kommenden Fluganteile zu schiitzen.

Die geplanten WEA 1 und WEA 4 sind daher zwischen dem 01. Mai und dem 31. August zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang mit den Folgenden Abschaltungen zu betreiben:

- WEA 1: Windgeschwindigkeiten von weniger als 4,6 m/s
- WEA 4 Windgeschwindigkeiten von weniger als 6,1 m/s

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berucksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den
Wespenbussard, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i< che Voelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 4514

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf den Mausebussard, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldkauz

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[w] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen =

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf den Waldkauz, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf die Waldohreule, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Sperlingskauz
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i< che Voelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 4514
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Sperlingskauzes und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (=
Gelege) vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete MalRnahme durchzuflihren. Folgende Manahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berucksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den
Sperlingskauz, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Schwarzspecht
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i< che Voelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 4514
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Schwarzspechts und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (=
Gelege) vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete MalRnahme durchzufiihren. Folgende Manahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auferhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berucksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den
Schwarzspecht, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Grauspecht
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
[m] europaische Vogelart Y 4514
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[=] rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Grauspechts und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege)
vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete MaBnahme durchzufiihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalinahme -, in Bezug auf den Grauspecht,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzpriafung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Neuntoter
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[m] europaische Vogelart _ 4514
Nordrhein-Westfalen |y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Neuntdters und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege)
vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete MaBnahme durchzufiihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflinahme -, in Bezug auf den Neuntoter,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzpriafung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Kuckuck

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart _ 4514
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[w] gelb unglinstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Kuckucks und/oder die Beschadigung/Zerstoérung einer Entwicklungsform (= Gelege)
vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete MalRnahme durchzufiihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auferhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflnahme -, in Bezug auf den Kuckuck,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzpriafung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Waldlaubsanger

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder T6tung von Individuen des Waldlaubsangers und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (=
Gelege) vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete MalRnahme durchzufiihren. Folgende Manahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auferhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berucksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den
Waldlaubséanger, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Feldschwirl
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[m] europaische Vogelart _ 4514
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region } IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig 1A glnstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend B glinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Feldschwirls und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege)
vermeiden zu kdnnen, ist eine geeignete Malnahme durchzufiihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auferhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall ware). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich) auRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berucksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den Feldschwirl,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzpriafung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Turteltaube

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[w] europaische Vogelart v 4514
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A gunstig / hervorragend
[ ]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[=] rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt
Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis
Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmaflnahmen und/oder Malinahmen des
Risikomanagements erforderlich sein.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in Bezug
auf die Turteltaube, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl.
"Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprufung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Modhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Baumpieper
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart 4514
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht []c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Siehe Kapitel 3 im "Ergebnisbericht Avifauna fir das Windenergieprojekt

Soest) mit vier Windenergieanlagen" flir Details zur Betroffenheit.

Moéhnesee-Briningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen" fir
Details zum Vorkommen und Kapitel 4.3 im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung
(ASP-Stufe Il) fir das Windenergieprojekt MOhnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete MaBnahme durchzufiihren. Folgende MaRRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

nach der Brutzeit der Art/en verschoben werden.

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Baumpiepers und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege)

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auferhalb der Brutzeit der Art/en (vgl. Tabelle 5.1).
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art/en nicht mehr auf den Flachen briiten kann/kénnen (was nach einer
Rodung i. d. R. der Fall wére). Alternativ kénnen die Bauarbeiten (génzlich) auRRer-halb der Brutzeit der betroffenen Arten durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Baufléachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art/en. Wird kein Brutvorkommen der
Art/en ermittelt, kann mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte eine Art bzw. Arten auf den Bauflachen briiten, muss der Bau-beginn auf Zeiten

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlcksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmaflnahme -, in Bezug auf den Baumpieper,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzpriafung (ASP-Stufe Il) fur das Windenergieprojekt
Mohnesee-Brliningsen (Gemeinde Mdhnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen").

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[(lja  [®] nein
[lja  [=] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




