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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist eine Windenergieplanung am Standort Briiningsen in der
Gemarkung GUnne auf dem Gebiet der Gemeinde Mdéhnesee. Es wird angestrebt, jeweils zwei Wind-
energieanlagen (WEA) der Typen N-149 bzw. N-163 der Firma Nordex mit Nabenhohen von 164 m und
Rotorradien von 74,5 m bzw. 81,5 m (Gesamthohen: 238,5 m bzw. 245,5 m; rotorfreier Raum {ber
Grund: 89,5 m bzw. 82,5 m) zu errichten und zu betreiben (vgl. Karte 1.1).

Die Anlagenstandorte befinden sich allesamt in ehemaligen Fichtenforstbestanden, die aufgrund von
anhaltender Trockenheit und Borkenkaferbefall gerodet wurden.

Auftraggeberinnen des vorliegenden Ergebnisberichts sind die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG

aus Paderborn sowie die Schlotweg Wind GbR aus Biren.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind u. a. die Auswirkungen des Vorhabens auf Vogel (als
Bestandteil der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und moglicher artenschutzrechtlicher Belange)
zu prognostizieren und zu bewerten. Der Ergebnisbericht Avifauna soll eine Grundlage fur diese Bewer-
tung liefern.

Als Basisdaten fur den vorliegenden Bericht dienen die Ergebnisse von Brutvogelerfassungen aus den
Jahren 2020 bis 2022. Die Erfassungen fokussierten sich auf Arten, die gemall LANUV (2023b) als pla-
nungsrelevant bzw. nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich gelten.

Im Jahr 2022 wurden im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte (BR3oo0; Und z. T.
daruber hinaus) Daten zu Brut- und Gastvogeln erhoben (vgl. Karte 1.2). Zudem werden die erhobenen
Daten von benachbarten Erfassungen aus den Jahren 2020 und 2027 bericksichtigt, da sich die dama-
ligen Untersuchungsrdume (= UR) mit den fur die vorliegende Planung zu bewertenden Betrachtungs-
raumen (= BR) in grol3en Teilen der Flachen tberschneiden (vgl. Karte 1.2).

Die zur Verfigung stehenden Daten bilden somit eine belastbare Bewertungsbasis, um die jeweilige
Bedeutung der einzelnen BR fir die betroffenen Arten einstufen zu kénnen (s. u.). In Kapitel 1.3 werden

die jeweiligen Raume naher vorgestellt.

Im vorliegenden Bericht werden, nach einer Kurzdarstellung der Untersuchungs-/Betrachtungsraume,
die angewandten Methoden (Kapitel 2) und die erhaltenen Ergebnisse der in den Jahren 2020 bis 2022
durchgefthrten Erfassungen (Kapitel 3) beschrieben. Darber hinaus erfolgt eine Bewertung der Bedeu-
tung des BR als Lebensraum fur die festgestellten planungsrelevanten Vogelarten. Dabei werden auch
externe Daten, die im Rahmen einer Datenabfrage bei verschiedenen Institutionen erhoben wurden,
bericksichtigt (vgl. ecoba 2023a). Kapitel 4 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchungen zu-

sammen.
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Die in Bezug auf den Artenschutz artspezifischen Auswirkungen des Vorhabens werden im Fachbeitrag

zur vertiefenden Artenschutz-Prifung (ASP Stufe II) prognostiziert und bewertet (vgl. Ecopa 2023b).
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1.2 Gesetzliche und planerische Grundlagen sowie zu beriicksichtigendes Arten-
spektrum
1.2.1  Generelle Aspekte

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung. Nach
§ 1 Abs. 1 BNatScha sind Natur und Landschaft ,[...] auf Grund ifires eigenen Wertes und als Grundlage
for leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kdnftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maligabe der nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass
- die biologische Vielfalt

- die Leistungs- und Funktionsiahigkeit des Naturhaushalts einschlielSlich der Regenerationsiahigkeit

und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgdter sowie
- die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind|...]".

1.2.2  Eingriffsregelung

Laut § 14 Abs. 1 BNatSchG sind ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen”, Eingriffe in Natur und Landschaft.

Durch § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG wird der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder
zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht

unter ,Kompensation” zusammengefasst.

1.2.3  Besonderer Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
z7u entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Danach liegt ein Verstoll gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit er-
forderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen und Vermeidungsmalsnahmen festgesetzt

werden.

1.2.4  1u berlcksichtigendes Artenspektrum

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten Arten ge-
troffen (z. B. KiEL 2007, MKULNV 2015). Das Konzept ist in der Rechtsprechung anerkannt worden (z. B.
BVerwG, Urteil vom 25.04.2018 - 9 A 16.16).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der Artenschutzprifung (ASP) im Sinne
einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die (ibrigen europdischen Vogelarten sind ent-
weder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer oder es handelt sich um
Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grofsen Anpassungsfahig-
keit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG verstolRen wird. Auch wenn diese Arten im Rahmen einer Artenschutzpriifung be-
ricksichtigt werden missen, ergibt sich daraus nicht das Erfordernis eine detaillierte Erfassung dieser
Allerweltsarten vorzunehmen. Die Erfassung konzentrierte sich daher im Wesentlichen auf die planungs-

relevanten Arten.

Ein besonderes Augenmerk liegt im Regelfall auf der Erfassung der sogenannten WEA-empfindlichen
Arten. Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung
von WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” herausgegeben.
Da nicht alle Arten gleichermafen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 4
des Leitfadens diejenigen Arten dargestellt, die nach MULNV & LANUV (2017, S. 12) durch die betriebs-
bedingten Auswirkungen von WEA , a/s tberdurchschnittlich gefahrdet’ gelten. Diese Arten werden als

WEA-empfindliche Arten bezeichnet.
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1.3 Abgrenzung der untersuchten Rdume und Kurzdarstellung
1.3.1  Abgrenzung der Untersuchungs- und Betrachtungsraume

Grundsatzlich erfolgte eine einzelfallgezogene Abgrenzung des zu untersuchenden Raums. Gemals dem
Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen” von MULNV & FOA
(2021) richtet sich die Grole des zu untersuchenden Raums bei der Erfassung nach dem vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen bzw. méglichen Beeintrachtigungen. Solange diese im Einzelnen noch nicht
bekannt sind, kann hilfsweise ein Raum von 500 m um ein Vorhaben mit einer Grofse von ber 200 m?2
verwendet werden (MULNV & FOA 2021, S. 9 bzw. Tabelle 1). An dieser Empfehlung wurde sich orien-
tiert, wobei grundsatzlich hervorzuheben ist, dass das Methodenhandbuch bei WEA-Vorhaben keine
Gultigkeit hat. Auf Seite 9 des Methodenhandbuchs heilt es explizit: , Davon unberihrt gelten bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschuizes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieaniagen in NRW” (MULNV
2017, bzw. in der jeweils giiltigen Fassung, dort im Anhang 2) angegebenen Werte.”

Der Leitfaden von MULNV & FOA (2021) weist explizit darauf hin, dass sich bei der Erfassung WEA-
empfindlicher Arten grélBere zu untersuchende Raume ergeben konnen, so dass bei deren Erfassung
der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in NRW” als mafRgebliche Grundlage zur Abgrenzung der zu untersuchenden Rdume
bertcksichtigt werden sollte (zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung Fassung von MULNV & LANUV
(2017) vom 10.11.2017).

Die Erfassung planungsrelevanter, nicht WEA-empfindlicher Arten erfolgte im Umkreis von 500 m um
das zum Zeitpunkt der Erfassung bekannte Vorhaben, da Details (z. B. genaue Lage der benétigten
Infrastrukturflachen) im Einzelnen noch nicht bekannt waren. Bei den WEA-empfindlichen Arten wurde
i. d. R. der artspezifisch empfohlene zu untersuchende Raum gemall von MULNV & LANUV (2017,
Anhang 2) untersucht. Dabei erfolgte eine begrindete Auswahl jener WEA-empfindlicher Arten, die bei
der Erfassung im Fokus standen und somit fir die Wahl der zu untersuchenden Réume ausschlaggebend

waren.

Die vier WEA am Standort Bruningsen sind unmittelbar norddstlich des bereits im Genehmigungsver-
fahren befindlichen Windenergieprojektes ,Mohnesee” der Windkraft Aupke GmbH geplant (u. a. ECODA
2022a). Im Rahmen dieses Projektes wurde in den Jahren 2020 und 2021 bereits ein grofRer Teil des
Raums untersucht (= UR), welcher fur die geplanten WEA am Standort Briiningsen ebenfalls von Bedeu-
tung ist, da sich die untersuchten Rdume im Umkreis der jeweils geplanten WEA (Untersuchungs-/Be-
trachtungsraume) in den drei Jahren weitgehend Uberschneiden (vgl. URsqo VS. BRsoo, USW. in Karte 1.2).
Somit konnte im Jahr 2022 z. T. auf bereits bestehende Daten zurlckgegriffen werden (z. B. auf Horst-
daten), die einzelnen BR wurden dennoch gemal den Empfehlungen von MULNV & LANUV (2017) neu
untersucht, sodass eine belastbare Aussage zu Artenspektrum, Aktivitat und evtl. Betroffenheit durch

das Vorhaben maoglich ist.
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1.3.2  Kurzdarstellung des Betrachtungsraums

Die geplanten WEA am Standort Briningsen befinden sich in der Gemarkung Ginne auf dem Gebiet der
Gemeinde Méhnesee im Kreis Soest zwischen dem zur Gemeinde Mohnesee gehorenden Ortsteil Ginne
im Norden bzw. der Stadt Arnsberg im Suden (vgl. Karte 1.1). Der Raum ist dem Landschaftsraum Arns-
berger Wald (33401), also dem fast vollstandig bewaldeten Westteils des Nordsauerlander Oberlands,
zugeordnet (BFN 2023, LANUVY 2023c). Urspriinglich handelte es sich bei den Flachen um die geplanten
WEA-Standorte groftenteils um Fichtenbestande, die jedoch aufgrund anhaltender Trockenheit sowie
Borkenkafer-Kalamitdten gerodet werden mussten. Dies gilt auch fir weitere Waldbereiche in der na-
heren Umgebung. Das urspringlich ganzlich bewaldete Umfeld um die geplanten WEA-Standorte ist

mittlerweile von grofsen Kahlschlagflachen gepragt (vgl. Abbildung 1.1).

Der Raum im Umkreis von 500 m um die vier geplanten WEA-Standorte (= zentraler Betrachtungsraum;
BRsoo) erstreckt sich vom Krahlingsholz im Norden Gber die Bereiche des Kellerbergs bis zum Langer
Berg an dessen sudlichem Rand (vgl. Karte 1.2). Sie unterliegen nahezu ausschliefslich einer forstwirt-
schaftlichen Nutzung, wobei die einzelnen Waldparzellen durch ein Netz aus Forstwegen erschlossen
sind. Groltenteils handelt es sich um ehemalige Fichtenbestande, die mittlerweile jedoch aufgrund von
Trockenheit und Borkenkaferkalamitaten gerodet wurden. Eine gréfere Laubwaldparzelle (vorwiegend
aus alten Buchen) findet sich am nordlichen Rand des BRsgy Sowie westlich des Kellerbergs. Dariber
hinaus stocken verstreut gelegene, kleine Laubwaldinseln, u. a. dstlich und westlich des Kellerbergs
(vgl. Abbildung 1.2).

Das weitere Umfeld im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BRspn) liegt

auf den Gebieten der Gemeinden Ense und Mohnesee (westlicher bzw. zentraler und 6stlicher Teil des

BRso00) SOwie der Stadt Arnsberg (sudlicher Teil des BRso, Vgl. Karte 1.2). Der Raum lasst sich grob in

drei zentrale Bereiche untergliedern:

- Der zentrale sowie der westliche und sudliche Bereich ist komplett bewaldet bzw. unterliegt einer
forstlichen Nutzung. Die einzelnen Waldparzellen sind durch ein Netz aus Forstwegen untergliedert.
An verschiedenen Stellen sind Teile des Waldes von einem Siepen-System durchzogen, z. B. 6stlich
des Hemmbergs, ostlich des Kellerbergs oder stdlich des Mittelbergs (vgl. Karte 1.2). Am 6stlichen
Rand findet sich mit der Delecker Mark zudem eine weitere kleine Waldparzelle.

- Im ostlichen Teil des BRsogo liegt ein Teil des Mohnesees. Dieser Teil des BR ist somit von einem
zusammenhdngenden Wasserkorper bedeckt.

- Durch den nérdlichen BRsggo verlduft die Méhne. Die an den Flusslauf angrenzenden Offenlandflachen
werden zumeist landwirtschaftlich genutzt (Griinland, einzelne Acker). Mit Ginne und Briningsen
befinden sich zudem einzelne Ortsteile in dem Raum.

Innerhalb des URse00 Sind neun Naturschutzgebiete (NSG), ein FFH-Gebiet sowie ein Vogelschutzgebiet

(VSG) ausgewiesen (vgl. Karte 3.1).
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s

Blick auf die Laubwaldparzelle (vorwiegend Buchen) westlich des Kellerbergs aus
Richtung Suden

AbB}Iaﬁng 1.2:
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UR3000 - Umkreis von 3.000 m um die Standorte der
geplanten WEA im Projekt "Mohnesee" in 2021
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2 Methoden

2.1 Vorbemerkungen
Es erfolgte in den Jahren 2020 bis 2022 jahrlich eine Untersuchung zur Brutvogelfauna in dem Raum,

wobei sich die Untersuchungsumfange sowie die untersuchten Raume jeweils unterschieden (vgl. Ka-
pitel 2.3 und 2.4 sowie Karte 1.2).

Im Jahr 2020 wurde in einem Bereich stdlich der geplanten WEA-Standorte an zwei Abenden eine
Erfassung ddmmerungs- und nachtaktiver Arten durchgefuhrt (vgl. Karte 1.2).

Im Jahr 2021 wurde fir das benachbarte Windenergieprojekt ,Méhnesee” eine Erfassung der Brutvo-
gelfauna durchgefihrt.

Im Jahr 2022 erfolgte fur das Windenergieprojekt am Standort Briningsen eine vergleichbare Erfassung
der Brutvogelfauna im BR300, Wobei sich die Erfassung durch Synergieeffekte beider Windenergiepro-
jekte z. T. optimieren lieR.

Die jeweiligen Untersuchungsraume (UR, vgl. Karte 1.2) beziehen sich somit auf die Erhebungen fur die
benachbarte Planung des Windenergieprojekts ,Mohnesee”, die Betrachtungsréume auf die Erhebung

(sowie die Auswertung) fir die vorliegende Planung am Standort Briningsen.

Der in den Jahren 2021 und 2022 jeweils aufgebrachte Untersuchungsumfang orientiert sich am Leitfa-
den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in NRW” von MULNV & LANUV (2017) und wurde fir beide Projekte jeweils mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des Kreises Soest abgestimmit.

Vorbemerkung: Rastvogelerfassung

Anhand der vorliegenden Informationen wird bewertet, ob sich Ruhestatten gemal dem Methoden-

handbuch von MULNV & FOA (2021) von WEA-empfindlichen Rastvogeln innerhalb des BR4go befinden.

Laut MULNV & FOA (2021) gelten Ruhestatten von Rastvogeln als , rege/malig genutzt’, wenn , signifi-

kante Rastbestande der planungsrelevanten Arten festgestellt wurden”. Ein Rastbestand bzw. eine Ru-

hestatte wird von MULNV & FOA (2021) dann als planungsrelevant angesehen, wenn beide der folgen-

den Kriterien erfGllt sind:

, 1. Kriterium Anzahl: mindestens regionale Bedeutung (1% des Landesbestandes, mindestens zehn In-
dividuen) erreicht oder berschritten.

2. Kriterium Stetigkeit: der artspezifische Schwellenwert wird in der Mehrzahl der Kartierjahre (d. h. in
> 50 %) erreicht.”

In Bezug auf Punkt zwei stellen MULNV & FOA (2021) klar, dass die Planungsrelevanz anhand der Sta-

bilitét der ginstigen Habitatbedingungen zu plausibilisieren ist, sofern Daten aus nur einem Kartierjahr

vorliegen.
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Der zu betrachtende Raum liegt nicht innerhalb eines SPVK rastender WEA-empfindlicher Arten (vql.
LANUV 20233). Im Rahmen der weiteren Datenrecherche ergaben sich ebenfalls keine Hinweise zu
regelmalSig genutzten Rast- und Schlafplatzen in dem Raum (vgl. Ecoba 2023a). Ein relevantes Auftreten
von stérungsempfindlichen Rastvogelarten, die nach MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich gel-
ten (z. B. nordische Ganse und Schwane, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer) war aufgrund fehlender
ernstzunehmender Hinweise im Rahmen der Datenrecherche und der vorhandenen Biotopausstattung
des Raums (weitgehend flachige Bewaldung bzw. Kahlschlagfluren /Aufforstungsflachen) somit nicht zu
erwarten. Von einer Rastvogelerfassung wurde daher kein entscheidungserheblicher Erkenntnisgewinn
erwartet, sodass auf eine solche Untersuchung verzichtet wurde (s. auch Protokoll zum Scoping-Termin
vom 02.08.2022).
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2.2 Datenrecherche
Mitte Mai 2021 erfolgten Abfragen zum Vorkommen planungsrelevanter bzw. WEA-empfindlicher Arten,

die als Datengrundlage fur den Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) im benachbarten Wind-
energieprojekt ,Mohnesee” dienten (vgl. Ecopa 2022¢). Fur Fledermause und viele WEA-empfindliche
Arten, deren UR im Rahmen des Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutz-Prifung (ASP II; vgl. Anhang
2, Spalte 2 in MULNV & LANUVY 2017) bis 1.000 m reicht, wurde der Umkreis von 1.000 m (= UR1o00), fUr
WEA-empfindliche Grofsvogelarten und Arten, deren UR fir die ASP II Gber 1.000 m reicht, vorsorglich
der Umkreis von bis zu 6.000 m (max. Wirbereich fir den Seeadler, vgl. Anhand 2, Spalte 2 in MULNV
& LANUV 2017) um die zum Zeitpunkt der Abfragen geplante Anlagenkonstellation (= URs00) abgefragt.
Da sich die damals abgefragten UR mit den fur das vorliegende Projekt als Grundlage dienenden BR
weitgehend berschneiden, konnen die erhaltenen Informationen als geeignete Datengrundlage fir die
Abschatzung maglicher Artvorkommen angesehen werden. Der BRso0, Welcher fir den Schwarzstorch
entscheidend ist, wurde durch die Abfragegrenze von 6.000 m gdnzlich abgedeckt. Da keine Hinweise
auf ein Vorkommen des Seeadlers bestehen, ist dieser Raum fur alle vorkommenden Arten ausreichend.
Einzelne Abfragen, wie z. B. Betroffenheit moglicher Schwerpunktvorkommen (SPVK) oder Artvorkom-

men in Schutzgebieten, wurden aber auch direkt fur die aktuellen BR abgepruft (s. u.).

Insgesamt werden folgende abgefragte Daten zur Bewertung des Vorkommens von Arten (z. B. Exis-
tenz, Status und Lage von Fortpflanzungsstétten, etwaig genutzten Nahrungshabitaten, o. d.) bertick-
sichtigt:
- Daten aus dem Fundortkataster (FOK) des LANUV (Stand: Mai 2021, vgl. LANUV 2021b) fir den URso00
- Lage von Schwerpunktvorkommen (SPVK) fir WEA-empfindliche Brut-, Rast- und/oder Zugvogelar-
ten aus dem Energieatlas NRW innerhalb des BRegoo (vgl. LANUV 20233; Stand: Januar 2023).
- Informationen zu maglichen Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten in
Schutzgebieten (vgl. LANUV 2023e; Stand: Januar 2023).
- Daten
o der Gemeinden Méhnesee, Ense und Stadt Arnsberg fir den URgooo (Stand: Mai 2021),
o der UNB des Kreises Soest sowie des Hochsauerlandkreises fir den URgooo (Stand: Mai 2021),
o der Biologische Stationen im Hochsauerlandkreis sowie im Kreis Soest (Arbeitsgemeinschaft Bi-
ologischer Umweltschutz e. V (ABU)) fir den URsoo0 (Stand: Mai 2021),
o des Landschaftsinformationszentrums (L1Z) Mohnesee fir den URsoo0 (Stand: Mai 2021 bzw. Feb-
ruar 2022),
o der Vogelschutzwarte im LANUV zu bekannten Schwarzstorchvorkommen fir den UReooo (Stand:
Mai 2021),
o des Landesbetriebs Wald und Holz NRW zu bekannten Rotmilan- und Schwarzstorchbrutplatzen
(Stand: Mai 2021) sowie
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o der lokalen Naturschutzverbande dber das Landesburo der Naturschutzverbande und den Natur-
schutzbund Deutschland e. V. (NABU, Stand: Mai 2021).
- Lage bekannter Brutplatze, Schlafplatze und Revierzentren von Rot- und Schwarzmilan im Kreis Soest
(vgl. Joest et al. 2018, Joest et al. 2020).
- Ergebnisse von Brutvogelerfassungen und Wasservogelzahlungen durch das LIZ aus den Jahren zwi-
schen 2017 und 2021.

2.3 Datenerhebung: Brutvogelerfassungen (inkl. Gastvogel) in den Jahren 2020 und
2021

Im Jahr 2020 erfolgte an zwei Abenden (08.02.2020 und 24.03.2020) eine Erfassung von ddmmerungs-
und nachtaktiven Brutvogelarten (vgl. Kapitel 2.3.3). Die Erfassung beschrankte sich auf einen Untersu-
chungsraum, dessen Flache in etwa vom stdlichen Teil der Ginner Mark im Norden bis zum Schwarzen

Bruch im Siaden reichte (vgl. Karte 1.2).

Als Untersuchungsraume im Jahr 2021 dienten in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) die Umkreise

von 500 m (= URs: alle planungsrelevanten Arten), 1.000 m (= UR1q00: Rotmilan, Wespenbussard, Uhu

etc.) bzw. 3.000 M (= URsge0: SChwarzstorch) um die geplanten WEA-Standorte im Windenergieprojekt

,Mohnesee” (vgl. Karte 2.1).

Zur Erfassung der Brutvogel fanden im Jahr 2021

- acht Kontrollen zur Erfassung von Greif-/Grollvogelhorsten (vgl. Kapitel 2.3.1),

- drei Kontrollen zur Erfassung des Besatzes der festgestellten Greif-/Grofvogelhorste (vgl. Kapitel
2.3.1),

- 14 Kontrollen zur Erfassung tagaktiver Brutvogel (sechs Kontrollen zur Erfassung tagaktiver Brutvogel
im zentralen Untersuchungsraum sowie acht gesonderte Kontrollen zur Revierkartierung von
Greif-/GroRvogeln, vgl. Kapitel 2.3.2) sowie

- funf Kontrollen zur Erfassung dédmmerungs- und nachtaktiver Brutvogel (vgl. Kapitel 2.3.3) statt (vgl.
Tabellen 2.1 und 2.2).

Der Untersuchungsumfang wurde im Rahmen des Scopingtermins zum Windenergieprojekt ,Mohnesee”

am 11.03.20271 mit der UNB des Kreises Soest abgestimmt.

2.3.1  Erfassung von Horsten und Horstbesatzkontrollen im Jahr 2021

Zu Beginn der Erfassungen erfolgte zwischen dem 20. Marz und dem 06. April 2021 wahrend vier Ter-
minen eine flachendeckende (initiale) Horstsuche im Umkreis von 1.500 m um die geplanten WEA-
Standorte des Windenergieprojekts ,Mohnesee” (= UR1soo, VQl. Karte 2.1). Im URso00 Wurden zudem zwi-
schen dem 14. April und 18. April 2021 gezielt Bereiche abgesucht, die eine hohe Eignung als Brutha-

bitat fur den Schwarzstorch aufweisen, also vorwiegend (altere) Laubwaldbestande.
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Gemals MULNV & LANUV (2017) soll die Horstsuche moglichst vor dem Laubaustrieb, jedoch spatestens
bis zum 30.04. eines Jahres erfolgen, sodass diese im vorgegebenen Zeitraum durchgefthrt wurde. Im
Rahmen der Horstsuche wurde auch auf Arten geachtet, die bereits frih im Jahr aktiv sind (z. B.

Spechte).

Die bekannten Horste wurden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte Juli 2021 wéhrend drei gesonderter
Kontrollen auf Besatz hin kontrolliert. Weitere gezielte Kontrollen einzelner Horste erfolgten nach Bedarf
im Rahmen der Erfassungen tagaktiver Brutvégel, sofern dies fur zielfUhrend erachtet wurde. Bei den
Horstkontrollen wurde zundchst, wenn maoglich, aus der Distanz beobachtet, ob sich ein Hinweis auf
einen Besatz ergibt (z. B. Alt-/Jungvogel auf oder an dem Horst, An-/Abflige von Altvdgeln, Attacken
auf Rabenvdgel oder andere Greifvogel im naheren Horstumfeld). Sofern dieses Vorgehen zu einem
eindeutigen Ergebnis fuhrte, wurde die Kontrolle des Horstes beendet. Andernfalls wurde sich dem Horst
vorsichtig gendhert und aus verschiedenen Perspektiven im Horstumfeld mit Hilfe eines Fernglases ge-
prift, ob Alt- oder Jungvégel sichtbar sind, Kotspuren am Horst vorhanden sind, frische Zweige verbaut
wurden etc. Sofern dabei Alt- oder Jungvogel auf dem Horst sichtbar waren, wurde die Beobachtung
sofort beendet. Andernfalls wurde sich den Horsten i. d. R. weiter gendhert und auch das direkte Umfeld
des Horstbaums kontrolliert (z. B. auf das Vorhandensein von Mauserfedern, Beuteresten etc.). Insbe-
sondere im belaubten Zustand war es vielfach nicht méglich, eine Kontrolle aus der Distanz durchzufih-
ren. Die Kontrolle eines Horstes wurde i. d. R. wiederholt bis ein belastbares Ergebnis erzielt wurde.
Der Leitfaden sieht Horstbesatzkontrollen fur den Zeitraum 01.06. bis 10.07 im Rahmen der Kontrollen
zur Erfassung tagaktiver Brutvogel vor, um Aussagen zum Brutvorkommen zu erlangen (z. B. durch
Beute eintragende Altvogel, Kotspritzer unter dem Horst oder Jungvégel in Nestndhe). Sofern die Ergeb-
nisse z. B. wahrend der Erfassung tagaktiver Brutvogel eindeutig fir einen Besatz eines Horstes spra-
chen, wurde auf eine gezielte Horstbesatzkontrolle vor dem 01.06. explizit verzichtet. In Fallen, in denen
der Besatz eines Horstes unklar war, erfolgte eine Besatzkontrolle auch vor dem 01.06., um etwaige
Bruten erfassen zu konnen, die ggf. im Laufe der Brutzeit abgebrochen werden. Ferner erfolgten auch
teilweise nach dem 01.07. Horstbesatzkontrollen (vgl. Tabelle 2.1), um Hinweise zu etwaigen Bruten
des Wespenbussards zu erhalten (wie es z. B. SUDBECK et al. 2005 empfehlen).

Horstbesatzkontrollen vor dem 01.06. werden von einer Vielzahl von Akteuren empfohlen bzw. prakti-
ziert, sodass aus fachlicher Sicht keine Nachteile durch diese Methode erwartet werden (z. B. SUDBECK
et al. 2005, HARDEY et al. 2013, KEICHER 2013, DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE E.V. 2020). Der DDA
(2011) empfahl beispielsweise bei der bundesweiten Rotmilanerfassung 2011/2012 fur den Rotmilan
drei Kontrollen mit folgenden Zielen: bis 10.04. , Nestsuche, Registrierung von Rotmilanen in der Nahe
gefundener Nester”, 11.04. bis 31.05. ,Kontrolle Nestbesetzung” und 01.06. bis 10.07. , Beute eintra-

gende Altvogel Kotspritzer unter dem vermuteten Horst, Jungvigel in Nestnghe bzw. im Brutrevier”.
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Tabelle 2.1: Terminibersicht Gber die durchgefihrten Horsterfassungen und -besatzkontrollen im
Jahr 2021 (Ziel: Hs1s00/3000= Horstsuche im UR+sg0 bzw. URs000, Hb: Horstbesatzkontrolle)

Temperatur ~ Windstarke  Sonne Niederschlag

Nr.  Datum Ziel Zeit °0) (Bft) (%) (%)
1 20.03.2021 Hs1500 10:00 - 18:00 3-6 1-2 10 0
2 30.03.2021 Hs1500 10:00 - 18:00 15-20 0-1 5 0
3 01.04.2027 Hs1500 10:00 - 18:00 14-19 1 20 0
4 06.04.2021 Hs1500 11:00 - 16:30 1-3 2 5 10
6 14.04.2027 HS3000 10:30-20:30 5-7 1-2 50 10
7 15.04.2027 HS3000 10:30-18:30 6-8 1-2 55 0
8 17.04.2027 HS3000 10:30 - 21:00 8-11 1-2 5 0
9  18.04.2021 HS3000 18:00 - 21:00 14 2 10 0
10 14.05.2021 Hb 08:00 - 16:00 16 - 17 2-3 100 0
11 15.06.2021 Hb 15:00 - 21:00 23-27 0 100 0
12 11.07.2021 HD 11:00 - 17:00 16 -17 1 20 10

2.3.2  Erfassung tagaktiver Brutvogel

Im Jahr 2021 wurden alle (planungsrelevanten) Arten innerhalb des URsgo erfasst. Hierzu fanden im
Zeitraum von Mitte Mdrz bis Ende Juni insgesamt sechs Kontrollen statt (vgl. Tabelle 2.2), wahrend derer
die anwesenden Vogel gemal der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an Supseck et al. (2005)
erfasst wurden. Bei den Erfassungen wurden nur planungsrelevante Arten quantitativ beriicksichtigt,
wahrend die tbrigen besonders geschitzten europdischen Vogelarten (= Allerweltsarten) qualitativ er-
fasst wurden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass man bei einem verminderten Zeitaufwand gegen-
uber vollstdndigen Kartierungen eine gute, quantitative Datengrundlage Gber das Vorkommen oder Feh-
len planungsrelevanter Arten erhalt.

Die Aufenthaltsorte/Flugwege der beobachteten Individuen wurden i. d. R. unter Angabe der Verhal-
tensweise punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit Revier anzei-
genden Merkmalen lag (vgl. z. B. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN
ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 1995).

Ziel der Erfassungen war es, die Brutplatze bzw. Reviere sowie etwaige bedeutende Funktionsréume zu
ermitteln. In Fallen, in denen gentigend allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen
und Habitatansprichen vorlagen, um die Frage nach bedeutenden Funktionsréumen beantworten zu
kénnen und die Erfassung zu einem unverhaltnismalig hohen Aufwand gefthrt hatte, wurde auf eine
detaillierte Erfassung der Aufenthaltsorte /Flugwege verzichtet (z. B. die Erfassung jedes Flugwegs eines
Mausebussards). Von einer derartigen Erfassung ware kein relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten

gewesen.

Das Vorkommen von WEA-empfindlichen Grofvogelarten (nach MULNV & LANUV 2017) mit grofsem
Aktionsraum wurde im Rahmen einer Revierkartierung im URsoe erfasst, wobei der Schwerpunkt der
Kartierung auf dem URyso0 lag. Zwischen Anfang April und Mitte August 2021 wurden dazu insgesamt

acht Kontrollen durchgefuhrt (vgl. Tabelle 2.2). Diese Erfassungen erfolgten gezielt von wechselnden
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Beobachtungspunkten mit quter Ubersicht Gber Teile des URspp 0der Gber einen Raum, fir den sich ein
Hinweis auf ein Vorkommen ergab, sowie anhand von Begehungen von Orten, an denen eine Beobach-
tung planungsrelevanter/WEA-empfindlicher GroRvogelarten erfolgte. Ziel dieser Erfassungen war es,
Informationen Gber die Lage von Brutpldtzen bzw. Revierzentren und deren Raumnutzung zu erhalten.
Die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen wurden unter Angabe der Verhaltensweise und ggf.
weiterer Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter, Anzahl) punktgenau auf einer Karte notiert, wobei - wie im
Rahmen einer Revierkartierung vorgesehen - der Schwerpunkt auf Individuen mit revieranzeigenden
Merkmalen lag. Derartige Beobachtungen werden zur Erfassung von Grol-/Greifvogeln sowohl von

SubBeck et al. (2005) als auch anderen Autoren (z. B. HARDEY et al. 2013) empfohlen.

2.3.3  Erfassung ddmmerungs- und nachtaktiver Brutvogel

Zur Erfassung von dammerungs- und nachtaktiven Arten wurden in den Jahren 2020 und 2021 insge-
samt sieben Kontrollen durchgefuhrt (vgl. Tabelle 2.2).

Sechs (2x in 2020, 4x in 2021) dieser Kontrollen wurden innerhalb der Reviergrindungs-/Paarungszeit
durchgefthrt und fanden demgemaR in der Phase hoher Rufaktivitat der entsprechenden Arten zwi-
schen Ende Januar und Ende Marz statt. Dabei wurden gezielt bestimmte Punkte innerhalb des UR1o00
aufgesucht. An einem Punkt wurde zundchst verhort, ob eine Eule/ein Kauz in der Umgebung des
Punktes ruft oder singt. Wurde dabei keine Eule bzw. kein Kauz registriert, erfolgte mindestens einmal
der Einsatz einer Klangattrappe gemals SupBeck et al. (2005). Die Lage der einzelnen Verhor-/Abspiel-
punktepunkte wurde so gewshlt, dass die Lebensrdume der zu erwartenden planungsrelevanten
Eulen-/Kauzarten im URsqo (fir den Uhu im URoe0) flachendeckend abgedeckt werden konnten (z. T.
reichte die Abdeckung deutlich daruber hinaus).

Dartber hinaus wurde im Jahr 2021 am Abend des 28. Juni eine Kontrolle wahrend der Zeit mit bettel-

rufenden Jungvogeln durchgefthrt (vgl. Tabelle 2.2).

Gesonderte Kontrollen zur Erfassung von Waldschnepfen wurden nicht durchgefuhrt. Aufgrund bereits
im Vorhinein vorliegender Hinweise, wurde von einem Vorkommen der Art in dem Raum ausgegangen.
Die Bewertung der moglichen Beeintrachtigung der Art erfolgt im Rahmen einer worst-case Betrach-
tung. Im Rahmen der Detektorbegehungen zur Erfassung der Fledermausfauna innerhalb des UR1o00 (vgl.

ECODA 2022b) im Jahr 2021 wurde zudem auf das Vorkommen von Waldschnepfen geachtet.



[ ] Methoden

17 ® ecoda

Tabelle 2.2: Ubersicht aber die durchgefihrten Kontrollen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Gastvogel) in den Jahren 2020 und 2021 (Ziel: E= Erfassung démmerungs- und nacht-
aktiver Brutvogel, Bv= Erfassung tagaktiver Brutvogel; Rev: Revierkartierung von
GroRvogeln; SU/SA= Sonnenuntergang/Sonnenaufgang)

woOaum  zel susa  zan ey Windiake some edesdiog
1 08.02.2020 E 17:30  17:45-22:00 6-8 1-2 0 0
2 24.03.2020 E 18:49  19:05 - 21:45 4-6 0 0 0
3 30.01.2021 E 17:15  17:15-20:45 1--2 0-2 0 0
4 17.02.2021 E 17:48  18:00 - 20:45 8-3 0 0 0
5 28.022021 E 18:07  18:18 -22:00 1-7 0 0 0
6 07.03.2021 E 18:20  18:35-21:55 3 ==1 0 0 0
7 18.03.2021 Bv 06:32  06:30 - 10:30 1-4 0 0 0
8 29.03.2021 Bv 07:07  07:00 - 10:45 8-14 1 100 0
9 01.04.2021 Rev 09:15-14:15 14-18 0-2 100 0
10 19.04.2021  Bv 06:20  06:15-11:00 7-12 0 70 0
11 22.04.2021  Rev 10:55-17:00 12-14 0-2 100 0
12 14.05.2021  Rev 08:00 - 16:00 16-17 2=3 100 0
13 21.05.2021  Bv 05:25  05:15-11:00 11-14 2-3(5) 100 0
14 28.05.2021  Rev 11:00 - 18:00 12 =16 0=2 90 0
15 08.06.2021  Bv 05:09  05:06 -12:00 15-20 0-1 40 0
16 23.06.2021  Bv 05:08  05:00 -10:30 12-14 0-1 60 0
17 27.06.2021  Rev 09:05-17:30 20 - 26 2-3 85 0
18 28.06.2021 E 21:51  21:50 - 00:30 18- 23 1 0 0
19 07.07.2021  Rev 10:00 - 17:30 21-24 3 70 2
20 21.07.2021  Rev 09:30 - 17:00 18 - 20 2 30 0
21 11.08.2021  Rev 08:45 - 15:45 17-22 1-2 50 0
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2.4 Datenerhebung: Brutvogelerfassung (inkl. Gastvégel) im Jahr 2022
Als Untersuchungsraume im Jahr 2022 dienten in Anlehnung an MULNV & LANUV (2017) die Umkreise

von 500 m (= BRsgo: alle planungsrelevanten Arten), 1.000 m (= BRiooo: Rotmilan, Wespenbussard, Uhu

etc.) bzw. 3.000 m (= BRsoeo: Schwarzstorch) um die geplanten WEA am Standort ,Briningsen” (vql.

Karte 2.1).

Die im Jahr 2022 angewandten Untersuchungsmethoden (z. B. Einsatz einer Klangattrappe bei damme-

rungs- und nachtaktiven Arten, etc.) waren identisch zu denen im Jahr 2021, weswegen im Folgenden

lediglich die geringfigigen Unterschiede kurz erldutert werden.

- Die Suche nach bestehenden Greif-/Grofsvogelhorsten im zeitigen Frihjahr erfolgte im Jahr 2022 auf
den Flachen des BRisoo (flachendeckende Erfassung) bzw. BRsooo (punktuelle Suche in Bereichen mit
hoher Eignung als Bruthabitat fir den Schwarzstorch), die keine Uberschneidung mit den im Jahr
2021 abgesuchten Flachen des UR+sgo bzw. URsq00 haben. Hierdurch liefs sich die abzusuchende Flache
- und der damit verbundene Aufwand - deutlich verringern, sodass eine zweitdgige Horstsuche zur
Erfassung der bisher nicht untersuchten Flachen ausreichend war (vgl. Tabelle 2.3). Fur die Fléchen
des BRyspo bzw. des BRsp, welche identisch mit denen des UR1soo bzw. des URspno (und z. T. dariber
hinaus) sind, werden die Ergebnisse aus dem Jahr 2021 berGcksichtigt.

- Drei eintagige Kontrollen zur Erfassung des Besatzes von Greif-/GroRvogelhorsten innerhalb des
gesamten BRisoo bzW. BR3goo, die im Rahmen der Erfassungen in den Jahren 2021 und 2022 gefunden
worden sind (vgl. Tabelle 2.3).

- 14 Kontrollen zur Erfassung tagaktiver Brutvogel (sieben Kontrollen zur Erfassung tagaktiver Brutvo-
gel im zentralen BR mit anschlieRenden sieben Kontrollen zur Revierkartierung von Greif-/Grovo-
geln innerhalb des BRso0, vgl. Tabelle 2.3).

- drei Kontrollen zur Erfassung dammerungs- und nachtaktiver Brutvogel innerhalb des BRygo (vgl.
Tabelle 2.3).

Der Untersuchungsumfang wurde im Vorhinein zwischen der Auftraggeberin und der UNB des Kreises

Soest abgestimmt.



L] Methoden 19 @ ecoda
Tabelle 2.3: Ubersicht aber die durchgefihrten Kontrollen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Gastvagel) im Jahr 2022 (Ziel: Hs1s00/3000= Horstsuche im BR1spg bzw. BR300, HD: Horst-
besatzkontrolle, E= Erfassung dammerungs- und nachtaktiver Brutvogel, Bv= Erfas-
sung tagaktiver Brutvogel; Rev: Revierkartierung von Grofvogeln; SU/SA= Sonnen-
untergang,/Sonnenaufgang)
woomum gl susa e Temed Windfake Some Niedesiag
T 10.02.2022  Hsqs00 08:30 - 16:30 5-6 3 0 30
2 13.02.2022  HS3000 08:30 - 16:30 1-8 3 100 0
3 05.02.2022 E 17:26  19:00 - 23:00 4-5 3 0 0
4 21.02.2022 E 17:55  18:00 - 22:00 5=7 3 0 10
5 04.03.2022 Bv 07:04  07:00-10:00 -3-3 2 100 0
Rev 10:00 - 15:00 3-8 2 100 0
6 29.03.2022 Bv 07:07  07:11-10:11 4-8 2 20 0
Rev 10:11 - 15:11 8-12 2 30 0
7 13.04.2022 Hb 07:30 - 15:30 10-18 3 100 0
8 29.04.2022 Bv 06:01  06:00 - 09:00 4-8 2 50 0
Rev 09:00 - 14:00 8-13 2 90 0
9 20.05.2022 Bv 05:26  05:25-08:25 12-15 2-3 30 0
Rev 08:25-13:25 15-24 2-3 40 0
10 24.05.2022 Hb 11:40 - 19:40 15-16 3-4 40 0
11 02.06.2022  Bv 05:13  05:15-08:15 7-10 2 90 0
Rev 08:15-13:15 10- 16 2-3 50 0
12 10.06.2022 E 21:45  20:30 - 00:30 15-19 2-3 20 0
13 02.07.2022 Bv 05:13  05:10 - 08:10 10- 16 1-2 100 0
Rev 08:10 - 13:10 16 - 22 1-2 100 0
14 03.08.2022 Bv 05:52  05:56 - 08:56 17 - 20 2 100 0
Rev + Hb 08:56 - 16:56 20-28 2-3 100 0
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2.5  Datenauswertung
MULNV & LANUV (2017, S. 25) fGhren aus: , £in ,Revier” im hier verwendeten Sinne ist nur dann als

solches zu werten, wenn die Beobachtungen innerhalb der bei Supseck et al. (2005) genannten artspe-
Zifischen Wertungsgrenzen gemacht wurden und gleichzeitiq den FOAC-Kriterien (vgl. HAGEMEYER & BLAIR
71997) entsprechen. Damit werden nur Brutverdacht und Brutnachweis als Revier gewertet. Fin mogli-
ches Briiten (Brutzeitfeststellung) fihrt nicht zu einer Wertung als Revier (vgl. Supseck et al. 2005, .
109-113). Bei Greif- und GrolSvdgeln sind beselzte Reviere, in denen aber keine erfolgreiche Brut statt-
gefunden hat im Rahmen der ASP sowie der FFH-VP genauso zu behandeln wie Reviere mit nachge-
wiesener Brut.”

Die EOAC-Kriterien wurden fir eine Auswertung von Erfassungen auf Rasterbasis erstellt (EOAC= Euro-
pean Ornithoglogical Atlas Commitee) und liegen auch den Auswertungskriterien von SUDBECK et al.
(2005) zu Grunde (siehe ebendort S. 109). Urspringlich wurden diese Kriterien fur Atlaskartierungen
definiert, die auf Rastern mit einer relativ grosen Flache (z. B. 126 km? beim ADEBAR-Atlas) und gleich-
zeitig einem relativ geringen Zeitaufwand erfolgen (z. B. im Mittel 136 h pro 126 km? beim ADEBAR-
Atlas). Daher werden diese Kriterien auch Atlascodes genannt, die eigentlich nur zur standardisierten
Kategorisierung der Verhaltensweisen von Végeln wahrend der Brutzeit dienen (KeLLER et al. 2020, WAHL
et al. 2020, S. 18). Eine konkrete, standardisierte Verwendung der EOAC-Kriterien bei der Ermittlung der
Dichte (= Anzahl Reviere) von Arten in einem bestimmten Gebiet erfolgt nicht bzw. wird nicht vorge-
geben (KELLER et al. 2020, S. 26).

Es erscheint gerechtfertigt, dass bei einer derart geringen Untersuchungsintensitdt im Rahmen von At-
laskartierungen bereits vage Hinweise (z. B. Brutzeitcode A1 ,Art zur Brutzeit im mdglichen Bruthabitat
festgestellt” oder Brutzeitcode B3 ,Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat festgestellt”) fur die
Bewertung ,mdgliches bzw. wahrscheinliches Briten” ausreichen, selbst wenn keine konkreten Hin-
weise auf einen Brutplatz bzw. einen Horst vorliegen.

Bei der Verwendung der artspezifischen EAOC-Kriterien, in anderen Fallen als Atlas-Kartierungen, ist
jedoch die jeweilige Untersuchungsintensitdt (d. h. vor allem die Zahl der durchgefuhrten Kontrollter-
mine und Grélle des UR) bei der Bewertung zu berGcksichtigen. Im Rahmen von WEA-Planungen wird
i. d. R. ein Gebiet deutlich intensiver untersucht als bei einer Atlas-Kartierung. Es erfolgen methodisch
vollkommen unterschiedliche Erfassungen, auf die dieselben Auswertungskriterien angewendet werden
sollen. Beispielsweise sollen im Rahmen einer Erfassung nach den Anforderungen des Leitfadens von
MULNV & LANUV (2017) im Wertungszeitraum des Rotmilans (Mitte Marz bis Anfang/Mitte Juli) mind.
sechs bis zehn Kontrollen sowie ggf. eine erganzende Horstsuche durchgefuhrt werden, wahrend bei
SUDBECK at al. (2005) nur drei Kontrollen vorgesehen sind. Es ist somit offensichtlich, dass die EAOC-
Kriterien bzw. Wertungskriterien nach SUpseck et al. (2005) nicht in jedem Fall unmittelbar auf die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchungen angewendet werden kdnnen bzw. dass eine strikte Anwen-
dung zu falschen Schlussfolgerungen fihren wirde. Die Bewertung wirde nicht unter Beriicksichtigung

aller vorliegenden Erkenntnisse erfolgen.
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Fur Arten, die kleine Aktionsraume haben (v. a. viele Singvdgel), erscheint eine Anwendung der Krite-
rien sinnvoll und sachgerecht. Bei Arten mit grolsen Aktionsraumen ergeben sich erfahrungsgemal$ bei
strikter Anwendung der B-Wertungskriterien (, Wahrscheinliches Briten,/Brutverdacht”) jedoch haufig
Fehleinschatzungen hinsichtlich des Status und/oder der Lage von Revierzentren. Kopulierte beispiels-
weise ein Paar Mausebussarde an einem Ort, an dem in Gber 800 m Entfernung kein Horst existierte
und auch sonst nur einzelne Badume vorhanden waren, ware dies als Brutverdacht fur den Ort zu werten,
an dem die Kopulation stattgefunden hat (EOAC-Kriterium B5: , Balzverhalten’ -> Brutverdacht)? Wirde
im Rahmen eines Termins ein (wahrscheinliches) Paar Rotmilane beobachtet und dann wahrend der
nachfolgenden acht Termine sowie wahrend erganzender mehrstindiger Beobachtungen aber kein wei-
teres brut-/revieranzeigendes Verhalten und auch kein Horst festgestellt, ware dennoch von einem
Brutverdacht fir den Ort auszugehen, an dem das Paar beobachtet wurde (EOAC-Kriterium B3: , £in Paar
Zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet’ -> Brutverdacht)?

Auch bei den C-Wertungskriterien (, Gesichertes Briten,/Brutnachweis”), konnen sich in der Praxis re-
gelmalig Fehleinschatzungen ergeben. Beispielsweise muss ein futtertragender Greifvogel (EOAC-Kri-
terium C14: ,Altvdgel die Kot oder Futter trageri” -> Brutnachweis) nicht zwangsldufig in einem UR,
sondern kann auch auferhalb eines UR briten (d. h. der UR ist nur Nahrungshabitat) oder das Verhalten
deutet gar nicht auf einen Brutplatz hin (da der Greifvogel die Beute zum eigenen Verzehr gefangen
hat und nicht, um damit Junge zu versorgen). Auch konnen nach dem Ausfliegen von Greif- /Grollvogeln
fligge Jungvogel (Nesthocker) relativ weite Strecken fliegen, so dass diese Beobachtungen nicht
zwangslaufig auf einen Brutplatz in einem UR hindeuten missen (EOAC-Kriterium C12: , £ben fligge
Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) festgestellt” -> Brutnachweis).

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wird daher zundchst das Auftreten (Anzahl, Stetigkeit, rdum-
liche Verteilung etc.) der einzelnen Arten detailliert in Kapitel 3.2 beschrieben. Auf dieser Datengrund-
lage erfolgte dann fir die Félle, in denen der konkrete Brutplatz nicht ermittelt wurde bzw. werden
konnte, eine Abgrenzung und Identifikation von Revieren in Anlehnung an die Wertungszeitrdume und
Wertungskriterien von SUbBeck et al. (2005) bzw. den EOAC-Kriterien. Von den Wertungskriterien wurde

jedoch abgewichen, wenn dies fachlich sinnvoll oder sogar geboten erschien.

Bei den planungsrelevanten, nicht WEA-empfindlichen Vogelarten beschrankt sich die Abgrenzung von
Revierzentren sowie die Darstellung von Einzelnachweisen auf den BRsy. Die Abgrenzung von Revier-
zentren der WEA-empfindlichen GroRvogelarten erfolgt im jeweiligen Raum, den MULNV & LANUV
(2017) fur die vertiefende Prifung vorsehen (siehe ebendort Anhang 2 Spalte 2). Im Folgenden werden

diese Umkreise auch als artspezifische Betrachtungsraume bezeichnet.

Anhand der Habitatausstattung des BR und des festgestellten Vorkommens der Arten sowie unter Be-

ricksichtigung der Ergebnisse der Erfassungen in den Jahren 2020 und 2021 und der Datenrecherche,
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wird die Bedeutung des jeweiligen BR verbal-argumentativ bewertet. In Anlehnung an BREUER (1994)
werden dabei funf Bewertungsstufen verwendet: geringe, geringe bis allgemeine, allgemeine, allge-
meine bis besondere und besondere Bedeutung. Auf die Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten
wird, soweit erforderlich, im Zusammenhang mit der Biotopausstattung des BR eingegangen.

Bei der Bewertung der artspezifischen Lebensraumbedeutung fand neben dem Gefahrdungsgrad, der
typischen Siedlungsdichte und dem Status der Art auch die Biotopausstattung im Raum Bericksichti-
gung, wenn dies fur eine differenziertere Bewertung fr sinnvoll gehalten wurde. Fir eine Art, die sich
im BR reproduzierte, gilt grundsatzlich, dass die Lebensraumbedeutung mindestens als allgemein zu
bewerten ist. Eine besondere Bedeutung liegt dann vor, wenn eine Brutvogelart eine vergleichsweise
hohe Siedlungsdichte erreichte, die zu dem auf eine entsprechende Habitatausstattung zuriickgefthrt
werden kann. Bei Arten, die nur selten oder sporadisch bei der Nahrungssuche im BR erschienen, ist die
Bedeutung des BR als Lebensraum in der Regel als gering einzustufen. Wurde eine Art einzig wahrend
eines reinen Uberflugs, z. B. auf dem Zugweg, Uber dem BR beobachtet, wird dem Raum keine Bedeu-
tung zugewiesen.

Wurde dem BR mind. eine allgemeine Bedeutung fir eine Art zugewiesen, so ist zundchst von einem
nennenswerten Bestand der Art auszugehen. Fir Arten, bei denen dem BR eine geringe oder geringe
bis allgemeine Bedeutung zugewiesen wurde, ist kein nennenswerter Bestand anzunehmen bzw. es

handelt sich um Irrgdste.

Grundsatzlich wurden bei der Bewertung auch externe Daten mitbertcksichtigt. Das BVerwG fuhrt im
Urteil vom 09.07.2008 (9 a 14.07) hierzu aus: ,Zum einen wird in der Regel eine Bestandsaufnahme
vor Ort durch Begehung des Untersuchungsraums mit dabei vorzunehmender Friassung des Artenin-
ventars erforderlich sein. /... ] Zum anderen wird die Planfeststellungsbehdrde regelmdlsig gehalten sein,
bereits vorhandene Frkenntnisse und Literatur zum Plangebiet und den dort nachgewiesenen oder mog-
licherweise vorkommenden Arten, zu ihren artspezifischen Verhaltensweisen und den fur sie typischen
Habitatstrukturen auszuwerten. Solche Erkenntnisse konnen sich - stets unter Berdcksichtigung ihrer
Validitat und der Art ihres Zustandekommens - ergeben aus vorhandenen Katastern, Registern und Da-
tenbanken offentlicher Stellen, in denen (ber grofSere Zeitraume hinwegq Erkenntnisse zusammengetra-
gen werden, aus Abfragen bei den Fachbehdrden und bei Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes,
aurch Auswertung von gutachtlichen Stellungnahmen aus Anlass anderer Planvorhaben oder aus For-

schungsprojekten, schlieslich aus der naturschutziachlichen Literatur im Allgemeinen.”
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3 Ergebnisse und Bewertung
3.1  Ergebnisse der Datenrecherche
Fur eine detaillierte Ubersicht der recherchierten Daten wird auf den Fachbeitrag zur Artenschutz-Vor-
prifung fur das vorliegende Projekt verwiesen (vgl. EcobA 20233). Die relevanten Ergebnisse (v. a. Art-
nachweise, die aus den Bereichen der jeweiligen artspezifischen BR stammen (vgl. Kapitel 2.1)) dieser

Recherche werden im Folgenden kurz zusammenfassend dargestellt.

Schutzgebietsinformationen des LANUV

Insgesamt befinden sich im BRgooo NeUN Natura 2000-Gebiete (zwei Vogelschutz-Gebiete (VSG) und sie-
ben Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH)) sowie 19 Naturschutzgebiete (NSG), wobei es sich zwischen
den Schutzkategorien zum Teil um dieselben Flachen handelt (vgl. ecoba 20233, Karte 3.1).

In Bezug auf die Entfernung des jeweiligen Schutzgebiets bzw. der dort gelisteten Arten zu den geplan-
ten WEA-Standorten (vgl. Kapitel 3.2 sowie MULNV & LANUV 2017, Anhang 2), sind jedoch nur vier der
genannten Gebiete von Relevanz, wobei es sich dort auch z. T. um dieselben Flachen handelt (vqgl.
Tabelle 3.1, Karte 3.1)

In den Steckbriefen der Schutzgebiete existieren Hinweise auf relevante Vorkommen von den gemaf
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestuften Vogelarten Rotmilan (FFH/NSG Waldreservat
Moosfelde, VSG Mohnesee, NSG Hevearm und Hevesee), Wespenbussard (FFH/NSG Waldreservat
Moosfelde) und Schwarzstorch (VSG Mohnesee und NSG Hevearm und Hevesee; vgl. LANUV 2023d,
LANUV 2023e). Der Fischadler tritt im VSG Mohnesee und NSG Hevearm und Hevesee lediglich als
durchziehende Art auf. Als planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten sind Vorkommen von Eis-
vogel, Spiel-, Loffel-, Krick-, Tafel-, Schellente, Silberreiher, Mittelspecht, Zwerg-, Gansesager und

Zwergtaucher, innerhalb des VSG Mohnesee/NSG Hevearm und Hevesee bekannt.
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Tabelle 3.1: Bestehende Schutzgebiete im Bereich der artspezifischen Untersuchungsraume der fir

die einzelnen Gebiete gelisteten Kennarten

Gebietstyp/  Name Betrachtungsraum  Arten mit bedeutenden Vorkommen

Code innerhalb des Gebiets/Kennarten

FFH

DE-4513-302  Waldreservat BR1o0o Rotmilan, Wespenbussard, Grau-
Moosfelde specht, Mittelspecht

VSG

DE-4514-401  VSG MOhnesee BRs00 Eisvogel, Spiel3-, Loffel-, Krick-, Ta-

fel-, Schellente, Silberreiher,
Schwarzstorch, Singschwan, Mit-
telspecht, Zwerg-, Gansesager,
Zwergtaucher, Rotmilan, Fischadler

NSG
S0-005 NSG Hevearm und BRs00 Eisvogel, Krick-, Tafel-, Schellente,
Hevesee Schwarzstorch, Singschwan, Mit-
telspecht, Zwerg-, Gansesdager,
Zwergtaucher, Rotmilan, Fischadler
50-055 NSG Waldreservat BR1o00 Mittelspecht, Grauspecht, Schwarz-

Moosfelde specht, Rotmilan, Wespenbussard

Energieatlas NRW
Die vom LANUV (2023a) abgegrenzten SPVK von Rotmilan und Schwarzstorch liegen zu Teilen innerhalb

des BRsqgo. Hierbei reicht das SPVK vom Rotmilan bis in den ndrdlichen BRigoo; das SPVK vom Schwarz-

storch bis an den sidostlichen Randbereich des BRs (vgl. Karte 3.1).

Fazit

Teilbereiche der Flachen des VSG Mohnesee sowie des NSG Hevearm und Hevesee liegen innerhalb des
BRsoo; Teilbereiche der Flachen des FFH/NSG Waldreservat Moosfelde innerhalb des BRigg. Da der Rot-
milan fur alle vier Gebiete, der Wespenbussard fir die Flachen des FFH/NSG Waldreservat Moosfelde
sowie der Schwarzstorch fir das VSG Mdhnesee und das NSG Hevearm und Hevesee als jeweilige Ken-
nart gelistet ist, ist nicht auszuschlieen, dass magliche Brutvorkommen innerhalb der artspezifischen
Betrachtungsraume (gem. MULNV & LANUV 2017, Anhang 2, Spalte 2) der genannten Arten liegen.

In Bezug auf den Betrachtungsraum fir planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Vogelarten (BRsg,
vgl. Kapitel 2.2.2), Gberschneiden sich Teilbereiche des VSG Méhnesee und des NSG Hevearm und He-
vesee mit den Flachen des BRsy. Da sich innerhalb der Schutzgebietsflachen Brutvorkommen oder
Nachweise von Eisvogel, SpieR-, Loffel-, Krick-, Tafel-, Schellente, Silberreiher, Mittelspecht, Zwerg-,
Gansesager und Zwergtaucher befinden, ist fir diese Arten ein (Brut-)Vorkommen innerhalb des BRsgo

nicht auszuschlieRen.
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3.2 Ergebnisse der Brutvogelerfassung (inkl. Gastvogel)
3.2.1  Ergebnisse der Horstsuche und Horstbesatzkontrollen in den Jahren 2021 und 2022

Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 wurden insgesamt 40 Horste gefunden, von denen 19 bzw.
32 Horste innerhalb der Flachen des BRsoo bzw. BRsono liegen (vgl. Karte 3.2). Durch die im Jahr 2022
durchgefthrte Horstsuche in den Teilflachen des BRyspo bzw. BRsgqo, die im Rahmen der Erfassung im
Jahr 2021 nicht bericksichtigt wurden (vgl. Karte 1.2), wurden zwei weitere Horste erfasst.

Durch die Beobachtungen und Kontrollen der Horste in den Jahren 2021 und 2022 kdnnen sieben

Horste einer Art zugeordnet werden:

- Innerhalb des artspezifischen BR (vgl. MULNV & LANUV 2017, Anhang 2, Tabelle 2) existiert ein
Brutplatz des Wespenbussards (Nr. 34 in Karte 3.2), welcher in den Jahren 2021 und 2022 genutzt
wurde. Der Horst befindet sich sidlich des Kellerbergs in einer Larche (am stdlichen Rand des
BRsoo). Auf dem Horst wurde in beiden Untersuchungsjahren jeweils ein brittendes Alttier festge-
stellt.

- Im Bereich des Hemmbergs, nordwestlich des BRsqo, befanden sich zwei Horste (Nr. 2 und Nr. 17),
an denen im Jahr 2021 aufgrund des Vorkommens von jungen Mdusebussarden (2021: Nr. 2 mind.
ein Jungvogel; Nr. 17 zwei Jungvogel) Bruterfolg belegt werden konnte (vgl. Karte 3.2). Horst Nr. 17
wurde auch im Jahr 2022 wieder als Brutplatz durch ein Mdusebussard-Paar genutzt.

Zwei weitere im Jahr 2021 abfliegende Jungvégel an einem Horst (Nr. 21) im Mohnetal legen auch
hier Bruterfolg nahe. An den Horsten Nr. 10 und Nr. 12 bestand im Jahr 2021 Brutverdacht.

- Ein alter - vermutlich ehemals von einem Habicht genutzter - Horst (Nr. 35) befand sich im Jahr
2021 nahe dem Verlauf des Hulsbergsiepens.

- Sudlich des Hemmbergs britete im Jahr 2021 ein Kolkrabenpaar in einer Buche (Horst Nr. 3).

Bei den beiden im Jahr 2022 neu gefundenen Horsten handelte es sich um einen sehr grofsen Horst
(Nr. 47), der in einer (solitar stehenden) Fichte auf einer Kahlschlagflache gebaut war sowie um einen
mittelgroRen Horst (Nr. 42), der in einer Eiche hing, die Teil eines Geholzstreifens ist (vgl. Karte 3.2).
Inwiefern der Horst in der freigestellten Fichte noch eine Eignung als Brutplatz, z. B. fir den Schwarz-
storch, gehabt hatte ist zwar fraglich, im Rahmen der ersten Horstkontrolle am 13. April war die Fichte
jedoch ebenfalls gefallt, sodass hier ein Horstbaum entnommen wurde. Auch war der mittelgrole Horst
in der Eiche (Nr. 42) beim Termin der ersten Horstkontrolle nicht mehr auffindbar. Die Horste Nr. 37 und
Nr. 38 aus dem Jahr 2021 wurden ebenfalls gefallt; die Birke, in welcher sich Horst Nr. 39 befindet, ist

nun freigestellt, Horst Nr. 40 ist zerfallen.
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Tabelle 3.2: Ergebnisse der Horstsuche und der Horstbesatzkontrollen in den Jahren 2021 und 2022
Nr. gfgéte T}%ﬁ; Sratum é(r)tm é(r)tzz Besatzkontrollen
1 mittel 10m Larche - - Horst unbesetzt; bei spaterer Kontrolle Baum gefallt
2 groR 15m Buche Mb - 2021: Jung- und Altvogel am Nebenbaum
3 mittel 20m Buche Kra - 2021: Kolkrabe am Horst
4 mittel  25m Ldrche - = Horstfragment
5 klein 15m Larche - - keine Spuren, spater Baum umgestirzt
6 mittel 15m Larche - = Horstfragment, spater Baum umgestirzt
7 mittel 15m Ldrche - - keine Spuren, kein Besatz
8 klein  15m Larche - - keine Spuren, kein Besatz
9 mittel 15m Larche - - Horstfragment
10 klein 10 m Eiche  Mb* - 2021: drei Tiere (ber Horst, jedoch kein Hinweis auf Besatz
11 klein ~ 15m Eiche - - Horstfragment
12 grof  20m Buche Mb* - 2021: viele frische Kotspuren, jedoch kein Hinweis auf Besatz
13 mittel 10m Larche - - Horstfragment
14 klein  15m Larche - - Horstfragment
15 mittel 10m Larche - - Horstfragment, spater Baum gefallt
16 mittel 22m Larche - - Horstfragment
7o T ode wo w0 X2 oo aden o
18 mittel 17 m Buche - ° alte Kotspuren, jedoch kein Besatz
19 grof 13 m Buche - - keine Spuren, kein Besatz
20 grol  12m Eiche - - keine Spuren, kein Besatz
21 mittel 10m Birke Mb - 2021: zwei flugge Jungvogel fliegen vom Horst ab
22 mittel  8m Birke - - keine Spuren, kein Besatz
23 mittel 16 m Buche - - Horstfragment
24 klein 9m Kirsche - - keine Spuren, kein Besatz
25 mittel 16 m Larche - - keine Spuren, kein Besatz
26 klein 17 m Eiche - - keine Spuren, kein Besatz
27 klein 18 m Eiche - - keine Spuren, kein Besatz
28 grol  12m Larche - - keine Spuren, kein Besatz
29 mittel 21 m Larche - - keine Spuren, kein Besatz
30 mittel 12m Buche - - keine Spuren, kein Besatz
31 grol$ 19m Buche - - alte Kotspuren am Boden, kein Besatz
32 klein 14 m Buche - - Horstfragment
33 grof 16 m Buche - - Horstfragment
it Lacte wo w2023 bendes Tt or
35 mittel 15m Fichte Ha® - alter Horst, 2021 und 2022 nicht genutzt
36 mittel 13 m Buche - - Mall verbaut, kein Besatz
37 goR  14m Larche - i 2021: keine Spuren, kein Besatz

2022: Horstbaum gefallt

2021: Kotspritzer im Horst, unbelaubt, kein Besatz
2022: Horstbaum geféllt

2021: unbelaubt, kein Besatz

2022: Baum freigestellt

40 grol3 13m Larche - - Mausebussard-Federn am Horst, Horst jedoch zerfallen
41 qrol3 18 m  Fichte - an freigestellter Fichte auf Kahlschlagflache, Baum spater gefallt
42 mittel  15m Eiche ° Horst im Rahmen der 1. Kontrolle nicht mehr auffindbar

38 grol3 17m Larche - -

39 grol3 12m Birke - -




Ergebnisse und Bewertung

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:
HorstgroBe  klein: <40 cm

Art
Nutzung

mittel: 40-<7
grol: =70 cm
Ha: Habicht

0cm

Kra: Kolkrabe ~ Mb: Mausebussard Wsb: Wespenbussard

- kein Hinweis auf Besatz gefunden “ Brutverdacht

28 ® ecoda
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3.2.2  Ergebnisse der Erfassung tag-, ddmmerungs- und nachtaktiver Brutvogel

Wahrend der Erfassungen in den Jahren 2020 bis 2022 wurden insgesamt 107 Arten festgestellt, von
denen gemafR LANUV (2023b) 44 als planungsrelevant eingestuft sind (vgl. Tabelle 3.3). Im Hinblick auf
den im vorliegenden Bericht jeweils zu bewertenden artspezifischen BR, wurde anhand der erhobenen
Daten aller Jahre fUr 34 der 44 planungsrelevanten Arten eine Bedeutung des artspezifischen BR erar-
beitet. Insgesamt 15 Arten traten als (wahrscheinliche) Brutvégel und 15 Arten als Gastvogel auf. Dar-
ber hinaus wurden drei Arten als berfliegend sowie eine Art als Durchziigler eingestuft.

Von den 44 festgestellten planungsrelevanten Arten gelten Kranich, Waldschnepfe, Schwarzstorch, Rohr-
weihe, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke gemal MULNV & LANUV (2017) wah-

rend der Brutzeit bzw. im Umfeld von Brutplétzen als WEA-empfindlich.

Ferner wurden die nicht-planungsrelevanten europdischen Vogelarten Reiherente, Stockente, Graugans,
Nilgans, Kanadagans, Blasshuhn, Teichhuhn, Haubentaucher, Hockerschwan, Mauersegler, Hohltaube,
Ringeltaube, Turkentaube, Buntspecht, Grinspecht, Eichelhdher, Elster, Dohle, Rabenkrdhe, Kolkrabe,
Tannenmeise, Haubenmeise, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Schwanzmeise, Weidenmeise, Fitis,
Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Gartengrasmicke, Dorngrasmucke, Klappergrasmucke, Sommergoldhahn-
chen, Wintergoldhahnchen, Zaunkonig, Kleiber, Waldbaumldufer, Gartenbaumldufer, Amsel, Wacholder-
drossel, Singdrossel, Ringdrossel, Misteldrossel, Rotdrossel, Grauschndpper, Trauerschnapper, Rotkehl-
chen, Hausrotschwanz, Feldsperling, Haussperling, Heckenbraunelle, Gebirgsstelze, Schafstelze, Bach-
stelze, Buchfink, Bergfink, Kernbeifser, Gimpel, Grinfink, Stieglitz, Erlenzeisig und Goldammer als Brut-

oder Gastvogel festgestellt.
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Tabelle 3.3: Gesamtliste der wahrend der Brutvogelerfassungen registrierten planungsrelevanten
(inkl. WEA-empfindlichen) Vogelarten mit Angaben zum Status, zur Gefahrdungska-
tegorie sowie zum Schutzstatus und zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie
Art Status Rote BNat EU-
URs00/weA2021

deutsch wissenschaftlich (Ecopa 20223)  BRsoo  BRwea  Liste SchG VSRL

Blassgans Anser albifrons - - xW Art. 4 (2)

Schellente Bucephala clangula X" Art. 4 (2)

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X Art. 4 (2)

Wachtel Coturnix coturnix 2

Kranich Grus grus - - xW §¢ Anh.|

Waldschnepfe Scopolax rusticola Bv? Bv Bv 3

Schwarzstorch Ciconia nigra Gv Gv Gv XS §§ Anh.|

Kormoran Phalacrocorax carbo Uf Uf X

Graureiher® Ardea cinerea uf uf X

Silberreiher Egretia alba X 8§ Anh.|

Rohrweihe Circus aeruginosus - Uf v §§ Anh.|

Wespenbussard Pernis apivorus Bv Bv Bv 2 §§ Anh.|

Sperber Accipiter nisus Gv X )

Habicht Acclpiter gentilis Gv Gv 3 8§

Rotmilan Milvus milvus Gv Qv Qv XS §§ Anh.|

Schwarzmilan Milvus migrans Gv Gv Gv X §§ Anh.|

Mausebussard Buteo buteo Gv Gv X )

Waldkauz Strix aluco Bv Bv X )

Sperlingskauz Glaucidium passerinum — BV? Bv? X 86 Anh. |1

RaufuBkauz Aegolius funereus Bv? 15 86 Anh. |

Waldohreule Aslo otus Bv 3 )

Mittelspecht Dendrocopus medius Bv Gv X 88 Anh.|

Kleinspecht Dryobates minor Gv 3

Schwarzspecht Dryocopus martius Bv Bv X 86 Anh. |

Grauspecht Picus canus Bv Bv 2 8§ Anh.|

Turmfalke Falco tinnunculus Qv Gv Vv )

Baumfalke Falco subbuteo Gv Gv Gv 3 §8 Art. 4(2)

Neuntoter Lanius collurio Bv Bv v Anh. |

Rauchschwalbe Hirundo rustica Gv Gv 3

Mehlschwalbe™ Delichon urbicum Gv Gv 3S

Feldlerche Alauda arvensis 35

Heidelerche Lullula arborea Gv XS 86 Anh.|

Kuckuck Cuculus canorus Bv 2

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Bv Bv 3

Feldschwirl Locustella naevia Dz Bv X

Star Sturnus vulgaris Gv 3

Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenicurus Dz Gv 2 Art. 4 (2)

Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola Dz X" Art. 4 (2)

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 3V

Turteltaube Streptopelia turtur Bv 2 88

Wiesenpieper Anthus pratensis Bv? 2S Art. 4 (2)

Baumpieper Anthus trivialis Bv Bv 2

Girlitz Serinus serinus Dz 3V

Bluthanfling Linaria cannabina Gv 3
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Erlduterungen zur Tabelle 3.3:

Fettdruck: WEA-empfindliche Art gemal MULNV & LANUV (2017)

Status: Bv/Bv?: (wahrscheinlicher) Brutvogel Gv: Gastvogel  Dz: Durchzlgler
Uf: Uberfliegend  kein Eintrag: Art im jeweiligen Jahr nicht nachgewiesen
- nur aulerhalb des jeweiligen Raums nachgewiesen

URsgo: Umkreis von 500 m um die geplanten WEA-Standorte im Windenergieprojekt ,Moh-
nesee”

URwea: Artspezifischer Untersuchungsraum gemal Anhang 2, Spalte 2 im Leitfaden von MULNV
& LANUV (2017) im Windenergieprojekt ,Mohnesee”

gemal LANUV (2023b) Koloniebriter

RL.: Bei Brutvogeln bzw. Gastvogeln Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste zu gefahrdeten
Brutvogelarten des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016):
1: vom Aussterben bedroht  2: stark geféhrdet 3: gefdhrdet  V: Vorwarnliste
x: ungefdhrdet S Einstufung dank Naturschutzmalnahmen

Bei Durchzlglern Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste wandernder Arten NRW
(SubmANN et al. 2016):

x": ungefshrdet 3. gefshrdet
BNatSchG: §§  streng geschutzt nach Auffassung des LANUV (20213)
EU-VSRL: Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefuhrten Arten sind besondere Schutzmallnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fiir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

3.2.3  Artspezifische Ergebnisse und Bewertung

Nachfolgend wird das Auftreten/Vorkommen der planungsrelevanten (inkl. WEA-empfindlichen) Vogel-
arten im jeweils relevanten BR erlautert und die Bedeutung des artspezifischen BR fir die jeweilige Art
wahrend der Brutzeit bewertet. AbschlieRend werden die Ergebnisse der Bewertung in Form einer Ta-
belle zusammenfassend dargestellt (vgl. Tabelle 3.7)

Das zu bericksichtigende Artenspektrum ergibt sich aus den Daten der Datenrecherche (vgl. Kapitel 3.1
und ecopa 20233) und der Ergebnisse der in den Jahren 2020 bis 2022 im Umfeld der geplanten WEA-
Standorte durchgefuhrten Erfassungen (vgl. auch ecopa 2022a). Es ergab sich ein Vorkommen von ins-
gesamt 44 planungsrelevanten Arten (vgl. Tabelle 3.3).

Die planungsrelevanten Arten Blassgans, Schellente, Zwergtaucher, Wachtel, Kranich, Silberreiher,
RaufuBRkauz, Kleinspecht, Feldlerche, Steinschmatzer und Girlitz wurden im Rahmen der Untersuchungen
zwar festgestellt, jedoch aulserhalb des hier zu bewertenden artspezifischen BR (alle BRsqo, auRer Blass-
gans: BRiooo). AUS diesem Ergebnis wird geschlussfolgert, dass sich wahrend der Brutzeit innerhalb des
artspezifischen BR keine bedeutenden Lebensraume fir diese Arten befanden. Dem artspezifischen BR
wird daher fur Blassgans, Schellente, Zwergtaucher, Wachtel, Kranich, Silberreiher, Raufulskauz, Klein-

specht, Feldlerche, Steinschmatzer und Girlitz keine Bedeutung beigemessen.
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Kormoran und Graureiher wurden lediglich Uberfliegend ber dem artspezifischen BR gesichtet, sodass
kein Hinweis auf eine Nutzung des Raums besteht. Der BRsqyo besteht, bis auf einzelne kleine Siepen
sowie ein kleines Gewasser am nordostlichen Rand, ganzlich aus bewaldeten Flachen bzw. Kahlschlag-
flachen die keinen geeigneten Lebensraum fir beide Arten darstellen, sodass eine Nutzung als Brut-
und Nahrungshabitat mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Fir die Arten hat der
BRsoo SOmit keine Bedeutung.

Vom Schwarzkehlchen wurden lediglich einzelne Individuen wahrend der artspezifischen Zugzeit der Art
nachgewiesen. Daher wird dem artspezifischen BRsoo fir das Schwarzkehlchen per se eine geringe Be-

deutung als Nahrungshabitat wahrend der Zugzeit zugewiesen.

Im Folgenden wird die Bedeutung des artspezifischen BR fur die verbleibenden 30 planungsrelevanten
Brut- bzw. Gastvogelarten einzelfallbezogen ermittelt.

Die Abarbeitung bzw. Reihenfolge der Arten richtet sich nach der Systematik von BARTHEL & KRUGER
(2018).
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Waldschnepfe
Es erfolgte keine gesonderte Kontrolle zur Erfassung der Art (etwa Erfassung balzender Ménnchen wah-

rend der Abenddammerung im Mai/Juni). In Absprache mit der UNB des Kreises Soest (s. Protokoll zum
Scoping-Termin der Windenergieplanung in der Gemarkung Ginne der Windkraft Aupke GmbH vom
11.03.2021) sollte im Rahmen der Fledermauserfassung auf ein Vorkommen der Art im Raum geachtet
werden und/oder die Art im Rahmen einer worst-case Betrachtung bei der Prognose und Bewertung

der Auswirkungen mitbertcksichtigt werden.

021
Im Rahmen der Detektorbegehung zur Erfassung der Fledermausfauna wurden am Abend des
31.05.2021 zwei Waldschnepfen-Uberflige im Bereich der Gunner Mark erfasst, von denen eine Flug-

bewequng innerhalb des artspezifischen BRsgo registriert wurde (vgl. Karte 3.3).

2022
Wahrend der Kontrolle dammerungs- und nachtaktiver Arten am 10.06.2022 uberflog eine Wald-

schnepfe den Waldbereich der sidlichen Gunner Mark unmittelbar stdlich des BRsoo (vql. Karte 3.3).

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen innerhalb des BRsq vor (vgl. EcoDA 20233).

Potenzielle Bruthabitate: (Laub-)Waldbereiche am Kellerberg und sid-
ostlich Krahlingholz mit gewisser Eignung.

Potenzielle Nahrungshabitate: (Laub-)Waldbereiche am Kellerberg und
sudostlich Krahlingholz mit gewisser Eignung.

Genutzte Habitate im BRsg

Status BRsgo Bv
Bewertung des Vorkom- Waldschnepfen bevorzugen reich gegliederte, feuchte Waldbestande,
mens der Art in denen sie ihr Nest am Boden anlegen. Die Flachen des BRsy beste-

hen fast ausschlielSlich aus offenen Kahlschlagflachen, sodass diese
weitgehend keine Eignung als Brutlebensraum fir die Waldschnepfe
besitzen. Vereinzelt, z. B. am Kellerberg und sudostlich des Krahling-
holzes, existieren jedoch auch Laubwaldbestande in feuchteren Berei-
chen. Es ist moglich, dass die Art diese feuchteren Laubwaldbereiche
als Brutbereiche nutzt. Ein Brutvorkommen innerhalb des BRsp ist
(auch im Hinblick auf die worst-case Betrachtung) somit nicht auszu-
schliefsen.

Aufgrund des Vorkommens der Art zur Brutzeit sowie der partiell ge-
eigneten Strukturen erfolgt die Einstufung als Brutvogel innerhalb des
artspezifischen BRso0. Dem BRsgo wird eine allgemeine Bedeutung als
Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsq fir die

Waldschnepfe allgemein
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Schwarzstorch
Es ergab sich in allen Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brutplatz innerhalb des artspezifi-

schen BR3000.

N

021

An vier Terminen zwischen April und Juli wurden insgesamt finf Flugbewegungen von jeweils einem
einzelnen Schwarzstorch registriert (vgl. Tabelle 3.4). Anfang April wurde ein Individuum beobachtet,
wie es, aus sudlicher Richtung kommend, in den von Siepen durchzogenen Waldbestand in der nérdli-
chen Gunner Mark einflog (vgl. Karte 3.3). Kurze Zeit spater kreiste das vermutlich selbe Tier iber dem
Waldbestand und flog dann in Richtung des Aupketals ab. Ende April wurde ein Individuum Uber dem
Aupketal registriert, welches sich kreisend in die Hohe schraubte. Bei den beiden Beobachtungen im Juli
handelte es sich um jeweils ein im Gleitflug befindliches Tier, welches sich in gréerer Hohe befand
(vgl. Tabelle 3.4, Karte 3.3).

022
Im Jahr 2022 wurde an je einem Termin im April bzw. Juli jeweils ein kreisendes Individuum dber dem
Bereich Deggert bzw. stidwestlich der Delecker Mark beobachtet (vgl. Karte 3.3, Tabelle 3.4). Das je-
weilige Tier befand sich zu Beginn der Beobachtung bereits in groerer Hohe, schraubte sich dann auf

mindestens 150 m bzw. 250 m hinauf und gleitete gen Stden ab.

Tabelle 3.4: Erfasste Flugbewegungen von jeweils einem Schwarzstorch im Rahmen der Erfassun-
gen in den Jahren 2021 und 2022
Zeit g Flughthe,  Flughthe,
Datum von Zeit bis  Verhalten min. () max. (m) Bemerkung
01.042021 1224 1228  Gleitflug 30 70 Miegt in den Waldbereich der

nordlichen Ginner Mark ein
kreist iber Gunner Mark. gleitet
kreisend, 30 90 westlichen Rand des zentralen
Gleitflug BR in Richtung Siden und geht

nordlich des Aupketals herunter
22.04.2021  11:11 11:14  kreisend 100  (ber dem Aupketal

vom Aupketal in Richtung Su-

01.04.2021 12:39 12:45

07.07.2021 12:29 12:32 Gleitflug 150 300 . ) A
den, in groRerer Hohe
gleitet aus Richtung Moosfelde
11.07.2021  11:56 1210 Gleitflug 150 200 in groerer Hohe in Richtung
Kellerberg
13.04.2022 11:59  12:11 kreisend 60 250  kreist iber dem Bereich Deggert
02.07.2022  13:02  13:04  kreisend 120 150  kreist sidwestlich Delecker Mark

externe Daten

Bezuglich der Datenrecherche ergab sich kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen eines Brutplatzes
innerhalb des BR3o00:

- Die Datenabfrage beim LANUV (FOK Tiere) erbrachte keinen Nachweis uber einen Schwarzstorch-

Brutplatz innerhalb des BRsggo.
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- Im Rahmen der Scopingtermine vom 11.03.2021 zum Windenergieprojekt ,M6hnesee” bzw. vom
02.08.2022 zum vorliegenden Projekt M6hnesee-Briningsen gab es keine Hinweise auf einen Brut-
platz innerhalb des BRsggo.

- Wald und Holz NRW ist kein Brutplatz des Schwarzstorchs innerhalb des Waldgebiets sidwestlich
des Mohnesees bekannt (Mitteilung per Mail vom 25.05.2021).

- Der Vogelschutzwarte im LANUV liegen keine aktuellen Nachweise uber einen Schwarzstorch-Brut-
platz innerhalb des Waldgebiets sudwestlich des Méhnesees vor (Mitteilung per Mail vom
21.05.2021).

- Das Landschaftsinformationszentrum (LIZ) Mohnesee Ubermittelte Ergebnisse von avifaunistischen
Erfassungen im Bereich des NSG Hevearm und Hevesee sowie einer Wasservogelzahlung am Moh-
nesee. Im Rahmen der Erfassungen wurde kein Nachweis eines Schwarzstorchs erbracht.

- Dem Hochsauerlandkreis liegen keine Fundpunkte von Schwarzstorchen vor, die iber die Daten des
FOK beim LANUV (s. 0.) hinausgehen.

- Der Biologischen Station im Hochsauerlandkreis liegen keine Daten aus dem Raum vor (vgl. Mail
von Herrn Schubert vom 19.05.2021).

- Die tbermittelten Daten der UNB im Kreis Soest enthielten keine Informationen iber einen Brutplatz
des Schwarzstorchs innerhalb des BRsqo0 (vgl. Mail vom 19.05.2021).

- Der Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest (ABU Soest) liegen keine Infor-
mationen zu einem Brutplatz des Schwarzstorchs innerhalb des BRsogo VOT.

- Das Landesbilro der Naturschutzverbande lieferte keine direkte Antwort zuriick. Die Rickmeldung
der ABU Soest bezog sich jedoch auf die Weiterleitung der Anfrage durch das Landesbiro der Natur-

schutzverbande.

Teilbereiche der Flachen des NSG Hevearm und Hevesee und des VSG Mohnesee, fur welche der
Schwarzstorch als Brutvogel gelistet ist, liegen innerhalb des artspezifischen BRsog0 (vgl. Karte 3.1, Ta-
belle 3.1).

Dartber hinaus reicht ein Teilbereich des vom (vgl. LANUV 2023a) abgegrenzten SPVK bis unmittelbar
an den stdlichen Rand des BRsqo (vgl. Karte 3.1).
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Bruthabitat: im Jahr 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen genutzten
Brutplatz.

Nahrungshabitat: feuchte Waldbereiche und Bachldufe der nordlichen
GUnner Mark.

Genutzte Habitate im BRsooo

Status BR3ggo Gv
Bewertung des Vorkom- Es liegt aus beiden Untersuchungsjahren kein Hinweis auf einen Brut-
mens der Art platz innerhalb des BRsoo VOr. Auch externe Daten weisen nicht auf

einen Brutplatz im BRsggo hin.

Aufgrund der Lage des SPVK der Art sowie der Hinweise aus den beiden
Schutzgebieten in der Umgebung (NSG Hevearm und Hevesee und VSG
Mohnesee) scheint es maglich, dass die Art aulSerhalb des BRsoo0, Z. B.
in den ungestorteren Waldbereichen (std-)ostlich des BRsgoo, als Brut-
vogel auftritt.

Im April 2021 wurde ein Einflug (und kurze Zeit spater auch ein wahr-
scheinlicher Ausflug) in einen von Siepen durchzogenen Waldbereich
der nordlichen Ginner Mark beobachtet, der als potenzielles Nahrungs-
habitat angesehen werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass das
Tier den Waldbereich zur Nahrungssuche anflog. Da es sich nur um eine
einzelne Beobachtung handelte, wird jedoch von einer sporadischen
Nutzung ausgegangen. Im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022
wurde die Nutzung dieses Bereichs nicht beobachtet.

Wahrend zwei weiterer Flugbewegungen im Jahr 2021 hielt sich das
jeweilige Tier im Bereich des Aupketals auf, deren Flachen grundsatz-
lich zwar als potenzielles Nahrungshabitat eingestuft werden konnen,
jedoch beflog das jeweilige Tier den Raum in grofer Hohe (mind.
100 m), sodass eine direkte Nutzung des Raums nicht gegeben war.
Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 trat die Art gar nicht im zent-
ralen BR auf.

Zwar wurde innerhalb des BRsqg0 kein Brutplatz festgestellt, aufgrund
der sporadischen Nutzung des Waldbereichs in der nérdlichen Gunner
Mark zur Nahrungssuche im Jahr 2021 sowie der allgemein ginstigen
Eignung des BRsqoo als Lebensraum fir den Schwarzstorch wird dem
BR300 jedoch hochst vorsorglich eine allgemeine Bedeutung als Le-
bensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr

den Schwarzstorch aligemein

Rohrweihe
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. ecoba 20223).

2022

Am 20.05.2022 kreiste eine mannliche Rohrweihe in groler Hohe (zw. 100 m und 180 m Uber Grund)
Uber Essenbriche sudlich des BRsoo (vgl. Karte 3.4). Dariber hinaus ergab sich kein weiterer Nachweis
der Art.
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externe Daten
Es liegt kein Hinweis auf ein Vorkommen innerhalb des artspezifischen BR1goo Und dariber hinaus vor

(vgl. Econa 2023a).

Genutzte Habitate im BR1ooo  Keine, da lediglich einmalig Uberfliegend in grofser Hohe festgestellt.

Status BR1ogo Uf

Bewertung des Vorkom- Aufgrund des einmaligen Uberflugs des Raums in groer Hohe, besitzt

mens der Art der BRiooo keine Bedeutung als Lebensraum fur die Rohrweihe (vgl.
Tabelle 3.7). Aufgrund der Habitatstrukturen im Raum (groRe Kahl-
schlagflachen und bestockte Bereiche), kann ein Vorkommen der Rohr-
weihe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bedeutung des BRigo fUr Der artspezifische BRigoo hat keine Bedeutung als Lebensraum fir die

die Rohrweihe Rohrweihe

intensiv und hdaufig ge- Es wurde lediglich ein Uberflog in grofSer Hohe registriert. Ein regelma-

nutzte Nahrungshabitate Rig und intensiv genutztes Nahrungshabitat existierte innerhalb des
BR1og0 SOMIt nicht.

regelmaBig genutzte Flug- Aufgrund des einmaligen Auftretens der Art im Rahmen der Erfassun-

korridore (stets auf dersel- gen existierte kein regelmafsig genutzter Flugkorridor.

ben Route beflogen)

Wespenbussard
Ein Wespenbussard-Paar unterhielt in beiden Untersuchungsjahren 2021 und 2022 einen Brutplatz im

sudlichen Teil der Gunner Mark im stdlichen BRsp (vgl. Karte 3.2). Am 27.06.2021 wurde ein in den
Bereich einfliegendes Tier beobachtet und im Rahmen der Nachsuche ein Horst mit einem wahrschein-
lich britenden Alttier entdeckt (vgl. Karte 3.3). Im Rahmen der Kontrollen im Jahr 2022 wurde wiederum
ein Wespenbussard-Paar beobachtet und, bei einer Kontrolle des bekannten Horstbereichs, wiederum

ein wahrscheinlich britendes Alttier beobachtet.

021

Es wurden 14 Flugbewegungen von insgesamt sieben Terminen registriert (vgl. Karte 3.3 und Ta-

belle 3.5), welche im Folgenden kurz erlautert werden:

- Am 28.05.2021 wurde ein Wespenbussard im Schmetterlingsflug im zentralen Bereich der Ginner
Mark nahe des spater festgestellten Brutplatzes registriert (vgl. Karte 3.3).

- Denselben Bereich Gberflog ein Tier am 08.06.2021.

- Am 27.06.2021 wurde die mit Abstand héchste Flugaktivitat registriert. Insgesamt handelte es sich
um sechs Flugbewegungen. Vier Fluge fanden im Nahbereich des Horsts statt. Auch dabei wurde
Schmetterlingsflug gezeigt. Durch die Nachsuche eines in dem Bereich fliegenden Tieres wurde
schlieRlich der Horst entdeckt. Bei den beiden nicht im Horstbereich erfassten Flugbewegungen han-
delte es sich um ein kreisendes Individuum Gber dem Offenland bei Briniswiese sowie ein im Gleit-

flug befindliches Tier sudlich des Mittelbergs.
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- Am 11.07. und 21.07.2021 kreiste jeweils ein Individuum westlich des Brutplatzes iber der Ginner
Mark bzw. stdlich Brandholz.

- Die verbleibenden vier Flugbewegungen (21.07.2021 und 11.08.2021) lagen wiederum im naheren
Umfeld des Horsts.

Wahrend der erfassten Flugbewegungen erreichte das jeweilige Individuum in 13 von 14 Fallen Héhen

von mehr als 100 m Uber Grund. Die minimale bzw. maximale erfasste Flughthe lag zwischen 30 m

und etwa 300 m.

2022

EIf Flugbewegungen wurden an funf Terminen zwischen Ende Mai und Anfang August erfasst (vql.

Karte 3.3 und Tabelle 3.5), auf die im Folgenden eingegangen wird:

- Am 20.05.2022 wurden vier Flugbewegungen westlich des Brutplatzes festgestellt, wobei es sich
bei zwei Flugbewegungen um jeweils ein kreisendes Einzeltier handelte, bei den anderen beiden
Flugbewegungen zeigte das vermeintliche Brutpaar Balzaktivitaten.

- Am 24.05.2022 kreiste ein Individuum ostlich des Brutplatzes in Richtung Méhnesee.

- Am 02.06.2022 durchflog ein Futter tragendes Tier den BRsypy von Norden aus in Richtung Horstbe-
reich. Daneben gab es zwei weitere Flugbewegungen vom Horstbereich aus in Richtung
(Nord-)Westen, wobei auch hier z. T. Balzflug-Elemente gezeigt wurden.

- Am 20.07.2022 trug ein Individuum Nistmaterial aus Richtung Norden zum Brutplatz.

- Die beiden verbleibenden Flugbewegungen am 02.08.2022 wurden 06stlich des Kellerbergs bzw.
ostlich von Ginne - in grélBerer Entfernung zum Horstbereich - beobachtet.

Wahrend der erfassten Flugbewegungen erreichte das jeweilige Individuum in zehn von elf Fallen Ho-

hen von mehr als 100 m dber Grund. Die minimale bzw. maximale erfasste Flughohe lag zwischen

30 m und etwa 250 m.

externe Daten
Der Wespenbussard ist als Kennart mehrerer Schutzgebiete in der Umgebung gelistet, unter anderem
fUr das bis in den BRyooo hineinreichende FFH-Gebiet/NSG Waldreservat Moosfelde (vgl. Tabelle 3.1 und
ECODA 20233).
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Tabelle 3.5: Festgestellte Flugbewegungen vom Wespenbussard im Rahmen der Erfassungen in
den Jahren 2021 und 2022

Datum \Z/(e;ﬁ Eieslt Verhalten Anzahl F{',:J]?nho(r;f)’ F[Lltho(zf)’ Bemerkung

28.05.2021  15:47 15:55  Schmetterlingsflug 1 <50 >100

08.06.2021  10:06 10:08 Gleitflug 1 50-100 > 100

27.06.2021  10:11 10:12  Gleitflug 1 50-100 > 100

27.06.2021  10:26  10:28  Schmetterlingsflug 1 <50 >100

27.06.2021  10:28 10:29  kreisend 1 <50 > 100

27.06.2021  10:36  10:38  Gleitflug 1 <50 > 100

27.06.2021  11:13  11:14  Gleitflug 1 <50 >100 Anflug zum Horst

27.06.2021  12:32  12:43  kreisend 1 50-100 > 100

07.07.2021  16:24 16:25  Gleitflug 1 50-100 > 100

11.07.2021  11:54 11:58 kreisend 1 > 100 > 100

21.07.2021  10:58 11:02  kreisend 1 <50 > 100

21.07.2021  11:18  11:19  Gleitflug 1 <50 > 100

11.08.2021  10:28 10:32  kreisend 1 <50 > 100

11.08.2021  10:42 10:44  kreisend 1 50-100 > 100

20.05.2022  10:37 10:40 kreisend 1 50-100 > 100

20.05.2022  10:55 10:59 Balzflug 2 50-100 > 100

20.05.2022  11:05 11:08 kreisend 1 50-100 > 100

20.05.2022  11:09 11:13  Balzflug 2 > 100 > 100

24.05.2022  16:06 16:08 kreisend 1 >100 >100

02.06.2022  10:48 10:50 Gleitflug 1 50-100 >100 Futter tragend

02.06.2022  09:28 09:34  kreisend 1 50-100 > 100

02.06.2022 10:26  10:30  Schmetterlingsflug 1 50-100 >100

02.07.2022 07:56 07:58 Gleitflug 1 50 - 100 > 100 Nistmaterial tragend

03.08.2022  08:01 08:04 kreisend 1 <50 50-100

03.08.2022  12:00 12:08 kreisend 1 50-100 > 100

Anmerkungen zu Tabelle 3.5:

Flughéhen: Kategorie 1: < 50 m; Kategorie 2: 50 - 100 m; Kategorie 3: > 100 m
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Genutzte Habitate im BR1o00

Bruthabitat: Horst im stdlichen Teil der Ginner Mark.
Nahrungshabitat: umliegende Waldbereiche und Kahlschlagflachen.

Status BR1ooo

Bv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Die Art trat in den Jahren 2021 und 2022 als Brutvogel innerhalb des
BR1000 auf.

Die umliegenden bewaldeten Bereiche sowie die Kahlschlagflachen
besitzen eine Eignung als Nahrungshabitat, wobei sich dort Unter-
schiede feststellen lassen. van DIERMEN et al. (2016) untersuchte bei
einem Brutpaar, dessen Lebensraum Uberwiegend durch Wald und
Grinland gepragt war, in welchen Habitattypen Wespennester ausge-
graben wurden. Die absolute Mehrzahl der Wespennester wurde in
Laub- und Laubmischwald sowie Grabenrdndern ausgegraben. Nur ein
geringer Anteil lag in Nadelwaldern und extensivem Grinland (unter
10 %). Daher ist anzunehmen, dass gerade die alteren Laubwaldberei-
che, wie sie z. B. im Aupketal oder im Norden der Gunner Mark sto-
cken, eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzen. Auch
die Kahlschlagflachen besitzen aufgrund ihrer giinstigen thermischen
Eigenschaften fiir Nahrungstiere sowie der dort vorherrschenden Insek-
tenaktivitdt zudem eine Eignung als Nahrungshabitat. Insgesamt wird
dem BRio eine besondere Bedeutung als Lebensraum zugewiesen
(vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRiggo fir
den Wespenbussard

besonders

intensiv. und haufig ge-
nutzte Nahrungshabitate

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird angenommen, dass sich
vergleichsweise ergiebige Nahrungshabitate in den alteren Laubwald-
bestanden, z. B. im Aupketal (stdlicher BR1ooo) oder in der nordlichen
Gunner Mark (zentraler/nordlicher BR1ooo Sowie dartiber hinaus) befin-
den. Die Lage hangt jedoch jahrlich neu von der Anwesenheit von Wes-
pennestern ab.

regelmaBig genutzte Flug-
korridore (stets auf dersel-
ben Route beflogen)

Ein Hinweis auf einen regelmaRig genutzten Flugkorridor ergab sich
nicht. Aufgrund der grol3flachigen und diffusen Verteilung von potenzi-
ellen Nahrungshabitaten wird auch nicht erwartet, dass ein derartiger
Korridor existiert.
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Sperber
2021

Die Art wurde ausschliefslich aulSerhalb des BRsq festgestellt. Bei jeweils einer Flugbewegung am
27.06., 07.07. und 21.07.2021 Uberflog ein Einzeltier die Briniswiese nérdlich vom Hemmberg sowie
jeweils ein Individuum die Waldbereiche westlich des Mittelbergs. Das jeweilige Tier befand sich im

Gleitflug; Nahrungssuchverhalten wurde nicht festgestellt.

2022

Im Jahr 2022 wurden wiederum drei Flugbewegungen an drei Terminen (04.03., 13.04. und 03.08.2022)
beobachtet, waobei lediglich eine Flugbewequng durch die Bereiche des BRsgo fihrte. Das Individuum
kreiste Uber dem Kellerberg. Je eine weitere Flugbewegung wurde westlich der Ginner Mark sowie im

Mohnetal registriert. Nahrungssuchverhalten wurde im Rahmen der Flugbewegungen nicht beobachtet.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECopa 2023a).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

S BRIy Nahrungshabitat: keine Nutzung festgestellt.

Status BRspo Gv
Bewertung des Vorkom- Gemals LANUV (2023b) bevorzugt der Sperber als Lebensraum ab-
mens der Art wechslungsreiche, gehdlzreiche Kulturlandschaften mit einem ausrei-

chenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden halbof-
fene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehélzen und Ge-
bischen. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden,
v. 3. dichten Fichtenparzellen.

Die Waldbereiche im BRsqo erfillen aufgrund der grofRflachigen Kahl-
schlagbereiche nur noch in Teilbereichen die Lebensraumanspriiche
der Art an ein Bruthabitat. Es wurde kein Brutplatz innerhalb des BRsg
festgestellt.

Die Waldbestande sowie Waldrander und halboffenen Bereiche sind
als Nahrungshabitat grundsatzlich geeignet, jedoch wurde lediglich
eine sporadische Nutzung beobachtet.

Insgesamt wird dem BRsqo eine geringe Bedeutung als Lebensraum zu-
gewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

gering

Bedeutung des BRsg flir
den Sperber

Habicht
2021

Vom Habicht wurden an sechs Terminen insgesamt sechs Flugbewegungen registriert, wobei sich das
jeweilige Individuum lediglich aulerhalb des artspezifischen BRsy authielt. Die Flugbewegungen wur-
den Uber der zentralen GUnner Mark, nérdlich und sudlich des Mittelbergs sowie 6stlich und westlich

davon erfasst. Nahrungssuchverhalten wurde nicht festgestellt.
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2022

Im Jahr 2022 wurden vier Flugbewegungen an vier Terminen zwischen Mitte Februar und Anfang Juli
iber dem zentralen Betrachtungsraum beobachtet. Es handelte sich dabei jeweils um ein einzelnes
Individuum, welches ber den Kahlschlagflachen rund um den Kellerberg flog. Im Rahmen einer kurzen

Flugbewegung wurde zeitweise Nahrungssuchverhalten erfasst.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECODA 20233).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

SEPLZE BRI (70 Ry Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen.

Status BRseo Gv
Bewertung des Vorkom- Gemals LANUV (2023b) bevorzugt der Habicht als Lebensraum Kultur-
mens der Art landschaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten,

Waldinseln und Feldgehélzen. Die Brutplatze befinden sich zumeist in
Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmag-
lichkeit durch Schneisen.

Die Waldbereiche im BRsqo erfillen aufgrund der grofflachigen Kahl-
schlagbereiche nur noch in Teilbereichen die Lebensraumanspriche
der Art an ein Bruthabitat. Es wurde kein Brutplatz innerhalb des BRsu
festgestellt.

Die Waldbestande sowie Waldrander und halboffenen Bereiche sind
als Nahrungshabitat grundsatzlich geeignet.

Insgesamt wird dem BRsqo €ine geringe Bedeutung als Lebensraum zu-
gewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsp fir erin
den Habicht gernng

Rotmilan
In den Jahren 2021 und 2022 wurde kein Brutplatz vom Rotmilan innerhalb des BR1g festgestellt.

2021

An elf Terminen wurden insgesamt 24 Flugbewegungen registriert, von denen 16 Flugbewegungen
(von neun Terminen) - zumindest in Teilen - durch den BRyooo fUNrten (vgl. Tabelle 3.6, Karte 3.4).
Innerhalb des BRioo konzentrierten sich die Flugbewegungen - zumindest abschnittsweise - auf die
groRen Kahlschlagflachen im nérdlichen und westlichen Teil des BRysoo und dariber hinaus. Es handelte
sich zumeist um Individuen, welche die reliefierten, thermisch beglnstigten, Kahlschlagbereiche zwi-
schen Gunner Mark und Aupketal zum Thermikkreisen nutzten bzw. Gber Teile des Raums hiniber glei-
teten. Erkennbar ist dies auch an den maximalen Flughéhen, die oft im Bereich zwischen 50 m und

100 m uber Grund bzw. dariber hinaus lagen (vgl. Tabelle 3.6). Einzelne Flugbewegungen wurden zu-
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dem nordlich des Schreppbergs sowie sidlich des Hemmbergs aufgezeichnet. Es wurde kein revieran-
zeigendes Verhalten gezeigt. Nahrungssuchverhalten wurde innerhalb des BR1ogo wahrend jeweils einer
Flugbewegung am Schreppberg bzw. stdlich des Kellerbergs festgestellt.

Uber den BR1o00 hinaus waren Gber den Offenlandbereichen bei Briiniswiese bis zum bebauten Bereich
von Briningsen - nordlich des BR1ogo - an mehreren Terminen Einzeltiere, sowie einmalig auch drei In-
dividuen, zu beobachten, welche die Offenlandbereiche zur Nahrungssuche beflogen.

Stdlich bzw. stdastlich des BR1oo gab es jeweils eine Beobachtung tber dem Aupketal bzw. nordlich

des Mittelbergs.

022

Im Rahmen von sieben Erfassungsterminen im Jahr 2022 wurden 25 Flugbewegungen aufgezeichnet,
von denen zehn Flugbewegungen (von sieben Terminen) - zumindest in Teilen - durch den BR1goo fUhr-
ten (vgl. Tabelle 3.6, Karte 3.4).

Innerhalb des BRioeo konzentrierten sich die Flugbewegungen - zumindest abschnittsweise - auf den
Waldbereich westlich des Kellerbergs sowie die Offenlandbereiche im nordlichen BR1oo. ES handelte
sich zumeist um Individuen, welche die - teils reliefierten, thermisch beginstigten - Kahlschlag- und
Waldbereiche zum Thermikkreisen nutzten bzw. (ber Teile des Raums hintber gleiteten. Erkennbar ist
dies an den maximalen Flughthen, die oft dber 100 m Gber Grund lagen (vgl. Tabelle 3.6). Lediglich
wdhrend einer Flugbewegung am sidlichen BR1oo0 Wurde phasenweise nahrungssuchverhalten regis-
triert.

Neben weiteren, einzeln verstreut liegenden Flugbewegungen, z. B. iber dem Mohnesee oder der De-
lecker Mark, konzentrierten sich die brigen Flugbewegungen auf die iberwiegend landwirtschaftlich
genutzten Offenlandbereiche ostlich von Gunne (vgl. Karte 3.4). Die hier festgestellten Individuen hiel-

ten sich z. T. auch in geringeren Flughohen auf und zeigten Jagdverhalten.

externe Daten

Die nachstgelegenen, im Rahmen der Datenrecherche bei verschiedenen Institutionen ermittelten, Brut-
platze vom Rotmilan befinden sich westlich von Ginne am Weltenberg sowie 6stlich von Ense-Hoingen;
beide jeweils aulSerhalb des BRiooo (vgl. ECODA 20233, Karte 3.2 und 3.4). Das SPVK vom Rotmilan reicht
bis in den nordlichen Randbereich des BRigoo (vgl. LANUV 2023a).

Der Rotmilan ist als Kennart mehrerer Schutzgebiete in der Umgebung gelistet, von denen Teilbereiche
des FFH-Gebiets/NSG Waldreservat Moosfelde, des VSG Mdéhnesee sowie des NSG Hevearm und He-

vesee innerhalb des artspezifischen BR1oo liegen (vgl. Tabelle 3.1 und ecopa 2023a).
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Genutzte Habitate im BR1o00

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.
Nahrungshabitat: Kahlschlagbereiche der sudlichen Ginner Mark und
am Mittelberg mit sporadischer Nutzung.

Status BR1ogo

Gv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Es ergab sich in den Jahren 2021 und 2022 kein Hinweis auf einen
Brutplatz innerhalb des BR1oo0. Auch die externen Daten weisen nicht
auf einen Brutplatz in der Vergangenheit hin.

Lediglich wahrend zwei Flugbewegungen am nérdlichen und stdlichen
Rand des BRigoo Wurde Nahrungssuchverhalten erfasst. Insgesamt kon-
nen die grol¥flachigen Kahlschlagbereiche als wenig geeignetes Nah-
rungshabitat angesehen werden. Als gunstiges Nahrungshabitat kann
hingegen das Offenland im Maohnetal zwischen Briniswiese und
Bruningsen (aullerhalb des BR1gp0) sowie die Offenlandbereiche dstlich
von Glnne eingestuft werden.

Rotmilane nutzten innerhalb des BRioe mehrfach die thermisch be-
gunstigten Hangbereiche der Gunner Mark, um sich in gréfsere Flugho-
hen zu schrauben.

Aufgrund des nicht vorhandenen Brutplatzes innerhalb des BRiggo SO-
wie der (in beiden Untersuchungsjahren) sporadischen Nutzung des
Raums zur Nahrungssuche, wird dem BRioo €ine geringe bis allge-
meine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRiggo fir
den Rotmilan

gering bis allgemein

intensiv. und haufig ge-
nutzte Nahrungshabitate

Die Kahlschlagflachen in der Gunner Mark und am Mittelberg bilden
zwar grofsere offene Bereiche, die bis auf den Boden mehr oder weni-
ger nicht bewachsen waren, diese wurden jedoch nur sporadisch zur
Nahrungssuche genutzt. Ein regelmaBig und intensiv genutztes Nah-
rungshabitat existierte innerhalb des BRggo nicht.

regelmaRig genutzte Flug-
korridore (stets auf dersel-
ben Route beflogen)

Anhand der raumlichen Verteilung der erfassten Flugbewegungen ldsst
sich kein regelmalsig genutzter Flugkorridor ableiten.
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Tabelle 3.6: Festgestellte Flugbewegungen von Rotmilanen im Rahmen der Erfassungen in den
Jahren 2021 und 2022
Datum 32':1 Eieslt Individuen  Verhalten F::J“gnf?o(?ne), FrlT:ngho(r;% mnzrgiloz
01.04.20217  11:04 11:13 1 kreisend <50 50-100 X
01.04.2021  12:39  12:41 1 kreisend <50 50-100 X
01.04.2021  13:28 13:34 1 Gleitflug <50 >100 X
14.05.2021 1212 12:13 1 Gleitflug <50 50-100 X
14.05.2021  13:12 13:17 1 kreisend 50-100 >100 X
21.05.2021  10:31  10:34 1 Nahrungssuchflug <50 50-100
31.05.2021  20:15 20:18 1 Streckenflug <50  50-100 X
08.06.2021  10:58  11:01 1 Gleitflug <50 50-100 X
15.06.2021  16:12  16:17 1 kreisend <50  50-100 X
27.06.2021  12:56  12:58 1 Nahrungssuchflug 50 - 100 > 100
27.06.2021  13:05 13:08 1 Nahrungssuchflug <50 > 100
27.06.2021  13:10  13:12 1 kreisend <50 > 100
27.06.2021  13:19  13:21 1 Streckenflug > 100 > 100 X
27.06.2021  13:50 13:52 1 Nahrungssuchflug <50  50-100 X
07.07.2021  11:08 11:10 1 Gleitflug 50-100 50-100
07.07.2021  11:50 1151 2 Nahrungssuchflug <50  50-100
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Fortsetzung von Tabelle 3.6

Datum 32':] Eieslt Individuen  Verhalten F{',:J]?nho(r;f)’ Frlr:tho(r;% mneérg;l)lobo
07.07.2021  16:58 17:01 1 kreisend 50-100 >100 X
11.07.2021  12:19  12:21 1 kreisend 50-100 >100 X
11.07.2021  12:59  13:10 1 kreisend <50 50-100 X
11.07.2021  13:30  13:33 1 kreisend <50 >100

21.07.2021  09:41  09:42 1 Gleitflug 50-100 > 100

11.08.2021  11:10  11:20 2 kreisend 50-100 >100 X
11.08.2021  14:36  14:37 1 Gleitflug 50-100 > 100

11.08.2021  15:32  15:37 1 kreisend 50-100 > 100 X
04.03.2022 11:36  11:48 1 kreisend <50 50-100 X
04.03.2022  12:01  12:04 1 Streckenflug 50-100 > 100 X
04.03.2022  14:24 1 Nahrungssuchflug

29.03.2022  13:50 13:54 1 kreisend <50 > 100 X
29.03.2022  13:50 13:55 1 kreisend <50 > 100 X
29.03.2022  11:33  11:37 1 kreisend <50 > 100 X
29.03.2022  12:21  12:25 1 kreisend <50 50-100

29.04.2022  11:29  11:31 1 kreisend >100 > 100 X
29.04.2022  14:.00 14:03 1 kreisend 50-100 > 100

29.04.2022  13:52 13:55 1 kreisend <50 > 100

24.05.2022  14:50 14:52 1 Nahrungssuchflug 50-100 > 100 X
02.06.202 12:08  12:10 1 Gleitflug > 100 > 100 X
02.06.2022  12:01  12:03 1 kreisend 50-100 > 100

02.07.2022  11:04 11:08 1 Gleitflug <50 50-100

02.07.2022  10:02 10:06 1 Gleitflug > 100 >100 X
02.07.2022  12:28 12:31 1 kreisend 50-100 > 100

03.08.2022  11:56  11:59 3 kreisend 50-100 50-100 X
03.08.2022  11:20 11:24 1 Nahrungssuchflug 50-100  50-100

03.08.2022  11:01  11:03 1 Gleitflug > 100 > 100

03.08.2022  12:02 12:04 1 Gleitflug > 100 > 100

03.08.2022  12:27 12:29 1 Gleitflug > 100 >100

03.08.2022  13:06 13:11 1 kreisend 50-100 50-100

03.08.2022 12:36  12:42 2 kreisend 50-100 > 100

03.08.2022  12:32  12:38 1 kreisend 50-100 > 100

03.08.2022  12:30 12:40 1 kreisend <50 50-100

Anmerkungen zu Tabelle 3.6: s. Tabelle 3.5
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Schwarzmilan
2021

Ein Schwarzmilan wurde am 07.07.2021 einmalig kreisend Uber den Kahlschlagflachen der Ginner Mark

im westlichen Teil des BR1oo registriert (vgl. Karte 3.4). DarGber hinaus trat die Art nicht in Erscheinung.

2022

Ein Schwarzmilan wurde am 02.07.2022 einmalig Gber den stdlichen Ausldufern des Mohnesees, dstlich

des BRiooo, registriert (vgl. Karte 3.4). Dariber hinaus trat die Art nicht in Erscheinung.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des artspezifischen BR1ogo vor (vql.

ECODA 20233).

Genutzte Habitate im BR1o00

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.
Nahrungshabitat: keine Nutzung festgestellt.

Status BR1gao

Qv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Es ergab sich anhand der Untersuchungen in den Jahren 2021 und 2022
sowie nach Auswertung externer Daten kein Hinweis auf eine Brut
und/oder ein genutztes Nahrungshabitat innerhalb des BR1go0, 50dass
dem Raum lediglich eine geringe Bedeutung als Lebensraum zugewie-
sen wird (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRigoo fUr
den Schwarzmilan

gering

intensiv. und haufig ge-
nutzte Nahrungshabitate

Es wurde lediglich je ein Uberflog im Jahr 2021 bzw. 2022 registriert.
Ein regelmalig und intensiv genutztes Nahrungshabitat existierte in-
nerhalb des BR1geo SOMIt nicht.

regelmaBig genutzte Flug-
korridore (stets auf dersel-
ben Route beflogen)

Anhand der raumlichen Verteilung der erfassten Flugbewegungen |3sst
sich kein regelmaRig genutzter Flugkorridor ableiten.

48 @ ecoda
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Mé&usebussard
2021 und 2022

Innerhalb des BRsy trat die Art in beiden Untersuchungsjahren nicht als Brutvogel auf (vgl. Kapitel 3.2.1).
Der BRso Wurde regelmaRig beflogen. Uber den Kahlschlagflachen der zentralen Ginner Mark wurde
Nahrungssuchverhalten erfasst. Dariber hinaus nutzten die Individuen die - teils reliefierten, thermisch
beginstigten - Kahlschlag- und Waldbereiche zum Thermikkreisen bzw. gleiteten iber Teile des Raums
hindber.

In der weiteren Umgebung des BRsyp wurden mehrere Brutplatze festgestellt (vgl. Kapitel 3.2.1 und
Karte 3.2)

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsqo vor (vgl. ECODA 20233).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

genuzIetaniiarelinBRen Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen der zentralen Ginner Mark.

Status BRsgo Gv
Bewertung des Vorkom- Die Art tritt in dem Waldbereich zwischen Neheim im Westen und
mens der Art Mohnesee im Osten als regelmalSiger Brutvogel auf. Der BRsgo ist auf-

grund seiner grol8flachigen Kahlschlagbereiche jedoch kaum noch als
Brutlebensraum geeignet. Dementsprechend existierte in den Jahren
2021 und 2022 dort kein Brutplatz.

Die Kahlschlagflachen der Ginner Mark besitzen ein gewisses Potenzial
als Nahrungshabitat fir den Mausebussard. Anhand der Beobachtun-
gen aus beiden Jahren ist jedoch erkennbar, dass zur Jagd hdufiger die
Offenlandbereiche im Méhnetal beflogen wurden.

Aufgrund des regelmaRigen Vorkommens innerhalb des BRsy Sowie
der Nutzung der Kahlschlagflachen zur Nahrungssuche, wird dem
Raum eine allgemeine Bedeutung als Nahrungshabitat zugewiesen
(vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg flr

« allgemein
den Mausebussard g

Waldkauz
2020

Die im Jahr 2020 erbrachten Nachweise lagen allesamt aufserhalb des artspezifischen BRsgp, sUdlich der

GUnner Mark, Mittelberg sowie sudostlich des Hemmbergs (vgl. ecoba 2022a).

2021
Innerhalb des BRsy wurde jeweils am 30.01. und am 28.06.2021 ein Waldkauz-Nachweis nordlich bzw.
westlich des Kellerbergs erbracht (vgl. ecoba 2022a). Die weiteren Nachweise lagen stdlich des Hemm-

bergs bzw. 6stlich und westlich des Mittelbergs und somit auRerhalb des BRspo.
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2022

Waldkauze wurden an drei Terminen innerhalb des BRsy, verhart. Insgesamt handelte es sich dabei um
sechs Nachweise, die - bis auf eine Ausnahme - allesamt aus dem Waldbereich nérdlich des Kellerbergs
stammten. Ein Einzelnachweis wurde zudem am 6stlichen Rand des BRsgq erfasst.

Dariber hinaus wurde die Art in den Waldbereichen 6stlich und westlich (aul3erhalb) des BRsy an meh-

reren Stellen registriert.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsqo vor (vgl. ECoDA 20233).

Bruthabitat: dltere Baumbestande mit Hohlen nordlich des Kellerbergs.

S [FERTEE [ i Nahrungshabitat: Waldrander, Kahlschlagflachen.

Status BRsgo Bv
Bewertung des Vorkom- Anhand der Nachweise wurden im Jahr 2022 nordlich des Kellerbergs
mens der Art 7wei Revierzentren gemals den Vorgaben von SUbgeck et al. (2005) ab-

gegrenzt (vgl. Karte 3.5). Die dort in Teilbereichen stockenden alteren
Buchenbestande kénnen grundsatzlich als Hohlenbdume, und somit als
potenzielle Niststandorte, fungieren. Dartiber hinaus eignen sich die
grofsflachigen Kahlschlagbereiche im BRsg nicht als Brutstandort. Als
Nahrungshabitat eignen sich in Teilen die Waldrander und Kahlschlag-
flachen.

Insgesamt wird dem BRsqo eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum
zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg flr

den Waldkauz allgemein

Sperlingskauz
2020

Am Abend des 24.03.2020 erfolgte unter Einsatz einer Klangattrappe der Nachweis eines Sperlingskau-

zes aullerhalb des BRsq.

N

021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. ecoba 20223).

2022
Von der Art wurden an drei Terminen insgesamt vier Nachweise erbracht. Jeweils ein Nachweis am
13.04. und 10.06.2022 stammt aus dem Bereich sudostlich des Kellerbergs im BRsoo (vgl. Karte 3.5). Die

beiden verbleibenden Nachweise wurden aufserhalb des BRsqo registriert.
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externe Daten
Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsq vor (vgl. EcoDA 20233).
Der nachstgelegene Nachweis stammt aus dem FFH-Gebiet Arnsberger Wald, dessen Flache jedoch

sudostlich des BRsgoo endet und somit nicht in den artspezifischen BRsgo hineinreicht.

Bruthabitat: kein hinreichender Hinweis auf eine Nutzung des BRsy als

Bruthabitat. (Nadel-)Waldbestande sudostlich des Kellerbergs jedoch
Genutzte Habitate im BRsoo  mit gewisser Eignung.

Nahrungshabitat: Waldbereiche und Kahlschlagflachen im Bereich des

Kellerbergs grundsatzlich mit gewisser Eignung.

Status BRsgg Bv?
Bewertung des Vorkom- Die Art wurde im Jahr 2022 an zwei Terminen mit jeweils einem Ein-
mens der Art zelnachweis siidostlich des Kellerbergs registriert. Aufgrund der Entfer-

nung der Nachweise zueinander wurde jedoch kein Revierzentrum ab-
gegrenzt, sodass gemaf der Einstufung nach Subgeck et al. (2005) kein
Brutverdacht fUr den BRsg besteht. Da die Art in mehreren Jahren nach-
gewiesen, in der weiteren Umgebung bereits als Brutvogel nachge-
wiesen wurde (Ecopa 20233) und sich die strukturierten Waldbestande
aus Laub- und Nadelwald sowie die Kahlschlagflachen im Bereich des
Mittelbergs sowie sudostlich des Kellerbergs durchaus als ein Brut- und
Nahrungshabitat eignen, erfolgt die Einstufung als wahrscheinlicher
Brutvogel innerhalb des BRsqo. Die Waldbereiche und Kahlschlagflachen
im BRsoo besitzen zudem eine gewisse Eignung als Nahrungshabitat.
Dem BRsoo Wird insgesamt daher vorsorglich eine allgemeine Bedeu-
tung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg flr

den Sperlingskauz allgemein

Waldohreule
2020

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2020 nicht festgestellt (vgl. Ecoba 20223).

N

021

Am Abend des 28.06.2021 wurden Bettelrufe eines Astlings am sudlichen Rand des BRsq, registriert
(vgl. EcopA 20223).

N

022

Von der Art wurde an drei Terminen jeweils ein Nachweis erbracht, davon einer im nérdlichen BRsgo

und zwei am sudlichen Rand des BRsgo.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. Ecopa 2023a).
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Bruthabitat: (Misch-)Waldbestand am stdlichen Rand des BRsy als
Bruthabitat.

Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen und Waldschneisen, z. B. rund um
den Kellerberg.

Genutzte Habitate im BRsgo

Status BRsog Bv
Bewertung des Vorkom- Aufgrund der beschriebenen Nachweise wurde fur das Jahr 2021 und
mens der Art 2022 je ein Revierzentrum am stdlichen Rand des BRsy abgegrenzt.

Die Art findet in alten Nestern von Krahen, Elstern, Greifvogeln, etc.
innerhalb des BRsy und dariiber hinaus geeignete Nistbedingungen.
Die Kahlschlagflachen und Waldschneisen besitzen zudem eine Eig-
nung als Nahrungshabitat. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse
wird dem BRsqo insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum
zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fir die

Waldohreule allgemein

Mittelspecht
2021

Am 23.06.2021 wurde ein Nachweis vom Mittelspecht innerhalb des BRsqo, stdlich des Kellerbergs,

registriert (vgl. Karte 3.5). Zwei weitere Nachweise gab es zudem im weiteren Umfeld.

N

022
Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2022 nicht festgestellt.

externe Daten

Der Mittelspecht ist als Kennart mehrerer Schutzgebiete in der Umgebung gelistet, unter anderem fur
die bis in den BRsy hineinreichenden Gebiete VSG Mohnesee und NSG Hevearm und Hevesee (vgl.
Tabelle 3.1 und Ecopa 2023a).



] Ergebnisse und Bewertung 54 @ ecoda

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

SR [FERTER T £ Nahrungshabitat: Waldbestande mit grundsatzlicher Eignung.

Status BRsgo Gv
Bewertung des Vorkom- Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwalder
mens der Art (v. a. Eichen-Hainbuchenwalder, Buchen-Eichenwalder; vgl. LANUV

2023Db). Er besiedelt aber auch andere Laubmischwalder wie Erlenwal-
der und Hartholzauen an Fliissen.

Aufgrund des Einzelnachweises aus dem Jahr 2021 wird davon ausge-
gangen, dass die Art als (sporadischer) Nahrungsgast innerhalb des
BRsoo vorkommt. Aufgrund der grol3flachigen Kahlschlagbereiche inner-
halb des Raums, ist auch nur ein vergleichsweise kleiner Teil als poten-
zielles Bruthabitat geeignet. Der Nachweis erfolgte zu einer Zeit im
Jahr, in welcher die Jungtiere keine Bindung mehr an den Brutplatz
haben, sodass es sich moglicherweise auch um einen abgewanderten
Jungvogel gehandelt haben kénnte. Insgesamt wird dem BRsq eine
geringe Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRseo fir erin
den Mittelspecht gering

Schwarzspecht

2021

Die Art wurde zwischen dem 01. April und dem 27. Juni an sechs Terminen innerhalb des BRsy nach-
gewiesen. Insgesamt wurden sieben Nachweise innerhalb des BRsg erbracht. Diese verteilten sich weit-
gehend auf die alteren (Laub-)Waldbestande westlich des Kellerbergs sowie stdlich des Schreppen-

bergs.

2022
Zwischen dem 04. Marz und dem 02. Juni wurden innerhalb des BRsy sechs Nachweise entlang des

Forstwegs zwischen Schreppenberg im Norden und Kellerberg im Stden erbracht.

externe Daten
Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsg, vor.
Der Schwarzspecht ist als Kennart fur das NSG Waldreservat Moosfelde gelistet, dessen Flachen jedoch

nicht bis in den BRsgo hineinreichen (vgl. Tabelle 3.1 und EcopA 20233).
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Genutzte Habitate im BRsgo

Bruthabitat: altere Laubwaldbestande westlich des Kellerbergs und
stdlich des Schreppenbergs.
Nahrungshabitat: Waldbestande.

Status BRsog

Bv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Anhand der haufigen Nachweise in den genannten Bereichen wurde
dort in den Jahren 2021 und 2022 jeweils ein Revierzentrum abge-
grenzt (vgl. Karte 3.5).Nach LANUV (2023b) bevorzugt der Schwarz-
specht als Lebensraum ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchen-
walder mit Fichten- bzw. Kiefernbestanden), er kommt aber auch in
Feldgeholzen vor. Ein hoher Totholzanteil und vermodernde Baum-
stimpfe seien wichtig.

Die alteren Laubwaldbestande nahe Keller- und Schreppenberg kénnen
somit als geeignetes Brut- und Nahrungshabitat angesehen werden.
Aufgrund der Nutzung des BRsoo als Bruthabitat in beiden Erfassungs-
jahren wird diesem eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zug-
wiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr
den Schwarzspecht

allgemein

Grauspecht
2021

Die Art wurde zwischen dem 071. April und dem 23. Juni an vier Terminen nachgewiesen. Insgesamt

wurden finf Nachweise innerhalb des BRsy erbracht, welche sich auf die alteren (Laub-)Waldbestande

nordlich und westlich des Kellerbergs sowie den Offenlandbereich der sudlichen Ginner Mark verteilten

(vgl. Karte 3.5).

2022

Im Jahr 2022 wurden Grauspechte zwischen Mitte Februar und Anfang Juni an sechs Terminen innerhalb

des BRsoo erfasst, wobei sich die acht Nachweise (iber weite Teile der grollen Kahlschlagbereiche ver-

teilten.

externe Daten

Der Grauspecht ist als Kennart fir das FFH-Gebiet/NSG Waldreservat Moosfelde gelistet, dessen Flachen

jedoch nicht bis in den BRsqo hineinreichen (vgl. Tabelle 3.1 und Ecopa 2023a).
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Bruthabitat: dltere Laubwaldbestande am Kellerberg.

SR [FERTER T £ Nahrungshabitat: Waldrander und Kahlschlagflachen.

Status BRsgo Bv
Bewertung des Vorkom- Anhand der Nachweise in dem genannten Bereich wurde in den Jahren
mens der Art 2021 und 2022 jeweils ein Revierzentrum abgegrenzt, sodass die Art

als regelmafiger Brutvogel innerhalb des BRsypo angesehen werden
kann (vgl. Karte 3.5).Gemal LANUV (2023b) ist der typische Lebens-
raum des Grauspechtes durch alte, strukturreiche Laub- und Mischwal-
der (v. a. alte Buchenwalder) gekennzeichnet. Als Nahrungsflachen be-
notigt er strukturreiche Waldrander und einen hohen Anteil an offenen
Flachen wie Lichtungen und Freiflachen.

Die dlteren Laubwaldbestande am Kellerberg konnen somit als geeig-
netes Bruthabitat angesehen werden.

Die Waldrandbereiche und die offenen Kahlschlagflachen in der zent-
ralen Gunner Mark kénnen als geeignete Nahrungshabitate eingestuft
werden.

Aufgrund der Nutzung des BRsoo als Bruthabitat in beiden Erfassungs-
jahren wird diesem eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum zug-
wiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr

den Grauspecht allgemein

Turmfalke

2021

Jeweils ein Einzeltier wurde am 21.05. bzw. 07.07.2021 jagend Gber den Kahlschlagflachen am Keller-
berg (innerhalb des BRsq) Nachgewiesen (vgl. Ecopa 2022a). Dariiber hinaus traten Turmfalken zwischen
dem 18. Marz und dem 11. August regelmalSig aullerhalb des BRsq, westlich der Gunner Mark, stdlich
am Mittelberg und dartber hinaus im Mohnetal bei Briniswiese, beobachtet. In letztgenanntem Bereich

wurden neben einem anwesenden Paar am 27.06.2021 auch vier Jungtiere erfasst.

022
An zwei Terminen im April wurden insgesamt drei Nachweise eines jeweils jagenden Turmfalken Gber
den Kahlschlagflachen am Kellerberg registriert. Die weiteren acht Beobachtungen von Turmfalken wur-
den in den Offenlandbereichen westlich von Briiningsen und ostlich von Gunne, aulSerhalb des BRsg,

erfasst.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECopA 2023a).
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Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

GenuizielaniateliniBRis Nahrungshabitat: sporadische Nutzung der Kahlschlagflachen.

Status BRsgo Gv
Bewertung des Vorkom- Innerhalb des BRsy existiert kein Hinweis auf einen genutzten Brutplatz
mens der Art der Art, sodass diese als Gastvogel eingestuft wird. Die Sichtung eines

Paares sowie von Jungvogeln bestatigt einen Bruterfolg in der Umge-
bung im Jahr 2021. Da Turmfalken haufig hohere Gebdude, z. B. Kirchen
oder Scheunen, als Brutplatz nutzen, ist nicht auszuschlie3en, dass sich
in den bebauten Bereichen von Briningsen oder Ginne ein entspre-
chender Brutplatz befindet.

Im Rahmen einzelner Beobachtungen innerhalb des BRsp wurde ber
den Kahlschlagflachen am Kellerberg Nahrungssuchverhalten gezeigt.
Die halboffenen Flachen konnen als sporadisch genutztes Nahrungsha-
bitat angesehen werden.

Da die Art innerhalb des BRsqo nicht als Brutvogel auftrat und die Kahl-
schlagflachen am Kellerberg lediglich sporadisch zur Nahrungssuche
beflogen wurden, wird dem BRsqo insgesamt eine geringe Bedeutung
als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

gering

Bedeutung des BRsg fir
den Turmfalken

Baumfalke

Innerhalb des BRsyo wurde in beiden Erfassungsjahren kein Brutplatz der Art festgestellt.

021
Innerhalb des BRsoo wurde am 07.07.2021 eine Flugbewegung Gber dem Aupketal, am sudlichen Rand
des BRsq, registriert (vgl. Karte 3.4). Die Flugbewequng fand in groRerer Hohe von durchschnittlich etwa
100 m statt.
Insgesamt kam es im Jahr 2021 noch zu sechs weiteren Beobachtungen westlich bzw. stdlich (aulser-
halb) des BRse. Bei einer Flugbewegung westlich des BRspo am Leimenberg kam es zu einem Kampf
mit einem Turmfalken, wahrend einer Flugbewegung im Mohnetal wurden zwei Baumfalken registriert

(val. Karte 3.4).

2022

Jeweils eine Flugbewegung eines Baumfalken wurde am 20.05. bzw. am 03.08.2022 am Kellerberg
bzw. sudlich vom Kellerberg erfasst (vgl. Karte 3.4). Das beobachtete Individuum am Kellerberg zeigte
Jagdverhalten.

Der dritte Nachweis, bei welchem zwei Baumfalken beobachtet wurden, wurde dstlich von Ginne im
Offenland erbracht.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRsg vor (vgl. ECODA 20233).
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Genutzte Habitate im BRsqo

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.
Nahrungshabitat: Waldrandbereiche.

Status BRsgo

Gv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Innerhalb des BRso wurde kein Brutplatz festgestellt. Der Nachweis von
zwei Individuen im Mohnetal bei Briningsen sowie einem vermeintli-
chen Revierkampf mit einem Turmfalken im Jahr 2021 deuten darauf
hin, dass in dem Jahr in der Umgebung des BRsy ein Brutplatz exis-
tierte.

In beiden Erfassungsjahren wurden zusammen drei Flugbewegungen
erfasst. Wahrend einer Flugbewegqung Uber dem Aupketal hielt sich das
Individuum in groRerer Hohe auf, sodass eine Nutzung des Raums nicht
erkennbar war. Bei dem beobachteten Individuum am Kellerberg
wurde jagdverhalten beobachtet. Die feuchten Waldbereiche nahe den
Siepen besitzen grundsatzlich eine gewisse Eignung zur Nahrungssu-
che. Die Hauptnahrung von Baumfalken sind jedoch Végel, insbeson-
dere Schwalben, Segler und Haussperlinge (die ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im Siedlungsbereich haben). Daneben werden groRere
Insekten, wobei hierunter insbesondere Libellen zu nennen sind (BAUER
et al. 2005, Fluczynski et al. 2010), gejagt. Flachen mit hohem Nah-
rungsangebot befinden sich somit i. d. R. im naheren Umfeld von Sied-
lungen und naturnahen Feuchtgebieten bzw. Gewadssern, wie sie ins-
besondere im Mohnetal und bei Briningsen existieren. Aufgrund der
geringen Registrierungshdufigkeit wird dem BRsqo €ine geringe Bedeu-
tung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsp fir
den Baumfalken

gering

intensiv. und haufig ge-
nutzte Nahrungshabitate

Die Registrierungshdufigkeit im BRsoo War gering. Es ergab sich kein
Hinweis auf ein intensiv und haufig genutztes Nahrungshabitat.

regelmaRig genutzte Flug-
korridore (stets auf dersel-
ben Route beflogen)

Die Registrierungshdufigkeit im BRsoo War gering. Es ergab sich kein
Hinweis auf einen regelmaRig genutzten Flugkorridor.

58 @ ecoda



A A
S

2o

SCpSIgIssIIIIoiss

=33

Kaltenhthe
A A

SEso T ITITS

I T T T T e e T
2[4(;17[*}'1__ 777»11 T W,,‘ TTT

Iy
I./and NR

A
( A v--jfn‘\r‘

WA 2. L
w (2%3)§>Datgnlizenz\%peutﬁschlar)d - Lero -

- = O -

= ety

- ===

SEEY

]

bl

|

ST

A

PR

/
éyﬁggﬁﬂmmitﬂwh
S

'

® Ergebnisbericht Avifauna ®

fur das Windenergieprojekt Mohnesee-

Bruningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis eco d a

Soest) mit vier Windenergieanlagen

Auftraggeberinnen:
Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn
Schlotweg Wind GbR, Blren

® Karte 3.5

Revierzentren und Nachweisorte von Eulen
und Spechten in den Jahren 2021 und 2022

WEA-Standorte und Betrachtungsraume
-Q Standort einer geplanten WEA

! BRsgo - Umkreis von 500 m um die Standorte
1 der geplanten WEA

Funktion

Revierzentrum (Brutverdacht) im Jahr 2021

Egzgz Revierzentrum (Brutnachweis) im Jahr 2021
””” ”l Revierzentrum (Brutverdacht) im Jahr 2022
O Aufenthaltsort (1 Individuum)
Art
Waldkauz
- Sperlingskauz
Waldohreule
- Mittelspecht
- Schwarzspecht
- Grauspecht

@ bearbeiteter Ausschnitt der Deutschen Grundkarte
1:5.000 (DGK5)

Bearbeiter: Ralph-Michael Dowe, 18. Januar 2023

0 350 Meter
[ | ]

Mafstab 1:7.000 @ DIN A3 N




] Ergebnisse und Bewertung 60 @ ecoda

Neuntoter
2021

Neuntéter wurden zwischen Ende Juni und Mitte August an insgesamt sechs Terminen innerhalb des
BRsoo registriert. Von den insgesamt zwolf Nachweisen stammen sieben aus dem Zeitraum der Abwan-
derung aus den Brutrevieren (ab Mitte Juli, vgl. SUbBeck et al. 2005), sodass es sich hierbei vereinzelt
auch um ziehende Individuen aus anderen Gebieten gehandelt haben konnte.

Innerhalb des BRsqo konzentrierten sich die Nachweise auf die Kahlschlagflachen am Kellerberg sowie
nordlich und stdlich davon. Neuntoter traten hier an verschiedenen Terminen und teils mit zwei bis drei
Individuen gleichzeitig auf. Anfang Juli wurde am Kellerberg ein Weibchen beobachtet, welches ein
Jungtier futterte. Mitte August wurde ein Neuntoter-Paar mit einem Jungtier ebenfalls in diesem Bereich
beobachtet.

022
Insgesamt 50 Nachweise von Neuntétern wurden zwischen Ende Mai und Anfang August innerhalb des
BRsoo erfasst. Rdumlich konzentrierten sich diese entlang des Forstwegs, welcher vom Schreppenberg
im Norden in Richtung des Kellerbergs im Suden fihrt. Neben der mehrfachen Sichtung von Neuntéter-

Paaren wurden ab Anfang August mehrfach diesjahrige Jungtiere im BRsg beobachtet.

externe Daten

Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Yorkommen innerhalb des BRspy vor (vgl. Ecopa 2023a).

Bruthabitat: halboffene Waldbereiche

Genutzte Habitate im BRsoo Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen

Status BRsgo Bv
Bewertung des Vorkom- Anhand der Verteilung der Nachweise im Wertungszeitraum gemadf
mens der Art Supseck et al. (2005) wurden im Jahr 2021 ein sowie im Jahr 2022 funf

Revierzentren abgegrenzt (vgl. Karte 3.6).. Der Anstieg von Neuntéter-
Revieren zum Jahr 2022 ist moglicherweise auf die voranschreitende
Sukzession auf einem Teil der Kahlschlagflachen zurickzufihren, wel-
che die Brut- und Nahrungsbedingungen fir den Neuntoter (bis zu ei-
nem gewissen Malse) begiinstigen.

Der Neuntoter tritt in beiden Erfassungsjahren innerhalb des BRsy mit
mehreren Revierpaaren als Brutvogel auf, sodass den halboffenen
Waldbereichen eine besondere Bedeutung als Lebensraum fir die Art
zugewiesen wird (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg flir

den Neuntoter besonders
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Rauch- und Mehlschwalbe
2021

Nahrung suchende Mehlschwalben wurden am 21. Juli iber den Kahlschlagfldchen der Ginner Mark,
stdlich des Kellerbergs registriert (vgl. Ecoba 2022a). Es handelte sich dabei um kleinere Trupps von
sechs bzw. 14 Individuen. Zudem traten am selben Termin vier Rauchschwalben ebenfalls iber den
Kahlschlagflachen der Ginner Mark auf.

DarUber hinaus wurden Rauch- und Mehlschwalben aufSerhalb des BRsq erfasst.

022
Im Jahr 2022 wurden jagende Mehlschwalben an jeweils einem Termin im Mai, Juni und Juli innerhalb
des BRsgo beobachtet.
Die Nachweise konzentrierten sich zum einen auf die Kahlschlagflachen stdlich des Kellerberges sowie
zum anderen auf die halboffenen Bereiche stdlich des Schreppenbergs. Die beobachteten Trupps hatten
jeweils eine Kopfstdrke zwischen vier und 29 Individuen.
Rauchschwalben bejagten die Kahlschlagflachen des BRsy an funf Terminen zwischen Ende April und
Anfang August, wobei grundsatzlich dieselben Bereiche beflogen wurden, die auch Mehlschwalben zur
Jagd aufsuchten. Die TruppgréfSe reichte von einem Tier bis hin zu 18 Individuen.

DarGber hinaus wurden Rauch- und Mehlschwalben im Jahr 2022 auch auBerhalb des BRsqo erfasst.

externe Daten
Es liegt kein konkreter Hinweis auf ein Vorkommen beider Arten innerhalb des BRsyy vor (vgl. ECODA
20233).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

GenuzIEtasiarelimBRen Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen im BRsgo.

Status BRsgo Qv
Bewertung des Vorkom- Beide Arten briten in/an Gebduden, welche im BRsqo nicht vorhanden
mens der Art sind. Beide Arten jagen Insekten zumeist uber landwirtschaftlich ge-

nutzten Flachen. Da eine erhohte Insektenaktivitét iber den grofRen
Kahlschlagflachen, z. B. in der Gunner Mark ebenso gegeben ist, kdn-
nen diese Bereiche als geeignetes Nahrungshabitat angesehen wer-
den. Kahlschlagflachen sind jedoch kein typisches Nahrungshabitat fur
Schwalben und wurden dementsprechend auch nur sporadisch ge-
nutzt. Aufgrund des festgestellten Auftretens der Arten innerhalb des
BRspo wird diesem eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Nah-
rungshabitat zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fiir die

Rauch- und Mehlschwalbe gering bis allgemein
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Heidelerche
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. ecoba 20223).

022

Am 24. Mai wurde eine einzelne Heidelerche auf einer Kahlschlagflache in der zentralen Ginner Mark

beobachtet (vgl. Karte 3.6). Dariber hinaus trat die Art nicht in Erscheinung.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Vorkommen der Art innerhalb des BRseo vor (vgl. ecopa 2023a).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

Genutzte Habitate im BRsoo Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen.

Status BRsgo Gv
Bewertung des Vorkom- Die halboffenen Kahlschlagflachen besitzen fiur die Art grundsatzlich
mens der Art eine gewisse Eignung als Brut- und Nahrungshabitat. Aufgrund der ein-

maligen Feststellung im Jahr 2022 scheinen die Flachen des BRsgo je-
doch lediglich eine geringe Bedeutung fir die Art zu besitzen.

gering

Bedeutung des BRsg fir die
Heidelerche

Kuckuck
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. Ecoba 20223).

022

Am 20.05. und 10.06.2022 wurde jeweils ein balzender Kuckuck éstlich des Kellerbergs erfasst. Dariber

hinaus trat die Art nicht mehr in Erscheinung.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECODA 2023a).
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Genutzte Habitate im BRsqo

Bruthabitat: halboffene Waldbereiche.
Nahrungshabitat: halboffene Waldbereiche.

Status BRsgo

Bv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Die halboffenen Waldbereiche 6stlich des Kellerbergs sowie der wei-
teren Umgebung besitzen fur die Art grundsatzlich eine gewisse Eig-
nung als ,Brut”- und Nahrungshabitat. Potenzielle Wirtsvogelarten, wie
Z. B. Bachstelze und Rotkehlchen, wurden im Umfeld des Nachweisor-
tes registriert.

Anhand der beiden Nachweise wurde dstlich des Kellerbergs ein Re-
vierzentrum abgegrenzt (vgl. Karte 3.6). Es wird davon ausgegangen,
dass der Kuckuck als Brutvogel innerhalb des BRsqo auftritt, sodass dem
Raum insgesamt eine allgemeine Bedeutung zugewiesen wird (vgl.
Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr
den Kuckuck

allgemein

Waldlaubsanger
2021

63 ® ecoda

Im sudlichen BRsge wurde am 21.05. bzw. am 08.06.2021 jeweils ein Waldlaubsanger auf den Kahl-
schlagfldchen der Gunner Mark beobachtet (vgl. EcopaA 20223).

Dariber hinaus hielten sich weitere Waldlaubsanger sidlich und stidwestlich (auerhalb) des BRsgo auf.

2022
Im Jahr 2022 wurden insgesamt 19 Nachweise von Waldlaubsangern innerhalb des BRsq registriert, die
sich weitgehend auf den Bereich nérdlich des Kellerbergs sowie auf den Waldbestand am sudlichen

Rand des BRsg konzentrierten. Die Nachweise stammen von funf Terminen zwischen Ende Mai und

Anfang August.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsg vor (vgl. ECODA 20233).

Genutzte Habitate im BRsgo

Bruthabitat: Waldbereiche
Nahrungshabitat: Waldbereiche

Status BRsgg

Bv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

In zwei Waldbereichen nérdlich des Kellerbergs sowie am stdlichen
Rand des BRspy wurden an mehreren Terminen Waldlaubsanger regis-
triert, sodass dort ein bzw. zwei Revierzentren abgegrenzt wurden (vql.
Karte 3.6). Die grofsflachigen Kahlschlagbereiche besitzen hingegen
keine Eignung als Brut- und Nahrungshabitat.

Die Art tritt als Brutvogel innerhalb des BRsqo auf und die noch vorhan-
denen (dlteren) Waldbereiche bieten geeignete Brut- und Nahrungs-
bedingungen. Insgesamt wird dem BRsoo eine allgemeine Bedeutung
als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg flir
den Waldlaubsanger

allgemein bis besonders
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Feldschwirl
2021

Im Rahmen der Fledermauserfassung am 31.05.2021 wurde ein Feldschwirl stdlich des Kellerbergs im
zentralen BRsqo registriert (vgl. Ecopa 2022a). Dariiber hinaus gab es an demselben Abend zwei weitere
Nachweise stdlich des BRsyo am Mittelberg sowie einen Nachweis Ende Juli unmittelbar nérdlich des
BREOO-

2022

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2022 wurden 15 Nachweise singender Mannchen aus drei abgrenz-
baren Bereichen (zwei Bereiche im nordlichen BRsy am Kellersiepenweg sowie ein Bereich nérdlich des
Kellerbergs) innerhalb des BRsq erbracht (vgl. Karte 3.6). Die Nachweise stammen von insgesamt funf

Erfassungsterminen zwischen Ende April und Anfang Juli.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsg vor (vgl. ECODA 20233).

Bruthabitat: halboffene (feuchte) Waldbereiche

SR BRIy Nahrungshabitat: halboffene Bereiche.

Status BRseo Bv
Bewertung des Vorkom- Anhand der Nachweise wurden entlang des Kellersiepenwegs und
mens der Art nordlich des Kellerbergs insgesamt drei Revierzentren abgegrenzt (vgl.

Karte 3.6). Die halboffenen (feuchten) Waldbereiche besitzen fur die
Art grundsatzlich eine Eignung als Brut- und Nahrungshabitat. Aufgrund
des Vorkommens mehrerer Reviere sowie der geeigneten Strukturen
innerhalb des BRsy, wird dem Raum eine allgemeine bis besondere
Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7)

Bedeutung des BRsy fir

e el allgemein bis besonders

Star
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung Jahr 2021 lediglich auferhalb des BRsuo festgestellt (vgl.
ECODA 20223).

022

Innerhalb des BRsg rief ein Star einmalig am 20. Mai nahe dem Verlauf des Kellersiepenwegs. Dariiber

hinaus trat die Art im BRsgo nicht in Erscheinung.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECODA 2023a).
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Genutzte Habitate im BRsgo

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.
Nahrungshabitat: keine Nutzung festgestellt.

Status BRsgo

Gv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Die Art wurde lediglich einmalig innerhalb des BRsg festgestellt, wobei
die alteren Waldbestande grundsatzlich eine Eignung als Brutlebens-
raum besitzen. Bei glnstigen Bedingungen jagt die Art auch Insekten
in Bdumen, sodass diesen grundsatzlich auch eine gewisse Bedeutung
als Nahrungshabitat zuteilwerden kann. Eine Nutzung wurde jedoch
nicht festgestellt. Insgesamt besitzt der BRsqo eine geringe Bedeutung
als Lebensraum fir den Star (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsgo fUr
den Star

gering

Gartenrotschwanz
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 lediglich aulerhalb des BRsy und wéhrend

des artspezifischen Zugzeitraums festgestellt (vgl. Ecopa 2022a).

022

Insgesamt drei Nachweise je eines Gartenrotschwanzes wurden in den halboffenen Bereichen im nérd-

lichen BRsqo Sowie sidwestlich des Kellerbergs erbracht (vgl. Karte 3.6).

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsqo vor (vgl. Ecopa 20233).

Genutzte Habitate im BRsgo

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.
Nahrungshabitat: halboffene Waldbereiche und Kahlschlagflachen in-
nerhalb des BRsgo.

Status BRsgg

Gv

Bewertung des Vorkom-
mens der Art

Grundsatzlich besitzen die Strukturen innerhalb des BRsy eine Eignung
als Brut- und Nahrungshabitat fur den Gartenrotschwanz. Ein Revier-
zentrum bzw. ein Brutplatz wurde innerhalb des BRsqo jedoch nicht fest-
gestellt. Einzelne Individuen nutzten die halboffenen Bereiche inner-
halb des BRsyo sporadisch zur Nahrungssuche, sodass dem Raum eine
geringe Bedeutung als Lebensraum fir den Gartenrotschwanz zuge-
wiesen wird (vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr
den Gartenrotschwanz

gering

65 ® ecoda
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Turteltaube
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. EcobA 20223).

022

Insgesamt drei Nachweise je einer Turteltaube wurden in den halboffenen Bereichen s im norddstlichen

BRsoo erbracht. Ein vierter Nachweis wurde in unmittelbarer Néhe nérdlich des BRsg registriert.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsqo vor (vgl. Ecopa 20233).

Bruthabitat: halboffene Waldbereiche.

Nahrungshabitat: halboffene Waldbereiche und Kahlschlagflachen.
Status BRsgo Bv

Bewertung des Vorkom- Anhand der erbrachten Nachweise wurde am nérdlichen Rand des
mens der Art BRsoo ein Revierzentrum der Turteltaube abgegrenzt (vgl. Karte 3.6).
Die dort vorherrschenden halboffenen Waldstrukturen bieten der Art
geeignete Brut- und Nahrungsbedingungen, sodass diese als Brutvogel
eingestuft wird. Insgesamt wird dem BRsqo eine allgemeine Bedeutung
fir die Turteltaube zugewiesen (vgl. Tabelle 3.7).

Genutzte Habitate im BRsqo

Bedeutung des BRsg fr die

Turteltaube el gemels

Wiesenpieper
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. Ecoba 20223).

022
Insgesamt wurden finf Wiesenpieper-Nachweise im Bereich des Kellerbergs erbracht (vgl. Karte 3.6).
Der erste Wiesenpieper wurde am 20. Méarz registriert, am 29. April wurden zwei Nachweise erbracht,
wobei es sich bei einem Nachweis um ein anwesendes Paar handelte. Zuletzt hielt sich am 20. Mai

jeweils ein Individuum an zwei Stellen nahe dem Rand des westlichen BRsy, auf.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsg vor (vgl. ECODA 20233).
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Bruthabitat: grofse Kahlschlagfldchen im Bereich des Kellerbergs.
Genutzte Habitate im BRsoo  Nahrungshabitat: halboffene Waldbereiche und Kahlschlagflachen in-
nerhalb des BRsg.

Status BRsog Bv?
Bewertung des Vorkom- Grundsatzlich besiedeln Wiesenpieper gemaf Supgeck et al. (2005) of-
mens der Art fene, geholzarme Landschaftsraume. Grundsatzlich konnen groffla-

chige Kahlschlage jedoch auch, zumindest im frihen Sukzessionssta-
dium, als geeigneter Lebensraum fir die Art angesehen werden (vqgl.
auch LANUV 2023b).

Gemal SubBEeck et al. (2005) liegen die Nachweise Ende April und Ende
Mai innerhalb der Wertungsgrenzen zur Revierabgrenzung. Gleichzeitig
kommen in diesem Zeitraum jedoch auch immer noch durchziehende
Individuen in potenziellen Brutgebieten vor, wobei die Mannchen auch
singen konnen.

Aufgrund des Zeitraums innerhalb derer die Nachweise erbracht wur-
den ((uberwiegend) Zugzeitraum) sowie der als Brutlebensraum unty-
pischen Bedingungen innerhalb des BRsg, wird der Wiesenpieper als
maglicher Brutvogel eingestuft und dem BRsqo insgesamt eine geringe
bis allgemeine Bedeutung als Lebensraum zugewiesen (vgl. Ta-
belle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr

den Wiesenpieper gering bis allgemein

Baumpieper

2021

Singende Baumpieper wurden ab dem 19.04.2021 stetig im Bereich rund um den Kellerberg registriert.
Die Nachweise konzentrierten sich auf die grofsen Kahlschlagflachen. Daruber hinaus gab es zahlreiche

weitere Nachweise auRerhalb des BRsq, U. 3. an Waldrandbereichen nordlich des Mittelbergs.

2022
Auch im Jahr 2022 konzentrierten sich die zahlreichen Nachweise auf die groRen Kahlschlagflachen rund
um den Kellerberg. Dariber hinaus ergaben sich in den weiter nordlich/nordéstlich gelegenen Waldbe-

reichen mehrere Nachweise. Auch im Umfeld des BRsgo.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsgo vor (vgl. ECODA 2023a).



] Ergebnisse und Bewertung 68 @ ecoda

Genutzte Habitate im BRsoo  Bruthabitat/Nahrungshabitat: Waldrander und Kahlschlagfldchen.

Status BRsog Bv

Bewertung des Vorkom- Anhand der rdumlichen Konzentration mehrerer Nachweise an ver-

mens der Art schiedenen Terminen in beiden Untersuchungsjahren wurden im Jahr
2021 zwei und im Jahr 2023 drei Revierzentren innerhalb des BRsqp
abgegrenzt (vgl. Karte 3.6). Gemal LANUV (2023b) bewohnen Baum-
pieper offenes bis halboffenes Gelande mit hoheren Gehdlzen als Sing-
warten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensréume
sind sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstun-
gen und lichte Walder.
Die Flachen innerhalb des BRsy erfullen somit ganzlich die Lebens-
raumanspriiche der Art an ein Brut- und Nahrungshabitat. Dem BRsgp
wird daher eine besondere Bedeutung als Lebensraum zugewiesen
(vgl. Tabelle 3.7).

Bedeutung des BRsg fUr

) besonders
den Baumpieper

Bluthanfling
2021

Die Art wurde im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2021 nicht festgestellt (vgl. ecoba 2022a).

2022
Insgesamt drei Nachweise von zwei bis vier Bluthanflingen wurden in den halboffenen Bereichen im
nordostlichen BRsoo bzw. sidlich des Kellerbergs erbracht (vgl. Karte 3.6). Die Tiere im nordostlichen

BRsoo wurden Anfang Juni beobachtet, die drei Tiere stdlich des Kellerbergs Anfang Juli.

externe Daten

Es liegt kein Hinweis auf ein Brutvorkommen der Art innerhalb des BRsqo vor (vgl. Ecopa 20233).

Bruthabitat: keine Nutzung festgestellt.

Sz b [ Nahrungshabitat: Kahlschlagflachen.

Status BRsgo Qv
Bewertung des Vorkom- Grundsatzlich besitzen die Strukturen innerhalb des BRsqo eine Eignung
mens der Art als Brut- und Nahrungshabitat fir den Bluthanfling. Ein Revierzentrum

bzw. ein Brutplatz wurde innerhalb des BRsq jedoch nicht festgestellt.
Einzelne Individuen nutzten die halboffenen Bereiche innerhalb des
BRsoo zur Nahrungssuche, sodass dem Raum eine geringe Bedeutung
als Lebensraum fur den Bluthanfling zugewiesen wird (vgl. Ta-
belle 3.7).

gering

Bedeutung des BRsg flir
den Bluthanfling




Wiz

AA

A,

Kaltenhthe
A A

50

-

t;Sc'h'IarAld -

N
Zero - Version 2.07(

b /

v

\ /A
www.gquatAa.de/d,I,-de/erroéz-o)\

TR

Tr aker b
rethe: & L'

—
o a

oy %K

4
k.

A

2 T,
r “§§%@,
bt R

iy

LA /

A

A
g

/ ,
/o )
a — N
A a
Q. ™ -

® Ergebnisbericht Avifauna ®

fur das Windenergieprojekt Mohnesee-
Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis

Soest) mit vier Windenergieanlagen eco d d
Auftraggeberinnen:

Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG, Paderborn
Schlotweg Wind GbR, Buren

® Karte 3.6

Revierzentren und Nachweisorte verschiedener
Kleinvogelarten aus den Jahren 2021 und 2022

WEA-Standorte und Betrachtungsraum
-Q Standort einer geplanten WEA

BRsgg - Umkreis von 500 m um die Standorte
der geplanten WEA

Funktion
O Aufenthaltsort im Jahr 2022
Art
- Neuntoter

Heidelerche

- Kuckuck
- Waldlaubsanger

Feldschwirl

Gartenrotschwanz
- Turteltaube

Wiesenpieper
- Baumpieper
- Bluthénfling

® bearbeiteter Ausschnitt der deutschen Grundkarte
1:5.000 (DGK5)

Bearbeiter: Ralph-Michael Dowe, 18. Januar 2023

0 350 Meter
| T ]
Mafstab 1:7.000 @ DIN A3 N




] Ergebnisse und Bewertung 70 ® ecoda

324  Fazit

Das zu bericksichtigende Artenspektrum wurde anhand der im Zuge der Datenrecherche erhaltenen
Informationen sowie anhand der in den Jahren 2020 bis 2022 gewonnenen Ergebnisse bestimmt. Es
ergab sich ein Vorkommen von insgesamt 44 zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Arten.

Elf der 44 planungsrelevanten Arten traten lediglich auerhalb ihres artspezifischen Betrachtungsraums
auf, sodass diesem per se keine Bedeutung zugewiesen wird. Zwei Arten Gberflogen den artspezifischen
BR lediglich, sodass auch hier dem jeweiligen Raum ohne weitere Einzelfallprifung keine Bedeutung
zugewiesen wird. Eine Art trat nur innerhalb des arttypischen Zugzeitraums auf, sodass der Betrach-
tungsraum keine Bedeutung fir die wahrend der Brutzeit besitzt. Dem jeweiligen BR wird demnach
auch fir diese Arten vorab nur eine geringe Bedeutung als Lebensraum wahrend der Brutzeit attestiert.
Fur die verbleibenden 30 Brut- und Gastvogelarten wurde die jeweilige Bedeutung des artspezifischen
Betrachtungsraums wahrend der Brutzeit einzelfallbezogen bewertet. Anhand der einzelfallbezogenen
Bewertung wurde dem jeweiligen artspezifischen Betrachtungsraum fur 15 planungsrelevante Arten
mindestens eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum wahrend der Brutzeit zugewiesen (vgl. Tabelle
3.7). Diese 15 Arten mussen im weiteren Verfahren bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Pla-
nung detailliert bercksichtigt werden. Von diesen sind drei Arten (Waldschnepfe, Schwarzstorch und
Wespenbussard) gemals MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich eingestuft.

Tabelle 3.7 Ubersicht tber die Bewertung der artspezifischen Bedeutung des jeweiligen Betrach-
tungsraums als Brut- und Nahrungshabitat fir wahrend der Brutzeit registrierten pla-
nungsrelevanten Vogelarten (BH= Bruthabitat, NH= Nahrungshabitat)

Art BR Status artspezifische Bedeutung bedeutende Teilbereiche

Laubwaldbereiche am Kellerberg und Krahling-
holz als potenzielles BH & NH
feuchte Waldbereiche und Bachtaler der nérdli-

Waldschnepfe BRseo BV allgemein

Schwarzstorch BRaoo GV allgemein chen Ginner Mark als sporadisches NH
) - keine, da nur tberflie-
Rohrweihe BRiono  Uf gend festgestellt
GUnner Mark mit besonderer Bedeutung als BH,
Wespenbussard ~ BRiggp BV besonders umliegende Waldbereiche (z. B. Glinner Mark)
als NH
Sperber BRsoo GV gering -
Habicht BRey GV qering lliﬁ_lhlschlagﬂachen mit sporadischer Nutzung als
) N : Kahlschlagflachen der stidlichen Guinner Mark
Rotmilan BR1ooo GV gering bis allgemein und am Mittelberg als sporadisches NH
Schwarzmilan BRigoo GV gering -
Mausebussard BRey GV allgemein :lashll\i:hlagﬂachen in der zentralen GUnner Mark
altere Baumbestande nordlich des Kellerbergs
Waldkauz BRspo  Bv allgemein als BH, Waldrander und Kahlschlagflachen als
NH
(Nadel-)Waldbestande stdostlich des Keller-
Sperlingskauz BRsgo  BV? allgemein bergs als potenzielles BH; Wald- und Kahl-

schlagbereiche als NH

Fortsetzung von Tabelle 3.7
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Art UR Status artspezifische Bedeutung bedeutende Teilbereiche
! (Misch-)Waldbestand am stdlichen BR, als NH;
tieldolved e BRsoo BV allgenel: Kahlschlagflachen und Waldschneisen als NH
Mittelspecht BRsgo GV gering -
: dltere (Laubwald-)Bereiche nahe Keller- und
Schwarzspecht BRsgo BV allgemein Schreppenberg als BH & NH
, dltere Laubwaldbesténde am Kellerberg als BH;
Grauspecht BRsoo BV allgemein Waldrander und Kahlschlagflachen als NH
! Kahlschlagflachen am Kellerberg mit sporadi-
Turmfalke BRsoo GV gering scher Nutzung als NH
Baumfalke BRssy GV gering ;/élsalﬂﬁndberemhe am Kellerberg als potenziel-
) halboffene Waldbereiche zwischen Schreppen-
Neuntoter BRsoo BV besridens und Kellerberg als BH; Kahlschlagflachen als NH
Rauchschwalbe BRsoo GV gering bis allgemein -
Mehlschwalbe* BRsoo GV gering bis allgemein
Heidelerche BRsoo GV gering -
. Waldbereich ostlich Kellerberg als BH; halbof-
Kuckuck BRsgo  Bv allgemein fene Bereiche als NH
. - Waldbereiche nordlich Kellerberg und stdlicher
Waldlaubsénger BRsgo BV allgemein bis besonders BR als BH & NH
(feuchte) halboffene  Waldbereiche sidlich
Feldschwirl BRsgo  Bv allgemein bis besonders  Schreppenberg und nordlich Kellerberg als BH;
halboffene Bereiche als NH
Star BRsoo GV gering
Gartenrotschwanz  BRsgp GV gering =
Halboffene Waldbereiche sudlich Schreppenberg
Turteltaube BRsoo  Bv allgemein als BH; Halboffene Waldbereiche und Kahl-
schlagflachen als NH
Wiesenpieper BRsgo  BV? gering bis allgemein Kahlschlagbereiche als BH & NH
Baumpieper BRsoy  Bv besonders Waldrander und Kahlschlagflachen als BH & NH
Bluthanfling BRspg GV gering

Erlduterung Tabelle 3.7 siehe Tabelle 3.3
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4 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Ergebnisberichts ist eine Windenergieplanung am Standort Briiningsen in der
Gemarkung Gunne auf dem Gebiet der Gemeinde Méhnesee. Es wird angestrebt, vier Windenergiean-
lagen (WEA) der Typen N-149 bzw. N-163 der Firma Nordex mit Nabenhéhen von 164 m und Rotorra-
dien von 74,5 m bzw. 81,5 m (Gesamthohen: 238,5 m bzw. 245,5 m; rotorfreier Raum dber Grund:
89,5 m bzw. 82,5 m) zu errichten und zu betreiben.

Auftraggeberinnen des vorliegenden Ergebnisberichts sind die WestfalenWind Planungs GmbH & Co. KG

aus Paderborn sowie die Schlotweg Wind GbR aus Biren.

Als Basisdaten fir den vorliegenden Fachbeitrag dienen die Ergebnisse von Erhebungen, die in den
Jahren 2020 bis 2022 im Umfeld der geplanten WEA-Standorte durchgefihrt wurden. Ferner wurden
externe Daten aus verschiedenen Quellen bis zum Jahr 2022 bericksichtigt.
Aufgabe des vorliegenden Ergebnisberichts ist es, auf dieser Basis
das Auftreten und Vorkommen von planungsrelevanten (inkl. WEA-empfindlichen) Brut- und Gast-
vogelarten im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte darzustellen sowie

die Bedeutung des artspezifisch relevanten Raums fir die festgestellten Vogelarten zu bewerten.

In der Zusammenschau aller vorliegenden Erkenntnisse, d. h. den Ergebnissen der Erfassungen in den
Jahren 2020 bis 2022 sowie denen der Datenrecherche, wurde dem jeweiligen artspezifischen Unter-
suchungsraum fur 15 planungsrelevante Arten mindestens eine allgemeine Bedeutung wahrend der
Brutzeit zugewiesen. Diese 15 Arten missen im weiteren Verfahren bei der naturschutzfachlichen Be-
wertung der Planung detailliert bericksichtigt werden. Unter diesen befinden sich drei Arten (Wald-

schnepfe, Schwarzstorch und Wespenbussard), die gemal$ Leitfaden als WEA-empfindlich gelten.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemaR dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefthrt hat, wurde mit groStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 20. Januar 2023 Ee/fl—/ffdmf 722
Ralph-Michael Dowe

Gender-Erkldrung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten ggf. personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf Frauen und Ménner beziehen, generell nur in der im Deutschen blichen mannlichen Form
angefuhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterlnnen”, ,Beobachter*innen” oder "Beobachter und
Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung

des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlielSlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne

Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.

Vermerk zu mdglicherweise sensiblen Daten:
Das vorliegende Dokument enthalt Karten auf denen Brutpldtze bzw. Revierzentren von streng
geschitzten Vogelarten enthalten sind. Wenn dieses Dokument veroffentlicht oder zuganglich gemacht

werden sollte, wird empfohlen abzuwagen, ob diese Karten mit verdffentlicht werden.



[ ] Literaturverzeichnis ® ecoda

Literaturverzeichnis

BARTHEL, P. H. & T. KRUGER (2018): Artenliste der Vogel Deutschlands. Vogelwarte 56 (3): 171-203.

BAUER, H.-G., E. BEzzeL & W. FiebLer (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Aula Verlag,
Wiebelsheim.

BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ) (2023): Steckbriefe Schutzwirdige Landschaften.
https://www.bfn.de/schutzwuerdige-landschaft

BREUER, W. (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 14 (1): 1-60.

DDA (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN) (2011): Bundesweite Rotmilan-Erfassung 2011/2012.
Leitfaden fir die Geldndearbeit. DDA, Miunster.

DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE E.V. (2020): Land zum Leben fir den Rotmilan - Empfehlungen
zur Verbesserung des Nahrungssituation und zum Schutz seines Bruthabitat. Nr. 27 der DVL-
Schriftenreihe "Landschaft als Lebensraum". Ansbach.

ECcODA (20223): Ergebnisbericht Avifauna im Zusammenhang mit der Windenergieplanung in der
Gemarkung ,Gunne” auf dem Gebiet der Gemeinde Mohnesee mit finf Windenergieanlagen.
Unveroffentl. Gutachten im Autrag der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG. Dortmund.

ECODA (2022D): Ergebnisbericht Fledermduse im Zusammenhang mit der Windenergieplanung in der
Gemarkung ,Gunne” auf dem Gebiet der Gemeinde Mohnesee mit finf Windenergieanlagen.
Unveroffentl. Gutachten im Autrag der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG. Dortmund.

ECODA (2022¢): Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung im Zusammenhang mit der Windenergieplanung
in der Gemarkung ,GUnne” auf dem Gebiet der Gemeinde Mohnesee mit finf
Windenergieanlagen. Unverdffentl. Gutachten im Autrag der Windkraft Aupke GmbH & Co. KG.
Dortmund.

ECODA (2023a): Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) fur das Windenergieprojekt Mohnesee-
Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier Windenergieanlagen. Unveréffentl.
Gutachten im Autrag der Westfalenwind Planungs GmbH & Co. KG & der Schlotweg-Wind GbR.
Dortmund.

ECODA (2023b): Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutz-Prifung (ASP  Stufe II) fur das
Windenergieprojekt Mohnesee-Briningsen (Gemeinde Mohnesee, Kreis Soest) mit vier
Windenergieanlagen. Unveroffentl. Gutachten im Autrag der WestfalenWind Planungs GmbH &
Co. KG & der Schlotweg-Wind GbR. Dortmund.

Fluczynski, K. D., A. HALLAU, V. HASTSTADT, S. HEROLD, G. LOHMANN, B.-U. MEYBURG, C. MEYBURG & P. SOMMER
(2010): Der Baumfalke in der modernen Kulturlandschaft. Greifvégel und Falknerei 2009,/2010:
230-244.

GRUNEBERG, C., S. R. SUDMANN, F. HERHAUS, P. HERKENRATH, M. M. JOBGES, H. KONIG, K. NOTTMEYER, K. SCHIDELKO, M.
ScHMITZ, W. SCHUBERT, D. STIELS & J. WEISs (2016): Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-
Westfalens, 6. Fassung, Stand: Juni 2016. Charadrius 52 (1-2): 1-66.

HARDEY, J., H. CRicK, C. WERNHAM, H. RILEY, B. ETHERIDGE & D. THOMPSON (2013): Raptors - A Field Guide For
Surveys And Monitoring. Third Edition. Scottish National Heritage, Edinburgh.

JOEST, R., J. BRUNE & C. HARTING (2018): Erfassung des Brutbestandes des Rotmilans im Vogelschutzgebiet
Hellwegborde und im nordlichen Teil des Kreises Soest im Jahr 2018. Bad Sassendorf, Lohne.

JOEST, R., J. BRUNE & C. HARTING (2020): Erfassung des Brutbestandes des Rotmilans im Vogelschutzgebiet
Hellwegbdrde und im nordlichen Teil des Kreises Soest im Jahr 2019. Bad Sassendorf, Lohne.

KeicHER, K. (2013): Brutbiologie des Wespenbussards Pernis apivorus und Hinweise zur Beriicksichtigung
bei Windpark-Planungen im Wald. Ornithologischen Jahreshefte fur Baden-Wurttemberg 29:
141-150.

KELLER, V., S. HERRANDO, P. VORISEK, M. FRANCH, M. KIPSON, P. MILANESI, D. MARTI, M. ANTON, A. KLVANOVA, M. V.
KALYAKIN, H.-G. BAUER & R. P. B. FopPeN (2020): European breeding bird atlas 2: Distribution,
Abundance and Change. Lynx Edicions /European Bird Census Council (EBCC), Barcelona.

Kie, E-F. (2007): Geschitzte Arten in  Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdungen, Mallnahmen. Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Disseldorf.

LANUV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN) (2021a): Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen. Fachinformationssystem.



https://www.bfn.de/schutzwuerdige-landschaft

[ ] Literaturverzeichnis ® ecoda

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de /artenschutz /de /start

LANUV ~ (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ ~NORDRHEIN-WESTFALEN)  (2021D):
Untersuchungsraumbezogene Abfrage zu Vorkommen planungsrelevanter Arten aus dem
Fundortkataster des LANUV aber die WEB-GIS-Anwendung Landschaftsinformationssammlung
NRW (@LINFOS).
http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos /de /atlinfos

LANUV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN) (20233): Energieatlas
Nordrhein-Westfalen. Planungskarte Windenergie.
http://www.energieatlas.nrw.de /site /planungskarten /wind

LANUV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN) (2023b): Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen. Fachinformationssystem.
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de /artenschutz /de /start

LANUV ~ (LANDESAMT ~FUR  NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ ~NORDRHEIN-WESTFALEN)  (20230):
Landschaftsinformationssammlung LINFOS NRW. WMS-Dienst.
http://www.wms.nrw.de /umwelt/linfos?

LANUV (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN) (2023d): Natura 2000-
Gebiete in Nordrhein-Westfalen - Gebietsdokumente und Karten.
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de /natura2000-
meldedok/de/start

LANUV ~ (LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ ~NORDRHEIN-WESTFALEN) (2023e):
Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW. Fachinformationssystem.
http://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de /nsq/de /start

MKULNV  (MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN)  (2015): Geschitzte Arten in  Nordrhein-Westfalen. Vorkommen,
Erhaltungszustand, Gefahrdungen, Malinahmen. Disseldorf.

MULNV & LANUV (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN & LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN) (2017): Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Fassung: 10.11.2017, 1.
Anderung. Dusseldorf.

MULNV & FOA (MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH) (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung
in NRW. Bestandserfassung, Wirksamkeit von Artenschutzmalsnahmen und Monitoring.
Aktualisierung 2021. Dusseldorf.

PROJEKTGRUPPE ,,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT (1995):
Qualitatsstandards fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamen Planungen.
NFN Medien-Service Natur, Minden.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELD (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

SUDMANN, S. R., M. SCHMITZ, P. HERKENRATH & M. M. JOBGES (2016): Rote Liste wandernder Vogelarten
Nordrhein-Westfalens, 2. Fassung, Stand: Juni 2016. Charadrius 52 (1-2): 67-108.

VAN DIERMEN, J., W. VAN MANEN & S. VAN RN (2016): Wespendief in Het Groene Woud en Kempen~Broek,
onderzoek 2013-15 (beknopt rapport provincie Noord-Brabant). ARK Natuurontwikkeling.
Nijmegen.

WAHL, J., M. BUSCH, R. DROSCHMEISTER, C. KONIG, K. KOFFIBERG, T. LANGGEMACH, C. SUDFELDT & S. TRAUTMANN (2020):
Végel in Deutschland - Erfassung von Brutvogeln. DDA, BfN, LAG VSW. Mnster.



http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos
http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
http://www.wms.nrw.de/umwelt/linfos
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/de/start
http://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/start

