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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Braunkohleférderung im Tagebau Inden wird seitens der RWE Power AG bis 2029 einge-
stellt. Entsprechend den Zielen des Braunkohlenplans ,Inden — Raumlicher Teilabschnitt I,
Anderungen der Grundziige der Oberflachengestaltung und Wiedernutzbarmachung (Rest-
see)“ soll anschlieRend Rurwasser in die verbleibende Tagebaumulde geleitet werden und ab
2030 sukzessive ein See entstehen. Der Tagebausee Inden ist die finale Wiedernutzbarma-
chung des Bergbaubetriebs und dient auch der Beschleunigung des natlrlichen Wiederan-
stiegs des zu Bergbauzwecken abgesenkten Grundwasserspiegels. Die Herstellung des Ta-
gebausees erfolgt auch in Teilbereichen im Geltungsbereich des Braunkohlenplans Inden |,
der grundsatzlich eine vollstandige Verflllung vorsieht. Flr diese Bereiche wurde eine Zielab-
weichung bei der zustandigen Regionalplanungsbehdrde Koéln beantragt und genehmigt. Die
sich so ergebende Tagebaumulde des Abbaubereiches stellt im Wesentlichen die Ausgangs-
form des Sees dar.

Das zur Beflllung der Tagebaumulde benétigte Rurwasser wird an einem zu errichtenden Ent-
nahmebauwerk am linken Rurufer bei Selhausen entnommen. Die Uberleitung von bis zu 6
m?3/s (abhangig von der Wasserfihrung der Rur) bis zu einem Ubergabeschacht am Tagebau-
rand erfolgt im freien Gefélle in einer unterirdischen Rohrleitung. Im Ubergabeschacht werden
die Wasser der Rur und der nachlaufenden Simpfung zusammengefihrt. Mit der nachlaufen-
den Simpfung wird die laufende Grundwasserentnahme in reduziertem Umfang im Nahbe-
reich des Tagebaus fortgefiihrt und somit ein hydraulischer Gradient vom entstehenden See
in das umliegende Gebirge erzeugt, der wahrend der Beflllung des Sees die Standsicherheit
der Boschungen gewabhrleistet. Die Einleitung von Rur- und Simpfungswasser in den Tage-
bausee erfolgt schliel3lich Gber ein bei Merken zu errichtendes Einleitbauwerk mit unterirdi-
scher Rohrleitung und Raugerinne-Kaskaden-Kombination. Bei Erreichen des Zielwasserspie-
gels von +92 m NHN wird der Tagebausee eine Wasserflache von rd. 13 km? und eine Tiefe
von bis zu rd. 120 m aufweisen. Nach erfolgtem Grundwasserwiederanstieg wird dem Tage-
bausee Grundwasser zuflieRen. Das Uberschissige Seewasser wird Uber den zum Ablaufge-
wasser auszubauenden Inde-Altlauf in die Inde abgefihrt.

Fir die Umsetzung des Gesamtvorhabens ,Tagebausee Inden® mit seinen Teilvorhaben

. Herstellung des Tagebausees,
. Rurlberleitung sowie
. nachlaufende Sumpfung

sowie nachgeordneten Vorhabenbestandteilen ist die Durchfihrung eines wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens geman § 68 Abs. 1 WHG erforderlich. Eine ausflhrliche rechtliche
Einordnung ist dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

Die Herstellung des Tagebausees Inden schlie3t die Seebeflllung und den Uferausbau, die
Herstellung des Ablaufgewassers sowie die Errichtung des Einleitungsbauwerks ein. Die Ru-
riiberleitung umfasst die Errichtung des Entnahmebauwerks und des Steuerungspegels am
Rurufer, die Ertlichtigung des bestehenden Pegels am Lendersdorfer Muahlenteich, die
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Rurwasserentnahme sowie die Errichtung der Zuleitung samt Ubergabeschacht. Die nachlau-
fende Siimpfung beinhaltet die befristete Fortfihrung der Grundwasserentnahme im Umfeld
des Tagebaus zur Gewahrleistung der Standsicherheit der Boschungssysteme wahrend der
Befullung des Tagebausees.

Die Planfeststellung setzt u. a. voraus, dass samtliche relevanten wasserrechtlichen Anforde-
rungen und sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften erfillt werden (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG).
Dies schlie3t den Nachweis der Vereinbarkeit des Gesamtvorhabens mit den Vorgaben der
FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie ein, der in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung (FFH-VU) erbracht wird.

Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist die Darstellung und Untersuchung der zu erwar-
tenden relevanten Auswirkungen des Gesamtvorhabens im Hinblick auf die Erhaltungsziele
der ausgewiesenen Natura-2000-Gebiete sowie deren Bewertung gegenliber den mafl3gebli-
chen fachrechtlichen Anforderungen des BNatSchG. Die detaillierten Untersuchungen zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung der rechtlichen Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 BNatSchG wer-
den hiermit vorgenommen und abschlieRend geblindelt. Die Ergebnisse dieser FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung flief3en in den UVP-Bericht (s. Anlage A-UVP) ein.

Die vorliegende FFH-VU gliedert sich in einen Haupttext mit Anhangen, die die jeweiligen ge-
bietsbezogenen FFH-VU beinhalten. Grundsatzlich wird jedes potenziell betroffene Gebiet in
einem eigenstandigen Anhang abgehandelt und die Ergebnisse der einzelnen Prifungen zu-
sammengefasst in den Haupttext ibernommen.

Im vorliegenden Haupttext wird die Methodik der FFH-VU dargestellt (Kapitel 2). Anschlielend
wird das Vorhaben beschrieben (Kapitel 3). Es folgen eine Ubersicht des Untersuchungsraums
einschlieflich der Natura-2000-Gebiete (Kapitel 4) sowie eine Beschreibung der Grundlagen
der Prognosen und weiteren Auswertung (Kapitel 5). Nach der Beschreibung mit dem Vorha-
ben verbundenen Wirkfaktoren und ihrer potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele
(Kapitel 6) folgt eine Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials der als betrachtungsrelevant
eingestuften Wirkfaktoren (Kapitel 7). Die eigentlichen FFH-VU erfolgen schutzgebietsspezi-
fisch in eigenstandigen Anhangen, deren Ergebnisse jedoch zusammengefasst als Kapitel 8
dem vorliegenden allgemeinen Teil zu entnehmen sind.
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Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

2 Methodisches Vorgehen

Gegenstand einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist die Prifung der prognostizierbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Erhaltungsziele von méglicherweise betroffenen Na-
tura-2000-Gebieten.

Rechtsgrundlage sind die Vorgaben des § 34 Abs. 1 BNatSchG, nach denen Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-
2000-Gebietes zu Uberprifen sind, wenn sie einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Hierbei ist zwischen einer FFH-Voruntersuchung und einer vertieften Untersuchung zu unter-
scheiden. Bei einer FFH-Voruntersuchung ist zu untersuchen, ob erhebliche Beeintrachtigun-
gen eines Natura-2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen bzw. ob sich erhebliche Be-
eintrachtigungen offensichtlich ausschlieen lassen. Verbleiben Zweifel, ist eine genauere
Prifung des Sachverhaltes und damit eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung mit
ihren Anforderungen an den diese Besorgnis ausrdumenden naturschutzfachlichen Gegenbe-
weis erforderlich. Soweit Zweifel an der Nichterheblichkeit offensichtlich sind, kann auf eine
Vorprifung verzichtet werden. In solchen Fallen wird ausschlieRlich ein vertiefende Vertrag-
lichkeitsprifung erarbeitet.

Prifgegenstand sind die Natura-2000-Gebiete mit den fir die jeweiligen Gebiete festgelegten
Erhaltungszielen. Andere naturschutzfachliche Belange, die sich nicht auf die festgelegten Er-
haltungsziele des Schutzgebiets oder auf die flir den glinstigen Erhaltungszustand dieser Er-
haltungsziele ma3geblichen Bestandteile beziehen, sind fur die FFH-VU nicht relevant.

Die Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erfolgt unter Bericksichtigung der
einschlagigen fachrechtlichen Vorgaben. Hierzu zahlt insbesondere die ,Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) sowie der aktualisierte Leitfaden der EU-Kommission zum Natura 2000 Gebietsmanage-
ment (Mitteilung 2019/C 33/01) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz® (VV-Habitat-
schutz) vom 06.06.2016, an deren methodischen Anforderungen sich das vorliegende Vorge-
hen orientiert.

2.1 Erhaltungsziele

Der Begriff der Erhaltungsziele ist § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu entnehmen. Als Erhaltungs-
zZiele eines Schutzgebietes gelten die konkreten Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten der Anhange | und
Il der FFH-RL bzw. in Vogelschutzgebieten der in Anhang | aufgefuhrten Arten sowie der Vo-
gelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Die zustandige Fachbehorde legt fir jedes Gebiet die spezifischen Erhaltungsziele fest. In der
Regel sind diese Festlegungen den im Gesetzesblatt verodffentlichten Erhaltungszielverord-
nungen bzw. NSG-Verordnungen zu entnehmen. Soweit solche Verordnungen nicht vorliegen
oder nicht mehr aktuell sind, kénnen hilfsweise die in den aktuellen Standarddatenbdgen
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verzeichneten Vorkommen der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL bzw. die
Vorkommen der Arten des Anhangs Il der FFH-RL herangezogen werden. Auch gebietsspe-
zifische Managementplane kdnnen - soweit vorhanden - herangezogen werden.

2.1.1 MaRgebliche Bestandyteile fiir die Erhaltungsziele

Die Wahrung oder Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustands eines Erhaltungsziels
setzt voraus, dass bestimmte Standortparameter oder Habitatstrukturen gegeben sind, die als
mafgebliche Bestandteile in einer FFH-VU bericksichtigt werden mussen. Dieses bedeutet,
dass auch die Landschaftsbestandteile oder standortliche Parameter, die Voraussetzung flr
die Gewahrleistung des gunstigen Erhaltungszustands entscheidend sind, im Rahmen der
FFH-VU zu betrachten sind.

2.2 Erheblichkeitsschwellen

Ziel der FFH-RL ist die Wahrung des gunstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und
Arten der Anhange | und Il bzw. der Vogelarten des Anhangs | bzw. die Arten gemaR Art. 4
Abs. 2 der VS-RL. Laut Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in
den Schutzgebieten ,die Verschlechterung der nattrlichen Lebensraume und der Habitate der
Arten sowie Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden,
sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken
koénnten®. Art. 7 der FFH-RL gibt zudem vor, dass die Verpflichtungen nach Art. 6, Abs. 2, 3
und 4 der vorliegenden Richtlinie auch auf die ausgewiesenen Vogelschutzgebiete gelten.

Somit ist der ,gunstige Erhaltungszustand“ der Lebensraume und Arten der entscheidende
Malstab fur die Bewertung von Beeintrachtigungen und die Beurteilung ihrer Erheblichkeit.

Ein gunstiger Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums liegt gemaf Art. 1 Buchst. e)
der FFH-RL vor, wenn
e sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und
o die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und
o der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1 Buchst.
i) FFH-RL glnstig ist.
Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemaf Art. 1 Buchst. i) der FFH-RL dann vor,
wenn
e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,
e das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit

vermutlich abnehmen wird,
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e ein genugend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-
den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

In der Prifpraxis haben sich mittlerweile fur unterschiedliche Wirkpfade verschiedene Stan-
dards und Fachkonventionen bzw. Fachkonventionsvorschlage zur Bewertung von Auswirkun-
gen etabliert:

e So werden vor allem dauerhafte Flachenverluste anhand der Orientierungswerte von
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet.

e Zur Bewertung der Auswirkungen von Grundwasserabsenkungen auf Lebensraumty-
pen liegt ein Konzept von RASPER (2004) vor. Die Empfindlichkeit von Lebensraumty-
pen gegeniiber Anderungen des Grundwasserregimes kann in Anlehnung an den 2.
Teil des Konzepts vom ERFTVERBAND (2003) eingestuft werden.

e Qualitative Aspekte mdglicher signifikanter Schadigung grundwasserabhangiger Oko-
systeme, also die Veranderung der Wasserbeschaffenheit, behandelt der 3. Teil des
Konzepts vom ERFTVERBAND (2004). Zudem liegt fir Stoffeintrage in Natura-2000-
Gebieten seit April 2019 eine Vollzugshilfe des LfU Brandenburg vor, die Hinweise zur
Bewertung der Erheblichkeit empfindlicher aquatischer als auch terrestrischer Okosys-
teme und Arten liefert (LFU 2019).

o Fur luftbirtige eutrophierende Stickstoffeintrage hat sich das Critical Loads-Konzept
durchgesetzt. Fur die Anwendung liegen praxisbezogene Hinweise von FGSV (2019)
VOr.

o Fir kontinuierliche Larmemissionen hat sich die Arbeitshilfe von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) etabliert, die zwar fur Stralenverkehr entwickelt wurde, jedoch bis zu
einem gewissen Grad auch fir andere kontinuierliche Larmquellen bei gleichem Emis-
sionsspektrum und vergleichbarem Berechnungsverfahren herangezogen werden

kann.

2.3 \Vorbelastungen

Grundsatzlich ist zudem eine Vorbelastung, die Einfluss auf den Erhaltungszustand eines Er-
haltungsziels haben kann, im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu bericksichti-
gen. Eine hohe Vorbelastung bedeutet in der Regel, dass der Puffer flr zusatzliche Beein-
trachtigungen bis zur Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle gering ist, wahrend er bei
geringer Vorbelastung hdher ausfallen kann. Erreicht die Vorbelastung bereits ein Niveau, bei
dem eine erhebliche Verschlechterung festzustellen ist oder Uberschreitet sie dieses Niveau,
so sind allenfalls bagatellhafte Zusatzbelastungen zulassig.

Die Hohe der Vorbelastung bzw. der Belastung ist entscheidend fur das verbliebene Reakti-
onsvermdgen der Lebensgemeinschaften und Arten. Sie ist jedoch nicht Teil der Kumulations-
betrachtung, sondern geht direkt in die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele ein.
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2.4 Anforderungen an die Prognosesicherheit

Laut Urteil des EuGH vom 07.09.2004 - C-127/02 (,Herzmuschelfischerei-Urteil*) kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen durch die Genehmigungsbehdrde nur verneint werden, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass sich ein Plan oder Pro-
jekt nicht nachteilig auf das Natura 2000-Gebiet auswirkt. Dabei sind laut Bundesverwaltungs-
gericht rein theoretische Besorgnisse nicht zu beriicksichtigen und ebenso ist ein ,Nullrisiko*
nicht nachzuweisen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007- 9 A 20.05 ,Westumfahrung Halle®).

2.5 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Die Bewertung von Beeintrachtigungen der Arten und Lebensraumtypen basiert auf den spe-
zifischen Eigenschaften der Erhaltungsziele und vor dem Hintergrund der im Gebiet herr-
schenden Umweltbedingungen. Grundsatzlich wird das gesamte Natura 2000-Gebiet als Be-
zugsraum der Bewertung zugrunde gelegt.

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung sind Veranderungen verbunden, die — nach wissen-
schaftlichen Kriterien beurteilt — den langfristig glinstigen Erhaltungszustand der untersuchten
Lebensraume bzw. Arten gefahrden bzw. seine Erreichung verhindern.

Folgende Definition der Erheblichkeit ergibt sich daraus:

¢ Als nicht erheblich eingestuft werden Beeintrachtigungen, wenn der Erhaltungszustand
der Arten und Lebensrdume nach Eintritt der Beeintrachtigungen weiterhin glnstig ist
und die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 in ausreichendem
Umfang gewahrleistet bleiben. Durch das Vorhaben werden keine oder nur geringfu-
gige Veranderungen des Erhaltungszustands ausgeldst und die Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellungsmdglichkeiten der jeweiligen fur das Erhaltungsziel oder den
Schutzzweck malfigeblichen Bestandteile bleiben unverandert, womit die Vorausset-
zungen zur langfristigen Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands der Arten und
Lebensraume vollstandig gewahrt bleibt.

o Als erheblich werden Beeintrachtigungen gewertet, welche zu Verschlechterungen der
jeweiligen fur das Erhaltungsziel oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile
fuhren. Mit dem Vorhaben sind Verluste oder Beeintrachtigungen von Flachen, Struk-
turen oder Funktionen verbunden, die zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands einer Art oder eines Lebensraumes im Schutzge-
biet notwendig sind. Die Beeintrachtigungen der Funktionen und Strukturen |6sen dabei
qualitative Veranderungen aus, die einer Erhaltung und langfristigen Sicherung des je-
weiligen gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten abtraglich sind

bzw. diese ausschlieRen.
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2.6 Berucksichtigung von charakteristischen Arten

In der FFH-RL werden gemaly Art. 1 Buchst. e) ,charakteristische Arten* als Merkmale des
Erhaltungszustands der Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL herangezogen.

In einer FFH-VU missen diejenigen charakteristischen Arten bericksichtigt werden, die zur
Klarung der Frage beitragen, ob ein Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung eines konkre-
ten Lebensraums ausldsen kdnnte. Somit kommt diesen Arten bei der Bewertung von Beein-
trachtigungen eines LRTs eine ,dienende Funktion“ zu. Die Arten werden nicht um ihrer selbst
willen berticksichtigt, sondern als Indikatoren. Es kommt auf die Informationen an, die das
Vorkommen der Arten indirekt Gber den Zustand des LRTs liefert (WULFERT et al. 2016, S.
28). Daraus folgt, dass sich die Betrachtung der charakteristischen Arten auf die Habitate und
Funktionen fokussiert, die der LRT im konkreten Fall flr die Arten bietet bzw. erflllt. Bei der
Bewertung der Erheblichkeit steht daher der LRT im Mittelpunkt. Dementsprechend wird keine
Erheblichkeitsbewertung der jeweiligen charakteristischen Arten vorgenommen. Andernfalls
wurden charakteristische Arten und Arten des Anhangs Il der FFH-RL gleichgestellt werden.
Dies hatte de facto zur Folge, dass der besondere Schutz des Anhangs Il auf darin nicht ge-
nannte Arten ohne Rechtsgrundlage erweitert wiirde (ebd. S. 28).

Konkret bedeutet dies, dass charakteristische Arten nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn
vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaft eines Lebensraumtyps ohne
Zusatzinformationen nicht adaquat bewertet werden kénnen. Lebensgemeinschaften werden
in der Regel Uber ihre Vegetationszusammensetzung definiert. Wirkpfade, deren Auswirkun-
gen sich in der Veranderung der Vegetationszusammensetzung manifestieren, werden direkt
Uber den Zustand des Lebensraumtyps bewertet. Fur eine adaquate Bewertung dieser Wirk-
pfade bedarf es gemal WULFERT et al. (2016) keiner zusatzlichen Berucksichtigung von cha-
rakteristischen Arten. Fir Wirkpfade, die sich nicht in der Anderung der Vegetationszusam-
mensetzung manifestieren (z.B. Larm), kann es sinnvoll und notwendig sein, bei der Bewer-
tung auf charakteristische Arten zurickzugreifen. Dieses ist jedoch im Einzelfall zu
entscheiden (s. auch BMVBW 2004).

2.7 Berucksichtigung der Summation durch andere Plane und Projekte

GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG ist bei der Uberpriifung von Projekten vor ihrer Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
auch zu prufen, ob sie im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Somitistin den Fallen, in denen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen eines Schutzgebiets
offensichtlich nicht ausgeschlossen oder durch Mallnahmen zur Schadensbegrenzung ver-
mieden werden kénnen, erganzend zu prifen, ob die von dem jeweiligen Vorhaben betroffe-
nen Erhaltungsziele zusatzlich durch andere Plane oder Projekte beeintrachtigt werden und
ob im Zusammenwirken aller Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle tberschritten wird.

Ausgangspunkt der Summationsbetrachtung sind grundsatzlich die Beeintrachtigungen, die
vom Vorhaben selbst ausgehen. Wenn das geprifte Vorhaben keinerlei Beeintrachtigung auf
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ein Erhaltungsziel austbt, lasst sich sicher ausschlieRen, dass es einen Beitrag zur Summe
der Auswirkungen anderer Plane und Projekte leisten kénnte. Selbst wenn andere Plane und
Projekte im Ist-Zustand die Erheblichkeitsschwelle kumulativ bereits Uberschreiten, ist das ge-
prufte Vorhaben zulassig.

Fir eine Summationsbetrachtung nicht relevant sind zum einen andere Plane und Projekte
Dritter, fur die keine FFH-VU vorliegen. Ein Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, fir diese Vor-
haben eine (nachtragliche) FFH-VU durchzufiihren. Soweit solche Plane und Projekte umge-
setzt sind, manifestieren sich deren Auswirkungen in der (Vor-)Belastung (vgl. Urteil des
BVerwG im Verfahren 7 C 27.17 vom 16.5.2019, Rn. 44) und sind nicht in die Summationsbe-
trachtung einzubeziehen. Zum anderen sind auch solche Plane und Projekte nicht relevant,
die noch keinen pruffahigen Planungsstand erreicht haben. Diese Vorhaben missen in ihren
vor der Zulassung vorzulegenden FFH-Vertraglichkeitsprufungen mogliche Wirkungen und
Beeintrachtigungen des hier gepriften Vorhabens bericksichtigen.
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3 Vorhabenbeschreibung

Das Gewasserausbauvorhaben ,Tagebausee Inden” umfasst die nachfolgenden drei funktio-
nal abhangigen Teilvorhaben (zur Ableitung der Teilvorhaben und Abgrenzung des Gesamt-
vorhabens s. Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag):

o  Herstellung des Tagebausees®,
o Ruriberleitung® sowie
¢ ,Nachlaufende Simpfung®.

Die wesentlichen Vorhabenbestandteile bzw. Wirkpfadausldser der Teilvorhaben sind wie folgt
zusammenzufassen (vgl. Tabelle 3). Weitergehende technische Angaben sind dem Erlaute-
rungsbericht zum Planfeststellungsantrag zu entnehmen.

3.1 Herstellung des Tagebausees

Das Teilvorhaben ,Herstellung des Tagebausees” stellt den zentralen Bestandteil der vorge-
sehenen Oberflachengestaltung und Wiedernutzbarmachung des Tagebaus Inden dar. Der
Tagebausee Inden soll dabei nach Einstellung des Braunkohlenabbaus ab 2030 innerhalb der
infolge des Massendefizits verbleibenden Tagebaumulde entstehen (s. Abbildung 1). Die Be-
fullung des Tagebausees erfolgt mit Wasser aus der Rur, welches mittels der Ruruberleitung
(vgl. Kapitel 3.2) an den Tagebau herangefihrt und zusammen mit Wassern der nachlaufen-

den Sumpfung (vgl. Kapitel 3.3) Uber das zu errichtende Einleitbauwerk eingeleitet wird.

Abbildung 1: Visualisierung des Endzustandes des gefiillien Tagebausees Inden (Quelle RWE Power
AG)

Bei der Entstehung des Tagebausees handelt es sich um einen natirlichen Vorgang im Rah-
men des Grundwasserwiederanstiegs, der mit der sukzessiven Reduzierung der Sumpfung
einhergeht. Um diesen Vorgang zu beschleunigen, wird der Tagebausee zusatzlich mit
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Wasser aus der Rur sowie Sumpfungswasser beflllt. Die hiermit einhergehende beschleunigte
Wiederauffillung der Grundwasserkorper stellt eine MaRnahme zum Erreichen des bestmoég-
lichen Zustands der Grundwasserkorper nach MalRgabe des Hintergrundpapiers Braunkohle
dar. Zentrale Kennwerte des Tagebausees sind nachfolgend aufgefihrt.

Tabelle 1: Kennwerte des Tagebausees Inden

Parameter Kennwert

Seeflache rd. 1.300 ha

Seevolumen rd. 750 Mio. m®

Seetiefe max. rd. 125 m; Mittel: rd. 56 m

Zielwasserspiegel + 92 m NHN

Befiillbeginn in 2030

Befiilldauer rd. 22 Jahre (gemaf zugelassenem Entnahmekonzept; modelltechnisch

ermittelt) bis zum erstmaligen Erreichen des Zielwasserspiegels, zzgl.
nachlaufender Beflillung zum Ausgleich des Gebirgsverlusts infolge von
Versickerungen

Befiillung mit Rurwasser & Siimpfungswasser aus Tagebauseebegleitbrunnen
Ablauf in die Inde (frihestens ab Erreichen des Zielwasserspiegels), @ rd. 0,09
m3/s

Der Zielwasserspiegel des Tagebausees Inden liegt bei + 92 m NHN. Dieser definiert im sta-
tionaren Endzustand den Grundwasserstand im Nahbereich des Sees.

Die morphometrischen Eigenschaften des Tagebausees leiten sich direkt aus der Massendis-
position im aktiven Tagebau und der sich an die Stilllegung der Tagebaumulde und spateren
Seemulde anschlielienden geotechnischen MalRhahmen zur Gewahrleistung der Standsicher-
heit der Boschungssysteme ab. Die BOschungen des Tagebausees werden im laufenden Re-
gelbetrieb sowie einem nachlaufenden Hilfsgerateeinsatz mit einer Generalneigung von 1: 5
dauerhaft standsicher und so angelegt, dass auch bereits wahrend der Beflllung Zwischen-
nutzungen in Teilbereichen grundsatzlich mdglich sein kénnen. Fir den spateren Wellen-
schlagbereich, der auf +/- 2 m des zuklnftigen Zielwasserspiegels des Tagebausees im Bo6-
schungsbereich angelegt wird, ist Uberwiegend eine Béschungsneigung von 1: 20 bis 1: 30
angesetzt. Wenngleich die Seekubatur im Zuge der Verkippung bereits Uberwiegend herge-
stellt wird, sind an ausgewahlten Teilbereichen wasserbauliche Mallnahmen zur Gestaltung
der Ufer (Sicherung, Feinmodellierung) erforderlich. Die Gestaltung der Wellenschlagzone
wird Uber eine Pflanzplanung (s. Anlage A-PPL) realisiert. Besonders exponierte Bereiche und
Uferbereiche ohne Wellenschlagzone werden Uber eine Planung zu erforderlichen Uferver-
baumalinahmen (s. Anlage A-UST) konkretisiert. Hierbei handelt es sich insbesondere um
Uferbereiche, in denen keine flache Wellenschlagzone mit einer Neigung von 1:20 bis 1:30
angelegt werden kann und welche dementsprechend auf Hohe des Zielwasserspiegels gegen
Erosion geschutzt wird (s. Anlage A-UST).

Im Zuge der Herstellung des Tagebausees ist ein betrieblicher Wasserzugang vorgesehen.
Dieser dient dazu, wasserseitige Wartungen und Instandsetzungen von Boschungsabschnit-
ten wahrend und nach Beendigung der Seebefiillung zu erméglichen. Voraussetzung hierfir
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ist es, eine durchgehende, bis auf Hohe des jeweiligen Flllstandes befahrbare Zuwegung in
die Seemulde vorzuhalten. Die Wasserzugangstrasse wird somit in der finalen Tagebaumulde
angelegt. Die detaillierte Planung des betrieblichen Wasserzugangs ist Anlage A-BWZ zu ent-
nehmen.

Zur Beflllung des Sees wird nach Vorliegen der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen
mit dem Bau eines Einleitbauwerkes begonnen. Das Einleitbauwerk verlauft ab dem Uberga-
beschacht von der Ruriberleitung am Tagebaurand bis zum Tagebautiefsten. Die Verbin-
dungsstelle zwischen Einleitbauwerk und Ruruberleitung liegt am Tagebaurand, nérdlich von
Merken. Erganzend zum Rurwasser werden Zuflisse aus den Simpfungsbrunnen ebenfalls
mittels des Einleitbauwerkes in den Tagebausee abgeflhrt. Die detaillierte Planung des Ein-
leitbauwerks ist dem Erlauterungsbericht zu entnehmen.

3.2 Ruriiberleitung

Zentraler Bestandteil des Teilvorhabens Rurlberleitung ist die Rurwasserentnahme, welche
der Bereitstellung von Wasser zur Beflillung des Tagebausees Inden dient.

Der Rurwasserentnahme liegt das in Abbildung 2 dargestellte, abgestimmte Enthnahmekonzept
(vgl. Erlauterungsbericht Kapitel 5.1.4) zugrunde. Eine Entnahme findet gemal} diesen Regeln
nur bei Abflissen in der Rur zwischen 5,2 m®/s und 36 m®/s statt, sodass sowohl unter mittleren
Niedrigwasserverhaltnissen (<5,08 m?®s) als auch bei mittleren Hochwasserverhaltnissen
(59,67 m?¥/s) keine Entnahme erfolgt. Auswirkungen durch die Rurwasserentnahme kénnen flr
diese Abflussszenarien daher ausgeschlossen werden. Das Entnahmekonzept bertcksichtigt
zudem durch die Auswahl tendenziell trockener Jahre im Betrachtungszeitraum 2010 bis 2022
langere Phasen mit niedrigen Abflissen, insbesondere in den Jahren 2018 bis 2022. Damit
werden innerhalb der historischen Datengrundlage bereits ausgepragte Niedrigwasserbedin-
gungen bericksichtigt.
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Abbildung 2: Geplantes Entnahmekonzept Tagebausee Inden in Abhangigkeit des Zulaufs in der Rur

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 14



Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

Um die Befullung des Tagebausees zu verwirklichen, ist die Errichtung eines Entnahmebau-
werkes erforderlich. Das Enthahmebauwerk ist mit einer Breite von 23 m linksseitig der Rur an
Stat. km 69,8 vorgesehen. Im Bereich des Entnahmebauwerkes wird die Sohle auf einer Fla-
che von ca. 390 m? durch das Einbringen von Wasserbausteinen gesichert. Zusatzlich ist fur
die Rurwasserentnahme die Einrichtung und der Betrieb eines Steuerungspegels, zur Uber-
wachung bzw. Steuerung der Enthahmemenge, erforderlich. Der Steuerungspegel ist am rech-
ten Ufer der Rur bei Stat. km 71,9 geplant und umfasst im Uferbereich eine Breite von weniger
als 10 m. Erganzend wird der bestehende WVER-Pegel (L-MT Merken) am Lendersdorfer
Mduhlenteich bei Merken ertlichtigt, um den zwischen Steuerungspegel und Entnahmebauwerk
uber den Lendersdorfer Muhlenteich zuflieRenden Abflussanteil bei der Entnahmesteuerung
bertcksichtigen zu kénnen. Die Ertlichtigung umfasst die Herstellung eines kleinrdumigen
Kragarms mit Radarsonde auf einer terrestrisch angeordneten Griindungsplatte; Arbeiten im
Gewasserbett sind damit nicht verbunden. Des Weiteren wird zur Befiillung des Tagebausees
ein Zuleitungsbauwerk mit Ubergabeschacht an das Entnahmebauwerk angeschlossen. Das
Zuleitungsbauwerk dient dem Transport des enthommenen Wassers zum am Rand des der-
zeitigen Tagebaus gelegenen Einleitungsbauwerks.

3.3 Nachlaufende Siimpfung

Mit dem Teilvorhaben Nachlaufende Stiimpfung, also der zeitlich begrenzten Fortfliihrung der
bestehenden Grundwasserhaltungsmalnahmen im Tagebauumfeld, wird sichergestellt, dass
der wiederansteigende Grundwasserspiegel bis zum Erreichen des Zielwasserspiegels im See
unterhalb des ansteigenden Seewasserstands liegt. Der somit erzeugte hydraulische Druck-
gradient vom Tagebausee in das umliegende Gebirge erzeugt einen Gegendruck und tragt zur
Gewabhrleistung standsicherer Boschungen bei (s. Abbildung 3).

Rurwasser Sumpfungswasser

Grundwasser-
pegel
|

Grundwasser-

""""""" spiegel
E———1 Fini
=

Erzeugung eines
hydraulischen Druckgradienten
zur Gewahrleistung Grundwasser
standsicherer Boschungen

Seewasser-

! Brunnen
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Abbildung 3: Prinzip der nachlaufenden Simpfung (Quelle: Anlage A-WRL)

Die bestehende Infrastruktur (Brunnen, Forderanlagen, Leitungen) kann weiterhin genutzt wer-
den und wird bei Bedarf erweitert bzw. erneuert. Das gehobene Wasser wird — soweit nicht fir
andere betriebliche Zwecke bendtigt — grundsatzlich in den Tagebausee eingeleitet und unter-
stutzt somit den Prozess der Befullung. Die nachlaufende Simpfung nimmt somit Einfluss auf
den Grundwasserwiederanstieg im Umfeld des Tagebausees und stellt die Fortfuhrung der
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derzeit laufenden Stimpfung mit Beginn der Beflillung des Tagebausees ab 2030 dar. Sie wird
nach den geohydraulischen Erfordernissen und in Abhangigkeit vom Anstieg des Seewasser-
spiegels sukzessive reduziert und endet spatestens mit Erreichen des Zielwasserspiegels des
Tagebausees. Die erforderlichen Entnahmemengen sind dabei maRgeblich von der Entwick-
lung des Seewasserspiegels abhangig. Einzelheiten sind der konzeptionellen Darstellung zur
nachlaufenden Sumpfung zu entnehmen (vgl. Anlage A-NLS).
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4 Untersuchungsraum und relevante FFH-Gebiete

41 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum (UR) dient der Abbildung samtlicher Umweltauswirkungen durch die
hier behandelten Teilvorhaben mitsamt der zugehoérigen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 5.5).

Der UR erstreckt sich tber die Rur-Scholle auf einer Flache von rd. 1.400 km? (s. Abbildung
4).
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Abbildung 4: Abgrenzung des Untersuchungsraums (rot) inklusive Lage der Natura-2000-Gebiete
(FFH-Gebiete: grin schraffiert; EU-Vogelschutzgebiet DE-5205-401: griin) und potenziell

betroffene FlieRgewasser sowie die Flachen des geplanten Tagebausee (hellblau).

Die auRere Abgrenzung des UR richtet sich nach den tektonisch bedeutsamen geologischen
Verwerfungen innerhalb der Niederrheinischen Bucht. Die Abgrenzung anhand der Schollen-
grenzen folgt dem hydrogeologischen Grundsatz, dass die Grundwasserstéande aufgrund der
weitgehenden hydrologischen Wirksamkeit der tektonisch bedeutsamen Verwerfungen durch
Einflussfaktoren innerhalb der jeweiligen Schollengrenzen bestimmt werden, auch wenn es
lokal hydraulische Verbindungen zwischen den Schollen gibt. So werden die Grundwasser-
stdnde der benachbarten Erft- und Venloer Scholle durch die Simpfung fur die Tagebaue
Hambach und Garzweiler Uberpragt.

Potenzielle Betroffenheiten auf terrestrische sowie aquatische Bestandteile von FFH-Gebieten
kénnen auf dem Grundwasserpfad ausschlief3lich Uber das oberste Grundwasserstockwerk
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(OSTW) ausgeldst werden und sind im vorliegenden Gutachten daher maf3geblich heranzu-
ziehen.

Letztlich ist wie folgt anzumerken: Zwischen den Grenzen des UR und der Rur-Scholle sind
lokale Abweichungen mdglich und durch fortlaufende Erkenntnisse zur Tektonik bedingt.
Schollenanteile auRerhalb des hier betrachteten Untersuchungsraums sind Uber die Untersu-
chungsraume zu den FFH-Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Planfestestellungs-
verfahren Tagebausee Hambach bzw. dem Braunkohlenplananderungsverfahren Garzweiler
abgedeckt.

4.2 Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsraum

Auf Grundlage der Festlegung des UR werden die folgenden Natura-2000-Gebiete in die Wirk-
pfadprifung einbezogen:

o DE-5002-301 Teverener Heide

e DE-5003-301 Kellenberg u. Rur zwischen Flossdorf u. Broich

e DE-5104-301 Indemundung

e DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich

e DE-5205-301 Drover Heide

e DE-5305-305 Ginnicker Bruch

e NL 2003042 Roerdal

o DE-5205-401 Drover Heide (EU-Vogelschutzgebiet)
Die Lage der im Untersuchungsraum bertcksichtigten Natura-2000-Gebiete ist in Abbildung 4

kartografisch dargestellt.

Da das zugrunde liegende Grundwassermodell schollentbergreifend angelegt ist, sind mdgli-
che Wechselwirkungen zwischen den Tagebauen bereits in den ausgewerteten Modellrech-
nungen berucksichtigt.
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5 Grundlagen der Prognosen und weiteren Auswertung

Die diesem Gutachten zugrunde liegenden Modellgrundlagen und Prognoseergebnisse beru-
hen auf den Fachgutachten zum Grundwasser- und Stofftransportmodell (vgl. Anlagen A-
GWM, A-TMS, A-KIP) sowie der Prognose grundwasserabhangiger Auswirkungen auf Biotope
(vgl. Anlage A-BIO). Die FFH-VU greift auf diese Ergebnisse zuriick und bewertet sie hinsicht-
lich moglicher Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete.

5.1 Grundwasserstromungsmodell und Stofftransportmodelle

Zur Prognose der grundwasserhydrologischen Entwicklungen wird das Grundwasserstro-
mungsmodell der RWE Power AG verwendet (vgl. Anlage A-GWM). Grundwasserstromungs-
modelle entsprechen der gangigen wissenschaftlichen Praxis zur Berechnung, Darstellung
und Prognose von Grundwasserstromungen und ermdéglichen eine raumlich und zeitlich diffe-
renzierte Simulation der Grundwasserstande sowie der Stromungsverhaltnisse im Untergrund.

Das Modellgebiet umfasst eine Flache von rund 4.000 km? und erstreckt sich Gber mehrere
hydrogeologische Schollen des Rheinischen Braunkohlenreviers. Hierzu zahlen insbesondere
die Venloer Scholle, die Erft-Scholle, die Rur-Scholle sowie die linksrheinische Kélner Scholle
mit dem Villebereich. Dartber hinaus ist ein Teil der Krefelder Scholle im Nordosten in das
Modellgebiet einbezogen.

Die Modellflache wird horizontal durch mehr als 150.000 Modellpunkte diskretisiert. In Berei-
chen mit besonderer wasserwirtschaftlicher Relevanz, insbesondere im Umfeld der Tagebaue
sowie in Feuchtgebieten, wurde eine besonders feine Diskretisierung vorgenommen, um ne-
ben groRraumigen Analysen auch detaillierte Betrachtungen in sensiblen Teilrdumen zu er-
moglichen. Der Stromungsraum wird im Modell durch insgesamt zwolf Grundwasserleiter und
elf Grundwasserstauer abgebildet, wodurch eine realitdtsnahe Darstellung der hydrogeologi-
schen Verhaltnisse im Rheinischen Revier gewahrleistet wird.

Fir die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens relevanten Prognosen wird die Modellver-
sion mit Modellstand 2022 verwendet. In diesem Modell wurden die aktuellen bergbaulichen
Planungen sowie die im Zuge der Leitentscheidung 2021 angepassten Tagebau- und Tage-
bauseeflachen berucksichtigt. Daruber hinaus wurden die erforderlichen Eingangsdaten, bei-
spielsweise zur Grundwasserneubildung, zu Brunnenanlagen sowie zum Tagebaubetrieb, ak-
tualisiert und das Modell entsprechend neu kalibriert.

Die fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung mafRgeblichen Grundwasserstandsanderungen
werden aus den Modellprognosen als raumlich differenzierte Rasterdaten mit einer Auflésung
von 10 x 10 m Gbernommen. Fir die Bewertung von Grundwasserabsenkungen werden die
relevanten Differenzen zwischen dem Ausgangszustand 2030 und den jeweils betrachteten
Prognosezeitpunkten ausgewertet. Soweit mehrere Absenkungsdifferenzen zu bertcksichti-
gen sind, wird je Rasterzelle bzw. Bewertungsflache der maximale Absenkungsbetrag zu-
grunde gelegt. Damit wird vorsorglich der jeweils unglnstigste prognostizierte Zustand bewer-
tet.
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Da in bisherigen Untersuchungen mégliche simpfungsbedingte Grundwasserabsenkungen in
einigen Natura-2000-Gebieten nicht ausgeschlossen werden konnten, wurden folgende berg-
bauvorhabenimmanete Schutzmaflnahmen erarbeitet, die der Stabilisierung des Wasserhaus-
halts dienen:

im Bereich des FFH-Gebiets ,Indemindung*:

e Anlage eines neuen Muhlenteichs und -abschnitts,

e  Speisung der Teiche mit Rurwasser,

o Teilweiser Entfall der Abdichtung bei der Indeverlegung,
e Umbau des Indewehres Kirchberg

im Bereich des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich*:

e kunstliche Versorgung des Rur-Altarms im Pierer Wald Uber den Abschlag mit Wasser
aus der Ruir,

e partielle Vernassung durch gezielte Uberleitungen aus dem Altarm in die seitlichen Fla-
chen zur Verbesserung der Infiltrationswirkung.

Alle Schutzmaflinahmen sind mittlerweile wirksam. lhre Auswirkungen auf den Grundwasser-
haushalt sind in der aktuellen Grundwasserprognose 2022 berucksichtigt.

Das Grundwasserstromungsmodell bildet damit die Grundlage fir die rasterbezogene Prog-
nose der zukunftigen Grundwasserstande und der daraus resultierenden Veranderungen des
Grundwasserhaushalts im Untersuchungsraum (vgl. Anlage A-GWM).

Grundlage der Modellierungen fir den Kippenabstrom bilden die Unterlagen A-KIP und A-
TMS. Die raumliche und zeitliche Entwicklung des Kippenabstroms ist im Rahmen einer
Stofftransportmodellierung vorhabenbezogen entlang sogenannter, fir einzelne Abstrombe-
reiche reprasentativen ,Pfadlinien“ quantifiziert worden (vgl. Anlage A-KIP). Die Modellierung
basiert auf Berechnungen zum konservativen Sulfattransport und der weitergehenden Beur-
teilung des reaktiven Stofftransports von Kippenwasser in das im Abstrom angrenzende
Grundwasser. Ausflhrliche Erlauterungen zu den Modell- und Datengrundlagen sind Anlage
A-KIP zu entnehmen. Als konservativer Stoff gilt Sulfat als Indikator fur die grof3te raumliche
Ausbreitung bergbaulicher Betroffenheiten der Grundwasserbeschaffenheit. Die Ergebnisse
dieser Modellierungen bilden die Grundlage der in Anlage A-BIO durchgefuhrten Auswertun-
gen hinsichtlich grundwasserburtiger Auswirkungen auf Biotope.

Hinsichtlich der Flusswasserinfiltration werden die in Anlage A-BIO getroffenen Aussagen hin-
sichtlich grundwasserburtiger Auswirkungen auf Biotope herangezogen. Eine flachenhafte
Ausbreitung des Flusswassers im Grundwasser ist Anlage A-GWM zu entnehmen.

5.2 Weitere Grundlagen

Uber die obenstehenden Modelle und Grundlagendaten hinaus bilden der Fachbeitrag Was-
serrahmenrichtlinie (Anlage A-WRL) sowie die zugrunde liegende Prognose hydrologischer
und hydraulischer Verhaltnisse sowie der Gewassergute von Rur und Inde (Anlage A-HYD)
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die Grundlage zur Beurteilung der Auswirkungen durch die Rurwasserentnahme sowie den
spateren Ablauf des Tagebausees in die Inde einschliellich der im Ablaufgewasser zu erwar-
tenden Verhaltnisse.

Fur die Bewertung der limnologischen Entwicklung des Tagebausees, der Wasserbeschaffen-
heit des Seewassers sowie méglicher Wirkungen des Ablaufwassers werden erganzend die
Ergebnisse der limnologischen Prognose (Anlage A-LIM) herangezogen. Diese bildet insbe-
sondere eine fachliche Grundlage fur die Beurteilung stofflicher und thermischer Wirkpfade im
Zusammenhang mit dem Ablauf in die Inde sowie fur die Einschatzung moglicher Entwicklun-
gen der aquatischen Artenzusammensetzung.

Weitere technische und umweltfachliche Grundlagen ergeben sich aus den Planungen zum
Einleitbauwerk, zum Entnahmebauwerk, zum Zuleitungsbauwerk inkl. Ubergabeschacht, zZum
Ablaufgewasser, zur Ufergestaltung und zum betrieblichen Wasserzugang sowie aus den
Fachunterlagen zu bau- und betriebsbedingten Immissionen und artenschutzrechtlichen Wirk-
pfaden. Diese Unterlagen werden herangezogen, soweit sie fiir die Abgrenzung von Wirkbe-
reichen, die Einordnung bau- und anlagebedingter Wirkungen oder die Bewertung technischer
Schutz- und Vermeidungsmalnahmen erforderlich sind.

Die genannten Fachunterlagen werden in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht eigen-
standig erneut bewertet, sondern hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Erhaltungsziele der be-
trachteten Natura-2000-Gebiete ausgewertet und in die Wirkpfadanalyse sowie die Beurtei-
lung des Beeintrachtigungspotenzials einbezogen.

5.3 Prognosehorizont

Die Prognosesimulationen bertcksichtigen die geplante Entwicklung der Tagebaue im Rhei-
nischen Revier sowie den anschlieBenden Grundwasserwiederanstieg im Zuge der sukzessi-
ven Reduzierung der Simpfung. Fir den Tagebau Inden endet die Kohlegewinnung geman
den aktuellen Planungen im Jahr 2029, wahrend die Befullung des Tagebausees voraussicht-
lich ab dem Jahr 2030 beginnt. Die Befiillung des Sees bis zum erstmaligen Erreichen des
Zielwasserspiegels ist voraussichtlich bis etwa zum Jahr 2052 vorgesehen. AnschlieRend wird
fur mindestens weitere 20 Jahre weiterhin Rurwasser in den Tagebausee zum Ausgleich des
Versickerungsverlust in das umgebende Gebirge eingeleitet.

Im Zuge der sukzessiven Einstellung der bergbaulichen Simpfung kommt es zu einem lang-
fristigen Wiederanstieg des zuvor abgesenkten Grundwasserspiegels. Langfristig wird ein sta-
tionarer Endzustand (2200) erreicht, bei dem sich der Grundwasserstand weitgehend wieder
an die vorbergbaulichen Verhaltnisse annahert.

Die Modellrechnungen bilden diese Entwicklungen Gber mehrere Zeitstufen hinweg ab und
ermdglichen somit eine Bewertung sowohl kurz- bis mittelfristiger Veranderungen wahrend der
(nachlaufenden) Befullung sowie der Seeentwicklung als auch langfristiger Entwicklungen im
Zuge des Grundwasserwiederanstiegs.
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Fir die Betrachtung der Veranderungen der Wasserstande gegenliber dem Referenzjahr 2030
werden im Kontext der schollentibergreifenden FFH-Untersuchung somit die wesentlichen, fir
das Gesamtrevier relevanten Zeitpunkte betrachtet.

Bezlglich potenzieller Auswirkungen von Grundwasserabsenkungen durch die nachlaufende
Sumpfung (vgl. Kapitel 5.5) folgt das hier angewandte Vorgehen dem im Braunkohlenplanan-
derungsverfahren Hambach angewendetem, sodass aufgrund einer vorsorglichen schollen-
ubergreifenden Betrachtung der Zeitpunkt 2070 - also das Erreichen des Zielwasserspiegels
des TBS Hambach — in die folgenden Prognosen einbezogen wird. Eine Einbeziehung dieses
Zeitschritts in der Auswertung erfolgt, um die Dynamik der Auswirkungen bericksichtigen zu
kénnen. Das Jahr 2070 stellt das Erreichen des Zielwasserspiegels des TBS Hambach dar
und kann aufgrund eines nur um wenige Jahre Uberlappenden Zeitpunktes zum Erreichen des
Zielwasserspiegels in Garzweiler fur die Bertcksichtigung der Venloer und sudlichen Krefelder
Scholle ebenfalls herangezogen werden. In Bezug auf potenzielle Auswirkungen von Aufho-
hungen des Grundwassers im Rahmen des Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Kapitel 5.5) wird
schollenibergreifend das Jahr 2200 als stationarer Endzustand angesetzt, in welchem sich
ein Grundwasserspiegel eingestellt hat, der weitestgehend den vorbergbaulichen Verhaltnis-
sen entspricht.

Fir die Betrachtung stofflicher Belastungen durch den Kippenabstrom sowie der Flusswasser-
infiltration (vgl. Kapitel 5.5) wird jeweils der Zeitpunkt maximaler Stofffrachten zwischen 2030
und 2400 betrachtet. Das Jahr 2400 kennzeichnet den spatesten Zeitpunkt der Auswirkungs-
prognose und ist derart gewahlt, dass der langsamen Ausbreitungsgeschwindigkeit qualitati-
ver Veranderungen der Grundwasserqualitat angemessen Rechnung getragen werden kann,
d. h. die erwartbaren bzw. absehbaren Auswirkungen hinreichend belastbar abbildbar sind
(vgl. weiterfiUhrende Erlauterungen in Anlage A-KIP).

5.4 Nutzung der Grundwasser-Modellprognosen in der FFH-Vertraglichkeits-

untersuchung

Die Ergebnisse der Grundwasser- und Stofftransportmodellierungen bilden, neben den bereits
in Anlage A-BIO durchgefihrten Auswertungen hinsichtlich der Prognose grundwasserabhan-
giger Auswirkungen auf Biotope, die fachliche Grundlage flr die Bewertung potenzieller Wirk-
pfade auf Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsraum. Hierzu werden die prognostizierten
Veranderungen der Grundwasserstande sowie der Grundwasserbeschaffenheit mit den raum-
lichen Verteilungen der Schutzgebiete und deren maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten
in Beziehung gesetzt.

Auf dieser Grundlage kénnen mogliche Wirkpfade identifiziert, rdumlich eingegrenzt und hin-
sichtlich ihrer potenziellen Relevanz fur die Erhaltungsziele der betroffenen Natura-2000-Ge-
biete bewertet werden. Die aus den Modellprognosen abgeleiteten Wirkpfade werden in den
folgenden Kapiteln systematisch geprift und im Rahmen eines gestuften Verfahrens hinsicht-
lich ihrer FFH-Relevanz bewertet.
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In Bezug auf stoffliche Auswirkungen durch den Kippenabstrom sowie die Flusswasserinfiltra-
tion kénnen die Ausflihrungen aus Anlage A-BIO direkt fir die Einstufung einer potenziellen
Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten herangezogen werden (vgl. Kapitel 5.5 bzw. 7).

Fur die vorliegende FFH-VU wurden hinsichtlich Grundwasserstandsanderungen eigene Aus-
wertungen auf Ebene von Lebensraumtypen durchgeflihrt, welche auf den Ergebnissen der
Anlage A-GWM basieren und somit eine Einstufung einer potenziellen Betroffenheit von Na-
tura-2000-Gebieten zulassen. Diese Auswertungen basieren methodisch grundsatzlich auf je-
nen die bereits in vorangegangenen FFH-VU fir das Braunkohlenplandnderungsverfahren
Hambach oder im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens zur Fortsetzung der Simpfung des
Tagebaus Hambach durchgefuhrt wurden. Nachfolgend erfolgt eine Erlduterung der genutzten
Methodik.

5.4.1 Grundwasserabsenkungen

Durch Grundwasserabsenkungen kdnnen grundwasserabhangige Lebensgemeinschaften be-
eintrachtigt werden. Hiervon kdnnten sowohl terrestrische und semiterrestrische als auch lim-
nische Okosysteme betroffen sein. Die Absenkungen kénnen jedoch nur Beeintrachtigungen
hervorrufen, wenn sie sich in einem Bereich bemerkbar machen, in dem sich pflanzenverfig-
bares Grundwasser befindet. Diese Tiefe ist abhangig von dem Wurzelsystem der Pflanzen,
aber auch vom Bodengefiige, das einen kapillaren Wasseraufstieg bis in den Wurzelraum er-
mdglichen kann.

Grundsatzlich wird die Relevanzschwelle (= Auslosung der Pflicht zur vertieften Prifung) fir
Grundwasserabsenkungen bei jeder Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse unabhan-
gig vom insgesamt zu erwartenden Umfang Uberschritten, sofern die Vegetation aktuell An-
schluss an das Grundwasser aufweist. Bei bestehenden Grundwasserflurabstanden von mehr
als 5 m ist jedoch davon auszugehen, dass Wasserstandsabsenkungen keinen Einfluss auf
die Vegetation haben (zu den Einstufungen der Empfindlichkeit vgl. RASPER 2004).

Bei bestehenden Grundwasserflurabstanden bis zu 5 m kann es durch eine Absenkung des
Grundwasserspiegels zu Auswirkungen auf den Baumbestand von Waldgesellschaften kom-
men. Fur die Ermittlung von Beeintrachtigungen ist dabei relevant, welches Ausmal} die zu
erwartende Absenkung einnimmt (verbleibt die Absenkung innerhalb eines Flurabstands von
weniger als 5 m unter Flur oder wird diese Schwelle erstmalig Uberschritten) und mit welcher
Geschwindigkeit sich diese Absenkung vollzieht. Eine schnelle Absenkung innerhalb kurzer
Zeitraume flhrt eher zu Schadigungen als eine langsame, sich Uber einen langeren Zeitraum
hinziehende, bei der das Wurzelsystem der Baume noch darauf reagieren kann. Die Reakti-
onsfahigkeit der Baume auf Grundwasserstandsanderungen ist zudem abhangig vom Alter
der Baume: Junge Gehdlze reagieren flexibler, wahrend alte Baume eine geringere Toleranz
aufweisen. Daruber hinaus bestehen artspezifisch unterschiedliche Empfindlichkeiten gegen
das Ausmal} der Absenkung, die primar abhangig sind von dem Wurzelsystem und der Durch-
wurzelungstiefe der Baume.

Bei Strauchern ist von einer Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkungen im Bereich bis
3 m unter Flur (lehmige, schluffige und tonige Sande, Schluffe, Lehme), 2,5 m unter Flur (reine
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Sande, Tone, Hochmoortorfe) bzw. 2,0 m unter Flur (Niedermoortorfe) auszugehen. Bei be-
stehenden Grundwasserflurabstdnden von mehr als 3 m unter Flur ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass Wasserstandsabsenkungen keinen Einfluss auf Straucher haben. Ebenso
wie bei Baumen reagieren auch Straucher artspezifisch unterschiedlich auf das Ausmalf} und
die Geschwindigkeit einer Grundwasserabsenkung.

Auf die Krautschicht sind Auswirkungen einer Grundwasserabsenkung je nach Bodenmate-
rial bei Flurabstadnden geringer als 3 m (Schluffe, Lehme, lehmige, schluffige und tonige
Sande), geringer als 2,5 m (reine Sande, Tone) und geringer als 2,0 m (Hochmoortorfe) bzw.
1,5 m (Niedermoortorfe) méglich. Auch hier sind die artspezifischen Unterschiede hinsichtlich
der Empfindlichkeit der Krautschicht zu beachten.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Torfmoose, die im Untersuchungs-
raum besonders charakteristisch fir nahrstoffarme, feuchtigkeitsgepragte Lebensraumtypen
sind, grundsatzlich keine Rhizoide (,Wurzeln®) ausbilden (Ausnahme wahrend einer kurzen
Entwicklungsphase wahrend des Generationszyklus im Thallus-Stadium, bevor sich die ei-
gentliche Torfmoospflanze entwickelt, s. INSTITUTE OF TERRESTRIAL ECOLOGY (1990))
und ihre Bestande deswegen in der Regel ausschlieRlich Gber Regenwasser gespeist werden
bzw. sie sich bevorzugt an mikroklimatisch dauerhaft feuchten Standorten optimal entwickeln.
Zudem haben Torfmoose durch spezielle Anpassungen ein ausgepragtes Speichervermogen
fur Wasser entwickelt und kénnen auch kiirzere Trockenphasen schadlos tberdauern.

Ob tatsachlich Auswirkungen auf die Vegetation zu prognostizieren sind und es dadurch zu
einer erheblichen Beeintrachtigung kommen kann, ist im Einzelfall zu prifen.

Wenn der Abstand zwischen Grundwasseroberflache und Gelandeoberkante grélier als der
sogenannte Grenzflurabstand — also derjenigen Tiefe, bis zu welcher der Grundwasserspiegel
noch einen Einfluss auf die Vegetation haben kann — ist, so ist die Vegetation an dieser Stelle
ausschlief3lich auf Niederschlag oder Beregnung angewiesen und somit ombrotroph. Das be-
deutet, dass sich der Boden (bzw. die auf ihm wurzelnden Pflanzen) in Trockenperioden nicht
am Grundwasser bedienen kann. Das bedeutet aber als logische Konsequenz auch, dass eine
Absenkung der Grundwasseroberflache, die unter dem Grenzflurabstand liegt, keine Auswir-
kung auf die Vegetation haben kann. Somit wurden zunachst offensichtlich nicht grundwas-
serabhangige Flachen von FFH-Gebieten bzw. darin enthaltene Lebensraumtypen ausge-
schlossen. Dies geschah zunachst anhand der 0.g. pauschalen Flurabstandsschwellen (€3 m
im Offenland bzw. < 5 m bei Gehdlzen).

5.4.2 Grundwasseraufhohung

Grundwasseraufhéhungen kdnnen dazu fuhren, dass sich die Standortbedingungen fur die
Lebensgemeinschaften bisher trockener, aber auch feuchtegepragter Standorte verschlech-
tern: Die Pflanzenwurzeln vieler terrestrischer Arten sind beispielsweise nicht in der Lage, Ian-
gere Zeit im wassergesattigten und damit sauerstofffreien Boden zu Uberleben. Ausnahmen
bilden angepasste Sumpfpflanzen wie Weiden, Erlen oder Réhrichtarten, die Strategien ent-
wickelt haben, diese an sich lebensfeindlichen Standortbedingungen zu ertragen. Das bedeu-
tet, dass ein erstmaliger und dauerhafter Grundwasseranstieg bis in den effektiven
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Wurzelraum (also in den Raum, der als effektive Wurzeltiefe bezeichnet wird) bei empfindli-
chen LRT Schadigungen auslésen kann.

Besonders pragnant ist dieses bei Standorten, fur die das Grundwassermodell Grundwasser-
stande prognostiziert, die Uber der Gelandeoberflache liegen. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um eine tatséchliche ,Uberflutung® von Flachen, sondern um eine Druckerhéhung, die
dazu fuhrt, dass das Uberschussige Wasser austritt und in der Regel Uber die Vorflut abfliel3t
(sog. Druckwasser). Nur in abflusslosen Senken ist der Fall denkbar, dass es zu einer tatsach-
lichen Uberstauung von Flachen bzw. zu einem Anstieg des Wasserspiegels eines vorhande-
nen Oberflachengewassers kommen kann. Ob eine Flache an einen Vorfluter angeschlossen
ist oder ob es zum Anstieg des Wasserspiegels bestehender Gewasser oder zu erstmaligen
Uberstauungen kommen kann, wird in den einzelnen Vertraglichkeitsuntersuchungen anhand
der jeweiligen ortlichen Gegebenheiten Uberprift und nachvollziehbar begriindet.

Fur die vorliegende FFH-VU ist grundsatzlich zu bericksichtigen, dass das Wiederansteigen
des Grundwassers mit sukzessiver Einstellung der Sumpfung fur sich genommen ein naturli-
cher Prozess ist, der dazu fihrt, dass sich der natlrliche Grundwasserstand weitgehend wie-
dereinstellt, so wie er auch ohne tagebaubedingte Einwirkung bestinde. Dabei bleibt vorsorg-
lich unberucksichtigt, dass der Prognosezeitpunkt des stationaren Endzustandes mit dem Jahr
2200 sehr weit in der Zukunft liegt und daher die Verursachungsbeitrage des Tagebaus durch
andere Entwicklungen (anthropogene Einfliisse, Klimawandel) vollstandig oder teilweise tber-
lagert werden kénnen. Dennoch wird dieser Wirkpfad vorsorglich in die Untersuchung einbe-
zogen.

5.4.3 Empfindlichkeit der Erhaltungsziele gegeniiber Grundwasserstandsan-
derungen

Die methodische Grundlage zur Beurteilung von Grundwasserstandsanderungen basiert auf
einer Bewertung von Lebensraumtypen (LRT) unter Verwendung standardisierter Grenzflur-
abstande, amplitudenbezogener Kriterien sowie einer differenzierten Einstufung der Empfind-
lichkeit gegenuber Grundwasserstandsanderungen.

Hierzu wurde eine LRT-spezifische Bewertungsmatrix entwickelt (vgl. Tabelle 2), in der fur
jeden Lebensraumtyp die grundwasserdkologisch relevanten Flurabstandsbereiche, die
Grundwasserabhangigkeit, die Empfindlichkeit gegentber Grundwasserstandsanderungen
sowie die maligeblichen Schwellenwerte fir Absenkung und Aufhéhung zusammengefuhrt
sind. Dies stellt somit die zentrale methodische Bewertungsgrundlage dar. Die Bewertung er-
folgt regelgebunden anhand der Kombination aus Lebensraumtyp, Ausgangsflurabstand und
prognostizierter Grundwasserstandsanderung.

Die Empfindlichkeiten der LRT gegeniiber Anderungen des Grundwasserregimes werden in
Anlehnung an den ERFTVERBAND (2003) sowie anhand der lebensraumtypischen Flurab-
stande bewertet. Die Bewertung erfolgt regelgebunden anhand der Kombination aus Lebens-
raumtyp, Ausgangsflurabstand und prognostizierter Grundwasserstandsanderung. Grundsatz-
lich kdnnen sowohl Grundwasserstandsabsenkungen als auch -aufhéhungen relevant sein,
wobei deren Auswirkungen differenziert zu betrachten sind. Hierbei ist zu beachten, dass
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Grundwasserstandsaufhéhungen in LRT trockener Standorte erst dann relevant werden kon-
nen, wenn sie den Hauptwurzelhorizont erreichen. Relevante Auswirkungen fiir solche Stand-
orte kdnnen ausgeschlossen werden, wenn der Grundwasseranstieg unterhalb von 0,8 m un-
terhalb der Gelandeoberflache verbleibt.

Grundwasserstandsanderungen, die die in der folgenden Tabelle angegebenen Schwellen
bzw. Orientierungswerte nicht Uberschreiten, sind im konkreten Fall nicht relevant und werden
nicht weiter betrachtet. Solche Flachen wurden in einem vorgeschalteten Arbeitsschritt abge-
schichtet. Aus Vorsorgegrinden wurden jedoch auch solche Flachen in die Bewertung einbe-
zogen, in denen die Vorbelastung, also der Grundwasserstand im Referenzjahr bereits bis zu
10 cm unterhalb der in Tabelle 2 angegebenen unteren Schwelle des LRT-typischen Grund-
wasserstands lag.

Hinweis: In der vorliegenden FFH-VU wird abweichend von RASPER (2004. S. Kap- 3.3.1.1),
der von einer relevanten Mindestabsenkung von 25 cm ausgeht, und auch abweichend von
Genehmigungsverfahren im Steinkohle-Bergbau, die als Abgrenzung fir Grundwasserabsen-
kungen 20 cm ansetzen, vorsorglich davon ausgegangen, dass Grundwasserabsenkungen
bereits ab 10 cm Auswirkungen auf sehr stérungsempfindliche Lebensgemeinschaften haben
konnten. Nur vorhabenbedingten Absenkungsbetragen von weniger als 10 cm sind in der Re-
gel keine Auswirkungen zuzuordnen und mussen nicht vertiefend betrachtet werden, da sie
deutlich unterhalb der natirlichen Grundwasserstandsschwankungen liegen, die beispiels-
weise regelmalig klimabedingt auftreten konnen. Prognostizierte Absenkungsbetrage dieser
Grofienordnung liegen im Bereich des ,Hintergrundrauschens®, so dass sich mdgliche Auswir-
kungen nicht mit hinreichender Sicherheit dem zu prifenden Vorhaben zuordnen lassen.

Sollte dieser sehr geringe, jedoch pauschale Orientierungswert fir sehr empfindliche Lebens-
gemeinschaften Uberschritten werden, so bedeutet das jedoch nicht automatisch eine rele-
vante Beeintrachtigung, sondern stellt die Schwelle dar, ab der eine vertiefende Betrachtung
moglicher Auswirkungen der Grundwasserstandsanderungen notwendig wird. In diese vertie-
fende Betrachtung ist u.a. die rdumliche Lage, das Ausmaf der Uberschreitung, die Geschwin-
digkeit der Grundwasserstandsanderung sowie der Anteil der betroffenen Flache innerhalb der
Lebensgemeinschaft einzubeziehen. Erst auf dieser Grundlage kann die mdgliche Erheblich-
keit bzw. Nicht-Erheblichkeit der Auswirkungen fachlich angemessen beurteilt werden.

In Analogie zum Prognosemalistab, den der 9. Senat des BVerwG (Urteil vom 12.06.2019 - 9
A 2.18, Rn. 64 f.) fir den Habitatschutz aufgestellt hat, lasst sich Folgendes ableiten: Die o0.g.
Betrage der Grundwasserstandsanderungen stellen GrofRenordnungen dar, die nach dem
Stand der Wissenschaft den Wirkungen durch Simpfung sowie den durch Infiltration und Ver-
sickerung induzierten Wirkungen valide zugeordnet werden konnen. Die prognostizierten Aus-
wirkungen mussen nicht nur messtechnisch nachweisbar sein, sondern sich auch hinreichend
von naturlichen Schwankungen abgrenzen und unter Bertcksichtigung der mit der Ermittlung
verbundenen Unsicherheiten statistisch unterscheiden lassen, um ihnen eine eigene "Wir-
kung" auf die grundwasserabhangigen Erhaltungsziele zuschreiben zu kdnnen. Dies ist auch
zur Validierung der zur Prognose herangezogenen und von zahlreichen weiteren Eingabefak-
toren abhangigen Modellierungen erforderlich.
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Hinsichtlich der Auswirkungen von Grundwasserstandsanderungen in Bezug auf die Arten des
Anhangs Il der FFH-RL erfolgt die Bewertung Gber deren Habitate. Die Habitate dieser Arten
werden — soweit mdglich — den LRT zugeordnet. Soweit dieses nicht mdglich ist, wird die
Empfindlichkeit ihrer Habitate gebietsbezogen Uber Analogieschlisse ermittelt und verbal-ar-
gumentativ bewertet.

Gleiches gilt auch fur die Vogelarten des Anhangs | bzw. gemaf Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie in den Vogelschutzgebieten. Auch bei diesen Arten als Erhaltungsziele der Vogel-
schutzgebiete werden die Auswirkungen der Grundwasserstandsanderungen uber maogliche
Veranderungen ihrer Habitate (Brutreviere, Nahrungsraume, Rastflachen, Schlafgewasser)
bewertet. Eine Bewertung erfolgt ausschlieRlich dber mogliche Auswirkungen auf die Eigen-
schaften der potenziellen Habitate.
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Tabelle 2: Bewertungsmatrix zur Einstufung der Grundwasserabhéngigkeit und Empfindlichkeit von FFH-Lebensraumtypen gegeniiber Anderungen des

Grundwasserstandes
GWFA | GWFA | ST Eingty.
LRT- || RT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Sz || LmEr oo i 67 Anderung Grundwasserstand BRI
Code grenze | grenze | .o o Empfind- heit
ml |[m] g 99| lichkeit
i ) Absenkung | nicht relevant 1
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und | Grundwasser- 3 N > - — —
Genista auf Binnendiinen ferne Standorte Aufhéhung | .10 €m, jedoch nur bei einem Anstiegin |, 5 4
g ’ L
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm
. , . . Absenkung | nicht relevant 1
2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Co- | Grundwasser- 3 N > - — —
rynephorus und Agrostis ferne Standorte Aufhdhung =10 cm, jedoch nur bei einem Anstiegin |, 5
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm s
Oligo- bis mesotrophe stehende Ge- Absenkung | = 10 cm 3
wasser mit Vegetation der Littorelletea | Angabe nicht
3130 ; . i 11 G . .
uniflorae und/oder der Isoéto-Nano- moglich Aufhéhung | nicht relevant 1
Jjuncetea
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still- . Absenkung | = 10 cm 3
3140 | gewasser mit benthischer Vegetation Qgg?igﬁ nicht 1M G j ]
aus Armleuchteralgen g Aufhéhung | nicht relevant 1
Naturliche eutrophe Seen mit einer Ve- Angabe nicht Absenkung | = 10 cm 3
3150 |getation des Magnopotamions oder 19 lich 1M G . )
Hydrocharitions moglic Aufhdéhung | nicht relevant 1
i Absenkung | = 10 cm 3
3160 |Dystrophe Seen und Teiche Arlga_be nicht 1M G — 9 -
maglich Aufhdhung | nicht relevant 1
Flisse der planaren bis montanen Stufe Angabe nicht Absenkung | = 10 cm 3
3260 | mit Vegetation des Ranunculion fluitan- m(.jg lich 11 G i ]
tis und des Callitricho-Batracion 9 Aufhohung | nicht relevant 1
Flisse mit Schlammbanken mit Vegeta- Absenkung | =10 cm 3
3270 |tion des Chenopodion rubri p.p. und (-0,50) {0,3 1M S j ]
des Bidention p.p. Aufhdéhung | nicht relevant 1
4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen 0 1.2 y s Absenkung 2 10 cm oder > 25 cm innerhalb der 12,34
Raumes mit Erica tetralix Spanne
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
LR LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clzzr | Ut serab- Ui c_jer Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze | . . Empfind- heit
angigk | : .
[m] [m] . lichkeit
eit
Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
Absenkung | nicht relevant 1
4030 | Trockene eUrOpéiSChe Heiden k.A. 1,5 3 N . >10cm jedoch nur bei einem Anstieg in
Aufhéhung | ~. I X 1,34
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm
) . ) Absenkung | nicht relevant 1
5130 Formationen von Juniperus communis KA 3 N - — —
auf Kalkheiden und -rasen A Aufhhung 2_10 cm, Jed_och nur bei einem Anstieg in 134
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm =
) ) Absenkung | nicht relevant 1
6120 Subkontinentale basenreiche Sandra- Grundwasser- 3 N > 10 om, jedoch nur bel einem Anstieg in
sen ferne Standorte 5 = ’
Aufhohung eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm 1,34
S (nur Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1.2.3.4
. feuchte Spanne
Artenreiche montane Borstgras-rasen .
N 0,80 und fri-
6230* | (und submontan auf dem europaischen | 0,1 2
Festland) auf Silikatbdden [1,50] sche Aufhoh >10 1234
Stand- ufhéhung | = 10 cm 2.3,
orte)/ N
, Absenkung | nicht relevant 1
6240 Subpannonische Steppen-Trockenra- Grundwasser- 3 N > 10 om, jedoch nur bel einem Anstieg in
sen ferne Standorte 5 = ’
Aufhdhung eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm 1,34
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo- Absenkung | > 10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
6410 |den, torfigen oder tonig-schluffigen B6- |0 1,2 1 S Spanne T
den (Molinion caeruleae) Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
S (vege- =10 cm oder > 25 cm innerhalb der
Feuchte Hochstaudenfluren der plana- tationsab- Absenkung Spanne 1,234
6430 i ; 0 1,5 2 .
ren und montanen bis alpinen Stufe hangig)/ i
N Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
6510 Magere Flach!andmahvylesen (A/'ope-' 0.1 1.6 2 S (nur Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 12,34
curus pratensis, Sanguisorba officinalis) feuchte Spanne
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
LR LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clzzr | Ut serab- Ui c_jer Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze | . . Empfind- heit
angigk | : .
[m] [m] . lichkeit
eit
g:tzr;?N Aufhéhung | = 10 cm 1,2,3,4
Absenkung | = 10 cm regenwassergespeist 1,2,3,4
7110* | Lebende Hochmoore -0,1 0,5 13) S — -
Aufhéhung | = 10 cm regenwassergespeist 1,2,3,4
) . 1 oder Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore -0,2 0,2 13) S Spanne
Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
. . Absenkung 210 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) |-0,1 0,5 13) S Spanne
Aufhéhung |=10 cm 1,234
. | Kalkreiche Siimpfe mit Cladium maris- Absenkung |2 10 cm 1,234
7210 L : -0,8 0 1 S -
cus und Arten des Caricion davallianae Aufhéhung =10 cm 1,2,3,4
. . Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7230 |Kalkreiche Niedermoore 03 |06 1 S Spanne
Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
. e A Lurilor Absenkung Z;aoncr:]rg oder > 50 cm innerhalb der 1.2.3.4
9110 tua;;r;smsen- uchenwald (Luzulo-Fage- 0 2.6 5 W = - ' —
Aufhéhung | > 0 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
Spanne
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Absenkung 2 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 12,34
Unterholz aus Stechpalme und gele- Spanne
9120 . . ; ) 0 2,6 2 w -
gentlich Eibe (Quercion robori-petraeae N = 10 cm oder > 50 cm innerhalb der
oder llici-Fagenion) Aufhohung Spanne 1.2,3,4
Walde - " or Absenkung Z;;)nirg oder > 50 cm innerhalb der 12,34
9130 ge?unrgelster- uchenwald (Asperulo-Fa- 0 26 > W o R . e
Aufhdhung | cm oder cm innerhalb der 12,34
Spanne
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
LR LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clzzr | Ut serab- Ui c_jer Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze | . .o Empfind- heit
ml | [m] o 99K | lichkeit
Absenkung =10 cm oder > 50 cm innerhalb der 12,34
Spanne
0 5 2 N -
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Aufhdhung 2 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
9160 | Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu- Spanne T
chen\_/vald (Carpinion betuli) [Stellario- Absenkun 2 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
Carpinetum] . 2,60 1 W 9 | spanne 14,9,
5,00]% i
[5,00] Aufhohung 210 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
panne
Absenkung | nicht relevant 1
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Grundwasser- 3 N 9 — .
Sandebenen mit Quercus robur ferne Standorte Aufhdhung 210 cm oder> 50 cm in einer Bodentiefe 134
zwischen 5und O m
=10 cm oder > 25 cm innerhalb der
Absenkun 1,2,3,4
91D0* | Moorwilder (-0,20) | 0,6 1 s 9 | spanne
Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
W/ zudem | Absenkung |2 10 cm 1,2,3,4
<0,00 |0,909 |12 U beim
Salicion | Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
91E0+ | Auenwalder mit Alnus glutinosa und albae
Fraxinus excelsior W/ zudem > 10 cm oder > 25 cm innerhalb der
. Absenkung 1,234
<000 | 1,209 |12 |Jbeim Spanne
’ ’ Salicion .
albae Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
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Legende

LRT |Lebensraumtyp * ‘ prioritar

GWFA | Grundwasserflurabstand

Grundwasserabhangigkeit

1 Grundwasserabhangig 2 |Je nach Auspragung grundwasserabhangig

3 Nicht grundwasserabhangig 1 | Lokal mitunter keine Verbindung zum Grundwasserkorper

2) Wechselnder Einfluss von Grund- und Oberflachen- 3) | Uberwiegend Regenwasser gespeist mit eigenem Grundwasserkdrper

wasser moglich

2) i 5
Trockene Auspragung des LRT 9160 reich von Gewdssern

90 cm = quellige Auspragung des Auwalds, 120 cm = Auspragung im Uberflutungsbe-

Einstufung der Empfindlichkeit

G Gewasser, keine generelle Einstufung der Empfindlichkeit mdglich, Einzelfallbetrachtung erforderlich
S Sehr sensibel gegenlber Grundwasserstandsanderungen

w Wechselfeuchter/wechselnasser Standort mit grof3er Grundwasser-Schwankungsamplitude, mittlere Sensibilitat
N Nicht sensibel gegenuber Grundwasserstandsdnderungen

U RegelmaRige Uberflutungen zum Erhalt des Biotoptyps unbedingt erforderlich

[xy] Unterer Grenzwert einzelner lebensraumtypischer Pflanzengesellschaften

Betroffenheit

1 Beeintrachtigung ausgeschlossen

2 liegt unterhalb der Untergrenze des Grundwasserflurabstands, Beeintrachtigung ausgeschlossen

3 Beeintrachtigung denkbar, Standort muss einer Einzelfallprifung unterzogen werden

4 Auswirkungen durch Druckwasser moglich
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5.5 Scholleniuibergreifende Betrachtung

Das dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Grundwassermodell bildet die hydrogeo-
logischen Verhaltnisse schollenibergreifend ab. Vor diesem Hintergrund kénnen sich Veran-
derungen des Grundwasserregimes infolge des Vorhabens nicht ausschliellich auf den vor-
habenspezifisch abgegrenzten Untersuchungsraum beschranken, sondern auch angrenzende
hydrogeologische Einheiten betreffen.

Um mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Tagebauen sowie deren Folgewirkungen auf
Natura-2000-Gebiete sachgerecht zu berlicksichtigen, erfolgt erganzend eine schollenlber-
greifende Betrachtung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen und grundwas-
serburtiger Veranderungen der Wasserbeschaffenheit. Flir die weiteren potenziell relevanten
Wirkfaktoren kdnnen Auswirkungen auf3erhalb des festgelegten Untersuchungsraums ausge-
schlossen werden, sodass eine schollenibergreifende Betrachtung flr diese entbehrlich ist.

Somit beschrankt sich die schollentbergreifende Betrachtung auf die Wirkmechanismen
Grundwasseraufhéhungen,-absenkungen und Kippenabstrom. Hinsichtlich der Flusswasser-
infiltration kann auf eine schollentbergreifende Betrachtung verzichtet werden. Nach den vor-
liegenden Modellierungen (vgl. Anlage A-GWM) kommt es zu keiner Flusswasserinfiltration im
obersten Grundwasserleiter jenseits der Rurschollengrenze.

Einbezogen werden hierbei insbesondere:

o die Erft-, Ville und linksrheinische Kdélner Scholle im Zusammenhang mit dem Ver-
fahren zum Tagebausee Hambach sowie

e die Venloer Scholle und die siidliche Krefelder Scholle im Zusammenhang mit dem
Braunkohlenplananderungsverfahren Garzweiler.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der dort gelegenen Na-
tura-2000-Gebiete erfolgt nicht im vorliegenden Verfahren, sondern im Rahmen der jeweiligen
eigenstandigen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen der genannten Vorhaben.

Die Ergebnisse dieser schollenibergreifenden Betrachtung werden im vorliegenden Gutach-
ten nachrichtlich berlcksichtigt und in Kapitel 7.5 zusammenfassend dargestellt.

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 33



Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

6 Potenzielle Wirkfaktoren und ihre Relevanz fur die

Erhaltungsziele

Nachfolgend werden die potenziellen Vorhabenwirkungen ermittelt, die mit der Herstellung des
Tagebausees Inden einschlie3lich Ablaufgewasser, der Rurlberleitung sowie der nachlaufen-
den Sumpfung verbunden sein kénnen und die grundsatzlich geeignet waren, sich nachteilig
auf die Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete auszuwirken. Ob ein FFH-relevanter Wirk-
pfad vorliegt, ist dabei insbesondere abhangig von Art, Intensitat und raumlicher Reichweite
des jeweiligen Wirkfaktors sowie von der Lage und Empfindlichkeit der betrachteten Natura-
2000-Gebiete und ihrer maRgeblichen Bestandteile.

Durch die Herstellung des Tagebausees Inden einschliellich Ablaufgewasser, die Rurlberlei-
tung sowie die nachlaufende Simpfung werden keine Flachen eines Natura-2000-Gebiets un-
mittelbar in Anspruch genommen. Direkte bauzeitliche oder dauerhafte anlagebedingte
Verluste von FFH-Lebensraumtypen, Habitaten mafigeblicher Arten oder sonstigen fir die
Erhaltungsziele relevanten Flachen innerhalb von Natura-2000-Gebieten konnen daher of-
fensichtlich ausgeschlossen werden. Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen
sowie lokale Strukturveranderungen werden deshalb nicht als eigenstandiger Wirkfaktor wei-
tergeflhrt.

Fur einzelne seebezogene Teilaspekte des Teilvorhabens Herstellung des Tagebausees er-
geben sich ebenfalls keine eigenstandigen, Gber die nachfolgend betrachteten Wirkmechanis-
men hinausgehenden Wirkpfade zu Natura-2000-Gebieten. Dies betrifft insbesondere den
Seewasserspiegelanstieg, die See- und Ufergestaltung sowie die limnologische Entwicklung
des Tagebausees. Diese Teilaspekte wirken primar innerhalb der Planfeststellungsgrenze
bzw. innerhalb des entstehenden Tagebausees. Soweit sich hieraus mittelbare Wirkungen er-
geben kdnnen, die Uber den Bereich des Tagebausees hinausreichen, werden diese durch die
nachfolgend betrachteten Wirkfaktoren ,Grundwasserwiederanstieg®, ,Flusswasserinfiltra-
tion“, ,Kippenabstrom®, ,hydrologische und hydraulische Veranderungen“ sowie ,Veranderung
der Wasserbeschaffenheit einschlief3lich Temperatur® abgebildet.

Mégliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete kdnnen sich somit
aus den in Tabelle 3 dargestellten Wirkfaktoren ergeben. Die Ubersicht stellt die im Rahmen
der Wirkpfadanalyse grundsatzlich zu prifenden Wirkfaktoren sowie deren Einordnung hin-
sichtlich der FFH-rechtlichen Relevanz dar. Sie dient der systematischen und einheitlichen
Herleitung der betrachtungsrelevanten Wirkpfade und wird projektibergreifend in vergleichba-
rer Form angewendet.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass fur einen Teil der Wirkfaktoren kein relevanter Wirkpfad
zu den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete besteht und diese daher bereits auf Ebene
der Wirkfaktorenpriufung ausgeschlossen werden kdnnen. Die nachfolgenden Unterkapitel
enthalten die fachliche Begrindung der jeweiligen Bewertung. Wirkfaktoren, fur die ein be-
trachtungsrelevanter Wirkpfad nicht ausgeschlossen werden kann, werden in Kapitel 7 weiter-
gehend hinsichtlich ihres Beeintrachtigungspotenzials beurteilt.
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Tabelle 3: Ubersicht der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens (Teilvorhaben: Herstellung des Tagebausees, Rurliberleitung und nachlaufende Stimp-

fung), inklusive der potenziellen Veranderungen im Naturhaushalt.

Teilvorhaben

Wirkfaktor

Veranderungen Naturhaushalt / Landschaftsbild

Ergebnis der
FFH-Relevanz

Herstellung des Ta-
gebausees ein-
schlieBlich Ablauf-
gewasser

Bau-, betriebs- und un-
terhaltungsbedingte so-
wie anlagebedingte
Stérungen

Emissionen; Verkehr / Bewegungen

kein relevanter
Wirkpfad

Mikroklimatische Ver-

Mikroklimatische Veranderung im Zuge der neu entstehenden groRen Wasserflache

kein relevanter

haltnisse Wirkpfad
Trennwirkung Barrierewirkung/Migrationshindernis fir terrestrische Organismen kein relevanter

Wirkpfad
Grundwasserwiederan- | Veranderungen des Grundwasserstands und der Standortverhaltnisse betrachtungs-
stieg relevant

Flusswasserinfiltration

Veranderungen der Grundwasserqualitat

kein relevanter

Wirkpfad
Kippenabstrom Veranderungen der Grundwasserqualitat betrachtungs-
relevant
Hydrologische und hyd- | Veranderung von Abfluss, Wasserstand, FlieRgeschwindigkeit, benetzter Breite, Ab- betrachtungs-
raulische Veranderun- flussdynamik und ggf. Auenanbindung durch den Ablauf aus dem Tagebausee in die Inde | relevant
gen und nachgeordnet in die Rur
Veranderung der Was- | Veradnderung stofflicher und thermischer Verhaltnisse durch den Ablauf aus dem Tage- betrachtungs-
serbeschaffenheit ein- bausee in die Inde und nachgeordnet in die Rur, insbesondere Sulfat, allgemeine physika- | relevant

schliellich Temperatur

lisch-chemische Parameter, Nahrstoffe, Schadstoffe, Temperatur und Sauerstoffhaushalt

Veranderung der aqua-
tischen Artenzusam-
mensetzung / invasive
Arten

Potenzielle Veranderung aquatischer Artengemeinschaften durch die Verbindung von Ta-
gebausee, Ablaufgewasser, Inde und Rur

kein relevanter
Wirkpfad

Ruriberleitung

Bau-, betriebs- und un-

Schall-, Licht-, Staub-, Erschitterungs- und Bewegungswirkungen im Bereich von Entnah-

kein relevanter

terhaltungsbedingte so- | mebauwerk, Steuerungspegel, Zuleitungsbauwerk und Ubergabeschacht; potenzielle bau- | Wirkpfad
wie anlagebedingte zeitliche Stérungen im Nahbereich der Rur. Potenzielle Feinsedimentmobilisierung und
Stérungen Tribung im Bereich des Entnahmebauwerks und des Steuerungspegels an der Rur
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Teilvorhaben

Wirkfaktor

Veranderungen Naturhaushalt / Landschaftsbild

Ergebnis der
FFH-Relevanz

Durchgangigkeit und In- | Potenzielle Veranderung der Passierbarkeit, Ansaugwirkung, Barriere- bzw. Fallenwirkung | betrachtungs-
dividuenverluste sowie Verletzungs- oder Tétungsrisiken fir Fische und driftende Organismen am Entnah- | relevant
mebauwerk
Hydrologische und hyd- | Verringerung des Rurabflusses im Entnahmeabschnitt mit méglichen Anderungen von betrachtungs-
raulische Veranderun- Wasserstand, FlieRgeschwindigkeit, benetzter Breite, Habitatverfligbarkeit und Abflussdy- | relevant
gen namik
Veranderung der Was- | Potenzielle Konzentrations-, Mischungs- und Temperaturanderungen infolge veranderter betrachtungs-
serbeschaffenheit ein- | Abflussverhaltnisse in der Rur relevant
schliellich Temperatur
Nachlaufende Grundwasserabsen- Fortgesetzte Grundwasserentnahme mit abgesenkten Grundwasserstanden, veranderten | betrachtungs-
Sumpfung kung Flurabstadnden und verzogerter Wiedervernassung grundwasserabhangiger Standorte relevant
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6.1 Herstellung des Tagebausees

Die im Rahmen der Herstellung des Tagebausees potenziellen Wirkfaktoren werden nachfol-
gend im Detail betrachtet und ggf. bereits ausgeschlossen, soweit der Wirkfaktor als nicht be-
trachtungsrelevant eingestuft werden kann.

6.1.1 Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Storun-
gen

Im Zusammenhang mit der Seebefillung und dem Uferausbau, dem Einleitungsbauwerk so-
wie dem Ablaufgewasser kdnnen grundsatzlich bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte so-
wie anlagebedingte Stérungen auftreten. Hierzu zahlen insbesondere Schall-, Licht-, Staub-
und Erschutterungswirkungen sowie optische Reize durch Baubetrieb, Verkehr und Unterhal-
tungsarbeiten.

Sowohl in Bezug auf die Seebefiillung und den Uferausbau als auch in Bezug auf das Ein-
leitbauwerk beschranken sich diese Wirkungen auf die bergbaulich vorgepragten Betriebs-
und Gestaltungsflachen innerhalb der derzeitigen Tagebaugrube bzw. der kiinftigen Tagebau-
seeflaiche sowie deren unmittelbares Umfeld. Eine rdumliche Uberschneidung mit Natura-
2000-Gebieten besteht nicht. Direkte stérungsbedingte Wirkungen auf innerhalb von Natura-
2000-Gebieten gelegene FFH-Lebensraumtypen, malRgebliche Habitatflachen oder sonstige
fur die Erhaltungsziele relevante Flachen sind daher nicht erkennbar.

Im Falle des Ablaufgewassers ist zu beriicksichtigen, dass dieses aulerhalb der bestehen-
den Betriebsflachen des Tagebaus Inden entlang des Indealtarms bis zum Anschluss an die
Inde hergestellt wird. Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung wurde der Untersuchungs-
raum des Ablaufgewassers einschliellich der zur Herstellung bendtigten Baustelleneinrich-
tungsflachen sowie eines beidseitigen Puffers von 100 m abgegrenzt, um mdgliche baube-
dingte Storwirkungen zu bertcksichtigen. Eine Erweiterung des Untersuchungsraums nach
Norden zur Mindung in die Inde wurde nicht vorgenommen, da dort keine Eingriffe geplant
sind und die nordlich gelegenen Indeuferflachen durch die Gestaltung des Ablaufgewassers
unbeeinflusst bleiben. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Indemindung® befindet sich aul3er-
halb dieses lokalen bau- und stérungsbezogenen Wirkbereichs in einer Entfernung von mehr
als 350 m.

Gegenstand des vorliegenden Wirkfaktors sind ausschlief3lich lokale Stérwirkungen Gber den
Luft- bzw. Bodenpfad, insbesondere Schall, Licht, Staub, Erschitterungen und optische Reize
im Bereich der Bau-, Betriebs- und Unterhaltungsflachen des Ablaufgewassers. Wasserge-
bundene Wirkungen, die sich aus dem spateren Ablauf in die Inde ergeben kdnnen, insbeson-
dere hydrologische, hydraulische oder stoffliche Veranderungen, werden nicht unter diesem
Wirkfaktor, sondern gesondert Gber die Wirkfaktoren ,Hydrologische und hydraulische Veran-
derungen® sowie ,Veranderung der Wasserbeschaffenheit einschlieRlich Temperatur® betrach-
tet.

Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte Stérungen kénnen grundsatzlich zu kurzfristigen
Verhaltensreaktionen von Tierarten fuhren. Flr eine relevante Beeintrachtigung im Sinne der
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FFH-Vertraglichkeitsprifung mussten die Wirkungen jedoch eine ausreichende Intensitat,
Dauer und raumliche Reichweite aufweisen, um malfigebliche Habitatfunktionen innerhalb von
Natura-2000-Gebieten zu beeinflussen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die stérungsbezo-
genen Wirkungen sind zeitlich begrenzt, raumlich eng gefasst und treten Uberwiegend in ei-
nem bereits stark anthropogen Uberpragten und bergbaulich vorbelasteten Raum auf.

Auch eine relevante Ubertragung von Erschiitterungen ist aufgrund der geringen Reichweite
und der Entfernung von mehr als 350 m zu den betrachteten Natura-2000-Gebieten auszu-
schliefen. Empfindliche Habitatstrukturen oder fir die Erhaltungsziele mal3gebliche Habitat-
funktionen innerhalb von Natura-2000-Gebieten werden nicht erreicht. Lokalen Staub- oder
sonstigen baubetrieblichen Stofffreisetzungen im unmittelbaren Baustellenbereich wird durch
die Einhaltung gangiger Schutz- und VorsorgemalRnahmen entgegengewirkt; ein hieraus re-
sultierender eigenstandiger Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten ist nicht erkennbar.

Insgesamt ist kein plausibler Wirkpfad erkennbar, tiber den bau-, betriebs- oder unterhaltungs-
bedingte sowie anlagebedingte Stérungen im Zusammenhang mit der Herstellung des Tage-
bausees einschliellich Ablaufgewasser zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele der Natura-2000-Gebiete flhren koénnten.

Der Wirkfaktor ,,Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Sto6-
rungen“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht
vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG
der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade
ausgeschlossen.

Die fachliche Bewertung stlitzt sich auf die Unterlagen A-ASP-1, A-UST, A-EBH und A-IMM.

6.1.2 Mikroklimatische Verhaltnisse

Durch die Entstehung der grof3flachigen Wasserflache des Tagebausees Inden kénnen grund-
satzlich lokale Veranderungen der mikroklimatischen Verhaltnisse auftreten. Dies betrifft ins-
besondere bodennahe Lufttemperaturen, relative Luftfeuchte, Kaltluftvolumenstrome sowie lo-
kale Wind- und Austauschverhaltnisse. Ein potenzieller FFH-relevanter Wirkpfad ware jedoch
nur dann gegeben, wenn diese Veranderungen eine rdumliche Reichweite und Intensitat er-
reichen wirden, die geeignet ware, mafigebliche Standortbedingungen von Lebensraumtypen
oder Habitatfunktionen der Erhaltungsziele in Natura-2000-Gebieten zu verandern.

Die Klimaexpertise zum Tagebausee Inden (vgl. A-KLE) weist fir die Herstellung des Tage-
bausees kleinrdumige und insgesamt geringe klimadkologische Veranderungen aus, deren
starkste Auspragung auf den unmittelbaren Nahbereich des kunftigen Tagebausees be-
schrankt bleibt und die mit zunehmender Entfernung deutlich abnehmen. Relevante Auswir-
kungen auf Tier- und Pflanzenarten werden aus den prognostizierten mikroklimatischen Ver-
anderungen nicht abgeleitet. Auch fur vergleichsweise naher gelegene Gebietsteile ergeben
sich aus den Ergebnissen der Klimaexpertise keine Hinweise darauf, dass die prognostizierten
Anderungen geeignet waren, mafgebliche Standortfaktoren, Lebensraumtypen oder Habitat-
funktionen der Erhaltungsziele in Natura-2000-Gebieten zu verandern.
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Der Wirkfaktor ,,Mikroklimatische Verhaltnisse“ wird daher als nicht betrachtungsrele-
vant eingestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefuhrten Natura-2000-
Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Die fachliche Bewertung stlitzt sich auf die Unterlage A-KLE.

6.1.3 Trennwirkung

Durch die entstehende Wasserflache des Tagebausees Inden kann grundsatzlich eine Trenn-
bzw. Barrierewirkung fir terrestrische oder nur eingeschrankt flugfahige Arten entstehen. Ein
FFH-relevanter Wirkpfad ware jedoch nur dann gegeben, wenn hierdurch funktionale Bezie-
hungen zwischen Natura-2000-Gebieten, maflgeblichen Habitatflachen oder fur die Erhal-
tungsziele relevanten Teillebensrdumen unterbrochen oder wesentlich beeintrachtigt wurden.
Die Seeflache entsteht innerhalb der bergbaulich vorgepragten Tagebaumulde bzw. der hier-
fur vorgesehenen Betriebs- und Gestaltungsflachen. Die betrachteten Natura-2000-Gebiete
liegen aulRerhalb dieser Flachen; eine unmittelbare Zerschneidung von FFH-Gebieten, FFH-
Lebensraumtypen oder mafigeblichen Habitatflachen ist nicht erkennbar. Auch eine relevante
Unterbrechung funktionaler Austauschbeziehungen zwischen den betrachteten Natura-2000-
Gebieten ist aus der Lage des kinftigen Tagebausees nicht ableitbar. Fir flugfahige Arten
stellt die Wasserflache zudem kein grundséatzliches Ausbreitungshindernis dar.

Der Wirkfaktor ,,Trennwirkung“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant eingestuft
und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34
Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund
fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

6.1.4 Grundwasserwiederanstieg

Mit der Beendigung des Braunkohleabbaus und der sukzessiven Einstellung der SUmpfungs-
maflinahmen setzt im Umfeld des Tagebaus ein Wiederanstieg des Grundwasserspiegels ein.
Dieser stellt eine Folge der sukzessiven Einstellung der bergbaubedingten Entwasserung dar
und fuhrt langfristig zu einer Annaherung an vorbergbauliche Grundwasserverhaltnisse (vgl.
A-GWM).

Im Zusammenhang mit dem grof3rdumigen Grundwasserwiederanstieg kdnnen lokal weiterhin
Bereiche mit abnehmenden Grundwasserstanden auftreten. Diese ergeben sich aus der raum-
lich differenzierten Anpassung der hydraulischen Verhaltnisse innerhalb des Grundwassersys-
tems. Lokal auftretende Absenkungen sind dabei nicht als eigenstandiger Wirkpfad zu bewer-
ten, sondern funktional Bestandteil des sich einstellenden Grundwasserregimes im Zuge des
Wiederanstiegs. Sie resultieren insbesondere aus zeitlich verzdogerten Reaktionen einzelner
Grundwasserleiter, unterschiedlichen Durchlassigkeiten sowie weiterhin bestehenden hydrau-
lischen Gradienten. Spatestens im Jahr 2200 wird sich ein Grundwasserspiegel eingestellt
haben, der weitestgehend den vorbergbaulichen Verhaltnissen entspricht. Hiervon ausgenom-
men ist der Nahbereich des Tagebausees, in dem die vorbergbauliche Trennung der Grund-
wasserleiter durch den Tagebausee aufgehoben wird und der Zielwasserspiegel regulierend
auf den Wiederanstieg wirkt.
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Der Grundwasserwiederanstieg ist unmittelbar an die Reduzierung der Simpfungsmafinah-
men gekoppelt und stellt die systemische Reaktion des Grundwasserhaushalts auf die veran-
derten Entnahmebedingungen dar.

Der Grundwasserwiederanstieg kann zu Veranderungen der Standortverhaltnisse flhren, ins-
besondere dann, wenn sich der Grundwasserstand dem durchwurzelten Bodenbereich anna-
hert oder diesen erreicht. In Abhangigkeit von der Auspragung der Grundwasserverhaltnisse
kénnen sich sowohl positive als auch negative Effekte ergeben.

Mogliche Auswirkungen umfassen insbesondere:

¢ Veranderungen des Bodenwasserhaushalts und der Standortfeuchte,

o Aufhéhungen des Grundwasserspiegels im Wurzelraum von Pflanzen,

¢ |okale Vernassungen infolge von Druckwassersituationen sowie

o Veranderungen grundwasserabhangiger Habitat- und Standortbedingungen.

Diese Veranderungen kdnnen die Auspragung von Lebensraumtypen sowie die Habitatbedin-
gungen fur Arten in Natura-2000-Gebieten beeinflussen.

Im Gegensatz zu den zuvor betrachteten Wirkfaktoren ist der Grundwasserwiederanstieg nicht
auf den unmittelbaren Vorhabenbereich begrenzt, sondern kann gro3raumig innerhalb des
Untersuchungsraums wirksam werden. Zudem sind die Auswirkungen rdumlich differenziert
und abhangig von den lokalen hydrogeologischen Verhaltnissen sowie der zeitlichen Entwick-
lung des Grundwasserspiegels.

Ein relevanter Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten ist daher gegeben und kann nicht von An-
fang an ausgeschlossen werden. Eine abschlieliende Bewertung der potenziellen Beeintrach-
tigungen ist nur unter Berlcksichtigung der radumlichen Ausdehnung und Intensitat der Veran-
derungen mdglich. Diese erfolgt daher in Kapitel 7.1.1 im Rahmen einer raumlich
differenzierten Betroffenheitsanalyse.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-GWM.

6.1.5 Flusswasserinfiltration

Im Zuge der Befullung des Tagebausees Inden mit Rurwasser kommt es zur Infiltration von
Seewasser in die umliegenden Grundwasserleiter. Damit kdnnen die im Rurwasser enthalte-
nen Inhaltsstoffe Uber den Tagebausee in das Grundwasser gelangen, sich der Grundwas-
serstromung folgend diffus ausbreiten und die Grundwasserbeschaffenheit beeinflussen.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht grundsatzlich Uber eine stoffliche
Beeinflussung grundwasserabhangiger terrestrischer und aquatischer Biotope. MaRgeblich ist
dabei, ob infiltriertes Rurwasser im fur Biotope relevanten oberen Grundwasserstockwerk in
Bereichen mit relevantem Grundwassereinfluss auftritt und ob hieraus eine stoffliche Beein-
trachtigung von Lebensraumtypen, Habitaten mafigeblicher Arten oder sonstigen fir die Er-
haltungsziele relevanten Habitatfunktionen ableitbar ist.

Die vorhabenbezogene Bewertung dieses Wirkpfads erfolgt in Anlage A-BIO auf Grundlage
der Auswertung der Rurwasserbeschaffenheit sowie der modellierten Rurwasseranteile im
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Grundwasser. FUr die potenzielle Betroffenheit aquatischer Biotope wird hierbei insbesondere
auf Bereiche abgestellt, in denen ein Grundwasserkontakt besteht und gleichzeitig relevante
Rurwasseranteile im oberen Grundwasserstockwerk prognostiziert werden. Die oberflachen-
nahe Ausbreitung wird in Anlage A-BIO anhand von Bereichen mit Flurabstdnden von <2 m
und Flusswasseranteilen am Grundwasser von = 5 % betrachtet. Unterhalb dieser Schwellen
ist ein relevanter Eintrag von Flusswasserinhaltsstoffen in grundwasserabhangige Biotope
nicht plausibel abzuleiten.

Ausgehend von den hydrogeologischen Verhaltnissen und der vorherrschenden Grundwas-
serfliefdrichtung ist ein Transport infiltrierten Rurwassers primar in norddstliche Richtung plau-
sibel. Relevante Rurwasseranteile im oberen Grundwasserstockwerk treten dabei erst lang-
fristig mit steigenden Grundwasserstanden auf. Eine schollenibergreifende Betrachtung ist fir
diesen Wirkpfad nicht erforderlich, da eine Befrachtung des oberen Grundwasserstockwerks
auf der Erft-Scholle mit Rurwasser auf Grundlage der Ergebnisse der Grundwassermodellie-
rung ausgeschlossen werden kann.

Fur terrestrische Biotope kommt Anlage A-BIO zu dem Ergebnis, dass eine relevante Beein-
trachtigung durch Stoffeintrage infolge der Rurwasserinfiltration nicht zu erwarten ist. Eine wei-
tergehende Einzelfallprifung terrestrischer Biotope ist daher nicht erforderlich.

FUr aquatische Biotope kénnen grundsatzlich nur solche Gewasserabschnitte betroffen sein,
die mit dem Grundwasser in Kontakt stehen und in deren Zustrombereich relevante Rurwas-
seranteile im oberen Grundwasserstockwerk prognostiziert werden. Den Darstellungen in A-
BIO Kapitel 3.4 sowie den Kartendarstellungen B-GWM-23.1 /-24.1/ -25.1 / -26.1 ist zu ent-
nehmen, dass aus dem Tagebausee infiltrierendes Rurwasser langfristig zur Neubildung des
oberflachennahen Grundwassers insbesondere im Bereich von Rur- und unterer Indeaue bei-
tragen wird. Somit beschrankt sich die Flusswasserinfiltration auf Bereiche, welche bereits im
Einflussbereich des Rurwassers liegen.

So handelt es sich zum einen um die Rur selbst, fur die eine Beeintrachtigung durch das Zu-
rickflieBen von Rurwasser auf dem Grundwasserpfad offensichtlich auszuschliel3en ist sowie
weitere Gewasser, wie die untere Inde und weitere Kleingewasser, welche sich in der morpho-
logischen Ruraue befinden und fiir die ein Eintrag von Stoffen aus der Rur sowohl im Falle von
Ausuferungen der Rur im Hochwasserfall als auch durch laterale Einstromungen aus der Rur
in die kiesgepragte und daher durchlassige Aue bereits stattfindet. Zudem wird der Einfluss
der Flusswasserinfiltration in der Inde sowie dem Ablaufgewasser langfristig durch den Uber-
lauf des Sees Uberpragt, wodurch diese Gewasser bereits (anteilig) Rurwasser aus dem Ta-
gebausee erhalten (vgl. A-BIO Kapitel 3.4).

Vor diesem Hintergrund ist zwar ein hydrogeologisch grundséatzlich nachvollziehbarer Stoff-
pfad der Rurwasserinfiltration vorhanden. Nach den Ergebnissen der Anlage A-BIO ist dieser
jedoch nicht geeignet, zu Beeintrachtigungen grundwasserabhangiger terrestrischer oder
aquatischer Biotope und damit der Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegenden Na-
tura-2000-Gebiete zu fuhren.

Der Wirkfaktor ,,Flusswasserinfiltration“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant ein-
gestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung
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gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefihrten Natura-2000-Gebiete
ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-BIO und A-GWM.

6.1.6 Kippenabstrom

Im Zuge der Braunkohlegewinnung werden im Tagebau Inden Abraummassen umgelagert
und in Kippenbereichen eingebracht. Dabei werden geogen enthaltene Pyritminerale (FeS,)
infolge der Beliiftung oxidiert, wodurch Sulfat, Sdure und geléste Metallionen mobilisiert wer-
den kénnen.

Mit dem Wiederanstieg des Grundwassers kommt es zu einem Austrag dieser Stoffe aus dem
Kippenkdrper und den Altkippenkdrpern in das Grundwasser. Die so mobilisierten Stoffe kon-
nen mit dem Grundwasser in angrenzende Bereiche transportiert werden und dort die Grund-
wasserbeschaffenheit verandern.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit Giber eine stoffliche Beein-
flussung grundwasserabhangiger aquatischer Lebensrdume und Arten.

Die Intensitat und raumliche Ausdehnung dieses Wirkpfades sind abhangig von den geoche-
mischen Prozessen im Kippenkdrper sowie von den hydrogeologischen Verhaltnissen und
dem zeitlichen Verlauf des Grundwasserwiederanstiegs.

Der Kippenabstrom stellt dabei einen systemimmanenten Prozess dar, der aus der bergbauli-
chen Materialumlagerung resultiert und durch den Grundwasserwiederanstieg wirksam wird.

Ein relevanter Wirkpfad kann daher nicht ausgeschlossen werden und ist raumlich differenziert
zu betrachten.

Eine abschliefiende Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in Kapitel 7.1.2 im
Rahmen der raumlich differenzierten Betroffenheitsanalyse.

6.1.7 Hydrologische und hydraulische Veranderungen

Aufgrund des Ablaufs in die Inde kann es unterhalb der Miindung des Ablaufgewassers in der
Inde sowie der Rur einschlieRlich angebundener Nebengewasser durch eine geringe Abfluss-
erhéhung unter mittleren Abflussverhaltnissen zu Veranderungen der hydrologischen und hyd-
raulischen Verhaltnisse kommen. Der Wasserhaushalt des Ablaufgewassers bildet hierbei
eine Rahmenbedingung zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Vorflut. Im Falle von Nie-
derschlagsereignissen kommt es zu einer Abflusserhéhung im Ablaufgewasser aufgrund des
Zuflusses der Randgewasser Nord und Nord-West, welche nur in solchen Fallen wasserfih-
rend sind.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit tber eine hydrologische und
hydraulische Beeinflussung (semi)-aquatischer Lebensraume und Arten.

Ein relevanter Wirkpfad kann somit nicht ausgeschlossen werden und ist rdumlich differenziert
zu betrachten.

Eine abschlieRende Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in Kapitel 7.1.3 im
Rahmen der raumlich differenzierten Betroffenheitsanalyse.
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Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL, A-HYD und A-LIM.

6.1.8 Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur

Veranderungen der Wasserbeschaffenheit sowie der Temperatur werden ebenfalls durch den
Ablauf in die Inde hervorgerufen, sodass sich diese auf die Inde unterhalb der Miindung des
Ablaufgewassers und die Rur einschliel3lich angebundener Nebengewasser auswirken kén-
nen. Die Wasserbeschaffenheit und Temperatur des Ablaufgewassers bilden hierbei eine Rah-
menbedingung zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Vorflut.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit Gber eine stoffliche Beein-
flussung (semi)-aquatischer Lebensrdume und Arten.

Ein relevanter Wirkpfad kann somit nicht ausgeschlossen werden und ist raumlich differenziert
zu betrachten.

Eine abschlieRende Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in Kapitel 7.1.4 im
Rahmen der raumlich differenzierten Betroffenheitsanalyse.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL, A-HYD und A-LIM.

6.1.9 Veranderung der aquatischen Artenzusammensetzung / invasive Arten

Durch die spatere Verbindung des Tagebausees iber das Ablaufgewasser mit der Inde und
nachfolgend der Rur kann grundsatzlich ein Austausch aquatischer Arten zwischen dem Ta-
gebausee, dem Ablaufgewasser, der Inde und der Rur erfolgen. Hierdurch ist prinzipiell auch
eine Ausbreitung gebietsfremder oder invasiver Arten mdglich.

Ein potenziell FFH-relevanter Wirkpfad ware jedoch nur dann gegeben, wenn durch die vor-
habenbedingte Verbindung ein eigenstandiger, Uber die bestehenden und kinftig unabhangig
vom Vorhaben zu erwartenden Ausbreitungsmaoglichkeiten hinausgehender Eintrag invasiver
Arten zu erwarten ware, der geeignet ist, ma3gebliche Lebensraumtypen, Habitate maRgebli-
cher Arten oder charakteristische Arten der Erhaltungsziele in Natura-2000-Gebieten erheblich
zu beeintrachtigen.

Fir den Tagebausee Inden ist zu bertcksichtigen, dass die Beflllung mit Wasser aus der Rur
erfolgt. Damit ist die Entwicklung der aquatischen Lebensgemeinschaft des Tagebausees von
Beginn an funktional mit dem Arteninventar des Rur-Systems verknupft. Auch Uber weitere
natlrliche oder anthropogene Vektoren ist eine Einwanderung aquatischer Arten in den ent-
stehenden See nicht auszuschlieRen. Das limnologische Prognosegutachten weist darauf hin,
dass die Einwanderung von invasiven Arten in den See nur begrenzt kontrollierbar und im
Rahmen des kinftigen Monitorings zu beachten ist. Zugleich wird fur den Tagebausee insge-
samt eine typspezifische und 6kologisch hochwertige Entwicklung prognostiziert.

Far die unterhalb gelegenen Flie3igewasser ist zudem zu berlcksichtigen, dass die Inde be-
reits im Ausgangszustand kurz unterhalb der geplanten Mindung des Ablaufgewassers in die
Rur einmundet. Zwischen Inde und Rur besteht somit unabhangig vom Vorhaben bereits eine
funktionale aquatische Verbindung. Der spatere Ablauf aus dem Tagebausee schafft daher
keinen vollstandig neuen groRraumigen Ausbreitungspfad in ein bislang isoliertes Gewasser-
system. Vielmehr wird ein Gewassersystem miteinander verbunden, dessen aquatische
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Besiedlung bereits heute durch Austauschprozesse innerhalb von Inde und Rur sowie kiinftig
auch durch Uberregionale Ausbreitungstendenzen gebietsfremder Arten gepragt sein kann.

Vor diesem Hintergrund ist zwar ein grundsatzlicher Wirkpfad hinsichtlich der Veranderung der
aquatischen Artenzusammensetzung und der moglichen Ausbreitung von invasiven Arten vor-
handen. Ein eigenstandiges, vorhabenbedingt relevantes Zusatzrisiko flr die Erhaltungsziele
der im Untersuchungsraum gelegenen Natura-2000-Gebiete ist daraus jedoch nicht ableitbar.
Insbesondere ist nicht erkennbar, dass durch den Ablauf aus dem Tagebausee gebietsfremde
oder invasive Arten in Natura-2000-Gebiete eingetragen wirden, fur die nicht bereits Uber das
bestehende Rur-Inde-System bzw. sonstige Ausbreitungsvektoren ein entsprechendes Aus-
breitungspotenzial besteht.

Der Wirkfaktor ,,Veranderung der aquatischen Artenzusammensetzung / invasive Arten“
wird daher als nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht vertieft un-
tersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in
Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausge-
schlossen.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-LIM.

6.2 Ruriiberleitung

Die im Rahmen der Rurlberleitung potenziellen Wirkfaktoren werden nachfolgend im Detail
betrachtet und ggf. bereits ausgeschlossen, soweit der Wirkfaktor als nicht betrachtungsrele-
vant eingestuft werden kann.

6.2.1 Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Storun-
gen

Die verschiedenen Bestandteile der Ruriiberleitung, insbesondere Entnahmebauwerk,
Steuerungspegel an der Rur, Zuleitungsbauwerk einschlieRlich Ubergabeschacht sowie die
zugehdrigen bauzeitlichen Arbeits- und ErschlieRungsflachen, kbnnen im Zuge der Errichtung,
des Betriebs und der Unterhaltung mit temporaren Stérwirkungen verbunden sein. Erganzend
wird der bestehende Pegel am Lendersdorfer Mihlenteich ertlichtigt. Da diese Ertlichtigung
kleinrdumig erfolgt, keine Arbeiten im Gewasserbett umfasst und keine eigenstandigen ge-
wasserbezogenen Wirkungen ausldst, wird sie nachfolgend nur insoweit bertcksichtigt, wie
hieraus vorsorglich bau-, betriebs- oder unterhaltungsbedingte Stérungen ableitbar sein kdnn-
ten (vgl Anlage A-UVP). Soweit nachfolgend vom Steuerungspegel gesprochen wird, ist der
neu zu errichtende Steuerungspegel an der Rur gemeint. Hierzu z&hlen insbesondere Schall-
, Licht- und Staubemissionen, visuelle Storreize durch Maschinenbewegungen und Personal
sowie lokal auftretende Erschitterungen. Die Ausbreitung dieser Wirkungen erfolgt primar
Uber den Luft- bzw. Bodenpfad und ist rdumlich begrenzt.

Die bauzeitlichen Stérungen erstrecken sich zwar Uber einen langeren Gesamtzeitraum und
umfassen verschiedene Projektphasen. Sie treten jedoch nicht kontinuierlich flachendeckend
auf, sondern sind jeweils an die konkreten Bauabschnitte und Arbeitsbereiche gebunden. Dies
betrifft insbesondere die Herstellung des Enthahmebauwerks am Rurufer, die Errichtung des
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Steuerungspegels, die Herstellung der Zuleitung einschlielich erforderlicher Baustralen so-
wie den Bau des Ubergabeschachts. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden temporar be-
anspruchte Flachen und Baustelleneinrichtungen zuriickgebaut bzw. wiederhergestellt. Ein
dauerhaft flichendeckend erhdhtes Stoérniveau ist daraus nicht abzuleiten.

Eine unmittelbare raumliche Uberschneidung der zu errichtenden Anlagen mit Natura-2000-
Gebieten besteht nicht. Im Bereich des Entnahmebauwerks liegt das nachstgelegene Teilge-
biet ,Pierer Wald“ des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ ca. 460 m flussab-
warts der Entnahmestelle bzw. des Enthahmebauwerks an der Rur. Die dem Steuerungspegel
an der Rur nachstgelegenen Teilbereiche gehdren ebenfalls zum FFH-Gebiet ,Rur von Ober-
maubach bis Linnich“ und liegen in einer Entfernung von mehr als 2 km. Der ertlchtigte Be-
standspegel am Lendersdorfer Mihlenteich liegt in einer Entfernung von ca. 1,5 km zum
nachstgelegenen FFH-Teilgebiet ,Pierer Wald®. Vor diesem Hintergrund sind Licht- und Stau-
bemissionen, visuelle Storreize sowie lokal auftretende Erschutterungen aufgrund ihrer be-
grenzten Reichweite nicht geeignet, mallgebliche Habitatfunktionen innerhalb des FFH-Ge-
biets zu beeinflussen.

Auch hinsichtlich méglicher Schallimmissionen ergibt sich kein weitergehend zu betrachtender
FFH-relevanter Wirkpfad. GemaR Anlage A-IMM koénnen insbesondere bei larmintensiven
Bauphasen, wie dem Verbau von Spundwanden, erhéhte Schallimmissionen im Umfeld der
Baumalnahmen auftreten. Diese Wirkungen sind jedoch bauzeitlich begrenzt und an einzelne
Arbeitsbereiche gebunden. Eine Betroffenheit von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie durch bauzeitliche Schallimmissionen ist nicht gegeben. Ebenso ist eine Beeintrach-
tigung der im nachstgelegenen FFH-Gebiet mal3geblichen Anhang-Il-Arten Bachneunauge
und Groppe Uber den Luftschallpfad nicht plausibel, da es sich um aquatische Arten handelt
und der Wirkfaktor nicht in ihre mafigeblichen Gewasserhabitate hineinwirkt. Fir den Europa-
ischen Biber ist aufgrund der Entfernung, der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten und der
fehlenden direkten Inanspruchnahme von Habitatflachen innerhalb des FFH-Gebiets ebenfalls
keine relevante Beeintrachtigung ableitbar.

Stoffeintragen im unmittelbaren Baustellenbereich wird durch die Einhaltung géngiger Schutz-
und Vorsorgemalnahmen entgegengewirkt. In Bezug auf mégliche Sedimentaufwirbelungen
und Tribungen ist zudem zu berlicksichtigen, dass Eingriffe in den Gewasserbereich der Rur
zeitlich und raumlich eng begrenzt sind. Beim Enthnahmebauwerk erfolgt die Herstellung des
im Gewasserbereich gelegenen Bauwerksteils innerhalb eines gesonderten wasserdichten
Spundwandkastens, der den Arbeitsbereich gegenuber der Rur absperrt. Auch beim Steue-
rungspegel Rur wird der Arbeitsbereich im Gewasserbett und angrenzenden Béschungsbe-
reich durch einen Spundwandkasten gefasst. Nach Herstellung der jeweiligen Abschottung
finden die weiteren Arbeiten innerhalb der trockengelegten Baugrube statt. Mégliche Sedi-
mentmobilisierungen sind daher im Wesentlichen auf die Herstellung und den Rickbau der
bauzeitlichen Abschottungen beschrankt und treten nur lokal und temporar auf. Eine Beein-
trachtigung mafgeblicher Habitatfunktionen innerhalb von Natura-2000-Gebieten ist hieraus
nicht ableitbar.

Auch im Bereich der Zuleitung sind mégliche gewasserbezogene Stérungen raumlich be-
grenzt. Die Querung des Schlichbachs erfolgt im Bereich des Zuleitungskanals unter
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Aufrechterhaltung einer Wasserflihrung, sodass Eingriffe auf den unmittelbaren Baugruben-
bereich begrenzt bleiben. Die Querung durch die Kabeltrasse erfolgt grabenlos, sodass inner-
halb des Gewasserprofils selbst keine Erdarbeiten stattfinden. Damit sind auch hier keine Wir-
kungen erkennbar, die Uber lokale und kurzfristige Stérungen hinausreichen und maf3gebliche
Habitatfunktionen in Natura-2000-Gebieten beeinflussen kdnnten.

Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte Stérungen kdnnen grundsatzlich zu kurzfristigen
Verhaltensreaktionen von Tierarten fuhren. Fulr eine relevante Beeintrachtigung im Sinne der
FFH-Vertraglichkeitsprifung muissten die Wirkungen jedoch eine ausreichende Intensitat,
Dauer und raumliche Reichweite aufweisen, um mafgebliche Habitatfunktionen in Natura-
2000-Gebieten zu beeinflussen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Insgesamt ist kein plausibler
Wirkpfad erkennbar, Uber den bau-, betriebs- oder unterhaltungsbedingte sowie anlagebe-
dingte Stérungen im Zusammenhang mit der Ruriberleitung zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete flihren koénnten.

Der Wirkfaktor ,,Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte St6-
rungen“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht
vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG
der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade
ausgeschlossen.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-IMM sowie erganzend auf der technischen Vorha-
benplanung zum Bauablauf der Ruriberleitung (Erlduterungsbericht) und der Unterlage A-
ASP-2.

Potenzielle Beeinflussungen der Durchgangigkeit und potenzielle Individuenverluste fir aqua-
tische Arten, insbesondere im Zusammenhang mit Bau und Betrieb des Enthahmebauwerks,
werden nicht unter diesem Stérwirkfaktor, sondern nachfolgend unter dem eigenstandigen
Wirkfaktor ,Durchgangigkeit und Individuenverluste® betrachtet.

6.2.2 Durchgangigkeit und Individuenverluste

Potenzielle Beeintrachtigungen der Durchgangigkeit sowie Individuenverluste ergeben sich
bauzeitlich aus der Herstellung des Entnahmebauwerks und des Steuerungspegels an der
Rur sowie mdglichen betriebsbedingten Wirkungen am Enthahmebauwerk selbst und be-
treffen ausschlieBlich aquatische Lebensrdume und Arten. Der ertlichtigte Bestandspegel am
Lendersdorfer Muhlenteich wird diesem Wirkfaktor nicht zugeordnet, da dort keine Arbeiten im
Gewasserbett, keine Wasserentnahme und keine Barriere-, Ansaug- oder Fallenwirkung vor-
gesehen sind. Potenzielle Veranderungen der hydrologischen und hydraulischen Verhaltnisse
sowie der Wasserbeschaffenheit, welche aus der Entnahme resultieren, werden in den folgen-
den Kapiteln gesondert betrachtet.

Eine unmittelbare raumliche Uberschneidung der zu errichtenden Anlagen mit Natura-2000-
Gebieten besteht nicht. Das nachstgelegene Teilgebiet ,Pierer Wald“ des FFH-Gebiets ,Rur
von Obermaubach bis Linnich® liegt ca. 460 m flussabwarts der Entnahmestelle bzw. des Ent-
nahmebauwerks an der Rur. Die dem Steuerungspegel nachstgelegenen Teilbereiche des
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FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich* liegen in einer Entfernung von mehr als 2
km.

Fur terrestrische und semiaquatische Arten, einschlieRlich des Europaischen Bibers, ist Uber
den Wirkfaktor ,Durchgangigkeit und Individuenverluste® kein relevanter Wirkpfad erkennbar.
Der Wirkfaktor betrifft nicht die Durchgangigkeit oder Nutzbarkeit terrestrischer bzw. semi-
aquatischer Habitatstrukturen, sondern mogliche bauzeitliche Einschluss-, Verletzungs- oder
Totungsrisiken sowie betriebsbedingte Beeinflussungen im Gewasser. Mdgliche bau- und be-
triebsbedingte Stérungen sowie hydrologisch-hydraulische Veranderungen werden unter den
hierfur vorgesehenen Wirkfaktoren gesondert behandelt.

Flr aquatische Arten, insbesondere Fische und Rundmauler, kann ein Wirkpfad dagegen nicht
von vornherein ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird dabei nicht im Sinne einer eigen-
standigen FFH-rechtlichen Bewertung jedes potenziellen Einzelindividuums verstanden. Mal3-
geblich ist vielmehr, ob bau- oder betriebsbedingte Individuenverluste oder Einschrankungen
der Durchgéangigkeit geeignet sein kdnnen, die Erhaltungsziele eines Natura-2000-Gebiets zu
beeintrachtigen. Bewertungsmalfstab sind daher die gebietsspezifischen Populationen der
mafgeblichen aquatischen Arten, die Funktion der betroffenen Habitatbestandteile sowie die
Erreichbarkeit bzw. Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustands im jeweiligen Gebiet. Dies
betrifft zum einen mdgliche bauzeitliche Individuenverluste im Zusammenhang mit der Her-
stellung von Spundwandkasten bzw. bauzeitlichen Arbeitsbereichen in der Rur. Zum anderen
sind betriebsbedingte Risiken im Zusammenhang mit der Wasserentnahme am Entnahme-
bauwerk zu betrachten. Aufgrund der funktionalen Anbindung des Entnahmebereichs an die
Rur und der im unterhalb gelegenen FFH-Gebiet ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ malf3-
geblichen aquatischen Anhang-II-Arten sind hierbei insbesondere Bachneunauge und Groppe
zu bericksichtigen.

Ein relevanter Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten ist somit ausschlieBlich hinsichtlich magli-
cher bau- und betriebsbedingter Individuenverluste bzw. Beeinflussungen der Durchgangigkeit
fur aquatische Arten gegeben. Eine abschlielende Bewertung der potenziellen Beeintrachti-
gungen ist nur unter Berlcksichtigung der konkreten Bauausflihrung, der vorgesehenen Fisch-
schutzmalRnahmen, der technischen Ausgestaltung des Entnahmebauwerks sowie der raum-
lichen und funktionalen Bedeutung des betroffenen Rurabschnitts mdglich. Diese erfolgt daher
in Kapitel 7.2.1 im Rahmen einer raumlich und artspezifisch fokussierten Betroffenheitsana-
lyse.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-ASP-2, der technischen Vorhabenplanung zum
Bauablauf der Rurtberleitung geman Erlauterungsbericht, dem Nachweis zum Feinrechen so-
wie erganzend auf den Unterlagen A-HYD und A-WRL.

6.2.3 Hydrologische und hydraulische Veranderungen

Aufgrund der Rurwasserentnahme am Entnahmebauwerk kann es unterhalb der Entnahme-
stelle zu einer Verringerung des Rurabflusses und damit zu Veranderungen der hydrologi-
schen und hydraulischen Verhaltnisse in der Rur einschlieRlich angebundener Nebengewas-
ser kommen. Dies betrifft insbesondere potenzielle Veranderungen von Abfluss, Wasserstand,
FlieRgeschwindigkeit, benetzter Breite, Habitatverfligbarkeit und Abflussdynamik.
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Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht damit tiber eine hydrologische und
hydraulische Beeinflussung aquatischer und semi-aquatischer Lebensraume und Arten. Mal3-
geblich ist hierbei, ob die entnahmebedingten Veranderungen geeignet sind, maf3gebliche
Standortfaktoren, Habitatfunktionen oder fir die Erhaltungsziele relevante Lebensrdume und
Arten in unterhalb gelegenen Natura-2000-Gebieten zu beeinflussen.

Der Wirkpfad kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden und ist rdumlich differenziert
zu betrachten. Eine abschlieliende Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt da-
her in Kapitel 7.2.2 im Rahmen der rdumlich differenzierten Betroffenheitsanalyse.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-HYD.

6.2.4 Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur

Durch die Rurwasserentnahme am Enthahmebauwerk kann es unterhalb der Entnahmestelle
infolge der Abflussverringerung zu Sekundarwirkungen auf die Wasserbeschaffenheit und die
Temperaturverhaltnisse in der Rur einschliel3lich angebundener Nebengewadsser kommen.
Potenzielle Veranderungen konnen sich insbesondere aus veranderten Verdinnungs-, Mi-
schungs- und Warmehaushaltsverhaltnissen ergeben.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit iber eine stoffliche und ther-
mische Beeinflussung aquatischer und semi-aquatischer Lebensrdaume und Arten. Mal3geblich
ist hierbei, ob die entnahmebedingten Veranderungen geeignet sind, fur die Erhaltungsziele
relevante Standortfaktoren, Habitatfunktionen oder Arten in unterhalb gelegenen Natura-2000-
Gebieten zu beeinflussen.

Ein relevanter Wirkpfad kann daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden und ist
raumlich differenziert zu betrachten. Eine abschlieliende Bewertung der potenziellen Beein-
trachtigungen erfolgt in Kapitel 7.2.3 im Rahmen der raumlich differenzierten Betroffenheits-
analyse.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-HYD.

6.3 Nachlaufende Simpfung

Die im Rahmen der nachlaufenden Simpfung potenziellen Wirkfaktoren werden nachfolgend
im Detail betrachtet und ggf. bereits abgeschichtet, soweit der Wirkfaktor als nicht betrach-
tungsrelevant eingestuft werden kann.

6.3.1 Grundwasserabsenkung

Die Grundwasserabsenkung infolge der Simpfungsmaflinahmen stellt eine seit Jahrzehnten
bestehende Voraussetzung fur den Braunkohlenabbau im Tagebau Inden dar und pragt den
aktuellen Zustand des Grundwasserhaushalts im Untersuchungsraum.

Im Zuge der Herstellung des Tagebausees Inden wird die Grundwasserentnahme im Rahmen
der nachlaufenden Simpfung zeitlich befristet und in sukzessiv reduziertem Umfang fortge-
fuhrt. Eine Verstarkung der bestehenden Grundwasserabsenkung ist damit nicht verbunden.
Vielmehr setzt mit fortschreitender Seebeflllung ein gegenlaufiger Prozess in Form des
Grundwasserwiederanstiegs verstarkt ein.

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 48



Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

Vorhabenbedingte Veranderungen gegentber dem Ist-Zustand ergeben sich somit aus der
FortfiUhrung der Simpfung sowie aus deren schrittweiser Reduzierung und den daraus resul-
tierenden Anpassungen des Grundwasserregimes. Hierzu z&hlen insbesondere Veranderun-
gen der Grundwasserflierichtungen und Druckverhaltnisse.

Eine Betroffenheit von Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete ist grundsatzlich Giberall dort
denkbar, wo sie vom oberflachennah anstehenden Grundwasser gepragt werden. So kdnnen
vor allem grundwasserbeeinflusste Lebensraumtypen und Habitate von Arten betroffen sein,
weil sie ihren Wasserbedarf unmittelbar aus dem Grundwasser bzw. dessen Kapillarsaum de-
cken und/oder ihre Nahrstoffversorgung und ihr Gasaustausch durch das Grundwasser beein-
flusst werden kann. Durch eine Absenkung des Grundwassers kann sich die Vegetationszu-
sammensetzung verandern, d. h., die auf Feuchtigkeit angewiesenen Pflanzenarten kénnen
allmahlich durch an trockenere Standorte angepasste Arten verdrangt werden. Die Verande-
rung der Vegetationszusammensetzung wirkt sich zudem meist auf die Vegetationsstruktur
aus. Beides, Veranderung der Vegetationszusammensetzung wie auch Veranderung der Ve-
getationsstruktur, kann sich auf die Habitatqualitat der dort siedelnden Tiere auswirken.

Durch Grundwasserabsenkungen kdnnen somit grundwasserabhangige Lebensgemeinschaf-
ten beeintrachtigt werden. Die Absenkungen kdnnen jedoch nur Beeintrachtigungen hervorru-
fen, wenn sie in einem Bereich auftreten, in dem sich pflanzenverfiigbares Grundwasser be-
findet. Diese Tiefe ist abhangig von dem Wurzelsystem der Pflanzen, aber auch von der
Bodenbeschaffenheit, die einen kapillaren Wasseraufstieg bis in den Wurzelraum ermoglichen
kann.

Ein relevanter Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten ist daher gegeben und kann nicht von An-
fang an ausgeschlossen werden. Eine abschlieRende Bewertung der potenziellen Beeintrach-
tigungen ist nur unter Berlcksichtigung der raumlichen Ausdehnung und Intensitat der Veran-
derungen moglich. Diese erfolgt daher in Kapitel 7.3.1 im Rahmen einer raumlich
differenzierten Betroffenheitsanalyse.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-GWM.

Eine schollenubergreifende Betrachtung hinsichtlich relevanter Absenkungen in anderen Ge-
bieten erfolgt in Kapitel 7.5.

6.4 Zusammenfassende Bewertung der Wirkfaktoren

Im vorliegenden Kapitel wurden die potenziellen Wirkfaktoren des Gesamtvorhabens im Hin-
blick auf ihre Relevanz fiir die Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegenden Natura-
2000-Gebiete systematisch gepruft und — soweit fachlich begriindbar — abgeschichtet.

Bereits auf Ebene der einleitenden Wirkpfadprifung konnten direkte bauzeitliche und dauer-
hafte Flacheninanspruchnahmen innerhalb von Natura-2000-Gebieten ausgeschlossen wer-
den. Ebenfalls wurden der Seewasserspiegelanstieg, die See- und Ufergestaltung sowie die
limnologische Entwicklung des Tagebausees nicht weiter vertieft, da sich insoweit keine ei-
genstandigen, Uber die grundwasserbezogenen Wirkmechanismen hinausgehenden Wirk-
pfade zu Natura-2000-Gebieten ergeben.
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Im Rahmen der anschlieRenden Unterkapitel wurden die verbleibenden Wirkfaktoren entspre-
chend ihrer Wirkmechanismen weitergehend betrachtet. Dabei konnte fir einen Grofteil der
betrachteten Wirkfaktoren nachvollziehbar dargelegt werden, dass kein relevanter Wirkpfad
zu den Erhaltungszielen der im Untersuchungsraum betrachteten Natura-2000-Gebiete be-
steht.

Als weitergehend prufungsrelevant verbleiben ausschliefl3lich die folgenden den jeweiligen
Teilvorhaben zugeordneten potenziellen Wirkfaktoren.

Herstellung des Tagebausees:

¢ Grundwasserwiederanstieg

o Kippenabstrom

¢ Hydrologische und hydraulische Veranderungen (Ablauf in die Inde)

o Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur (Ablauf in die Inde)

Ruruberleitung:

e Durchgangigkeit und Individuenverluste (Entnahmebauwerk)

¢ Hydrologische und hydraulische Veranderungen durch Rurwasserentnahme (Entnah-
mebauwerk)

e Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur (Enthahmebauwerk)

Nachlaufende Sumpfung:

e Grundwasserabsenkung
Diese Wirkfaktoren kénnen raumlich differenziert wirksam werden. Eine abschliefende Be-
wertung ihrer potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete er-
folgt daher in Kapitel 7 im Rahmen einer raumlich differenzierten Betrachtung.
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7 Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials

betrachtungsrelevanter Wirkfaktoren

Aufbauend auf der in Kapitel 6 durchgeflihrten Wirkpfadanalyse und der Abschichtung nicht
relevanter Wirkfaktoren erfolgt nachfolgend die Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials
der verbleibenden betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren.

Gegenstand dieses Kapitels ist ausschlie3lich die raumlich differenzierte Bewertung der Wirk-
faktoren, fur die ein potenzieller Wirkpfad zu den Erhaltungszielen der im Untersuchungsraum
liegenden Natura-2000-Gebiete nicht von Anfang an ausgeschlossen werden konnte. Die Be-
wertung erfolgt durch Uberlagerung der jeweiligen Wirkbereiche mit den Natura-2000-Gebie-
ten sowie unter Berlcksichtigung von Intensitat, raumlicher Reichweite und zeitlicher Auspra-
gung der Wirkungen.

Die gebietsbezogene Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in den nachfol-
genden Abschnitten getrennt nach Wirkfaktoren und Natura-2000-Gebieten.

7.1 Herstellung des Tagebausees

7.1.1 Grundwasserwiederanstieg

Die Bewertung des Wirkfaktors ,,Grundwasserwiederanstieg” erfolgt auf Grundlage der im vor-
liegenden Verfahren angewandten Auswertemethodik (vgl. Kapitel 5.4). MaRgeblich sind die
modellierten Veranderungen der Grundwasserstande gegentber dem Referenzzustand 2030
sowie die darauf aufbauende Bewertung anhand der Bewertungsmatrix.

Zunachst wird geprift, ob innerhalb des vorhabenspezifisch abgegrenzten Untersuchungs-
raums Grundwasseraufhdhungen in Natura-2000-Gebieten auftreten. Fir die hiervon betroffe-
nen Gebiete wird anschlielend ermittelt, ob Flachen von Lebensraumtypen oder sonstigen
mafgeblichen terrestrischen Habitaten betroffen sind. Fir diese Flachen erfolgt die fachliche
Bewertung der Auswirkungen anhand der Bewertungsmatrix. Die detaillierte Ableitung und
Bewertung erfolgtim Rahmen der gebietsbezogenen Einzelfallprifungen (vgl. Anlagen A-FFH-
1 bis A-FFH-6).

Aquatische Lebensraumtypen weisen im Zusammenhang mit dem Grundwasserwiederanstieg
keine Betroffenheit auf. Dies ergibt sich aus der Bewertungsmatrix (vgl. Kapitel 5.4), wonach
die mafRgeblichen Wirkmechanismen des Grundwasserwiederanstiegs ausschlieBlich stan-
dortliche Veranderungen terrestrischer Habitate betreffen.

Auf Grundlage der in Kapitel 5.4 aufgefihrten Methodik ergeben sich innerhalb des Untersu-
chungsraums in folgenden FFH-Gebieten Grundwasseraufhbhungen mit potenzieller Rele-
vanz im Betrachtungszeitraum bis 2200 fur terrestrische Erhaltungsziele:

e DE-5003-301 Kellenberg und Rur zwischen FloRdorf und Broich

e DE-5104-301 Indemundung

e DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich

e DE-5205-301 Drover Heide
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e DE-5305-305 Ginnicker Bruch
o DE-5205-401 Drover Heide (EU-Vogelschutzgebiet)

Fir das FFH-Gebiet ,,Kellenberg und Rur zwischen Flossdorf und Broich*“ (DE-5003-301)
werden relevante Grundwasseraufhdhungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prog-
nostiziert. Potenziell betroffen sind Teilflachen der Lebensraumtypen 9160 (Subatlantischer
oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald) und 91EQ0* (Auenwal-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior).

Die maximal prognostizierten Aufhdhungsbetrage liegen je nach Lebensraumtyp bei bis zu
0,86 m (LRT 9160) bzw. 1,58 m (LRT 91E0*). Lokal werden zudem Druckwasseraustritte fir
Teilflachen des LRT 9160 und die gesamte Flache mit Grundwasseraufhdhungen des LRT
91E0* prognostiziert. Die Bewertung der prognostizierten Veranderungen erfolgt unter Bertick-
sichtigung der lebensraumtypischen Grundwasserflurabstande, der raumlichen Betroffenheit,
der Reliefsituation sowie moglicher Abflussverhaltnisse im Rahmen der gebietsbezogenen
Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-1).

Fir das FFH-Gebiet ,,Indemiindung“ (DE-5104-301) werden relevante Grundwasseraufhé-
hungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Potenziell betroffen sind Teil-
flachen des Lebensraumtyp 91E0*.

Die maximal prognostizierten Aufhdhungsbetrage liegen bei bis zu 0,52 m (LRT 91E0%). Fir
die gesamte Flache mit Grundwasserauth6hungen des LRT 91EQ0* werden Druckwasseraus-
tritte prognostiziert. Die Bewertung der prognostizierten Veranderungen erfolgt unter Beriick-
sichtigung der lebensraumtypischen Grundwasserflurabstande, der raumlichen Betroffenheit,
der Reliefsituation sowie mdglicher Abflussverhaltnisse im Rahmen der gebietsbezogenen
Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-2).

Fir das FFH-Gebiet ,,Rur von Obermaubach bis Linnich“ (DE-5104-302) werden relevante
Grundwasseraufhéhungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Potenziell
betroffen sind Teilflachen der Lebensraumtypen 9160 und 91E0*.

Die maximal prognostizierten Aufhéhungsbetrage liegen je nach Lebensraumtyp bei bis zu
1,11 m (LRT 9160) bzw. 32,61 m (LRT 91E0*). Der hohe Aufhéhungsbetrag im Bereich des
LRT 91EOQ* ist auf die lokal stark abgesenkten Ausgangsgrundwasserstande im Referenzzu-
stand zurlckzufuhren. Fur die FFH-rechtliche Bewertung ist daher nicht der absolute Aufhé-
hungsbetrag allein mafdgeblich, sondern der resultierende Grundwasserflurabstand, das Auf-
treten moglicher Druckwassersituationen sowie die 6rtliche Relief- und Vorflutsituation. Lokal
werden zudem Druckwasseraustritte fur Teilflachen des LRT 9160 und die gesamte Flache
mit Grundwasseraufhdhungen des LRT 91EQ* prognostiziert. Die Bewertung der prognosti-
zierten Veranderungen erfolgt unter Berticksichtigung der lebensraumtypischen Grundwasser-
flurabstande, der raumlichen Betroffenheit, der Reliefsituation sowie moglicher Abflussverhalt-
nisse im Rahmen der gebietsbezogenen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-3).

Fur das FFH-Gebiet ,,Drover Heide“ (DE-5205-301) werden relevante Grundwasseraufho-
hungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Potenziell betroffen sind Teil-
flachen des Lebensraumtyp 4030 (Trockene europaische Heiden).
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Die maximal prognostizierten Aufhéhungsbetrage liegen bei bis zu 0,58 m (LRT 4030). Es
werden keine Druckwasseraustritte prognostiziert. Die Bewertung der prognostizierten Veran-
derungen erfolgt unter Bertcksichtigung der lebensraumtypischen Grundwasserflurabstande,
der raumlichen Betroffenheit, der Reliefsituation sowie moglicher Abflussverhaltnisse im Rah-
men der gebietsbezogenen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-4).

Fur das FFH-Gebiet ,,Ginnicker Bruch“ (DE-5305-305) werden relevante Grundwasserauf-
héhungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Potenziell betroffen sind
Teilflachen des Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen).

Die maximal prognostizierten Aufh6hungsbetrage liegen bei bis zu 0,20 m (LRT 6510). Es
werden keine Druckwasseraustritte prognostiziert. Die Bewertung der prognostizierten Veran-
derungen erfolgt unter Berlcksichtigung der lebensraumtypischen Grundwasserflurabstande,
der raumlichen Betroffenheit, der Reliefsituation sowie moglicher Abflussverhaltnisse im Rah-
men der gebietsbezogenen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-5).

FUr das Vogelschutzgebiet ,,Drover Heide” (DE-5205-401) werden Grundwasseraufhdhun-
gen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Druckwasseraustritte werden
keine prognostiziert.

Die Bewertung der prognostizierten Veranderungen erfolgt unter Bertcksichtigung der FFH-
VU zum deckungsgleich gelegenen FFH-Gebiet DE 5205-301 ,Drover Heide" (Anlage A-FFH-
4) sowie den fir das VSG ausgewiesenen Erhaltungsziele im Rahmen der gebietsbezogenen
Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-6).

Fiir alle zuvor genannten FFH-Gebiete erfolgt die Bewertung innerhalb der jeweiligen
Einzelprufung (vgl. Anlagen A-FFH-1 bis A-FFH-6), deren Ergebnisse zusammenfassend
in Kapitel 8 dargestellt werden. Nachteilige erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich
hieraus jedoch nicht fur diese Gebiete.

7.1.2 Kippenabstrom

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen des Kippenabstroms erfolgt auf Grundlage der in An-
lage A-BIO dargestellten Auswertungen, die eine systematische Verknupfung der hydrogeo-
chemischen Modellierungen (vgl. Anlagen A-KIP und A-TMS) mit der rdumlichen Verteilung
grundwasserabhangiger Biotope sowie der Lage von Natura-2000-Gebieten vornehmen. Aus-
gangspunkt der Betrachtung ist ein potenzieller stofflicher Wirkpfad, bei dem mit dem Grund-
wasserwiederanstieg geloste Stoffe aus den Kippenbereichen in das Grundwasser eingetra-
gen und Uber grundwasserbeeinflusste Standorte bzw. hydraulisch angebundene
Oberflachengewasser weitertransportiert werden kdnnen.

Die raumliche Eingrenzung potenziell betroffener Bereiche erfolgt durch die Abgrenzung von
Flachen mit relevantem Grundwassereinfluss (innerhalb von FFH-Gebieten < 5 m) sowie von
Oberflachengewassern mit hydraulischem Anschluss an das Grundwasser. Darauf aufbauend
erfolgt eine Uberlagerung dieser Wirkbereiche mit den Natura-2000-Gebieten, um diejenigen
Schutzgebiete und Erhaltungsziele zu identifizieren, die potenziell betroffen sein kdnnten.
MaRgeblich ist hierbei, ob ein hinreichender hydraulischer Anschluss besteht und somit ein
stofflicher Eintrag grundsatzlich mdglich ist.
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Die Bewertung erfolgt differenziert fur terrestrische Biotope (grundwasserabhangige Stand-
orte) und aquatische Biotope (grundwasserbeeinflusste Gewasser). Grundlage der Einord-
nung sind die in Anlage A-BIO dokumentierten raumlichen Uberlagerungsanalysen sowie die
prognostizierten Stoffkonzentrationen, anhand derer beurteilt wird, ob die Voraussetzungen
fur eine relevante Beeintrachtigung der Erhaltungsziele vorliegen. Die gebietsbezogene Zu-
ordnung potenziell betroffener Natura-2000-Gebiete ergibt sich aus diesen Auswertungen und
wird in den nachfolgenden Abschnitten entsprechend bericksichtigt.

Die weitergehende Bewertung, ob relevante Beeintrachtigungen terrestrischer oder aquati-
scher Biotope ableitbar sind, erfolgt ebenfalls auf Grundlage der Auswertungen in Anlage A-
BIO.

Aufgrund der schollentbergreifenden Modellierung werden so im Untersuchungsraum eben-
falls Gebiete berucksichtigt, deren potenzielle Grundwasserveranderungen mafigeblich auf
Einflisse angrenzender Tagebaue zuriickzufihren sind.

DarlUberhinausgehende Entwicklungen des Grundwassersystems werden im Sinne einer
schollentbergreifenden Betrachtung in Kapitel 7.5 nachrichtlich bericksichtigt. Die entspre-
chenden gebietsbezogenen Bewertungen erfolgen nicht im vorliegenden Verfahren, sondern
sind den Anlagen A-FFH-7 (Tagebausee Inden) und A-FFH-8 (Braunkohlenplananderungs-
verfahren Garzweiler) zu entnehmen.

Terrestrische Biotope

Die Bewertung potenzieller Auswirkungen des Kippenabstroms auf terrestrische Biotope er-
folgt auf Grundlage der Anlage A-BIO. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass mit dem Wie-
deranstieg des Grundwassers geldste Stoffe aus den Kippenbereichen in das Grundwasser
eingetragen und in grundwasserbeeinflusste, oberflachennahe Standorte transportiert werden
koénnen.

Die stoffspezifische Bewertung umfasst insbesondere Sulfat, Hydrogencarbonat, pH-Wert, Ni-
ckel und Cadmium. Anlage A-BIO legt dar, dass die prognostizierten Konzentrationen der po-
tenziell phytotoxisch relevanten Stoffe unterhalb der in der Literatur beschriebenen schadens-
relevanten Bereiche liegen bzw. keine fur die Nahrstoffaufnahme kritischen Bedingungen
hervorrufen. Zugleich wird ausgefiihrt, dass artspezifische Laborbefunde sowie aquatische
oder bodenschutzrechtliche Beurteilungswerte keine belastbare Grundlage fur die Ableitung
von Beeintrachtigungen terrestrischer Biotope darstellen. Belastbare Hinweise auf stoffbe-
dingte Beeintrachtigungen terrestrischer Biotope liegen weder aus anderen Braunkohlerevie-
ren (UBA, 2023) noch aus dem laufenden Monitoring im Umfeld des Tagebaus Hambach vor.
Anlage A-BIO kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung terrestrischer Bio-
tope durch den Kippenabstrom nicht zu erwarten ist und eine weitergehende Einzelfallprifung
nicht erforderlich wird.

Die Ubertragung auf die FFH-rechtliche Bewertung erfolgt im vorliegenden Verfahren (iber die
Zuordnung der betroffenen Biotope zu den Erhaltungszielen. Da bereits auf Biotopebene keine
relevanten funktionalen Beeintrachtigungen ableitbar sind, ergibt sich auch keine erhebliche
Betroffenheit terrestrischer FFH-Lebensraumtypen oder entsprechender Erhaltungsziele.
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Ein relevanter terrestrischer Wirkpfad zu den Erhaltungszielen der im Untersuchungsraum lie-
genden Natura-2000-Gebiete besteht somit nicht. Erhebliche Beeintrachtigungen terrestri-
scher Biotope infolge des Kippenabstroms sind auf Grundlage der vorliegenden Auswertungen
auszuschlieRen.

Aquatische Biotope

Ein potenzieller Wirkpfad des Kippenabstroms zu aquatischen Biotopen besteht grundsatzlich
Uber stoffliche Eintrage in oberirdische Gewasser mit hydraulischem Anschluss an das Grund-
wasser.

Die Auswertung der potenziell betroffenen Gewasser erfolgt auf Grundlage der in Anlage A-
BIO dargestellten raumlichen Uberlagerung von Kippenabstrom, Gewéssernetz und Grund-
wasserverhaltnissen. Malgeblich ist hierbei, ob ein hinreichender Grundwasserkontakt be-
steht und somit ein stofflicher Eintrag in das Gewasser grundsatzlich moglich ist.

Im Ergebnis zeigt sich, dass fiir die im Untersuchungsraum liegenden Gewasser kein relevan-
ter stofflicher Eintrag aus dem Kippenabstrom in Natura-2000-relevante Gewasser ableitbar
ist bzw. sich gemaR den Ergebnissen von Anlage A-WRL keine relevanten Erhéhungen der
derzeitigen Sulfatkonzentrationen bei einer im Ausgangszustand bereits bestehenden Uber-
schreitung der Beurteilungswerte der OGewV ergeben. Entweder besteht kein hinreichender
hydraulischer Anschluss oder die betroffenen Gewasser weisen keinen Bezug zu FFH-Gebie-
ten auf.

Fir einzelne Gewasser aulRerhalb der Natura-2000-Gebietskulisse werden zwar relevante
stoffliche Veranderungen prognostiziert, diese betreffen jedoch keine Gewasser mit direkter
oder indirekter Relevanz fur die Erhaltungsziele der im vorliegenden Verfahren betrachteten
Natura-2000-Gebiete (vgl. Anlage A-BIO Kapitel 3.3).

Erhebliche Beeintrachtigungen terrestrischer oder aquatischer Erhaltungsziele durch
den Kippenabstrom sind daher im vorliegenden Untersuchungsraum auszuschlieRen.
Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-BIO, A-KIP, A-TMS und A-WRL.

7.1.3 Hydrologische und hydraulische Veranderungen

Gemal Anlage A-WRL bzw. A-HYD kommt es durch den Ablauf in die Inde bei mittleren Ab-
flussverhaltnissen ausschlieRlich zu einer geringfligigen Zunahme des Abflusses um maximal
4% in der Inde unterhalb der Miindung des Ablaufgewassers und 1% in der Rur unterhalb der
Indemindung. Im weiteren Rurverlauf kommt es zu einer weiteren Abnahme der Auswirkun-
gen durch den Ablauf in die Inde. Eine potenzielle Betroffenheit ergibt sich somit zunachst
lediglich fur das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Indemiindung“ (DE-5104-301).

Unter Niedrigwasserverhaltnissen ist zu beriicksichtigen, dass der Abfluss aus dem Tagebau-
see ebenfalls deutlich abnimmt bzw. ein zeitweiliges Trockenfallen des Ablaufgewassers zu
erwarten ist, sodass Beeintrachtigungen durch den Ablauf in die Inde in diesen Fallen ausge-
schlossen werden kdnnen. Im Hochwasserfall macht der Anteil des aus dem See Uberlaufen-
den Wassers aufgrund der Retentionswirkung des Sees bei Niederschlagsereignissen nur ei-
nen geringen Anteil des Abflusses im Ablaufgewasser aus. Der Grol¥teil setzt sich aus dem
Abfluss aus den sogenannten Randgewassern zusammen, welche nur bei
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Niederschlagsereignissen Wasser fuhren. Gemal Anlage A-WRL fallen die Abflusserh6hun-
gen unter mittleren Hochwasserverhaltnissen sehr gering aus und es ergeben sich ebenfalls
voraussichtlich keine signifikanten Anderungen der Uberschwemmungsgebiete im Falle eines
HQ100. Fur die bestehenden Hochwassergefahrenkarten wird fur die Flache des derzeitigen
Tagebaus und der umliegenden Flachen ein ebenes terrestrisches Einzugsgebiet angenom-
men (mdl. Mitteilung SYDRO Consult 2026), welches unter Berucksichtigung einer Retention
von Niederschlagswasser im See zu einem deutlich héheren Abfluss flhrt, der in die Inde bzw.
die Rur gelangt, als jener der aus dem See kommt. Gleichermalen flhrt jedoch die Mindung
der Randgewasser, welche das Niederschlagswasser der im Nord-(Westen) liegenden Fla-
chen abflhren aufgrund einer rdumlichen Abflusskonzentration zu einem etwas héheren Ab-
fluss, als er von diesen Flachen ohne Randgewasser zu erwarten ist. Beide Effekte wirken
einander entgegen, sodass in Summe davon ausgegangen wird, dass der den Hochwasser-
gefahrenkarten zugrunde gelegte Abfluss aufgrund der hohen Retentionswirkung des Sees
eher unterschritten, jedoch nicht Uberschritten wird und die Karten somit bereits den Worst-
Case abbilden. Zudem wird das derzeitig anfallende Niederschlagswasser im Bereich des Ta-
gebaus Inden bereits Uber die bestehenden Simpfungswassereinleitungen in die Inde abge-
fuhrt.

Aufgrund der geringen Abflussveranderungen sind keine relevanten Anderungen der hydrau-
lischen Verhaltnisse zu erwarten. Insgesamt sind signifikante nachteilige Auswirkungen des
Ablaufs in die Inde auf Ebene der Biozénose bzw. der Bewertung der biologischen Qualitats-
komponenten im Sinne der WRRL ebenfalls nicht zu erwarten (vgl. Anlage A-WRL). Da sich
zudem der Wirkbereich des Ablaufs in die Inde auf die Flache beschrankt, die im Falle eines
HQ100 uberflutet wird, kann eine Beeinflussung von Biotopen mit Trockenhabitaten durch eine
Abflusszunahme, aufgrund keines Vorkommens solcher Biotope im Wirkbereich ausgeschlos-
sen werden.

Die prognostizierten Veranderungen fuhren somit zu keiner relevanten Veranderung der maf3-
geblichen Standortfaktoren oder der funktionalen Eigenschaften der Lebensraumtypen.

Eine Betroffenheit von Lebensraumtypen oder mafigeblichen Habitatfunktionen ist somit nicht
gegeben und eine Einzelfallprifung bezuglich ,hydrologischer und hydraulischer Veranderun-
gen” nicht erforderlich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,hydrologische und hydraulische Ver-
anderungen“ im Rahmen des Teilvorhabens ,,Herstellung des Tagebausees” nicht ge-
eignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Indemiindung*“ (DE-5104-301) erheblich
zu beeintrachtigen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der weiter entfernt gelegenen
FFH-Gebiete ist somit ebenfalls auszuschlieBen. Eine weitergehende Betrachtung in
Einzelprufungen des Wirkfaktors ist fiir das Teilvorhaben ,,Herstellung des Tagebau-
sees” daher nicht erforderlich.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-HYD.

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 56



Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

7.1.4 Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur

Gemal Anlage A-WRL bzw. A-HYD kann es durch den Ablauf aus dem Tagebausee in die
Inde zu Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und der Temperaturverhaltnisse in der Inde
unterhalb der Mindung des Ablaufgewassers sowie nachfolgend in der Rur unterhalb der In-
demundung kommen. MalRgeblich fur die Bewertung sind dabei die Beschaffenheit des aus
dem Tagebausee abflielienden Wassers, die Verdliinnungs- und Mischungssituation in der
Inde sowie die weitere Abschwachung mdéglicher Wirkungen im Verlauf der Rur. Eine potenzi-
elle Betroffenheit ergibt sich somit zunachst nur fir das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Inde-
mundung“ (DE-5104-301).

Die Wasserbeschaffenheit des Ablaufgewassers wird wesentlich durch die limnologische Ent-
wicklung des Tagebausees und die Qualitat des zur Seebefullung verwendeten Rurwassers
bestimmt. Nach den vorliegenden Prognosen ergeben sich durch den Ablauf in die Inde nur
geringfligige Anderungen der Temperatur sowie einzelner Stoffkonzentrationen. Soweit Kon-
zentrationsanderungen bei bereits Uberschrittenen Beurteilungswerten prognostiziert werden,
liegen diese innerhalb der natlrlichen Schwankungsbreite oder sind unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Stoffeigenschaften sowie der Mess- und Prognoseunsicherheiten nicht mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit mess- und nachweisbar.

Auch hinsichtlich der Temperaturverhaltnisse ergeben sich keine Veranderungen, die geeignet
waren, die flr aquatische und semi-aquatische Lebensraume mafgeblichen Standortbedin-
gungen im FFH-Gebiet ,Indemindung® relevant zu verandern. Insbesondere ist keine vorha-
benbedingte thermische Veranderung ableitbar, die zu einer nachteiligen Veranderung der
Habitatfunktionen fir die mafRgeblichen Lebensraumtypen oder Arten fliihren wiirde.

Insgesamt sind signifikante nachteilige Auswirkungen des Ablaufs in die Inde auf Ebene der
Biozdnose bzw. der Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten im Sinne der WRRL
nicht zu erwarten. Die prognostizierten stofflichen und thermischen Veranderungen fihren so-
mit zu keiner relevanten Veranderung der mafigeblichen Standortfaktoren oder der funktiona-
len Eigenschaften der Lebensraumtypen. Eine Betroffenheit von Lebensraumtypen oder maf3-
geblichen Habitatfunktionen ist nicht gegeben.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,Verdanderungen der Wasserbeschaf-
fenheit und Temperatur“ im Rahmen des Teilvorhabens ,,Herstellung des Tagebausees*
nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Indemiindung” (DE-5104-301)
erheblich zu beeintrachtigen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der weiter entfernt ge-
legenen FFH-Gebiete ist somit ebenfalls auszuschlieBen. Eine weitergehende Betrach-
tung in Einzelprufungen des Wirkfaktors ist fur das Teilvorhaben ,,Herstellung des Ta-
gebausees“ daher nicht erforderlich.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL, A-HYD und A-LIM.
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7.2 Ruruberleitung

7.2.1 Durchgangigkeit und Individuenverluste

Die nachfolgende Betrachtung dient der wirkfaktorbezogenen Vertiefung der in Kapitel 6.2.2
identifizierten potenziellen Betroffenheit aquatischer Arten. Im Vordergrund steht die Frage, ob
aus der Herstellung des Entnahmebauwerks und des Steuerungspegels an der Rur sowie
aus dem Betrieb des Entnahmebauwerks ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial fur maf3-
gebliche aquatische Arten der Erhaltungsziele von Natura-2000-Gebieten ableitbar ist. Die Be-
wertung erfolgt dabei nicht auf Ebene eines abstrakten Verlusts einzelner Individuen, sondern
im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen auf die gebietsspezifischen Populationen der mal3geb-
lichen Arten, die Funktion ihrer Habitate sowie die Erreichbarkeit der jeweiligen Erhaltungs-
ziele. Der ertlchtigte Bestandspegel am Lendersdorfer Mihlenteich ist fur den Wirkfaktor
,oDurchgangigkeit und Individuenverluste* nicht betrachtungsrelevant, da seine Ertlichtigung
keine Arbeiten im Gewasserbett und keine betriebsbedingte Entnahme-, Ansaug- oder Barri-
erewirkung umfasst.

Eine unmittelbare Betroffenheit maligeblicher Habitatflachen innerhalb eines Natura-2000-Ge-
biets besteht nicht. Nachweise von Bachneunauge und Groppe innerhalb des FFH-Gebiets
-Rur von Obermaubach bis Linnich* liegen nicht fir das nachstgelegene Teilgebiet ,Pierer
Wald®, sondern erst fur das oberhalb gelegene Teilgebiet bei Birkesdorf vor. Dieses befindet
sich in einer Entfernung von ca. 5 km zum Entnahmebauwerk und ca. 2,5 km zum Steuerungs-
pegel. Ein unmittelbarer funktionaler Bezug der geplanten Anlagen zu nachgewiesenen Vor-
kommen der Arten innerhalb des FFH-Gebiets ist daher nicht ableitbar. Das nachstgelegene
flussabwarts gelegene FFH-Gebiet mit der Groppe als malfigeblicher Anhang-II-Art ist das
FFH-Gebiet ,Indemindung® in einer Entfernung von ca. 5 km zum Entnahmebauwerk.

Vor diesem Hintergrund werden Bachneunauge und Groppe nachfolgend vorsorglich betrach-
tet, da sie Erhaltungszielarten des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich® sind und
im Rursystem vorkommen kdnnen. Ein unmittelbarer funktionaler Bezug des Entnahmebe-
reichs zu mafRgeblichen Habitatflachen dieser Arten innerhalb eines Natura-2000-Gebiets ist
jedoch nicht erkennbar. Erganzend wird der Lachs aufgrund der Bedeutung der Rur als Lachs-
gewasser vorsorglich mitbetrachtet, obwohl die Art in den betrachtungsrelevanten FFH-Gebie-
ten nicht als maRgebliche Erhaltungszielart gemeldet ist.

Bauzeitliche Individuenverluste und Durchgéngigkeit

Bauzeitliche Individuenverluste kdnnen grundsatzlich im Zusammenhang mit Arbeiten im Ge-
wasserbett der Rur entstehen. Dies betrifft insbesondere die Herstellung der Spundwandkas-
ten fur das Entnahmebauwerk sowie fir den Steuerungspegel an der Rur. Durch die ab-
schnittsweise Abschottung von Arbeitsbereichen im Gewasser koénnen Fische oder
Rundmauler in den bauzeitlich abgetrennten Bereichen eingeschlossen werden. Ein potenzi-
elles Verletzungs- oder Totungsrisiko besteht dabei insbesondere im Zusammenhang mit der
anschliel’enden Trockenlegung bzw. dem Abpumpen der innerhalb der Spundwandkasten be-
findlichen Wasserkdrper. Zur Vermeidung bauzeitlicher Individuenverluste ist nach Herstellung
der jeweiligen Abschottung und vor bzw. wahrend der Trockenlegung der Spundwandkasten
eine fachgerechte Bergung der im Arbeitsbereich eingeschlossenen Fische und sonstigen

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 58



Tagebausee Inden Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

aquatischen Organismen vorzusehen. Die Bergung ist durch fachkundiges Personal durchzu-
fuhren. Die geborgenen Individuen sind schonend aus dem Baufeld zu entnehmen und in ge-
eignete, unbeeintrachtigte Gewasserabschnitte der Rur auflerhalb des Baustellenbereichs
umzusetzen.

Die Wirkung ist raumlich auf die jeweiligen bauzeitlichen Arbeitsbereiche begrenzt und tritt nur
temporar wahrend der Herstellung und Trockenlegung der Spundwandkasten auf. Gewasser-
abschnitte innerhalb eines Natura-2000-Gebiets werden hierbei nicht in Anspruch genommen.
Auch ein relevanter Verlust von Laich- oder Larvalhabitaten mal3geblicher Anhang-II-Arten ist
nicht abzuleiten, da der betroffene Rurabschnitt nach den vorliegenden Habitatbewertungen
keine herausgehobene Funktion als Fortpflanzungs- oder Larvalhabitat aufweist, der Eingriffs-
bereich kleinrdumig ist und vergleichbare bzw. héherwertige Habitatstrukturen auRerhalb des
unmittelbaren Vorhabenbereichs weiterhin verfugbar bleiben.

Eine vollstandige Unterbrechung der longitudinalen Durchgangigkeit der Rur ist nicht abzulei-
ten, da die Eingriffe auf die jeweiligen Arbeitsbereiche beschrankt bleiben und der Abfluss der
Rur auRerhalb der abgeschotteten Bereiche weiterhin im Gewasserprofil geflihrt wird. Die Wir-
kung ist somit lokal und temporar begrenzt.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen wird das bauzeitliche Verletzungs- und
Tétungsrisiko wirksam minimiert (vgl. Anlage A-ASP2). Aufgrund der lokalen und temporaren
Wirkung, der Lage aulRerhalb von Natura-2000-Gebieten, der fehlenden vollstandigen Unter-
brechung der Durchgangigkeit, der fehlenden herausgehobenen Habitatfunktion des unmittel-
baren Eingriffsbereichs sowie der vorgesehenen Fischbergung ist nicht erkennbar, dass die
bauzeitlichen Arbeiten am Enthahmebauwerk oder am Steuerungspegel geeignet waren, er-
hebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis
Linnich* oder weiterer Natura-2000-Gebiete hervorzurufen.

Betriebsbedingte Individuenverluste und Durchgangigkeit

Betriebsbedingte Individuenverluste kbnnen grundsatzlich im Zusammenhang mit der Rurwas-
serentnahme am Entnahmebauwerk entstehen. Relevante Wirkmechanismen waren hierbei
insbesondere eine Ansaugwirkung im Nahbereich der Entnahme sowie Verletzungs- oder T6-
tungsrisiken durch ein Andrticken an technische Bauteile. Der Steuerungspegel entfaltet dem-
gegenlber keine vergleichbare betriebsbedingte Entnahmewirkung und ist hinsichtlich des
Wirkfaktors ,Durchgangigkeit und Individuenverluste im Wesentlichen bauzeitlich relevant.

Das Entnahmebauwerk ist als seitliche Entnahme aus der Rur konzipiert. Es erfolgt keine voll-
standige Querverbauung des Gewassers und keine vollstandige Umlenkung des Abflusses in
Richtung Entnahme. Der Hauptstrom der Rur bleibt erhalten. Eine betriebsbedingte Unterbre-
chung der longitudinalen Durchgangigkeit der Rur ist daher nicht abzuleiten.

Das Entnahmebauwerk wird mit einem Feinrechen ausgestattet. Der lichte Stababstand be-
tragt 10 mm; die maximale Anstrémgeschwindigkeit vor dem Rechen wird auf < 0,5 m/s be-
grenzt. Zudem handelt es sich um eine passive Entnahme ohne aktiven Pumpensog im Ge-
wasser. Die Entnahme erfolgt nur innerhalb des festgelegten Abflussfensters und findet
insbesondere bei Niedrigwasserabflissen im Bereich des MNQ nicht statt. Damit wird
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vermieden, dass in 6kologisch besonders sensiblen Niedrigwasserphasen eine zusatzliche
betriebsbedingte Einzugswirkung entsteht.

FUr adulte Stadien kleinerer Fischarten sowie juvenile Stadien gréRerer Fischarten wird das
Risiko eines Eintrags in die Entnahmeleitung durch den Feinrechen und die geringe Anstrom-
geschwindigkeit deutlich reduziert. Ein vollstandiger mechanischer Ausschluss sehr kleiner,
passiv verdriftender Organismen bzw. friher Entwicklungsstadien ist Gber den Rechenabstand
allein jedoch nicht herleitbar; diese kdnnen nach der limnologischen Prognose grundsatzlich
mit dem enthommenen Rurwasser in den Tagebausee gelangen und dort zur Erstbesiedlung
beitragen.

Fur die FFH-rechtliche Bewertung ist daher maf3geblich, ob aus dieser Mdglichkeit ein rele-
vantes Risiko fir die Erhaltungsziele eines Natura-2000-Gebiets entsteht. Dies ist vorliegend
nicht erkennbar. Das Bachneunauge ist im nachstgelegenen Teilgebiet ,Pierer Wald“ nicht
nachgewiesen. Zudem leben die Larven des Bachneunauges uUber langere Zeitraume statio-
nar im Sediment eingegraben, sodass eine regelmafige Betroffenheit durch eine seitliche Frei-
wasserentnahme nicht anzunehmen ist. Fir die Groppe liegen im betroffenen Rurabschnitt
lediglich vereinzelte Nachweise vor; Hinweise auf hohe Abundanzen oder eine herausgeho-
bene Habitatfunktion des unmittelbaren Entnahmebereichs bestehen nicht. Die Art ist zudem
bodengebunden und weist keine ausgepragte gro3iraumige Wanderaktivitat auf, sodass eine
relevante Betroffenheit durch die seitliche Entnahme aus dem freien Wasserkoérper nur in ge-
ringem Umfang plausibel ist.

Malgeblich fir die Bewertung sind dariber hinaus die Lage der Anlagen aufierhalb maf3geb-
licher Habitatflachen, die geringe Habitatqualitat im unmittelbaren Entnahmebereich, die pas-
sive Entnahme ohne aktiven Pumpensog im Gewasser, die geringe Anstromgeschwindigkeit,
der verbleibende Hauptstrom der Rur sowie die fehlende Entnahme bei Niedrigwasser. Vor
diesem Hintergrund ist zwar ein Eintrag einzelner sehr kleiner Organismen bzw. friher Ent-
wicklungsstadien in die Entnahmeleitung nicht vollstandig auszuschlieRen; eine FFH-relevante
erhebliche Beeintrachtigung maflgeblicher aquatischer Erhaltungsziele ist hieraus jedoch nicht
abzuleiten.

Fir die Groppe ist aufgrund der bodengebundenen Lebensweise, der geringen gro3raumigen
Wanderaktivitat und der fehlenden Hinweise auf eine herausgehobene Habitatfunktion des
unmittelbaren Entnahmebereichs keine relevante betriebsbedingte Beeintrachtigung der
Durchgangigkeit oder ein fur die Erhaltungsziele relevanter Verlust von Individuen durch das
Entnahmebauwerk erkennbar. Fir das Bachneunauge kann zwar eine passive Verdriftung
einzelner friher Entwicklungsstadien grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden;
ein populationsrelevantes Risiko, im Sinne einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, ergibt
sich aufgrund der fehlenden Nachweise im nachstgelegenen Teilgebiet ,Pierer Wald®, der
Uberwiegend stationaren Lebensweise der Querder im Sediment, der Lage aufRerhalb maf-
geblicher Habitatflachen, der geringen Habitatqualitat im unmittelbaren Entnahmebereich, der
passiven Entnahme, der geringen Anstromgeschwindigkeit, des verbleibenden Hauptstroms
der Rur sowie der fehlenden Entnahme bei Niedrigwasser jedoch nicht.
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Der Lachs ist in keinem der betrachtungsrelevanten FFH-Gebiete als mafigebliche Erhaltungs-
zielart gemeldet, wird aufgrund der Bedeutung der Rur als Lachsgewasser jedoch vorsorglich
mitbetrachtet. Eine potenzielle Relevanz ergibt sich allenfalls wahrend der Wanderphasen
adulter Tiere oder abwandernder Jundfische. Hinweise auf eine Reproduktion im unmittelba-
ren Einflussbereich des Entnahmebauwerks liegen nicht vor. Wandernde adulte Lachse sowie
abwandernde Jungfische sind im Vergleich zu passiv verdriffenden Larvalstadien schwimm-
stark und kénnen auf lokale Strémungs- und Anstromverhaltnisse reagieren. Unter Bertck-
sichtigung des Feinrechens, der geringen Anstromgeschwindigkeit, der passiven Entnahme
und des verbleibenden Hauptstroms ist auch fiir den Lachs kein populationsrelevantes Risiko,
im Sinne einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, ableitbar.

Insgesamt ist betriebsbedingt weder eine relevante Beeintrachtigung der Durchgangigkeit der
Rur noch ein populationsrelevantes Risiko, im Sinne einer Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele,fur die malRgeblichen aquatischen Anhang-lI-Arten der betrachteten Natura-2000-Ge-
biete abzuleiten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Rur
von Obermaubach bis Linnich“ sowie weiterer Natura-2000-Gebiete ist insoweit ausgeschlos-
sen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,Durchgangigkeit und Individuenver-
luste“ unter Beriicksichtigung der lokalen und temporaren bauzeitlichen Wirkungen,
der vorgesehenen Fischbergung, der technischen Ausgestaltung des Entnahmebau-
werks mit Feinrechen, der geringen Anstromgeschwindigkeit, der passiven Entnahme,
der fehlenden Entnahme bei Niedrigwasser sowie der fehlenden unmittelbaren Betrof-
fenheit maBgeblicher Habitatflachen nicht geeignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Ge-
biets ,,Rur von Obermaubach bis Linnich“ (DE-5104-302) bzw. die hierfiir maBgeblichen
aquatischen Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erheblich zu beeintrachtigen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung weiter entfernt gelegener FFH-Gebiete ist aufgrund der
raumlichen Entfernung und des fehlenden weiterreichenden Wirkpfads ebenfalls aus-
zuschlieRen.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-ASP-2, der technischen Vorhabenplanung zur Ru-
ruberleitung, dem Nachweis zum Feinrechen sowie erganzend auf den Unterlagen A-HYD und
A-WRL.

7.2.2 Hydrologische und hydraulische Veranderungen

Die Rurwasserentnahme fuhrt gemal® Anlage A-WRL bzw. A-HYD bei mittleren Abflussver-
héaltnissen (MQ) zu einer Abflussreduzierung von maximal 18 % unterhalb der Entnahmestelle
in der Rur. Im weiteren FlieRverlauf ist insbesondere durch die Einmindung von Zuflissen in
die Rur eine deutliche Abnahme der entnahmebedingten Auswirkungen zu erwarten. Das Ent-
nahmekonzept sieht eine abflussabhangige Steuerung der Entnahme vor; eine Ubersicht der
mafgeblichen Entnahmebedingungen ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Eine potenzielle Betroffenheit ergibt sich zunachst fir das nachstgelegene Teilgebiet ,Pierer
Wald“ des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ (DE-5104-302). Fur dieses Teil-
gebiet sind nach den Angaben des MalRhahmenkonzepts jedoch keine flieRgewasserbezoge-
nen Lebensraumtypen und keine entsprechenden aquatischen Zielarten ausgewiesen.
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MafRgeblich sind hier vielmehr Stillgewasser- und Auenlebensraumtypen. Flielgewasserbezo-
gene Wirkungen der Rurwasserentnahme sind daher fir dieses Teilgebiet nur eingeschrankt
anschlussfahig. Im weiteren Verlauf der Rur ist zudem das FFH-Gebiet ,Indemundung®“ (DE-
5104-301) zu berucksichtigen, wobei die entnahmebedingten Auswirkungen bis dorthin bereits
durch zuflieRende Gewasser abgeschwacht werden.

Gemal Entnahmekonzept erfolgt die Rurwasserentnahme nur innerhalb eines festgelegten
Abflussfensters. Bei Niedrigwasserabflliissen im Bereich des MNQ sowie bei Hochwasserab-
flussen im Bereich des MHQ erfolgt keine Entnahme. Damit treten entnahmebedingte Abfluss-
verringerungen insbesondere in 6kologisch sensiblen Niedrigwasserphasen nicht auf. Auch
Hochwasser- und Uberschwemmungsereignisse werden durch die Rurwasserentnahme nicht
beeinflusst, sodass die auentypische Uberflutungsdynamik erhalten bleibt.

Die durch die Rurwasserentnahme prognostizierten Anderungen der Wasserstande und Flief3-
geschwindigkeiten bei mittleren Abflussverhaltnissen bleiben insgesamt gering. Die groften
Veranderungen sind in bereits hydromorphologisch veranderten bzw. rickstaubeeinflussten
Gewasserabschnitten zu erwarten. In naturnahen Abschnitten ,wie im FFH-Gebiet ,Indemn-
dung®, ist aufgrund der gréf3eren Struktur- und Tiefenvarianz von einer geringeren raumlichen
Wirksamkeit der Veranderungen auszugehen. Eine relevante Veranderung der Gewassermor-
phologie oder der longitudinalen Durchgangigkeit der Rur ist hieraus nicht abzuleiten.

Das Entnahmekonzept sieht eine abflussabhangige Steuerung der Entnahme vor. Die Entnah-
memenge steigt somit nicht sprunghaft, sondern in Abhangigkeit von den jeweiligen Abfluss-
verhaltnissen an. Ein plotzliches Trockenfallen flacher Gewasserbereiche infolge der Ent-
nahme ist daher nicht zu erwarten. Vielmehr kann es bei mittleren Abflussverhaltnissen lokal
zu einer geringflgigen Verschiebung von Flachwasserbereichen bzw. der Wasserwechsel-
zone kommen. Ein relevanter Verlust von Flachwasserhabitaten oder sonstigen mafdgeblichen
aquatischen Habitatfunktionen ist daraus nicht abzuleiten.

Auch fur angebundene bzw. wasserwirtschaftlich gesteuerte Nebengewasser, wie den Linni-
cher Mihlenteich sowie den Malefinkbach (erhalt Gber eine Uberleitung Wasser aus der Rur)
ist nach den vorliegenden Unterlagen keine relevante Beeintrachtigung zu erwarten, da von
keiner Anderung der Bewirtschaftung dieser ausgegangen wird.

Durch die Rurwasserentnahme prognostizierte Anderungen des Grundwasserstands von ma-
ximal ca. 3,5 cm im Nahbereich der Rur unterschreiten die in Kapitel 5.4.3 zugrunde gelegte
Schwelle von 10 cm deutlich, ab der Auswirkungen auf sehr empfindliche grundwasserabhan-
gige Lebensgemeinschaften nicht mehr von vornherein ausgeschlossen werden. Eine rele-
vante Beeinflussung grundwasserabhangiger oder auengebundener Lebensraume durch ent-
nahmebedingte Grundwasserstandsanderungen ist daher nicht ableitbar.

Fir das Teilgebiet ,Pierer Wald“ des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich® sind
damit keine relevanten Veranderungen der fur die dort maf3geblichen Stillgewasser- und Au-
enlebensraumtypen bestimmenden Standortfaktoren zu erwarten. Dies gilt insbesondere, da
die entnahmebedingten Veranderungen auf mittlere Abflussverhaltnisse beschrankt bleiben,
Niedrigwasserphasen nicht zusatzlich  verscharft werden, Hochwasser-  und
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Uberschwemmungsereignisse nicht beeinflusst werden und die prognostizierten Grundwas-
serstandsanderungen deutlich unterhalb der zugrunde gelegten Relevanzschwelle liegen.

Auch fir das nachfolgende FFH-Gebiet ,Indemindung” sind keine relevanten Veranderungen
malgeblicher hydrologischer oder hydraulischer Standortfaktoren abzuleiten. Die enthahme-
bedingten Wirkungen nehmen im Gewasserverlauf ab; zugleich sind keine relevanten Veran-
derungen der Durchgangigkeit, der Gewassermorphologie oder der Habitatverfiigbarkeit zu
erwarten. Fur weiter nachfolgende FFH-Gebiete ist aufgrund der weiteren Abschwachung der
Wirkungen ebenfalls kein erheblicher Wirkpfad ableitbar.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,hydrologische und hydraulische Ver-
anderungen“ im Rahmen des Teilvorhabens ,,Ruruberleitung” nicht geeignet ist, die Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets ,,Rur von Obermaubach bis Linnich“ (DE-5104-302), des
FFH-Gebiets ,Indemiindung“ (DE-5104-301) sowie nachfolgender FFH-Gebiete erheb-
lich zu beeintrachtigen. Eine weitergehende Betrachtung in Einzelpriifungen des Wirk-
faktors ist fiir das Teilvorhaben ,,Ruriiberleitung“ daher nicht erforderlich.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-HYD.

7.2.3 Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur

Durch die Rurwasserentnahme kénnen unterhalb der Entnahmestelle grundsatzlich Sekun-
darwirkungen auf die Wasserbeschaffenheit und die Temperaturverhaltnisse der Rur sowie
angebundener Nebengewasser entstehen. Ein unmittelbarer stofflicher Eintrag in die Rur ist
mit der Entnahme nicht verbunden. Mdgliche Veranderungen ergeben sich vielmehr aus volu-
menbedingten Effekten, insbesondere veranderten Verdinnungs-, Mischungs- und Warme-
haushaltsverhaltnissen infolge der reduzierten Abflussmenge.

Die potenzielle Betroffenheit ist raumlich entsprechend dem Wirkbereich der Rurwasserent-
nahme zu betrachten. Zunachst ist das nachstgelegene Teilgebiet ,Pierer Wald* des FFH-
Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich® (DE-5104-302) zu berlcksichtigen. Fur dieses
Teilgebiet sind nach den Angaben des MalRnahmenkonzepts jedoch keine flieRgewasserbe-
zogenen Lebensraumtypen und keine entsprechenden aquatischen Zielarten ausgewiesen.
MaRgeblich sind hier vielmehr Stillgewasser- und Auenlebensraumtypen. Im weiteren Flief3-
verlauf ist zudem das FFH-Gebiet ,Indemindung® (DE-5104-301) zu bertcksichtigen. Fur
nachfolgende FFH-Gebiete ist aufgrund der weiteren Verdinnung und Abschwachung der ent-
nahmebedingten Wirkungen von einer weiter abnehmenden Relevanz auszugehen.

Gemal Anlage A-WRL bzw. A-HYD wird die Wasserbeschaffenheit im Prognosezustand Be-
fullung in den von der Entnahme beeinflussten Abschnitten in erster Linie durch die Rurwas-
serentnahme bestimmt. Im Prognosezustand nachlaufende Befullung kénnen die Wirkungen
der Rurwasserentnahme in nachfolgenden Gewasserabschnitten mit weiteren Wirkfaktoren,
insbesondere dem Kippenabstrom und dem Zufluss aus dem Ablaufgewéasser ab der Inde-
mundung, zusammentreffen. Im stationaren Endzustand entfallt die Rurwasserentnahme, so-
dass entnahmebedingte Auswirkungen auf Wasserbeschaffenheit und Temperatur nicht mehr
auftreten.
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Das Entnahmekonzept sieht eine Entnahme nur innerhalb eines festgelegten Abflussfensters
vor. Bei Niedrigwasserabflissen im Bereich des MNQ erfolgt keine Entnahme. Damit treten
entnahmebedingte Sekundarwirkungen auf die Wasserbeschaffenheit und Temperatur gerade
in dkologisch besonders sensiblen Niedrigwasserphasen mit potenziell reduzierter Verdin-
nung und erhohter thermischer Empfindlichkeit nicht auf. Auch bei Hochwasserabflissen im
Bereich des MHQ erfolgt keine Entnahme.

Nach den vorliegenden Prognosen ergeben sich durch die Rurwasserentnahme nur geringfi-
gige Anderungen der Temperatur sowie einzelner Stoffkonzentrationen. Fiir die Wassertem-
peratur werden lediglich marginale Veranderungen prognostiziert, die innerhalb der naturli-
chen Schwankungsbreite liegen und sich im weiteren FlieRverlauf weiter abschwéachen. Eine
relevante nachteilige Beeinflussung der Temperaturverhaltnisse ist daher nicht abzuleiten.

Auch hinsichtlich der Stoffkonzentrationen ergeben sich keine Veranderungen, die geeignet
waren, maldgebliche Standortfaktoren oder Habitatfunktionen in Natura-2000-Gebieten rele-
vant zu verandern. Soweit Konzentrationsdnderungen bei bereits Uberschrittenen Beurtei-
lungswerten prognostiziert werden, liegen diese innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite
oder sind unter Berticksichtigung der jeweiligen Stoffeigenschaften sowie der Mess- und Prog-
noseunsicherheiten nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mess- und nachweisbar. Sig-
nifikante nachteilige Auswirkungen der Rurwasserentnahme auf die Biozonose bzw. die Be-
wertung der biologischen Qualitatskomponenten im Sinne der WRRL sind insgesamt nicht zu
erwarten.

Fir das Teilgebiet ,Pierer Wald“ des FFH-Gebiets ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ sind
damit keine relevanten Veranderungen der fur die dort mafRgeblichen Stillgewasser- und Au-
enlebensraumtypen bestimmenden Standortfaktoren abzuleiten. Fir das FFH-Gebiet ,Inde-
mundung® sind ebenfalls keine relevanten Veranderungen der Wasserbeschaffenheit oder der
Temperaturverhaltnisse zu erwarten, die zu einer Beeintrachtigung mafigeblicher Lebens-
raumtypen, Habitatfunktionen oder aquatischer Arten fuihren kénnten. Fir nachfolgende FFH-
Gebiete ist aufgrund der weiteren Abschwachung der Wirkungen im Gewasserverlauf eben-
falls kein erheblicher Wirkpfad ableitbar.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,Verdanderungen der Wasserbeschaf-
fenheit und Temperatur“ im Rahmen des Teilvorhabens ,,Ruriiberleitung“ nicht geeig-
net ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Rur von Obermaubach bis Linnich*“ (DE-
5104-302), des FFH-Gebiets ,,Indemiindung“ (DE-5104-301) sowie nachfolgender FFH-
Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine weitergehende Betrachtung in Einzelpriifun-
gen des Wirkfaktors ist fiir das Teilvorhaben ,,Ruriiberleitung“ daher nicht erforderlich.

Die Bewertung basiert auf den Unterlagen A-WRL und A-HYD.

7.3 Nachlaufende Siimpfung

7.3.1 Grundwasserabsenkung

Die Bewertung des Wirkfaktors ,Grundwasserabsenkung® erfolgt auf Grundlage der im vorlie-
genden Verfahren angewandten Auswertemethodik (vgl. Kapitel 5.4). MaRgeblich sind die
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modellierten Veranderungen der Grundwasserstande gegeniber dem Referenzzustand 2030
sowie die darauf aufbauende Bewertung anhand der Bewertungsmatrix.

Zunachst wird geprift, ob innerhalb des vorhabenspezifisch abgegrenzten Untersuchungs-
raums Grundwasserabsenkungen in Natura-2000-Gebieten auftreten. Fir die hiervon betroffe-
nen Gebiete wird anschlieRend ermittelt, ob Flachen von Lebensraumtypen oder sonstigen
mafgeblichen terrestrischen Habitaten betroffen sind. Fur diese Flachen erfolgt die fachliche
Bewertung der Auswirkungen anhand der Bewertungsmatrix. Die detaillierte Ableitung und
Bewertung erfolgt im Rahmen der gebietsbezogenen Einzelfallprifung.

Auf Grundlage der in Kapitel 5.4 aufgeflihrten Methodik ergeben sich innerhalb des Untersu-
chungsraums in folgenden FFH-Gebieten Grundwasserabsenkungen im Betrachtungszeit-
raum 2052 bzw. 2070 mit potenzieller Relevanz flr Erhaltungsziele:

o DE-5305-305 Ginnicker Bruch

Fir das FFH-Gebiet ,,Ginnicker Bruch* (DE-5305-305) werden relevante Grundwasserabsen-
kungen prognostiziert. Potenziell betroffen sind Teilflachen des Lebensraumtyp 6510 (Magere
Flachland-Mahwiesen).

Die maximal prognostizierten Absenkungsbetrage liegen bei bis zu 0,36 m (LRT 6510). Die
Bewertung der prognostizierten Veranderungen erfolgt unter Berlcksichtigung der lebens-
raumtypischen Grundwasserflurabstande und der raumlichen Betroffenheit im Rahmen der
gebietsbezogenen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-5).

7.4 Zusammenfassung der Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials

Im Ergebnis der vorstehenden Beurteilung verbleiben die folgenden Natura-2000-Gebiete, flr
die eine gebietsbezogene Einzelprifung erforderlich ist.

Fur den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg“ werden die folgenden Natura-2000-Gebiete
weitergehend betrachtet:

e DE-5003-301 Kellenberg und Rur zwischen FloRRdorf und Broich (vgl. A-FFH-1),

e DE-5104-301 Indemundung (vgl. A-FFH-2),

e DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich (vgl. A-FFH-3),

e DE-5205-301 Drover Heide (vgl. A-FFH-4) sowie

e DE-5305-305 Ginnicker Bruch (vgl. A-FFH-5)

e DE-5205-401 Drover Heide (EU-Vogelschutzgebiet - vgl. A-FFH-6)

Die weitergehende Betrachtung ist erforderlich, da hier eine raumliche Uberlagerung mit den
prognostizierten Aufhéhungsbereichen vorliegt und grundwasserstandsbedingte Veranderun-
gen standortrelevanter Lebensraumfunktionen nicht von vornherein ausgeschlossen werden
konnen.

Fir den Wirkfaktor ,Grundwasserabsenkung® wird das FFH-Gebiet DE-5305-305 ,,Ginnicker
Bruch* (vgl. A-FFH-5) weitergehend betrachtet, da hier eine rdumliche Uberlagerung mit den
prognostizierten = Absenkungsbereichen  vorliegt und  grundwasserstandsbedingte
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Veranderungen standortrelevanter Lebensraumfunktionen nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Fur alle Gbrigen Natura-2000-Gebiete gemaf Kapitel 4.2 sowie fiur die Ubrigen vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren konnte bereits im Rahmen der Wirkpfadanalyse in Kapitel 6 bzw. der
vorliegenden Bewertung ausgeschlossen werden, dass ein relevanter Wirkpfad besteht. Eine
weitergehende Betrachtung ist daher nicht erforderlich fur die folgenden Natura-2000-Gebiete:

e DE-5002-301 Teverener Heide
e NL 2003042 Roerdal

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele der aufgefiihrten Natura-2000-
Gebiete konnen daher offensichtlich ausgeschlossen werden.

Das folgende Kapitel 8 fasst die Ergebnisse der durchgefiuhrten Einzelfallprifungen der Gbri-
gen Natura-2000-Gebiete zusammen.

7.5 Scholleniubergreifende Beurteilung

Weitere Natura-2000-Gebiete werden im Zusammenhang mit anderen bergbaulichen Vorha-
ben, insbesondere der Herstellung des Tagebausees Hambach und dem Braunkohlenplanan-
derungsverfahren Garzweiler, bereits in gesonderten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen be-
trachtet.

Maligeblicher Untersuchungsraum des Tagebausee Hambach stellt die Erft-Scholle und die
linksrheinische Kolner Scholle dar. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen zum
Tagebausee Hambach werden die folgenden FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete auf-
grund potenzieller Auswirkungen durch prognostizierte Grundwasserstandsanderungen be-
trachtet:

e DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch
e DE-5207-304 Villewalder bei Bornheim

Alle aufgefuhrten Gebiete werden hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen prognostizierter
Grundwasseraufhéhungen im Rahmen des Grundwasserwiederanstiegs betrachtet. Geman
den Ergebnissen der FFH-VU zum Tagebausee Hambach kdnnen Beeintrachtigungen durch
Aufhéhungen auf die Erhaltungsziele der aufgefihrten FFH-Gebiete ausgeschlossen werden
(vgl. Anlage A-FFH-7).

In Bezug auf die weiteren Wirkpfade kdnnen potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen und den dazugehdrigen charakteristischen Arten, sowie in Bezug auf Arten
des Anhang Il auf Grundlage der im Verfahren Tagebausee Hambach durchgefiihrten Unter-
suchungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich potenzieller Auswirkungen durch prognostizierte Grundwasseraufhéhungen sowie
-absenkungen auf der Venloer — bzw. sudlichen Krefelder-Scholle werden die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen zum Braunkohlenplandnderungsverfahren Garzwei-
ler herangezogen. Nachfolgend werden alle FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete
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aufgelistet, die aufgrund potenzieller Auswirkungen durch prognostizierte Grundwasserstand-
sanderungen betrachtet wurden:

e DE-4603-301 Krickenbecker Seen — Kl. De Witt-See

o DE-4702-301 Elmpter Schwalmbruch

o DE-4702-302 Walder und Heiden bei Briiggen-Bracht

o DE-4703-301 Tantelbruch mit EImpter Bachtal und Teilen der Schwalmaue

e DE-4802-301 Lisekamp und Boschbeek

e DE-4802-302 Meinweg mit Ritzroder Dunen

o DE-4803-301 Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Luttelforster Bruch

o DE-4803-302 Schaagbachtal

o DE-4803-303 Helpensteiner Bachtal-Rothenbach

e DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch

o DE-4806-305 Wahler Berg

e NL-2003-045 Swalmdal

o NL-2000-008 Meinweg (FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet)

Potenziell relevante Grundwasseraufhéhungen werden allein fur die FFH-Gebiete DE-4803-
302 ,Schaagbachtal”, DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch“ und NL-2000-008
Meinweg (FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet) prognostiziert. Gemaly den Ergebnissen
der FFH-VU zum Braunkohlenplananderungsverfahren Garzweiler kbnnen erhebliche Beein-
trachtigungen durch Aufhéhungen auf die Erhaltungsziele der aufgefiihrten FFH-Gebiete je-
doch ausgeschlossen werden (vgl. Anlage A-FFH-8).

Mit Ausnahme des FFH-Gebiets DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® werden
alle aufgeflihrten Gebiete hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen prognostizierter Grund-
wasserabsenkungen betrachtet. Gemald den Ergebnissen der FFH-VU zum Braunkohlen-
plananderungsverfahren Garzweiler kbnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Absenkun-
gen auf die Erhaltungsziele der aufgefiihrten FFH-Gebiete jedoch ausgeschlossen werden
(vgl. Anlage A-FFH-8).

In Bezug auf den Kippenabstrom kdnnen potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen von ter-
restrischen und aquatischen Lebensraumtypen und den dazugehdrigen charakteristischen Ar-
ten, sowie in Bezug auf Arten des Anhang Il auf Grundlage der im Braunkohlenplananderungs-
verfahren Garzweiler durchgefiihrten Untersuchungen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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8 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Vertraglichkeitsuntersuchung

Die differenzierten Beurteilungen moéglicher Auswirkungen der Herstellung des Tagebausees
Inden erfolgt in den FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen, die in den Anlagen A-FFH-1 bis A-
FFH-6 zu finden sind.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Vertraglichkeitsuntersuchungen zusammenge-
fasst wiedergegeben und anschliefend das Vorhaben gesamthaft hinsichtlich moglicher Be-
eintrachtigung der Koharenz des europaischen ékologischen Netzes Natura 2000 bewertet.

8.1 FFH-Gebiet DE-5003-301 Kellenberg und Rur zwischen Flossdorf und

Broich

Das FFH-Gebiet DE-5003-301 ,Kellenberg und Rur zwischen Flossdorf und Broich® befindet
sich in einer Entfernung von Uber 7 km ndrdlich des geplanten Tagebausees Inden.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt fur das vorliegende FFH-Gebiet eine gebietsbezogene Einzel-
prifung ausschlieBlich fur den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg®. Weitere potenziell re-
levante Wirkfaktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veranderungen,
Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie — soweit einschlagig —
Durchgangigkeit und Individuenverluste, wurden im Haupttext wirkfaktorbezogen betrachtet.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele konnten hierbei ausgeschlossen werden,
sodass insoweit keine weitergehende gebietsbezogene Einzelprifung erforderlich ist.

Das FFH-Gebiet DE-5003-301 ,Kellenberg und Rur zwischen Flo3dorf und Broich® beherbergt
drei Lebensraumtypen, die zum Teil eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderun-
gen (Absenkung/Aufhdhung) aufweisen. Darlber hinaus kommt mit dem Biber eine Art vor,
die naturnahe Auenlandschaften mit Gewassern und ausgedehnten Weichholzauen bewohnt
und keine Empfindlichkeit gegen die prognostizierte Aufhdhung des Grundwasserstandes auf-
weist.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
e 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion

o 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

e 91EO0* - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
o Europaischer Biber (Castor fiber)

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs sind im FFH-Gebiet ,Kel-
lenberg und Rur zwischen FloRdorf und Broich® ausschlieldlich die LRT 9160 und 91E0*.
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Die vertiefende Betrachtung des natlrlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
1) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets ,Kellenberg und Rur zwischen FloRdorf und Broich* kommen wird.
Naturschutzfachlich gesehen wird der natirliche Grundwasserwiederanstieg in dem prognos-
tizierten Umfang zu einer Forderung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes fuhren.

Da flir das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden“ erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Kellenberg und Rur zwischen FloRdorf und Broich® ausgeschlossen
werden kénnen, eribrigt sich die Prifung moglicher Kumulationswirkungen mit anderen Pla-
nen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass flr die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5003-301 ,Kellen-
berg und Rur zwischen FloRdorf und Broich“ zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Inden“ mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung®“ und ,,Nachlaufende Siimpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5003-301 ,,Kellenberg und
Rur zwischen FloRdorf und Broich“ i. S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.2 FFH-Gebiet DE-5104-301 Indemiindung

Das FFH-Gebiet ,Indemindung® liegt in einer Entfernung von tber 1,8 km zum kinftigen Ta-
gebausee Inden. Die nachstgelegenen Bereiche des geplanten Ablaufgewassers befinden
sich ebenfalls au3erhalb eines unmittelbaren bau- und stérungsbezogenen Wirkbereichs; der
Abstand zum FFH-Gebiet betragt mehr als 350 m. Eine unmittelbare Flacheninanspruch-
nahme oder bauzeitliche Stérung innerhalb des FFH-Gebiets ist damit ausgeschlossen.

Gleichzeitig besteht ein funktionaler Gewasserbezug, da der spatere Ablauf des Tagebausees
Uber das Ablaufgewasser in die Inde erfolgt und das FFH-Gebiet ,Indemindung“ den Min-
dungsbereich der Inde in die Rur umfasst. Potenzielle flieRgewasserbezogene Wirkungen wur-
den daher im Haupttext wirkfaktorbezogen betrachtet.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt fur das vorliegende FFH-Gebiet eine gebietsbezogene Einzel-
prifung ausschlieRlich flr den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg®. Weitere potenziell re-
levante Wirkfaktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veranderungen,
Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie — soweit einschlagig —
Durchgangigkeit und Individuenverluste, wurden im Haupttext wirkfaktorbezogen betrachtet.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele konnten hierbei ausgeschlossen werden,
sodass insoweit keine weitergehende gebietsbezogene Einzelprifung erforderlich ist.

Das FFH-Gebiet DE-5104-301 ,Indemindung® beherbergt vier Lebensraumtypen, die zum Teil
eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Absenkung/Aufhdhung) haben.
Daruber hinaus kommen mit dem Europaischen Biber und der Groppe Arten nach Anhang Il
der FFH-Richtlinie vor. Mdgliche Betroffenheiten dieser Arten Uber fliekgewasserbezogene
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Wirkpfade wurden im Haupttext wirkfaktorbezogen gepruft; erhebliche Beeintrachtigungen
konnten ausgeschlossen werden.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
o 3150 - Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

e 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion

o 3270 - Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

e 91E0* - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
e Europaischer Biber (Castor fiber)

o Groppe (Cottus gobio)

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs ist im FFH-Gebiet ,Inde-
muindung® ausschlieRlich der LRT 91E0*.

Die vertiefende Betrachtung des natirlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
2) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Indemindung“ kommen wird. Naturschutzfachlich gesehen wird der
naturliche Grundwasserwiederanstieg in dem prognostizierten Umfang zu einer Férderung des
Erhaltungszustands des Lebensraumtyps 91EQ0* fuhren.

Da fir das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Indemiindung® ausgeschlossen werden kann, ertbrigt sich die Pri-
fung mdéglicher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5104-301 ,Inde-
mundung® zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,, Tagebausee Inden“ mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung®“ und ,,Nachlaufende Simpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5104-301 ,,Indemiindung“ i.
S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.3 FFH-Gebiet DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich

Das FFH-Gebiet DE-5104-302 ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ gliedert sich in sechs Teil-
gebiete entlang der Rur, von welchen sich das nachstgelegene Teilgebiet ,Pierer Wald“ in
einer Entfernung von 0,8 km zum zukunftigen Tagebausee Inden bzw. ca. 460 m unterhalb
der Entnahmestelle in der Rur befindet.
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Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt flir das vorliegende FFH-Gebiet eine gebietsbezogene Einzel-
priufung ausschlieRlich fur den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg®. Weitere potenziell re-
levante Wirkfaktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veranderungen,
Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie — soweit einschlagig —
Durchgangigkeit und Individuenverluste, wurden im Haupttext wirkfaktorbezogen betrachtet.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele konnten hierbei ausgeschlossen werden,
sodass insoweit keine weitergehende gebietsbezogene Einzelprifung erforderlich ist.

Das FFH-Gebiet DE-5104-302 ,Rur von Obermaubach bis Linnich® beherbergt vier Lebens-
raumtypen, die zum Teil eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Absen-
kung/Aufhéhung) haben. Darlber hinaus kommen mit dem Europaischen Biber, der Groppe
und dem Bachneunauge Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie vor. Mdgliche Betroffenhei-
ten aquatischer Arten durch die Ruruberleitung, insbesondere hinsichtlich Durchgangigkeit
und Individuenverlusten, wurden im Haupttext vorsorglich gepruft; erhebliche Beeintrachtigun-
gen konnten ausgeschlossen werden.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
e 3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion

¢ 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

e 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

e 91EO0* - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
o Europaischer Biber (Castor fiber)

e Groppe (Cottus gobio)
o Bachneunauge (Lampetra planeri)

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs sind im FFH-Gebiet ,Rur
von Obermaubach bis Linnich® ausschlief3lich die LRT 9160 und 91EO0*.

Die vertiefende Betrachtung des natirlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
3) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
Ziele des FFH-Gebietes ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ kommen wird. Naturschutzfach-
lich gesehen wird der naturliche Grundwasserwiederanstieg in dem prognostizierten Umfang
zu einer Forderung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes flhren.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Rur von Obermaubach bis Linnich“ ausgeschlossen werden kann,
erubrigt sich die Prifung moéglicher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5104-302 ,Rur von
Obermaubach bis Linnich® zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Inden* mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung“ und ,,Nachlaufende Siimpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5104-302 ,,Rur von Obermau-
bach bis Linnich“ i. S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.4 FFH-Gebiet DE-5205-301 Drover Heide

Das FFH-Gebiet DE 5205-301 ,Drover Heide" befindet sich in einer Entfernung von uber 13 km
sudlich des zuklnftigen Tagebausees Inden.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt fur das vorliegende Gebiet eine gebietsbezogene Einzelprifung
ausschlieflich fur den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg“. FlieRgewasserbezogene Wirk-
faktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veranderungen, Veranderungen der
Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie Durchgangigkeit und Individuenverluste, weisen
keinen funktionalen Bezug zum Gebiet auf. Ein direkter Anschluss an die von der Rurlberlei-
tung oder dem Ablauf in die Inde betroffenen FlieRgewasserabschnitte besteht nicht. Eine wei-
tergehende gebietsbezogene Einzelprifung dieser Wirkfaktoren ist daher nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet DE 5205-301 ,Drover Heide® beherbergt vier Lebensraumtypen, die zum Teil
eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Absenkung/Aufhéhung) haben.
Darlber hinaus kommt mit dem Kammmolch eine Art vor, die zur Fortpflanzung auf Laichge-
wasser angewiesen ist, sodass nachteilige Auswirkungen von Grundwasseraufhéhungen aus-
geschlossen werden konnten.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
e 3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uni-
florae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

e 4030 Trockene europaische Heiden
o 6230* Borstgrasrasen

e 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
e Kammmolch (Triturus cristatus)

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs ist im FFH-Gebiet ,,Drover
Heide“ ausschliellich der LRT 4030.

Die vertiefende Betrachtung des natirlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
4) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
Ziele des FFH-Gebietes ,Drover Heide“ kommen wird.
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Da fir das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Drover Heide" ausgeschlossen werden kann, erlbrigt sich die Pri-
fung maoglicher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 5205-301 ,Drover
Heide" zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Inden“ mit seinen Teilvorhaben ,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung® und ,,Nachlaufende Simpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 5205-301 ,,Drover Heide“ i. S.
d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.5 FFH-Gebiet DE-5305-305 Ginnicker Bruch

Das FFH-Gebiet DE 5305-305 ,Ginnicker Bruch“ befindet sich in einer Entfernung von tGber
20 km sidlich des zukiinftigen Tagebausees Inden.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt fur das vorliegende FFH-Gebiet eine gebietsbezogene Einzel-
prifung fur die Wirkfaktoren ,Grundwasserwiederanstieg“ und ,Grundwasserabsenkung®.
Flielligewasserbezogene Wirkfaktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veran-
derungen, Veranderungen der Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie Durchgangigkeit
und Individuenverluste, weisen keinen funktionalen Bezug zum Gebiet auf. Ein direkter An-
schluss an die von der Rurtberleitung oder dem Ablauf in die Inde betroffenen FlieRgewas-
serabschnitte besteht nicht. Eine weitergehende gebietsbezogene Einzelprifung dieser Wirk-
faktoren ist daher nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet DE 5305-305 ,Ginnicker Bruch“ beherbergt zwei Lebensraumtypen, die zum
Teil eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Absenkung/Aufhéhung) ha-
ben.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
e 6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

e 7230 Kalkreiche Niedermoore

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs sowie Grundwasserab-
senkungen ist im FFH-Gebiet ,Ginnicker Bruch® ausschlie3lich der LRT 6510.

Die vertiefende Betrachtung des natlrlichen Grundwasserwiederanstiegs sowie der Grund-
wasserabsenkungen (vgl. Anlage A-FFH-5) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Ginnicker Bruch* kommen
wird.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Ginnicker Bruch® ausgeschlossen werden kann, eribrigt sich die Pri-
fung maéglicher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 5305-305 ,Ginni-
cker Bruch® zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Inden* mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung“ und ,,Nachlaufende Siimpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 5305-305 ,,Ginnicker Bruch*
i. S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.6 VSG DE-5205-401 Drover Heide

Das Vogelschutzgebiet (VSG) DE 5205-401 ,Drover Heide® befindet sich in einer Entfernung
von Uber 13 km stdlich des zuklinftigen Tagebausees Inden und ist deckungsgleich mit dem
FFH-Gebiet DE 5205-301 ,Drover Heide".

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7 verbleibt fir das vorliegende Gebiet eine gebietsbezogene Einzelpriufung
ausschlieBlich flr den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg®. FlieRgewasserbezogene Wirk-
faktoren, insbesondere hydrologische und hydraulische Veranderungen, Veranderungen der
Wasserbeschaffenheit und Temperatur sowie Durchgangigkeit und Individuenverluste, weisen
keinen funktionalen Bezug zum Gebiet auf. Ein direkter Anschluss an die von der Rurlberlei-
tung oder dem Ablauf in die Inde betroffenen FlieRgewasserabschnitte besteht nicht. Eine wei-
tergehende gebietsbezogene Einzelprifung dieser Wirkfaktoren ist daher nicht erforderlich.

Fir das VSG DE 5205-401 ,Drover Heide® werden 12 Vogelarten gemaf Anhang | und 7 Arten
gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Diese weisen jedoch in keinem Fall
eine besondere Empfindlichkeit gegen Grundwasseraufhéhungen auf, soweit es nicht infolge
von Druckwasseraustritten zu einer dauerhaften Uberstauung terrestrischer Habitate wie vor
allem Heideflachen fihren wirde, was zu einem Verlust dieser Habitate fiihren wirde. Druck-
wasseraustritte wurden jedoch nicht prognostiziert. Zudem wurde bereits in der FFH-VU zum
deckungsgleichen FFH-Gebiet ,Drover Heide" dargelegt, dass keine der fur das Gebiet aus-
gewiesenen Lebensraumtypen durch den natirlichen Grundwasserwiederanstieg beeintrach-
tigt wird. Diese Lebensraumtypen stellen bedeutende Habitate flir die voranstehend aufgefihr-
ten Zielarten des Vogelschutzgebiets dar.

Die vertiefende Betrachtung des natirlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
6) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
Ziele des VSG ,Drover Heide“ kommen wird.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
Ziele des VSG ,Drover Heide“ ausgeschlossen werden kann, ertbrigt sich die Prifung mogli-
cher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die Herstellung des Tagebausees Inden keine
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des VSG DE 5205-401 ,Drover Heide“ zu
prognostizieren sind.
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Damit ist das Gesamtvorhaben ,, Tagebausee Inden“ mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung“ und ,,Nachlaufende Siimpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele des VSG DE 5205-401 ,,Drover Heide“ i. S. d. § 34
BNatSchG vertraglich.

8.7 Beriicksichtigung anderer Plane und Projekte

Im Rahmen der FFH-VU ist auch zu prifen, ob das Vorhaben im Zusammenwirken mit ande-
ren Planen oder Projekten geeignet ist, die Schutzzwecke und Erhaltungsziele erheblich zu
beeintrachtigen.

Bei der Beurteilung der Summationswirkung anderer Plane und Projekte ist grundsatzlich zu
berlcksichtigen, dass das schollentibergreifende Grundwassermodell neben den Auswirkun-
gen des Tagebaus Inden auch die Tagebaue Hambach und Garzweiler sowie alle bekannten
Hauptentnahmequellen aus dem Grundwasser umfasst.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Inden® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ausgeschlossen werden kann, er-
Ubrigt sich die Prifung mdglicher Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

8.8 Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die differenzierte Untersuchung aller Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsraum des Ge-
samtvorhabens hat hinsichtlich mdglicher Auswirkungen durch die hier untersuchten Wirkfak-
toren ergeben, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura-
2000-Gebiete gemal § 34 BNatSchG zu erwarten sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,, Tagebausee Inden“ mit seinen Teilvorhaben ,,Herstel-
lung des Tagebausees®, ,,Ruriiberleitung“ und ,,Nachlaufende Simpfung“ im Hinblick
auf die Belange der Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete im Wirkraum des Gesamt-
vorhabens i. S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.
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