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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur den Tagebau Hambach leitet sich gemal des Stilllegungspfades des Kohleverstromungs-
beendigungsgesetztes (KVBG) ein deutlich verminderter Braunkohlenbedarf ab, sodass die
Braunkohlenférderung im Jahr 2029 endet. Der am 19.12.2024 vom Ministerium fir Wirtschaft,
Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen genehmigte und in 2025
in Kraft getretene Braunkohlenplan ,Braunkohlenplan Hambach flr das geanderte Tagebau-
vorhaben aufgrund des Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes” (BKP Hambach 2025) sieht
vor, mit der Beflllung des Tagebausees Hambach ab dem Jahr 2030 zu beginnen und diese
maoglichst bis zum Jahr 2070 abzuschlieRen. Der Tagebausee Hambach ist ein wichtiger Bau-
stein bei der Wiedernutzbarmachung des Bergbaubetriebs und dient auch der Beschleunigung
des naturlichen Wiederanstiegs des zu Bergbauzwecken abgesenkten Grundwasserspiegels.

Das zur Befullung der Tagebaumulde bendtigte Wasser wird dem Rhein bei Dormagen ent-
nommen und Uber die bereits in Bau befindliche Rheinwassertransportleitung (RWTL) bis an
den Tagebaurand gefihrt. Die Einleitung von bis zu 13,5 m3/s Rheinwasser in den Tagebau-
see erfolgt Uber ein ndrdlich von Elsdorf zu errichtendes Einleitbauwerk bestehend aus einer
Kombination von erdverlegten Rohrleitungen und Kaskadengerinnen. Das Einleitbauwerk
schliel3t an das Auslaufbauwerk der RWTL an. Dabei werden auch Wasser der nachlaufenden
Sumpfung eingeleitet, mit der die laufende Grundwasserentnahme in reduziertem Umfang im
Nahbereich des Tagebaus fortgeflhrt wird. Sie erzeugt einen hydraulischen Gradienten vom
entstehenden See in das umliegende Gebirge, der wahrend der Befillung des Sees zur Stand-
sicherheit der Béschungen beitragt. Bei Erreichen des Zielwasserspiegels von +65 m NHN
wird der Tagebausee eine Wasserflache von rd. 3.530 ha und eine Tiefe von bis zu rd. 345 m
aufweisen. Nach erfolgtem Grundwasserwiederanstieg unterstitzt der Tagebausee durch den
gewahlten Zielwasserspiegel und zustrémendes Grundwasser die erforderlichen Niedrighal-
tungsmalinahmen des Erftverbandes in der Erftniederung. Der Tagebausee wird Uber ein in
einem separaten Planfeststellungsverfahren zu genehmigendes Ablaufgewasser mit Ableitung
in Richtung Erft in den naturlichen Wasserhaushalt eingebunden.

Fir die Umsetzung des Gesamtvorhabens ,Tagebausee Hambach® mit seinen Teilvorhaben
. ,Herstellung des Tagebausees” sowie
. »,Nachlaufende Simpfung"

ist die Durchfuhrung eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemaf § 68 Abs. 1
WHG erforderlich. Eine ausflhrliche rechtliche Einordnung ist dem Erlauterungsbericht zu ent-
nehmen.

Das Teilvorhaben ,Herstellung des Tagebausees® schliel3t das Einleitbauwerk, Mallnahmen
des Uferausbaus, die limnologische Entwicklung des Tagebausees sowie dessen Funktion in
Natur und Landschaft einschlielich der Interaktion mit dem Grundwasser ein. Mit dem Einleit-
bauwerk werden das mittels der RWTL enthommene Wasser aus dem Rhein sowie eine Teil-
menge der Wasser der nachlaufenden Simpfung in die Seekubatur gefihrt. Das Teilvorhaben
.Nachlaufende Simpfung“ beinhaltet die zeitlich befristete Fortfihrung der
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Grundwasserentnahme zur Gewahrleistung der Standsicherheit sowie die temporare Einlei-
tung von Suimpfungswassern Uber eine zweite Siumpfungswassereinleitung (sog. ,,Ostdiago-
nale®). Eine ausfiuhrliche technische Beschreibung ist dem Erlduterungsbericht zu entnehmen.

Die Planfeststellung setzt u. a. voraus, dass samtliche relevante wasserrechtliche Anforderun-
gen und sonstige o6ffentlich-rechtliche Vorschriften erfillt werden (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG).
Dies schlief3t den Nachweis der Vereinbarkeit des Gesamtvorhabens mit den Vorgaben der
FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie ein, der in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung (FFH-VU) erbracht wird.

Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist die Darstellung und Untersuchung der zu erwar-
tenden relevanten Auswirkungen des Gesamtvorhabens im Hinblick auf die Erhaltungsziele
der ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete sowie deren Bewertung gegeniiber den mal3gebli-
chen fachrechtlichen Anforderungen des BNatSchG. Die detaillierten Untersuchungen zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung der rechtlichen Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 BNatSchG wer-
den hiermit vorgenommen und abschlieend geblndelt. Die Ergebnisse dieser FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung flieRen in den UVP-Bericht (s. Anlage A-UVP) ein.

Die vorliegende FFH-VU gliedert sich in einen Haupttext mit Anhangen, die die jeweiligen ge-
bietsbezogenen FFH-VU beinhalten. Grundsatzlich wird jedes potenziell betroffene Gebiet in
einem eigenstandigen Anhang abgehandelt und die Ergebnisse der einzelnen Prufungen zu-
sammengefasst in den Haupttext Gbernommen.

Im vorliegenden Haupttext wird die Methodik der FFH-VU dargestellt (Kapitel 2). AnschlieRend
wird das Vorhaben beschrieben (Kapitel 3). Es folgen eine Beschreibung der Grundlagen der
Prognosen und weiteren Auswertung (Kapitel 4) sowie eine Ubersicht des Untersuchungs-
raums einschlieRlich der Natura 2000-Gebiete (Kapitel 5). Nach der Beschreibung mit dem
Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren und ihrer potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele (Kapitel 6) folgt eine Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials der als betrachtungs-
relevant eingestuften Wirkfaktoren (Kapitel 7). Die eigentlichen FFH-VU erfolgen schutzge-
bietsspezifisch in eigenstandigen Anhangen, deren Ergebnisse jedoch zusammengefasst als
Kapitel 8 dem vorliegenden allgemeinen Teil zu entnehmen sind.
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2 Methodisches Vorgehen

Gegenstand einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist die Prifung der prognostizierbaren
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Erhaltungsziele von mdéglicherweise betroffenen Na-
tura 2000-Gebieten.

Rechtsgrundlage sind die Vorgaben des § 34 Abs. 1 BNatSchG, nach denen Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebietes zu Uberprifen sind, wenn sie einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Hierbei ist zwischen einer FFH-Voruntersuchung und einer vertieften Untersuchung zu unter-
scheiden. Bei einer FFH-Voruntersuchung ist zu untersuchen, ob erhebliche Beeintrachtigun-
gen eines Natura 2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen bzw. ob sich erhebliche Beein-
trachtigungen offensichtlich ausschlielen lassen. Verbleiben Zweifel an diesem Ergebnis, ist
eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung mit ihnren Anforderungen an den diese Be-
sorgnis ausraumenden naturschutzfachlichen Gegenbeweis erforderlich. Soweit Zweifel an
der Nichterheblichkeit offensichtlich sind, kann auf eine Vorprifung verzichtet werden. In sol-
chen Fallen wird ausschliel3lich eine vertiefende Vertraglichkeitsprifung erarbeitet. Aufgrund
der rdumlichen Nahe des Tagebaus Hambach zum nachstgelegenen FFH-Gebiet (DE-5105-
301 Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide) sowie aufgrund maoglicher Auswirkungen auf
weiter entfernt liegende Natura 2000-Gebiete kann auf eine FFH-Voruntersuchung verzichtet
werden, da die Notwendigkeit einer vertiefenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung offen-
sichtlich ist.

Prifgegenstand sind die Natura 2000-Gebiete mit den fir die jeweiligen Gebiete festgelegten
Erhaltungszielen. Andere naturschutzfachliche Belange, die sich nicht auf die festgelegten Er-
haltungsziele des Schutzgebiets oder auf die fur den glinstigen Erhaltungszustand dieser Er-
haltungsziele maRgeblichen Bestandteile beziehen, sind fur die FFH-VU nicht relevant.

Die Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erfolgt unter Bericksichtigung der
einschlagigen fachrechtlichen Vorgaben. Hierzu zahlt insbesondere die ,Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) sowie der aktualisierte Leitfaden der EU-Kommission zum Natura 2000 Gebietsmanage-
ment (Mitteilung 2019/C 33/01) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz“ (VV-Habitat-
schutz) vom 06.06.2016, an deren methodischen Anforderungen sich das vorliegende Vorge-
hen orientiert.

2.1 Erhaltungsziele

Der Begriff der Erhaltungsziele ist § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu entnehmen. Als Erhaltungs-
ziele eines Schutzgebietes gelten die konkreten Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und Arten der Anhange | und
Il der FFH-RL bzw. in Vogelschutzgebieten der in Anhang | aufgefiihrten Arten sowie der Vo-
gelarten nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 5
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Die zustandige Fachbehdrde legt fur jedes Gebiet die spezifischen Erhaltungsziele fest. In der
Regel sind diese Festlegungen den im Gesetzesblatt verdffentlichten Erhaltungszielverord-
nungen bzw. NSG-Verordnungen zu entnehmen. Soweit solche Verordnungen nicht vorliegen
oder nicht mehr aktuell sind, kénnen hilfsweise die in den aktuellen Standarddatenbbgen ver-
zeichneten Vorkommen der Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL bzw. die Vor-
kommen der Arten des Anhangs Il der FFH-RL herangezogen werden. Auch gebietsspezifi-
sche Managementplane kénnen - soweit vorhanden - herangezogen werden.

2.1.1 MaRgebliche Bestandyteile fiir die Erhaltungsziele

Die Wahrung oder Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustands eines Erhaltungsziels
setzt voraus, dass bestimmte Standortparameter oder Habitatstrukturen gegeben sind, die als
mafgebliche Bestandteile in einer FFH-VU bertcksichtigt werden mussen. Dieses bedeutet,
dass auch die Landschaftsbestandteile oder standértlichen Parameter, die Voraussetzung fir
die Gewahrleistung des gunstigen Erhaltungszustands entscheidend sind, im Rahmen der
FFH-VU zu betrachten sind.

2.2 Erheblichkeitsschwellen

Ziel der FFH-RL ist die Wahrung des glunstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und
Arten der Anhange | und Il bzw. der Vogelarten des Anhangs | bzw. die Arten gemaR Art. 4
Abs. 2 der VS-RL. Laut Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in
den Schutzgebieten ,die Verschlechterung der naturlichen Lebensraume und der Habitate der
Arten sowie Stérungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden,
sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken
konnten®. Art. 7 der FFH-RL gibt zudem vor, dass die Verpflichtungen nach Art. 6, Abs. 2, 3
und 4 der vorliegenden Richtlinie auch auf die ausgewiesenen Vogelschutzgebiete gelten.

Somit ist der ,gunstige Erhaltungszustand® der Lebensraume und Arten der entscheidende
Malfstab flr die Bewertung von Beeintrachtigungen und die Beurteilung ihrer Erheblichkeit.

Ein gunstiger Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums liegt gemaf Art. 1 Buchst. e)
der FFH-RL vor, wenn
e sein naturliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und
o die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und
o der Erhaltungszustand der flir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Art. 1 Buchst.
i) FFH-RL glnstig ist.
Ein gunstiger Erhaltungszustand einer Art liegt gemafn Art. 1 Buchst. i) der FFH-RL dann vor,
wenn
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aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,

das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird,

ein genugend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhan-

den sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

In der Prifpraxis haben sich mittlerweile fur unterschiedliche Wirkpfade verschiedene Stan-
dards und Fachkonventionen bzw. Fachkonventionsvorschlage zur Bewertung von Auswirkun-
gen etabliert:

So werden vor allem dauerhafte Flachenverluste anhand der Orientierungswerte von
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bewertet.

Zur Bewertung der Auswirkungen von Grundwasserabsenkungen auf Lebensraumty-
pen liegt ein Konzept von RASPER (2004) vor. Die Empfindlichkeit von Lebensraumty-
pen gegeniiber Anderungen des Grundwasserregimes kann in Anlehnung an den 2.
Teil des Konzepts vom ERFTVERBAND (2003) eingestuft werden.

Quallitative Aspekte mdglicher signifikanter Schadigung grundwasserabhéngiger Oko-
systeme, also die Veranderung der Wasserbeschaffenheit, behandelt der 3. Teil des
Konzepts vom ERFTVERBAND (2004). Zudem liegt fur Stoffeintrage in Natura 2000-
Gebieten seit April 2019 eine Vollzugshilfe des LfU Brandenburg vor, die Hinweise zur
Bewertung der Erheblichkeit empfindlicher aquatischer als auch terrestrischer Okosys-
teme und Arten liefert (LFU 2019).

Fir luftbdrtige eutrophierende Stickstoffeintrage hat sich das Critical Loads-Konzept
durchgesetzt. Fur die Anwendung liegen praxisbezogene Hinweise von FGSV (2019)
VOr.

Fir kontinuierliche Larmemissionen hat sich die Arbeitshilfe von GARNIEL & MIER-
WALD (2010) etabliert, die zwar fir StralBenverkehr entwickelt wurde, jedoch bis zu
einem gewissen Grad auch fur andere kontinuierliche Larmquellen bei gleichem Emis-
sionsspektrum und vergleichbarem Berechnungsverfahren herangezogen werden

kann.

2.3 Vorbelastungen

Grundsatzlich ist zudem eine Vorbelastung, die Einfluss auf den Erhaltungszustand eines Er-
haltungsziels haben kann, im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu beriicksichti-
gen. Eine hohe Vorbelastung bedeutet in der Regel, dass der Puffer flir zusatzliche Beein-
trachtigungen bis zur Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle gering ist, wahrend er bei
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geringer Vorbelastung hdher ausfallen kann. Erreicht die Vorbelastung bereits ein Niveau, bei
dem eine erhebliche Verschlechterung festzustellen ist oder Gberschreitet sie dieses Niveau,
so sind allenfalls bagatellhafte Zusatzbelastungen zulassig.

Die HOhe der Vorbelastung bzw. der Belastung ist entscheidend fir das verbliebene Reakti-
onsvermogen der Lebensgemeinschaften und Arten. Sie ist jedoch nicht Teil der Kumulations-
betrachtung, sondern geht direkt in die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele ein.

2.4 Anforderungen an die Prognosesicherheit

Laut Urteil des EuGH vom 07.09.2004 - C-127/02 (,Herzmuschelfischerei-Urteil*) kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen durch die Genehmigungsbehoérde nur verneint werden, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass sich ein Plan oder Pro-
jekt nicht nachteilig auf das Natura 2000-Gebiet auswirkt. Dabei sind laut Bundesverwaltungs-
gericht rein theoretische Besorgnisse nicht zu beriicksichtigen und ebenso ist ein ,Nullrisiko*
nicht nachzuweisen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007- 9 A 20.05 ,Westumfahrung Halle®).

2.5 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Die Bewertung von Beeintrachtigungen der Arten und Lebensraumtypen basiert auf den spe-
zifischen Eigenschaften der Erhaltungsziele und vor dem Hintergrund der im Gebiet herr-
schenden Umweltbedingungen. Grundsatzlich wird das gesamte Natura 2000-Gebiet als Be-
zugsraum der Bewertung zugrunde gelegt.

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung sind Veranderungen verbunden, die — nach wissen-
schaftlichen Kriterien beurteilt — den langfristig glinstigen Erhaltungszustand der untersuchten
Lebensraume bzw. Arten gefahrden bzw. seine Erreichung verhindern.

Folgende Definition der Erheblichkeit ergibt sich daraus:

e Als nicht erheblich eingestuft werden Beeintrachtigungen, wenn der Erhaltungszustand
der Arten und Lebensraume nach Eintritt der Beeintrachtigungen weiterhin gunstig ist
und die Funktionen des Gebiets innerhalb des Netzes Natura 2000 in ausreichendem
Umfang gewahrleistet bleiben. Durch das Vorhaben werden keine oder nur geringfu-
gige Veranderungen des Erhaltungszustands ausgeldst und die Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellungsmaoglichkeiten der jeweiligen flr das Erhaltungsziel oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile bleiben unverandert, womit die Vorausset-
zungen zur langfristigen Sicherung des ginstigen Erhaltungszustands der Arten und
Lebensraume vollstandig gewahrt bleibt.

o Als erheblich werden Beeintrachtigungen gewertet, welche zu Verschlechterungen der
jeweiligen fur das Erhaltungsziel oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteile
fuhren. Mit dem Vorhaben sind Verluste oder Beeintrachtigungen von Flachen, Struk-

turen oder Funktionen verbunden, die zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung
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eines gunstigen Erhaltungszustands einer Art oder eines Lebensraumes im Schutzge-
biet notwendig sind. Die Beeintrachtigungen der Funktionen und Strukturen |6sen dabei
qualitative Veranderungen aus, die einer Erhaltung und langfristigen Sicherung des je-
weiligen ginstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten abtraglich sind

bzw. diese ausschlieRen.

2.6 Beriicksichtigung von charakteristischen Arten

In der FFH-RL werden gemal Art. 1 Buchst. e) ,charakteristische Arten” als Merkmale des
Erhaltungszustands der Lebensrdume des Anhangs | der FFH-RL herangezogen.

In einer FFH-VU muissen diejenigen charakteristischen Arten berucksichtigt werden, die zur
Klarung der Frage beitragen, ob ein Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung eines konkre-
ten Lebensraums auslésen konnte. Somit kommt diesen Arten bei der Bewertung von Beein-
trachtigungen eines LRTs eine ,dienende Funktion® zu. Die Arten werden nicht um ihrer selbst
willen berucksichtigt, sondern als Indikatoren. Es kommt auf die Informationen an, die das
Vorkommen der Arten indirekt Gber den Zustand des LRTs liefert (WULFERT et al. 2016, S.
28). Daraus folgt, dass sich die Betrachtung der charakteristischen Arten auf die Habitate und
Funktionen fokussiert, die der LRT im konkreten Fall fiir die Arten bietet bzw. erfillt. Bei der
Bewertung der Erheblichkeit steht daher der LRT im Mittelpunkt. Dementsprechend wird keine
Erheblichkeitsbewertung der jeweiligen charakteristischen Arten vorgenommen. Andernfalls
wirden charakteristische Arten und Arten des Anhangs Il der FFH-RL gleichgestellt werden.
Dies hatte de facto zur Folge, dass der besondere Schutz des Anhangs Il auf darin nicht ge-
nannte Arten ohne Rechtsgrundlage erweitert wirde (ebd. S. 28).

Konkret bedeutet dies, dass charakteristische Arten nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn
vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaft eines Lebensraumtyps ohne
Zusatzinformationen nicht adaquat bewertet werden kénnen. Lebensgemeinschaften werden
in der Regel Uber ihre Vegetationszusammensetzung definiert. Wirkpfade, deren Auswirkun-
gen sich in der Veranderung der Vegetationszusammensetzung manifestieren, werden direkt
Uber den Zustand des Lebensraumtyps bewertet. Flr eine adaquate Bewertung dieser Wirk-
pfade bedarf es gemall WULFERT et al. (2016) keiner zusatzlichen Berlcksichtigung von cha-
rakteristischen Arten. Fir Wirkpfade, die sich nicht in der Anderung der Vegetationszusam-
mensetzung manifestieren (z.B. Larm), kann es sinnvoll und notwendig sein, bei der Bewer-
tung auf charakteristische Arten zurickzugreifen. Dieses ist jedoch im Einzelfall zu
entscheiden (s. auch BMVBW 2004).

2.7 Berucksichtigung der Summation durch andere Plane und Projekte

GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG ist bei der Uberpriifung von Projekten vor ihrer Zulassung oder
Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
auch zu prufen, ob sie im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 9



Tagebausee Hambach Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

Somitist in den Fallen, in denen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen eines Schutzgebiets
offensichtlich nicht ausgeschlossen oder durch MalRnahmen zur Schadensbegrenzung ver-
mieden werden kdnnen, erganzend zu prifen, ob die von dem jeweiligen Vorhaben betroffe-
nen Erhaltungsziele zusatzlich durch andere Plane oder Projekte beeintrachtigt werden und
ob im Zusammenwirken aller Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird.

Ausgangspunkt der Summationsbetrachtung sind grundsatzlich die Beeintrachtigungen, die
vom Vorhaben selbst ausgehen. Wenn das geprifte Vorhaben keinerlei Beeintrachtigung auf
ein Erhaltungsziel ausubt, Iasst sich sicher ausschlielen, dass es einen Beitrag zur Summe
der Auswirkungen anderer Plane und Projekte leisten kénnte. Selbst wenn andere Plane und
Projekte im Ist-Zustand die Erheblichkeitsschwelle kumulativ bereits Uberschreiten, ist das ge-
prifte Vorhaben zulassig.

Fiar eine Summationsbetrachtung nicht relevant sind zum einen andere Plane und Projekte
Dritter, fur die keine FFH-VU vorliegen. Ein Vorhabentrager ist nicht verpflichtet, fir diese Vor-
haben eine (nachtragliche) FFH-VU durchzuflihren. Soweit solche Plane und Projekte umge-
setzt sind, manifestieren sich deren Auswirkungen in der (Vor-)Belastung (vgl. Urteil des
BVerwG im Verfahren 7 C 27.17 vom 16.5.2019, Rn. 44) und sind nicht in die Summationsbe-
trachtung einzubeziehen. Zum anderen sind auch solche Plane und Projekte nicht relevant,
die noch keinen pruffahigen Planungsstand erreicht haben. Diese Vorhaben missen in ihren
vor der Zulassung vorzulegenden FFH-Vertraglichkeitsprifungen maogliche Beeintrachtigun-
gen des hier gepriften Vorhabens bericksichtigen.

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 10



Tagebausee Hambach Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

3 Vorhabenbeschreibung

Das Gewasserausbauvorhaben ,Tagebausee Hambach®“ umfasst die nachfolgenden zwei
funktional abhangigen Teilvorhaben (zur Ableitung der Teilvorhaben und Abgrenzung des Ge-
samtvorhabens s. Erlduterungsbericht zum Planfeststellungsantrag):

e ,Herstellung des Tagebausees” und
¢ ,Nachlaufende Simpfung®.

Die wesentlichen technisch-konstruktiven Merkmale der Teilvorhaben sind wie folgt zusam-
menzufassen (Details s. Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag).

3.1 Herstellung des Tagebausees

Das Teilvorhaben ,Herstellung des Tagebausees” stellt den zentralen Bestandteil der vorge-
sehenen Oberflachengestaltung und Wiedernutzbarmachung gemaf Abschlussbetriebsplan
Hambach, sachlicher Teil | (2025) dar. Der Tagebausee Hambach soll dabei nach Einstellung
des Braunkohlenabbaus ab 2030 innerhalb der infolge des Massendefizits verbleibenden Ta-
gebaumulde entstehen (s. Abbildung 1). Die Beflllung des Tagebausees erfolgt mit Wasser
aus dem Rhein, welches mittels Rheinwassertransportleitung (RWTL) an den Tagebau heran-
geflhrt wird und Uber das zu errichtende Einleitbauwerk eingeleitet wird, sowie erganzend mit
Wassern der nachlaufenden Simpfung, soweit diese nicht zu anderen betrieblichen Zwecken
verwendet werden.

Abbildung 1: Visualisierung des Tagebausees, Blickrichtung nach Westen ab Bergheim (Quelle RWE
Power AG)

Bei der Entstehung des Tagebausees handelt es sich um einen natirlichen Vorgang im Rah-
men des Grundwasserwiederanstiegs, der mit der sukzessiven Reduzierung der Simpfung
einhergeht. Um diesen Vorgang zu beschleunigen, wird der Tagebausee zusatzlich mit Was-
ser aus dem Rhein sowie Simpfungswasser befillt. Die hiermit einhergehende beschleunigte
Wiederauffullung der Grundwasserkdrper stellt eine Malnahme zum Erreichen des bestmdg-
lichen Zustands der Grundwasserkérper nach MalRgabe des Hintergrundpapiers Braunkohle
dar. Zentrale Kennwerte des Tagebausees sind nachfolgend aufgefuhrt.
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Tabelle 1: Kennwerte des Tagebausees Hambach

Seeflache rd. 3.530 ha

Seevolumen rd. 4.320 Mio. m?

Seetiefe max. rd. 345 m; Mittel: rd. 120 m

Zielwasserspiegel + 65 m NHN

Uferlinie rd. 29 km

Befilllbeginn in 2030

Befilldauer rd. 40 Jahre (gemaf zugelassenem Entnahmekonzept; modelltechnisch

ermittelt) bis zum erstmaligen Erreichen des Zielwasserspiegels, zzgl.
nachlaufender Beflillung zum Ausgleich des Gebirgsverlusts infolge von
Versickerungen

Befillung mit Rheinwasser & Simpfungswasser aus Tagebauseebegleitbrunnen

Befullung Uber Rheinwassertransportleitung und Einleitbauwerk

Entnahmemenge durchschnittlich rd. 234 Mio. m3/a (gemaf zugelassenem Entnahmekon-

Rheinwasser fur den zept); max. rd. 13,5 m3/s; durchschnittlich rd. 7 m3/s

Tagebausee Hambach

Ablauf in die Erft (frihestens ab Erreichen des Zielwasserspiegels), @ rd. 0,7
m3/s

Der Zielwasserspiegel des Tagebausees Hambach liegt bei + 65 m NHN. Dieser definiert im
stationaren Endzustand den Grundwasserstand im Nahbereich des Sees und wird im Braun-
kohlenplan Hambach (2025) begriindet und festgelegt.

Die morphometrischen Eigenschaften des Tagebausees leiten sich direkt aus der Massendis-
position im aktiven Tagebau und der sich an die Stilllegung der Tagebaumulde und spateren
Seemulde anschlielienden geotechnischen MaRnahmen zur Gewahrleistung der Standsicher-
heit der Boschungssysteme ab. Die Boschungen des Tagebausees werden im laufenden Re-
gelbetrieb sowie einem nachlaufenden Hilfsgerateeinsatz mit einer Generalneigung von 1: 5
dauerhaft standsicher und so angelegt, dass auch bereits wahrend der Beflllung Zwischen-
nutzungen in Teilbereichen grundsatzlich mdglich sein kénnen. Fir den spateren Wellen-
schlagbereich, der auf +/- 2 m des zukunftigen Zielwasserspiegels des Tagebausees im Bo-
schungsbereich angelegt wird, ist GUberwiegend eine Béschungsneigung von 1: 25 angesetzt.
Aufgrund gréRerer zu erwartender Wellenbewegung durch Windeinflisse von West nach Ost
wird der Wellenschlagbereich entlang der nord-6stlichen Ufer sowie im Bereich vor dem Ham-
bacher Forst mit einer Boschungsneigung von 1: 30 hergestellt. Der untere Bereich der Wel-
lenschlagzone stellt einen Flachwasserbereich (bis zu 2 m Wassertiefe) dar und erstreckt sich
uber rd. 150 ha. Wenngleich die Seekubatur im Zuge der Verkippung bereits Uberwiegend
hergestellt wird, sind an ausgewahlten Teilbereichen wasserbauliche Mallnahmen zur Gestal-
tung der Ufer (Sicherung, Feinmodellierung) erforderlich. Die Gestaltung der Wellenschlag-
zone wird Uber eine Pflanzplanung (s. Anlage A-PPL) realisiert. Besonders exponierte Berei-
che und Uferbereiche ohne Wellenschlagzone werden Uber eine Planung zu erforderlichen
Uferverbaumalinahmen (s. Anlage A-UST) konkretisiert. Hierbei handelt es sich insbesondere
um Uferbereiche, in denen keine flache Wellenschlagzone mit einer Neigung von 1:25 bis 1:30
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angelegt werden kann und welche dementsprechend auf Hohe des Zielwasserspiegels gegen
Erosion geschitzt wird (s. Anlage A-UST). Diese Planungen tragen den Festlegungen der Ab-
schlussbetriebsplanung unter Berlcksichtigung der informellen konzeptionellen Planungen
des Rahmenplans Hambach Rechnung.

Im Zuge der Herstellung des Tagebausees ist ein betrieblicher Wasserzugang vorgesehen.
Dieser dient dazu, wasserseitige Wartungen und Instandsetzungen von Béschungsabschnit-
ten wahrend und nach Beendigung der Seebefiillung zu erméglichen. Voraussetzung hierflr
ist es eine durchgehende, bis auf Hohe des jeweiligen Flllstandes befahrbare Zuwegung in
die Seemulde vorzuhalten. Die Wasserzugangstrasse wird somit in der finalen Tagebaumulde
angelegt. Die detaillierte Planung des betrieblichen Wasserzugangs ist Anlage A-BWZ zu ent-
nehmen.

Zur Beflllung des Sees wird nach Vorliegen der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen
mit dem Bau eines Einleitbauwerkes begonnen. Das Einleitbauwerk verlauft ab der Schnitt-
stelle zur RWTL am Tagebaurand bis zum Tagebautiefsten. Die Verbindungsstelle zwischen
Einleitbauwerk und RWTL liegt am Tagebaurand, westlich von Elsdorf am Ende des sog.
Speedways im Bereich des jetzigen Aussichtsturms (s. Abbildung 2). Das Einleitbauwerk er-
streckt sich Uber eine Gesamtlange von lber 4.150 m. Entsprechend des Entnahmekonzepts
werden im Maximum 13,8 m3/s Rheinwasser fir den Bereich Hambach und weitere 4,2 m?/s
fur den Bereich Garzweiler im Maximum entnommen. Von dem fiir den Bereich Hambach ent-
nommenen Rheinwasser werden vor Erreichen des Auslaufbauwerks der RWTL 0,3 m3/s flr
Okowasser abgezweigt. Die maximale Wassermenge, die in das Einleitbauwerk (ibergeben
wird, betragt daher 13,5 m3¥s. Erganzend zum Rheinwasser werden Zuflisse aus den Suimp-
fungsbrunnen ebenfalls mittels des Einleitbauwerkes in den Tagebausee abgefuhrt. Das Ein-
leitbauwerk besteht grundsatzlich aus zwei Einleitstrangen, die jeweils auf eine Wassermenge
von max. 8,25 m3/s ausgelegt sind. Die detaillierte Planung des Einleitbauwerks ist Anlage A-
EBH zu entnehmen.
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Haupttext

Abbildung 2: Skizze der Tagebaumulde mit geplanter Lage der Ostdiagonale und des Einleitbauwerks
(Quelle: Anlage A-NLS)

3.2 Nachlaufende Siimpfung

Mit dem Teilvorhaben ,Nachlaufende Sumpfung“ (auch ,seebegleitende Simpfung“ ge-
nannt), also der zeitlich begrenzten Fortfihrung der bestehenden Grundwasserhaltungsmaf-
nahmen im Tagebauumfeld, wird sichergestellt, dass der wiederansteigende Grundwasser-
spiegel bis zum Erreichen des Zielwasserspiegels im See unterhalb des ansteigenden
Seewasserstands liegt. Der somit erzeugte hydraulische Druckgradient vom Tagebausee in
das umliegende Gebirge erzeugt einen Gegendruck und gewahrleistet standsichere Boschun-
gen (s. Abbildung 3).

Grundwasser-
pegel

Erzeugung eines
hydraulischen Druckgradienten

zur Gewahrleistung
standsicherer Boschungen

[LELELEATLRERRERERFAERRERARERERERRLRY
Abbildung 3: Prinzip der nachlaufenden Stimpfung (Quelle: Anlage A-WRL)
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Die bestehende Infrastruktur (Brunnen, Férderanlagen, Leitungen) kann weiterhin genutzt wer-
den und wird bei Bedarf erweitert bzw. erneuert. Sie wird um eine weitere, im Zuge des Ge-
wasserausbaus herzustellende Leitung erganzt, mit der zusatzlich anfallendes Simpfungs-
wasser in den Tagebausee eingeleitet wird. Das gehobene Wasser wird — soweit nicht far
andere betriebliche Zwecke bendtigt — grundsatzlich in den Tagebausee eingeleitet und unter-
stutzt somit den Prozess der Befullung. Die nachlaufende Sumpfung nimmt somit Einfluss auf
den Grundwasserwiederanstieg im Umfeld des Tagebausees und stellt die Fortflihrung der
derzeit laufenden Simpfung mit Beginn der Befiillung des Tagebausees ab 2030 dar. Sie wird
nach den geohydraulischen Erfordernissen und in Abhangigkeit vom Anstieg des Seewasser-
spiegels sukzessive reduziert und endet spatestens mit Erreichen des Zielwasserspiegels des
Tagebausees. Die erforderlichen Entnahmemengen sind dabei maRgeblich von der Entwick-
lung des Seewasserspiegels abhangig. Einzelheiten sind der konzeptionellen Darstellung zur
nachlaufenden Simpfung zu entnehmen (vgl. Anlage A-NLS).

Da in den ersten Jahren der Beflllung des Tagebausees mehr Simpfungswasser anfallt, als
uber das Einleitbauwerk in den See abgefihrt werden kann, ist voriibergehend eine zweite
Einleitung erforderlich. Die SUmpfungswassermenge der im Betrieb befindlichen Brunnen liegt
zu Beginn der Seebefiillung bei ungefahr 7,5 m? /s. Die Wasser aufierhalb des Tagebaus wer-
den mittels Stichleitungen und Sammelleitungen gesammelt und der Tagebaurandleitung zu-
gefiihrt. Uber die Tagebaurandleitung werden maximal etwa 1,5 m® /s Simpfungswasser di-
rekt zum Auslaufbauwerk der RWTL transportiert und von dort aus Uber das Einleitbauwerk in
den Tagebausee eingeleitet. Weitere Stimpfungswasser von maximal bis zu 3 m3 /s werden
kinftig Uber die als ,Ostdiagonale” bezeichnete zweite Simpfungswassereinleitung bedarfs-
weise dem Tagebausee zugefihrt (s. Abbildung 2). Die bereits bestehende Ostdiagonale, die
heute zur Hebung und Ableitung der Simpfungswasser genutzt wird, wird dafir in Richtung
des Tagebautiefsten verlangert. Die FlieRrichtung der SUimpfungswasser wird Uber hydrauli-
sche Steuerungseinrichtungen gelenkt. Der Betrieb dieser Ostdiagonale als zusatzliche Ein-
leitung wird voraussichtlich nur Gber einen Zeitraum von rund 5 Jahren erforderlich sein.

Erganzend ist vorgesehen, die Sumpfungswasser fur weitere Zwecke wie beispielsweise die
Stltzung der Erft zum Ausgleich des simpfungsbedingten Versickerungsverlusts zu nutzen
und die Wasser entsprechend abzuleiten. Die Zulassung der Verwendung der Wasser erfolgt
in eigenstandigen Verfahren und ist nicht Bestandteil des hier gegenstandlichen Planfeststel-
lungsverfahrens (vgl. Anlage A-NLS).
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4 Untersuchungsraum und relevante FFH-Gebiete

41 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum (UR) dient der Abbildung samtlicher Umweltauswirkungen durch die
hier behandelten Teilvorhaben mitsamt der zugehoérigen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 5.5).

Der UR erstreckt sich Uber die Erft-Scholle und die linksrheinische Kolner Scholle auf einer
Flache von rd. 1.537 km? (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Abgrenzung des gesamten Untersuchungsraums (rot) inklusive Lage der Natura-2000-
Gebiete (FFH-Gebiete: grun schraffiert; EU-Vogelschutzgebiet DE-5308-401: griin) und ge-
planten Tagebausee (blau).

Die auere Abgrenzung des UR richtet sich nach den tektonisch bedeutsamen geologischen
Verwerfungen innerhalb der Niederrheinischen Bucht. Die Abgrenzung anhand der Schollen-
grenzen folgt dem hydrogeologischen Grundsatz, dass die Grundwasserstande aufgrund der
weitgehenden hydrologischen Wirksamkeit der tektonisch bedeutsamen Verwerfungen durch
Einflussfaktoren innerhalb der jeweiligen Schollengrenzen bestimmt werden, auch wenn es
lokal hydraulische Verbindungen zwischen den Schollen gibt. So werden die Grundwasser-
stande der benachbarten Rur- und Venloer Scholle durch die Simpfung fiir die Tagebaue
Inden und Garzweiler Gberpragt.
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Der UR entspricht der raumlichen Ausdehnung, die fur die Auswirkungsprognosen im Rahmen
des Braunkohlenplananderungsverfahrens Hambach sowie des Erlaubnisverfahrens zur
Sumpfung im Zeitraum 2020 bis 2030 einbezogen wurde. Potenzielle Betroffenheiten auf ter-
restrische sowie aquatische Bestandteile von FFH-Gebieten kdnnen ausschlielich tber das
oberste Grundwasserstockwerk (OSTW) ausgel6st werden und sind im vorliegenden Gutach-
ten daher mafigeblich heranzuziehen. In der Kdlner Scholle kann der Bergbaueinfluss im obe-
ren Grundwasserstockwerk auf den linksrheinischen Teil der Kélner Scholle begrenzt werden,
da der Rhein eine hydraulische Grenze darstellt, dstlich derer sich bergbaubedingte Grund-
wasserabsenkungen in diesem Stockwerk nicht auswirken und dementsprechend Auswirkun-
gen auf dortige sowie im Rhein selbst befindliche FFH-Gebiete offensichtlich ausgeschlossen
werden kdnnen.

Letztlich ist wie folgt anzumerken: Zwischen den Grenzen des UR und der Erft- sowie links-
rheinischen Kélner Scholle sind lokale Abweichungen madglich und durch fortlaufende Erkennt-
nisse zur Tektonik bedingt. Schollenanteile aul3erhalb des hier betrachteten Untersuchungs-
raums sind Uber die Untersuchungsraume zu den FFH-Untersuchungen der Verfahren fur die
Tagebaue bzw. Tagebauseen Inden und Garzweiler abgedeckt.

4.2 Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsraum

Auf Grundlage der Festlegung des UR werden die folgenden Natura-2000-Gebiete in die Wirk-
pfadprifung einbezogen:

e DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch

e DE-4907-301 Worringer Bruch

o DE-5004-301 Lindenberger Wald

o DE-5006-301 Konigsdorfer Forst

e DE-5105-301 Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide

e DE-5105-302 Norvenicher Wald

o DE-5106-301 Kerpener Bruch und Parrig

e DE-5107-302 Waldseenbereich Theresia

e DE-5107-304 Heider Bergsee und Schluchtsee in der Ville-Seenkette

e DE-5107-305 Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville-Seenkette

e DE-5207-301 Waldville

e DE-5207-303 Altwald Ville

o DE-5207-304 Villewalder bei Bornheim

o DE-5308-303 Waldreservat Kottenforst

o DE-5308-401 Kottenforst-Waldville (EU-Vogelschutzgebiet)

Die Lage der im Untersuchungsraum berticksichtigten Natura-2000-Gebiete ist in Abbildung 4
kartografisch dargestellt. Das FFH-Gebiet Kellenberg und Rur zwischen Flofidorf und Broich
(DE-5003-301) schneidet den hier betrachteten UR nur sehr kleinrdumig und befindet sich
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groBtenteils auf der Rurscholle, sodass im Rahmen der schollenubergreifenden Betrachtun-
gen fiur eine Prifung auf die FFH-VU flr die Herstellung des Tagebausee Inden verwiesen
wird (vgl. Anlage A-FFH-3 bzw. Kapitel 5.5 und 7.5).

Da das zugrunde liegende Grundwassermodell schollenibergreifend angelegt ist, sind mogli-
che Wechselwirkungen zwischen den Tagebauen bereits in den ausgewerteten Modellrech-
nungen berucksichtigt.
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5 Grundlagen der Prognosen und weiteren Auswertung

Die diesem Gutachten zugrunde liegenden Modellgrundlagen und Prognoseergebnisse beru-
hen auf den Fachgutachten zum Grundwasser- und Stofftransportmodell (vgl. Anlagen A-
GWM, A-TMS, A-KIP) sowie der Prognose grundwasserabhangiger Auswirkungen auf Biotope
(vgl. Anlage A-BIO). Die FFH-VU greift auf diese Ergebnisse zuriick und bewertet sie hinsicht-
lich moglicher Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete.

5.1 Grundwasserstromungsmodell und Stofftransportmodelle

Zur Prognose der grundwasserhydrologischen Entwicklungen wird das Grundwasserstro-
mungsmodell der RWE Power AG verwendet (vgl. Anlage A-GWM). Grundwasserstromungs-
modelle entsprechen der gangigen wissenschaftlichen Praxis zur Berechnung, Darstellung
und Prognose von Grundwasserstromungen und ermdéglichen eine raumlich und zeitlich diffe-
renzierte Simulation der Grundwasserstande sowie der Stromungsverhaltnisse im Untergrund.

Das Modellgebiet umfasst eine Flache von rund 4.000 km? und erstreckt sich Gber mehrere
hydrogeologische Schollen des Rheinischen Braunkohlenreviers. Hierzu zahlen insbesondere
die Venloer Scholle, die Erft-Scholle, die Rur-Scholle sowie die linksrheinische Kélner Scholle
mit dem Villebereich. Dartber hinaus ist ein Teil der Krefelder Scholle im Nordosten in das
Modellgebiet einbezogen.

Die Modellflache wird horizontal durch mehr als 150.000 Modellpunkte diskretisiert. In Berei-
chen mit besonderer wasserwirtschaftlicher Relevanz, insbesondere im Umfeld der Tagebaue
sowie in Feuchtgebieten, wurde eine besonders feine Diskretisierung vorgenommen, um ne-
ben groRraumigen Analysen auch detaillierte Betrachtungen in sensiblen Teilrdumen zu er-
moglichen. Der Stromungsraum wird im Modell durch insgesamt zwolf Grundwasserleiter und
elf Grundwasserstauer abgebildet, wodurch eine realitdtsnahe Darstellung der hydrogeologi-
schen Verhaltnisse im Rheinischen Revier gewahrleistet wird.

Fir die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens relevanten Prognosen wird die Modellver-
sion mit Modellstand 2022 verwendet. In diesem Modell wurden die aktuellen bergbaulichen
Planungen sowie die im Zuge der Leitentscheidung 2021 angepassten Tagebau- und Tage-
bauseeflachen bericksichtigt. Dartber hinaus wurden die erforderlichen Eingangsdaten, bei-
spielsweise zur Grundwasserneubildung, zu Brunnenanlagen sowie zum Tagebaubetrieb, ak-
tualisiert und das Modell entsprechend neu kalibriert.

Die fur die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung mafRgeblichen Grundwasserstandsanderungen
werden aus den Modellprognosen als raumlich differenzierte Rasterdaten mit einer Auflésung
von 10 x 10 m dbernommen. Fir die Bewertung von Grundwasserabsenkungen werden die
relevanten Differenzen zwischen dem Ausgangszustand 2030 und den jeweils betrachteten
Prognosezeitpunkten ausgewertet. Soweit mehrere Absenkungsdifferenzen zu bertcksichti-
gen sind, wird je Rasterzelle bzw. Bewertungsflache der maximale Absenkungsbetrag zu-
grunde gelegt. Damit wird vorsorglich der jeweils unglinstigste prognostizierte Zustand bewer-
tet.
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Das Grundwassermodell basiert auf dem aktuellen, wissenschaftlich anerkannten Stand der
Methodik zur Prognose der Grundwasserverhaltnisse. Die Prognoseergebnisse sind grund-
satzlich als hinreichend belastbar einzustufen. Uber das Monitoring wird bereits heute in be-
sonders sensiblen Bereichen sichergestellt, dass die tatsachlichen Auswirkungen in der Land-
schaft adaquat erfasst werden kdnnen.

Das Grundwasserstromungsmodell bildet damit die Grundlage fur die Prognose der zukunfti-
gen Grundwasserstande und der daraus resultierenden Veranderungen des Grundwasser-
haushalts im Untersuchungsraum (vgl. Anlage A-GWM).

Grundlage der Modellierungen fir den Kippenabstrom bilden die Unterlagen A-KIP und A-
TMS. Die rdumliche und zeitliche Entwicklung des Kippenabstroms ist im Rahmen einer
Stofftransportmodellierung vorhabenbezogen entlang sogenannter, fir einzelne Abstrombe-
reiche reprasentativen ,Pfadlinien“ quantifiziert worden (vgl. Anlage A-KIP). Die Modellierung
basiert auf Berechnungen zum konservativen Sulfattransport und der weitergehenden Beur-
teilung des reaktiven Stofftransports von Kippenwasser in das im Abstrom angrenzende
Grundwasser. Ausflhrliche Erlauterungen zu den Modell- und Datengrundlagen sind Anlage
A-KIP zu entnehmen. Abseits der reaktiven Stofftransportmodellierung wird auf die Ergebnisse
des konservativen Sulfattransportmodells Bezug genommen (vgl. Anlage A-TMS). Diese stellt
flachenhafte, nicht Pfadlinien-bezogene Prognosen zu Sulfat insbesondere im Bereich der Alt-
tagebaue bereit. Als konservativer Stoff gilt Sulfat als Indikator flr die gré3te rdumliche Aus-
breitung bergbaulicher Betroffenheiten der Grundwasserbeschaffenheit. Die Ergebnisse die-
ser Modellierungen bilden die Grundlage der in Anlage A-BIO durchgefiihrten Auswertungen
hinsichtlich grundwasserburtiger Auswirkungen auf Biotope.

Hinsichtlich der Flusswasserinfiltration basieren die in Anlage A-BIO getroffenen Aussagen auf
im Vorfeld durchgeflhrten Auswertungen der Rheinwasserbeschaffenheit, welche die Identifi-
zierung betrachtungsrelevanter Parameter hinsichtlich gewasserschutzbezogener Beurtei-
lungswerte beinhalten, womit ein umfassender und weitreichender Schutzansatz verfolgt wird
(vgl. Anlage A-RWI). Eine flachenhafte Ausbreitung des Flusswassers im Grundwasser ist An-
lage A-GWM zu entnehmen und bildet die Grundlage fur weiterreichende Auswertungen der
Flusswasserinfiltration in Bezug auf Biotope in Anlage A-BIO.

5.2 Weitere Grundlagen

Uber die in Kapitel 5.1 dargestellten Grundwasserstromungs- und Stofftransportmodelle sowie
die darauf aufbauende Prognose grundwasserabhangiger Auswirkungen auf Biotope (Anlage
A-BIO) hinaus bilden der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Anlage A-WRL) und die Unter-
suchungen zur Beschaffenheit des fir die Seebeflillung vorgesehenen Rheinwassers (Anlage
A-RWI) weitere fachliche Grundlagen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Die Unterlagen
werden insbesondere zur Einordnung der hydrologischen und stofflichen Wechselwirkungen
zwischen Rheinwasserzuflhrung, Tagebausee und Grundwasser sowie mdglicher Auswirkun-
gen der Flusswasserinfiltration auf grundwasserabhangige terrestrische und aquatische Erhal-
tungsziele herangezogen.
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Zur Beurteilung moglicher Veranderungen der mikroklimatischen Verhaltnisse im Umfeld des
entstehenden Tagebausees sowie bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingter Immissionen
werden erganzend die modellgestutzte Klimaexpertise (Anlage A-KLE) und die immissions-
technischen Untersuchungen (Anlage A-IMM) berucksichtigt. Diese Unterlagen bilden insbe-
sondere die Grundlage fir die raumliche Abgrenzung und fachliche Einordnung méglicher Ver-
anderungen der bodennahen Lufttemperatur, der relativen Luftfeuchtigkeit und der lokalen
Luftstromungsverhaltnisse sowie mdglicher Schall-, Licht- und Staubemissionen und sonstiger
Storwirkungen.

Weitere technische und umweltfachliche Grundlagen ergeben sich aus dem Erlauterungsbe-
richt sowie aus den Planungen zum Einleitbauwerk (Anlage A-EBH), zur Gestaltung und Si-
cherung der Uferbereiche einschlieRlich der Wellenschlagzone (Anlagen A-PPL und A-UST)
und zum betrieblichen Wasserzugang (Anlage A-BWZ). Fir das Teilvorhaben der nachlaufen-
den Simpfung werden zudem die konzeptionelle Darstellung der nachlaufenden Stimpfung
(Anlage A-NLS) und die Unterlage zur zweiten Sumpfungswassereinleitung uber die Ostdia-
gonale (Anlage A-ESW) herangezogen. Diese Unterlagen dienen der raumlichen und zeitli-
chen Abgrenzung der Vorhabenbestandteile und ihrer Wirkbereiche sowie der Einordnung
bau-, anlage-, betriebs- und unterhaltungsbedingter Wirkungen.

Die genannten Fachunterlagen werden in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht eigen-
standig erneut bewertet. lhre Ergebnisse werden vielmehr hinsichtlich ihrer Relevanz fiur die
Erhaltungsziele der betrachteten Natura-2000-Gebiete ausgewertet und in die Wirkpfadana-
lyse, die raumliche Abgrenzung potenzieller Betroffenheiten sowie die Beurteilung des Beein-
trachtigungspotenzials einbezogen.

5.3 Prognosehorizont

Die Prognosesimulationen bertcksichtigen die geplante Entwicklung der Tagebaue im Rhei-
nischen Revier sowie den anschlieRenden Grundwasserwiederanstieg im Zuge der sukzessi-
ven Reduzierung der Simpfung. Fir den Tagebau Hambach endet die Kohlegewinnung ge-
maf den aktuellen Planungen im Jahr 2029, wahrend die Beflllung des Tagebausees ab dem
Jahr 2030 beginnt. Die Befullung des Sees bis zum erstmaligen Erreichen des Zielwasserspie-
gels ist voraussichtlich bis etwa zum Jahr 2070 vorgesehen. AnschlieRend wird fur weitere
rund 25 Jahre weiterhin Rheinwasser in den Tagebausee zum Ausgleich des Versickerungs-
verlust in das umgebende Gebirge eingeleitet.

Im Zuge der sukzessiven Einstellung der bergbaulichen Simpfung kommt es zu einem lang-
fristigen Wiederanstieg des zuvor abgesenkten Grundwasserspiegels. Langfristig wird ein sta-
tionarer Endzustand (2200) erreicht, bei dem sich der Grundwasserstand weitgehend wieder
an die vorbergbaulichen Verhaltnisse annahert.

Die Modellrechnungen bilden diese Entwicklungen GUber mehrere Zeitstufen hinweg ab und
ermdglichen somit eine Bewertung sowohl kurz- bis mittelfristiger Veranderungen wahrend der
Seeentwicklung als auch langfristiger Entwicklungen im Zuge des Grundwasserwiederan-
stiegs.
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Fur die Betrachtung der Veranderungen der Wasserstande gegeniber dem Referenzjahr 2030
werden im Kontext der schollentibergreifenden FFH-Untersuchung somit die wesentlichen, fir
das Gesamtrevier relevanten Zeitpunkte betrachtet. Bezuglich potenzieller Auswirkungen von
Grundwasserabsenkungen durch die nachlaufende Simpfung (vgl. Kapitel 5.5) folgt das hier
angewandte Vorgehen dem im Braunkohlenplananderungsverfahren Hambach angewende-
tem, sodass aufgrund einer vorsorglichen schollentbergreifenden Betrachtung der Zeitpunkt
2052 - also das Erreichen des Zielwasserspiegels des TBS Inden — in die folgenden Progno-
sen einbezogen wird. Das Jahr 2052 stellt sogleich einen Zeitpunkt wahrend der Beflllung der
Tagebauseen Hambach und Garzweiler dar. Eine Einbeziehung dieses Zeitschritts in der Aus-
wertung erfolgt, um die Dynamik der Auswirkungen berucksichtigen zu konnen. Das Jahr 2070
stellt das Erreichen des Zielwasserspiegels des TBS Hambach dar und kann aufgrund eines
nur um wenige Jahre Uberlappenden Zeitpunktes zum Erreichen des Zielwasserspiegels in
Garzweiler fur die Berticksichtigung der Venloer und stidlichen Krefelder Scholle ebenfalls her-
angezogen werden. In Bezug auf potenzielle Auswirkungen von Aufh6hungen des Grundwas-
sers im Rahmen des Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Kapitel 5.5) wird schollentibergreifend
das Jahr 2200 als stationarer Endzustand angesetzt, in welchem sich ein Grundwasserspiegel
eingestellt hat, der weitestgehend den vorbergbaulichen Verhaltnissen entspricht.

Fir die Betrachtung stofflicher Belastungen durch den Kippenabstrom sowie der Flusswasser-
infiltration (vgl. Kapitel 5.5) wird jeweils der Zeitpunkt maximaler Stofffrachten zwischen 2030
und 2400 betrachtet. Das Jahr 2400 kennzeichnet den spatesten Zeitpunkt der Auswirkungs-
prognose und ist derart gewahlt, dass der langsamen Ausbreitungsgeschwindigkeit qualitati-
ver Veranderungen der Grundwasserqualitat angemessen Rechnung getragen werden kann,
d. h. die erwartbaren bzw. absehbaren Auswirkungen hinreichend belastbar abbildbar sind
(vgl. weiterfUhrende Erlduterungen in Anlage A-KIP).

5.4 Nutzung der Modellprognosen in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die Ergebnisse der Grundwasser- und Stofftransportmodellierungen bilden, neben den bereits
in Anlage A-BIO durchgefihrten Auswertungen hinsichtlich der Prognose grundwasserabhan-
giger Auswirkungen auf Biotope, die fachliche Grundlage flir die Bewertung potenzieller Wirk-
pfade auf Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsraum. Hierzu werden die prognostizierten
Veranderungen der Grundwasserstande sowie der Grundwasserbeschaffenheit mit den raum-
lichen Verteilungen der Schutzgebiete und deren maf3geblichen Lebensraumtypen und Arten
in Beziehung gesetzt.

Auf dieser Grundlage kdnnen mogliche Wirkpfade identifiziert, rdumlich eingegrenzt und hin-
sichtlich ihrer potenziellen Relevanz fur die Erhaltungsziele der betroffenen Natura 2000-Ge-
biete bewertet werden. Die aus den Modellprognosen abgeleiteten Wirkpfade werden in den
folgenden Kapiteln systematisch geprift und im Rahmen eines gestuften Verfahrens hinsicht-
lich ihrer FFH-Relevanz bewertet.

In Bezug auf stoffliche Auswirkungen durch den Kippenabstrom sowie die Flusswasserinfiltra-
tion kdnnen die Ausfihrungen aus Anlage A-BIO direkt fur die Einstufung einer potenziellen
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten herangezogen werden (vgl. Kapitel 5.5 bzw. 7).
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Fur die vorliegende FFH-VU wurden hinsichtlich Grundwasserstandsanderungen eigene Aus-
wertungen auf Ebene von Lebensraumtypen durchgefiihrt, welche auf den Ergebnissen der
Anlage A-GWM basieren und somit eine Einstufung einer potenziellen Betroffenheit von Na-
tura 2000-Gebieten zulassen. Diese Auswertungen basieren methodisch grundsatzlich auf je-
nen die bereits in vorangegangenen FFU-VU fir das Braunkohlenplananderungsverfahren
Hambach oder im wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens zur Fortsetzung der Simpfung des
Tagebaus Hambach durchgeflihrt wurden. Nachfolgend erfolgt eine Erlauterung der genutzten
Methodik.

5.4.1 Grundwasserabsenkungen

Durch Grundwasserabsenkungen kénnen grundwasserabhangige Lebensgemeinschaften be-
eintrachtigt werden. Hiervon kdnnten sowohl terrestrische und semiterrestrische als auch lim-
nische Okosysteme betroffen sein. Die Absenkungen kénnen jedoch nur Beeintrachtigungen
hervorrufen, wenn sie sich in einem Bereich bemerkbar machen, in dem sich pflanzenverfug-
bares Grundwasser befindet. Diese Tiefe ist abhangig von dem Wurzelsystem der Pflanzen,
aber auch vom Bodengefiige, das einen kapillaren Wasseraufstieg bis in den Wurzelraum er-
maoglichen kann.

Grundsatzlich wird die Relevanzschwelle (= Auslosung der Pflicht zur vertieften Prifung) fur
Grundwasserabsenkungen bei jeder Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse unabhan-
gig vom insgesamt zu erwartenden Umfang Uberschritten, sofern die Vegetation aktuell An-
schluss an das Grundwasser aufweist. Bei bestehenden Grundwasserflurabstanden von mehr
als 5 m ist jedoch davon auszugehen, dass Wasserstandsabsenkungen keinen Einfluss auf
die Vegetation haben (zu den Einstufungen der Empfindlichkeit vgl. RASPER 2004).

Bei bestehenden Grundwasserflurabstanden bis zu 5 m kann es durch eine Absenkung des
Grundwasserspiegels zu Auswirkungen auf den Baumbestand von Waldgesellschaften kom-
men. Fur die Ermittlung von Beeintrachtigungen ist dabei relevant, welches Ausmal} die zu
erwartende Absenkung einnimmt (verbleibt die Absenkung innerhalb eines Flurabstands von
weniger als 5 m unter Flur oder wird diese Schwelle erstmalig tUberschritten) und mit welcher
Geschwindigkeit sich diese Absenkung vollzieht. Eine schnelle Absenkung innerhalb kurzer
Zeitraume fuhrt eher zu Schadigungen als eine langsame, sich Uber einen langeren Zeitraum
hinziehende, bei der das Wurzelsystem der Baume noch darauf reagieren kann. Die Reakti-
onsfahigkeit der Baume auf Grundwasserstandsanderungen ist zudem abhangig vom Alter
der Baume: Junge Gehdlze reagieren flexibler, wahrend alte Badume eine geringere Toleranz
aufweisen. Darlber hinaus bestehen artspezifisch unterschiedliche Empfindlichkeiten gegen
das Ausmal der Absenkung, die primar abhangig sind von dem Wurzelsystem und der Durch-
wurzelungstiefe der Baume.

Bei Strauchern ist von einer Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkungen im Bereich bis
3 m unter Flur (lehmige, schluffige und tonige Sande, Schluffe, Lehme), 2,5 m unter Flur (reine
Sande, Tone, Hochmoortorfe) bzw. 2,0 m unter Flur (Niedermoortorfe) auszugehen. Bei be-
stehenden Grundwasserflurabstanden von mehr als 3 m unter Flur ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass Wasserstandsabsenkungen keinen Einfluss auf Straucher haben. Ebenso
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wie bei Baumen reagieren auch Straucher artspezifisch unterschiedlich auf das Ausmaf} und
die Geschwindigkeit einer Grundwasserabsenkung.

Auf die Krautschicht sind Auswirkungen einer Grundwasserabsenkung je nach Bodenmate-
rial bei Flurabstadnden geringer als 3 m (Schluffe, Lehme, lehmige, schluffige und tonige
Sande), geringer als 2,5 m (reine Sande, Tone) und geringer als 2,0 m (Hochmoortorfe) bzw.
1,5 m (Niedermoortorfe) méglich. Auch hier sind die artspezifischen Unterschiede hinsichtlich
der Empfindlichkeit der Krautschicht zu beachten.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Torfmoose, die im Untersuchungs-
raum besonders charakteristisch fur nahrstoffarme, feuchtigkeitsgepragte Lebensraumtypen
sind, grundsatzlich keine Rhizoide (,Wurzeln®) ausbilden (Ausnahme wahrend einer kurzen
Entwicklungsphase wahrend des Generationszyklus im Thallus-Stadium, bevor sich die ei-
gentliche Torfmoospflanze entwickelt, s. INSTITUTE OF TERRESTRIAL ECOLOGY (1990))
und ihre Bestande deswegen in der Regel ausschlielich iber Regenwasser gespeist werden
bzw. sie sich bevorzugt an mikroklimatisch dauerhaft feuchten Standorten optimal entwickeln.
Zudem haben Torfmoose durch spezielle Anpassungen ein ausgepragtes Speichervermdgen
fur Wasser entwickelt und kbnnen auch kiirzere Trockenphasen schadlos tUberdauern.

Ob tatsachlich Auswirkungen auf die Vegetation zu prognostizieren sind und es dadurch zu
einer erheblichen Beeintrachtigung kommen kann, ist im Einzelfall zu prifen.

Wenn der Abstand zwischen Grundwasseroberflache und Gelandeoberkante grolier als der
sogenannte Grenzflurabstand — also derjenigen Tiefe, bis zu welcher der Grundwasserspiegel
noch einen Einfluss auf die Vegetation haben kann — ist, so ist die Vegetation an dieser Stelle
ausschlief3lich auf Niederschlag oder Beregnung angewiesen und somit ombrotroph. Das be-
deutet, dass sich der Boden (bzw. die auf ihm wurzelnden Pflanzen) in Trockenperioden nicht
am Grundwasser bedienen kann. Das bedeutet aber als logische Konsequenz auch, dass eine
Absenkung der Grundwasseroberflache, die unter dem Grenzflurabstand liegt, keine Auswir-
kung auf die Vegetation haben kann. Somit wurden zunéchst offensichtlich nicht grundwas-
serabhangige Flachen von FFH-Gebieten bzw. darin enthaltene Lebensraumtypen ausge-
schlossen. Dies geschah zunachst anhand der 0.g. pauschalen Flurabstandsschwellen (€ 3 m
im Offenland bzw. < 5 m bei Gehdlzen).

5.4.2 Grundwasseraufhohung

Grundwasseraufhdhungen kénnen dazu flhren, dass sich die Standortbedingungen fur die
Lebensgemeinschaften bisher trockener, aber auch feuchtegepragter Standorte verschlech-
tern: Die Pflanzenwurzeln vieler terrestrischer Arten sind beispielsweise nicht in der Lage, lan-
gere Zeit im wassergesattigten und damit sauerstofffreien Boden zu Uberleben. Ausnahmen
bilden angepasste Sumpfpflanzen wie Weiden, Erlen oder Rbéhrichtarten, die Strategien ent-
wickelt haben, diese an sich lebensfeindlichen Standortbedingungen zu ertragen. Das bedeu-
tet, dass ein erstmaliger und dauerhafter Grundwasseranstieg bis in den effektiven Wurzel-
raum (also in den Raum, der als effektive Wurzeltiefe bezeichnet wird) bei empfindlichen LRT
Schadigungen auslésen kann.
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Besonders pragnant ist dieses bei Standorten, fir die das Grundwassermodell Grundwasser-
stande prognostiziert, die Uber der Gelandeoberflache liegen. Dabei handelt es sich jedoch
nicht um eine tatséchliche ,Uberflutung“ von Flachen, sondern um eine Druckerhéhung, die
dazu fuhrt, dass das Uberschussige Wasser austritt und in der Regel Uber die Vorflut abflie3t
(sog. Druckwasser). Nur in abflusslosen Senken ist der Fall denkbar, dass es zu einer tatsach-
lichen Uberstauung von Flachen bzw. zu einem Anstieg des Wasserspiegels eines vorhande-
nen Oberflachengewassers kommen kann. Ob eine Flache an einen Vorfluter angeschlossen
ist oder ob es zum Anstieg des Wasserspiegels bestehender Gewasser oder zu erstmaligen
Uberstauungen kommen kann, wird in den einzelnen Vertraglichkeitsuntersuchungen anhand
der jeweiligen ortlichen Gegebenheiten Uberprift und nachvollziehbar begrindet.

Fur die vorliegende FFH-VU ist grundsatzlich zu bericksichtigen, dass das Wiederansteigen
des Grundwassers mit sukzessiver Einstellung der Sumpfung fur sich genommen ein naturli-
cher Prozess ist, der dazu flihrt, dass sich der friihere natirliche Grundwasserstand weitge-
hend wiedereinstellt, so wie er auch ohne tagebaubedingte Einwirkung bestiinde. Dabei bleibt
vorsorglich unberucksichtigt, dass der Prognosezeitpunkt des stationaren Endzustandes mit
dem Jahr 2200 sehr weit in der Zukunft liegt und daher die Verursachungsbeitrage des Tage-
baus durch andere Entwicklungen (anthropogene Einflliisse, Klimawandel) vollstandig oder
teilweise Uberlagert werden konnen. Dennoch wird dieser Wirkpfad vorsorglich in die Untersu-
chung einbezogen.

5.4.3 Empfindlichkeit der Erhaltungsziele gegenuiber Grundwasserstandsan-
derungen

Die methodische Grundlage zur Beurteilung von Grundwasserstandsanderungen basiert auf
einer Bewertung von Lebensraumtypen (LRT) unter Verwendung standardisierter Grenzflur-
abstande, amplitudenbezogener Kriterien sowie einer differenzierten Einstufung der Empfind-
lichkeit gegenuber Grundwasserstandsanderungen.

Hierzu wurde eine LRT-spezifische Bewertungsmatrix entwickelt (vgl. Tabelle 2), in der fur
jeden Lebensraumtyp die grundwasserdkologisch relevanten Flurabstandsbereiche, die
Grundwasserabhangigkeit, die Empfindlichkeit gegentber Grundwasserstandsanderungen
sowie die mafRgeblichen Schwellenwerte fur Absenkung und Aufhdéhung zusammengefuhrt
sind. Dies stellt somit die zentrale methodische Bewertungsgrundlage dar. Die Bewertung er-
folgt regelgebunden anhand der Kombination aus Lebensraumtyp, Ausgangsflurabstand und
prognostizierter Grundwasserstandsanderung.

Die Empfindlichkeiten der LRT gegenlber Anderungen des Grundwasserregimes werden in
Anlehnung an den ERFTVERBAND (2003) sowie anhand der lebensraumtypischen Flurab-
stande bewertet. Die Bewertung erfolgt regelgebunden anhand der Kombination aus Lebens-
raumtyp, Ausgangsflurabstand und prognostizierter Grundwasserstandsanderung. Grundsatz-
lich kbnnen sowohl Grundwasserstandsabsenkungen als auch -aufh6hungen relevant sein,
wobei deren Auswirkungen differenziert zu betrachten sind. Hierbei ist zu beachten, dass
Grundwasserstandsaufhdhungen in LRT trockener Standorte erst dann relevant werden kén-
nen, wenn sie den Hauptwurzelhorizont erreichen. Relevante Auswirkungen fir solche

Erstfassung: KIfL, Bearbeitung & Neufassung: PBK 25



Tagebausee Hambach Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG / FFH-VU

Standorte kdnnen ausgeschlossen werden, wenn der Grundwasseranstieg unterhalb von 0,8
m unterhalb der Gelandeoberflache verbleibt.

Grundwasserstandsanderungen, die die in der folgenden Tabelle angegebenen Schwellen
bzw. Orientierungswerte nicht Uberschreiten, sind im konkreten Fall nicht relevant und werden
nicht weiter betrachtet. Solche Flachen wurden in einem vorgeschalteten Arbeitsschritt abge-
schichtet. Aus Vorsorgegrinden wurden jedoch auch solche Flachen in die Bewertung einbe-
zogen, in denen die Vorbelastung, also der Grundwasserstand im Referenzjahr bereits bis zu
10 cm unterhalb der in Tabelle 2 angegebenen unteren Schwelle des LRT-typischen Grund-
wasserstands lag.

Hinweis: In der vorliegenden FFH-VU wird abweichend von RASPER (2004. S. Kap- 3.3.1.1),
der von einer relevanten Mindestabsenkung von 25 cm ausgeht, und auch abweichend von
Genehmigungsverfahren im Steinkohle-Bergbau, die als Abgrenzung fir Grundwasserabsen-
kungen 20 cm ansetzen, vorsorglich davon ausgegangen, dass Grundwasserabsenkungen
bereits ab 10 cm Auswirkungen auf sehr stérungsempfindliche Lebensgemeinschaften haben
konnten. Nur vorhabenbedingten Absenkungsbetragen von weniger als 10 cm sind in der Re-
gel keine Auswirkungen zuzuordnen und mussen nicht vertiefend betrachtet werden, da sie
deutlich unterhalb der natirlichen Grundwasserstandsschwankungen liegen, die beispiels-
weise regelmallig klimabedingt auftreten konnen. Prognostizierte Absenkungsbetrage dieser
Grofienordnung liegen im Bereich des ,Hintergrundrauschens®, so dass sich mogliche Auswir-
kungen nicht mit hinreichender Sicherheit dem zu prifenden Vorhaben zuordnen lassen.

Sollte dieser sehr geringe, jedoch pauschale Orientierungswert fur sehr empfindliche Lebens-
gemeinschaften Uberschritten werden, so bedeutet das jedoch nicht automatisch eine rele-
vante Beeintrachtigung, sondern stellt die Schwelle dar, ab der eine vertiefende Betrachtung
moglicher Auswirkungen der Grundwasserstandsanderungen notwendig wird. In diese vertie-
fende Betrachtung ist u.a. die raumliche Lage, das Ausmal} der Uberschreitung, die Geschwin-
digkeit der Grundwasserstandsanderung sowie der Anteil der betroffenen Flache innerhalb der
Lebensgemeinschaft einzubeziehen. Erst auf dieser Grundlage kann die mégliche Erheblich-
keit bzw. Nicht-Erheblichkeit der Auswirkungen fachlich angemessen beurteilt werden.

In Analogie zum Prognosemalistab, den der 9. Senat des BVerwG (Urteil vom 12.06.2019 - 9
A 2.18, Rn. 64 f.) fir den Habitatschutz aufgestellt hat, lasst sich Folgendes ableiten: Die o0.g.
Betrage der Grundwasserstandsanderungen stellen Groflenordnungen dar, die nach dem
Stand der Wissenschaft den Wirkungen durch Stimpfung sowie den durch Infiltration und Ver-
sickerung induzierten Wirkungen valide zugeordnet werden konnen. Die prognostizierten Aus-
wirkungen mussen nicht nur messtechnisch nachweisbar sein, sondern sich auch hinreichend
von naturlichen Schwankungen abgrenzen und unter Bericksichtigung der mit der Ermittlung
verbundenen Unsicherheiten statistisch unterscheiden lassen, um ihnen eine eigene "Wir-
kung" auf die grundwasserabhangigen Erhaltungsziele zuschreiben zu kénnen. Dies ist auch
zur Validierung der zur Prognose herangezogenen und von zahlreichen weiteren Eingabefak-
toren abhangigen Modellierungen erforderlich.
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Hinsichtlich der Auswirkungen von Grundwasserstandsanderungen in Bezug auf die Arten des
Anhangs Il der FFH-RL erfolgt die Bewertung Uber deren Habitate. Die Habitate dieser Arten
werden — soweit mdglich — den LRT zugeordnet. Soweit dieses nicht méglich ist, wird die
Empfindlichkeit ihrer Habitate gebietsbezogen Uber Analogieschlisse ermittelt und verbal-ar-
gumentativ bewertet.

Gleiches gilt auch fur die Vogelarten des Anhangs | bzw. gemal Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie in den Vogelschutzgebieten. Auch bei diesen Arten als Erhaltungsziele der Vogel-
schutzgebiete werden die Auswirkungen der Grundwasserstandsanderungen Uber mogliche
Veranderungen ihrer Habitate (Brutreviere, Nahrungsraume, Rastflachen, Schlafgewasser)
bewertet. Eine Bewertung erfolgt ausschlieRlich dber moégliche Auswirkungen auf die Eigen-
schaften der potenziellen Habitate.
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Tabelle 2: Bewertungsmatrix zur Einstufung der Grundwasserabhangigkeit und Empfindlichkeit von FFH-Lebensraumtypen gegeniiber Anderungen des

Grundwasserstandes
GWFA | GWFA | ST Eingty.
LRT- || RT nach Anhang | der FFH-Richtlinie S (L i P R ol Anderung Grundwasserstand SR
Code grenze | grenze | .o o Empfind- heit
m]  |[m] o 290 lichkeit
Absenkung | nicht relevant 1
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und | Grundwasser- 3 N 9 - — —
Genista auf Binnendiinen ferne Standorte Aufhdhung =10 cm, jedoch nur bei einem Anstiegin |, 5
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm s
Absenkung | nicht relevant 1
2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Co- | Grundwasser- 3 N 9 - — —
rynephorus und Agrostis ferne Standorte Aufhdhung =10 cm, jedoch nur bei einem Anstieg in 134
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm
Oligo- bis mesotrophe stehende Ge- Absenkung | = 10 cm 3
wasser mit Vegetation der Littorelletea | Angabe nicht
3130 ; . N 1 G . .
uniflorae und/oder der Isoéto-Nano- mdglich Aufhéhung | nicht relevant 1
juncetea
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Still- . Absenkung | = 10 cm 3
3140 | gewasser mit benthischer Vegetation Arlg?.bﬁ nicht 1M G . )
aus Armleuchteralgen moglic Aufhéhung | nicht relevant 1
Naturliche eutrophe Seen mit einer Ve- Angabe nicht Absenkung | = 10 cm 3
3150 |getation des Magnopotamions oder 9 1M G . )
Hydrocharitions maoglich Aufhdhung | nicht relevant 1
i Absenkung |2 10 cm 3
3160 |Dystrophe Seen und Teiche Arlga'be nicht 1M G — 9 -
maoglich Aufhdhung | nicht relevant 1
Flisse der planaren bis montanen Stufe Angabe nicht Absenkung | = 10 cm 3
3260 | mit Vegetation des Ranunculion fluitan- mbg lich 1 G . _
tis und des Callitricho-Batracion 9 Aufhdhung | nicht relevant 1
Flusse mit Schlammbanken mit Vegeta- Absenkung | =10 cm 3
3270 |tion des Chenopodion rubri p.p. und (-0,50) {0,3 1M S j ]
des Bidention p.p. Aufhéhung | nicht relevant 1
Feuchte Heiden des nordatlantischen =10 cm oder > 25 cm innerhalb der
4010 Raumes mit Erica tetralix 0 1.2 1 S Absenkung Spanne 1.2,3,4
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
EX LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clizr | Ut serab- L c_ier Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze - Empfind- heit
hangigk | . .
[m] [m] . lichkeit
eit
Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
Absenkung | nicht relevant 1
4030 | Trockene européiSChe Heiden k.A. 1,5 3 N . >10cm jedoch nur bei einem Anstieg in
Aufhéhung | . I X 1,34
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm
) . ) Absenkung | nicht relevant 1
5130 Formationen von Juniperus communis KA 3 N - — —
auf Kalkheiden und -rasen A Aufhhung 2_10 cm, Jed_och nur bei einem Anstieg in 134
eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm s
) ) Absenkung | nicht relevant 1
6120 Subkontinentale basenreiche Sandra- Grundwasser- 3 N > 10 om, jedoch nur bel einem Anstieg in
sen ferne Standorte 5 = ’
Aufhdhung eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm 1,34
S (nur Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1.2.3.4
. feuchte Spanne
Artenreiche montane Borstgras-rasen X
N 0,80 und fri-
6230* | (und submontan auf dem europaischen |0,1 2
Festland) auf Silikatb6den [1,50] sche Aufhoh >10 1234
Stand- ufhéhung |2 10 cm 2.3,
orte)/ N
, Absenkung | nicht relevant 1
6240 Subpannonische Steppen-Trockenra- Grundwasser- 3 N > 10 om. jedoch nur bel einem Anstieg in
sen ferne Standorte 5 = ’
Aufhohung eine Bodentiefe zwischen 80 und 0 cm 1,34
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo- Absenkung | > 10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
6410 |den, torfigen oder tonig-schluffigen B6- |0 1,2 1 S Spanne T
den (Molinion caeruleae) Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3.4
S (vege- =10 cm oder > 25 cm innerhalb der
Feuchte Hochstaudenfluren der plana- tationsab- Absenkung Spanne 1,234
6430 . . 0 1,5 2 .
ren und montanen bis alpinen Stufe hangig)/ .
N Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
6510 Magere Flach!andmahvx_llesen (Al_ope-' 0.1 16 2 S (nur Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 12,34
curus pratensis, Sanguisorba officinalis) feuchte Spanne
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
EX LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clizr | Ut serab- L c_ier Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze | . . Empfind- heit
angigk | : .
[m] [m] : lichkeit
eit
g:tzr;?N Aufhéhung | = 10 cm 1,2,3,4
Absenkung | 2 10 cm regenwassergespeist 1,2,3,4
7110* | Lebende Hochmoore -0,1 0,5 13) S — -
Aufhéhung | = 10 cm regenwassergespeist 1,2,3,4
) . 1 oder Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore -0,2 0,2 13) S Spanne
Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
. . Absenkung 210 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) |-0,1 0,5 13) S Spanne
Aufhéhung |=10 cm 1,234
. | Kalkreiche Siimpfe mit Cladium maris- Absenkung |2 10 cm 1,234
7210 L : -0,8 0 1 S -
cus und Arten des Caricion davallianae Aufhdhung =10 cm 1,2,3,4
' . Absenkung =10 cm oder > 25 cm innerhalb der 1234
7230 |Kalkreiche Niedermoore 03 |06 1 S Spanne
Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
. - A Lunilor Absenkung Z;aoncr:]rg oder > 50 cm innerhalb der 1.2.3.4
9110 tua;\;]r;5|msen- uchenwald (Luzulo-Fage- 0 2.6 5 W o o ' —
Aufhéhung | > cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
Spanne
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Absenkung 2 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 12,34
Unterholz aus Stechpalme und gele- Spanne
9120 . . ) ) 0 2,6 2 w -
gentlich Eibe (Quercion robori-petraeae i = 10 cm oder > 50 cm innerhalb der
oder llici-Fagenion) Authohung | g0 nne 1,2,3,4
_— - " or Absenkung Z;a(‘)ncr:]rg oder > 50 cm innerhalb der 12,34
9130 ge?unr;;elster- uchenwald (Asperulo-Fa- 0 26 > W o R ' e
Aufhéhung é cm oder cm innerhalb der 1234
panne
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GWFA | GWFA | ST Eingty.
EX LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie Clizr | Ut serab- L c_ier Anderung Grundwasserstand Be.troffen-
Code grenze | grenze | . .o Empfind- heit
m]  |[m] o 99K | lichkeit
Absenkung =210 cm oder > 50 cm innerhalb der 12,34
0 5 9 N Spanne
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Aufhdhung 2 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
9160 | Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu- Spanne T
chen\_/vald (Carpinion betuli) [Stellario- Absenkun = 10 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
Carpinetum] o 2.60 1 W ung Spanne 14,9,
5,00]% i
[5,00] Aufhohung 210 cm oder > 50 cm innerhalb der 1234
panne
Absenkung | nicht relevant 1
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Grundwasser- 3 N 9 — -
Sandebenen mit Quercus robur ferne Standorte Aufhdhung 210 cm oder> 50 cm in einer Bodentiefe 134
zwischen 5und O m
=10 cm oder > 25 cm innerhalb der
Absenkun 1,2,3,4
91D0* | Moorwalder (-0,20) (0,6 1 S g Spanne
Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
W/ zudem | Absenkung |2 10 cm 1,2,3,4
<0,00 |0,909 |12 U beim
Salicion | Aufhéhung |2 10 cm 1,2,3,4
91E0+ | Auenwalder mit Alnus glutinosa und albae
Fraxinus excelsior W/ zudem = 10 cm oder > 25 cm innerhalb der
o Absenkung 1,2,3,4
<000 | 1209 |12 u b_el_m Spanne
’ ’ Salicion .
albae Aufhéhung | =10 cm 1,2,3,4
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Legende

LRT |Lebensraumtyp * ‘ prioritar

GWFA | Grundwasserflurabstand

Grundwasserabhangigkeit

1 Grundwasserabhangig 2 |Je nach Auspragung grundwasserabhangig

3 Nicht grundwasserabhangig 1 | Lokal mitunter keine Verbindung zum Grundwasserkorper

2) Wechselnder Einfluss von Grund- und Oberflachen- 3) | Uberwiegend Regenwasser gespeist mit eigenem Grundwasserkérper

wasser moglich

2) i 5
Trockene Auspragung des LRT 9160 reich von Gewassern

90 cm = quellige Auspragung des Auwalds, 120 cm = Auspragung im Uberflutungsbe-

Einstufung der Empfindlichkeit

G Gewasser, keine generelle Einstufung der Empfindlichkeit moglich, Einzelfallbetrachtung erforderlich
S Sehr sensibel gegenlber Grundwasserstandsanderungen

w Wechselfeuchter/wechselnasser Standort mit groer Grundwasser-Schwankungsamplitude, mittlere Sensibilitat
N Nicht sensibel gegeniiber Grundwasserstandsanderungen

U RegelmaRige Uberflutungen zum Erhalt des Biotoptyps unbedingt erforderlich

[xy] Unterer Grenzwert einzelner lebensraumtypischer Pflanzengesellschaften

Betroffenheit

1 Beeintrachtigung ausgeschlossen

2 liegt unterhalb der Untergrenze des Grundwasserflurabstands, Beeintrachtigung ausgeschlossen

3 Beeintrachtigung denkbar, Standort muss einer Einzelfallprifung unterzogen werden

4 Auswirkungen durch Druckwasser mdéglich
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5.5 Scholleniuibergreifende Betrachtung

Das dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Grundwassermodell bildet die hydrogeo-
logischen Verhaltnisse schollenibergreifend ab. Vor diesem Hintergrund kénnen sich Veran-
derungen des Grundwasserregimes infolge des Vorhabens nicht ausschlie3lich auf den vor-
habensspezifisch abgegrenzten Untersuchungsraum beschrénken, sondern auch
angrenzende hydrogeologische Einheiten betreffen.

Um mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Tagebauen sowie deren Folgewirkungen auf
Natura-2000-Gebiete sachgerecht zu berlicksichtigen, erfolgt erganzend eine schollenlber-
greifende Betrachtung der prognostizierten Grundwasserstandsanderungen und grundwas-
serburtigen Veranderungen der Wasserbeschaffenheit. Diese beschrankt sich auf die fur die
FFH-Vertraglichkeitsprufung mafgeblichen Wirkmechanismen, insbesondere Grundwas-
seraufhéhungen,-absenkungen und Kippenabstrom.

Einbezogen werden hierbei insbesondere:

¢ die Rurscholle im Zusammenhang mit dem Verfahren zum Tagebausee Inden sowie
e die Venloer Scholle und die suidliche Krefelder Scholle im Zusammenhang mit dem
Braunkohlenplananderungsverfahren Garzweiler.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der dort gelegenen Na-
tura-2000-Gebiete erfolgt nicht im vorliegenden Verfahren, sondern im Rahmen der jeweiligen
eigenstandigen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen der genannten Vorhaben.

Die Ergebnisse dieser schollenlibergreifenden Betrachtung werden im vorliegenden Gutach-
ten nachrichtlich berlcksichtigt und in Kapitel 7.5 zusammenfassend dargestellt.
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6 Potenzielle Wirkfaktoren und ihre Relevanz fiir die

Erhaltungsziele

Durch die Herstellung des Tagebausees Hambach sowie durch die nachlaufende Stiimpfung
werden keine Flachen eines Natura-2000-Gebiets unmittelbar in Anspruch genommen. Direkte
bauzeitliche oder dauerhafte anlagebedingte Verluste durch Flacheninanspruchnahmen in-
nerhalb von Natura-2000-Gebieten kdnnen daher offensichtlich ausgeschlossen werden.

Mogliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete kdnnen sich somit aus-
schlieBlich aus indirekten Wirkungen (mafRgeblich Emissionen und grundwasserbirtige Wir-
kungen) ergeben. Diese kdnnen zum einen im Zusammenhang mit der Herstellung des Tage-
bausees selbst auftreten und zum anderen aus Veranderungen des Grundwasserhaushalts
resultieren, die sowohl wahrend der nachlaufenden Sumpfung als auch im Zuge des naturli-
chen Grundwasserwiederanstiegs entstehen kénnen.

Darlber hinaus kdnnen sich Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit ergeben, die so-
wohl auf geochemische Prozesse im Bereich ehemaliger Kippenkdrper (Kippenabstrom) als
auch auf die hydraulische Kopplung zwischen Tagebausee und Grundwasserleiter zurlickzu-
fuhren sind. Insbesondere infolge der Befiillung des Tagebausees mit Rheinwasser kann es
langfristig zu einer Flusswasserinfiltration aus dem Tagebausee in das Grundwasser kommen,
wodurch sich ebenfalls Veranderungen der Grundwasserqualitdt und in Folge dessen grund-
wasserabhangiger FFH-Gebiete ergeben kdnnten.

Weitere potenzielle Wirkfaktoren wurden im Hinblick auf mégliche Wirkpfade zu den Erhal-
tungszielen der im Untersuchungsraum liegenden Natura-2000-Gebiete geprift. Dies betrifft:

e den Seewasserspiegelanstieg,
e die See- und Ufergestaltung sowie
o die limnologische Entwicklung des Tagebausees.

Fir diese Wirkfaktoren ergeben sich keine eigenstandigen, Gber die nachfolgend betrachteten
grundwasserbezogenen Wirkmechanismen hinausgehenden Wirkpfade zu Natura-2000-Ge-
bieten, da sie ausschliellich lokal innerhalb der Planfeststellungsgrenze relevant sind. Mogli-
che indirekte Wirkmechanismen werden vollstandig durch die Wirkfaktoren ,Grundwasserwie-
deranstieg® sowie ,stoffiche Veranderungen (Kippenabstrom)“ abgebildet. Eine
weitergehende Betrachtung dieser Wirkfaktoren erfolgt daher nicht.

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht stellt die im Rahmen der Wirkpfadanalyse grund-
satzlich zu prufenden Wirkfaktoren sowie deren Einordnung hinsichtlich der FFH-rechtlichen
Relevanz dar. Sie dient der systematischen und einheitlichen Herleitung der Wirkpfade und
wird projektubergreifend in vergleichbarer Form angewendet.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass fur einen Grof3teil der Wirkfaktoren kein relevanter Wirk-
pfad zu den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete besteht und diese daher bereits auf
dieser Stufe ausgeschlossen werden kénnen. Die anschlielienden Unterkapitel enthalten die
fachliche Begriindung der jeweiligen Bewertung.
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Tabelle 3: Ubersicht der potenziellen Wirkfaktoren des Vorhabens (Teilvorhaben Herstellung des Tagebausee + Teilvorhaben nachlaufende Siimpfung), inklu-

sive der potenziellen Veranderungen im Naturhaushalt.

Teilvorhaben Wirkfaktor

Verdnderungen Naturhaushalt / Landschaftsbild

Ergebnis der FFH-Re-
levanz

Herstellung des
Tagebausees

Bau-, betriebs- und unterhaltungs- sowie
anlagebedingte Stérungen (Ufersiche-
rung; Einleitbauwerk; betrieblicher Was-
serzugang)

Emissionen; Verkehr / Bewegungen

kein relevanter Wirkpfad

Mikroklimatische Verhaltnisse

Mikroklimatische Veranderung im Zuge der neu entstehenden
grollen Wasserflache

weitergehende Prifung

Trennwirkung

Barrierewirkung/Migrationshindernis fir terrestrische Organis-
men

kein relevanter Wirkpfad

Grundwasserwiederanstieg

Veranderungen des Grundwasserstands und der Standortver-
haltnisse

weitergehende Prifung

Flusswasserinfiltration

Veranderungen der Grundwasserqualitat

kein relevanter Wirkpfad

Kippenabstrom

Veranderungen der Grundwasserqualitat

weitergehende Prifung

Nachlaufende
Simpfung

Bau-, betriebs- und unterhaltungs- sowie
anlagebedingte Stérungen (Ostdiagonale)

Emissionen (Schall, Erschiitterungen), Bewegung

kein relevanter Wirkpfad

Grundwasserabsenkung

Veranderungen des Grundwasserstands und der Standortver-
héltnisse

kein relevanter Wirkpfad
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6.1 Herstellung des Tagebausees

Die im Rahmen der Herstellung des Tagebausees potentiellen Wirkfaktoren werden nachfol-
gend im Detail betrachtet und ggfs. bereits ausgeschlossen, soweit der Wirkfaktor als nicht
betrachtungsrelevant eingestuft werden kann.

6.1.1 Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Storun-
gen

Die Herstellung des Tagebausees sowie der spatere Betrieb und die Unterhaltung der zuge-
horigen Anlagen sind mit temporaren Storwirkungen verbunden. Diese umfassen insbeson-
dere MalRnahmen zur Ufersicherung, die Errichtung sowie den Betrieb und die Unterhal-
tung des Einleitbauwerks, die Anlage und Nutzung eines betrieblichen Wasserzugangs
sowie MaRnahmen der Gewasserunterhaltung.

Die genannten Tatigkeiten erstrecken sich Uber einen langeren Zeitraum und umfassen ver-
schiedene Projektphasen. Sie treten jedoch nicht kontinuierlich flachendeckend auf, sondern
sind jeweils zeitlich und raumlich begrenzt sowie anlassbezogen, sodass kein dauerhaft er-
hoéhtes Stérniveau entsteht.

Mit diesen Tatigkeiten gehen lokale bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte Emissionen
einher, insbesondere Schall-, Licht- und Staubemissionen sowie visuelle Storreize durch
Maschinenbewegungen und Personal. Daruber hinaus kdnnen lokal Erschitterungen auftre-
ten.

Die Ausbreitung dieser Wirkungen erfolgt primar uber den Luftpfad und ist rdumlich begrenzt.
Wahrend Wirkungen potenziell Randbereiche des FFH-Gebiets Dickbusch, Loersfelder
Busch, Steinheide erreichen kdnnen (Mindestabstand des nachstgelegenen Teilgebiets
~oteinheide® zur Betriebsflache ca. 200 m), liegen die relevanten Anlagen im Betrieb und in
der Unterhaltung in deutlich gréRerer Entfernung (mehrere Kilometer) und damit aufRerhalb
des Wirkbereichs.

Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte Stérungen kénnen grundsatzlich zu kurzfristigen
Verhaltensreaktionen von Tierarten fuhren. Flr eine relevante Beeintrachtigung im Sinne der
FFH-Vertraglichkeitsprifung mussten die Wirkungen jedoch eine ausreichende Intensitat,
Dauer und raumliche Reichweite aufweisen, um maRgebliche Habitatfunktionen zu beeinflus-
sen.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Wirkungen sind zeitlich begrenzt, raumlich eng gefasst
und treten in einem bereits stark anthropogen Uberpragten und vorbelasteten Raum auf bei
ricklaufigen bergbaubedingten Tatigkeiten zu Beginn der Herstellung des Tagebausees. Vor-
belastungen bestehen zudem insbesondere durch bestehende Verkehrsinfrastrukturen (u. a.
K 53 und B 477). Eine relevante Zusatzbelastung ist daher nicht erkennbar.

Auch eine relevante Ubertragung von Erschiitterungen ist aufgrund der geringen Reichweite
auszuschlieBen. Empfindliche Habitatstrukturen oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten wer-
den nicht erreicht.
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Neben den unmittelbaren Storwirkungen kdnnen luftgetragene Stoffeintrage auftreten. Hin-
sichtlich der Stickstoffdeposition kann ein relevanter Zusatzbeitrag oberhalb des Abschneide-
wertes von 0,3 kg N/ha ausgeschlossen werden. MalRgeblich ist, dass die Abbautatigkeit zeit-
lich begrenzt ist (bis 2029) und davon ausgegangen werden kann, dass die Arbeiten
einschliefllich Verkehr zur Herstellung des Tagebausees unterhalb der des Tagebaubetriebes
liegen, die Emissionsquellen raumlich variabel sind und weder die Intensitat noch die Kontinu-
itat eines vergleichbaren Verkehrsszenarios erreichen. Nach FGSV (2019) sind selbst unter
konservativen Annahmen relevante Depositionsbeitrage nur im unmittelbaren Nahbereich (<
90 m) zu erwarten. Das nachstgelegene FFH-Gebiet (Teilgebiet Steinheide) liegt deutlich au-
Rerhalb dieses Bereichs.

Auch hinsichtlich der Staubdeposition zeigen die vorliegenden Untersuchungen keine rele-
vante Zusatzbelastung. Langjahrige Messungen belegen ein fur landliche Raume typisches
Hintergrundniveau. Die Einhaltung der mal3geblichen Immissionswerte der TA Luft wird sicher
gewabhrleistet. Die im Staub enthaltenen Schwermetalle liegen in sehr geringen Konzentratio-
nen vor; relevante Anreicherungen im Boden sind auch langfristig nicht zu erwarten.

Erganzende vegetationskundliche Untersuchungen (PNL 2010) an Bestédnden des Lebens-
raumtyps 9160 im Umfeld des Tagebaus zeigen keine relevanten Veranderungen der Arten-
zusammensetzung oder der Vegetationsstruktur.

Insgesamt ist kein plausibler Wirkpfad erkennbar, tiber den bau-, betriebs- oder unterhaltungs-
bedingte sowie anlagebedingte Stérungen zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele der Natura-2000-Gebiete fUhren kénnten.

Der Wirkfaktor ,,Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Sto-
rungen (Ufersicherung; Einleitbauwerk; betrieblicher Wasserzugang)“ wird daher als
nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine
erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufge-
fuhrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Die fachliche Bewertung stutzt sich auf die Unterlagen A-UST, A-EBH und A-IMM.

6.1.2 Mikroklimatische Verhaltnisse

Durch die entstehende Wasserfliche des Tagebausees sind Veranderungen des lokalen
Mikroklimas im Umfeld des Sees grundsatzlich mdglich. Diese betreffen insbesondere die
nachtliche Lufttemperatur, die relative Luftfeuchtigkeit sowie lokale Kaltluftstrdmungen und
Windsysteme (vgl. Anlage A-KLE).

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht Gber Veranderungen standortli-
cher Bedingungen angrenzender Flachen. Voraussetzung hierfir ist eine ausreichende raum-
liche Reichweite und Intensitat der mikroklimatischen Veranderungen.

Die modellgestitzten Untersuchungen (vgl. Anlage A-KLE) zeigen, dass mikroklimatische Ef-
fekte auf den Nahbereich des Tagebausees begrenzt sind (s. Abbildung 5). Eine potenzielle
Betroffenheit beschrankt sich damit auf das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Dickbusch, Loers-
felder Busch, Steinheide“ (DE-5105-301).
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ELSDORE——

Abbildung 5: geplanter Tagebausee (blau) inklusive mikroklimatischer Wirkraum nach A-KLE (hellblau)
und Lage des Teilgebiets Steinheide (rot, DE-5105-301).

Far die Ubrigen im Untersuchungsraum liegenden Natura-2000-Gebiete kann ein Wirkpfad
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beein-
trachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2, mit Ausnahme des FFH-
Gebiets ,,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide“, aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete
ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Fir das FFH-Gebiet ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide® (DE-5105-301) kann ein re-
levanter Wirkpfad hingegen nicht von Anfang an ausgeschlossen werden. Die weitere Einord-
nung des potenziellen Beeintrachtigungspotenzials erfolgt in Kapitel 7.

Die fachliche Bewertung stutzt sich auf die Unterlage A-KLE.

6.1.3 Trennwirkung

Funktionale Beziehungen zwischen Natura-2000-Gebieten sind nur dann relevant, wenn es-
sentielle Austauschbeziehungen bestehen, die fliir die Erhaltungsziele der Gebiete malRgeblich
sind und durch das Vorhaben beeintrachtigt werden konnen.

Im vorliegenden Fall ist zu berlicksichtigen, dass zwischen den nachstgelegenen FFH-Gebie-
ten ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide® (DE-5105-301) und ,Lindenberger Wald“ (DE-
5004-301) bereits im Ist-Zustand der Tagebau Hambach als gro3raumige, technisch tUber-
pragte Offenflache liegt, die eine deutliche Barrierewirkung fir terrestrische Organismen dar-
stellt.

Mit der Herstellung des Tagebausees wird diese bestehende Barriere nicht neu geschaffen,
sondern lediglich in ihrer Auspragung verandert. Eine zusatzliche Trennwirkung im Vergleich
zum Ist-Zustand entsteht dadurch nicht.
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Unabhangig davon betragt die geringste Entfernung zwischen den beiden FFH-Gebieten ca.
13 km. Aufgrund dieser Distanz sowie der dazwischenliegenden, anthropogen Uberpragten
Landschaft bestehen bereits im Ist-Zustand keine essentiellen funktionalen Austauschbezie-
hungen, die fur die Erhaltungsziele der Gebiete von Bedeutung sind.

Ein Wirkpfad, ber den das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung durch Trennwir-
kung fuhren konnte, ist daher nicht gegeben. Der Wirkfaktor ,,Trennwirkung* wird als nicht
betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefuhrten
Natura-2000-Gebiete ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

6.1.4 Grundwasserwiederanstieg

Mit der Beendigung des Braunkohleabbaus und der sukzessiven Einstellung der SUmpfungs-
malinahmen setzt im Umfeld des Tagebaus ein Wiederanstieg des Grundwasserspiegels ein.
Dieser stellt eine Folge der sukzessiven Einstellung der bergbaubedingten Entwasserung dar
und fuhrt langfristig zu einer Anndherung an vorbergbauliche Grundwasserverhaltnisse (vgl.
A-GWM).

Im Zusammenhang mit dem grofiraumigen Grundwasserwiederanstieg kdnnen lokal weiterhin
Bereiche mit abnehmenden Grundwasserstanden auftreten. Diese ergeben sich aus der rdum-
lich differenzierten Anpassung der hydraulischen Verhaltnisse innerhalb des Grundwassersys-
tems. Lokal auftretende Absenkungen sind dabei nicht als eigenstandiger Wirkpfad zu bewer-
ten, sondern funktional Bestandteil des sich einstellenden Grundwasserregimes im Zuge des
Wiederanstiegs. Sie resultieren insbesondere aus zeitlich verzogerten Reaktionen einzelner
Grundwasserleiter, unterschiedlichen Durchlassigkeiten sowie weiterhin bestehenden hydrau-
lischen Gradienten. Spatestens im Jahr 2200 wird sich ein Grundwasserspiegel eingestellt
haben, der weitestgehend den vorbergbaulichen Verhaltnissen entspricht. Hiervon ausgenom-
men ist sowohl der Nahbereich des Tagebausees, in dem die vorbergbauliche Trennung der
Grundwasserleiter durch den Tagebausee aufgehoben wird und der Zielwasserspiegel regu-
lierend auf den Wiederanstieg wirkt als auch die Erftniederung zwischen Bergheim und Be-
dburg, fur die der Erftverband dauerhafte NiedrighaltungsmalRnahmen zum Schutz der Sied-
lungsstruktur plant.

Der Grundwasserwiederanstieg ist unmittelbar an die Reduzierung der Simpfungsmaflinah-
men gekoppelt und stellt die systemische Reaktion des Grundwasserhaushalts auf die veran-
derten Enthahmebedingungen dar.

Der Grundwasserwiederanstieg kann zu Veranderungen der Standortverhaltnisse fihren, ins-
besondere dann, wenn sich der Grundwasserstand dem durchwurzelten Bodenbereich anna-
hert oder diesen erreicht. In Abhangigkeit von der Auspragung der Grundwasserverhaltnisse
kénnen sich sowohl positive als auch negative Effekte ergeben.

Maogliche Auswirkungen umfassen insbesondere:

o Veranderungen des Bodenwasserhaushalts und der Standortfeuchte,
¢ Aufhdéhungen des Grundwasserspiegels im Wurzelraum von Pflanzen,

e lokale Vernassungen infolge von Druckwassersituationen sowie
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o Veranderungen grundwasserabhangiger Habitat- und Standortbedingungen.

Diese Veranderungen kénnen die Auspragung von Lebensraumtypen sowie die Habitatbedin-
gungen fur Arten in Natura-2000-Gebieten beeinflussen.

Im Gegensatz zu den zuvor betrachteten Wirkfaktoren ist der Grundwasserwiederanstieg nicht
auf den unmittelbaren Vorhabenbereich begrenzt, sondern kann gro3raumig innerhalb des
Untersuchungsraums wirksam werden. Zudem sind die Auswirkungen raumlich differenziert
und abhangig von den lokalen hydrogeologischen Verhaltnissen sowie der zeitlichen Entwick-
lung des Grundwasserspiegels.

Ein relevanter Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten ist daher gegeben und kann nicht von An-
fang an ausgeschlossen werden. Eine abschlieiende Bewertung der potenziellen Beeintrach-
tigungen ist nur unter Berlcksichtigung der rdumlichen Ausdehnung und Intensitat der Veran-
derungen mdglich. Diese erfolgt daher in Kapitel 7 im Rahmen einer rdumlich differenzierten
Betroffenheitsanalyse.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-GWM.

6.1.5 Flusswasserinfiltration

Im Zuge der Beflillung des Tagebausees Hambach mit Rheinwasser kommt es zur Infiltration
von Seewasser in die umliegenden Grundwasserleiter. Damit kdnnen die im Rheinwasser ent-
haltenen Stoffe in das Grundwasser gelangen und die Grundwasserbeschaffenheit beeinflus-
sen.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit grundsatzlich tber eine
stoffliche Beeinflussung grundwasserabhangiger terrestrischer und aquatischer Biotope. Aus-
gehend von den hydrogeologischen Verhaltnissen und der vorherrschenden Grundwasser-
flieRrichtung ist ein Transport infiltrierten Rheinwassers primar in norddstliche Richtung plau-
sibel. Hieraus ergibt sich ein potenzieller Wirkraum, der sich raumlich innerhalb des
Untersuchungsraums differenzieren lasst und sich im relevanten oberen Grundwasserstock-
werk (OSTW) in Richtung Erft erstreckt, ohne dass hieraus eine scharf abgrenzbare Wirk-
grenze abgeleitet werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind im Zusammenhang mit der Flusswasserinfiltration keine schol-
lentbergreifenden Effekte ableitbar, da ein darlber hinausgehender Transport in andere hyd-
rogeologische Teilrdume nicht plausibel ist. Der Wirkfaktor ist daher fur die schollentbergrei-
fende Betrachtung nicht relevant.

Die hierzu vorliegenden Auswertungen der Anlage A-BIO umfassen eine detaillierte Betrach-
tung der im Rheinwasser enthaltenen Stoffe sowie deren potenzielle Relevanz fur terrestrische
und aquatische Okosysteme.

Fir terrestrische Biotope wird darin festgestellt, dass die relevanten Stoffe entweder nicht in
kritischen Konzentrationen vorliegen oder aufgrund ihrer Eigenschaften und der Standortver-
haltnisse nicht geeignet sind, die Funktionsfahigkeit der Biotope zu beeintrachtigen. Eine Be-
eintrachtigung terrestrischer Biotope durch das infiltrierende Rheinwasser wird daher ausge-
schlossen (vgl. Anlage A-BIO Kapitel 2.4).
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Fur aquatische Biotope wurde hochstvorsorglich eine Auswahl potenziell relevanter Gewasser
im Abstrom des Rheinwassers identifiziert (vgl. Anlage A-BIO Kapitel 3.4). Diese liegen jedoch
in keinem Fall innerhalb eines FFH-Gebiets. Zudem zeigen die anschliefienden Einzelfallbe-
trachtungen, dass auch fur diese Gewasser keine Beeintrachtigung der okologischen Funkti-
onen zu erwarten ist. Das Rheinwasser ist daher insgesamt nicht geeignet, tiber den Grund-
wasserpfad zu einer Beeintrachtigung der Vorflut des Tagebausees oder angrenzender
aquatischer Lebensraume zu flihren.

Vor diesem Hintergrund ist der Wirkpfad zwar grundsatzlich vorhanden, jedoch nicht geeignet,
zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegen-
den Natura-2000-Gebiete zu flhren.

Der Wirkfaktor ,,Flusswasserinfiltration“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant ein-
gestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung
gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete
ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-BIO.

6.1.6 Kippenabstrom

Im Zuge der Braunkohlegewinnung werden im Tagebau Hambach Abraummassen umgelagert
und in Kippenbereichen eingebracht. Dabei werden geogen enthaltene Pyritminerale (FeS,)
infolge der Bellftung oxidiert, wodurch Sulfat, Sdure und geléste Metallionen mobilisiert wer-
den kdnnen.

Mit dem Wiederanstieg des Grundwassers kommt es zu einem Austrag dieser Stoffe aus dem
Kippenkorper und den Altkippenkdrpern in das Grundwasser. Die so mobilisierten Stoffe kon-
nen mit dem Grundwasser in angrenzende Bereiche transportiert werden und dort die Grund-
wasserbeschaffenheit verandern.

Ein potenzieller Wirkpfad zu Natura-2000-Gebieten besteht somit Gber eine stoffliche Beein-
flussung grundwasserabhangiger aquatischer Lebensraume und Arten.

Die Intensitat und raumliche Ausdehnung dieses Wirkpfades sind abhangig von den geoche-
mischen Prozessen im Kippenkdrper sowie von den hydrogeologischen Verhaltnissen und
dem zeitlichen Verlauf des Grundwasserwiederanstiegs.

Der Kippenabstrom stellt dabei einen systemimmanenten Prozess dar, der aus der bergbauli-
chen Materialumlagerung resultiert und durch den Grundwasserwiederanstieg wirksam wird.

Ein relevanter Wirkpfad kann daher nicht ausgeschlossen werden und ist rdumlich differenziert
zu betrachten.

Eine abschlieRende Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in Kapitel 7 im
Rahmen der raumlich differenzierten Betroffenheitsanalyse.
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6.2 Nachlaufende Siimpfung

Die im Rahmen der nachlaufenden Simpfung potenziellen Wirkfaktoren werden nachfolgend
im Detail betrachtet und ggfs. bereits abgeschichtet, soweit der Wirkfaktor als nicht betrach-
tungsrelevant eingestuft werden kann.

6.2.1 Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Storun-
gen (Ostdiagonale)

Im Zuge der nachlaufenden Stimpfung sind im Zusammenhang mit der baulichen Verlange-
rung, dem Betrieb und der Unterhaltung der Ostdiagonale baubedingte sowie betriebs- und
unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte Aktivitaten innerhalb der Betriebsplangrenze er-
forderlich. Hierbei kommen — wie im bergbaulichen Betrieb auch — zeitweise Menschen und
Maschinen zum Einsatz, wodurch optische und akustische Stérungen entstehen kénnen.

Die genannten Tatigkeiten Uberlagern sich zeitlich teilweise mit weiterhin stattfindenden berg-
baulichen Aktivitaten im Tagebau. Hieraus ergibt sich jedoch keine eigenstandige Verstarkung
des Storpotenzials, da Umfang, Intensitat und raumliche Reichweite der zusatzlichen Tatigkei-
ten gegeniber dem bestehenden bergbaulichen Betrieb nicht signifikant zunehmen. Die bau-
liche Umsetzung und Nutzung der Ostdiagonale erfolgen zeitlich Uberlappend mit der fortdau-
ernden bergbaulichen Tatigkeit. Die Zuordnung zum Teilvorhaben ,nachlaufende Stimpfung*
erfolgt jedoch funktional, da die Ostdiagonale primar der Ableitung und Steuerung der Simp-
fungswasser dient und damit Bestandteil des Simpfungssystems ist.

Die Wirkungen sind jedoch raumlich auf den unmittelbaren Betriebsbereich der Ostdiagonale
innerhalb der Betriebsplangrenze begrenzt, treten zeitlich begrenzt sowie punktuell auf und
weisen insgesamt eine geringe Intensitat auf. Eine dauerhafte oder flachenhafte Stérwirkung
ist nicht gegeben.

Die MalRnahmen werden ausschliel3lich innerhalb der bestehenden Tagebaumulde durchge-
fuhrt und damit in einem bereits stark anthropogen Uberpragten und vorbelasteten Raum. Zu-
satzlich bestehen Vorbelastungen durch bestehende Verkehrsinfrastrukturen (K 53, B 477),
die mit kontinuierlichen optischen und akustischen Stérungen verbunden sind.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide* (DE-5105-
301) befindet sich in einer Entfernung von etwa 3 km zur Ostdiagonale und liegt vollstandig
aulerhalb des Wirkbereichs der beschriebenen Stérungen.

Ein Wirkpfad, Uber den die beschriebenen temporaren und lokal begrenzten Stérungen zu
einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegenden Natura-
2000-Gebiete fuhren konnten, ist nicht erkennbar.

Der Wirkfaktor ,,Bau-, betriebs- und unterhaltungsbedingte sowie anlagebedingte St6-
rungen (Ostdiagonale)“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im
Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung gem. § 34 Abs. 1
und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete ist aufgrund feh-
lender Wirkpfade ausgeschlossen.

Die Bewertung basiert auf der Unterlage A-ESW.
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6.2.2 Grundwasserabsenkung

Die Grundwasserabsenkung infolge der Simpfungsmalinahmen stellt eine seit Jahrzehnten
bestehende Voraussetzung fir den Braunkohlenabbau im Tagebau Hambach dar und pragt
den aktuellen Zustand des Grundwasserhaushalts im Untersuchungsraum.

Im Zuge der Herstellung des Tagebausees Hambach wird die Grundwasserentnahme im Rah-
men der nachlaufenden Stmpfung zeitlich befristet und in sukzessiv reduziertem Umfang fort-
gefuhrt. Eine Verstarkung der bestehenden Grundwasserabsenkung ist damit nicht verbun-
den. Vielmehr setzt mit fortschreitender Seebefiillung ein gegenlaufiger Prozess in Form des
Grundwasserwiederanstiegs verstarkt ein.

Vorhabenbedingte Veranderungen gegenuber dem Ist-Zustand ergeben sich somit aus der
FortflUhrung der Simpfung sowie aus deren schrittweiser Reduzierung und den daraus resul-
tierenden Anpassungen des Grundwasserregimes. Hierzu zahlen insbesondere Veranderun-
gen der GrundwasserflielRrichtungen und Druckverhaltnisse.

Auf Grundlage der in Kapitel 5.3 beschriebenen Methodik ergeben sich innerhalb des vorha-
benspezifisch abgegrenzten Untersuchungsraums keine relevanten Grundwasserabsen-
kungen in Bezug auf die prifungsrelevanten Lebensraumtypen in den in Kapitel 4.2 aufge-
fuhrten Natura-2000-Gebieten. Ein relevanter Wirkpfad zu den Erhaltungszielen dieser
Gebiete besteht somit nicht.

Der Wirkfaktor ,,Grundwasserabsenkung“ wird daher als nicht betrachtungsrelevant
eingestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht. Eine erhebliche Beeintrachtigung
gem. § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG der in Kapitel 4.2 aufgefiihrten Natura-2000-Gebiete
ist aufgrund fehlender Wirkpfade ausgeschlossen.

Eine schollenubergreifende Betrachtung hinsichtlich relevanter Absenkungen in anderen Ge-
bieten erfolgt in Kapitel 7.5.

6.3 Zusammenfassende Bewertung der Wirkfaktoren

Im vorliegenden Kapitel wurden die potenziellen Wirkfaktoren des Gesamtvorhabens im Hin-
blick auf ihre Relevanz fir die Erhaltungsziele der im Untersuchungsraum liegenden Natura-
2000-Gebiete systematisch gepruft und — soweit fachlich begriindbar — abgeschichtet.

Bereits auf Ebene der einleitenden Wirkpfadprifung konnten direkte bauzeitliche und dauer-
hafte Flacheninanspruchnahmen innerhalb von Natura-2000-Gebieten ausgeschlossen wer-
den. Ebenfalls wurden der Seewasserspiegelanstieg, die See- und Ufergestaltung sowie die
limnologische Entwicklung des Tagebausees nicht weiter vertieft, da sich insoweit keine ei-
genstandigen, Uber die grundwasserbezogenen Wirkmechanismen hinausgehenden Wirk-
pfade zu Natura-2000-Gebieten ergeben.

Im Rahmen der anschliellienden Unterkapitel wurden die verbleibenden Wirkfaktoren entspre-
chend ihrer Wirkmechanismen weitergehend betrachtet. Dabei konnte fur bau-, betriebs- und
unterhaltungsbedingten sowie anlagebedingte Stérungen im Zusammenhang mit der Herstel-
lung des Tagebausees sowie der Ostdiagonale, fir die mikroklimatischen Verhaltnisse, die
Trennwirkung, die Flusswasserinfiltration sowie die Grundwasserabsenkung nachvollziehbar
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dargelegt werden, dass kein relevanter Wirkpfad zu den Erhaltungszielen der im Untersu-
chungsraum betrachteten Natura-2000-Gebiete besteht.

Als weitergehend prifungsrelevant verbleiben damit ausschlielBlich Wirkfaktoren mit gro3rau-
miger grundwasserbezogener Wirkung und potenzieller Kopplung zu grundwasserabhangigen
Okosystemen. Hierzu zéhlen:

e Veranderungen der mikroklimatischen Verhaltnisse
e der Grundwasserwiederanstieg sowie

o stoffliche Veranderungen infolge des Kippenabstroms.

Diese Wirkfaktoren kdnnen raumlich differenziert wirksam werden und sind abhangig von den
hydrogeologischen Verhaltnissen sowie der zeitlichen Entwicklung des Grundwassersystems.
Eine abschlieRende Bewertung ihrer potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der
Natura-2000-Gebiete erfolgt daher in Kapitel 7 im Rahmen einer rdumlich differenzierten Be-
trachtung.
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7 Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials

betrachtungsrelevanter Wirkfaktoren

Aufbauend auf der in Kapitel 6 durchgeflihrten Wirkpfadanalyse und der Abschichtung nicht
relevanter Wirkfaktoren erfolgt nachfolgend die Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials
der verbleibenden betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren.

Gegenstand dieses Kapitels ist ausschlie3lich die raumlich differenzierte Bewertung der Wirk-
faktoren, fur die ein potenzieller Wirkpfad zu den Erhaltungszielen der im Untersuchungsraum
liegenden Natura-2000-Gebiete nicht von Anfang an ausgeschlossen werden konnte. Die Be-
wertung erfolgt durch Uberlagerung der jeweiligen Wirkbereiche mit den Natura-2000-Gebie-
ten sowie unter Berucksichtigung von Intensitat, raumlicher Reichweite und zeitlicher Auspra-
gung der Wirkungen.

Die gebietsbezogene Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen erfolgt in den nachfol-
genden Abschnitten getrennt nach Wirkfaktoren und Natura-2000-Gebieten.

7.1 Mikroklimatische Verhialtnisse

Die Bewertung des Wirkfaktors ,mikroklimatische Verhaltnisse“ erfolgt auf Grundlage der mo-
dellgestutzten Klimaexpertise (vgl. Anlage A-KLE). Maligeblich sind die prognostizierten Ver-
anderungen der bodennahen Lufttemperatur, der relativen Luftfeuchtigkeit sowie der lokalen
Luftstromungsverhaltnisse im Umfeld des Tagebausees.

Die Auswertungen zeigen, dass die mikroklimatischen Effekte raumlich auf den unmittelbaren
Nahbereich des Tagebausees begrenzt sind und mit zunehmender Entfernung deutlich ab-
nehmen. Innerhalb des Untersuchungsraums ist damit ausschlieBlich das nachstgelegene
FFH-Gebiet ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide” (DE-5105-301) potenziell betrof-
fen.

Fir dieses Gebiet werden lediglich geringfiigige Veranderungen der mikroklimatischen Para-
meter prognostiziert. Die bodennahe Lufttemperatur verandert sich im Randbereich des Ge-
biets um etwa +0,2 bis +0,5 K. Auch die Anderungen der relativen Luftfeuchtigkeit liegen tiber-
wiegend unterhalb von 5 % und bewegen sich innerhalb der natirlichen Schwankungsbreite
vergleichbarer Waldstandorte im Untersuchungsraum.

Die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen (9130, 9160) sind standértlich an frische bis
feuchte bzw. zeitweise oder dauerhaft feuchte Bedingungen angepasst. Die prognostizierten
mikroklimatischen Veranderungen fuhren daher zu keiner relevanten Veranderung der malf3-
geblichen Standortfaktoren oder der funktionalen Eigenschaften der Lebensraumtypen.

Eine Betroffenheit von Lebensraumtypen oder mal3geblichen Habitatfunktionen ist somit nicht
gegeben und eine Einzelfallprifung bezuglich ,Mikroklimatische Verhaltnisse“ nicht erforder-
lich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Wirkfaktor ,,mikroklimatische Verhiltnisse“ nicht
geeignet ist, die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,,Dickbusch, Loersfelder Busch,
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Steinheide* (DE-5105-301) erheblich zu beeintrachtigen. Der Wirkfaktor wird daher als
nicht betrachtungsrelevant eingestuft und im Weiteren nicht vertieft untersucht.

7.2 Grundwasserwiederanstieg

Die Bewertung des Wirkfaktors ,Grundwasserwiederanstieg® erfolgt auf Grundlage der im vor-
liegenden Verfahren angewandten Auswertemethodik (vgl. Kapitel 5.3). MaRgeblich sind die
modellierten Veranderungen der Grundwasserstande gegeniiber dem Referenzzustand 2030
sowie die darauf aufbauende Bewertung anhand der Bewertungsmatrix (s.o.).

Zunachst wird geprift, ob innerhalb des vorhabenspezifisch abgegrenzten Untersuchungs-
raums Grundwasseraufhéhungen in Natura-2000-Gebieten auftreten. Fr die hiervon betroffe-
nen Gebiete wird anschlieRend ermittelt, ob Flachen von Lebensraumtypen oder sonstigen
mafgeblichen terrestrischen Habitaten betroffen sind. Fur diese Flachen erfolgt die fachliche
Bewertung der Auswirkungen anhand der Bewertungsmatrix. Die detaillierte Ableitung und
Bewertung erfolgt im Rahmen der gebietsbezogenen Einzelfallprifungen (vgl. Anlagen A-FFH-
1 & A-FFH-2).

Aquatische Lebensraumtypen weisen im Zusammenhang mit dem Grundwasserwiederanstieg
keine Betroffenheit auf. Dies ergibt sich aus der Bewertungsmatrix (vgl. Kapitel 5.3), wonach
die maRgeblichen Wirkmechanismen des Grundwasserwiederanstiegs ausschlieRlich stan-
dortliche Veranderungen terrestrischer Habitate betreffen.

Auf Grundlage der in Kapitel 5.3 aufgefihrten Methodik ergeben sich innerhalb des Untersu-
chungsraums in folgenden FFH-Gebieten Grundwasseraufhdhungen mit potenzieller Rele-
vanz im Betrachtungszeitraum 2200 fur terrestrische Erhaltungsziele:

o DE-5106-301 Kerpener Bruch und Parrig

e DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch

e DE-5105-301 Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide

o DE-5207-304 Villewalder bei Bornheim

o DE-4907-301 Worringer Bruch

e DE-5003-301 Kellenberg und Rur zwischen FloRdorf und Broich

Fir das FFH-Gebiet ,Kerpener Bruch und Parrig“ (DE-5106-301) werden Kkleinflachige
Grundwasseraufhdhungen prognostiziert. Flachen von Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sind hiervon nicht betroffen. Die Betroffenheit beschrankt sich auf naturnahe
Stillgewasser bzw. deren Umfeld. Nachteilige Veranderungen der Standortbedingungen sind
nicht zu erwarten; vielmehr kdnnen stabilisierende bzw. tendenziell positive hydrologische Ef-
fekte eintreten. Mangels Betroffenheit mal3geblicher Lebensraumtypen ist ein relevanter Wirk-
pfad nicht gegeben; eine weitergehende Einzelfallprifung ist nicht erforderlich.

Fir das FFH-Gebiet ,,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® (DE-4806-303) werden rele-
vante Grundwasseraufh6hungen infolge des Grundwasserwiederanstiegs prognostiziert. Po-
tenziell betroffen sind Teilflachen der Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160. Die maximal
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prognostizierten Aufhdhungsbetrage liegen je nach Lebensraumtyp bei bis zu 1,76 m (LRT
9110), 1,96 m (LRT 9130) bzw. 1,91 m (LRT 9160). Lokal werden zudem Druckwasseraustritte
fur Teilflachen der LRT 9130 und 9160 prognostiziert; fir den LRT 9110 sind keine Druckwas-
seraustritte ausgewiesen. Die Bewertung der prognostizierten Veranderungen erfolgt unter
Berucksichtigung der lebensraumtypischen Grundwasserflurabstande, der raumlichen Betrof-
fenheit, der Reliefsituation sowie moglicher Abflussverhaltnisse im Rahmen der gebietsbezo-
genen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-1).

Fiar das FFH-Gebiet ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide” (DE-5105-301) liegen die
prognostizierten Grundwasseraufhéhungen unterhalb der fir die Vegetation relevanten Flur-
abstande oder aulRerhalb der ausgewiesenen LRT-Flachen. Eine Betroffenheit von Lebens-
raumtypen infolge des Grundwasserwiederanstiegs ist daher nicht gegeben. Mangels Betrof-
fenheit malgeblicher Lebensraumtypen ist ein relevanter Wirkpfad nicht gegeben; eine
weitergehende Einzelfallpriifung ist nicht erforderlich.

Fir das FFH-Gebiet ,Villewalder bei Bornheim* (DE-5207-304) wird eine kleinflachige Be-
troffenheit (ca. 0,15 ha) des Lebensraumtyps 9130 durch Grundwasseraufhéhungen und lo-
kale Druckwassersituationen ausgewiesen. Die Bewertung erfolgt im Rahmen der gebietsbe-
zogenen Einzelfallprifung (vgl. A-FFH-2).

Fur das FFH-Gebiet ,Worringer Bruch® (DE-4907-301) werden gemal den Auswertungen
der Anlage A-BIO Grundwasseraufhéhungen innerhalb des Gebiets prognostiziert. Betroffe-
nen Lebensraumtypen sind:

e 3150 natirliche eutrophe Seen und Altarme
e 9160 Stieleichen-Hainbuchenwald
e 91EO Hartholz-Auenwalder

Die vorliegende Bewertung der Auswirkungen erfolgt auf Grundlage der in Kapitel 5.3 darge-
stellten Bewertungsmatrix. Die prognostizierten Grundwasseraufhéhungen liegen innerhalb
der lebensraumtypspezifischen Toleranzbereiche sowie der als vertraglich eingestuften
Schwankungsbreiten. Vor diesem Hintergrund sind keine nachteiligen Veranderungen der
mafgeblichen Standortbedingungen oder der funktionalen Eigenschaften des Lebens-
raumtyps zu erwarten.

Eine weitergehende Einzelfallprifung ist somit nicht erforderlich. Fiir die FFH-Gebiete: ,,Ker-
pener Bruch und Parrig“, ,,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide* und ,,Worringer
Bruch® ist daher der Wirkfaktor ,,Grundwasserwiederanstieg“ nicht geeignet eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele darzustellen.

Fir die FFH-Gebiete ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® und ,Villewalder bei Born-
heim* erfolgt die Bewertung innerhalb der jeweiligen Einzelprifung (vgl. Analgen A-FFH-1 &
A-FFH-2), dessen Ergebnisse zusammenfassend in Kapitel 8 dargestellt werden. Nachteilige
erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich hieraus jedoch nicht fur diese Gebiete.

Fir das FFH-Gebiet ,Kellenberg und Rur zwischen FloBdorf und Broich“ (DE-5003-301)
werden innerhalb des schollenibergreifend  betrachteten = Grundwassersystems
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Grundwasseraufhéhungen prognostiziert. Teile des Gebiets liegen randlich innerhalb des vor-
habenspezifisch abgegrenzten Untersuchungsraums, der tUberwiegende Flachenanteil befin-
det sich jedoch auf der Rurscholle.

Die gebietsbezogene Einzelfallprufung erfolgt daher im Rahmen des eigenstandigen Verfah-
rens zum Tagebausee Inden. Die entsprechenden Ergebnisse flr dieses sowie weitere rele-
vante FFH-Gebiete der Verfahren Inden und Garzweiler sind Kapitel 7.5 sowie den Anlagen
A-FFH-3 (Inden) und A-FFH-4 (Garzweiler) zu entnehmen.

7.3 Kippenabstrom

Die Bewertung maglicher Auswirkungen des Kippenabstroms erfolgt auf Grundlage der in An-
lage A-BIO dargestellten Auswertungen, die eine systematische Verknlpfung der hydrogeo-
chemischen Modellierungen (vgl. Anlagen A-KIP und A-TMS) mit der raumlichen Verteilung
grundwasserabhangiger Biotope sowie der Lage von Natura-2000-Gebieten vornehmen. Aus-
gangspunkt der Betrachtung ist ein potenzieller stofflicher Wirkpfad, bei dem mit dem Grund-
wasserwiederanstieg geloste Stoffe aus den Kippenbereichen in das Grundwasser eingetra-
gen und Uber grundwasserbeeinflusste Standorte bzw. hydraulisch angebundene
Oberflachengewasser weitertransportiert werden konnen.

Die raumliche Eingrenzung potenziell betroffener Bereiche erfolgt durch die Abgrenzung von
Flachen mit relevantem Grundwassereinfluss (innerhalb von FFH-Gebieten < 5 m) sowie von
Oberflachengewassern mit hydraulischem Anschluss an das Grundwasser. Darauf aufbauend
erfolgt eine Uberlagerung dieser Wirkbereiche mit den Natura-2000-Gebieten, um diejenigen
Schutzgebiete und Erhaltungsziele zu identifizieren, die potenziell betroffen sein kdnnten.
Mafgeblich ist hierbei, ob ein hinreichender hydraulischer Anschluss besteht und somit ein
stofflicher Eintrag grundsatzlich méglich ist.

Die Bewertung erfolgt differenziert fir terrestrische Biotope (grundwasserabhangige Stand-
orte) und aquatische Biotope (grundwasserbeeinflusste Gewasser). Grundlage der Einord-
nung sind die in Anlage A-BIO dokumentierten rdumlichen Uberlagerungsanalysen sowie die
prognostizierten Stoffkonzentrationen, anhand derer beurteilt wird, ob die Voraussetzungen
fur eine relevante Beeintrachtigung der Erhaltungsziele vorliegen. Die gebietsbezogene Zu-
ordnung potenziell betroffener Natura-2000-Gebiete ergibt sich aus diesen Auswertungen und
wird in den nachfolgenden Abschnitten entsprechend berilicksichtigt.

Die weitergehende Bewertung, ob relevante Beeintrachtigungen terrestrischer oder aquati-
scher Biotope ableitbar sind, erfolgt ebenfalls auf Grundlage der Auswertungen in Anlage A-
BIO.

Aufgrund der schollenubergreifenden Modellierung werden so im Untersuchungsraum eben-
falls Gebiete berlcksichtigt, deren potenzielle Grundwasserveranderungen maf3geblich auf
Einflisse angrenzender Tagebaue zurtickzufihren sind.

Dartiberhinausgehende Entwicklungen des Grundwassersystems werden im Sinne einer
schollentibergreifenden Betrachtung in Kapitel 7.5 nachrichtlich bertcksichtigt. Die entspre-
chenden gebietsbezogenen Bewertungen erfolgen nicht im vorliegenden Verfahren, sondern
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sind den Anlagen A-FFH-3 (Tagebausee Inden) und A-FFH-4 (Braunkohlenplandnderungs-
verfahren Garzweiler) zu entnehmen.

7.3.1 Terrestrische Biotope

Die Bewertung potenzieller Auswirkungen des Kippenabstroms auf terrestrische Biotope er-
folgt auf Grundlage der Anlage A-BIO. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass mit dem Wie-
deranstieg des Grundwassers geldste Stoffe aus den Kippenbereichen in das Grundwasser
eingetragen und in grundwasserbeeinflusste, oberflachennahe Standorte transportiert werden
kénnen.

Die stoffspezifische Bewertung umfasst insbesondere Sulfat, Hydrogencarbonat, pH-Wert, Ni-
ckel und Cadmium. Anlage A-BIO legt dar, dass die prognostizierten Konzentrationen der po-
tenziell phytotoxisch relevanten Stoffe unterhalb der in der Literatur beschriebenen schadens-
relevanten Bereiche liegen bzw. keine fur die Nahrstoffaufnahme kritischen Bedingungen
hervorrufen. Zugleich wird ausgeflihrt, dass artspezifische Laborbefunde sowie aquatische o-
der bodenschutzrechtliche Beurteilungswerte keine belastbare Grundlage fir die Ableitung
von Beeintrachtigungen terrestrischer Biotope darstellen. Belastbare Hinweise auf stoffbe-
dingte Beeintrachtigungen terrestrischer Biotope liegen weder aus anderen Braunkohlerevie-
ren (UBA, 2023) noch aus dem laufenden Monitoring im Umfeld des Tagebaus Hambach vor.
Anlage A-BIO kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung terrestrischer Bio-
tope durch den Kippenabstrom nicht zu erwarten ist und eine weitergehende Einzelfallprifung
nicht erforderlich wird.

Die Ubertragung auf die FFH-rechtliche Bewertung erfolgt im vorliegenden Verfahren tber die
Zuordnung der betroffenen Biotope zu den Erhaltungszielen. Da bereits auf Biotopebene keine
relevanten funktionalen Beeintrachtigungen ableitbar sind, ergibt sich auch keine erhebliche
Betroffenheit terrestrischer FFH-Lebensraumtypen oder entsprechender Erhaltungsziele.

Ein relevanter terrestrischer Wirkpfad zu den Erhaltungszielen der im Untersuchungsraum lie-
genden Natura-2000-Gebiete besteht somit nicht. Erhebliche Beeintrachtigungen terrestri-
scher Biotope infolge des Kippenabstroms sind auf Grundlage der vorliegenden Auswertungen
auszuschlieBen.

7.3.2 Aquatische Biotope

Ein potenzieller Wirkpfad des Kippenabstroms zu aquatischen Biotopen besteht grundsatzlich
Uber stoffliche Eintrage in oberirdische Gewasser mit hydraulischem Anschluss an das Grund-
wasser.

Die Auswertung der potenziell betroffenen Gewasser erfolgt auf Grundlage der in Anlage A-
BIO dargestellten raumlichen Uberlagerung von Kippenabstrom, Gewéassernetz und Grund-
wasserverhaltnissen. Maligeblich ist hierbei, ob ein hinreichender Grundwasserkontakt be-
steht und somit ein stofflicher Eintrag in das Gewasser grundsatzlich mdglich ist.

Im Ergebnis zeigt sich, dass fiir die im Untersuchungsraum liegenden Gewasser kein relevan-
ter stofflicher Eintrag aus dem Kippenabstrom in Natura-2000-relevante Gewasser ableitbar
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ist. Entweder besteht kein hinreichender hydraulischer Anschluss oder die betroffenen Gewas-
ser weisen keinen Bezug zu FFH-Gebieten auf.

Fur einzelne Gewasser auf3erhalb der Natura-2000-Gebietskulisse werden zwar stoffliche Ver-
anderungen prognostiziert, diese betreffen jedoch keine Gewasser mit direkter oder indirekter
Relevanz fir die Erhaltungsziele der im vorliegenden Verfahren betrachteten Natura-2000-
Gebiete (vgl. Anlage A-BIO Kapitel 3.3).

Im ostlichen Teil des sogenannten ,Sidreviers® der Alttagebaue ergibt sich die geohydrauli-
sche Besonderheit, dass das Obere Grundwasserstockwerk ostlich der Schollengrenze der
Ville (sogenannter ,Kierberger Sprung®) weitgehend hydraulisch entkoppelt vom umliegenden
Grundwasserspiegel ist (s. Abbildung 6). In diesem Bereich ist der Grundwasserwiederanstieg
bereits abgeschlossen, d. h. Veranderungen des Grundwasserspiegels sowie ggf. damit ein-
hergehende stoffliche Veranderungen stehen in keinem funktionalen Zusammenhang zum
grof¥flachigen Grundwasserwiederanstieg mit Einstellung der (nachlaufenden) Stimpfung fir
den Tagebau Hambach. Etwaige Grundwasserveranderungen waren demnach auf Einflisse
Dritter und die bereits abgeschlossene Rekultivierung des Sudreviers zuriickzufihren, sind
allerdings nicht durch das Gewasserausbauvorhaben im weiteren Sinne (also mit der Rekulti-
vierung des Tagebaus Hambach zusammenhangend) bedingt. Etwaige, schollentbergreifend
modellierte Grundwasserveranderungen und deren Auswirkungen auf das dort befindliche
FFH-Gebiet ,Waldseenbereich Theresia“ (DE-5107-302) in dem in Abbildung 6 dargestellten
Bereich bleiben somit nachfolgend unbertcksichtigt.
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Abbildung 6: Hydraulisch entkoppelter Bereich im Oberen Grundwasserstockwerk &stlich der Ville
(Quelle: UVP-Bericht)
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7.4 Zusammenfassung der Beurteilung des Beeintrachtigungspotenzials

Im Ergebnis der vorstehenden Beurteilung verbleiben nur wenige Natura-2000-Gebiete, fir die
eine gebietsbezogene Einzelprifung erforderlich ist.

Fiur den Wirkfaktor ,Grundwasserwiederanstieg” werden die FFH-Gebiete

o ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch“ (DE-4806-303, (vgl. A-FFH-1) sowie
e Villewalder bei Bornheim® (DE-5207-304, (vgl. A-FFH-2)

weitergehend betrachtet, da hier eine rdumliche Uberlagerung mit den prognostizierten Auf-
héhungsbereichen vorliegt und grundwasserstandsbedingte Veranderungen standortrelevan-
ter Lebensraumfunktionen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Fir alle Gbrigen Natura-2000-Gebiete (Kapitel 4.2) sowie vorhabenbedingte Wirkfaktoren
konnte bereits im Rahmen der Wirkpfadanalyse (Kapitel 6) bzw. der vorliegenden Bewertung
ausgeschlossen werden, dass ein relevanter Wirkpfad besteht. Eine weitergehende Betrach-
tung ist daher nicht erforderlich fur folgenden FFH-Gebiete:

e DE-4907-301 Worringer Bruch

e DE-5004-301 Lindenberger Wald

e DE-5006-301 Konigsdorfer Forst

e DE-5105-301 Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide

e DE-5105-302 Norvenicher Wald

o DE-5106-301 Kerpener Bruch und Parrig

e DE-5107-302 Waldseenbereich Theresia

e DE-5107-304 Heider Bergsee und Schluchtsee in der Ville-Seenkette

e DE-5107-305 Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville-Seenkette

e DE-5207-301 Waldville

e DE-5207-303 Altwald Ville

e DE-5308-303 Waldreservat Kottenforst

o DE-5308-401 Kottenforst-Waldville (EU-Vogelschutzgebiet)

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele der aufgefihrten FFH-Gebiete
koénnen daher sicher ausgeschlossen werden.

Das folgende Kapitel 8 fasst die Ergebnisse der durchgefihrten Einzelfallprifungen der Gbri-
gen FFH-Gebiete zusammen.
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7.5 Schollenubergreifende Beurteilung

Einige Natura-2000-Gebiete werden im Zusammenhang mit anderen bergbaulichen Vorha-
ben, insbesondere der Herstellung des Tagebausees Inden und dem Braunkohlenplanande-
rungsverfahren Garzweiler, bereits in gesonderten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen be-
trachtet.

Mafgeblicher Untersuchungsraum des Tagebausee Inden stellt die Rurscholle dar. Im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen zum Tagebausee Inden werden die folgenden
FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete aufgrund potenzieller Auswirkungen durch prognos-
tizierte Grundwasserstandsanderungen betrachtet:

e DE-5003-301 Kellenberg u. Rur zwischen Flossdorf u. Broich
e DE-5104-301 Indemindung

e DE-5104-302 Rur von Obermaubach bis Linnich

e DE-5205-301 Drover Heide

e DE-5305-305 Ginnicker Bruch

o DE-5205-401 Drover Heide (EU-Vogelschutzgebiet)

Alle aufgefuhrten Gebiete werden hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen prognostizierter
Grundwasseraufhdhungen im Rahmen des Grundwasserwiederanstiegs betrachtet. Geman
den Ergebnissen der FFH-VU zum Tagebausee Inden kénnen Beeintrachtigungen durch Auf-
héhungen auf die Erhaltungsziele der aufgefuhrten FFH-Gebiete ausgeschlossen werden (vgl.
Anlage A-FFH-3).

Alleinig fur das FFH-Gebiet DE-5305-305 ,Ginnicker Bruch® werden ebenfalls potenziell rele-
vante Absenkungen prognostiziert. Diese betreffen neben dem fir den Tagebausee Inden
malfgeblichen Zeitpunkt 2052 ebenfalls den Zeitpunkt 2070, welcher im Rahmen der schol-
lentbergreifenden Betrachtung herangezogen wird (vgl. Kapitel 5). Die entsprechenden Aus-
wertungen sind der Anlage A-FFH-3 (Verfahren Tagebausee Inden) zu entnehmen. Nachtei-
lige erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich hieraus nicht fur das Gebiet.

[Vorlaufiges Ergebnis, da sich die FFH-VU Inden derzeit noch in Bearbeitung befindet]: In Be-
zug auf den Kippenabstrom kdnnen potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen von terrestri-
schen und aquatischen Lebensraumtypen und den dazugehdérigen charakteristischen Arten,
sowie in Bezug auf Arten des Anhang | auf Grundlage der im Verfahren Tagebausee Inden
durchgefiihrten Untersuchungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich potenzieller Auswirkungen durch prognostizierte Grundwasseraufhéhungen sowie
-absenkungen auf der Venloer — bzw. sudlichen Krefelder-Scholle werden die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen zum Braunkohlenplananderungsverfahren Garzwei-
ler herangezogen. Nachfolgend werden alle FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete aufge-
listet, die aufgrund potenzieller Auswirkungen durch prognostizierte Grundwasserstandsande-
rungen betrachtet wurden:

e DE-4603-301 Krickenbecker Seen — Kl. De Witt-See
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o DE-4702-301 Elmpter Schwalmbruch

o DE-4702-302 Walder und Heiden bei Briiggen-Bracht

o DE-4703-301 Tantelbruch mit EImpter Bachtal und Teilen der Schwalmaue
o DE-4802-301 Lusekamp und Boschbeek

e DE-4802-302 Meinweg mit Ritzroder Dunen

o DE-4803-301 Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Littelforster Bruch
o DE-4803-302 Schaagbachtal

o DE-4803-303 Helpensteiner Bachtal-Rothenbach

e DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch

o DE-4806-305 Wahler Berg

e NL-2003-045 Swalmdal

o NL-2000-008 Meinweg (FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet)

Potenziell relevante Grundwasseraufhéhungen werden allein fur die FFH-Gebiete DE-4803-
302 ,Schaagbachtal”, DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch“ und NL-2000-008
Meinweg (FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet) prognostiziert. Gemaly den Ergebnissen
der FFH-VU zum Braunkohlenplananderungsverfahren Garzweiler kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen durch Aufhéhungen auf die Erhaltungsziele der aufgefliihrten FFH-Gebiete je-
doch ausgeschlossen werden (vgl. Anlage A-FFH-4).

Mit Ausnahme des FFH-Gebiets DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® werden
alle aufgefuihrten Gebiete hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen prognostizierter Grund-
wasserabsenkungen betrachtet. Gemall den Ergebnissen der FFH-VU zum Braunkohlen-
plananderungsverfahren Garzweiler kbnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Absenkun-
gen auf die Erhaltungsziele der aufgefliihrten FFH-Gebiete jedoch ausgeschlossen werden
(vgl. Anlage A-FFH-4).

In Bezug auf den Kippenabstrom kénnen potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen von ter-
restrischen und aquatischen Lebensraumtypen und den dazugehdrigen charakteristischen Ar-
ten, sowie in Bezug auf Arten des Anhang | auf Grundlage der im Braunkohlenplananderungs-
verfahren Garzweiler durchgefiihrten Untersuchungen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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8 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der

Vertraglichkeitsuntersuchung

Die differenzierten Beurteilungen méglicher Auswirkungen der Herstellung des Tagebausees
Hambach hinsichtlich des durch den im Zusammenhang mit der sukzessiven Einstellung der
Sumpfungsmalinahmen einsetzenden Grundwasserwiederanstiegs erfolgt in den FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchungen, die in den Anlagen A-FFH-1 und A-FFH-2 zu finden sind.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Vertraglichkeitsuntersuchungen zusammenge-
fasst wiedergegeben und anschlieRend das Vorhaben gesamthaft hinsichtlich mdglicher Be-
eintrachtigung der Koharenz des europaischen okologischen Netzes Natura 2000 bewertet.

8.1 FFH-Gebiet DE-4806-303 Knechtstedener Wald mit Chorbusch

Das FFH-Gebiet DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® befindet sich in einer
Entfernung von Uber 19 km norddstlich des geplanten Tagebausees Hambach, sodass Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ausschlie3lich Gber Veranderungen des Grund-
wasserhaushaltes auftreten konnen.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7, konnten flr das vorliegende FFH-Gebiet lediglich fir den Wirkfaktor
,Grundwasserwiederanstieg“ Auswirkungen nicht von Anfang an ausgeschlossen werden.

Das FFH-Gebiet DE-4806-303 ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® beherbergt drei Erhal-
tungsziele, die alle eine maRige Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Ab-
senkung/Aufhéhung) aufweisen.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
¢ 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

¢ 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

Die vertiefende Betrachtung des natlrlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
1) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch® kommen wird. Natur-
schutzfachlich gesehen wird der natirliche Grundwasserwiederanstieg in dem prognostizier-
ten Umfang zu einer Forderung des Erhaltungszustands aller Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes flhren.

Da fur die Herstellung des Tagebausees Hambach sowie durch den nach sukzessiver Einstel-
lung der Simpfungsmalnahmen einsetzenden Grundwasserwiederanstieg jegliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch®
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ausgeschlossen werden kann, erlbrigt sich die Prifung moglicher Kumulationswirkungen mit
anderen Planen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fUr die Herstellung des Tagebausees Hambach
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-4806-303
.Knechtstedener Wald mit Chorbusch® zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Hambach*“ mit seinen Teilvorhaben ,,Her-
stellung des Tagebausees” und ,,Nachlaufende Simpfung“ im Hinblick auf die Belange
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 4806-303 ,,Knechtstedener Wald mit Chor-
busch“i. S. d. § 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.2 FFH-Gebiet DE-5207-304 Villewalder bei Bornheim

Das FFH-Gebiet DE-5207-304 ,Villewalder bei Bornheim® befindet sich in einer Entfernung
von Uber 37 km stidostlich des zuklinftigen Tagebausees Hambach, sodass Auswirkungen
des Vorhabens auf das FFH-Gebiet ausschlieRlich Gber Veranderungen des Grundwasser-
haushaltes auftreten kénnen.

Entsprechend der Abschichtungen in Kapitel 6 und der Beurteilung des Beeintrachtigungspo-
tenzials in Kapitel 7, konnten fur das vorliegende FFH-Gebiet lediglich fir den Wirkfaktor
,Grundwasserwiederanstieg“ Auswirkungen nicht von Anfang an ausgeschlossen werden.

Das FFH-Gebiet DE-5207-304 ,Villewalder bei Bornheim* beherbergt zwei Lebensraumtypen,
die zum Teil eine Empfindlichkeit gegen Grundwasserstandsanderungen (Absenkung/Aufho-
hung) haben. Daruber hinaus kommt mit dem Haar-Klauenmoos eine Art vor, die ausschlief3-
lich in einem im Sommer austrocknenden Waldtimpel zu finden ist und die eine hohe Emp-
findlichkeit gegen Grundwasserabsenkungen aufweist.

LRT des Anhangs | der FFH-RL
¢ 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e 9160 - Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbu-
chenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

Arten des Anhangs Il der FFH-RL
e Haar-Klauenmoos (Dichelyma capillaceum)

Betroffen von potenziellen Auswirkungen des Grundwasseranstiegs ist im FFH-Gebiet ,Ville-
walder bei Bornheim*“ ausschlielich der LRT 9130.

Die vertiefende Betrachtung des natlrlichen Grundwasserwiederanstiegs (vgl. Anlage A-FFH-
2) kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen nachhaltigen Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Villewalder bei Bornheim“ kommen wird. Naturschutzfachlich
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gesehen wird der naturliche Grundwasserwiederanstieg in dem prognostizierten Umfang zu
einer Férderung des Erhaltungszustands des Lebensraumtyps 9130 flhren.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Hambach® mit seinen Teilvorhaben ,Herstellung
des Tagebausees® und ,Nachlaufende Sumpfung® jegliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes ,Villewalder bei Bornheim* ausgeschlossen werden kann, ertbrigt sich
die Prufung maoglicher Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die Herstellung des Tagebausees Hambach
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE-5207-304
,Villewalder bei Bornheim® zu prognostizieren sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Hambach*“ mit seinen Teilvorhaben ,,Her-
stellung des Tagebausees“ und ,,Nachlaufende Siimpfung‘“ im Hinblick auf die Belange
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 5207-304 ,,Villewalder bei Bornheim“ i. S. d.
§ 34 BNatSchG FFH-vertraglich.

8.3 Beriucksichtigung anderer Plane und Projekte

Im Rahmen der FFH-VU ist auch zu prifen, ob das Vorhaben im Zusammenwirken mit ande-
ren Planen oder Projekten geeignet ist, die Schutzzwecke und Erhaltungsziele erheblich zu
beeintrachtigen.

Bei der Beurteilung der Summationswirkung anderer Plane und Projekte ist grundsatzlich zu
bertcksichtigen, dass das schollentibergreifende Grundwassermodell neben den Auswirkun-
gen des Tagebaus Hambach auch die Tagebaue Inden und Garzweiler sowie alle bekannten
Hauptentnahmequellen aus dem Grundwasser umfasst.

Da fur das Gesamtvorhaben ,Tagebausee Hambach® jegliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der in Kapitel 4.2 aufgefuhrten FFH-Gebiete ausgeschlossen werden kann, erlbrigt
sich die Prufung mdglicher Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten.

8.4 Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Die differenzierte Untersuchung aller Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsraum des Ge-
samtvorhabens hat hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch die hier untersuchten Wirkfak-
toren ergeben, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura
2000-Gebiete gemaR § 34 BNatSchG zu erwarten sind.

Damit ist das Gesamtvorhaben ,,Tagebausee Hambach“ mit seinen Teilvorhaben ,,Her-
stellung des Tagebausees“ und ,,Nachlaufende Siimpfung“ im Hinblick auf die Belange
der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete im Wirkraum des Gesamtvorhabens i. S. d.
§ 34 BNatSchG FFH-vertraglich.
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