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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass fur die vorliegende Artenschutzvorprifung

Im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemaf § 68 Abs. 1 WHG zur
Herstellung des Tagebausees Hambach dient der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbei-
trag (Vorprifung) zum Teilvorhaben ,nachlaufende Simpfung“ dem Nachweis der Vereinbar-
keit des Gesamtvorhabens ,Tagebausee Hambach® mit den Vorgaben des gesetzlichen Ar-
tenschutzes nach § 44 Abs. 1 ff. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird die Auswirkungsprognose zum Teilvorhaben

,hachlaufende Simpfung“ mit der vorliegenden Unterlage dokumentiert.

Als Beitrag zur Gewahrleistung standsicherer Béschungen wahrend der Beflllung des Tage-
bausees wird die derzeitige Grundwasserentnahme befristet in sukzessivem reduziertem Um-
fang fortgefuhrt (,nachlaufende Simpfung“) und kann kleinrdumig im Tagebauumfeld zu Ab-
senkungen des Grundwasserspiegels fihren. Eine konkrete Beschreibung der nachlaufenden
Sumpfung ist Anlage A-NLS zu entnehmen. Durch die Grundwasserabsenkung sind grund-
satzlich Veranderungen der Vegetationszusammensetzung und -auspragung und damit ein-
hergehend der Lebensraumeignung fur die dort vorkommenden Artengemeinschaften in hier-
von betroffenen Gebieten denkbar. Eine besondere Empfindlichkeit ist dabei den Flachen zu-
zuordnen, bei denen die Wasserversorgung eine besondere Rolle spielt. Das trifft vorliegend
auf Gewasser und Feuchtgebiete zu. Grundwasserabsenkungen kénnen in solchen Gebieten

zu einer veranderten Habitateignung fur Artengemeinschaften fihren.

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten durch Grundwasserabsenkungen sind
zudem durch Veranderungen in Oberflachengewassern denkbar, etwa dann, wenn sich der
Wasserstand in Abhangigkeit zu den Grundwasserverhaltnissen so deutlich verandert, dass
damit einhergehend auch eine veranderte Lebensraumeignung fir gewassergebundene Arten

zu erwarten ist.

Nachfolgend wird dargestellt, ob und ggf. wo Veranderungen von Habitateignungen durch
Grundwasserabsenkungen eintreten konnten und bewertet, ob diese unter Berlcksichtigung
ggf. notwendiger MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung zu einer Verwirklichung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG flhren kénnten. Grundlage
fur die Bewertung der Veranderungen auf Biotopebene sind die Ausfihrungen von BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO). Nur, sofern hier Veranderungen auf Biotop-
bene denkbar sind, kann auch eine veranderte Habitateignung fir artenschutzrechtlich rele-

vante Arten eintreten.
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Zusatzlich zu den Auswirkungen der nachlaufenden Simpfung wird im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag auch die so genannte Erweiterung der ,Ostdiagonale” mitbe-
rucksichtigt. Hierbei handelt es sich um ein Rohrleitungssystem innerhalb des Tagebaus, das
zur Einleitung von Sumpfungswasser in den entstehenden Tagebausee verwendet werden

wird.

Prifungsumfang des vorliegenden Artenschutzbeitrages ist die Feststellung der artenschutz-
rechtlichen Zulassigkeit im Hinblick auf die mit dem Teilvorhaben verbundenen Auswirkungen
auf grundwasserabhangige Biotope als Habitate fur die dort lebenden artenschutzrechtlich re-

levanten Arten.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur diesen artenschutzrecht-

lichen Fachbeitrag. Sie werden daher nachfolgend erlautert.
1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 Abs. 1 mit den dort
dargestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote flr nach § 15 BNatSchG zugelassene
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der Anderung des
BNatSchG vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durch-
gefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafdnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschutzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz konnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wie-
deransiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefdlich der
kdnstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Lésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen durfen, dass das Ziel eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnah-
metatbestande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Voraussetzungen,

etwa zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, erfillt sein mussen.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Bericksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Totung oder Ver-

letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beeintrach-
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemp-
lare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Der Begriff der ,Storung® entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie (EUROPAISCHE
KomMISSION 2021) naher definieren. Stérungen kénnen durch Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen insbesondere infolge von Larm, Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen ein-
treten (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, vgl. hierzu auch LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008,
MUNLYV 2008). Das Mal der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und Wie-

derholungsfrequenz auftretender Stérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die flr die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchspflege bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten kon-
nen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (sieche EUROPAISCHE
KommiIssION 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLV 2008 und MKULNV
2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenuber, die die Gesamtheit

geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart.

Die Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE
KoMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b), schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit grof3eren

Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspruchen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten

im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-
sche Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die groe Brutreviere
nutzen und ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-
statte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt wer-
den (siehe MKULNV 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte flhrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Ent-
scheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer
Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte fihren.

1.2.3 Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Malkgaben durchflhrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Mallnahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nicht eintre-
ten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzuldssig.
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2. Festlegung und Beschreibung des Untersuchungsraums und Bewertungsgrundlagen

2. Festlegung und Beschreibung des Untersuchungsraums und der
Bewertungsgrundlagen

Als Grundlage zur Quantifizierung der mdglichen Auswirkungen von sumpfungsbedingten
Grundwasserstandsabsenkungen auf Biotope wird das hydraulische Grundwassermodell der
RWE Power AG herangezogen. Mit dem Grundwassermodell werden die Grundwasserdiffe-
renzen generiert. Ausgehend von den Grundwasserstanden im Jahr 2030 stellt das Grund-
wassermodell die Grundwasserdifferenz im Vergleich zum Jahr 2070 auf Rastern mit einer
Grofle von 10m x 10m dar. Die Parameter sind der nachfolgenden Tabelle 1 zu enthehmen
(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026, Anlage A-BIO).

Tabelle 1: Vorhabenbezogene Grundlagen zur Quantifizierung der simpfungsbedingten Grundwasser-
absenkungen (Tabelle aus BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026, Anlage A-BIO).

Wirkpfad Grundlage der Quantifizierung Parameter
Grundwasser- | Grundwassermodell (Teil Strémung, RWE Power  —  Grundwasserspiegel 2030, 2070
absenkungen  AG, Anlage A-GWM) —  Grundwasserspiegeldifferenz 2070 zu 2030

Das beschriebene Grundwasssermodell zur Ermittlung der potenziellen Grundwasserstands-
absenkungen bezieht sich auf die Erftscholle und die linksrheinische Kdlner Scholle, die sich
von Meckenheim im Sidosten bis nach Dormagen im Norden und Hickelhoven im Nordwes-
ten erstrecken (siehe nachfolgende Abbildung 1). Damit umfasst das Grundwassermodell

auch den Tagebau bzw. Tagebausee Hambach vollstandig.

Innerhalb des Untersuchungsraums konnten BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage
A-BIO) insgesamt 9 Teilbereiche identifizieren, in denen Veranderungen auf Biotopebene
durch Grundwasserabsenkungen nicht ausgeschlossen sind. Wie diese Veranderungen ermit-
telt worden sind, wird in Kapitel 4.1 des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags na-

her erlautert.
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[) Untersuchungsraum

— = Schollengrenze

Linksrheinische
Kolner Scholle

Tagebausee Hambach
(geplant)

Erftscholle

Abbildung 1: Die Erftscholle und die linksrheinische Kélner Scholle als Untersuchungsraum fir den
Wirkpfad Grundwasserabsenkung.
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3. Aufgabenstellung

3. Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung fur den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag orientiert sich
mafgeblich an den artenschutzrechtlichen Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG, die bereits
in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. Folglich missen folgende Aspekte

behandelt werden:

e Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kénnen im Untersuchungsraum nur dort auftreten,
wo sich die nachlaufende Simpfung auf einen Lebensraum einer artenschutzrechtlich re-
levanten Art auswirkt. Dies ist grundsatzlich tberall dort denkbar, wo die Vegetation oder
Gewasser mit dem Grundwasser in Kontakt stehen und unmittelbar von einer Grundwas-
serabsenkung betroffen sind. Neben Flie3- und Stillgewassern sind Veranderungen der
Vegetation durch eine Grundwasserabsenkung somit vor allem in feuchten Offenland-,
Halboffenland- und Geholzflachen (etwa Nass- und Feuchtwiesen, feuchte Gebische,

Feuchtwalder, Auenwalder) denkbar.

¢ In einem ersten Schritt muss ermittelt werden, welche Auswirkungen sich durch die Ver-
anderung der Grundwasserverhaltnisse ergeben und wie bzw. wo sich diese auswirken.
Diese Wirkungsprognose erfolgt bei BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-
BIO, vgl. auch nachfolgendes Kapitel 4). Danach sind grundsatzlich Veranderungen der
Vegetation oder Gewasser und damit der Habitatausstattung fur artenschutzrechtlich re-
levante Arten Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt artenschutzrechtliche Betroffenheiten
denkbar sind. Sofern sich keine grundwasserbedingten Veranderungen von Biotopen in
den potenziell betroffenen Gebieten ergeben, kdnnen sich auch keine artenschutzrechtli-
chen Betroffenheiten ergeben, da veranderte Biotope und damit ggf. auch Habitatqualita-
ten fur geschitzte Arten der einzig denkbare Wirkpfad sind, Uber den artenschutzrechtli-
che Beeintrachtigungen eintreten kénnen (siehe dazu nachfolgendes Kapitel 4.). Die Be-
wertung der moglichen Veranderungen von Biotoptypen ist durch BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) erfolgt und wird im vorliegenden artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zu Grunde gelegt.

o Sofern in einem Gebiet Veranderungen von Habitatqualitdten nicht auszuschlielRen sind,
muss die Verbreitung und relative Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens ermittelt werden. Bei zugelassenen Eingriffen sind hier-
bei die europarechtlich geschitzten Arten (wildlebende Vogelarten, Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie) relevant, da nur sie den unter Kapitel 1.2 dargestellten artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen (vgl. nachfolgendes Kapitel 4).
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3. Aufgabenstellung

e  Zusatzlich zu den Auswirkungen der nachlaufenden Stmpfung wird im vorliegenden ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag auch die so genannte Erweiterung der ,,Ostdiagonale®

mitbericksichtigt (siehe dazu nachfolgendes Kapitel 4.1).

o Falls die potenzielle Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlieRen ist, ist
zunachst zu untersuchen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen vermieden werden kann.

o Sollte eine etwaige artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten auch unter Be-
achtung geeigneter Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen

werden kdnnen, ist die Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Mit Blick auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist
festzuhalten, dass im Untersuchungsraum fir den hier betrachteten Wirkpfad Grundwasser-
absenkungen und damit auch in den potenziell betroffenen Gebieten keine geschutzte Pflan-
zenart vorkommt. Aus den Verbreitungskarten des LANUK (siehe https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/pflanzen/liste) geht hervor, dass die
geschutzten Pflanzenarten im hier betrachteten Untersuchungsraum keine bekannten Vor-
kommen aufweisen. Zudem finden samtiche Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

in den potenziell betroffenen Flachen keine geeigneten Lebensbedingungen.

Dementsprechend kénnen mit Blick auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ar-

tenschutzrechtliche Konflikte von Anfang an ausgeschlossen werden.
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4. Potenzielle Wirkpfade im Untersuchungsraum und Methodik zur
Ermittlung des zu beruicksichtigenden Artenspektrums sowie der
moglichen artenschutzrechtlichen Konflikte

Die nachfolgenden Beschreibungen zu méglichen Auswirkungen einer Veranderung des Was-
serhaushalts als Folge der nachlaufenden Simpfung (Grundwasserabsenkungen) haben
modgliche Veranderungen der Biotope und damit der Habitate geschutzter Arten im Fokus. In
einem weiteren Bewertungsschritt werden hier erganzend die mit méglichen Veranderungen
der Biotopausstattung einhergehenden habitatverandernden Auswirkungen durch die Grund-
wasserentnahme auf artenschutzrechtlich relevante Arten unter Berlcksichtigung ihrer Le-

bensraumanspriche betrachtet.

4.1 Vorhabenbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Zunachst einmal wirkt die Grundwasserabsenkung (nachlaufende Simpfung) auf die Stand-
ortbedingungen der Vegetation, ggf. auch auf die Wasserversorgung von Still- oder Flielkge-
wassern. Veranderungen in terrestrischen Biotopen sind allerdings nur dort zu erwarten, wo
die Vegetation durch den Grundwassereinfluss gepragt ist und eine Grundwasserabsenkung
somit auch zu Veranderungen der Vegetationszusammensetzung fuhren koénnen (vgl.
BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026, Anlage A-BIO). Als Folge einer sich wandelnden Ve-
getationszusammensetzung sind evtl. auch veranderte Habitatqualitaten fur artenschutzrecht-
lich relevante Arten denkbar (vgl. dazu nachfolgendes Kapitel 4.2). Erganzend zu grundwas-
serabhangigen Biotopen sind Veranderungen auch in Oberflachengewassern denkbar, etwa
dann, wenn sich der Wasserstand in Abhangigkeit zu den Grundwasserverhaltnissen so deut-
lich verandert, dass damit einhergehend auch eine veranderte Lebensraumeignung fir gewas-
sergebundene Arten zu erwarten ist (sieche BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026, Anlage
A-BIO).

Die moglichen Auswirkungen der nachlaufenden Simpfung werden auf Grundlage eines von
der RWE Power AG erstellten Grundwassermodells ermittelt. Der Bezugszeitpunkt fur die Mo-
dellierung wurde gemaf des Vorhabenbeginns, d.h. dem voraussichtlichen Einsetzen der See-
befullung, auf 2030 festgesetzt. Die Auswirkungen der nachlaufenden Sumpfung auf das
Grundwasserdargebot bzw. den Grundwasser- und Druckwasserspiegel werden im Grund-
wassermodell flr das Jahr 2070 berechnet; die Simpfungsmalinahmen werden sukzessive
reduziert und spatestens beim Erreichen des Zielwasserspiegels eingestellt, so dass damit die

maximale Auswirkung der nachlaufenden Simpfung abgebildet werden.

Um die Auswirkungen auf die Biotoptypen im Untersuchungsraum fur den Wirkpfad Grund-

wasserabsenkungen nach dem heutigen Erkenntnisstand dokumentieren zu kénnen, wurden

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK © RWE Power

14



4. Potenzielle Wirkpfade und Methodik zur Konfliktermittlung

die Auswirkungen durch simpfungsbedingte Grundwasserabsenkungen anhand ihrer bio-
toptypenspezifischen Grundwasserschwankungsbereiche (gem. KIFL 2021, siehe dazu An-
lage A-BIO, BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026) unter Berucksichtigung des jeweiligen
Grundwassereinflusses im Ausgangszustand (Grundwasserstand 2030) und der prognosti-
zierten Grundwasserabsenkung gemafy Grundwassermodell im Prognosejahr (Grundwasser-
stand 2070) bewertet. Die Herleitung der so eintretenden Biotopveranderungen erfolgt in An-
lage A-BIO durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026). Sofern aus dieser Auswertung
Flachen hervorgehen, in denen Veranderungen auf Biotopebene nicht ausgeschlossen sind,
wlrden diese dahingehend bewertet, ob die eintretenden Veranderungen auf Biotopebene
auch zu veranderten Habitateigenschaften flihren wirden. Nur dann waren auch artenschutz-

rechtliche Betroffenheiten durch sich verandernde Lebensraumeignungen denkbar.

Die nachlaufende Simpfung erfolgt parallel mit dem bereits stattfindenden Grundwasserwie-
deranstieg, der die Auswirkungen der nachlaufenden Simpfung im Hinblick auf den Grund-
wasserhaushalt langfristig spatestens mit Erreichen des stationaren Endzustands (2200) kom-
pensiert. Der Grundwasserwiederanstieg ist indes Wirkfaktor des Teilvorhabens ,Herstellung
des Tagebausees” (vgl. KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2026). Da eine eindeutige Trennung zwi-
schen qualitativen Auswirkungen auf das Grundwasser infolge weiterer Grundwasserabsen-
kungen der nachlaufenden Stimpfung (Bellftung des Gebirges mit Pritoxidation) ab 2030 und
dem parallel stattfindenden Kippenabstrom im Zuge des Grundwasserwiederanstiegs nicht
mdglich ist, werden qualitative Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit als Folge
eines veranderten Grundwasserhaushalts gesamtheitlich im Teilvorhaben ,Herstellung des
Tagebausees® behandelt. Bei der Befiillung des Tagebausees handelt es sich um einen na-
turlichen Vorgang im Rahmen des Grundwasserwiederanstiegs. Um diesen Vorgang zu be-
schleunigen, wird der Tagebausee zusatzlich mit Wasser aus dem Rhein sowie Simpfungs-

wasser beflllt. Letzteres wird auch im Teilvorhaben ,Herstellung des Tagebausees” behandelt.

Zusatzlich zu den Auswirkungen der nachlaufenden Simpfung wird im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag auch die so genannte Erweiterung der ,Ostdiagonale® mitbe-
rucksichtigt. Hierbei handelt es sich um ein Rohrleitungssystem innerhalb des Tagebaus, das
zur Einleitung von Sumpfungswasser in den entstehenden Tagebausee verwendet werden
wird. Das Ableitungsnetz dieser Ostdiagonale ist zum gréf3ten Teil bereits vorhanden. Es er-
folgt jedoch ein Ausbau dieses Einleitungssystems mit Anschluss an das Austrittsbecken des
Einleitbauwerks im Tagebautiefsten und damit auch auf Flachen, die derzeit Betriebsflachen
des Tagebaus Hambach sind. Eine genaue Darstellung kann der Anlage B-ESW-1 entnom-

men werden. Diese Flachen sind als Betriebsflachen nahezu vollstandig vegetationsfrei und
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unterliegen betriebsbedingt einem steten Wandel und Stérwirkungen.Sie verfigen zum Zeit-
punkt der Inanspruchnahme fur die Errichtung der Ostdiagonale nicht Gber ein relevantes Le-
bensraumpotenzial flr eine Ansiedlung artenschutzrechtlich relevanter Arten. Sie missen im
Weiteren folglich nicht mehr betrachtet werden, da artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch
den Bau und Betrieb ausgeschlossen werden kénnen. Betriebsbedingte (emissionsbedingte)
Beeintrachtigungen sind aufgrund des geschlossenen Rohrsystems offensichtlich auszu-

schlief3en.

4.2 Untersuchungsmethoden und Datengrundlagen

In der im Anhang enthaltenen Tabelle 1 sind samtliche im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sene und als potenziell vorkommend angenommene planungsrelevante Arten zusammenge-
stellt, die aufgrund der Wirkfaktoren betroffen sein kdnnten. Als zusatzliche Information ist
hierbei enthalten, wie die jeweiligen Arten auf etwaige Absenkungen reagieren kénnten. Nicht
aufgefuhrt sind verbreitete und ungefahrdete und damit nicht planungsrelevante Vogelarten
entsprechend der Definition von KIEL (2005). Fir diese Vogelarten waren artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheiten nur dann denkbar, wenn es zu groRflachigen Veranderungen der
Habitateignung durch die hier zu prifenden Wirkpfade kommen wiirde. Wie die gebietsbezo-
genen Prognosen zeigen, ist dies nicht der Fall (siehe Kapitel 5). Daher wird fur die verbreite-
ten und ungefahrdeten Vogelarten unterstellt, dass diese im Falle einer vorhabenbedingten
Betroffenheit auf andere, ahnlich geeignete Habitate in der Umgebung ausweichen kénnen
(vgl. hierzu MKULNV 2016). Ein Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ist
hier daher nicht zu erwarten. Damit ist das grotmaogliche Artenvorkommen in diesem Fach-

beitrag berucksichtigt.
Zur Ermittlung moglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde wie folgt vorgegangen:

a) In einem ersten Schritt musste ermittelt werden, auf welchen Flachen Uberhaupt simp-
fungsbedingte Betroffenheiten auf Biotopebene entstehen kdnnen. Diese Bewertung ist
durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) erfolgt. Nur Gebiete, bei
denen auf Biotoptypenebene Veranderungen durch Grundwasserstandsveranderungen
und damit auch grundsatzlich Veranderungen der Habitateignung fur bestimmte Arten
denkbar sind, missen im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag weiter berick-

sichtigt werden.

b) Waren Gebiete ermittelt worden, fiir die Biotopveranderungen durch Grundwasserabsen-
kungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen, waren diese einer ndheren

Betrachtung unterzogen worden. Fur den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbei-
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trag hatte sich in dem Fall die Frage gestellt, ob veranderte Biotope zugleich auch veran-
derte Habitatbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante Arten bedeuten. Fir die Be-
wertung maoglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten, also einem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten, spielt vor allem eine Rolle, wie flachig eintretende Bio-
topveranderungen im Vergleich zu nicht veranderten Biotopen im raumlichen Zusammen-
hang sind. Nur veranderte Habitatbedingungen, die nicht durch die Umgebung aufgefan-
gen werden, kénnen zu Verlusten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang fuhren.

Waren Bereiche ermittelt worden, in denen artenschutzrechtliche Betroffenheiten als
Folge von veranderten Habitateignungen ohne Ausweichmdglichkeiten in geeignete Le-
bensraume denkbar sind, ware eine Ermittlung des potenziell betroffenen Bestands ge-
schutzter Arten notwendig geworden. Dies ware entweder durch eine Ermittlung der po-
tenziell vorkommenden Arten auf Grundlage ihrer Lebensraumanspriiche und der vorge-
fundenen Habitate geschehen oder, falls hier keine abschlieliende Aussage mdglich ge-

wesen ware, durch eine gezielte Bestandsaufnahme der potenziell betroffenen Arten.
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5. Potenziell betroffene Gebiete und Gewasser

5.1 Grundwasserabsenkungen in terrestrischen Lebensraumen

Wie in Kapitel 4.1 dargestellt, haben BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO)
die von Grundwasserabsenkungen betroffenen Flachen im Untersuchungsraum hinsichtlich
der moglichen Betroffenheiten auf Biotopebene gepriift. Da fir alle von betrachtungsrelevan-
ten Absenkungen potenziell tangierten terrestrischen Biotope Veranderungen ausgeschlossen
werden konnen, ist eine detaillierte Prognose der Beeintrachtigung unter Einbeziehung stand-
ortlicher Verhaltnisse nicht erforderlich und entfallt. Beeintrachtigungen terrestrischer Biotope
aufgrund vorhabenbedingter Grundwasserabsenkungen sind daher insgesamt ausgeschlos-
sen (siehe Kap. 2.1.3 A-BIO bei BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2026). Eine weitergehende

Prifung kann somit unterbleiben.

5.2 Grundwasserabsenkungen in aquatischen Lebensraumen

Zum Wirkpfad ,Grundwasserabsenkungen® in aquatischen Lebensraumen filhren BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-Bio) aus: ,Bei siumpfungsbedingten Absenkungen
des Grundwasserspiegels kann es zu einer Reduzierung des Grundwasserzustroms oder ei-
ner Verstarkung der Versickerung kommen. Unmittelbar fihrt dies zu einer Abflussreduzierung
und in der Folge moglicherweise auch zu einer veranderten Wasserfuhrung.“ Mittelbar kénnen
reduzierte Abfllisse zu einer Verringerung der eigendynamischen Entwicklungsfahigkeit des
Gewassers fuhren, da die fur Umlagerungsprozesse an den Ufern und auf der Sohle verant-
wortlichen hydraulischen Krafte abnehmen. Die Abflussreduzierung fihrt in frei flieRenden Ge-
wassern zum Trockenfallen semiaquatischer Habitate im und am Gewasser bis hin zur Redu-
zierung des Ausuferungsvermdgens in die Aue. An Querbauwerken kdnnen reduzierte Ab-
flusse die Durchgangigkeit behindern, sofern fir die Passierbarkeit erforderliche Wassertiefen
nicht mehr erreicht werden kdnnen. Des Weiteren ist eine Abnahme der FlieRggeschwindigkei-
ten denkbar, die sich auf das Selbstreinigungsvermégen des Gewassers auswirken kann.®
Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen durch diesen Wirkpfad kénnten sich dann erge-
ben, wenn Lebensrdume von Arten mit einer zumindest zeitweisen Bindung an Gewasser
(etwa Amphibien, Wasservogelarten) dadurch in so relevantem Male verandert wirden, dass

von einer grundlegend anderen Habitateignung auszugehen ware.

Nach Darstellung von BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) befinden sich
mehrere FlieRgewasser innerhalb der 0.g. Absenkungsbereiche. Unter diesen Fliekigewassern

sind folgende Gewasser einer Einzelfallprifung unterzogen worden:

e Baaler Bach (28256),
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e Bleibach (27448),

e Broicher Fliek (2741928),
o Dickopsbach (27314),

o Erft (274),

e Erftmihlenbach (274192),
e Ersdorfer Bach (274232),

« Rotbach (2744),

Villegraben | (2745422)

Neben FlieRgewassern haben BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) auch
Stillgewasser identifiziert und beschrieben, in denen Grundwasserabsenkungen prognostiziert

werden. Eine Einzelfallprifung wurde fiir folgende Gewasser durchgefihrt:
e Concordia See (80003274542),

¢ Kiesweiher bei Buschhoven (800012719811),

Das Gewassernetz sowie die Absenkungsbereiche im Untersuchungsraum ,Grundwasser®

sind nachfolgend in einer Ubersicht abgebildet.
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Abbildung 2: Darstellung der Absenkungsbereiche (orange Flachen) innerhalb von aquatischen Biotopen. Die Abbildung ist aus BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) entnommen.
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Wie bereits beschrieben, fllhren BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) flr

die oben aufgefuhrten Flie3- und Stillgewasser eine Einzelfallprifung durch. Diese kommt zu-

sammenfassend zu folgenden Ergebnissen:

Baaler Bach (28256): Wasserfuhrung und Abflussmengen im Baaler Bach werden nicht

beeintrachtigt.

Bleibach (27448): Absenkungen des Grundwasserspiegels haben fir die Abfluss-

menge und die Wasserfiihrung des Bleibachs keine Relevanz.

Broicher Flie3 (2741928): Es kommt nicht zu einem vorhabenbedingten Grundwasser-

entzug. Wasserfuhrung und Abflussmengen werden nicht beeintrachtigt.

Dickopsbach (27314): Wasserfuhrung und Abflussmengen am Dickopsbach werden

nicht beeintrachtigt.
Erft (274): Wasserfuhrung und Abflussmengen der Erft werden nicht beeintrachtigt.

Erftmihlenbach (274192): Wasserfihrung und Abflussmengen werden nicht beein-
trachtigt.

Ersdorfer Bach (274232): BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (Anlage A-BIO, 2026) stu-
fen die Bedeutung eines moglichen Grundwasserentzugs als vernachlassigbar ein. Be-
grundet wird das durch die insgesamt temporare Wasserfiihrung, die Lage des poten-
ziell betroffenen Abschnitts im Mittellauf des Gewassers sowie die insgesamt absen-

kungsbedingt allenfalls geringflgig potenziell betroffene Abschnittslange.

Rotbach (2744): Wasserfuhrung und Abflussmengen werden nach BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE (Anlage A-BIO, 2026) nicht beeintrachtigt.

Villegraben | (2745422): BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (Anlage A-BIO, 2026) be-

furchten keine Auswirkungen auf Wasserfuhrung und Abflussmengen.

Concordia See (80003274542): Aufgrund der geringen Absenkungsbetrage und des
kleinen Flachenanteils am gesamten See sind keine relevanten Auswirkungen auf den
Wasserspiegel des Sees zu befiirchten. Der Wasserhaushalt des Sees wird somit nicht

beeinflusst und Beeintrachtigungen kdnnen folglich ausgeschlossen werden.

Kiesweiher bei Buschhoven (800012719811): Die Absenkungsbetrage sind aufgrund
ihrer Geringfugigkeit und Kleinflachigkeit im Hinblick auf das Wasservolumen des Sees
und damit den Wasserspiegel zu vernachlassigen, so dass keine Beeintrachtigungen

des Wasserhaushalts eintreten.
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Da BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) in keinem der in der Einzelfall-
prafung naher betrachteten Flie- oder Stillgewasser Beeintrachtigungen festgestellt haben,
sind auch artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen. Eine weitergehende Prufung

kann somit unterbleiben.
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6. AbschlieBRende Bewertung und Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Fortsetzung der
Entnahme und Ableitung von Grundwasser in sukzessiv reduziertem Umfang zur Gewahrleis-
tung standsicherer Boschungen wahrend der Befiillung des Tagebausees (sog. nachlaufende

Sumpfung).

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, ob sich durch die Fort-
setzung der Simpfungsmaflnahmen Veranderungen von Lebensrdumen ergeben koénnen, die
artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslésen kénnen. Hierflir wurde folgende Vorgehens-

weise gewahlt:

1. Fur jeden im Untersuchungsraumraum vorkommenden potenziell betroffenen Bio-
toptyp wurde durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) zunachst
gepruft, wann Veranderungen des Grundwasserstands auch eine Veranderung der Ve-
getationszusammensetzung nach sich ziehen, sich somit also auch veranderte Habi-
tateigenschaften fir die nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden artenschutz-
rechtlich relevanten Arten ergeben kénnten. Grundlage fur die Bewertung der potenzi-
ell eintretenden Grundwasserabsenkung ist ein von der RWE Power AG erstelltes
Grundwassermodell, dem als Ausgangszustand die Grundwasserflurabstadnde aus
dem Jahr 2030 zugrunde liegen und das die Grundwasserabsenkung im Prognosejahr
2070 flachenbezogen darstellt. In die Konfliktprognose auf Biotoptypenebene sind
dann die jeweiligen Empfindlichkeiten von Biotopen in Bezug auf den Wirkpfad Grund-
wasser einbezogen worden. Nur wenn sich auf Biotoptypenebene Veranderungen der
Vegetationszusammensetzung nicht ausschlieen lassen, sind auch veranderte Habi-

tateignungen fur artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar.

2. Auf Grundlage des unter 1. beschriebenen Bewertungsschritts sind durch BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) samtliche Flachen, in denen das Grund-
wassermodell Auswirkungen durch Grundwasserabsenkungen prognostiziert, naher
betrachtet worden. Dabei wurden sowohl mdgliche simpfungsbedingte Auswirkungen
auf terrestrische Biotope als auch solche auf aquatische Biotope bertcksichtigt. Fur
jedes dieser potenziell betroffenen Gebiete wurde geprift, ob Uberhaupt mdgliche Ver-
anderungen auf Biotopebene zu befurchten sind. Nur Veranderungen auf Ebene der
Biotoptypen kénnen zu veranderten Habitateigenschaften fur artenschutzrechtlich re-

levante Arten und damit folglich zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten flhren.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt unter Zugrundelegung der Ergeb-
nisse von BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2026, Anlage A-BIO) zu dem Schluss, dass es
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durch die Fortfliihrung der Simpfungsmaflnahmen im Untersuchungsraum Grundwasser be-
reits auf Biotopebene nicht zu Veranderungen kommt. Entsprechend konnen Betroffenheiten

artenschutzrechtlich relevanter Arten ausgeschlossen werden.

Zusatzlich zu den Auswirkungen der nachlaufenden Simpfung wird im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag auch die Erweiterung der so genannten ,Ostdiagonale® mitbe-
rcksichtigt. Hierbei handelt es sich um ein Rohrleitungssystem innerhalb des Tagebaus, das
zur Einleitung von Simpfungswasser in den entstehenden Tagebausee verwendet werden
wird. Da diese Rohrleitung auf Betriebsflachen des Tagebaus Hambach errichtet wird, sind

hier ebenfalls keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu erwarten.

Fur die Richtigkeit:

Harth, 29.07.2026

Dr. Claus Albrecht
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9. Anhang

8. Anhang

In der nachfolgenden Tabelle werden samtliche im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und
als potenziell vorkommend angenommenen planungsrelevanten Arten zusammengestellt.

Tabelle 1: Beschreibung und Auflistung der durch die vorhabenbedingten Grundwasserabsenkungen
potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten. Es bedeuten: Vorkommen (im Untersuchungsgebiet):
+ = Nachweis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist belegt (LANUK 2025); o = Nachweis in
einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist nicht erbracht, Art kdnnte aber dennoch vorkommen, da
die Art bereits im Umfeld (benachbarten MTB, geographische Verbreitung) nachgewiesen werden
konnte; Zuzuordnendes Habitat: Lebensraum, in dem sich die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der je-
weiligen Art befinden, wobei eine grobe Unterscheidung nach Wald, Gebuschen, Acker oder sonstigem
Offenland, Siedlungen und Gewassern (Stillgewasser, FlieRgewasser) vorgenommen wird. Denkbare

Betroffenheit durch: GWab = Grundwasserabsenkung, - = keine Betroffenheit denkbar.
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Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Séugetiere
Gewassergebundene Art, Vorkom-
Still- und | men an FlieB- und Stillgewéssern. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
. FlieRge- | GroRer Aktionsraum, sehr mobile Art, Falle eines vollstandig tro-
Biber + - - . GWab
wasser und | staut Gewasser aktiv auf, deswegen ckenfallenden
ihre Ufer | nicht abhangig von einem bestimm- (FlieR-)Gewassers
ten Wasserstand.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
. heit wére nur im Falle eines
Braunes Lang- . TYP'SChe Waldflegermaus ohne enge groRflachigen Waldverlus-
+ Walder Bindung an Gewésser oder Feuchtle- - .
ohr . tes anzunehmen. Dies kann
bensraume. .
von vornherein ausge-
schlossen werden.
Breitfliigelfleder- . Gebaudefledermgus der Sledlungsla- Keine Betroffenheit denk-
+ | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewasser -
maus . bar.
oder Feuchtlebensraume.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Typische Waldfledermaus ohne enge heit ware nur im Falle eines
GroRer Abend- Walder und | P ) g grofflachigen Waldverlus-
+ . Bindung an Gewésser oder Feuchtle- - X
segler Siedlungen bensra tes anzunehmen. Dies kann
ensraume. .
von vornherein ausge-
schlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit ware nur im Falle eines
) Art der Gebiische und Straucher. groRflachigen Verlustes ge-
Walder und . " . )
Haselmaus 0 . Keine Bindung an Gewasser oder - eigneter Nahrungsstraucher
Geblische . ;
Feuchtlebensradume. anzunehmen. Dies kann
von vornherein ausge-
schlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur |m.FaIIe, dass alle

. . - " Gewasser im Lebensraum-

Miickenfleder- Walder und | wasser oder feuchte Lebensraume, ,
) - ; - komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- .
. ) den. Dies kann von vornhe-
wasserreichen Landschaften. .
rein ausgeschlossen wer-
den
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur |mIFaIIe, fiassale
) - ) Gewasser im Lebensraum-
Rauhautfleder- Walder und | wésser oder feuchte Lebensraume, ,
0 - . - komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- .
. . den. Dies kann von vornhe-
wasserreichen Landschaften. .
rein ausgeschlossen wer-
den
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur im Falle, dass alle

. ) wasser oder feuchte Lebensraume, Gewasser im Lebensraum-

Teichfleder- Walder und ,
0 - aber Schwerpunktvorkommen und - komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser . . . ) . i
Hauptjagdgebiete sind gewésserrei- den. Dies kann von vornhe-
che Landschaften. rein ausgeschlossen wer-
den
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur im Falle, dass alle
. wasser oder feuchte Lebensraume, Gewasser im Lebensraum-
Wasserfleder- Walder und <
+ - aber Schwerpunktvorkommen und - komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser . ) ) . . .
Hauptjagdgebiete sind gewéasserrei- den. Dies kann von vornhe-
che Landschaften. rein ausgeschlossen wer-
den
Keine belegten Vorkommen in den
relevanten MTB. Gebaudefleder-

. Siedlun- maus, die in halboffenen Parkland- . .
Wimperfleder- 0 gen, Wal- | schaften mit Waldgebieten vor allem - Keine Betroffenheit denk-
maus s . . bar.

der in Siedlungsnahe vorkommt. Keine
unmittelbare Bindung an feuchte oder
nasse Lebensraume.
Zwergfleder- . Gebaudeﬂedermgus der S|edlungsla- Keine Betroffenheit denk-
+ | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewésser -
maus . bar.
oder Feuchtlebensrdume.
Amphibien
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
Stilloewas- Bindung an besonnte, vor allem im gewassern wahrend der
Kammmolch 0 gser Offenland liegende Stillgewasser mit GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
Ufer- und Unterwasservegetation. zeit der Kaulquappen;
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
Kleiner Wasser- Stillgewis- Bindung an im Offenland wie im Wald gewassern wahrend der
0 g liegende, besonnte Stillgewasser mit GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
frosch ser . . .

strukturreicher Ufervegetation. zeit der Kaulquappen
§44 Abs. 1 Nr. 3 Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten

Laichhabitate sind vor allem kleine, Troglfenfallen"s von Laich-

. . . gewassern wahrend der
" Stillgewas- | besonnte und flache Gewasser. Vor- e )
Kreuzkrote 0 . . GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
ser kommen z.B. in Abgrabungen még- it der Kaul .

lich zeit der Kaulquappen;,

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten

Lebensraum sind kleingewasserrei- Trockenfallens von Laich-

Stillgewis- che Wiesen und Weiden in einer mit gewassern wahrend der
Laubfrosch 0 g Gebuschen und Hecken reich struktu- | GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
ser . : .
rierten Landschaft. Vorkommen der zeit der Kaulquappen;

Art ist unwahrscheinlich. §44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten

Né&chste belegte Vorkommen in Trogll(enfallen._shvon dL3|ch-

Stillgewas- | raumlicher Nahe. Vork der Art gewassern wanrend cer
gewas- | raumlicher Nahe. Vorkommen der Ar
Moorfrosch 0 . - . ) GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
ser ist unwahrscheinlich, aber nicht ganz- it der Kaul .

lich ausgeschlossen zeit der Kaulquappen;

' §44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
Vorkommen an der Verbreitungs- gewassern wahrend der
grenze mdglich. Nicht in den relevan- Laichzeit und Entwicklungs-
. Stillgewds- | ten MTB ausgeflhrt. Laichhabitate zeit der Kaulquappen;
Springfrosch ° ser sind vor allem besonnte Gewasser GWab § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
z.B. in Waldlichtungen der Waldrand- eines Verlusts von Laichge-
lage. wassern.
Reptilien
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Art reich strukturierter Lebensraume § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
. auf lockeren und trockenen Substra- . . .
. Sonstiges . ) einer groRflachigen Vernas-
Schlingnatter 0 ten wie Sandbdden oder besonnte - .
Offenland Qi sung des genutzten Habi-
Hanglagen mit Steinschutt und Fels- tats
partien. )
Sonstiges At reich strulturierter, offener Le- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
bensraume mit vegetationsfreien und . o ;
. Offenland . . ) einer groRflachigen Vernas-
Zauneidechse 0 | grasigen Flachen, Gehdlzen, ver- - .
und Geb- . ) sung des genutzten Habi-
buschten Bereichen und krautigen
sche tats.
Hochstaudenfluren.
Libellen
§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Schwerpunktvorkommen an Ufern eines vorhabenbedingten
groRerer Gewasser. Wahrscheinlich- Trockenfallens von Fort-
- . . | keit eines Vorkommens sehr gering. pflanzungsgewassern wah-
A3|at|sche Keil 0 F“?Bge Da die Art zunehmend auch an weite- | GWab | rend der Entwicklungszeit
jungfer wasser . ) : :
ren Gewassern (etwa Kanalen) nach- der Eier und Larven;
gewiesen wurde, wird sie vorsorglich § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
weiter beriicksichtigt. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Vorkommen in Moor-Randbereichen, eines vorhabenbedingten
Ubergangsmooren, Waldmooren. Trockenfallens von Fort-
GroRe Moos- Stillgewas- Entsprechende Habitate sind im Be- pflanzungsgewassern wah-
unafer 0 %er reich der grundwasserbeeinflussten GWab | rend der Entwicklungszeit
Jung Fl&chen nicht zu erwarten. Art wird der Eier und Larven;
hdchst vorsorglich weiter berticksich- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
tigt. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Typische FlieRgewasserart. An lang- eines vorhabenbedingten
sam flieRenden Béchen und Fllissen Trockenfallens von Fort-
Griine Fluss- FlieRge- mit sandig-kiesigem Substrat und ge- pflanzungsgewassern wah-
. 0 >0 ringer Wassertiefe. Die Ufer sollten GWab | rend der Entwicklungszeit
jungfer wasser : : : X \
abschnittsweise sonnig oder nur ge- der Eier und Larven;
ring durch Ufergehélze beschattet §44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
sein. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewdssern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Fort-
Vorkommen an Gewassern mit Unter- pflanzungsgewassern wah-
Zierliche Moos- o Stillgewds- | wasservegetation und haufig auch GWab rend der Entwicklungszeit
jungfer ser Schwimmblattvegetation. Art breitet der Eier und Larven;
sich aus. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
Schmetterlinge
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
Vorkommen auf wechselfeuchten qer vorhabenbedingten \/er-
. . ; . anderung von Standortei-
Dunkler Wie- . Wiesen mit dem Groflen Wiesen- . -
. Sonstiges genschaften, die zum volli-
senknopf-Amei- | o knopf als Raupenfutterpflanze. Vor- GWab :
e Offenland . gen Verlust der Wirtspflan-
senblauling kommen der Art sind eher selten, .
aber nicht génzlich ausgeschlossen zen (Groer Wiesenknopf)
' oder der Wirtsameisen fiih-
ren.
Aufgrund der hohen Aus-
Art mit Bindung an Hochstauden wie breitungsdynamik, dem un-
. Nachtkerze, Weidenrdschen u.a. Nur steten Vorkommen und der
Nachtkerzen- Sonstiges : : . . .
. 0 geringe denkbare Anteile der potenzi- - generellen Verfugbarkeit
schwarmer Offenland . . .
ellen Raupenfutterpflanzen sind von Ausweichlebensrau-
feuchteabhangig. men keine Betroffenheiten
denkbar.
Wildlebende Vogelarten
. Mdgliche Bedeutung feuchter Offen- § 44 At_)s. 1Nr. 3:"Nu.r m
Walder, - ) ; Falle eines groRflachigen
Baumfalke + - landlebensraume und Gewasser fiir GWab "
Gewasser . Wald- oder Gewasserver-
die Nahrungssuche.
lustes.
. . Betroffenheit durch Grund-
. ) Brutvogel in Saumbereichen, z.B. an
Baumpieper 0 Walder . . - wasserabsenkung kann
Waldrandern. Bodenbriiter.
ausgeschlossen werden.
Walder an | Nachweise aus der Nachbarschaft SiigsAsbusﬁ: f’:rr] i:bg?jirﬁa:fn
Beutelmeise 0 FlieRge- | (Bedburg). Vorkommen in Weidenge- | GWab sumpiung 9
) ’ . groRflachigen Verlusts der
wassern | bischen, Ufergehdlzen denkbar. .
Ufervegetation
Bi Sonstiges | Sehr seltene, vereinzelte Vorkommen Keine Betroffenheit denk-
ienenfresser 0 . Y -
Offenland | vor allem in der Rekultivierung. bar.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
des vorhabenbedingten
Stillgewds- | Vorkommen in (Alt-) Schilfbestanden groRflachigen Verlusts von
Blaukehichen 0 ser unterschiedlicher Gewasser moglich. GWab Réhrichtbestanden oder
des Trockenfallens grole-
rer Gewésser.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
. . heit nur im Falle eines groR-
i Walder und Ar d.?r strukturrelghen Geholze u[\d flachigen Gehdlz- oder Ge-
Bluthanfling + ) Geblsche ohne Bindung an Gewas- - " .
Gebusche x bischverlustes. Dies kann
ser oder Feuchtlebensraume. .
von vornherein ausge-
schlossen werden.
FlieR- und Brutvogel fier Altarme, Altwasser, ) § 44 Abs. 1Nr. 3: Nur im
. , auch an kunstlich angelegten Gewas-
Brandgans + | Stillgewas- , . . GWab | Falle des Trockenfallens
sern; abseits der Rheinaue nur ver- ) e
ser cinzelt geeigneter Gewasser.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
Sehr seltener Brutvogel in Rohricht- des vorhabenbedingten fl&-
Drosselrohrsan- + Réhrichte bestanden, aber Auftreten in geeigne- GWab chenhaften Verlusts von
ger ten Lebensrdumen theoretisch denk- Réhrichtbestanden oder
bar. des Trockenfallens grofe-
rer Gewésser.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine Be-
Dunkler Was- o Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i ?Ifel::éng:r:;Sraigsttcéilt(im-
serlaufer (R) ser denkbar. P )
men). Relevante Betroffen
heiten daher ausgeschlos-
sen.
FlieR- und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
Eisvogel + | Stilgews- Brutvogel der FlieRgewéasser mit Stei- GWab Falle eines vorhabenbe-
9 %er luferbereichen, Abbruchwanden. dingten Trockenfallens von
Gewéssern
Acker, At der offenen Feldﬂur.(Ackerﬂa- Betroffenheit durch Grund-
. chen, Griinland). Auch im Feucht-
Feldlerche + sonstiges ) Lo . - wasserabsenkung kann
griinland. Keine Bindung an Gewés-
Offenland : ausgeschlossen werden.
ser oder Feuchtlebensrédume.
FlieB- und .
Stillgewés- | Brutvogel u.a. auch der feuchten Ex- Eeﬁfnﬁ?sb'e} Nrgrff'lai?]tiroefien_
Feldschwirl 0 | ser,sonsti- | tensivgriinlander und Verlandungszo- | GWab . g 9
. Veréanderung der Habi-
ges Offen- | nen von Gewéssern. tatstrukturen
land
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. . o sentielle Bedeutung als
Fischadler (R) o St|||gii\:vas- L/:;I;%r;men lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
' Schwerpunktvorkommen),
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
FlieR- und
. Stlllgewag- Brutvogel an Ufern sandiger oder kie- §.44 Abs. 1 Nr. 3: l.m Falle
Flussregenpfei- ser, sonsti- | _. . ) einer vorhabenbedingten
0 siger Flusse, aber auch in Abgrabun- GWab w -
fer ges Offen- en und an Klrteichen grofflachigen Veranderung
land, Ab- g ' der Habitatstrukturen.
grabungen
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. . . - sentielle Bedeutung als
ZI?L;ssuferlaufer o St|||gee\:vas- }j/g;l;%r:rmen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
' Schwerpunktvorkommen),
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
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Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. " FlieR- und - . sentielle Bedeutung als
Ganseséger (D, o | Stilgewds- Vorkommen lediglich als Durchzlgler i (berwinterungshabitate
W) oder Wintergast denkbar. .
ser (keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
Sonstiges | Art abwechslungsreicher, trockener § 44 A.b s. 1 Nf‘ 3.: Nur deﬁk'
. bar bei grof¥flachiger Veran-
- Offenland | Landschaften mit lockerem Baumbe- Lo
Girlitz + , L . - derung der Habitateignung.
und Gebii- | stand. Keine Bindung an Gewasser . .
. Dies kann von vornherein
sche oder Feuchtlebensrdume.
ausgeschlossen werden.
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- Betroffenheit durch Grund-
Grauammer + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an - wasserabsenkung kann
Offenland | Gewasser oder Feuchtlebensraume. ausgeschlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei groRflachiger Veran-
FlieB- und | Mégliche Bedeutung feuchter Offen- derung der Habitateignung
Graureiher + | Stillgewas- | landlebensrdume und Gewasser vor GWab | oder des grofflachigen Ver-
ser allem fiir die Nahrungssuche. lusts von Gewassern als
(essentiell bedeutsamen)
Nahrungsrdumen
Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
. FlieR- und - sentielle Bedeutung als
Grinschenkel o | Stilgewds- Vorkommen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
(R) denkbar.
ser Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Brutvogel unterschiedlicher Gehdlze § 44 A.b 5.1 Nf‘ 3.: Nur denk-
Y bar bei grofiflachigem Ge-
. . (auch Nadelholz). Keine Bindung an ! :
Habicht + Walder . - hdlzverlust. Dies kann von
Gewasser oder feuchte Lebens- .
- vornherein ausgeschlossen
raume.
werden.
Walder, Brutvogel v.a. in sonnenexponierten, Betroffenheit durch Grund-
Heidelerche 0 sonstiges | trockensandigen, vegetationsarmen - wasserabsenkung kann
Offenland | Lebensrdumen. ausgeschlossen werden.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. . o sentielle Bedeutung als
Kampflaufer (R) | o Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
ser denkbar.
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Acker Vorkommen auch in extensiven § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
- ! Feuchtwiesen méglich. Beeintrachti- bar bei grofflachiger Veran-
Kiebitz (B, R) + sonstiges . ; GWab .
gungen nicht von vornherein ausge- derung der Habitatstruktu-
Offenland
schlossen. ren.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Vorkommen in lichten Laub- und bar bei grofiflachigem
Kleinspecht + Wald Mischwaldern, auch in feuchten Er- GWab | Waldverlust oder deutlicher
len- und Hainbuchenwaldern. Veranderung der Baum-
schicht.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. . - . sentielle Bedeutung als
Knikente (R, D) | o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Durchziig- i (lberwinterungshabitate
ser ler/Rastvogel denkbar. .
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Kolbenente N Stillgewas- Sghr sel}ener Brutvogel an groReren GWab bar bei grql&flachlgem vor-
ser Stillgewassern, in Ausbreitung. habenbedingtem Trocken-
fallen von Gewdssern.
FlieR-und | Brutkolonien an Gewasserufern nicht § 44 Abs. 1.Nr. 3 l.\.lurllm
Kormoran (B, . - . . denkbar bei groRflachigem
+ | Stillgewas- | vorab auszuschlieBen. Art mit gro- GWab .
W) . . vorhabenbedingtem Tro-
ser Rem Aktionsradius. )
ckenfallen von Gewassern.
FlieR- und .
| Stillgewas- | Srutvorkommen in feuchten Lebens- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Krickente (B, R, .| rdumen, u.a. auch Feuchtgebieten . " .
0 | ser, sonsti- . P GWab | bar bei groRflachiger Veran-
W) und Feuchtwiesen mit Griinland-Gra- L2
ges Offen- ben-K derung der Habitateignung.
land en-Komplexen.
Keine Betroffenheiten denk-
Walder, Bruten in unterschiedlichen Gehél- bar. W |ﬂsvogelgnen kon-
) . S nen in unterschiedlichen
Kuckuck + | Strducher, | zen, in denen die Wirtsvogelarten - ) .
- Habitaten auftreten. Abhén-
Siedlungen | vorkommen. o )
gigkeit von Grundwasser ist
nicht gegeben.
Flie-und | ruvorommen i euchion Lebens § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Loffelente (B,R) | o | Stillgewéas- e . w GWab | bar bei grofflachiger Veran-
schilften Graben und Kleingewas- Lo
ser sem. derung der Habitateignung.
Art der Wélder, Feldgehélze und
" Walder, Parks. Keine unmittelbare Bindung an Keine Betroffenheit denk-
Méausebussard + . . - -
Siedlungen | feuchte Lebensraume oder Gewas- bar.
Ser.
Art als Gebaudebriiter nicht an Ge- Keine Betroffenheit denk-
Mehlschwalbe + | Siedlungen | wasser oder feuchte Lebensraume - bar
gebunden. '
Art der &lteren Mischwélder (vor al- § 44 A.b 5.1 Nf‘ 3.: Nur denk-
. . lem Eichenwélder). Keine unmittel- bar bei groﬂflaphlgem
Mittelspecht + Walder | - Waldverlust. Dies kann von

bare Bindung an feuchte Lebens-
raume oder Gewasser.

vornherein ausgeschlossen
werden.
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Brutvogel der geblschreichen Ran- ,
. der von Laub- und Mischwaldern, He- § 44 A.b s. 1 Nf‘ 3.‘ Nur degk-
. Walder, ; ; bar bei grofflachiger Veran-
Nachtigall + " cken, Gebiische u.a. Nahe zu GWab .
Gebusche . . derung der Habitatstruktu-
Feuchtgebieten, Gewassern und
. ren.
Auen wird bevorzugt.
. . Betroffenheit durch Grund-
. Walder, Brutvogel v.a. in trockenwarmen Le-
Orpheusspotter 0 " . - wasserabsenkung kann
Gebusche | bensraumen.
ausgeschlossen werden.
Bevorzugte Bruthabitate sind lichte, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
. . feuchte und sonnige Laubwalder, Au- bar bei grof¥flachiger Veran-
Pirol ¥ Walder walder und Feuchtwalder in Gewas- GWab derung der Habitatstruktu-
serndhe. ren.
Art als Gebaudebriiter nicht an Ge- .
. - . Keine relevante Betroffen-
Rauchschwalbe | + | Siedlungen | wéasser oder feuchte Lebensraume - .
heit denkbar.
gebunden.
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- Betroffenheit durch Grund-
Rebhuhn + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an - wasserabsenkung kann
Offenland | Gewasser oder Feuchtlebensraume. ausgeschlossen werden.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Rohrdommel o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Durchzlgler i sentielle Bedeutung als
(R,W) ser oder Wintergast denkbar. Uberwinterungshabitate.
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
GWab: § 44 Abs. 1 Nr. 3:
Nur denkbar bei groRflachi-
gem Verlust von Réhricht-
Rohrweihe o Stillgewas- | Brutvogel der Schilfrohrichte, aber GWab bestanden oder bei Tro-
ser, Acker | auch der Ackerflachen. ckenfallen groerer Gewas-
ser oder anderer grofflachi-
ger Veranderungen der Ha-
bitatstruktur.
Siedlun- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
gen, Still- | Brut als Neozoe auch in Gebaudeni- bar bei groRflachigem Ver-
Rostgans 0 | gewasser, | schen, gerne in der Nahe zu Gewas- GWab | lust von Gewéassern als (es-
FlieRge- | sern. Dabei sehr variabel. sentiell bedeutsame) Nah-
wasser rungsraume.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Rothalstaucher St|||gewas- Vorkommen lediglich als Durchziigler s_entlel!e Bedeutung. als
0 ser, FlieR- . - Uberwinterungshabitate
(R, W) - oder Wintergast denkbar. .
gewasser (keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
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Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Stillgewas- Vorkommen ledidlich als Rastvogel sentielle Bedeutung als
Rotschenkel (R) | o | ser, FlieB- g 9 - Rasthabitate (keine
- denkbar.
gewasser Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Schwarzkehl- Sonstiges | Brutvogel des Offenlandes mit einge- Betroffenheit durch Grund-
chen o | Offenland, | treuten Singwarten (einzelne Gebii- - wasserabsenkung kann
Gebusche | sche, Ruderalfluren, Stauden) ausgeschlossen werden.
Brutvogel der alten Laubwailder in § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Gewassernahe. Beeintrachtigungen bar bei arofflchigem
Schwarzmilan 0 Walder | waren im Falle des Trockenfallens GWab 9 "9
- " Wald- oder Gewasserver-
groRerer Gewasser durch Verluste
. . . . lust
essentieller Teillebensrdume méglich.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Stillgewas- o sentielle Bedeutung als
Silberreiher (R) o | ser, FlieR- Vorkommen lediglich als Rastvogel - Rasthabitate (keine
- denkbar.
gewasser Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
. Nischenbriter, auch an Gebauden. . .
Star + Si\é\:denerén Keine Bindung an feuchte Lebens- - E::ne Betroffenheit denk-
g rdume oder Gewasser. '
In der Umgebung sind vereinzelte un-
Sumpfohreule o Acker regelmalige Ackerbruten bekannt. i Keine Betroffenheit denk-
(B,R,W) Hier keine Bruten in feuchten Lebens- bar.
rdumen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Tafelente (B, R, o Stillgewds- | Brutvogel an Stillgewassern mit GWab bar bei vollstdndigem vor-
W) ser Ufervegetation habenbedingtem Gewés-
serverlust.
Stillgewas- Vorkommen in Schilfbestanden/Roh- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Teichrohrsanger | + gser richten unterschiedlicher Gewésser GWab | bar bei groRflachigem Ver-
mdglich. lust von Réhrichtbesténden.
Sehr seltener Brutvogel in nassen Le-
Tiinfelsumof- Stillgewas- bensrdumen mit dichter Vegetation, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
hurF:n P + gser z.B. Verlandungszonen. Auftreten in GWab | bar bei groRflachigem Ver-
geeigneten Lebensraumen theore- lust von Gewassern.
tisch denkbar
. Brutvogel an Gebauden und in Ge- . .
Turmfalke + SW;TSS?” hdlzen. Keine Bindung an feuchte Le- - E::ne Betroffenheit denk-
bensrdume oder Gewasser. '
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Art der Geholze mit strukturreicher bar bei grofflachiger Veran-
Turteltaube + Walder, vorgelagerter Krautschicht. Keine un- i derung der Habitatstruktu-
Geblische | mittelbare Bindung an feuchte Le- ren. Dies kann von vornhe-
bensrdume oder Gewasser. rein ausgeschlossen wer-
den.
F“.?Bge' Keine unmittelbare Bindung an Ge- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
wasser, - ) . .
. - wasser, aber Bedeutung als Nah- bar bei groRflachiger Veran-
Uferschwalbe o | Stillgewas- . . . GWab .
rungshabitate sowie von Steilufer- derung der Habitatstruktu-
ser, Abgra- . "
b wanden als Brutplatze. ren.
ungen
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfl&- Betroffenheit durch Grund-
Wachtel + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an - wasserabsenkung kann
Offenland | Gewésser oder Feuchtlebensraume. ausgeschlossen werden.
Acker, Vorkommen in Feuchtwiesen, aber § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Wachtelkénig 0 sonstiges | auch in Ackerflachen bekannt, dort GWab | bar bei groRflachiger Veran-
Offenland | aber meist als sporadischer Rufer. derung der Habitatstruktur.
Art der Walder, Feldgehdlze und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
. . . . bar bei grof¥flachigem Ge-
Wald, Sied- | Parks. Keine unmittelbare Bindung an « X
Waldkauz + . - - hdlzverlust. Dies kann von
lungen feuchte Lebensraume oder Gewas- .
ser vornherein ausgeschlossen
' werden.
Art der lichten strukturreichen Walder. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
. . . bar bei groRflachiger Veran-
. Keine unmittelbare Bindung an .
Waldlaubsénger | + Wald . - - derung der Habitatstruktur.
feuchte Lebensrdume oder Gewas- ; .
ser Dies kann von vornherein
' ausgeschlossen werden.
Art der Walder, Feldgehélze und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur,
Wald. Sied- Parks. Keine unmittelbare Bindung an denkbar bei groRflachigem
Waldohreule + ’ feuchte Lebensrdume oder Gewas- - Geholzverlust. Dies kann
lungen . . .
ser. Konflikte nur denkbar, wenn Wal- von vornherein ausge-
der groRflachig beeintrachtigt wirden. schlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Art u.a. der feuchten Wélder mit sto- bar bei groRflachiger Veran-
Waldschnepfe ° Wald cherfahigen Bdden. GWab derung der Habitatstruktu-
ren.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Waldwasserlau- Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Rastvogel sentlelle.Bedeutgng alls
0 - Rasthabitate (keine
fer (R) ser denkbar.
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Stillgewas- Vorkommen in Schilfbestanden/Réh- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Wasserralle 0 9 richten unterschiedlicher Gewésser GWab | bar bei groRflachigem Ver-
ser o o o
maglich. lust der Réhrichtbestande.
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Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Stillgewas- sentielle Bedeutung als
Weillwangen- o | Sen sonsti- | Vorkommen vor allem als Rastvogel i Rast- oder Uberwinterungs-
gans (B, R, W) ges Offen- | oder Wintergast denkbar. habitate (keine Schwer-
land punktvorkommen). Rele-
vante Betroffenheit daher
ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Art der Walder. Keine unmittelbare bar bei groRflachigem
Wespenbussard | + Wald Bindung an feuchte Lebensraume - Waldverlust. Dies kann von
oder Gewasser. vornherein ausgeschlossen
werden.
Sonsti Art des extensiven Griinlands, 244bA.b S 1[;#{' ﬁ Nurvdeﬁk-
Wiesenpieper 0 onstiges Feuchtgrinland gehért zu den typi- GWab ar bei grobllachiger veran-
Offenland . derung der Habitatstruktu-
schen Lebensrdumen. ren
Art der liickigen Waldréander und Wal- Betroffenheit durch Grund-
. Waldrand, Co .
Ziegenmelker 0 . der (Moor- und Heidewalder) im - wasserabsenkung kann
Gebiische |
Ubergang zum Offenland ausgeschlossen werden.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Zwergsger (W) | o Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Wintergast i sentielle Bedeutung als
gsag ser denkbar Uberwinterungshabitate.
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
. . o sentielle Bedeutung als
Zwergschnepfe o Stillgewds- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
(R) ser denkbar.
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Stillgewas- Brutvogel an stehenden Gewéassern bar bei grofiflachigem Ver-
Zwergtaucher + %er mit einer dichten Verlandungs- oder GWab | lust von Réhrichtbestdnden

oder bei Trockenfallen von
Gewassern.
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Ferner ist nachfolgend das Protokoll zur Artenschutzprifung nach LANUK eingeflgt.

Protokoll zur Artenschutzpriifung — Gesamtprotokoll

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Tagebausee Hambach, Antrag auf Planfeststellung nach § 68 Abs. 1 WHG - Nachlaufende
Stmpfung, Anlage A-ASP-2, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Vorpriifung)

Plan-/Vorhabentréger (Name): RWE Power AG

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist das Teilvorhaben ,nachlaufende Stiimpfung® und
beinhaltet die Fortsetzung der Entnahme und Ableitung von Grundwasser in sukzessiv reduziertem Umfang zur Gewéhr-
leistung standsicherer Béschungen wéhrend der Befilllung des Tagebausees Hambach.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens I:l ja II| nein
ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen |:| ja |:| nein
(ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift werden:
Begriindung: Da es durch das Vorhaben nicht zu einer Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kommt, wird keine Einzelart-
betrachtung potenziell betroffener artenschutzrechtlich relevanter Arten notwendig.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja“:

|:| Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden éffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszu-
stand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten
gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe IIl ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

|:| Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde®. AuBerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).
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9. Anhang

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein‘:

D Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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