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16. BImSchV

24. BImSchV

Abklrzungsverzeichnis

Absatz

Arbeitsschutzgesetz

Allgemeines Rundschreiben StralRenbau

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Allgemeine Verwaltungsgebihrenordnung, Tarifstelle 28
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(englisch:) Continuous Ecological Functionality-Measures (aus ar-
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FFH-VP
FGSV
FStrG
GG

GrwVv

GV.NRW

H KWES

HQ100

HRB

KIAnG NRW

Kostra-DWD

K'wWG

KSG

Europaisches Terrestrisches Referenzsystem 1989 in der Univer-
sellen Transversalen Mercator-Projektion (amtliches Lagebezugs-
system in Nordrhein-Westfalen)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und

Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen
Fernstral’engesetz

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverord-

nung)
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes NRW

Hinweise zur Kontrolle und Wartung von Entwasserungseinrich-

tungen an Stral3en aul3erhalb geschlossener Ortslagen der FGSV

Hochwasserabfluss, welcher statistisch gesehen alle 100 Jahre
auftritt

Hochwasserriickhaltebecken
in Verbindung mit

Juristische Informationssystem fir die Bundesrepublik Deutsch-

land
Kreisstral3e
Klimaanpassungsgesetz Nordrhein-Westfalen

Starkregenkatalog des Deutschen Wetterdienstes (Koordinierte

Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung)
Kreislaufwirtschaftsgesetz

Bundes-Klimaschutzgesetz
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LANUV NRW

LBodSchG

LBP

LG NRW

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-

Westfalen
Landesbodenschutzgesetz
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen

LINFOS/@LINFOS Landschaftsinformationssammlung NRW (Hrsg: LANUV NRW)

LNatSchG

LNU NRW

LPIG NRW
LSG

LWG NRW
I/s

MAQ

MKULNV NRW/
MULNV NRW
NABU

NJW

NRW

NSG
NSV

NVwZ
NVwZ-RR

OFG

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesna-
turschutzgesetz)

Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt im Lande Nord-

rhein-Westfalen e.V.

Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen
Landschaftsschutzgebiet

Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
Liter pro Sekunde

Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernet-

zung von Lebensrdumen an Stral3en

Ministerium fur (Klimaschutz), Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Naturschutzbund Deutschland
Neue Juristische Wochenschrift
Nordrhein-Westfalen

Naturschutzgebiet
Naturschutzverbande

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungs-Report

Oberflachengewasser
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PlanSiG

RAL

RAS-LP 2

RAS-LP 4

RdErl.
RLS-19
RLS-90

RLuS 2012

ROG

RStO 12

StrwG NRW
StvO
THG

TOB

TrinkwV

ULB

UPR

UVPG

UVPG NRW

Oberflachenwasserkoérper
Oberverwaltungsgericht

Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalier Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Pla-
nungssicherstellungsgesetz)

Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen

Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Ab-
schnitt 2: landschaftspflegerische Ausfuhrung

Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege, Ab-
schnitt 4. Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren
bei Baumal3nahmen

Runderlass
Richtlinien fr den LArmschutz an Straf3en, Ausgabe 2019
Richtlinien fr den Larmschutz an Stral3en, Ausgabe 1990

Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an StralRen ohne oder
mit lockerer Randbebauung

Raumordnungsgesetz

Richtlinie fir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfla-
chen

Stral3en- und Wegegesetz Nordrhein-Westfalen
Stral3enverkehrsordnung
Treibhausgas-Emmissionen

Trager offentlicher Belange (Fachbehdrden und Betreiber von
Ver- und Entsorgungsanlagen und —leitungen)

Verordnung Uber die Qualitat von Wasser flr den menschlichen
Gebrauch (Trinkwasserverordnung)

Untere Landschaftsbehérde
Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24.02.2010

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Land Nord-
rhein-Westfalen (Landesumweltvertraglichkeitsprifungsgesetz)
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UVP-Richtlinie

UvPvVwVv

uvs

uvu

VG

VLarmSchR 97

V-RL

VwVIG NRW

VwGO

WHG

WRRL

ZustVU NRW

Richtlinie 2011/92/EU des Européaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13.Dezember 2011

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsstudie
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Verwaltungsgericht

Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstrafRen in

der Baulast des Bundes (Verkehrslarmschutzrichtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009 uber die Erhaltung wild-

lebender Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie
Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
Verwaltungsgerichtsordnung

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-

setz)

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung ei-
nes Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Be-

reich der Wasserpolitik)

Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz Nordrhein-Westfalen
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1

A. Entscheidungen

Feststellung des Plans

Der Plan des

Werre-Wasserverbandes — Korperschaft des offentlichen Rechts — im Fol-
genden: Vorhabentrager/ Trager des Vorhabens — zum Neubau des Hoch-
wasserriickhaltebeckens Wiembecke in den Gemarkungen Hornoldendorf
(Stadt Detmold) und Fromhausen (Stadt Horn-Bad Meinberg)

sowie des

Kreises Lippe, Eigenbetrieb StraRen als Vorhabentrager/ Trager des Vorha-
bens zum Neubau der Ortsumgehung Hornoldendorf K90, 1n Uber den

Hochwasserschutzdamm des Hochwasserriickhaltebeckens

wird nach Mal3gabe der in diesem Beschluss enthaltenden Regelungen und
Nebenbestimmungen geman § 68 Abs. 1 WHG in Verbindung mit 8§ 70 Abs. 1
und 2 WHG, § 38 Abs. 1 StrWwG NRW und 88 72 - 78 VwVIG NRW festgestellt.

Erléschen des Planfeststellungsbeschlusses

Mit den Arbeiten zum Neubau des Hochwasserriickhaltebeckens und der Orts-
umgehung ist innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit die-
ses Planfeststellungsbeschlusses zu beginnen. Wird mit der Durchfiihrung des
Plan nicht innerhalb dieser Frist begonnen, tritt dieser Planfeststellungsbe-
schluss nach § 75 Abs. 4 VwVfG NRW aul3er Kraft. Als Beginn der Durchfih-
rung des Plans gilt nach § 75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG NRW jede erstmals nach
aul3en erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plan-
gemalden Verwirklichung des Vorhabens.
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2  Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Planunterlagen:

Bezeichnung der Planunterlagen Anlage-Nr. M:ss:]ab Datum
Teil A Antrag und Vorhabenbeschreibung
Allgemein verstandliche Zusammenfassung 1.0 -- Juni 2015
Grundlagen Hochwasserschutz HRB Wiembecke | 1.1.1 -- Oktober 2015
Grundlagen Hochwasserschutz Anlage 01 1.1.1 -- Januar 2002
Erlauterungsbericht 1.1.2 -- Juni 2019
Kostenberechnung 1.1.3b -- 11.10.2022
Verlusth6he Grobrechen am Einlauf 1.1.4 - Juni 2015
Lageplan K 90 Ortsdurchfahrt 1.2.1 500 21.01.2014
Lageplan ortsnahe UmgehungsstralRe 1.2.2 1.000 17.02.2014
Auditbericht K 90 1.2.3 - 14.06.2013
Kreistagsbeschluss zur K 90 1.3.1 -- 15.12.2003
Betroffenenbeteiligung 1.3.2 -- Juni 2015
Vereinbarung zwischen Kreis Lippe und Werre-

133 - 20.11.2014
Wasserverband
Teil B Karten- und Planwerk
Ubersichtskarte Ortsumgehung K 90 2.1 25.000 12.11.2014
Ubersichtslageplan HRB 3.1 2.000 10.10.2014
Ubersichtslageplan Ortsumgehung K 90 3.2 5.000 12.11.2014
Ort: Hornoldendorf, Lageplan HRB 4.1.1 2.500 10.10.2014
Wasserspiegellangsschnitte Hornoldendorf 4.1.2a 1.000/50 20.04.2018
Ort: Fromhausen, Lageplan HRB 4.1.3 500 10.10.2018
Wasserspiegellangsschnitte Fromhausen 4.1.4a 1.000/ 25 20.04.2018
Wasserspiegellangsschnitt  Holzhauser Bach/

4.1.5a 1.000/25 20.04.2018
Fromhausen
Lageplan Freibord 4.1.6 5.000 26.06.2014
Ubersichtshéhenplan Ortsumgehung K90 4.2.1a 1.000/100 21.04.2016
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Lageplan Staudamm 5.1.1a 500 20.04.2018
Lageplan Fromhausen 5.1.2a 500 20.04.2018
Lageplan K 90, Bereich Damm 5.2.1b 500 20.04.2018
Lageplan auRerhalb Damm 5.2.2b 500 20.04.2018
Lageplan Anschluss K90 / L 828 5.2.3a 250 21.04.2016
Langsschnitt Damm HRB 6.1.1b 500/ 50 20.04.2018
Hohenplan Gradiente K90, Bereich Damm 6.2.1a 500/ 50 21.04.2016
Hohenplan Gradiente K90, auRerhalb Damm 6.2.2 500/ 50 12.11.2014
Wassertechnische Berechnung 8.0 -- 10.10.2014
Lageplan K 90, Entwdsserungsmallnahmen Be-

8.1a 500 20.02.2016
reich Damm
Lageplan EntwasserungsmalRnahmen auBerhalb

8.2 500 12.11.2014
Damm
Lageplan EntwasserungsmalBnahmen aufierhalb

8.2.1 15.11.2023
Damm (Erganzung)
Ubersichtslageplan Einzugsgebiete 8.3 5.000 12.11.2014
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie 8.4a -- 06.2023
Anl. 1: Berechnung Tausalzeintrag in FlieRgewas-

8.4a, Anl. 1a -- 06.2023
ser
Anlage 2.1: Ubersichtskarte der Grundwasser-

8.4,Anl. 2.1 - 08.2019
korper
Anlage 2.2: Geologische Ubersichtskarte 8.4, Anl. 2.2 -- 08.2019
Anlage 2.3: Ubersichtskarte der Wasserschutzge-

8.4,Anl. 2.3 -- 08.2019
biete und Altlasten
Anlage 2.4: Ubersichtskarte der Grundwasser-

8.4,Anl. 2.4 - 08.2019
neubildungsverteilung
Anlage 2.5: Pedologische Ubersichtskarte 8.4, Anl. 2.5 -- 08.2019

10.1b 17.05.2023
Grunderwerbsplan 10.1c -- 31.10.2023

10.1d 09.11.2023

10.2b 17.05.2023
Grunderwerbsverzeichnis 10.2c 31.10.2023

10.2d 11.2023
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Regelungsverzeichnis Bauvorhaben 11a -- 06.2023
Anlage 1 Regelungsverzeichnis 113, Anl. 1 -- 06.2023
Anlage 2 Regelungsverzeichnis 11a, Anl. 2 -- 06.2023
Teil C Untersuchungen, weitere Plane, Skizzen
Regelquerschnitte Staudamm HRB 14.1.1a 100 20.04.2018
Ermittlung der Belastungsklasse 14.2.1 -- 26.06.2015
Regelquerschnitt K 90, Bereich Damm 14.2.2 50 12.11.2014
Regelquerschnitt K 90, aullerhalb Damm 14.2.3 50 12.11.2014
Regelquerschnitt L828 14.2.4a 50 21.04.2016
Detail Bordanlage K 90 14.2.5 10 12.11.2014
Querschnitte Damm, Station 80-240 14.3.1a 200 20.04.2018
Hochwasserabschlag Querschnitte Profil G1 bis

14.3.2a 100 10.10.2014
G3
Querschnitte  Drosselbauwerk/  Langsschnitt

14.3.3a 50 20.04.2018
Holzhauser Bach
Querschnitte Wiembecke HRB, Bereich Stau-

14.3.4a 100 20.04.2018
damm, Profil W1 bis W6
Auslaufbauwerk Draufsicht Langsschnitt 15.1.1b 100 20.04.2018
Auslaufbauwerk Schnitte Ansichten 15.1.2b 100 20.04.2018
Auslaufbauwerk Langsschnitt 15.1.3a 100 20.04.2018
Betriebsgebaude Grundriss, Ansichten, Schnitte 15.1.4a 50 20.04.2018
Schalltechnische Untersuchung E-Bericht 17.1.1 21.11.2014
Lageplan der LarmschutzmaBnahmen Blatt 7.1 17.1.2 2.500 21.11.2014
Lageplan der LarmschutzmaBBnahmen Blatt 7.2 17.1.2 1.000 21.11.2014
Anlage 1 Verkehrswerte 17.1.2 -- 07.11.2014
Wassertechnischer Nachweis des Unterlaufes
des geplanten HRB Wiembecke inkl. Schadenspo-

18.1 -- Marz 2018
tenzialanalyse sowie Langsschnitte Knochenbach
und Wiembecke
Lageplan Blatt 1 bis 5 zum wassertechnischen

18.1, Anl. 5.000 Marz 2018

Nachweis
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Auswertung Unterlaufbetrachtung im Bereich

18.1, Anl. -- | September 2014
der Wiembecke und des Knochenbaches
Hydrologie und Hydraulik HRB Wiembecke 18.2 -- 26.06.2015
Teil D Umweltvertraglichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlauterungsbericht UVS 19.1b Juni 2023
Karte 1: Fachplanungen 19.1 Karte 1b 12.500 Juni 2023
Karte 2: Realnutzung und Biotoptypen 19.1 12.500 Oktober 2014
Karte 3: Mensch, Landschaft, Kultur und Sachgi-

19.1 12.500 Oktober 2014
ter
Karte 4: Pflanzen, Tiere 19.1 Karte 4b 12.500 Juni 2023
Karte 5: Boden 19.1 12.500 Oktober 2014
Karte 6: Wasser 19.1 12.500 Oktober 2014
Karte 6.1: Wasser, Einstaubereiche 19.1 12.500 Oktober 2014
Konfliktplan Varianten 19.1.1 5.000 Oktober 2014
Konfliktplan Details 19.1.2 5.000 Oktober 2014
Faunistische Untersuchung 19.2. Oktober 2014
Anlage 1: Avifauna 19.2.01 5.000 Marz 2014
Anlage 2: Fledermaduse: Artnachweise 19.2.01 5.000 Marz 2014
Anlage 3: Fledermause: Horchboxergebnisse 19.2.01 5.000 Marz 2014
Dokumentation Fauna 2009 19.2.1 -- April 2009
Dokumentation Fauna 2006 19.2.02 -- August 2006
Anlage 1: Ergebniskarte Avifauna 19.2.0201 5.000 August 2006
Anlage 2: Ergebniskarte Amphibien, Libellen und

19.2.0202 5.000 August 2006
Fledermduse
Anlage 3: Fledermausquartiere und FlugstralRen 19.2.0203 5.000 August 2006
Anlage 4: Bewertungskarte Fledermause 19.2.0204 5.000 August 2006
Erlduterungsbericht LBP 20.1b Juni 2023
Fachplanungen 20.1.1b 5.000 Juni 2023
Bestands- und Konfliktplan 20.1.2a -- Juni 2023
Bestands- und Konfliktplan, Bereich Fromhausen | 20.1.3 1.000 10.10.2014
Konflikt Einstaubereich 20.14 7.500 10.10.2014
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Konflikt Landschaftsbild 20.1.5 10.000 10.10.2014
Ubersichtsplan Bestand und Konflikte 20.1.6 5.000 Juni 2023
MafRnahmenplan 20.1.7b 2.000/1.000 Juni 2023
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 20.2b -- Juni 2023
Anl.1 Vorprifung 20.2 Anl. 1 -- Juni 2023
Anl. 2 Prifprotokolle 20.2 Anl. 2 -- Juni 2023
Teil E Geologische Gutachten
Bericht Untergrund, hydraulische Berechnungen,
Standsicherheitsberechnungen und Grindungs- | 21.1 -- 21.05.2010
beratung
Bericht geologische und grundbautechnische Un-

21.2 -- 25.11.2009
tersuchung
Seismologisches Gutachten 213 -- 30.04.2014
HRB Wiembecke, Sedimentablagerung, gut-

21.4 24.09.2007
achterliche Stellungnahme
HRB Wiembecke, Stellungnahme zur Quelle im

21.5 -- 12.05.2014
Einstaubereich
HRB Wiembecke, geologische und grundbau-
technische Untersuchungen im Rahmen des Vor- | 21.6 -- 19.11.2004
entwurfs
HRB Wiembecke, Stellungnahme zur Dichtheit

21.7 -- 08.05.2015
und Standsicherheit der Hinge im Beckenraum
HRB Wiembecke, Stellungnahme zur Anordnung

21.8 - 08.05.2015
der Grundwassermessstellen
HRB Wiembecke, Sicherheitsnachweise nach DIN

21.9 - 04.04.2018

19700
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3

3.1

3.1.1

Weitere Entscheidungen

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfeststel-
lung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtli-
che Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung wer-
den alle 6ffentliche-rechtlichen Beziehungen zwischen den Tragern des Vorha-
bens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs.
1 VwWVIG NRW).

Die erforderlichen Genehmigungen sind unter A.3.2 erteilt.

Ausgenommen von der Verfahrenskonzentration nach § 75 Abs. 1 VwVfG NRW
sind gemal 8 19 Abs. 1 und 3 WHG die wasserrechtlichen Erlaubnisse. Diese
werden nachfolgend erteilt und begriindet. Soweit keine weiteren Nebenbestim-
mungen aufgenommen werden, reichen die allgemeinen Nebenbestimmungen
des Planfeststellungsbeschlusses aus, um nachteilige Wirkungen durch die er-

laubten Gewdassernutzungen auszugleichen oder zu vermeiden.

Wasserrechtliche Erlaubnisse gem. § 8 WHG

Erlaubnis gemal 8 8 Abs. 1 WHG zum Aufstauen der Wiembecke

3.1.1.1 Tenor der Erlaubnis

Dem Werre-Wasserverband, Blgelstral3e 2, 35052 Herford, als Vorhabentra-
ger, wird unbeschadet der Rechte Dritter aufgrund des Planfeststellungsantrags
vom 13.07.2015, hier eingegangen am 15.07.2015, sowie den zugehdrigen Un-
terlagen, die unbefristete und jederzeit widerrufliche wasserrechtliche Erlaubnis
erteilt, die Wiembecke am Absperrdamm in der Gemarkung Hornoldendorf Flur
3 und 4, im Bedarfsfall bis auf + 179,15 m NHN aufzustauen.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet, steht jedoch unter dem Vorbe-
halt nachtraglicher Anforderungen (8 13 WHG) sowie des jederzeitigen Wider-
rufs (8 18 Abs. 1 WHG).

Die Anlagen zur Gewasserbenutzung im Rahmen dieser Erlaubnis sind entspre-
chend den vorgelegten Planen, Beschreibungen und Berechnungen sowie un-
ter Beachtung der allgemeinen Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses (A.4) fertig zu stellen, in Betrieb zu nehmen und ordnungsgemal zu

betreiben und zu unterhalten.

3.1.1.2 Rechtsgrundlagen der Erlaubnis
- 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 2, 10 bis 13 und 18 Abs. 1 WHG
- 819 Abs. 1 WHG

3.1.1.3 Allgemeine Angaben zum Zweck der Gewasserbenutzung
Der Aufstau der Wiembecke durch das Dammbauwerk dient der Rickhaltung
des Wassers im Hochwasserfall und damit dem Schutz von Leib und Leben von
Menschen sowie hochwertiger Sachguter. Der Schutz vor Hochwasser und
Uberschwemmungen ist ein maRgebliches Ziel des Wasserhaushaltsgesetzes.
Die Gewdasserbenutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 dient dabei der eigentlichen
Funktion des Hochwasserriickhaltebeckens und ist daher maf3geblich fur des-

sen ordnungsgemalien Betrieb.

3.1.1.4 Nebenbestimmungen und Hinweise
Fir die wasserrechtliche Erlaubnis zum Aufstau der Wiembecke werden keine
gesonderten Nebenbestimmungen und Hinweise aufgenommen. Es gelten die
allgemeinen Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses (A.4) so-

wie die Hinweise unter C.

- 26 -



3.1.2 Erlaubnis gemalR 8 8 Abs. 1 WHG zur Einleitung von anfallendem Nieder-

schlagswasser

3.1.2.1 Tenor der Erlaubnis
Den Vorhabentragern, dem Werre-Wasserverband, Bugelstrale 2, 32052
Herford und dem Kreis Lippe, Eigenbetrieb Stral3en, Felix-Fechenbach-Stral3e
5, 32756 Detmold, wird — unbeschadet der Rechte Dritter — aufgrund des Plan-
feststellungsantrags vom 13.07.2015 sowie der zugehdrigen Unterlagen, insbe-
sondere in Bezug auf die Wassertechnik, im Einvernehmen mit der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Lippe die Erlaubnis erteilt, auf den StralRenoberfla-
chen des dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde liegenden Stral3enab-
schnitts anfallende Niederschlagswasser nach den Vorgaben dieser Erlaubnis
in die Wiembecke und ein namenloses Gewasser einzuleiten bzw. tber die dort

unbefestigten Flachen zu versickern.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet, steht jedoch unter dem Vorbe-
halt nachtraglicher Anforderungen (8 13 WHG) sowie des jederzeitigen Wider-
rufs (8 18 Abs. 1 WHG).

Die Anlagen zur Gewasserbenutzung im Rahmen dieser Erlaubnis sind entspre-
chend den vorgelegten Planen, Beschreibungen und Berechnungen sowie un-
ter Beachtung der in dieser Erlaubnis Niederschlag findenden Nebenbestim-
mungen fertig zu stellen, in Betrieb zu nehmen und ordnungsgema zu betrei-

ben und zu unterhalten.

3.1.2.2 Rechtsgrundlagen der Erlaubnis
-88 1bis 3,8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10 bis 13, 18 Abs. 1, 27, 46 bis 48 und 54
ff. WHG

-819Abs. 1und 3WHG . V. m. § 117 Abs. 1 LWG und der ZustvVU

3.1.2.3 Allgemeine Angaben, Lage, Art und Zweck der Einleitungen
Die Einleitungen dienen der Ableitung des auf den befestigten Flachen des

planfestgestellten Vorhabens anfallenden Niederschlagswassers.
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Im Laufe des Verfahrens hat sich die Anzahl der Einleitungsstellen von vier auf
nunmehr funf ge&ndert. Die urspringlichen Planunterlagen sahen im Zuge der
Baumafinahme insgesamt zwei Einleitungsstellen im Bereich des Auslaufbau-
werkes des Hochwasserriickhaltebeckens vor sowie zwei Einleitungsstellen im
Bereich aul3erhalb des Dammkaorpers. Bei der Einleitungsstelle 3 (alt) handelt
es sich jedoch nicht um eine Einleitungsstelle fiir das anfallende Niederschlags-
wasser, sondern um die Ausmuindung eines Gewasserdurchlasses, da das be-
reits vorhandene Grabenprofil das gesamte natlrliche Einzugsgebiet 6stlich der
geplanten bzw. vorhandenen K 90 entwassert. Infolgedessen werden im Zuge
der Baumalinahme aufRerhalb des Dammbauwerkes schlief3lich drei Einlei-
tungsstellen bei Baukilometer 540 (E 3 neu), Baukilometer 545 (E5 neu) und
Baukilometer 570 (E4) errichtet. Auf die erganzte Unterlage 8.2.1 wird hinge-

wiesen.

Einleitungsstelle 1:

Gemeinde: Detmold

Gemarkung: Hornoldendorf

Flur: 4

Flurstuck: 257
Flussgebietskennzahil: 4612391
Stationierung: 8,33 km (Wiembecke)

Rechtswert (ETRS89 / UTM): 493277
Hochwert (ETRS89 / UTM): 5750252

Einleitungswassermenge: 16,2 1/s

Einleitungsstelle 2:
Gemeinde: Detmold
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Gemarkung:

Flur:

Flurstuck:
Flussgebietskennzahil:
Stationierung:

Rechtswert (ETRS89 / UTM):
Hochwert (ETRS89 / UTM):

Einleitungswassermenge:

Einleitungsstelle 3 (neu):
Gemeinde:

Gemarkung:

Flur:

Flurstuck:
Flussgebietskennzabhil:
Stationierung:
Rechtswert (ETRS89 / UTM):
Hochwert (ETRS89 / UTM):

Einleitungswassermenge:

Einleitungsstelle 4:
Gemeinde:

Gemarkung:

Hornoldendorf

4

257

4612391

8,33 km (Wiembecke)
493280

5750257

10,8 1/s

Detmold
Hornoldendorf
3

.

4612391

7,8 km (Wiembecke) + 0,53 km (namenloses Gewasser)

493326
5750574

10,1 1/s

Detmold

Hornoldendorf
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Flur: 3

Flursttck: 3
Flussgebietskennzahl: 4612391
Stationierung: 7,8 km (Wiembecke) + 0,52 km (namenloses Gewasser)

Rechtswert (ETRS89 / UTM): 493299
Hochwert (ETRS89 / UTM): 5750610

Einleitungswassermenge: 4,7 /s

Einleitungsstelle 5 (neu):

Gemeinde: Detmold

Gemarkung: Hornoldendorf

Flur: 3

Flurstick: 7

Flussgebietskennzahl: 4612391

Stationierung: 7,8 km (Wiembecke) + 0,53 km (namenloses Gewasser)

Rechtswert (ETRS89 / UTM): 493327
Hochwert (ETRS89 / UTM): 5750574

Einleitungswassermenge: 541/s

3.1.2.4 Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Allgemeine Nebenbestimmungen

3.1.2.4.1 Der Erlaubnisinhaber hat sicherzustellen, dass die Abwassereinleitungen in

die Uberwachung des Gewasserschutzbeauftragten einbezogen werden.
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3.1.2.4.2

3.1.2.4.3

3.1.24.4

3.1.2.45

3.1.2.4.6

Der Erlaubnisinhaber hat der Erlaubnisbehérde alle Veranderungen rechtli-
cher und technischer Art des in den Unterlagen dargestellten und betriebe-
nen Unternehmens sowie der Anlagen und Auswirkungen, die mit der Er-
laubnis zusammenhangen, unverziglich mitzuteilen. Dies gilt auch fir eine
Anderung der Menge des Abwassers, wobei die Erhohung eines neuen vor-

herigen Antrages bedarf.

Der Erlaubnisinhaber ist verpflichtet, Betriebsstérungen und sonstige Vor-
kommnisse, die erwarten lassen, dass gefahrliche Stoffe in das Gewéasser
gelangen, unverzuglich — notfalls per Fax oder fernmundlich — der Unteren
Wasserbehorde und der Unteren Fischereibehdrde des Kreises Lippe an-
zuzeigen. Akute Schadensfalle oder bereits eingetretene Gewasserver-
unreinigungen sind sofort uUber die Leitstelle Lippe, Telefon-Nr.
05261/66600 sowie der Bezirksregierung Detmold telefonisch unter
der Telefon-Nr. 05231 / 71-0, per Fax (05231 / 711295) oder per E-Mail
(post54@brdt.nrw.de) erfolgen. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des

Schadensereignisses moglichst genau anzugeben.

Die Einleitungsbauwerke und das Gewasserprofil sind im Einleitungsbe-
reich ordnungsgemalf (DIN 19657, Ziff. 5.1.4.1 - Sicherung von Gewassern,
Deichen und Kustendinen — sowie den Vorgaben des ATV-Arbeitsblattes
A 241) bzw. nach den beigefligten Bauzeichnungen zu sichern und zu un-
terhalten. Insbesondere sind die Einleitungsstellen so zu gestalten, dass

eine Ausspulung und Auskolkung der Uferbereiche vermieden wird.

AulRer diesem Abwasser durfen tber die Kanalisation keine Stoffe eingelei-
tet werden, insbesondere keine Stoffe, die geeignet sind, den biologischen,
chemischen oder physikalischen Zustand des Gewassers schadlich zu be-

eintrachtigen.

Der Erlaubnisinhaber hat fur eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung

des Einleitungsbauwerkes zu sorgen.
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3.1.2.4.7

3.1.2.4.8

3.1.2.4.9

Ungeachtet der wasserrechtlichen Bestimmungen sind auch alle erforderli-
chen Mallnahmen zur allgemeinen Gefahrenabwehr fir Leib und Leben
Dritter im Zusammenhang mit den Einleitungsstellen, der Einleitungsbau-

werke und den Einleitungen zu treffen.

Der Erlaubnisinhaber hat bei auftretenden Beeintrachtigungen im Gewas-
ser eine Untersuchung des eingeleiteten Niederschlagswassers von den
angeschlossenen Flachen zu veranlassen. Der Untersuchungsumfang ist
mit der Unteren Wasserbehorde abzustimmen. Die nachtragliche Anord-
nung von Vorbehandlungsmafinahmen der Niederschlagswassereinleitun-
gen (z.B. Vorschaltung von Abscheide- bzw. Ruckhalteeinrichtungen) bleibt

vorbehalten.

Die Aufnahme der Bauarbeiten zur Erstellung der Abwasseranlagen ist der
Unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe mindestens zwei Wochen vor-

her anzuzeigen.

3.1.2.4.10 Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der Unteren Wasserbehodrde des Krei-

ses Lippe ein Bestandsplan Uber alle Abwasseranlagen mit allen Maf3ein-
tragungen vorzulegen, auf dem die Anlagen in ihrer abschlieRenden Aus-
fuhrung darzustellen sind. Etwaige Abweichungen von den, dieser Erlaub-
nis zu Grunde liegenden, wassertechnischen Unterlagen oder Ergéanzun-

gen sind kenntlich zu machen.

Vor der Aufnahme der neuen Gewasserbenutzungen, in jedem Fall aber vor
der Verkehrsfreigabe der fertiggestellten K 90, ist der Unteren Wasserbe-
horde des Kreises Lippe zudem eine Schlussabnahme (ggf. auch vorab

eine Teilabnahme) zu erméglichen.
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Wassergefdhrdende Stoffe

3.1.2.4.11 Uber alle vom normalen Betrieb abweichenden Betriebszustande, bei de-
nen nicht auszuschlief3en ist, dass sich negative Auswirkungen auf Gewas-
ser ergeben (z. B. Betriebsstérungen, Abwasserkontaminierungen durch
Schadstoffe und Unfalle), ist im Rahmen einer Sofortmeldung unverziglich
und auf geeignetem Wege die Untere Wasserbehotrde des Kreises Lippe zu
informieren. Umfang, Ort und Zeitpunkt des Schadensereignisses sowie die
maoglichen Auswirkungen, die voraussichtliche Dauer der Stérung und die
eingeleiteten MalRnahmen zur Begrenzung etwaiger Gewasserschaden
sind dabei so genau wie mdglich zu benennen (Rufnummer s. Nebenbe-
stimmung 3.1.2.4.3).
Handelt es sich um eine zusatzliche Belastung des Abwassers mit wasser-
gefahrdenden Stoffen im Sinne des § 62 Abs. 3 WHG (hierzu z&hlen u. a.
auch Heizol, Sauren, Laugen und losemittelhaltige Stoffe), soll die Sofort-
meldung nach Mdglichkeit auch Hinweise auf das Gefahrdungspotenzial
enthalten. Wenn die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung von Fauna und
Flora des Gewassers besteht, ist aul3erdem die Untere Fischereibehotrde

zu informieren.

3.1.2.4.12 Soweit wassergefahrdende Stoffe im Einzugsgebiet der Einleitungen gela-
gert werden, sind Lagerung und Verarbeitung so zu gestalten, dass das

Fortspulen mit dem Oberflachenwasser auszuschliel3en ist.

3.1.2.4.13 Ole und andere wassergefahrdende Stoffe, die beim Ausbau in den zuge-
horigen Einzugsgebieten infolge Unfall, Undichtigkeit, Uberstrémung, Aus-
spulung oder Entleerung ablaufen, sind aufzufangen oder mit Bindemitteln
aufzunehmen und schadlos zu beseitigen. Entsprechende Auffang- bzw.
Ruckhaltevorrichtungen oder sonstige geeignete Vorrichtungen bzw. Bin-

demittel sind vorzuhalten.
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Uberwachung der Abwasserleitungen bzw. Kanalisation

3.1.2.4.14 Die Entwasserungsanlagen sind jederzeit in einem ordnungsgemé&fiien und
betriebsfahigen Zustand zu erhalten. Dazu sind alle zur Einleitung flihren-
den Abwasseranlagen, zu denen u. a. auch Einlaufe, Schmutzfanger,
Schlammeimer, Mulden, Revisionsschiachte, Riickhaltegraben, Uberlaufe
sowie die Regenriickhaltebecken, die Leichtfliissigkeitsabscheider und die
gesamte sonstige offene oder verrohrte Kanalisation gehdren, ordnungsge-
mafl — insbesondere nach Starkregen-Ereignissen, Regen-Ereignissen
nach langen Trocken- und Frostperioden und Unféallen und mindestens den
Vorgaben der H KWES entsprechend — zu unterhalten, zu sdubern und zu
Uberwachen. Die angefallenen und entnommenen Stoffe sind ordnungsge-

malf zu entsorgen.

3.1.2.4.15 Alle auftretenden Missstande im Betrieb der Anlagen sind im Ubrigen ohne

besondere Aufforderung sofort zu beseitigen.

3.1.2.4.16 Alle Vorkommnisse einschlie3lich der durchgefihrten Reinigungs-, War-
tungs- und Kontrollarbeiten im Zusammenhang mit den Einleitungen und
den zu den Einleitungen fuhrenden Abwasseranlagen (wie z. B. die War-
tung und Unterhaltung oder auch etwaige Havarien) sind nachvollziehbar
und in EDV-verwertbarer Form, z. B. in einem Betriebstagebuch im EXCEL-
Format, zu dokumentieren. Die Dokumentation ist mindestens 2 Jahre auf-
zubewahren und der Unteren Wasserbehdrde auf Verlangen zur Verfiigung

zu stellen.

3.1.2.4.17 Bei der Bezirksregierung Detmold sind die Einleitungen nach Fertigstellung
der Entwasserungsanlagen zur Eintragung in das Wasserbuch anzumel-
den. Der Anmeldung sind Bestands- und Lageplane zu den Einleitungsstel-
len beizufiigen. Jede Einleitungsstelle ist unter Beschreibung der vorge-
schalteten Abwasseranlagen sowie Benennung der erforderlichen Ortsan-
gaben (Gewasserstationierungskarte, Flussgebietskennzahl, Stationierung,

Rechts- und Hochwert, Einleitungsmenge, Grundstiicksbezeichnung mit
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Gemarkung, Flur und Flurstiick, Art des Einleitungsbauwerks etc.) ausrei-

chend detailliert zu beschreiben.

3.1.2.4.18 Alle Veranderungen rechtlicher und technischer Art des in den Unterlagen
dargestellten und beschriebenen Unternehmens, der Anlagen und Auswir-
kungen, die mit den erlaubten Gewasserbenutzungen zusammenhangen,
sind der Unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe unverziglich anzuzei-
gen. Soweit sich die Lage einer Einleitungsstelle, die jeweils einzuleitende
Wassermenge bzw. die GrofRe des jeweils angeschlossenen Entwasse-
rungsgebietes oder sonstige maf3gebende Faktoren wie z. B. das Ver-
schmutzungspotenzial des Abwassers verandern, mit denen Auswirkungen
auf die Qualitat des einzuleitenden Niederschlagswassers verbunden sein
konnen, ist rechtzeitig eine Anpassung bzw. Neuerteilung des Wasserrech-

tes zu beantragen.

3.1.2.4.19 Die fur den Raum zustandigen Feuerwehrkréafte sind tber die Funktions-
und Wirkungsweise der Entwasserungsanlagen zu unterrichten; ihnen ist
zudem der jederzeitige Zugang zu ihnen zu ermdglichen, so dass sie bei
Bedarf die notwendigen Malinahmen zum Zwecke der Gefahrenabwehr er-

greifen kdnnen.

3.1.2.4.20 Diese Erlaubnis und samtliche dazugehdorigen Unterlagen sind zur Einsicht
durch die Beauftragten der Gewasseraufsichtsbehérden sorgfaltig und je-

derzeit zuganglich aufzubewahren.

3.1.2.5 Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

3.1.2.5.1 Die Erlaubnis steht gem. § 18 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs. Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere auch fir den Fall, dass die
Nebenbestimmungen nicht oder nicht ordnungsgemal} erftllt werden oder
Angaben oder Berechnungen in den wassertechnischen Unterlagen sich

als fehlerhaft erweisen sollten.
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3.1.2.5.2

3.1.25.3

3.1.254

3.1.255

3.1.2.5.6

3.1.25.7

3.1.2.5.8

Diese wasserrechtliche Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt des § 13 WHG.

Sie wird unbeschadet der Rechte Dritter erteilt.

Die Kosten der Uberwachung der Gewasserbenutzung und etwaiger nach-
traglich gem. § 13 WHG angeordneter Malinahmen gehen zu Lasten des

Einleiters.

Auf die BuRgeldbestimmungen in 8§ 103 WHG und § 123 LWG sowie auf die
Strafbestimmungen der 88 324- 330 a des Strafgesetzbuches (StGB) wird
hingewiesen. Nach § 103 WHG handelt ordnungswidrig, wer vorséatzlich o-
der fahrlassig unbefugt oder unter Nichtbefolgung von Auflagen Benutzun-
gen ausubt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuR3e bis zu
50.000,00 € geahndet werden.

Nach 88 100, 101 WHG ist der Erlaubnisinhaber verpflichtet, eine behordli-
che Uberwachung der Benutzung zu dulden. Er hat zur Priifung, ob sich die
Benutzung in dem zuldssigen Rahmen halt, ein Betreten von Grundstiicken
zu gestatten. Er hat ferner zu dem gleichen Zweck die der Ausuibung der
Benutzung dienenden Anlagen und Einrichtungen zugénglich zu machen,
die erforderlichen Arbeitskrafte, Unterlagen und Werkzeuge zur Verfiigung

zu stellen und technische Prifungen zu ermdglichen.

Die Vorgaben der Verordnung zur Selbstiberwachung von Abwasseranla-
gen — Selbstiberwachungsverordnung Abwasser / SUwVO Abw — sind zu

beachten.

Ole und andere wassergefahrdende Stoffe, die im zugehérigen Einzugsge-
biet infolge Unfall, Undichtigkeit, Uberstrémung, Ausspilung oder Entlee-

rung ablaufen, sind aufzufangen und schadlos zu entsorgen.

Die Verpflichtung zum Einholen von Genehmigungen, Erlaubnissen, Zu-
stimmungen — insbesondere von Genehmigungen bzw. Anzeigen nach der
Bauordnung NW — oder zum Erstatten von Anzeigen nach anderen Rechts-

vorschriften wird durch diese Erlaubnis nicht berthrt.
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3.1.2.5.9 Die Erlaubnis befreit nicht von der Haftung nach § 89 WHG.

3.1.2.5.10 Alle mit dem Bau und dem Betrieb der Gewdassereinleitungen verbundenen

Gewasserbeeintrachtigungen gehen zu Lasten des Erlaubnisinhabers.

3.1.2.5.11 Aufgrund der Informationspflicht bei Erhebung personenbezogener Daten
geman Artikel 13 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)
vom 27.04.2016 (ABI. L 119 vom 04.05.2016, S. 1-88 Verordnung (EU)
2016/679), wird darauf verwiesen, dass die hier erteilte wasserrechtliche
Zulassung von der Bezirksregierung Detmold als der zustéandigen Behdorde
in das ,Digitale Wasserbuch NRW* eingetragen wird. Bei diesem Wasser-
buch handelt es sich um ein 6ffentliches Verzeichnis, in das wasserrechtli-
che Zulassungen sowie weitere wasserrechtlich relevante Sachverhalte
(z.B. Wasserschutzgebiete) einzutragen sind (8 87 Wasserhaushaltsge-
setz, 8 91 Landeswassergesetz). Eine Einsichtnahme ist allen auch ohne
Nachweis eines berechtigten Interesses gestattet. Dies gilt nicht fur solche
Urkunden, die Mitteilungen Uber geheim zu haltende Betriebseinrichtungen
oder Betriebsweisen enthalten. Die Eintragung in das Wasserbuch hat
keine rechtsbegriindende oder rechtsandernde Wirkung. Allein mal3gebend
fur den Bestand und den Umfang der Benutzung ist dieser wasserrechtliche
Bescheid und die ggf. dazu ergangenen Anderungs-, Ergéanzungs- und
Nachtragsbescheide. Mit diesem Hinweis entfallt eine gesonderte Benach-

richtigung nach Eintragung ins Wasserbuch.

3.1.2.5.12 Die Erlaubnis geht gem. § 8 Abs. 4 WHG mit der Wasserbenutzungsanlage
auf einen etwaigen Rechtsnachfolger tber.

3.1.2.5.13 Auf die Anzeigepflicht nach 88 57 Abs. 2 LWG bei Anderung der Gewas-
serbenutzungsanlagen wird hingewiesen. Ggf. ist ein entsprechender An-

derungsantrag erforderlich.

Gem. 88 25 Abs. 1 und 33 Abs. 2 LWG sind Anlagen zur Benutzung eines

Gewassers aul3erdem nach Wegfall der Benutzungsbefugnis zu beseitigen,
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wenn und sobald die zustandige Wasserbehérde dies anordnet. Dabei kann

verlangt werden, dass der frihere Zustand wiederhergestellt wird.

3.1.2.5.14 Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten. Ungeachtet der wasser-

rechtlichen Bestimmungen und der Regelungen dieser Erlaubnis sind daher
alle Mal3Bnahmen zu treffen, die im Zusammenhang mit den Einleitungsstel-
len, den Einleitungsbauwerken und den Einleitungen selbst zur allgemeinen
Gefahrenabwehr fur Leib und Leben Dritter notwendig sind. Sich aus der
Umgebung der Einleitungsstelle heraus ergebende oder ggf. kiinftig entste-

hende Gefahrdungspotenziale sind zu bertcksichtigen.

3.1.2.5.15 Diese Hinweise ergehen unbeschadet weiterer Rechtsvorschriften, die ge-

3.2

setzliche Gebote oder Verbote beinhalten.

Befreiung/Ausnahme von Verboten des biotop-, Landschafts- und Natur-

schutzes

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete
,oudliches Lipper Bergland mit Werrehlgelland und Detmolder Hiugelland
sowie Bielefelder Osning mit Pivitsheider Bergen® (LSG-4018-0020); hierbei
handelt es sich um das Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 des Landschafts-
plans ,Detmold®,

- ,Egge-Gebiet und Lipper Bergland mit Bielefelder Osning, Paderborner
Hochflache und Hellwegbdrden® (LSG-4118-0001); hierbei handelt es sich
um das Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 des Landschaftsplans ,Horn-Bad

Meinberg/ Schlangen-Ost".

Fur die Festsetzungen der Landschaftsplane ,Detmold“ und ,Horn-Bad Mein-
berg/Schlangen Ost“ sowie deren Schutzgebietsverordnungen wird geman 8§ 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses und dem Wohl der Allgemeinheit eine Befreiung erteilt, soweit das Ge-

biet von dem Vorhaben berihrt wird.

Ferner wird aus Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses gemal 88

30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG fur das Naturschutzgebiet ,Wiembecketal®
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3.3

4

4.1
41.1

(NSG LIP-093) sowie fur die im LANUV-Kataster unter den Bezeichnungen
(G)BT-4019-0072-2004 gefuihrten und gem. 88 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. 42
Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope eine Ausnahme von den Ver-
boten der 88 23 Abs. 2 und 30 Abs. 2 BNatSchG zugelassen.

Zur Begruindung wird jeweils auf Kapitel B 10 verwiesen.

Bauerlaubnis fur das Betriebsgebdude

Die Bauausfuhrung im Hinblick auf das vorgesehen Betriebsgebaude ist im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung in Abstimmung mit der zustandigen Baube-
horde der Stadt Detmold vorzunehmen. Hiertber ist der Planfeststellungsbe-

horde ein Nachweis vor Baubeginn vorzulegen.

Nebenbestimmungen
Gemall 88 70 Abs. 1, 13 Abs. 1 WHG und § 38 Abs. 1 Satz 6 StrwWG NRW
i.V.m. 8§ 36 VwVfG NRW werden nachstehende Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen festgesetzt, um nachteilige Wirkungen des Vorhabens fur andere zu ver-

meiden oder auszugleichen.

Allgemeine Schutzbestimmungen und Unterrichtungspflichten

Der Beginn der Bauarbeiten zur Errichtung des HRB sowie der Umgehungs-
stral3e, etwaige Unterbrechungen von mehr als sechs Monaten und die jewei-
lige Beendigung der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehdrde sowie dem

Kreis Lippe mindestens eine Woche vorher schriftlich anzuzeigen

Die betroffenen Grundstiickseigentimer (und soweit Flachen verpachtet sind,
auch die Pachter) sind rechtzeitig — mindestens eine Woche vorher — tiber den
konkreten Baubeginn und die voraussichtliche Dauer der baulichen Mal3nah-
men auf ihrem Grundstiick zu informieren. Mit ihnen ist abzustimmen, ob vor
Beginn der Bauausfihrung eine Dokumentation des Ausgangszustands der

Flachen erfolgen soll.
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4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

Vor Beginn der vorbereitenden Arbeiten haben die Trager des Vorhabens eine

Betriebsleitung/Bauleitung einschlief3lich einer Vertretung zu benennen.

Alle verantwortlichen Personen (6kologische Baubegleitung (vgl. Nr. 4.7.4), Be-
triebsleitung) und deren Stellvertreter sind der Planfeststellungsbehdrde sowie
der Unteren Wasserbehdrde und der Unteren Naturschutzbehdrde beim Kreis
Lippe mit Namen und telefonischer Erreichbarkeit (auch nach Betriebsschluss)
vor Baubeginn zu benennen. Anderungen in der Benennung sind der Genehmi-
gungsbehorde umgehend mitzuteilen. Ebenso sind Anderungen der Firmenan-
schrift, der Firmenbezeichnung und der Rechtsform des Unternehmens sowie
gaf. die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mit Angabe des Insolvenzverwalters

den genannten Behérden mitzuteilen.

Den zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Planfeststellungsbe-
horde sowie der sonstigen zustandigen Behdrden ist wahrend der Betriebszeit
Zutritt zum Baugebiet und den Betriebsanlagen, die Vornahme von Messungen
und Bohrungen und die Uberpriifung des Gewassers zu gestatten. lhnen sind
die zur Durchfiihrung der Untersuchung erforderlichen Arbeitskréfte, Unterlagen
und Werkzeuge kostenlos zur Verfligung zu stellen. Die Trager des Vorhabens

sowie die Grundstiickeigentiimer haben die Uberwachung zu dulden.

Das Vorhaben ist entsprechend den eingereichten und gepriften Unterlagen
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszuftihren. Fir die was-
serbaulichen MalRnahmen sind die ,Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher
FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen — Blaue Richtlinie® und das ,Handbuch
Querbauwerke® jeweils in der aktuellen Fassung, verbindlich. Eventuelle Pruf-
bemerkungen und Griuneintragungen in den planfestgestellten Unterlagen sind

zu beachten.

Die Vorhabentrdger haben der Planfeststellungsbehorde alle beabsichtigten
Veranderungen rechtlicher und technischer Art gegentber des in den Unterla-
gen dargestellten und beschriebenen Vorhabens, der Anlagenteile und Auswir-
kungen, die mit der Planfeststellung zusammenhangen, unter Beiftigung der zur
Beurteilung erforderlichen Zeichnungen, Nachweise und Beschreibungen vor
Ausfiihrung anzuzeigen (Anderungsanzeige). Hierzu gehort auch ein Ubergang

auf einen Rechtsnachfolger.
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4.1.6

4.1.7

4.1.8

Hinweis: Anderungen, die eine wesentliche Abweichung von dem planfestge-
stellten Vorhaben darstellen, bedurfen einer neuen Planfeststellung oder Plan-

genehmigung und sind rechtzeitig vorher zu beantragen.

Der Planfeststellungsbeschluss und samtliche Unterlagen, soweit sie die Plan-
feststellung betreffen, sind zur Einsicht durch die Planfeststellungsbehérde und
ihren Beauftragten sorgféaltig und wahrend der Betriebszeit jederzeit zuganglich

aufzubewahren.

Die Vorhabentrager sind verpflichtet, Betriebsstorungen und sonstige Vor-
kommnisse, die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in das Grund-
wasser sowie weitere anliegende Gewasser gelangen, unverziglich der Unte-
ren Wasserbehorde des Kreises Lippe und der Bezirksregierung Detmold bzw.
aul3erhalb der Dienstzeiten der Kreisleitstelle anzuzeigen.

Akute Schadensfalle, bereits eingetretene Gewasserverunreinigungen sowie
daruber hinaus alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbar-
schaft oder die Allgemeinheit erheblich beléstigt oder gefahrdet werden konn-
ten, sind ebenso zu melden. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des Scha-

denseintritts moglichst genau anzugeben.

Unabhangig davon sind umgehend alle MalRnahmen zu ergreifen, die zur Ab-
stellung der Stérung erforderlich sind. Der Bezirksregierung Detmold ist auf An-
forderung ein umfassender Bericht Uber die Ursachen der Stérung unverziglich

zuzusenden.

Auf die unabhangig hiervon bestehenden Anzeige- und Mitteilungspflichten

nach 88 2 und 3 der Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung wird hingewiesen.

Die Trager des Vorhabens haben ein Betriebstagebuch einzurichten und zu fih-
ren. Der Inhalt und die Datenformate sind mit der Planfeststellungsbehérde ab-
zustimmen. Ein Auszug ist der Planfeststellungsbehérde digital zur Verfiigung

zu stellen.

Das Betriebstagebuch ist Bestandteil des Beckenbuchs. In dem Beckenbuch
sind alle maf3geblichen Unterlagen fur den Bau und den Betrieb des Beckens
zu sammeln. Das Beckenbuch ist nach DIN 19700-11 zu fihren. Aufzuneh-

mende Unterlagen sind u.a.:
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4.2
421

4.2.2

4.2.3

1. Allgemeine Angaben [zu Betreiber, Beschlissen, (Planungs-) Historie]
2. Genehmigungsdokumente [inkl. aller dazu erforderlichen Unterlagen]
3. Beschreibung der Gesamtanlage

4. Beschreibung der Einzelbauwerke und Anlagenteile [inkl. Geologie im

Untergrund, Sicherheitsvorkehrungen, Dichtungsmaflinahmen, ...]
5. Unterlagen zum Betrieb [Betriebsvorschrift]

6. Unterlagen der Uberwachung.

Bauausfiihrung und Bauphase
Fur die Bauausfuhrung und Bauuberwachung sind die Grundsatze der DIN
19700-10, der DIN 19700-11 und der DIN 19700-12 zu beachten.

Die gesamten Ausfuihrungsplanungsunterlagen sind der Planfeststellungsbe-
horde zur Freigabe digital vorzulegen. In der Ausfiihrungsplanung ist auch

die Lage der Grundwassermessstellen zu bestimmen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die voriibergehend in Anspruch genom-
menen Flachen (Baufelder, Zuwegungen, Maschinenstellplatze etc.) fachge-
recht wiederherzustellen. Durch mechanische Belastungen entstandene Ver-
dichtungen sind soweit wie moglich zu beseitigen. Die beschriebenen Mal3nah-
men des LBP sind einzuhalten.

Die Daten der im Zusammenhang mit dem HRB aufgestellten Hydraulikmodelle
(Modelldatensétze und Ergebnisdateien) sind der Bezirksregierung Detmold mit
der Ausfuhrungsplanung zu tbergeben.

Die statische Bemessung aller Anlagen und Bauwerke einschlie3lich der Fun-
damente und Verkehrswege hat unter Berlcksichtigung des Lastfalls Hochwas-
ser zu erfolgen (u.a. Beriicksichtigung von Auftriebs- und Stromungskraften,
Wasserdricke, Unterspulung, Anprallkréfte durch im Hochwasser mitgefuhrtes
Treibgut). Fur die ausreichend statischen Bemessungen sind die Vorhabentra-

ger verantwortlich.
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4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

Alle Planungen und Messungen der hydrologischen Daten missen nach Vor-
schriften des Landes NRW, der allgemein anerkannten Regeln der Technik und
in Absprache mit dem LANUV erfolgen. Zudem sind die Planungen mit der Plan-

feststellungsbehdrde abzustimmen.

Vor und wéahrend der Bauausfihrung sind ein Fachgeologe bzw. ein Sachver-
standiger fur Bodenmechanik zur laufenden geologischen und bodenkundlichen
Beratung des Ausbauunternehmers heranzuziehen. Die dabei gewonnenen Er-

gebnisse sind schriftlich festzuhalten.

In Zusammenarbeit mit dem Bodenmechaniker und Geologen ist bei der Aus-
fuhrung entsprechend dem erwarteten Setzungsmal3 eine Dammuberhéhung

vorzusehen.

Fur die Bauausfuihrung und Baumal3nahme ist ein Fischereisachverstan-
diger zu beteiligen. Vor Beginn der BaumalRinahme im Gewasser sind die Fi-
schereigenossenschaft und der Fischereiausiibungsberechtigte zu benachrich-

tigen.

Im Zuge der Ausflihrungsplanung ist die Gewassersohle im Durchlassbauwerk
SO zu gestalten, dass die Fischdurchgangigkeit gewahrleistet ist. Sowohl die
Ausfuhrungsplanung als auch die Bauausfiihrung sind von einem unabhangi-
gen Sachverstandigen zu kontrollieren. Vor Ausschreibung sowie bei Abnahme
der BaumalRnahme sind die entsprechenden Bestatigungen des unabhéngigen

Sachverstandigen vorzulegen.

Vor der Bauausfuhrung muss die Hydraulik der Tiefschitze Gberarbeitet wer-
den, um sie den Gegebenheiten der Profilierung anzupassen. Die Uberarbeite-
ten Unterlagen sind der Planfeststellungsbehdrde mit der Ausfihrungsplanung

vorzulegen.

Vor der Erstellung der Ausfihrungsplane sind die Plane fir den Standsicher-
heitsnachweis des Erdbaus von einem unabhangigen Gutachter zu prifen. Die

Bestimmungen der Nr. 4.2.19 sind zu beachten.

4.2.10 Einzubauende und eingebaute Materialien sind zeitnah zu prufen. Toleranzen,

Messhaufigkeiten, Messstellen und Auswertungsverfahren sind in einem Quali-

tatssicherungsprogramm vor Baubeginn festzulegen. Hierzu gehdért auch die
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Behandlung von Rickstellproben. Das Qualitatssicherungsprogramm ist der

Planfeststellungsbehérde vor Bauausfiihrung vorzulegen.

4.2.11 Alle Bauteile des Stahlwasserbaus sind nach DIN 19704 zu konstruieren, zu

bemessen und nachzuweisen.

4.2.12 Die Steuerung des Abflusses des HRB ist im Zuge der Ausfuihrungsplanung so
zu planen, dass die Abflussmenge auf 0,1 m3/s genau erfolgen kann. Neben der
digitalen Anzeige auf einem Monitor, ist fur etwaige Ausfalle eine analoge An-
zeige der Fischbauchklappen- und Schitzstellung vorzusehen.

Zudem ist bei der Bauausfihrungsplanung fur die Steuerung bei gleichzeitiger
Beanspruchung der Fischbauchklappe und der Tiefschiitze die gegenseitige
Beeinflussung zu berticksichtigen. Die maximale Gesamtabflussleistung ist im

Rahmen der Ausfuihrungsplanung ebenfalls entsprechend zu ermitteln.

4.2.13 Das verbleibende Risiko infolge Uberschreitung von BHQ2 oder des Hochwas-
serstauzieles 2 (ZH2) unter Beachtung des PMF (vermutlich gré3tes Hochwas-
ser) ist zu bewerten und notwendigenfalls durch technische und/ oder organisa-
torische MalRnahmen ausreichend zu vermindern. Die Ergebnisse der Bewer-
tung sind der Planfeststellungsbehdrde mit der Ausfiihrungsplanung vorzule-
gen. Ggf. notwendige Mal3hahmen sind mit ihr abzustimmen.

4.2.141m Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist der Grobrechen bis 10 cm Uber der
Unterkante des Staubalkens einzuplanen (ein raumlicher Rechen vor dem Ab-
schlussbauwerk ist nicht notwendig).

4.2.15 Sofern sich die Bemessungsniederschlage nach KOSTRA wahrend der Pla-
nung andern, sind die Anderungen in der Ausfiihrungsplanung zu beriicksichti-

gen.

4.2.16 Die Steuerung der Tiefschitze und der Fischbauchklappe ist gegen unbefugten
Zugang zu schutzen. Neben der Steuerung durch die Speicherprogrammier-
bare Steuerung (SPS) muss die Moglichkeit der manuellen Steuerung Uber
schlisselgesicherte Schalter gegeben sein. Die Antriebe sind so zu gestalten,

dass eine Bedienung auch ohne Strom mdglich ist.
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4.2.17 Einer moglichen Kavitation sowie Schwingungen an Bauwerksteilen ist durch
besondere Mal3nhahmen, wie Formgebung, Beluftung und dergleichen zu be-
gegnen, vgl. DIN 19704:2014-11.

4.2.18 Planungen zur zukinftigen Flachennutzung im Innenraum des Beckens sind im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung mit Blick auf den spéateren Betrieb und die

Unterhaltung zu bertcksichtigen.

4.2.19 Mit der Bauausfuhrung darf erst begonnen werden, wenn die jeweiligen Bau-
vorlagen von einem anerkannten Prufingenieur geprtft, anschliel3end der Be-
zirksregierung Detmold vorgelegt und von dieser als Obere Wasserbehérde
schriftlich freigegeben worden sind. Spatestens zum Zeitpunkt der Anzeige des

Baubeginns muss der Prifbericht der Statik vorgelegt werden.

4.2.20 Die Anordnung und Ausstattung der Baustelleneinrichtungsflachen sowie der
Flachen zur Lagerung von Aushubmaterialien, sind vorab mit der Bezirksregie-
rung Detmold abzustimmen. Hierzu sind entsprechende Unterlagen (z. B. La-
geplane, Material- und Geratedarstellungen) spatestens vier Wochen vor Bau-

beginn vorzulegen.

4.2.21 Es ist ein Bauzeitenplan aufzustellen, laufend fortzuschreiben und der Bezirks-
regierung Detmold zu Ubermitteln. Baubesprechungen sind in der Regel wo-
chentlich durchzufihren und der Genehmigungsbehérde vorab bekanntzuge-

ben.

4.2.22 Verschmutzungen der offentlichen Verkehrsflachen durch die an- und abfahren-

den Fahrzeuge sind unverziglich zu beseitigen.

4.2.23 Die Vorhabentrager sind verpflichtet, einen standigen Vertreter als Ansprech-
partner und Bauleitung/ Betriebsleitung auf der Baustelle einzusetzen. Die Bau-
leitung darf nur einem Ingenieur Ubertragen werden, dessen Sachkunde und
Zuverlassigkeit von der Planfeststellungsbehdrde anerkannt ist. Vor der Benen-
nung der Bauleitung ist die Zustimmung der Bezirksregierung Detmold einzu-
holen. Die Bauleitung ist mit der Wahrnehmung folgender Aufgaben zu beauf-

tragen:

. die fortlaufende Uberwachung der Bauarbeiten und der Arbeiten auf den

Werk- und Lagerplatzen vorzunehmen,
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. dariiber zu wachen, dass das Hochwasserrtickhaltebecken nach den ge-

nehmigten Ausfuhrungsplanen ausgefuhrt wird,

. nach Bedarf eingehende Prifungen, Untersuchungen, Berechnungen,

Vermessungen und dergleichen vorzunehmen,
. ein Bautagebuch zu fuhren, in dem

0 die Beschaffenheit der Baugruben, die Ausfihrungsweise und der
Fortschritt der Bauarbeiten, sowie die Prifung und Behandlung
der Baustoffe zu beschreiben, die Ergebnisse nachtraglicher Be-
rechnungen von Einzelbauteilen usw. festzuhalten und alle wich-
tigen Bauwerksteile durch Skizzen, Zeichnungen oder Lichtbilder

Zu erlautern sind,

0 besonders eingehend diejenigen baulichen Ausfiihrungen zu be-
schreiben sind, deren spatere Besichtigung nicht oder nur mit gro-
Ren Schwierigkeiten mdglich ist, und

0 Angaben tber Zahl und Art der beim Bau eingesetzten Baugerate,
Uber die beim Bau beschaftigten Arbeitskrafte nach Anzahl und
Fachgebiet und Angaben Uber den Witterungsverlauf (Nieder-
schlage in Millimeter, mittlere Tagestemperatur), Abflisse, Was-
serstande, Eisverhaltnisse, Ergebnisse von Kontrollmessungen

und -untersuchungen, sowie Zwischenabnahmen zu machen sind.

4.2.24 Das Bautagebuch (A.4.2.23) ist Vertretern der Planfeststellungsbehérde bei An-
wesenheit auf der Baustelle zur Einsichtnahme vorzulegen. Nach Beendigung
der Bauarbeiten wird es Bestandteil des Beckenbuches (A.4.1.8).

4.2.25 Verpressarbeiten sind von einem sachkundigen Ingenieur standig zu Uberwa-
chen. Durch Kontrollbohrungen sind Untergrundverpressungen stichproben-

weise zu uUberprufen.

4.2.26 Die Horizontal- und Vertikalbewegungen der Dammbdschung sind wéahrend der
Bauzeit insbesondere im Bereich der Massivbauwerke und im Vergleich hierzu

auch im Talquerschnitt zu beobachten und zu dokumentieren.
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4.2.27 Mutterboden ist im Gesamtbereich des Baugelandes (ggf. abschnittsweise)
fachgerecht abzutragen, vom dbrigen Abraum in Abstimmung mit Grundbesit-
zern auRRerhalb des zu erwartenden Uberschwemmungsgebiets getrennt zu la-
gern, und bis zur Wiederverwendung oder Entsorgung durch geeignete Mal3-

nahmen zu schiitzen.

4.2.28 Soweit fir den Bauablauf Flachen aufRerhalb des kiinftigen StraRenkérpers und
des Dammbauwerkes in Anspruch genommen werden, sind diese nach Ab-
schluss der MalRBhahme in ihren vorherigen Zustand zurlickzuversetzen. Ver-

dichtungen sind durch Auflockerungen soweit wie moglich zu beseitigen.

4.2.29 Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen hat
wahrend der Bauzeit gemalfd DIN 18 920 bzw. RAS-PL 4 zu erfolgen. Im Zuge
der Bauausfuhrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im Kronen-, Stamm-
und Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdlzbestanden sind durch fach-
gerechten Schnitt- und Wundverschluss gemaf den einschlagigen Vorschriften
zu beheben. Beschadigungen oder Zerstérungen von Pflanzbestanden sind zu
ersetzen. Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die Baumal3nahme
betroffenen Pflanzenbestande zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern (S
2). Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande sind unter strikter Beachtung
der Vorgaben der Nebenbestimmung A.4.7.17 ausschlie3lich auf3erhalb der ge-

nannten Zeitraume vorzunehmen.

4.2.30 Im Bereich sensibler Biotopstrukturen ist, soweit wie moglich, auf einen Arbeits-
streifen zu verzichten. Dies gilt insbesondere fir die Waldbestdnde und Auen-
bereiche oberhalb des Sperrdamms. Die Einrichtung und Erschliel3ung der Bau-
stellen in diesen Bereichen ist der Unteren und der Hoheren Naturschutzbeh6r-
den im Vorfeld des eigentlichen Baubeginns anzuzeigen. Schutzwirdige Bio-
topstrukturen und Béden missen in diesem Zusammenhang fur die Bauzeit als
Tabuflache ausgewiesen und das dort jeweils benétigte Baufeld ist durch orts-
fest verankerte Schutzzaune von dem jeweils umgebenden Umfeld abzugren-
zen (S 1). Hierzu ist nach Herstellung der Schutzzaune eine gemeinsame Vor-
Ort-Kontrolle im Sinne einer Zwischenabnahme vor dem eigentlichen Baube-
ginn durch die beteiligten Naturschutzbehoérden seitens der Vorhabentrager si-

cherzustellen.
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4.2.31 Fur eine eventuelle Wasserhaltung im Zuge der Bauausfuhrung ist eine sepa-

rate wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Die Erteilung der Erlaubnis ist vor
Beginn der Bauausfuhrung bei der zustéandigen Wasserbehdrde zu beantragen.

Der Umfang der einzureichenden Unterlagen ist zuvor abzustimmen.

Gleiches gilt fur die wasserrechtliche Erlaubnis zur Grundwasserentnahme zur

Versorgung des Betriebsgebaudes.

4.2.32 Der unterhalb von Hornoldendorf an der Bruicke des landwirtschaftlichen Weges

4.3
4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Uber die Wiembecke zu errichtende Unterwasserpegel ist zusammen mit der
Wasserstandsmessung oberhalb der Steinbriicke Uber die Wiembecke in
Hornoldendorf mit einer Datenferniibertragung in das Betriebsgebaude auszu-

statten.

Betrieb des Hochwasserrickhaltbeckens

Fir eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung aller Anlagen ist zu sorgen.
Auftretende Missstande im Betrieb der Anlagen sind ohne besondere Auffor-
derung sofort zu beseitigen. Beim Beckenbetrieb ist DIN 19700 zu beachten

und anzuwenden.

Planungsdaten sind der Bezirksregierung Detmold digital zu Glbergeben. Dies
umfasst alle zur Planung und Errichtung des Beckens erforderlichen Grund-
lagendaten, Bearbeitungen/Berechnungen und Modelle in ihrem jeweiligen
Datenformat.

Betrieb und Auswertung von Messstellen zur Bauwerksuberwachung haben

nach den Vorgaben des DWA Merkblatts 514 zu erfolgen.

In Bezug auf eine potenzielle Gefahrdung durch eine aus dem Becken austre-
tende Flutwelle infolge eines Stauanlagenversagens ist eine praventive Gefahr-
dungsanalyse vorzunehmen. Insoweit sind die zu erwartenden Auswirkungen,
verursacht durch das Versagen des Dammes im Katastrophenfall, vor dem erst-
maligen Einstau in Abstimmung mit der Bezirksregierung Detmold zu ermitteln
und textlich, sowie in Planen darzustellen. Hierbei sind insbesondere auch Was-

sertiefen, FlieRgeschwindigkeiten und Flie3zeiten zu ermitteln.
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4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

Im Rahmen eines Probestaus nach Errichtung des Beckens muss festgestellt
werden, ob und wie die festgelegte Regelabgabe und weitere, noch festzule-
gende Abflussmengen im Unterlauf des Beckens schadlos abgefuhrt werden
kénnen. Ein Probestaukonzept ist der Oberen Wasserbehorde der Bezirks-
regierung Detmold nach Fertigstellung des Beckens vorzulegen und abzu-

stimmen.

Das Aufstellen von Schildern, Hinweistafeln, Messpunkten, Ruhebanken usw.
bedarf der Zustimmung durch die Bezirksregierung Detmold als Obere Wasser-

behorde.

Die Messwerte des Zulaufpegels missen mittels einer Datenferntibertragung in
das Betriebsgeb&aude lbertragen werden. Zudem sollten die Messwerte eben-
falls grafisch und tabellarisch im Internet zur allgemeinen Einsicht bereitgestellt

werden.

Auf dem Damm sind im Abstand von max. 25 m Setzungspegel einzurichten
und 2-jahrlich einzumessen und zu dokumentieren. Die Ergebnisse sind dem
jahrlichen Sicherheitsbericht (gem. § 76 Abs. 3 LWG NRW) beizufligen.

Im Einstaubereich angeschwemmtes Treibgut darf nicht wieder in das Unter-

wasser eingebracht werden und ist fachgerecht zu entsorgen.

4.3.10Die Pegel sind in der Betriebsvorschrift mit (regelméafiigen) Kontrollen und

Durchflussmessungen (vor Inbetriebnahme und nach HW-Ereignissen) zu be-

rucksichtigen.

4.3.11 Die Vorhabentrager haben spatestens mit Fertigstellung der Baumalinahmen

eine verbindliche Vereinbarung hinsichtlich der Zustandigkeiten fur die erforder-
lichen UnterhaltungsmalRhahmen, einschlie3lich des erforderlichen Umfangs,
zu treffen. Diese Vereinbarung ist der Bezirksregierung Detmold unmittelbar

nach Abschluss vorzulegen.

4.3.12Die Unterhaltung des Hochwasserriickhaltebeckens darf die naturnahe Ent-

wicklung der Wiembecke im Einstaubereich nicht nachteilig beeinflussen und
beschranken. Evtl. vorgesehene Unterhaltungsmafl3nahmen bedirfen vor
Durchfihrung sowohl der Zustimmung der Bezirksregierung Detmold als auch

der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Lippe.
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4.4
441

4.4.2

4.4.3

Immissionsschutz
Schadliche Umwelteinwirkungen durch baubedingte Luftverschmutzung (Gase,
Festpartikel), Larm und Erschutterungen von Baufahrzeugen auf den Zufahrts-

wegen sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Zur Begrenzung der Gerausch- und sonstiger Belastungen wahrend der Bauzeit
haben die Vorhabentrager den Baularm wéhrend der Bauzeit auf ein erforderli-
ches Mindestmal zu beschranken. Die eingesetzten Gerate mussen den Vor-
gaben der 32. BImSchV (GeratelarmschutzVO) entsprechen. Die dort geforder-
ten Kennzeichnungen sowie der zulassige Schallleistungspegel sind zu beach-
ten. Der Betrieb von Geraten des Anhangs der 32. BImSchV ist in Wohngebie-
ten auf die Zeit zwischen 7 Uhr und 20 Uhr (aufRerhalb der Nachtzeit) be-

schrankt, an Sonn- und Feiertagen ist der Einsatz ganztagig untersagt.

Die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm vom 19.08.1970 sind einzuhalten.
Bei Uberschreitungen des entsprechenden Immissionsrichtwertes um mehr als
5 dB(A) sind zur Minderung der Gerausche geeignete Vermeidungsmalnah-
men anzuwenden. Folgende genannte MalRhahmen zur bauzeitlichen Larmvor-

sorge stellen geeignete Vermeidungsmalfinahmen dar:

. zeitliche Zusammenlegung larmintensiver Arbeiten zur Minimierung der

Zeitdauer der Belastigungen, sofern bautechnologisch vertretbar und

umsetzbar
. Einsatz larmarmer Bauverfahren und Maschinen
. Einsatz von sehr lauten und sehr impulshaltigen Geraten soweit méglich

nicht in Zeiten mit erhéhter Empfindlichkeit (frih morgens, mittags,

abends)

. Abschalten von Maschinen in Arbeitspausen, Vermeidung des Leerlaufs

von Maschinen
. regelmafidige Wartung und Instandsetzung von Maschinen

. schalltechnisch gunstige Anordnung von abschirmenden Elementen auf

Baustelleneinrichtungsflachen
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4.5
45.1

452

45.3

4.6
4.6.1

. Aufstellung notwendiger Aggregate in gro3tmdglichem Abstand zu den

Immissionsorten

. Anordnung von Warteplatzen fur Transportfahrzeuge soweit moglich au-

Rerhalb larmempfindlicher Bereiche

Gewasserschutz und Strahlursprung
Im Zuge der Baumaflinahmen entstehende Schaden in und an den Gewas-
sern sind zu beseitigen bzw. dem Unterhaltungspflichtigen oder auch Dritten

(wie z. B. der Fischereigenossenschaft) zu ersetzen.

Wahrend der Bauausfuhrung ist der Eintrag von Verschmutzungen in das

Grundwasser durch geeignete MalRnahmen zu verhindern.

In Bezug auf den Strahlursprung Nr. 3 istim Rahmen der Beckenerstellung eine
Gewasserentwicklung auf Grundlage eines typspezifischen Leitbildes und ge-
maf3 den Vorgaben der Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher FlieRgewasser
in NRW (Blaue Richtlinie) sicherzustellen. Die diesbezugliche Planung ist der
Bezirksregierung Detmold sowie der Unteren Wasserbehdrde des Kreises
Lippe vorzulegen. Abzustimmen ist das sich aus der Prifung der Planung erge-
bende wasserrechtlich erforderliche Verfahren. Die Ausfihrungsplanung des
HRB muss zwingend die Planung zur Entwicklung des Strahlursprungs enthal-
ten. Dieser ist im Zusammenhang mit dem Bau des Hochwasserruckhaltebe-
ckens umzusetzen.

Hinweis: Auf das Erfordernis der Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen
des 8 74 LWG NRW wird hingewiesen.

Hochwasserschutz

Alle MallBnahmen sind so auszufuihren, dass Aus-, Unter- und Abspilungen
durch Hochwasser auszuschlief3en sind. Nach jedem Hochwasser sind die aus-
gefuhrten MalRBnahmen auf Aus- und Unterspulungen zu tberprifen und ggf. auf

eigene Kosten des Genehmigungsinhabers wieder instand zu setzen.
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4.6.2

4.6.3

4.6.4

4.6.5

4.6.6

Wahrend der Bauphase und ggf. nachtraglicher Unterhaltungsarbeiten muss
der Bauunternehmer in Absprache mit dem Genehmigungsinhaber daftr Sorge
tragen, dass ein auftretendes Hochwasser schadlos abgefuhrt werden kann.

Im Hochwasserfall durfen Bauarbeiten nur nach Abstimmung und mit Zustim-
mung der Genehmigungsbehdrde durchgefuhrt werden. Schwimmféhige und
wassergefahrdende (Bau-)Stoffe sind zu entfernen und auRerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes zu lagern. Uber die Hochwassergefahr haben sich die
Vorhabentrager und die mit der Durchfiihrung der Mal3hahme beauftragten Un-

ternehmer eigenstandig zu informieren.

Im Hochwasserfall sind samtliche abschwemmbaren Materialien und bewegli-
che Gegenstéande zu entfernen und auRRerhalb des Uberschwemmungsgebietes
oder -bereiches zu lagern oder anderweitig zu sichern. Vom Hochwasser auf
das Grundstiick angeschwemmte Materialien und Ablagerungen sind zu entsor-

gen.

Die Lagerung von Aushubmaterial muss, soweit eine Lagerung aul3erhalb des
Uberschwemmungsgebietes nicht mdglich ist, so erfolgen, dass ein Abtreiben
von Bodenmaterial weitestgehend vermieden wird (z. B. Lagerung in Mieten mit
hohem Verdichtungsgrad und geringer Béschungsneigung, moglichst entfernt
der Hochwasserstromung und langs zur Flie3richtung). Mogliche Mal3nahmen
zum Schutz des Bodenmaterials vor Abschwemmen im Hochwasserfall, z. B.
Aufbringen eines Filtervlieses und Vorschittung mit Kies, sind friihzeitig zu er-

greifen.

Bei der Lagerung von und dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen muss
jederzeit durch geeignete MalRhahmen sichergestellt werden, dass keine was-
sergefahrdenden Stoffe in das Gewasser gelangen. Grundsatzlich sind alle
Handlungen zu unterlassen, die nachteilige Auswirkungen auf die Beschaffen-

heit des Gewéssers besorgen lassen.

Die wiederhergestellten Flachen sind, z. B. durch sog. ,Heudruschsaat®, so ein-
zugrinen, dass ein Abtreiben von Bodenmaterial mdglichst schnell unterbunden

wird.
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4.7
4.7.1

4.7.2

4.7.3

4.7.4

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Die Vorhabentrager haben die Eingriffe in Natur und Landschaft auf den im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) beschriebenen Umfang zu be-
schranken. Zusatzliche, in den festgestellten Unterlagen nicht ausgewiesene,

Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen sind unzulassig.

Fur den Fall, dass sich nicht bilanzierte Eingriffe ergeben oder sie festgestellt
werden sollten, behélt sich die Planfeststellungsbehodrde die Forderung wei-

tergehender Kompensationsmafl3nahmen ausdricklich vor.

Die im LBP benannten Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Aus-
gleichs- und Ersatzmal3Bhahmen sind verpflichtend und unter Berlcksichti-
gung der Regelungen dieses Beschlusses vollstandig an den vorgesehenen
Standorten umzusetzen. Sie sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zuge-
dachte Funktion auf Dauer erfullen kénnen. Dies schliel3t die Sicherstellung
einer sachgerechten Pflege oder ggf. eine Erneuerung/Neuanpflanzung ein.
Bei im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass ent-
sprechend dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen werden.

Alle in der Umweltvertraglichkeitsstudie, im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan sowie im Artenschutzfachbeitrag genannten Maflinahmen zur Ver-
meidung, Minderung und zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft sowie alle Schutz- und Gestaltungsmafnahmen sind voll-
standig umzusetzen und so auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachten
Funktionen auf Dauer erfullen konnen. Dies schliel3t die Sicherstellung einer

sachgerechten Pflege oder ggf. eine Erneuerung/Neuanpflanzung ein.

Vor MaRRnahmenbeginn ist eine 6kologische Baubegleitung zur Berlcksichti-
gung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes einzurichten. Sie ist durch
ein erfahrenes Fachbiro oder von einer fachkundigen Person durchzufiihren,
die den Naturschutzbehdrden vorab schriftlich zu benennen ist. Aufgabe der
okologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der genehmigungskonformen
Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen einschlie3lich CEF- und
Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen. Die technische Aus-
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4.7.5

4.7.6

4.7.7

4.7.8

fuhrungsplanung ist hinsichtlich aller 6kologisch relevanten Genehmigungsauf-
lagen zu Uberwachen. Das Fachburo ist gegeniiber den Vorhabentragern, den
Baufirmen und den Naturschutzbehdrden in allen Bauphasen beratend tatig.

Erganzend sind Protokolle zur Dokumentation der Arbeiten zu erstellen und im
zeitlichen Intervall von zwei Monaten der Plangenehmigungsbehérde in elekt-
ronischer Form vorzulegen. Der Bauablauf, Auffalligkeiten und unvorhergese-
hene Ereignisse sind im Hinblick auf die zu berticksichtigenden Belange von

Natur und Landschaft darin zu erfassen.

Vor und insbesondere wahrend der Bautétigkeit sind in halbjahrlichen Abstéan-
den durch die Vorhabentrager gemeinsame Besprechungen mit den beteiligten
Naturschutzbehorden vor Ort zu organisieren. In dieser baubegleitenden Ar-
beitsgruppe ist im Einzelnen tber den Fortgang der Bauarbeiten und der aktuell
anstehenden Gewerke zu informieren und sind ggf. notwendige Abweichungen

von der urspringlichen Planung zu erdrtern und abzustimmen.

Die naturliche Entwicklung der Wiembecke ist im Einstaubereich weiterhin zu
férdern und darf nicht gestért werden. Unterhaltungsmal3hahmen sind auf das
auR3erst notwendige Mal3 zu beschranken, der bachbegleitende Gehdlzsaum ist
zu erhalten und anfallendes Totholz darf nur in dem fur die Anlagensicherung

notwendigen Mal3en entnommen werden.

Die Grunflachen im Bereich des Dammes und der Wiembecke sind extensiv zu
bewirtschaften, sofern eine intensivere Bewirtschaftung aus Grinden der Ver-
kehrssicherungspflicht nicht notwendig ist. Der Einsatz von Diinge- und Pflan-

zenschutzmitteln ist nicht zulassig.

Unmittelbar vor Baubeginn des Ablaufbauwerks ist der betroffene Abschnitt der
Wiembecke abschnittweise und in Abstimmung mit der 6kologischen Baube-
gleitung (vgl. Kapitel A 4.7.4) schonend abzufischen. Die gefangenen Fische
sind in andere Gewéasserabschnitte aul3erhalb des Baufeldes umzusetzen. Die
Verflllung von Gewasserabschnitten erfolgt abschnittsweise in Fliel3richtung.
Das Baufeld ist unmittelbar nach Trockenlegung des Gewéssers nach Fischen
abzusuchen. Eventuell gefundene Tiere sind ebenfalls umzusetzen. Die 6kolo-

gische Durchgangigkeit ist auch wahrend der Baumafl3nahmen zu erhalten. So-
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fern die Wiembecke durch ein Umleitungsgerinne an der Baustelle vorbeigelei-
tet wird, muss beim Rickbau des Bypasses in der gleichen Weise verfahren

werden.

4.7.9 Das Abfischen der Fische mit Elektrizitat ist fischereifachlich durch einen Sach-
verstandigen zu begleiten.

4.7.10 Eine Inanspruchnahme von Sand- und Feinsedimentbédnken sowie Kiesbanken
im Sohlbereich ist grundsatzlich zu vermeiden. Totholz muss im Gewasser ver-
bleiben und darf nur in Ausnahmefallen entnommen werden, um den Betrieb

und die Sicherheit der Anlage zu gewébhrleisten.

4.7.11 Da zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses noch nicht alle fur eine Ge-
nehmigung der Elektrobefischung erforderlichen Informationen bekannt sind (u.
a. personen- und geratebezogene Daten), ist vor Baubeginn eine Genehmigung
zur Durchfiihrung des Fischfanges mit Elektrizitat bei der unteren Fischereibe-
horde zu beantragen. Fallen erforderliche Befischungen baubedingt in die
Schonzeit der Bachforelle, ist zusatzlich bei der oberen Fischereibehérde ge-
mal 8§ 4 Abs. 3 der Landesfischereiverordnung NRW (LFischVO) in der Fas-
sung vom 09.02.2010 (GV. NRW. S. 137)i. V. m. 88 1- 3 LFischVO eine Aus-
nahmegenehmigung zur Durchfiihrung erforderlicher Befischungen zu beantra-

gen.

4.7.12 Es sind ausschliel3lich fischgewassertypische Arten in der Wiembecke umzu-
setzen, nicht heimische Arten (Neozoen) dirfen nicht in naturliche Gewasser
wiedereingesetzt, Stillgewasserarten nicht in das Fliel3gewasser zuriickgesetzt
werden. Nahere Auskunft erteilt der Fischereiberater der Unteren Fischereibe-

horde des Kreises Lippe.

4.7.13 Die Sohlausbildung sollte aus gleichartigem Sohlsubstrat angrenzender Ge-
wasserabschnitte bestehen und in der Regel mindestens 20 cm betragen. In
der Sohle im Auslaufbauwerk des geplanten HRB Wiembecke ist ein Niedrig-
wasserbereich entsprechend der o6rtlichen Bedingungen und ohne Schwellen
oder Stufen zu profilieren.

4.7.14 Das Bauwerk darf keine Verschlechterung des Abflussgeschehens und der

Durchgangigkeit im Bereich der Wiembecke ober- und unterhalb des Damm-
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standortes gegenuber dem Ist-Zustand des Gewassers darstellen. Das Aus-
lassbauwerk des geplanten HRB Wiembecke hat sich an der Gewasserbreite
der Wiembecke zu orientieren. Das Handbuch Querbauwerke und das DWA
Regelwerk Merkblatt DWA-M-509 aus dem Mai 2014 ist im Hinblick auf die 6ko-
logische Durchgéangigkeit des Bauwerkes zur Umgestaltung und zum Hochwas-

serschutz zu beachten.

4.7.15 Das Durchlassbauwerk des HRB Wiembecke ist so zu gestalten und zu erhal-
ten, dass es aul3erhalb der Einstauphasen sowohl fir aquatische Organismen
als auch fur Kleinsduger durch Trockenbermen passierbar ist. Entlang des Ge-

wasserrandes mussen Tierbewegungen moglich bleiben.

4.7.16 Die Ansiedlung und weitere Ausbreitung von Neophyten, z.B. Drisigem Spring-
kraut (Impatiens glandulifera), Knollensonnenblume oder Topinambur (Helian-
thus tuberosus), Spitzblattriger Knoterich (Reynoutria japonica) oder Herku-
lesstaude (Heracleum mantegazzianum) ist im Rahmen der Gewasserunterhal-
tungspflicht bis zur Boschungskante des Gewassers insbesondere bei der Her-
stellungs- und Entwicklungspflege zu verhindern.

4.7.17 Fur die betroffenen Arten sind Beeintrachtigungen durch die Einhaltung der
Bauzeitenregelung zu vermeiden. Die Bauzeitenregelung ist wie im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan und in der Artenschutzprifung dargestellt zu
Ubernehmen und ggf. nach einer Baufeldbegehung vor MalRnahmenbeginn an-
zupassen. Grundsatzlich ist die Beseitigung der im Plangebiet vorhandenen Ge-
holze bzw. die Baufeldfreimachung aul3erhalb der sensiblen Zeit vom 01.03. bis
zum 30.09. und demnach im Zeitraum Oktober bis Ende Februar (vgl. § 39 Abs.
5 Nr. 2 BNatSchG) durchzufihren.

4.7.18 Nach Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses und vor Baubeginn sind
alle potenziell als Fledermausquartier geeigneten Baumbestande durch qualifi-
zierte Fachpersonen mit geeignetem Gerat auf das Vorhandensein von Hoéhlen
oder andere als Fledermausquartier geeignete Strukturen (z. B. Stammrisse,
abgeplatzte Rindenabschnitte 0.4.) nochmals zu untersuchen. Die Ergebnisse

sind zu dokumentieren, die potenziell geeigneten Baume zu kennzeichnen.

4.7.19 Alle ermittelten potenziellen Quartierbdume sind auf ihre tatséchliche Nutzung

durch Flederméause durch eine fachlich qualifizierte Person rechtzeitig (ein bis
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zwei Wochen vor Beginn der Fallarbeiten bzw. der Abbrucharbeiten) zu unter-
suchen. Sofern die Hohlen / Quartiere unbesetzt sind, sind sie mit geeigneten
Mitteln bis zur Fallung der Baume dauerhaft zu verschliel3en, ansonsten mit ei-
ner Schleuse in der Art zu sichern, dass Ausfliige weiterhin madglich, Einflige

jedoch wirksam verhindert (Einwegsystem) werden.

4.7.20 Eine Fallung festgestellter Quartierbaume ist erst dann zulassig, wenn die Quar-
tiernutzung nachweislich beendet ist. Unabhangig davon ist die Fallung der
Baume generell nur bei Anwesenheit einer mit der Erfassung von Fledermausen

erfahrenen Fachperson (Biologe, Landespfleger o. &.) zulassig.

4.7.21 Die Beseitigung von Quartierbaumen ist generell nur in der Zeit zwischen dem
1. und dem 31. Oktober eines Jahres (Schwarmphase der festgestellten Arten)
zugelassen. Bei ausreichend warmer Witterung kann dieser Zeitraum ggf. bis
zum 15. November eines Jahres nach vorheriger Zustimmung der Unteren Na-

turschutzbehdrde ausgeweitet werden.

4.7.22 Sollte bei der erneuten Kontrolle der Baumbestande (vgl. A.4.7.18 sowie 4.7.19)
weitere Quartiere nachgewiesen werden, sind diese zusatzlich zu den vorgese-
henen 18 Fledermauskéasten im Verhéltnis 1:5 zu ersetzen. Des Weiteren sind
aus den geféllten Baumen nach Mdglichkeit, die Stammabschnitte mit Hohlen
zu sichern. Die Bereiche sind aus den Baumen herauszuschneiden und an ge-
eigneten Stellen wieder aufzuhédngen. Sie durften von den Fledermausen bes-
ser bzw. mit hoherer Wahrscheinlichkeit angenommen werden als kinstliche
Fledermauskasten. Alle als Ersatzquartier dienenden Fledermauskésten sind
innerhalb der als Prozessschutzflache dauerhaft gesicherten Waldflache (CEF
ART 2) aufzuhéangen und mindestens solange funktionsfahig zu halten, bis sich
auf andere bzw. natirliche Art und Weise eine nachweislich dem derzeitigen
Stand entsprechende Anzahl an Quartieren in Gehdlzen gebildet hat. Der ent-
sprechende Nachweis ist der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Des
Weiteren hat eine Besatzkontrolle der Kéasten im Sinne eines Funktionsnach-
weises nach der Halfte der Entwicklungszeit sowie zum Ende der Entwicklungs-

zeit (5 Jahre) zu erfolgen.
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4.7.23 Alle Ergebnisse, Erhebungen und durchgefuhrten MaRnahmen (Fundorte und

Zahl der Hohlen und potenziellen Quartiere, Datum der Begehungen, Hohlen-
verschlisse, Aufhangung von Fledermauskasten, Ergebnisse der Kastenkon-
trollen etc.) sind nach einschlagigen wissenschaftlichen Standards zu doku-
mentieren und der Unteren sowie Hoheren Naturschutzbehérde als Nachweis
ihrer Umsetzung zeitnah, d. h. innerhalb eines Monats nach Durchfthrung, in

schriftlicher Form zur Kenntnis zu geben.

4.7.24 Auf die Beleuchtung im StrafRenraum ist auch nachtraglich soweit mdglich zu

verzichten. Ansonsten sind ausschlief3lich insekten- und fledermausfreundliche
Leuchten, z. B. Natrium-dampf-Niederdrucklampen (LPS) oder LED-Lampen
ohne Blaulicht (schmalbandige Amber) einzusetzen. Die Lichtstreuung muss
auf den zu beleuchtenden Nutzungsbereich reduziert werden. Zudem soll die
Beleuchtungsstarke so gering wie notig gehalten werden. Bei der Beleuchtung
soll sich des Weiteren an den Leitfaden des Bundesamtes fuir Naturschutz (BfN)
,Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von AuRenbeleuchtungsanlagen®

orientiert werden.

4.7.25 Die genauen Standorte und Positionen der vorgesehenen Nisthilfen fur die Hoh-

lenbruter (CEF ART 4), fur den Eisvogel (CEF ART 5) sowie fur die Wasseram-
sel (CEF ART 6) sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung vor der Anbringung
mit der Unteren und Hoheren Naturschutzbehorde abzustimmen.

4.7.26 Zur Eindammung der ,Salamanderpest" (Bsal), insoweit zur Einddmmung von

4.8
4.8.1

Chytridpilzen, ist es erforderlich, dass vor dem Betreten oder Befahren der Bau-
stelle die am oder im Gewasser eingesetzten Baumaschinen, Arbeitsgerate und
das Schuhwerk der Beschéftigten gereinigt und mit geeigneten Mitteln (z.B.
Ethanol, mind. 70%ige Alkoholldsung, oder Virkon S) desinfiziert werden; ver-
bleiben entsprechende Geratschaften auf der Baustelle, muss dies nicht wie-
derholt werden. Die Art und Weise der Desinfektion ist von der 6kologischen

Baubegleitung zu protokollieren.

Landwirtschaft
Sollten bei der Umsetzung der Vorhaben Drainageleitungen in landwirtschaft-

lich genutzten Flachen angetroffen werden, sind diese nach Ricksprache mit
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4.8.2

4.8.3

den Grundstiickseigentiimern zu entnehmen, zu schliel3en oder abzufangen,
neu anzuschliel3en oder neu zu verlegen. Im Wurzeleinzugsbereich der Pflan-
zenstreifen sollten eventuell vorhandene Drainageleitungen zur Verhinderung
von schadlichen Wurzeleinwirkungen auf einer Lange von mindestens 20 Meter
durch ungeschlitzte PVC-Rohre ersetzt werden. Ausgeschlossen hiervon sind
die Ausgleichs- und Kompensationsmafl3hahmen. Hier sind mogliche Drainagen
dauerhaft zu entfernen, um einen natirlichen Wasserhaushalt auf den Flachen

Zu entwickeln.

Die Boschungsoberkante des neuen Gewasserabschnittes Wiembecke unter-
halb des geplanten Dammes sowie Holzhauser Baches muss mindestens 10
Meter von angrenzenden Flachen entfernt sein um eine ordnungsgemale land-
wirtschaftliche Nutzung unter Einsatz von Pflanzenschutzmittel und Dlingemittel
nicht zu beeintrachtigen. Auf dem auf ca. 60 m erweiterte Uferrandstreifen am
Sudwestrand der Bebauung von Hornoldendorf (A 1) sowie auf allen weiteren
Ausgleichs- und Kompensationsflachen ist der Einsatz von Dinge- und Pflan-

zenschutzmittel nicht zulassig.

Die bei der Durchflihrung der MaRnahme zu beseitigenden Einzaunungen sind

wertgleich wiederherzustellen/ zu erstatten.

4.8.4 Bezuglich der erforderlichen Grundstiicksinanspruchnahmen gelten die Neben-

4.9
49.1

4.10

bestimmungen unter A 4.1.1 und A 4.13.

Denkmalschutz

In dem Bereich des HRB Wiembecke befindet sich eine steinzeitliche Fund-
stelle (DKZ 4019, 060) (Gemarkung Hornoldendorf, Flur 3, Flurstiick 48). Wenn
in diesem Bereich Erdarbeiten vorgesehen sind, ist zunachst eine archéaologi-
sche Untersuchung durchzufthren. Das Lippische Landesmuseum ist zu infor-

mieren.

Kompensation

4.10.1 Unmittelbar nach der Umsetzung der festgestellten Ausgleichs- und Kompen-

sationsmal3nahmen, spétestens jedoch am Ende der Entwicklungspflege, ha-

ben die Vorhabentrager eine Abnahme dieser Mal3hahmen unter Beteiligung
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der Hoheren Naturschutzbehorde der Bezirksregierung Detmold sowie der Un-
teren Naturschutzbehotrde des Kreises Lippe sowie — bei forstlichen MalRnah-
men — des Landesbetriebes Wald und Holz NRW — Regionalforstamt Ostwest-
falen-Lippe — zu veranlassen. Dazu haben die Vorhabentrager alle erforderli-
chen Daten (z. B. geeignete Flurkarten und/oder Inhalte vertraglicher Art bzw.
grundbuchlicher Regelungen) zur Verfigung zu stellen. Diese Daten zu den
Kompensationsflachen mussen gem. 8 34 Abs. 1 Satz 3 LNatSchG der Plan-
feststellungsbehorde und zur Verfahrenserleichterung zeitgleich der Unteren
Naturschutzbehdrde mitgeteilt werden, sodass eine systematische Erfassung
und weitere Kontrolle der MaRnahmen durch die Untere Naturschutzbehdrde
ermaglicht wird.

4.10.2 Die Durchfuhrung der festgestellten Kompensationsmal3hahmen (nicht die der
artenschutzrechtlich erforderlichen Mal3nahmen) aufRerhalb des unmittelbaren
Trassenbereiches ist spatestens mit Baubeginn einzuleiten und innerhalb eines
Jahres abzuschlieRen. Die Durchflihrung der v. g. Mal3hahmen im unmittelba-
ren Trassenbereich (G 1) ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung der Fahr-
bahn vorzunehmen. Die Anlage und Pflanzung der Gehdlzbestande als Leit-
strukturen sowie der GroRbdume als Querungshilfen als auch die Wiederher-
stellung des Waldrandes (G 2) hat abhangig vom Bauablauf friihzeitig vor Ver-
kehrsfreigabe zu erfolgen, damit eine rechtzeitige Funktionalitat der CEF-Mal3-
nahme ,CEF ART 3" fUr die betroffenen Fledermausarten gewahrleistet ist. Hier-

bei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu berucksichtigen.

4.10.3 Fur das Ausbringen von Ansaaten ist nach § 40 Abs. 4 BNatSchG einheimi-
sches, regionales Saatgut zu verwenden. Die neu entstehenden Pflanzungen
oder Einsaaten im Béschungsbereich der Wiembecke sind ebenfalls mit Regio-
nalsaat- und Pflanzgut zu begriinen, damit sich der Ufersaum mit ufertypischen

Pflanzen Uberwiegend naturlich entwickelt.

4.10.4 Die MalRnahmenblatter zu den Kompensations- und AusgleichsmalRnahmen
sowie zu den Artenschutzmaflinahmen sind mit der Ausfiihrungsplanung
rechtzeitig vor Baubeginn zu erstellen und der Unteren sowie der Hoheren

Naturschutzbehorde in schriftlicher Form zur Kenntnis zu geben.
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4.10.5Im Anschluss an die vegetationstechnischen Mal3Bhahmen, wie Saat- und
PflanzmalRnahmen und ggf. weiteren ingenieurbiologischen Mal3nahmen ist
eine Fertigstellungs- und Entwicklungspflege nach den entsprechenden DIN-
Normen vorzusehen (DIN 18917, 18918, 18919).

4.10.6 Die Vorhabentrager hat fur eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung der
Kompensationsmafl3hahmen auf seine Kosten Sorge zu tragen. Soweit ab-
weichend hiervon eine Regelung mit einem Dritten Gber die Ablésung der
Unterhaltungspflicht getroffen werden soll, so ist hierauf in den zur Abnahme
der MalRnahmen vorzulegenden Unterlagen ergdnzend hinzuweisen. Bei im
Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass entspre-
chende dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen werden.
Abweichend hiervon sind auch Regelungen zulassig, wie sie in Punkt 4 des
EinfUhrungserlasses zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch Stral3enbau-
vorhaben (ELES) dargestellt sind.

4.11 Versorgungsleitungen

4.11.1Im Planbereich befinden sich mehrere Versorgungsleitungen und Telekommu-
nikationslinien verschiedener Betreiber. Die Vorhabentrager haben dem jewei-
ligen Betreiber dieser Leitungen die jeweiligen Bauarbeiten mit ausreichendem
zeitlichen Vorlauf anzuzeigen, die notwendigen Sicherungsmaf3hahmen, An-
passungsarbeiten, Umbauten und Umlegungen rechtzeitig mit ihm abzustim-
men und vertraglich mit ihm zu regeln. Unabhangig davon sind die Stellungnah-

men der Betreiber der Leitungen zu beachten.

4.11.2 Wartungs- und Reparaturarbeiten an den Ver- und Entsorgungsanlagen bzw.
Ver- und Entsorgungsleitungen miissen jederzeit und auch wéhrend der Bauar-
beiten mdglich bleiben bzw. ermoglicht werden.

4.11.3 Bezuglich der Gehoélzpflanzungen im Bereich von Ver- und Entsorgungsleitun-
gen gelten die Regelungen des DVGW-Regelwerkes (GW 125) bzw. des ,Merk-
blatts Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der
Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013. Sich
daraus ergebende Einschréankungen fur Bepflanzungen in bestehenden Lei-

tungs-schutzstreifen sind zu beachten.
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4.12 StralBenrechtliche Nebenbestimmungen

4.12.1 Der StralRenverkehrsbehordliche Verfiigungen bzw. Anordnungen sind nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses und — soweit erforderlich —
einem separaten Verfahren vorbehalten. Alle Darstellungen von Verkehrszei-
chen und -einrichtungen in den Planunterlagen stehen unter dem Vorbehalt
spaterer verkehrsbehordlicher Anordnungen durch die zustandige Stral3enver-
kehrsbehorde/ Anordnungsbehdrde. Diesbezigliche Regelungen wie beispiels-
weise die Festlegung der Markierungen wahrend und nach Fertigstellung der
ausgebauten Fahrbahnen, die Beschilderung oder die etwaige Ausstattung der
K 90 mit Verkehrsbeeinflussungsanlagen bleiben daher einem solchem nach-
gelagerten Verfahren vorbehalten. Auf die Ausnahmen unter 4.12.2 wird hinge-

wiesen.

4.12.2 Entsprechend den Berechnungen der Schalltechnischen Untersuchung der mit
diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen (Anlage 17.1.1) darf die darin
fur die Berechnungen verwendete Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h nicht
Uberschritten werden. Dariiber hinaus ist sicherzustellen, dass zum Schutz der
Flederméause ab einem Einstau von HQB80 eine Geschwindigkeitsreduktion auf
30 km/h stattfindet (vgl. Vart3 Geschwindigkeitsreduktion bei Einstauereignis-
sen, LBP S. 79).

4.13 Grundstucksinanspruchnahmen und Eingriffe in das Eigentum

4.13.1 Die Enteignung (Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum) ist gem.
8§ 71 Abs. 2 S. 1 WHG sowie 8§ 42 Abs. 1 StrWG NRW zum Wohl der Allgemein-
heit zulassig, soweit sie zur Durchfihrung des genehmigten Plans notwendig
ist. Die jeweiligen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen entspre-

chend ihrer Betroffenheit aufgefuhrt.

Die durch das Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentimer haben gegen
die Vorhabentrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fur
die Inanspruchnahme von Grundflachen einschlief3lich baulicher Anlagen und
Aufwuchs sowie fir die sonstigen durch das Bauvorhaben hervorgerufenen un-

zumutbaren Nachteile.
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Soweit Flachen fir Kompensationsmal3hahmen in Anspruch genommen wer-
den, kénnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser Flachen
durch die Vorhabentrager verlangen. Werden Flachen von den Vorhabentra-
gern nicht Ubernommen, sind die fur die Durchfihrung dieser MaRhahmen er-
forderlichen Rechte mit einer beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit oder einer

Reallast gegen eine entsprechende Entschadigung dinglich zu sichern.

Uber die Hohe der jeweiligen Entschadigung wird — sofern es zwischen den
Vorhabentragern und einem betroffenen Eigentiimer nicht zu einer entspre-
chenden Einigung kommt — in dem Entschadigungsverfahren nach dem EEG
NRW entschieden.

4.13.2 Der Werre-Wasserverband als Vorhabentrager des Hochwasserriickhaltebe-
ckens ist verpflichtet, Dritten entstehende Vermdgensschaden, die ursachlich
auf den planfestgestellten Betrieb des Hochwasserlckhaltebeckens (HRB
Wiembecke) in Form des Einstaus zurlickzuftihren sind, auf der Grundlage der
gesetzlichen Bestimmungen (88 96, 98, 99 WHG, § 102 Abs. 1 LWG) zu ent-
schadigen. Uber eine entsprechende Entschadigung entsprechender Ein-
stauschaden einschlie3lich der Hohe ist somit in einem gesonderten Entscha-
digungsverfahren zu befinden, sofern keine einvernehmliche Entschadigung er-
folgt. Der Einstaubereich ist aus dem Grunderwerbsplan erkennbar. Im Ubrigen

wird auf die Zusicherung des Vorhabentragers unter A. 6 verwiesen.

4.13.3 Unverziglich nach jedem Einstau auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen
muss eine Begutachtung des Zustandes dieser Flachen durch einen seitens der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen benannten o6ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstanden erfolgen, sofern die Grundstiickseigentimer
(und soweit Flachen verpachtet sind, auch die Pachter) insoweit Zutritt gewah-
ren. Diese Beweissicherung ist seitens des Werre-Wasserverbands auf eigene

Kosten zu organisieren und zu beauftragen.

4.13.4Um schadliche Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen zu vermeiden, ha-
ben die Vorhabentrager bei allen Bauarbeiten in der Nahe von Gebauden jed-
weder Nutzungsart, die der DIN 4150-3 entnommenen und in Tabelle 1 zum
Gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz — V B 2-8829 (VNr. 4/00), des Ministeriums
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fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr — IV A 6-46-63, und des
Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport — Il A 4-850.1 — ,Mes-
sung, Beurteilung und Verminderung von Erschutterungsimmissionen® vom
31.07.2000 (SMBI. NRW 7129) enthaltenen Anhaltswerte zu beachten. Dies gilt
auch fur Bereiche beidseits etwaiger Baustral3en, die insoweit als Arbeitsflache

gelten.

Sollten wéahrend der Bauausfuhrung die Anhaltswerte Uberschritten werden,
sind die Arbeiten zu unterbrechen, die Ursache der Uberschreitung zu ermitteln
und das Bauverfahren ggf. entsprechend zu modifizieren. Sollten dennoch (d.
h. trotz optimiertem Bauverfahren) und von daher unvermeidbar die Anhalts-
werte Uberschritten werden, hat die Vorhabentrager die Arbeiten erneut zu un-
terbrechen und fir gefahrdete Gebaude ein Beweissicherungsverfahren einzu-
leiten. Werden Schaden verursacht, sind sie auf der Grundlage von 8§ 74 Abs. 2
Satz 3 VwVIG NRW nach den Grundsétzen des § 906 BGB zu entschadigen.

4.13.5Die Vorhabentrdger haben sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit kein
Wohngrundstiick von seiner Zufahrt abgeschnitten wird. Ggf. sind vortiberge-

hende provisorische Zufahrten einzurichten.

Im Ubrigen ist fiir alle vom Vorhaben beriihrten und von ihren bisherigen Zu-
fahrten bauzeitlich oder ansonsten dauerhaft abgeschnittenen Grundstlcke
eine ordnungsgemafie Anbindung an das o6ffentliche Wegenetz wiederherzu-
stellen. Die Kosten fir in diesem Zusammenhang notwendig werdende Mal3-

nahmen gehen zu Lasten der Vorhabentrager.

4.13.6 Hinsichtlich weiterer Hinweispflichten in Bezug auf Eigentimer und ggf. Pachter

gilt die Nebenbestimmung unter Kapitel A 4.1.1.

4.14 Abnahme

4.14.1 Nach Beendigung der Bauarbeiten und vor Inbetriebnahme des Beckens ist die
Abnahme bei der Bezirksregierung Detmold zu beantragen. Vor der Abnahme
sind ein Beckenbuch, inklusive Vermessungsplan des Bestandes, und eine Be-
triebsvorschrift gem. DIN 19700 zur Genehmigung digital vorzulegen. Die Be-

standsdaten sind ebenfalls als 3D-Aufmal} digital einzureichen.
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Fur alle Bau- und Anlagenteile, die im Planungsendzustand nicht mehr zugang-

lich sind, mussen Teilabnahmen wéhrend der Bauphase durchgefiihrt werden.

4.15 Plananderungen und Aktualisierung der Planunterlagen

4.15.1 Soweit sich aufgrund dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen oder der
Zusagen der Vorhabentrager Ergadnzungen oder Korrekturen der Planunterla-
gen ergeben, sind diese von den Vorhabentragern vor der Auslegung dieses
Beschlusses und der mit ihm festgestellten Unterlagen in Form sog. ,Grunein-
tragungen® noch vorzunehmen und der Planfeststellungsbehérde zur Prifung

vorzulegen.

Sonstige Anderungen der Planunterlagen sind unzulassig bzw. diirfen nur mit
ausdrucklicher vorheriger Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde erfolgen.
Werden durch solche Anderungen Rechte Dritter neu oder starker als bisher
beeintrachtigt, bedurfen solche Anderungen deren Zustimmung; andernfalls ist
ein Plananderungsverfahren gem. § 76 VwVfG NRW oder ein erganzendes

Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

5 Entscheidung Gber Einwendungen und Stellungnahmen
Im Verfahren sind acht Einwendungen eingegangen. Alle Einwendungen sind
fristgerecht erhoben worden. Sechs der Einwendungen sind im Rahmen der
ersten Auslegung der Antragsunterlagen (18. Januar 2016 bis 17. Februar
2016) eingegangen. Zwei weitere Einwendungen wurden von Betroffenen Ende
des Jahres 2020 erhoben.

Voraussetzung einer zuldssigen Einwendung ist eine Einwendungsbefugnis.
Nur wenn sie gegeben ist, hat der Einwender einen Anspruch darauf, dass seine
Einwendung in der Sache geprift, erortert und beschieden wird. Eine Einwen-
dungsbefugnis besteht, wenn es als mdglich erscheint, dass der Einwender
durch das Vorhaben in eigenen Belangen berihrt wird. Zu diesen Belangen ge-
horen alle 6ffentlich-rechtlich oder zivilrechtlich begriindeten eigenen Rechte,

die dem Vorhaben méglicherweise entgegenstehen koénnten.
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Neben den Einwendungen wurden Vereinigungen bzw. Umweltverbande sowie
Fachbehorden und Trager offentlicher Belange (TOB) beteiligt. Insgesamt sind
14 Stellungnahmen eingegangen. Hinzu kommt eine vom Landesbiro der Na-
turschutzverbande NRW gemeinsame Stellungnahme des BUND NRW, LNU
NRW und des NABU NRW.

Diesen Einwendungen und Stellungnahmen wird inhaltlich soweit Rechnung
getragen, wie sie durch die vorgelegten Plananderungen und Auflagen in die-
sem Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt worden sind. Insoweit sind sie

gegenstandslos.

Soweit dartber hinaus von den Vereinigungen / Umweltverbanden, den Behor-
den und TOB sowie von privaten Beteiligten Einwendungen gegen den Plan
erhoben und Forderungen gestellt worden sind, werden diese insgesamt, ins-

besondere

- die Notwendigkeit des Baus des HRB Wiembecke und mit ihr die Plan-
rechtfertigung,

- die Notwendigkeit des Neubaus der K 90, 1n bei Hornoldendorf und mit
ihr die Planrechtfertigung,

- die Entscheidung die Verfahren als ein gemeinsames Verfahren durch-
zufuhren,

- der Vergleich der Planungsalternativen und Ausbauvarianten sowie die
getroffene Alternativenentscheidung,

- die Auswirkungen auf die Natur und nicht ausgleichbare Eingriffe in Natur

und Landschaft,

zurlckgewiesen. Insoweit — zu den konkret vorgebrachten Einwendungen so-
wie der Begrindung fur die Zuriickweisung — wird auf die Ausfihrungen aus
den thematischen Kapiteln unter B dieses Beschlusses verwiesen. Den dortigen
Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass die Planungen der Vorhabentrager den
gesetzlichen Anforderungen entsprechen bzw. in der Abwagung die 6ffentlichen
Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens die jeweils betroffenen priva-
ten und sonstigen Belange Uberwiegen. Folglich kbnnen in diesem Zusammen-

hang eingelegte Einwendungen nicht durchgreifen.
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Fragen der Entschadigung bleiben dem gesonderten Entschadigungsverfahren
nach dem EEG NRW vorbehalten, soweit nicht unter Ziffer A. 4.13 (Grundstuck-
sinanspruchnahmen und Eingriffe in das Eigentum) gesonderte Regelungen ge-

troffen wurden.

Zusagen/ Zusicherungen des Vorhabentragers
Der Werre-Wasserverband als Vorhabentradger des Hochwasserrtickhaltebe-
ckens hat auf Seite 64 des Erlauterungsberichts zugesagt, einstaubedingte

Schaden auszugleichen.

Kosten- und Gebihrenentscheidung

Die Vorhabentrager tragen die Kosten des Planfeststellungsverfahrens.

Fur dieses Planfeststellungsverfahren, das mit diesem Planfeststellungbe-

schluss abschlieft, wird keine Gebuhr erhoben.

Zur Begriindung wird auf den Abschnitt B.12 verwiesen.

Sicherheitsleistung
Eine Sicherheitsleistung gemaR § 111 LWG entféllt.

Zur Begriindung wird auf den Abschnitt B. 11 verwiesen.

-67 -



- 68 -



1

B. Begrundunq

Das Vorhaben

Zur Verbesserung des Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Werre
plant der Werre-Wasserverband als uberdrtlich wirksame Hochwasser-
schutzmalBnahme den Bau eines Hochwasserrickhaltebeckens an der
Wiembecke in den Ortsteilen Hornoldendorf der Stadt Detmold sowie From-
hausen der Stadt Horn-Bad Meinberg. Das Hochwasserriickhaltebecken
stellt einen wesentlichen Baustein der Ma3nahmenkette zur Minderung der
Hochwasserschaden in bebauten Bereichen des Werre-Einzugsgebietes

dar.

Das geplante Becken ist lagegebunden. Es erstreckt sich Gber eine Lange
von rd. 1.400 m und einer Breite von bis zu 200 m. Es hat ein Fassungsver-
mdogen von 693.000 Kubikmeter und die Einstauflache dehnt sich Gber eine
Flache von rund 18 Hektar aus. Als Sperrbauwerk soll ca. 300 Meter sudost-
lich (oberhalb) von Hornoldendorf ein Damm mit einer maximalen Damm-

héhe von rund 12 Meter Uber der Talsohle errichtet werden.

Im Zuge dieser Malinahme soll der Holzhauser Bach, der aus sudlicher Rich-
tung kommend in die Wiembecke miindet, im Bereich der Ortslage Fromhausen
umgestaltet werden, um die Hochwassersituation der Anlieger zu verbessern.
Vorgesehen ist der Neubau eines Hochwasserabschlages im Holzhauser Bach.
Im Falle eines Hochwassers wird durch ein Teilungsbauwerk den Anteil des
Hochwassers grof3er einem 1-jahrlichen Hochwasser durch ein neu zu erstel-
lendes Hochwasserableitungsgerinne abgefuhrt. Damit wird sichergestellt, dass
in dem alten Abschnitt des Holzhauser Baches eine Ausuferung in Folge von
Hochwasserabfluss im Holzhauser Bach vermieden wird. Das Entwasserungs-
gerinne der Hochwasserentlastung wird unterhalb der Bebauung Osterbergweg

1 und 3 wieder der Wiembecke zugeflhrt.
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Um die Verkehrsbelastung in Hornoldendorf zu reduzieren und die Verkehrs-
sicherheit wesentlich zu verbessern, ist der Neubau der K 90, 1n als stddst-
liche Umfahrung von Hornoldendorf geplant. Die geplante Trasse fuhrt Gber
den Sperrdamm des Hochwasserriickhaltebeckens und schlief3t an die L 828

an.

Der Bau des Hochwasserriickhaltebeckens und der Neubau der neuen
Trasse der K 90,1n bedurfen nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bzw.
nach 8 38 StralBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(StrwG NRW) der Planfeststellung.

Verfahrenskonzentration

Treffen mehrere selbstandige Vorhaben, fir deren Durchfihrung Planfest-
stellungsverfahren vorgeschrieben sind, derart zusammen, dass fur diese
Vorhaben oder fir Teile von ihnen nur eine einheitliche Entscheidung mdg-
lich ist, so findet fir diese Vorhaben oder fir deren Teile nur ein Planfeststel-
lungsverfahren statt. Auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen des 8
78 VwVTG NRW besteht eine Verfahrenskonzentration; deshalb wird die
Planfeststellung in einem einheitlichen Verfahren durchgefihrt. Das konkrete
Vorhaben, was im Hinblick auf die Rechtmafiigkeit der Variantenwahl unter
B. 7.2 ndher beschrieben wird, ist eine Kombination eines Hochwasserriick-
haltebeckens und einer Stral3e, welches sich hinsichtlich Bau und Betrieb
gegenseitig beeinflusst und sich in der selben Ortlichkeit auswirkt. Die kon-
krete Bauausflihrung ist ohne das jeweils andere Vorhaben nicht méglich, die
Vorhaben bedingen sich aufgrund der konkreten Planung der Vorhabentra-

ger gegenseitig.

Nach 8 78 Abs. 2 VwVfG NRW richten sich Verfahren nach den Rechtsvor-
schriften Gber das Planfeststellungsverfahren, das fur diejenige Anlage vor-
geschrieben ist, die einen grofieren Kreis 6ffentlich-rechtlicher Beziehungen
beruhrt (Schwerpunktprinzip). Die Bestimmung der Zustandigkeit ist danach
an objektive Kriterien gebunden, die nicht allein die Grof3e der Vorhaben oder
ihren Raumbedarf einbeziehen, sondern insbesondere das Ausmal} der von
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den Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange bertcksichtigen.
Deshalb sind auch die qualitativen Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens
mit in den Blick zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. April 1996 Akten-
zeichen 11 A 86.95 und vom 27. November 1996 - Aktenzeichen 11 A 99.95).

Im Vergleich der beiden Vorhaben stellt das Hochwasserrickhaltebecken so-
wohl vom Ausmal3, von der Zahl moéglicher Betroffener als auch von der In-
tensitat der Eingriffe in Natur und Landschaft den Schwerpunkt beider Ver-
fahren dar, so dass sich Zustandigkeiten und Verfahren nach fir den fur die-

ses Verfahren geltenden Rechtsvorschriften richten.

2 Planungshergang
Im Jahr 2002 hat der Werre-Wasserverband im Rahmen seines Verbands-
plans ein Hochwasserschutzkonzept fir das Tal der Wiembecke festgestellt,
der als wesentliche SchutzmalRnahme ein Hochwasserrickhaltebecken
Wiembecke vorsah. Daneben wurde vom Kreis Lippe die Notwendigkeit zur

Verlegung der K 90, 1n, ebenfalls durch das Tal der Wiembecke festgestellt.

Der Kreis Lippe hat den Werre-Weserverband gebeten, die Ortsumgehung
in die Planungen der HochwasserschutzmalRnahmen aufzunehmen. In sei-
ner Sitzung am 15.12.2003 hat der Kreistag des Kreises Lippe beschlossen,
beide Projekte zusammenzufuhren und der Einleitung eines Planfeststel-
lungsverfahrens durch den Werre-Wasserverband zugestimmt. Ziel war, die
Dammkrone des geplanten Sperrdamms auch als Trasse fiur die Ortsumge-

hung zu nutzen.

Die Bezirksregierung Detmold hat im September 2004 die ersten Unterlagen
eines Vorentwurfs vom Werre-Wasserverband erhalten. Da festgestellt
wurde, dass beide Vorhaben sehr wahrscheinlich erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen erwarten lassen, wurde am 10.06.2005 vom StAfUA OWL
die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellt,
die getrennt fur beide Vorhaben erfolgen soll. Zwischen 2005 und 2013 fan-
den mehrere Scopingtermine statt, die sich mit erforderlichen Umfang der
Umweltvertraglichkeitsstudien und Ergdnzungsbedarfen befassten.
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3.1

Im Rahmen einer rechtlichen Prufung wurde von der Bezirksregierung Det-
mold im Februar 2013 festgestellt, dass die Voraussetzungen fir eine Ver-
fahrenskonzentration nach § 78 VwVfG NRW vorliegen, so dass beide Vor-
haben in einem einheitlichen Planfeststellungsverfahren zusammengefihrt

wurden.

Der Antrag auf Planfeststellung wurde fur beide Mal3Bhahmen vom Werre-
Wasserverband vorgelegt und ist am 15.07.2015 bei der Bezirksregierung

Detmold eingegangen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Nach einer Vollstandigkeitsprifung wurden die (erganzten) Planunterlagen
im Juli 2015 bei der Planfeststellungsbehérde eingereicht. Entsprechend 8§
73 Abs. 2 VwVIG wurden die folgenden Behorden sowie folgende Stellen

beteiligt und die Planunterlagen zur Stellungnahme zugeleitet:

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Fischereigenossenschaft Lippe

- Geologischer Dienst NRW Landesbetrieb

- Handelskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld
- Industrie- und Handelskammer Lippe zu Detmold
- Karl Kéhne GmbH

- Kreisjagdberater

- Kreisjagerschatft Lippe e.V.

- Kreis Lippe - Der Landrat

- Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
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Landesbetrieb StraRenbau NRW

Landesbetrieb Wald und Holz NRW

Landesbiro der Naturschutzverbande NRW
Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e.V.
Landschaftsverband Westfalen-Lippe - Archaologie fur Westfalen
Landschaftsverband Westfalen-Lippe — Denkmalpflege

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Bezirksstelle fur
Agrarstruktur Ostwestfalen-Lippe

Stadt Detmold — Der Burgermeister
Stadtwerke Detmold

Stadt Horn-Bad Meinberg - Der Blrgermeister
Stadtwerke Horn-Bad Meinberg

Westfalen Weser Netz GmbH.

Daneben wurden die betroffenen Fachdezernate der Bezirksregierung Det-

mold eingebunden.

Die Behordenbeteiligung hinsichtlich des erforderlichen Fachbeitrags zur

Wasserrahmen-Richtlinie erfolgte am 08.10.2019 und erfolgte an folgende

Behdrden und Stellen:

Kreis Lippe

Landesbiro der Naturschutzverbdande NRW
Stadt Detmold

Stadt Horn-Bad Meinberg

Stadtwerke Detmold

Stadtwerke Horn-Bad Meinberg.

Auch hier wurden die betroffenen Fachdezernate der Bezirksregierung Det-

mold eingebunden.
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3.2

Auslegung der Planunterlagen

Die Planunterlagen haben gemaf § 70 Abs. 1 WHG in Verbindung mit § 73
Abs. 1 und 2 VwV{G auf Veranlassung der Bezirksregierung Detmold fiir die
Dauer eines Monats in der Zeit vom 18.01.2016 bis einschlief3lich 17.02.2016
zeitgleich in den Stadten Detmold und Horn-Bad Meinberg wéahrend der
Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Dartber hinaus waren
die Planunterlagen entsprechend § 27a VwVIG NRW Uber die Internetseiten
zuganglich. Ort und Zeit der Auslegung wurden rechtzeitig ortsiiblich bekannt
gemacht (8 73 Abs. 5 VwWVIG NRW). Die in 8 73 Abs. 4 und 5 VwViG NRW
vorgesehenen Hinweise auf den Zeitraum der Auslegung, die Frist flr Ein-
wendungen (hier: 02.03.2016), die Stellen, wo Einwendungen vorzubringen
und zum Erdrterungstermin sind im Text der ortsublichen Bekanntmachung
benannt worden. Darauf, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausge-
schlossen sind, wurde hingewiesen. Es sind fristgerecht sechs Einwendun-

gen eingegangen.

Der am 30.09.2019 eingegangene Fachbeitrag zur Wasserrahmen-Richtlinie
beschreibt die von der Stral3enentwasserung betroffenen Wasserkorper und
bewertet die Auswirkungen des Vorhabens auf deren Qualitatskomponenten.
Bei diesem wasserrechtlichen Fachbeitrag handelt es sich um eine neue ent-
scheidungserhebliche Unterlage tUber die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, sodass die Offentlichkeit gemaRk § 9 Abs. 1 UVPG in der vor dem 16.
Mai 2017 geltenden Fassung (a.F.) hierzu erneut beteiligt wurde. Der Fach-
beitrag wurde entsprechend den o.a. Vorgaben der ersten Auslegung fur die
Dauer eines Monats vom 06.11.2019 bis zum 05.12.2019 in den Stadten Det-
mold und Horn-Bad Meinberg ausgelegt und ist auch tber die Internetseiten
zuganglich gemacht worden. Ablauf der Einwendungsfrist war hier der
19.12.2019. Eine weitere Einwendung von betroffenen Anliegern ist einge-

gangen, dieser Einwendung hat sich ein weiterer Betroffener angeschlossen.
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3.3

Erdrterungstermin

Ein zunachst fur den 24. April 2020 angedachter Erdrterungstermin musste
aufgrund der Entwicklung der Covid-19-Pandemie am 16. Marz 2020 abge-
sagt werden. Eine Durchfiihrung des Erérterungstermins aufgrund der dama-
ligen Coronaschutzverordnung (CoronaSchVO) war nicht moglich. Auch ein
neuer Erérterungstermin am 01. Dezember 2020 in der Stadthalle Detmold
musste aufgrund der steigenden Infektionszahlen im Herbst/Winter 2020 und
der Anderung der CoronaSchVO am 30. Oktober 2020 erneut abgesagt wer-
den. Bei den Beteiligten wurde angefragt, ob sie auf die mindlichen Verhand-
lungen auf Grundlage der Regelungen des § 73 Abs. 6 S. 6 VWVfGi. V. m. §
67 Abs. 2 Nr. 4 VwWVT{G verzichten kdnnen. Das erforderliche Einverstandnis

wurde nicht von allen Beteiligten erteilt.

Am 29.05.2020 trat das PlanSiG, zuletzt gedndert am 08.12.2022, in Kraft
und sah erstmals — pandemiebedingt — mogliche Anderungen der verfah-
rensmafdigen Vorgaben vor. Nach 8§ 5 PlanSiG wurde pandemiebedingt eine
sog. Online-Konsultation ermdglicht, die an die Stelle eines durchzufiihren-

den Erorterungstermins treten kann, 8 5 Absatz 2, 4 PlanSiG.

Aufgrund der schlechten Kalkulierbarkeit der Ausbreitung der ,Delta-Vari-
ante“ des Corona-Virus entschied sich die Bezirksregierung Detmold nach 8
5 Abs. 4 PlanSiG zur Durchfuhrung einer Online-Konsultation. Der Anwen-
dungsbereich ist Giber 8 1 Nr. 11 PlanSiG fiur den Bereich des Hochwasser-
rackhaltebeckens und im Rahmen der Verfahrenskonzentration nach § 78
VwWVIG NRW (siehe Abschnitt B 1 dieses Beschlusses) auch fur den Bau der
K 90, 1n eroffnet.

Die Vorhabentrager wurden am 09. Juli 2021 dariber informiert, dass der
Erorterungstermin in Form einer Online-Konsultation durchgefihrt werden
soll, diesem Vorgehen ist nicht widersprochen worden. Einen Monat spater

wurden die Einwender Uber die Absicht der Online-Konsultation informiert.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurde eine Synopse mit den Einwen-
dungen und Stellungnahmen sowie den Gegenaul3erungen des Antragstel-
lers als PDF-Dokument in der Cloud ,MemBox“ von IT.NRW zur Verfiigung
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3.4

gestellt. Die Cloud wurde Uber einen Link auf der Internetseite der Planfest-

stellungsbehorde zuganglich gemacht.

Die Online-Konsultation wurde fir den Zeitraum 21. Januar bis 14. Februar
festgesetzt. Die zur Teilnahme Berechtigten wurden per Schreiben tber den
Termin der Online-Konsultation informiert. Das Passwort fur das Dokument
wurde in einem gesonderten Schreiben einige Tage vor Beginn der Online-
Konsultation verschickt. Innerhalb einer Frist von 25 Tage konnten sich die
Beteiligten dann auf schriftichem oder elektronischem Wege gegenuber der
Planfeststellungsbehérde zu der Synopse auf3ern. Insgesamt gab es sieben
Rickmeldungen im Rahmen der Online-Konsultation, wobei drei Einwender
und vier Behorden bzw. beteiligte Stellen zu der Gegenaul3erung Stellung

bezogen.

Uberarbeitung/Erganzung der Planunterlagen

Aus den Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens und der Online-Konsultation
heraus erfolgte eine Bestandserfassung und die daran anschlieRende Beurtei-
lung, ob und inwieweit neue oder zuséatzliche relevante Betroffenheiten vorlie-
gen und auf Bewertungen angewiesen sind. Nach Arbeitsgesprachen zwischen
den Vorhabentragern und der Planfeststellungsbehérde wurden die Planungs-
unterlagen im August 2023 hinsichtlich der arten-, naturschutzrelevanten und
wasserrechtlichen Belange in Einzelnen und der Gegenaul3erungen der Online-

Konsultation insgesamt ergéanzt und Uberarbeitet. Zu diesen erganzend erarbei-

teten Unterlagen wurden

- das Landesburo fur Naturschutzverbande,

- die Stadt Detmold

- die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe,
- die Hohere Naturschutzbehorde,

- das Landesbetrieb Wald und Holz,

- das Dezernat 25 (Verkehr/ Héhere StralRenverkehrsbehorde)

am 23.08.2023 insofern beteiligt, als dass sie sich zu den neu hinzugeftigten

bzw. geanderten Ausfihrungen der Vorhabentrager auf3ern konnten. Im diesen

Rahmen haben alle Beteiligten bis auf die Stadt Detmold sowie den
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4.1

Landesbetrieb Wald und Holz eine Stellungnahme abgegeben.

Ferner haben die Vorhabentrager mit der Erarbeitung der ergdnzenden Unter-
lagen im August 2023 das Eigenttiimerverzeichnis sowie den Flachenerwerbs-
plan aktualisiert. Es ergab sich die Notwendigkeit einer Beteiligung derjenigen
Flacheneigentimer, deren Flachen auf Grund von Erweiterung der fir das Vor-
haben erforderlichen Flachennutzung neu bzw. zusatzlich tber den Rahmen
der offentlichen Beteiligung in den Jahren 2016 und 2019 hinaus in Anspruch
wurden. Die Betroffenen haben mit Schreiben vom 30.10.2023, 07.11.2023 und
10.11.2023 die Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Schreibens erhalten. Dartiber hinaus wurde am 22.11.2023
eine Uberarbeitung des Grunderwerbsverzeichnisses und des Grunderwerbs-
plans sowie in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde eine Uberarbeitung
der Einleitungsstellenplanung am 15.11.2023 eingereicht und in den Planunter-

lagen ergéanzt.

Die Einlassungen der beteiligten Behdrden, der Naturschutzverbande sowie
der Eigentumer haben in der Abwagung der entscheidungsrelevanten Inhalte

Eingang gefunden.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gemal 8§ 68 Abs. 1 WHG i.V.m. 8§ 67 Abs. 2 WHG handelt es sich bei der
Errichtung eines Hochwasserriickhaltebeckens um einen Gewéasserausbau
und bedarf somit der Planfeststellung durch die zustdndige Behorde. Gewas-
serausbau ist nach 8 67 Abs. 2 WHG die Herstellung, Beseitigung und we-

sentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer.

Die Einstauphasen sind fir Hochwasserereignisse vorgesehen, die nur in re-
lativ langen Zeitabstanden und fiir einen kurzen Zeitraum zu erwarten sind.
Die Erstellung eines Hochwasserriickhaltebeckens ist jedoch nicht vortber-
gehend, sondern auf Dauer ausgerichtet und stellt bereits durch die Errich-
tung eines Staudamms und Auslassbauwerks baulich eine wesentliche Um-

gestaltung des Gewassers und des Ufers der Wiembecke dar. Hinzutreten
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4.2

u.a. Zuwegungen, Verlegung der Wiembecke im Zustrombereich, Versiege-
lungen und Uberschittungen von Grundflachen, Abdichtungen des Unter-
grundes und Teilen der Aul3enseiten.

Zudem ist die Verlegung des Holzhauser Baches durch die Schaffung einer
zusatzlichen Abflussrinne im Rahmen des Hochwasserabschlags vorgese-

hen.

Die Planfeststellungsbedurftigkeit einer KreisstralRe und damit der K 90, 1n
ergibt sich aus 8 38 Abs. 1 StrWG NRW. Das Vorhaben ist damit zulassiger
Gegenstand der straf3enrechtlichen Planfeststellung. Dies gilt sowohl fiir die
Verkehrsanlage selbst, also fur den StraRenkérper mit allen Fahr-, Trenn-
und Randstreifen einschlief3lich Unterbau und Bankette, fir die sonstigen zu-
gehorigen Bauwerke wie zum Beispiel Bricken, DAmme und Durchlasse, fur
Bepflanzungen sowie Entwasserungsanlagen (8 2 StrwG NRW), fir Schutz-
mafRnahmen (8§ 74 Abs. 2 VWVfG NRW und § 41 BImSchG), fir die notwen-
digen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen (75 Abs. 1 S. 1 VwVfG NRW)
sowie die zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft vorgese-
henen Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen (8 15 Abs. 2 BNatSchG). Sie gilt

damit auch fur alle in diesem Beschluss genannten Bauwerke und Anlagen.

Zustandigkeit der Verfahrensbehorde

Fur die Erstellung eines Hochwasserrickhaltebeckens mit einem Fassungs-
vermogen von mehr als 100.000 Kubikmeter und einer H6he vom Speicher
bis zur Krone von mehr als 5 Meter ist nach Ziffer 20.1.31.3 ZustVU i.V.m. 8
75 Abs. 2 und 1 LWG NRW ist die Bezirksregierung (Detmold) zustandig.

Die Umlegung des Holzhauser Baches fallt grundséatzlich in die Zustandigkeit
des Kreises Lippe. Mit Zustimmung des Kreises Lippe wurde vom MKULNV
NRW am 16.06.2014 die Bezirksregierung Detmold nach § 140 LWG NRW
a.F. (jetzt: 8 117 LWG NRW) als zusténdige Wasserbehorde fur die gesamte
Baumafinahme einschliel3lich des Planfeststellungsverfahrens zur Errich-
tung des Hochwasserrickhaltebeckens Wiembecke in Detmold, Ortsteil
Hornoldendorf sowie die Teilverlegung des Holzhauser Baches in Horn-Bad

Meinberg, Ortsteil Fromhausen bestimmt.
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4.3

4.4

5
5.1

Die Bezirksregierung (Detmold) ist gemal? § 39 Abs. 1 und Abs. 2 StrWG
NRW in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG NRW zusténdige Anhorungs-
und Planfeststellungsbehorde beziglich der K 90, 1n.

Anhoérungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus dem 8§ 73 VwV{G NRW ergebenden Vorgaben
an das Anhorungsverfahren (vgl. Kapitel B 3.1 dieses Beschlusses) sind ein-
gehalten worden. Die Planfeststellungsbehérde hat die darin enthaltende
Pflicht zur Auslegung des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterungen,
schalltechnischer Untersuchungen, landschaftspflegerischen Begleitplan
und aller sonstiger Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass, die vom
Vorhaben betroffenen Grundsticke und Anlagen sowie die mdglichen Aus-

wirkungen erkennen lassen, vollstandig erfllt.

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Tréagern der Vorhaben und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 VwV{iG
NRW).

Die Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen
behordlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfest-
stellungen (8 75 Abs. 1. S. 1, 2. Halbsatz VwV{G NRW).

Umweltvertraglichkeitsprifung

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Beantragt wurde die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach
88 68 WHG, 38 StrWwG NRW fur den Neubau eines Hochwasserriickhaltebe-
ckens und den Bau einer neuen Trasse der K 90,1n. Das Vorhaben unterliegt
hinsichtlich des Neubaus eines Hochwasserriickhaltebeckens grundsatzlich
den Regelungen des UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
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Marz 2021, das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021
(BGBI. | S. 4147) geandert worden ist. Entsprechend der Ubergangsvor-
schrift des § 74 Abs. 1 UVPG ist das Verfahren in der Fassung des UVPG,
die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fuhren.

Des Weiteren finden hinsichtlich des Baus der neuen Trasse der K90,1n die
Regelungen des UVPG NRW in der Fassung der Bekanntmachung vom
29.04.1992, das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26.03.2019
(GV.NRW.S.193) geandert worden ist, Anwendung. Entsprechend der Uber-
gangsvorschrift des 8 6 Abs. 1 UVPG NRW gelten fur Vorhaben und Verfahren
die Ubergangsvorschriften des § 74 Abs. 1 und 2 UVPG entsprechend, wonach
das Verfahren ebenfalls in der Fassung des UVPG, die vor dem 16. Mai 2017

galt, zu Ende zu fuhren ist.

Nach den gesetzlichen Regelungen des § 3a UVPG a.F. stellt die zustandige
Behorde auf der Grundlage geeigneter Angaben der Vorhabentréger sowie ei-
gener Informationen unverziiglich fest, dass nach den Vorgaben der 88 3b bis
3f flr das Vorhaben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Gem. Nr. 13.13 der Anlage 1 zum
UVPG und Nr. 8 der Anlage 1 zum UVPG NRW ist fur die vorgenannte Mal3-
nahme zunachst eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls vorgesehen, wel-
che in Form einer Gberschlagigen Prifung die Erwartung von erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen feststellt. Vorliegend haben die Vorhabentrager
bereits zu Beginn des Verfahrens die Méglichkeit von erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens i.S.d. UVPG fiur ein oder meh-
rere Schutzguter erkannt und die Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie

veranlasst.

Soweit fir einen Gewasserausbau eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriufung besteht, so muss das Planfeststellungsverfahren
den Anforderungen des UVPG entsprechen (8 70 Abs. 2 WHG). Zweck und Ziel
des UVPG ist es, sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Vorhaben, Plane und Programme zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheit-

lichen Grundsatzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von Umwelt-
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priafungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategische Umweltpriifun-
gen) frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet und die Er-
gebnisse der Umweltprifungen bei allen behdérdlichen Entscheidungen tber die
Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der Plane
so frih wie mdéglich bertcksichtigt werden. Die Informationsbasis der Planfest-
stellungsbehorde soll verbessert und das Entscheidungsverfahren transparen-
ter gestaltet werden, um damit eine Erh6hung der Akzeptanz behordlicher Ent-
scheidungen herbei zu fihren. Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfah-

ren in vollem Umfang gerecht.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf die in der genannten Vorschrift bezeichneten Schutzguter. Der Vorhaben-
trager hat zu diesem Zweck die entscheidungserheblichen Unterlagen tber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behérde zu Beginn des
Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird (8 6 Abs.
1 UVPG). Abs. 3 der Vorschrift bestimmt dabei den Mindestinhalt dieser Unter-
lagen. Die erforderlichen Unterlagen sind in den vorgelegten Planunterlagen
enthalten und geniigen den Anforderungen des UVPG und des UVPG NRW an
eine Umweltvertraglichkeitsprifung, die nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG als un-
selbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens gilt. Das Untersuchungs-
gebiet und der inhaltliche Umfang der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) sind
am 16. Juli 2013 im Rahmen eines Scoping-Termins gemalR 8§ 5 UVPG abge-
stimmt worden. In den Folgejahren erfolgten Abstimmungen tber die erforderli-
chen Aktualisierungen. Die mit den Planunterlagen eingereichte Umweltvertrag-
lichkeitsstudie des Biros Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH
datiert aus Mai 2015, Mai 2018 und letztlich aus Juni 2023. Darin werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf die entscheidungsrelevanten Schutzguter un-
tersucht und dargestellt. In seiner artenschutzrechtlichen Stellungnahme vom
09.06.2022 bestatigt das Fachbiro Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitek-
ten GmbH die Aktualitat der Datengrundlagen zur Einschatzung der Reprasen-
tativitat der durchgefuhrten Kartierungen.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen,
die in Form der UVS, samt landschaftspflegerischem Begleitplan, artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag und nicht-technischer Zusammenfassung Bestandtell
der Planfeststellungsunterlagen sind, den nach 8§ 7 UVPG zu beteiligenden Be-
horden zugesandt und um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Of-
fentlichkeit (8 9 Abs. 1 UVPG) erfolgte gleichzeitig mit der Auslegung der Plan-
unterlagen vom 18.01.2016 bis einschlie3lich 17.02.2016 sowie im Rahmen der
Online-Konsultation vom 21.01.2022 bis einschlieBlich 14.02.2022 und ent-
sprach damit den Anforderungen des 8 9 Abs. 1 S. 2 UVPG. Weitere Verfah-

rensschritte sind nicht erforderlich.

Den im Zuge des Verfahrens jeweils aktualisierten und erganzenden Unterla-
gen (LBP, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, WRRL-Fachbeitrag, etc.) liegen
die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen in angemessener Aktualitat
zu Grunde. Gegen dieses gestufte Vorgehen sind keine durchgreifenden Be-
denken zu erheben. Es liegt in der Natur der Sache, dass die erforderlichen
Untersuchungen im Zuge der fortschreitenden Planung nach und nach durch-
gefuhrt werden und daher auf verschiedene Unterlagen verteilt sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.10.2006 — 9 B 27.05, juris Rn. 15; ebenso OVG NRW,
Urteil vom 17.11.2014 — 11 D 88/11.AK, juris Rn. 58).

Die Unterrichtung der Offentlichkeit iiber ein geplantes Vorhaben erfordert inso-
weit auch nicht zwingend die Zusammenfassung aller notwendigen Informatio-
nen in einer gesonderten Planunterlage. Ihrer Funktion, die Offentlichkeit tiber
die Auswirkungen zu unterrichten und den Betroffenen einen Anstol3 zu geben,
sich mit den Auswirkungen auseinanderzusetzen und Uber die Notwendigkeit
diesbeziglicher Einwendungen schliissig zu werden, kann die Offentliche Aus-
legung auch dann gerecht werden, wenn die notwendigen Angaben zwar in ver-
schiedenen Planunterlagen enthalten sind, Wechselwirkungen jedoch nicht
ausklammern (OVG NRW, Urteil vom 17.11.2014, aaO, OVG Luneburg, Urteil
vom 14.08.2015 — 7 KS 121/12, juris, Rn. 56). Etliche der in einer UVU zu be-
ricksichtigenden Belange und Schutzguter unterliegen zum einen keinen stan-
digen Veranderungen, so dass ihre Erfassung auch Uber einen langeren Zeit-
raum gultig bleibt (vgl. BayVGH, Urteil vom 16.03.2010 — 15 N 04.1980). Zum
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anderen fehlt es auch an einer Bestimmung einer Geltungsfrist, nach deren Ab-
lauf etwa eine friher erstellte UVU einer Planfeststellung nicht mehr zugrunde
gelegt werden kann. Ob eine UVU die umweltrelevanten Einflussgrof3en noch
zutreffend beschreibt, ist vielmehr eine Frage des Einzelfalls und von zeitlichen
Faktoren unabhangig (s. OVG Munster, Beschluss vom 23.03.2007 — 11 B
916/06.AK, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 24.11.2004 — 9 A 42.03
und BVerwG, Beschluss vom 10.10.2006 — 9 B 27.05).

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass sich die fur
eine Umweltvertraglichkeitsprifung notwendigen Daten und Informationen nicht
notwendigerweise allein aus einem gesonderten, abgeschlossenen Dokument
wie z.B. dem Umweltbericht/einer UVU ergeben muissen. Entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist vielmehr nachvollziehbar
und hinreichend geklart, dass § 16 UVPG (in der Altfassung des UVPG 8§ 6) —
auch im Einklang mit europarechtlichen Regelungen — lediglich Mindestanfor-
derungen an die von den Vorhabentragern zu erbringenden Angaben setzt, je-
doch nicht vorschreibt, in welcher Form er diese Angaben zu machen hat (s.
hierzu z.B. BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — 9 A 64.07, juris Rn. 27). Es ist
daher nicht zu beanstanden, wenn sich die Planfeststellungsbehérde bei der
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen nicht nur auf den UVP-
Bericht/die UVU stitzt, sondern zugleich auf die aktuell ins Verfahren gebrach-

ten umweltrelevanten Unterlagen wie den LBP.

Auch eine damit verbundene kontinuierliche Anpassung und Aktualisierung der
Daten stellt keine Verletzung des § 16 UVPG bzw. § 6 UVPG a.F. dar. ,Denn §
6 UVPG ist nicht schon dann verletzt, wenn sich im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens herausstellt, dass ergdnzende Untersuchungen und Ausgleichsmalf3-
nahmen erforderlich sind. Denn das Anhoérungsverfahren dient gerade dazu,
Aufschluss Uber bislang nicht erkannte Umweltauswirkungen zu erhalten. Man-
gel der Antragsunterlagen kénnen im Lauf des weiteren Verfahrens ausgegli-
chen werden.” (BVerwG, Urteil vom 24.11.2004, 9 A 42.03). Damit wird gleich-
zeitig dem Aktualisierungsgebot, wie es von der Generalanwaltin Kokott im Ver-

fahren vor dem Européischen Gerichtshof C-416/10 mit Blick auf stets moégliche

-83 -



5.2

Veranderungen der Verhaltnisse oder des Vorhabens im Verlauf langdauernder

Planungsprozesse fir notwendig erachtet wird, entsprochen.

Die UVU und der UVP-Bericht sind somit hinreichend aktuell.

Die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens durchgefuihrte Umweltver-
traglichkeitsprufung wird den vorgenannten Vorgaben in formeller wie materiel-
ler Hinsicht vollumfanglich gerecht. Die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens

diesbezuglich erhobene Kiritik fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

Alternativen

§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG verlangt eine Ubersicht Gber die wichtigsten, vom Trager
des Vorhabens gepruften anderweitigen Losungsmaglichkeiten sowie die An-
gabe der wesentlichen Auswahlgriinde unter besonderer Berucksichtigung der

Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens.

Die Vorhabentrager haben insbesondere mit der UVS eine Ubersicht tber die
wichtigsten von ihm gepruften anderweitigen Lésungsmaoglichkeiten mit Angabe
der wesentlichen Auswahlgriinde vorgelegt. Fir die Planungen des Hochwas-
serriickhaltebeckens und der UmgehungsstralRe sind die Fragestellung der Um-
weltvertraglichkeitsstudie zunachst getrennt im Hinblick auf die Schutzgiter be-
trachtet worden. Die Ergebnisse beider Untersuchungen wurden dann zu einem

Gesamtergebnis zusammengefuhrt.

In der Gesamtbetrachtung aller mdglichen Hochwasserschutzmaflinahmen hat
das Hochwasserrickhaltebecken Wiembecke als steuerbare Einrichtung
Uberdrtlich die beste Schutzwirkung bei einem hundertjahrlichen Hochwasser-
ereignis bei einem vergleichsweise kleinraumigen Eingriff. Andere Mal3hahmen
sind aus Flachenmangel oder auf Grund eines grof3eren dkologischen Eingriffs
im Rahmen des Vergleichs der Varianten nicht umsetzbar. Auf Grund der Kom-
bination aus einem Hochwasserruckhaltebecken und dem Neubau der Ortsum-

gebung Hornoldendorf werden die Eingriffe in die untersuchten Schutzguter der-
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5.3

5.4

art gebuindelt bzw. minimiert, dass diese Variante die bevorzugte Losung dar-
stellt. Den Anforderungen des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG wird damit ebenfalls ent-
sprochen.

Beschreibung des Untersuchungsraums
Die Grenzen des Untersuchungsraumes orientieren sich an der maximalen

Reichweite der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen.

Das Untersuchungsareal verlauft ber den Grenzbereich der Stadte Detmold
(Stadtteil Hornoldendorf) und Horn-Bad Meinberg (Ortschaft Fromhausen) im
Kreis Lippe. Das fur das geplante Hochwasserrickhaltebecken vorgesehene
Gebiet erstreckt sich in der Wiembeckeaue Uber eine Lange von rd. 1.400 m
und eine Breite von bis zu 200 m. Das Sperrbauwerk wird als Damm suddstlich
(oberhalb) von Hornoldendorf errichtet. Die K 90,1n als Umgehungsstral3e von
Hornoldendorf wird Gber den Absperrdamm gefiihrt. Der genaue Umfang des

Untersuchungsgebiets ist der Karte 1b zur UVS zu entnehmen.

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen

Die zustandige Behorde erarbeitet sodann auf der Grundlage der Unterlagen
nach § 6 UVPG sowie der Stellungnahmen der Behérden und AuRRerungen der
betroffenen Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens. Darin beschreibt die Behdrde die voraussichtlichen
Umweltfolgen des Vorhabens und gibt damit das Ergebnis der Ermittlung dieser
Auswirkungen wieder, ggf. erganzt durch weitere Informationen. Weiterhin flie-
Ren in die Darstellung die Mal3nahmen ein, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, ein-
schlielich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen
Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 11 UVPG). Die Behorde bewertet diese
Umweltauswirkungen auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstel-
lung und bericksichtigt diese Bewertung innerhalb der Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens (88 11 Satz 4, 12 UVPG).
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Diese vorgeschriebene Bewertung nach § 12 UVPG dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt
von den tbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art, eine
Abwagung mit nichtumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vor-
genommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung
und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagi-
gen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1
der UVPVWV).

Dazu sind in Ziffer 6.3.1 UVPVwV fachgesetzliche Bewertungsmafistabe fir
planfeststellungsbedurftige Gewasserausbauten im Sinne des § 31 WHG (a.F.)
formuliert. MaRRstabe fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sind danach die gesetzlichen Umweltanforderungen. Dazu gehoéren ins-
besondere Anforderungen nach den 88 6, 27, 34 und 67 WHG als ausbauspe-
zifische gesetzliche Umweltanforderungen, die fur die durch die Planfeststel-

lung ersetzten Entscheidungen gelten (siehe Kapitel A 3 dieses Bescheides).

Basis der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen sind fol-

gende Unterlagen:

- Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Vorhabentrager nach 8 6 UVPG
einschliel3lich aller Erganzungen:
o Eingriffsregelung nach 8§ 15 BNatSchG i.V.m. § 31 LNatSchG,
o gesetzlicher Biotopschutz nach 8§ 30 BNatSchG i.V.m. § 42
LNatSchG,
o Besonderer Artenschutz nach 88 44 und 45 BNatSchG,
o Ziele der WRRL nach 88 6, 27 bis 31 und 47 WHG.
- Behordliche Stellungnahmen nach § 7 UVPG,
- AuRerungen und Einwendungen der betroffenen Offentlichkeit einschlieR3lich

der beteiligten Umweltverb&nde nach 8 9 UVPG.

Fur die Planungen des Hochwasserriickhaltebeckens und der Umgehungs-
straf3e sind die Fragestellungen jeweils zun&chst getrennt und unter Ermittlung

der jeweils bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungskomplexe erarbeitet
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worden. Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen wurden dann in einer Zu-
sammenfassung zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt. Aus dem Ge-
samtergebnis wurde eine Vorschlagsvariante abgeleitet, die im anschliel3enden

Verfahren weiterverfolgt worden ist.

Aus den von den Vorhabentragern vorgelegten Gutachten und Unterlagen
(UVS, LPB, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, larmtechnische Untersuchung,
Fachbeitrag zur WRRL etc.), den behdérdlichen Stellungnahmen und den AuRRe-
rungen der Offentlichkeit ergeben sich die folgenden Wirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter. Dabei bestehen zwischen den nachstehend behandelten
Schutzgutern zahlreiche Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beur-
teilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens berlcksichtigt sind, indem die
Auswirkungen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen Schutzgut dargestellt
und bewertet werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz sind. Die Aufnahme
des Begriffs der Wechselwirkungen in den Bereich der Schutzguter des UVPG
bringt zum Ausdruck, dass die Umwelt als ein System zu bezeichnen ist. Die
oben beschriebenen Schutzguter stehen nicht ohne jeden Zusammenhang ne-
beneinander. Sie stehen vielmehr in vielfaltigen Beziehungen zueinander, wes-
halb auch die Vernetzung der verschiedenen Umweltkomponenten dargestellt
und die Auswirkungen des Vorhabens hierauf beschrieben und bewertet wer-
den sollen. Insoweit wird auf die entsprechenden Ausflihrungen unter ,Wech-

selwirkungen® verwiesen.

Die Auswirkungen lassen sich in drei Bereiche gliedern:

a) Baubedingte Auswirkungen

Auswirkungen, die mit der Bautatigkeit verbunden sind und nach deren Be-
endigung nicht mehr auftreten. Dies sind insbesondere:

e Wahrend der Bauphase ist mit Staub-, Larm- und Abgasimmissionen
durch den Betrieb von Baustellenfahrzeugen und -einrichtungen zu
rechnen.

e Neben der spateren Stral3entrasse sind auch Baustelleneinrichtungs-

platze und Arbeitsstreifen potenzielle Emissionsorte.
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e Gleichzeitig stehen diese Flachen wahrend der Bauphase fir ihre ur-
sprungliche Nutzung wie z. B. auch als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen nicht zur Verfiigung. Sie dienen je nach Bedarf z. B. als Ab-
stellflache fur Baugerate und Baumaterialien oder der Lagerung von
Erdmassen, die ggf. an anderer Stelle dauerhaft oder voribergehend

entnommen wurden.

b) Anlagebedingte Auswirkungen

Auswirkungen, die sich unmittelbar durch das Vorhaben selbst ergeben.
Dies sind insbesondere:
e Veranderungen des Naturhaushaltes durch Flacheninanspruch-
nahme/Versiegelung
e Beseitigung von Bdumen und sonstigen Gehdlzen
e Lebensraumverkleinerung fur die Tierwelt, Flachenzerschneidung,
Funktionstrennung

e Veranderung des Landschaftsbildes

c) Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen, die sich aus dem Betrieb einschlief3lich der Unterhaltung der
Anlage(n) ergeben. Dies sind insbesondere:
e Als betriebsbedingte Auswirkungen sind vor allem L&arm-
und Schadstoffemissionen zu sehen.
e Dabei ist nicht nur auf Luftschadstoffe abzustellen. Der
Schadstoffeintrag durch die Entwasserung der Fahrbahn,
auch bei moglichen Unféllen, ist ebenso zu beriicksichti-

gen.

5.5  Schutzgut Menschen

5.5.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen
Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen werden die Beeintrach-
tigungen verstanden, die geeignet sind, die physische und psychische Gesund-
heit des Menschen oder sein Wohlbefinden zu treffen. Darunter fallen nicht nur

Beeintrachtigungen im unmittelbaren Lebens- und Wohnumfeld, sondern auch
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Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion des betroffenen Raumes.
Dabei sind ausdrucklich nicht nur diejenigen Auswirkungen zu betrachten, die
die Schwelle zu einer Gesundheitsbeeintrachtigung tberschreiten, sondern
auch bereits Belastigungen unterhalb dieser Schwelle.

Das Schutzgut Menschen umfasst die Teilschutzgiter Wohnen und Erholung.

5.5.1.1 Teilschutzgut Wohnen
Die Bedeutung des Teilschutzgutes Menschen / Wohnen ist dadurch gegeben,
dass die Wohnungen sowie das direkte Wohnumfeld einen standigen Aufent-
haltsort flir Menschen darstellen und diesen eine besondere Bedeutung fur Frei-
zeitgestaltung, Gesundheit und Wohlbefinden zukommt. Folglich ist ein Wohn-
bereich empfindlich gegeniiber Emissionen wie Larm, Staub oder Erschitterun-
gen. Als Flachen mit Wohnfunktion wurden von dem Untersuchungsgebiet die
Ortslagen Hornoldendorf im Norden und Fromhausen im Stden des Untersu-

chungsgebietes erfasst.

Die hier vorherrschende dorfliche Siedlungsstruktur zeichnet sich durch die spe-
zifische Anordnung der Bebauung aus, mit dem typischen unmittelbaren Anei-
nandergrenzen der Wohnhéauser und privater Freiraume (Hausgarten). Hieraus
entstehen enge nachbarschaftliche Beziehungen, die zu einem ausgepragten
LWir‘-Gefuhl der Bewohner beitragen. Die umgebende Landschaft wird von den
Dorfbewohnern mit ihrem Erscheinungsbild unmittelbar wahrgenommen und er-
lebt.

Insgesamt stellen die vorhandenen Wohnstrukturen mit Hausern und Garten fur
die dort wohnenden Menschen einen Wert von hoher Bedeutung dar und sind
gegenuber der Planung (Neubau einer Umgehungsstral3e) sehr hoch empfind-
lich. Mit dem geplanten HRB soll ein Schutz der Bebauung vor Uberschwem-
mungen erreicht werden. Unter diesem Gesichtspunkt, insbesondere im Hin-
blick auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen, sind die tber-

wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete vor schadlichen Larm- und Schad-
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stoffimmissionen zu schitzen. Die Stérungen von stadtebaulichen Funktions-
beziehungen sind zu vermeiden. Das Orts(rand)bild und das Wohnumfeld sol-
len in seiner Qualitat nicht beeintrachtigt werden.

Baubedingte Auswirkungen auf das Teilschutzgut Wohnen entstehen vor allem
durch Larm- und Staubimmissionen des Baubetriebes und der Materialtrans-
porte bei der Herstellung des Sperrdamms und der Umgehungsstraf3e. Die
Ortslagen Hornoldendorf und Fromhausen sind als Flache mit Wohnfunktion als

sensible Bereiche einzustufen.

Anlagebedingte Risiken fir das Teilschutzgut Wohnen sind bezogen auf die
vorliegende Planung nicht von Bedeutung. Durch den Bau des Sperrdamms
und der Stralle kommt es weder zu einer Zerschneidung von Wege- und Funk-
tionsbeziehungen des Siedlungsgebietes noch zur Uberbauung von Wohnfunk-
tionsflachen. Dennoch entstehen durch die MaRnahme anlagenbedingte Aus-
wirkungen auf das Teilschutzgut Erholung; auf diese wird im Unterkapitel B

5.5.1.2 naher eingegangen.

Mit dem geplanten HRB soll ein Schutz der Bebauung der Detmolder Stadtteile
Hornoldendorf und Heiligenkirchen vor Uberschwemmungen erreicht werden.
Die Antragsunterlagen machen deutlich, dass mit dem Bau des Ruckhaltebe-
ckens insgesamt eine weitgehende Entlastung der unterhalb des Beckens lie-
genden Bereiche vor Hochwasser erreicht wird.

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Stral3enverkehrs fur die Wohnfunktion
in der Ortslage werden durch die gewéhlte Planungsvariante aus dem kombi-
nierten Sperrdamm und StralRe wirkungsvoll entlastet, da dieser auf den Ziel-

und Quellverkehr reduziert wird.

5.5.1.2 Teilschutzgut Erholung
Gegenstand dieser Darstellung ist die landschafts- oder freiraumbezogene Er-
holung, welche an Aktivitdten gebunden ist, wie Wandern, Radfahren, Spazie-
rengehen usw. Die Funktion einer Landschatft fur die Erholung in diesem Sinne

ergibt sich aus der Moglichkeit, Natur zu erleben.
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Das Untersuchungsgebiet dient der Naherholung. Die Bedeutung des o0.g. Teil-
schutzgutes wird anhand der Kriterien Erholungsinfrastruktur, Nutzungsfre-
guenz, 6ffentliche Zugéanglichkeit sowie Vorbelastungen durch Immissionen er-
mittelt. Bei der vorliegenden Untersuchung hat das Untersuchungsgebiet keine
Verbindung zu einem gréfl3eren Siedlungsraum. Es liegt am Stadtrand von Det-
mold und dient generell der Naherholung der hier lebenden Bevolkerung. Aus
der Bedeutung der Landschaft fir die Naherholung wird ihre Empfindlichkeit ge-
genuber dem geplanten Projekt abgeleitet. Unter dieser Vorgabe haben die
Landschaftsbildeinheiten ,Aue der Wiembecke®, ,Strukturierte Flachen der Tal-
mulde® sowie ,Waldreiche Kuppen des Kopmer®, aufgrund ihres landschaftli-
chen Reizes und ihrer relativ guten Nutzbarkeit eine mittlere bis hohe Empfind-
lichkeit gegeniber der Planung. Die Bedeutung der tbrigen Freiflachen fur die

landschaftsbezogene Erholung wird als nachrangig eingestuft.

Fur das Teilschutzgut landschaftsspezifische Erholung entstehen Auswirkun-
gen durch den Baustellenbetrieb in Landschaftsraumen, die aufgrund ihrer Aus-
stattung und Nutzbarkeit fur die Naherholung von Bedeutung sind. In Betracht
kommt fUr diesen Aspekt die 0. g. Landschaftsbildeinheit ,Waldreiche Kuppen
des Kopmer®, die von dem geplanten Sperrdamm und der Stral3e tangiert wird.
Wahrend der Bauphase wird die Naherholungsfunktion dieser Landschaftsbild-

einheit durch den Baustellenbetrieb deutlich gemindert.

Anlagenbedinge Auswirkungen fur die landschaftsbezogene Erholungsstruktur
durch die Mallnahme werden im Verlust und Zerschneidung von, fur die Erho-
lungsnutzung wertvollen Landschaftsbestandteilen und -bildeinheiten gesehen,
da die Anlage des Damms auf Flachen vorgesehen ist, die Teil eines wohnungs-
nahen Freiraumes sind. Es handelt sich dabei um die Wiembeckeaue sudostlich
(oberhalb) von Hornoldendorf sowie angrenzende Waldflachen im Bereich des
~-Kopmer®. Aufgrund ihrer Lage und Nutzbarkeit sind die Flachen fiir die Naher-
holung von Bedeutung. Daneben kommt es zu einer funktionellen Unterbre-
chung durch die — vorrangig visuell wirksame — Abtrennung des Auenbereichs

von der Ortslage.
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5.5.2

Die betriebsbedingte Auswirkung besteht darin, dass wahrend der Ein-
stauphase, in Abhangigkeit von der Hohe des Hochwassers, weite Teile des
Untersuchungsgebietes uberflutet und fir Naherholung nicht nutzbar sind. Na-
turgeman tritt jedoch in Schlechtwetterperioden, in welchen ein Einstau zu er-
warten ist, eine landschaftsbezogene Erholung (z. B. Spazierengehen, Wan-
dern) generell in den Hintergrund. Weiterhin beschrankt sich die Uberstauung
der Flachen zeitlich auf wenige Stunden. Durch die Fihrung der Umgehungs-
stralRe Uber den Sperrdamm des Hochwasserrickhaltebeckens kommt es fer-
ner zu neuen betriebsbedingten Auswirkungen (Verlarmung) in bisher unbelas-
teten Waldbereichen, die fur die landschaftsbezogene Erholung von Bedeutung
sind. Betroffen sind daruber hinaus auch Teile der sudostlich anschliel3enden

Auenbereiche der Wiembecke.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen
Da die baubedingten Beeintrachtigungen fir den Menschen nur wahrend der
Bauzeit auftreten, wird eine moglichst ziigige Bauabwicklung und kurze Bauzeit
angestrebt. Die Transportwege wurden unter dem Gesichtspunkt einer mog-
lichst geringen Belastung sowie Verkehrssicherheit der Bevolkerung festgelegt.
Der Larm wird durch bau- und betriebsbedingte MaRnahmen reduziert (Stra-
Renbelag, Larmschutzmaflinahmen, Verwendung von Baufahrzeugen, die mit
Larmminderungstechnik ausgestattet sind). Beide Ortsdurchfahrten Hornolden-
dorf und Fromhausen sind fur den Lkw-Verkehr gesperrt. Des Weiteren werden
die Emissionen durch eine Bepflanzung entlang der Trasse reduziert. Zudem
werden bei der hier gewéhlten Variante aus dem Sperrdamm und der daruber
verlaufenden StralRe beide MalRnahmen auf der gleichen Baustelle und weitest-
gehend innerhalb einer Bauphase realisiert. Dieses ergibt eine fir den Bewer-
tungsaspekt positive zeitliche und rdumliche Bindelung der Auswirkungen. Die
baubedingten Auswirkungen auf die Naherholungsfunktion werden damit im
Vergleich zur alternativ betrachteten Trennung der Baumafl3nahmen gemindert.
Eine temporare baubedingte Belastung der Wohnfunktion in den Ortslagen
durch den Baubetrieb kann weitgehend ausgeschlossen und ihre Relevanz ins-

gesamt als nachrangig bewertet werden.

-92-



Bei der vorliegenden Planung kommt es zu keinem Verlust von Flachen mit
Wohnfunktion. Eine Zerschneidung von moglichen Funktionsbeziehungen in
Wohngebieten findet, Gber den vorhandenen Zustand hinaus, nicht statt. Anla-
gebedingte Risiken fir das Teilschutzgut Wohnen sind innerhalb des Varianten-
vergleichs bezogen auf die vorliegende Planung somit nicht von Bedeutung.

Anlagenbedingte Einschrankungen auf die Erholung sind gegeben (s. 0.). Die
Minimierung des anlagebedingten Verbrauchs an Freiflachen mit Naherho-
lungsfunktion wird jedoch durch die Kombination von Umgehungsstral3e und

Sperrdamm erreicht.

Die Antragsunterlagen machen weiter deutlich, dass mit dem geplanten Rick-
haltebecken eine weitgehende Entlastung der unterhalb des Beckens liegenden

Bereiche vor Uberschwemmungen erreicht wird.

Die betriebsbedingten Auswirkungen des Hochwasserrickhaltebeckens sind
somit fir das Teilschutzgut Wohnen insgesamt als positiv zu bewerten. Die be-
triebsbedingten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Erholung, welche in der
Einstauphase auftreten kénnen, finden — wie bereits oben dargelegt — naturge-
mal3 in Schlechtwetterperioden bzw. im Zusammenhang mit Starkregenereig-
nissen statt, in denen die Nutzungsanspriiche an die landschaftsbezogene Er-
holung (z. B. Spazierengehen, Wandern) generell in den Hintergrund treten.
Weiterhin beschrénkt sich der Betrieb des HRB und damit die Uberstauung der
Flachen zeitlich auf wenige Stunden. Mithin kommt es nicht zu relevanten be-
triebsbedingten Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholungsnutzung.
Infolge der Verbesserung der Hochwassersituation fir Siedlungsbereiche sind
die betriebsbedingten Auswirkungen der geplanten MalRBhahme auf das Teil-
schutzgut Wohnen insgesamt als positiv zu bewerten. Hinsichtlich der betriebs-
bedingten Auswirkungen des StralRenverkehrs wird die Wohnfunktion in der
Ortslage wirkungsvoll entlastet. Dem Schutz der Wohnfunktion wird gegenuber
dem Schutz der landschaftsbezogenen Erholungsfunktion die groé3ere Bedeu-

tung beigemessen.

Als Ergebnis zeigt sich, dass eine Entlastung der Wohnfunktion in Hornolden-

dorf erreicht wird. Die Kombination aus Umgehungsstral3e und Sperrdamm des
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5.5.3

5.6
5.6.1

HRB fuhrt aufgrund der Bundelungswirkung zu einer Verringerung der baube-

dingten und anlagebedingten Auswirkungen.

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern
Aus den Funktionen der unter dem Schutzgut Menschen dargestellten Teil-
schutzgtter Wohnen und landschaftsbezogene Erholung entstehen Wechsel-
wirkungen mit den Schutzgitern Boden, Wasser sowie Tiere, Pflanzen und
Landschaftsbild.

Wohnfunktion

Die Wohnfunktion erfordert Flachen, die Gberbaut (versiegelt) und dem Schutz-
gut Boden dauerhaft entzogen werden. Ebenfalls flhrt die fir die Errichtung von
Wohnbebauung erforderliche Versiegelung im Schutzgut Wasser zu einer Ver-
minderung des Niederschlagsrickhaltes durch Unterbindung der Versickerung.
Der durch Versiegelung verminderte Niederschlagsriickhalt fihrt zu einer Ver-
anderung des Abflussgeschehens mit Auswirkungen auf die betroffenen Fliel3-

gewasser.
Landschaftsbezogene Erholung

Die landschaftsbezogene Erholung kann Auswirkungen auf stérungsempfindli-
che Tierarten haben, sofern deren Lebensraume von der Erholungsnutzung
tangiert werden. Auch die Pflanzenwelt kann bei ungelenkter Erholungsnutzung
negativ beeinflusst werden. Gleichzeitig ist das Erleben einer vielfaltigen Tier-
und Pflanzenwelt wertbestimmend fir die Naherholungsfunktion. Wechselwir-
kungen in der beschriebenen Form entstehen zwischen dem Schutzgut Men-
schen und den Schutzgitern Tiere und Pflanzen vor allem in den strukturrei-

chen Biotopkomplexen und den Waldgebieten des Untersuchungsgebietes.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt
Unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird die Leistungs-
fahigkeit eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung und Steuerung oder zur Wie-
derherstellung der Lebensprozesse, der biotischen Diversitat und Komplexitat
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sowie Stabilitat der Okosysteme zusammengefasst. MaRgebendes Ziel fir die-
ses Schutzgut ist der Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebensraume
wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere. Bestimmende Indikatoren
des Schutzgutes sind die im Planungsraum vorzufindenden Biotoptypen mit ih-
rer Flora und Fauna. Die UVS stellt die bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-

wirkungen des HRB Wiembecke auf die Belange der Tiere und Pflanzen dar.

Von der Planung sind Gberwiegend Flachen betroffen, die derzeit als Acker und
Griunland landwirtschaftlich intensiv genutzt werden. In flachenmaRig geringe-
rem Umfang sind als Bestandteile des Ufergeholzes der Wiembecke lineare Ge-
holzstrukturen betroffen sowie Auenwaldflachen und standortgerechte Laub-
waldbestande auf den Hangflachen des Wiembecketals und im Randbereich
des Kopmer. Im Uberstauten Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens liegen
Biotope deren Bedeutung fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere als sehr hoch
und hoch eingestuft werden.

Die biologische Vielfalt Iasst sich innerhalb des Untersuchungsgebiets aufgrund
der hohen Naturndhe der Wiembecke, der umliegenden Ufergehdlze sowie der
ausgedehnten, bewaldeten Hange im Norden des Untersuchungsgebietes all-
gemein als hoch beschreiben und spiegelt sich in den dortigen Schutzauswei-
sungen als Naturschutzgebiet und gesetzlich geschiitzter Biotope wider. Im Un-
tersuchungsgebiet wurde im Frihjahr / Sommer 2004 eine Biotoptypenkartie-
rung durchgefuhrt, welche im Frihjahr 2012 und Sommer 2013 auf ihre Plausi-
bilitat Gberpruft und aktualisiert wurde. Anhand der Begehungen des Gebietes
fand eine Erfassung relevanter Lebensrdume und Abschatzung der Habitateig-
nung statt. Zur Uberprufung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Habi-
tatstrukturen wurde im Frihjahr 2023 eine nochmalige Aktualitatsprufung durch-
gefuhrt.

Insgesamt hat das Wiembecketal zwischen Hornoldendorf und Horn (VB-DT-
LIP-4019-0002) eine herausragende Bedeutung im landesweiten Biotopver-
bund. Diese Bedeutung kennzeichnet sich durch ein Vorkommen von naturnah
strukturierten Auenlebensrdumen von regionaler Bedeutung und zusammen-
hangenden Grinlandlebensraumen. Der hier erfolgende Ubergang zwischen
den FlieBgewésser- und Grinlandlebensraumen bildet eine bedeutende Ver-
bundachse (LANUV NRW, 2018).
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Ebenfalls schliel3en sich im Umfeld der bereits genannten Verbundflache in Tei-
len Flachen der Geholz- und Grinlandkomplexe zwischen Heiligenkirchen und
Horn-Bad Meinberg (VB-DT-LIp-4019-0003) an. Weitergehend befinden sich im
nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes innerhalb der Waldbereiche
Teilflachen der Verbundflache Wallberg, Remminghauser Berg und Bannen-
berg zwischen Heiligenkirchen und Horn-Bad Meinberg (VB-DT-LIP-4019-
0004) innerhalb des UG. Beiden Verbundflachen wird eine besondere Bedeu-
tung zugeschrieben (LANUV NRW, 2018).

Anhand des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len” wurden die planungsrelevanten Tierarten zusammengestellt, die auf den
entsprechenden Messtischblattern (MTB) Nr. 4019 Detmold sowie Nr. 4119
Horn — Bad Meinberg verzeichnet sind. Anhand dieser MTB lasst sich im Er-
gebnis festhalten, dass diese Hinweise auf ein Vorkommen von insgesamt 54
planungsrelevanten Arten enthalten: Sdugetiere, Vogel, Amphibien sowie Kafer
(LANUV NRW, 2019b).

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange wurden folgende vorhaben-
bedingte Kartierungen durchgefihrt: Kartierung der Avifauna, Amphibien, Libel-
len und Fledermause (AG Biotopkartierung, 2006), Kartierung der Libellen (AG
Biotopkartierung, 2009) sowie Aktualitatsprifung Kartierung der Avifauna, Am-
phibien, Libellen und Fledermause (AG Biotopkartierung, 2014). Grundlage fur
Beschreibung der Fauna bilden weiterhin die faunistischen Untersuchungen der
Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung. Im Rahmen der Untersuchungen wurden
insgesamt 57 Vogelarten, 12 Fledermausarten, 6 Amphibienarten und 6 Libel-
lenarten nachgewiesen (AG Biotopkartierung, 2006; 2009; 2014). Die faunisti-
schen Untersuchungen sind der Anlage 19.2 zu entnehmen. Die Prifmethodik,
einschliel3lich der Aktualitatsuberprifung sowie die Artenschutzbelange, wer-
den im Kap. 6.12.1 der UVS eingehend ausgefuhrt. Eine Bewertung der im Be-
reich der maximalen Uberstauung (BHQ 100) kartierten Biotoptypen nach der
.,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung® des LA-
NUV hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit ist im Kap. 3.2.5 der UVS sowie der Ta-
belle 7 der UVS ausfihrlich dargestellt.
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Zusammenfassend lasst sich die sehr hohe Bedeutung des Wiembecketals als
zusammenh&ngendem Biotopkomplex mit einer hohen Diversitat an Lebens-
raumen hervorheben. Der Bereich beinhaltet Potenzial fur eine grol3e Artenviel-
falt und Ubernimmt gleichzeitig eine besondere Vernetzungsfunktion. Da einige
Bereiche des Tales Uber Wege nicht erreichbar sind, bestehen hier Riickzugs-
biotope fur Tierarten der umgebenden Kulturlandschaft. Die vorhandenen Stra-
Ren und die mit ihnen entstandenen Unterbrechungen von Funktionsbeziehun-
gen zwischen einzelnen Biotopkomplexen stellen jedoch eine Vorbelastung der
Schutzguter Tiere und Pflanzen dar. Ebenso die grol3rdaumige ackerbauliche
Nutzung in Teilen des Untersuchungsgebietes, die sich insbesondere aus der
mit der intensiven Bewirtschaftung verbundenen Ausrdumung der Landschaft

ergibt.

5.6.1.1 Auswirkungen
Baubedingte Beeintrachtigungen die Schutzguter Pflanzen und Tiere erfolgen
im Wesentlichen durch die Beunruhigung und Flachenbeanspruchung wahrend
der Bauphase. Weiterhin sind im Arbeitsraum der BaumaRnahme erhebliche
Beeintrachtigungen z. B. durch die Beseitigung der Vegetation, die Zerstérung
von Biotopen oder deren Verlarmung zu erwarten. Ein hohes Risiko besteht
insbesondere in Bereichen mit sehr hoher und hoher Bedeutung der betroffenen
Biotope. Sofern eine Absenkung des Grundwassers wahrend der Bauphase er-
forderlich ist, kann diese zu Beeintrachtigungen und Veranderungen der Vege-

tation (z. B. Trockenschaden) fuhren.

Anlagebedingte, dauerhafte Effekte gehen bei dem geplanten Projekt vorrangig
von dem Absperrdamm und dem Drosselbauwerk im Gewasser aus. So wird
das Uber einen langen Zeitraum entstandene Wirkungsgeftige biologischer Ab-
hangigkeitsketten von pflanzlichen Produzenten, tierischen Konsumenten und
mikrobiellen Reduzenten durch eine Uberbauung zerstort oder erheblich beein-
trachtigt. Mit dem Verlust von Pflanzenbestanden und Lebensrdumen Flora und
Fauna kommt es zu einer Verdrangung der auf die bisher vorhandenen Bio-

toptypen angewiesenen Arten und Lebensgemeinschaften. Insgesamt kommt

-97 -



es zu einer Verschiebung des Artenspektrums. Die Unterbrechung von Funkti-
onsbeziehungen zwischen den einzelnen Biotopkomplexen der Aue fiihrt zu ei-

ner Verinselung von Lebensraumen und Biozonosen.

Zur Bewertung der anlagebedingten Auswirkungen wird der flachige Verlust von
Biotopen, die Auswirkungen auf die Tierwelt und die anlagebedingte Zerschnei-
dung zusammenhéngender Lebensraume betrachtet. In der Gesamtschau stellt
die Kombivariante aus Damm und Stral3e bzgl. des anlagenbedingten Bio-
topverlustes fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere aufgrund des insgesamt
geringeren Flachenverbrauchs die gunstigste Losung dar. Bezlglich der Aus-
wirkungen auf die Tierwelt und der Zerschneidungseffekte fuhrt die mit der Kom-
binationsvariante verbundene Beanspruchung von Biotopen mit héherer 6kolo-

gischer Bedeutung gleichwohl zu Nachteilen.

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die Uberflutung von Biotopen
im Hochwasserfall und die Veranderungen des Abflussverhaltens im Gewasser
wahrend der Einstau- und Entleerungsphase. Im Bereich naturnaher Biotop-
strukturen (Auwalder, Grinland) entspricht der Einstaufall in etwa der naturli-
chen Auendynamik, Beeintrachtigungen bleiben im Rahmen des natirlichen
Mal3es.

Neben den betriebsbedingten Auswirkungen des Hochwasserriickhaltebeckens
sind im Zusammenhang mit der geplanten Umgehungsstral3e auch die Immis-
sionsbelastungen in den beiderseits der StralRe verlaufenden Wirkzonen zu be-
ricksichtigen. Betriebsbedingte Auswirkungen der geplanten Umgehungs-
stral3e entstehen durch die Verlarmung der an die Stral3e grenzenden Raume

sowie die Schadstoffeinwirkungen auf diese Raume.

Im Falle einer massiven Nahr- und Schadstoffbelastung des eingestauten Was-
sers, kdnnen zumindest im Bereich haufigeren Einstaus Veranderungen, insbe-
sondere Eutrophierungen, nicht ausgeschlossen werden. Bei starker Sedimen-
tation kdnnen einzelne Biotope Uberdeckt und ggf. zerstort werden (feuchte
Grunlandmulden etc.). Bei einer Uberstauung vorhandener Gewasser kommt
es zu einer Verdriftung der Gewasserfauna. Wenig mobile, nicht aquatische
Tierarten kdnnen bei einem Einstau ertrinken, das gilt aber auch fur nattrliche

Hochwasser.
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5.6.2

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bi-
ologische Vielfalt
Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere sind
mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich insbesondere aus den Vor-

schriften des Natur- und Landschaftsschutzes ergeben, vereinbar.

Die gewahlte Kombinationsvariante aus Sperrdamm und Stral3e ist hinsichtlich
der bau- und anlagenbedingten Auswirkungen die gunstigste Alternative, da sie
sich weitestgehend Uber landwirtschaftlich genutzten Flachen und nicht Uber
Waldflachen erstreckt und die temporéare Beunruhigung wahrend der Bauphase
am geringsten ist. Eventuelle akustische oder optische Storwirkungen sind zeit-
lich begrenzt. Die dauerhafte Unterbrechung der Funktionsbeziehungen ist bei
der Kombination aus Damm und StralRe ebenfalls gunstiger, als bei einem ge-

trennten Verlauf der beiden Bauwerke.

Kap. 6.2.3 der UVS beschreibt eingehend die betriebsbedingten Auswirkungen
auf die planungsrelevanten Arten, insbesondere Avifauna, Fledermause, Libel-
len und Amphibien. Im Folgenden werden die Ergebnisse lediglich zusammen-

fassend dargestellt.

Tiere

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die planungsrelevanten Vogelarten, welche
den Einstauraum als Nahrungshabitat oder als Brutplatz nutzen, nicht gravie-
rend beeinflusst werden bzw. mit keiner signifikant erhéhten Gefahrdung durch
den Einstau zu rechnen haben. Dieses ist auf die Seltenheit sowie die kurze
Dauer des Einstaus zuriickzufihren, was ein allgemeines Lebensrisiko fir die
Arten darstellt. Jedoch wird die gewahlte Vorzugsvariante aus der Kombination
des Sperrdamms und der Stral3e hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkun-
gen auf Grund der gré3eren Dichte (Anzahl) an Brutvdgeln als die ungtinstigere

LOsung gewertet.

Des Weiteren kann kein gravierender negativer Effekt fir die Amphibien bei ei-
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ner temporaren Einstauung im Hochwasserfall festgestellt werden, da die Ein-
stauung nur wenige Stunden betragt bzw. die Verschlammung auf Grund weiter
gegebener hohen Stromungsgeschwindigkeit der Wiembecke ausbleibt. Als
streng geschuitzte Amphibienart wurde der Kammmolch in einem Teich gefun-
den, der in einer Entfernung von ca. 200 m zur Linie des maximalen Einstaube-
reichs am Rand eines dstlichen Seitentals der Wiembecke liegt. Aufgrund der
raumlichen Distanz ist das Habitat des Kammmolchs von der Planung nicht be-
troffen. Mithin kénnen erhebliche Auswirkungen durch einen potenziellen Ein-
stau auf das Gewasser und den bekannten Lebensraum des Kammmolchs aus-
geschlossen werden. Fur Amphibien (und andere Kleintiere) wird ferner die
Passierbarkeit des Dammbauwerkes durch Trockenbermen (bei Mittelwasser
nicht tberflutet) im Durchlassbauwerk aufrechterhalten. Im Hinblick auf anla-
genbedingte Auswirkungen durch den Stral3enbau konnten im Rahmen der
faunistischen Untersuchung keine Wanderkorridore der Amphibien festgestellt
werden. Die Erheblichkeit der anlagebedingten Auswirkungen auf die Amphibi-

enfauna wird daher als unerheblich eingestuft.

Auch etwaige signifikant negative Verdnderung des Wasserchemismus oder
der Verlust des Fortpflanzungshabitats fur die vorgefundene Libellenart ist auf
Grund der temporéaren Einstaudauer und ununterbrochenen Stromung auch
wahrend des Einstauvorgangs nicht zu erwarten. Streng geschutzte Libellenar-

ten kommen im Planungsgebiet nicht vor.

Innerhalb des Einstaubereiches befinden sich potenzielle Fledermausquartiere
in Form von Hohlenbaumen. Eine direkte Beeintradchtigung der Baume wird
durch die geringe Einstaudauer ausgeschlossen. Ebenfalls ist eine Beeintrach-
tigung der streng geschutzten Fledermausarten durch ein Eintreten des Was-
sers in die potenziell als Quartier genutzten Baumhdohlen als nicht erheblich zu
bewerten. Aufgrund der statistischen Seltenheit von Einstauereignissen und der
lediglich geringen Einstaudauer ist der Eintritt einer betriebsbedingten Verlet-
zung und To6tung von Fledermausen in den nachgewiesenen Strukturen nicht
signifikant erhoht und mit dem allgemeinen Lebensrisiko — auch entsprechend
der Nutzung von potenziellen Quartieren im bestehenden Uberschwemmungs-
gebiet — gleichzusetzen. Zahlreiche Fledermausarten weisen zudem haufige

Quartierwechsel auf, sodass die Wahrscheinlichkeit eines Zusammentreffens
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von Nutzung von Strukturen und einem Einstauereignis sehr gering ist. Grund-
satzlich erfolgt ein Einstau nach und nach, sodass die endgtltigen Einstauho-
hen selbst bei einem HQ100 aufgrund der Grol3e des Beckens mehr oder we-
niger langsam erreicht werden und eine Flucht der Fledermé&use voraussichtlich
maoglich bleibt. Die entsprechenden Einstauhthen unterliegen einem dynami-

schen Prozess von An- und Abfluss des Wassers im Becken.

Neben den einstaubedingten Auswirkungen besteht fur die Flederméause das
verkehrsbedingte Kollisionsrisiko auf der UmgehungsstralRe, welches jedoch
auf Grund des Hauptverkehrsaufkommens in den Tagesstunden insgesamt als
geringfugig gewertet wird. Des Weiteren entstehen betriebsbedingte Auswir-

kungen auf Fledermause durch Schallimmissionen sowie durch Licht.

Weitere Ausfuhrungen zur artenschutzfachlichen Gruppe der Flederméause sind
dem Kapitel 6.6.1.4 zu entnehmen. U.a. wurde die Planung durch ein umfas-
sendes Konzept zur Artenschutzgruppe der Fledermause ergénzt, um negative

Auswirkungen zu verhindern bzw. zu minimieren.

Die Durchgangigkeit des Gewassers fur Organismen wird durch das Bauwerk

nicht unterbunden.
Pflanzen

Etwaige Standorte streng geschitzter Farn- und Blitenpflanzen sind von der

Planung nicht betroffen.

Als Naturdenkmal ist eine ,1.000-jahrige Eiche” im Park des Rittergutes
Hornoldendorf geschitzt (ND 2.3-12). Das Naturdenkmal liegt unterhalb des
Sperrdamms und auRRerhalb des Uberschwemmungsgebietes des Wiembecke.

Es ist daher von der Planung nicht betroffen.

Ein weiteres Naturdenkmal ,Eiche am Osterbergweg im NSG Wiembecketal*
(ND 2.3-3) liegt in Fromhausen am Rand des Einstaubereichs bei HQ 100. Von
Baumalnahmen wird das Naturdenkmal nicht berihrt. Erhebliche Auswirkun-
gen durch Uberstauung kdénnen aufgrund der Lage am dufRersten Rand, der nur
bei einem 100-jahrlichen Hochwasser tiberschwemmten Flache, ebenfalls aus-

geschlossen werden.

Biotope
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5.6.3

Im Untersuchungsgebiet der UVS liegen folgende nach § 30 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 42 LNatSchG NRW geschlitzte Biotope:

- Maandrierende ,Wiembecke“ mit naturlichen, o. naturnahen, unverbauten
FlieRgewasserbereichen (BT-4019-0072-2004/ BT-4119-0421-2003/ BT-
4119-0319-2003),

- Saumende Ufergehdlze der Wiembecke aus heimischen Laubbaumarten
(BT-4119-0044-2003),

- ,Wiesenbach im Siden* mit einem naturlichen, o. naturnahen, unverbauten
Bachmittellauf im Mittelgebirge (BT-4019-0076-2004),

- Nass- und Feuchtgrinlandflache inkl. Brache (BT-4119-0009-2015/ BT-
4119-0009-2014),

- Quellbereiche (BT-4119-073-9) (LANUV NRW, 2018).

Die planungsbedingten Auswirkungen auf die geschutzten Biotope sind nur lo-

kal im Bereich des Sperrbauwerks begrenzt, wo es zu einem Eingriff mit Fl&a-

chenverlust kommt. Die betriebsbedingten Auswirkungen der Uberschwem-
mung im Einstaufall entsprechen im Wesentlichen der natirlichen Auendyna-

mik. Eine Nutzungsextensivierung (Umwandlung von Acker in Grunland) im

Rahmen von Kompensationsmal3hahmen beginstigt die Erreichung der

Schutzziele.

Durch die Realisierung der geplanten Minderungsmafnahmen wird in Teilbe-
reichen eine Reduzierung der Risiken erreicht. In weiten Teilen sind jedoch Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen erforderlich, um die vom Eingriff zerstorten
Werte und Funktionen des Naturhaushaltes im betroffenen Landschaftsraum zu
ersetzen. Die Auswirkungen auf planungsrelevante Arten werden durch spezi-
fische Artenschutzmal3nhahmen kompensiert. In der Gesamtbetrachtung der
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bezogen auf das Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, werden die Unterschiede der betrach-

teten Varianten als nicht signifikant bzw. nicht entscheidungserheblich gewertet.

Wechselwirkungen
Wechselwirkungen der Schutzguter Tiere und Pflanzen bestehen zu den
Schutzgutern der biotischen und abiotischen Lebensraumausstattung (Boden,
Wasser, Gelandeklima, Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernetzung) sowie
dem Schutzgut Menschen (landschaftsbezogene Erholung).
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Tiere

Unter den gegebenen abiotischen Standortverhéltnissen sind Biotope beson-
ders angepasster Tierarten entstanden. Okologisch hochwertige Biotopkom-
plexe sind in der Regel auch attraktiv fur die Naherholungsnutzung. Hieraus
ergeben sich Wechselwirkungen zum Schutzgut Menschen. Die landschaftsbe-
zogene Erholung kann in den 6kologisch hochwertigen Biotopkomplexen zu Be-
eintrachtigungen der Lebensraumfunktion fuhren (Stérungen), z. B. durch Be-

tretung aulRerhalb der Wege oder Freizeitaktivitaten.
Pflanzen

Die Vegetation ist abhéngig von den abiotischen Standorteigenschaften (Bo-
denart, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewasser). Wech-
selwirkungen bzw. Abhangigkeiten zwischen der Vegetation und den abioti-
schen Standortfaktoren bestehen insbesondere in den oben beschriebenen
funktionsbedingten Biotopkomplexen und schutzwirdigen Biotopen. Wechsel-
wirkungen mit dem Schutzgut Menschen entstehen durch die Attraktivitat der
durch naturnahe Pflanzenbestande (z. B. Walder, Bachtaler) gepragten Berei-

che fur die Naherholung.

5.7 Schutzgut Boden

5.7.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Nr. 1.3.1 des Anhangs | zu Nr. 0.6.2.1 der UVPGVwYV beschreibt die natirlichen
Funktionen des Bodens als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

e Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,

und in seinen Nutzungsfunktionen als
¢ Rohstofflagerstatte,
e Standort fur die land- und forstwirtschaftliche sowie fischwirtschaftliche

Nutzung,
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e Flache fur Siedlung und Erholung,
e Standort fur wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung
und

e Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Insbesondere auf Grund seiner Unvermehrbarkeit besitzt der Boden einen ge-
nerellen Schutzanspruch. Im MalRnahmenareal findet sich auf Grund der Lage
im Einschnitt eines Bachtals eine relativ grof3e Anzahl unterschiedlicher Boden-
typen (s. Kap. 3.3.3 der UVS). Durch die Errichtung des Sperrdamms sowie der
StralRe werden zu Lasten der natirlichen Bodenfunktionen die Nutzungsfunkti-
onen — hier aus hochwasserschutz- und verkehrstechnischen Erwagungen —
ausgedehnt. Es ist daher zu prifen, ob als Folge des Vorhabens aufgrund einer
Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
des Bodens eine nachhaltige Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunktionen
zu besorgen ist, die unter Beriicksichtigung der Nutzungsfunktionen und plane-
rischen Festsetzungen mit den gesetzlichen Umweltanforderungen nicht ver-

einbar ist.

Im Untersuchungsgebiet ist das Schutzgut Boden durch Uberbauung und Ver-
siegelung im Bereich der Verkehrs- und Siedlungsflachen bereits vorbelastet.
Auch die landwirtschaftliche Nutzung stellt eine Vorbelastung dar. Bezogen auf
das geplante Vorhaben sind als Bewertungsparameter die natirliche Ertrags-
funktion, die Erodierbarkeit, das Filtervermégen und das Biotopentwicklungspo-
tenzial der betroffenen Boden von Bedeutung. Standorte mit hohem Biotopent-
wicklungspotenzial unter Biotopschutzgesichtspunkten sind durch Bodentypen
gepragt, die sich durch extreme Verhaltnisse hinsichtlich ihrer Nahrstoffversor-
gung (Oligotrophie, Stickstoffmangel) und ihres Wasserhaushaltes auszeich-
nen. Das Filtervermbgen eines Bodens umfasst seine Fahigkeit, meist mit dem
Sickerwasser eingetragene anorganische und organische Stoffe zurlickzuhal-

ten und damit einen wesentlichen Beitrag zum Grundwasserschutz zu leisten.

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden gegeniber dem
Vorhaben orientiert sich an der Bewertung der Béden im Auskunftssystem BK

50 des geologischen Dienstes. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
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Bodentypen umfassen sowohl schutzwirdige, sehr schutzwirdige als auch be-
sonders schutzwurdige Kategorien und sind Kap. 3.3.1 der UVS ausfuhrlich be-
schrieben. Dabei ist im nahezu gesamten Untersuchungsgebiet die Erodierbar-
keit des Oberbodens hoch.

Baubedingte Auswirkungen auf die ursprtingliche Funktion des Schutzgutes Bo-
den entstehen durch die Stérung der gewachsenen Bodenhorizonte sowie
durch die Anlage von Baustelleneinrichtungen im Zusammenhang mit dem Bau
des Sperrdamms und der Straf3e. Durch die Baustelleneinrichtung und Materi-
allagerung kommt es zu Verdichtungen des Bodens mit Beeintrachtigungen der
Bodenstruktur. Der Baustellenverkehr und Materialtransport konnen zu Boden-
belastungen durch fahrzeugspezifische Schadstoffe fihren. Im Bereich von
Baustellenzufahrten wird Boden verdichtet und ggf. versiegelt, sofern diese as-

phaltiert oder geschottert werden.

Auf der Flache des Sperrdamms kommt es ferner zu anlagenbedingten Auswir-
kungen auf das betreffendes Schutzgut durch den Verlust von Béden, die auf
Grund ihrer natirlichen Fruchtbarkeit oder ihres Biotopentwicklungspotenzials
im unterschiedlichen MalRe schutzwirdig sind (s. Nr. 6.3.2 der UVS). Der Ver-
lust entsteht durch die Uberbauung im Sperrdammbereich und der Nebenanla-

gen, z.B. Zuwegungen.

Fur das Schutzgut Boden kommt die Erosion als betriebsbedingte Auswirkung
wahrend der Entleerungsphase durch die Schleppkraft des abflieBenden Was-
sers in Betracht, da die im Einstaubereich des Ruckhaltebeckens anstehenden
Bdden eine sehr hohe bis hohe Empfindlichkeit gegen Erosion aufweisen.
Durch das Sperrbauwerk wird jedoch eine Drosselung des Abflusses bewirkt,
wobei auf den Seitenflachen des Rickhaltebeckens nahezu kein Abfluss statt-
findet. Die FlieR3geschwindigkeit und die Erosionskraft des Wassers werden
dadurch stark reduziert, sodass erhebliche Erosionserscheinungen, welche
Uber das ohnehin regelmafig wiederkehrende Erosionsgeschehen im Zuge na-
tirlicher Uberschwemmungsereignisse hinausgehen, nicht zu erwarten sind.
Vielmehr wird das Erosionspotenzial durch die sperrdammbedingte Drosselung
des Wasserabflusses so gemindert, dass weitere Bodenablagerungen im Be-

ckenbereich zu erwarten sind.
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5.7.2

Weiterhin kdnnen im Wasser moglicherweise enthaltene Nahr- und Schadstoffe
mit sedimentierten Schwemmstoffen auf dem Boden zuriickbleiben. Der Ein-
fluss moglicher Sedimentablagerungen wahrend des Einstaus auf landwirt-
schaftlichen Flachen im Becken wurde in einem Gutachten der Gesellschaft fuir
Grundbau und Umwelttechnik mbH Braunschweig untersucht. Als Ergebnis die-
ser Untersuchung wird festgestellt, dass der Einfluss sehr gering ist, da nur ge-
ringe Einstauzeiten auftreten und eine Sedimentation aufgrund des Zeitfaktors
nicht stattfinden kann (GGU 2007).

Eine wesentliche, betriebsbedingte Auswirkung stellt auch die komplette Veran-
derung des Wasser- und Lufthaushaltes mit den entsprechenden Folgewirkun-
gen z. B. fur das gesamte Bodenleben (Makro-, Meso- und Mikroflora und -

fauna) dar.

Neben den oben beschriebenen betriebsbedingten Auswirkungen des Hoch-
wasserruckhaltebeckens auf das Schutzgut Boden sind im Zusammenhang mit
der geplanten Umgehungsstral3e auch die Immissionsbelastungen in den bei-
derseits der Stral3e verlaufenden Wirkzonen zu berticksichtigen. Die betriebs-
bedingten Auswirkungen werden ermittelt, indem die Empfindlichkeit des Stan-
dortes gegenuber Schadstoffanreicherung mit der Intensitat zu erwartender
Schadstoffimmissionen verknipft wird. Dabei wird die Immissionshéhe nach
dem Abstand zur Fahrbahn klassiert. Bei der gewéhlten Trassierung der Umge-
hungsstral3e Uber den Sperrdamm des Hochwasserriickhaltebeckens erstreckt
sich ein grofRer Teil der betriebsbedingten Auswirkungen der StralRe — hier der
Schadstoffanreicherung —, auf die Boschungsflachen des Damms, welche auf-
grund ihrer anthropogenen Pragung als nachrangig eingestuft werden. Damit
entsteht ein geringerer Anteil an Flachen mit sehr hohem bis hohem betriebs-

bedingten Risiko.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Die betrachteten Varianten haben im Wesentlichen gleiche Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden. Es sind insofern keine entscheidungserheblichen Unter-

schiede hinsichtlich der bau- und betriebsbedingten Auswirkungen zwischen
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5.7.3

5.8
5.8.1

diesen Varianten zu erkennen. Insbesondere beziiglich der bau- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden bietet die Kombination von
Umgehungsstrale und Sperrdamm deutliche Vorteile gegenuber einer Tren-
nung der beiden Baumafl3nahmen. Unter Berilicksichtigung der deutlich geringe-
ren Gesamteingriffsflache und des ebenfalls deutlich geringeren Verlustes von
Bdden mit schutzwurdiger und besonders schutzwurdiger Fruchtbarkeit wird die
gewahlte Variante (Kombination aus Damm und Straf3e) auch hinsichtlich der
anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als insgesamt guins-
tigste Alternative gewertet. Die negativen Auswirkungen lassen sich auf3erdem
durch verschiedene MalRnahmen reduzieren. Diese bestehen z.B. in der Durch-
fuhrung der Bodenarbeiten bei trockener Witterung, grof3tmdogliche Reduzie-
rung der Flacheninanspruchnahme, Vermeidung baubedingter Verdichtungen
und Verunreinigungen sowie im sachgeméafien Umgang mit dem Oberboden bei

(Zwischen-)lagerung.

Wechselwirkungen
Als abiotische Ausgangsbasis der Entwicklung einer Landschaft bestehen
Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Boden und allen tbrigen Schutz-
gutern. Durch den Verlust bzw. die Beeintrachtigung der natirlichen Ertrags-
funktion bestehen Wechselwirkungen zum Schutzgut Menschen. Von Bedeu-
tung sind im Untersuchungsgebiet vor allem die ertragreicheren Béden.

Schutzgut Wasser
Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Das Wasser als abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes erfullt wesentliche

Funktionen im Okosystem. Es ist

- Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen,
- Transportmedium fur N&hrstoffe,
- belebendes und gliederndes Element.

Neben diesen dkologischen Funktionen bilden Grund- und Oberflachenwasser

eine wesentliche Produktionsgrundlage fir den Menschen, zum Beispiel zur
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Trink- und Brauchwassergewinnung, als Produktionsgrundlage fiir die Fische-
rei, als Vorfluter fur die Entwasserung und fur die Freizeit- und Erholungsnut-

zung.

Insgesamt umfasst das Schutzgut das Vermégen des Naturhaushaltes, Wasser
in ausreichender Menge und Qualitat zur Versorgung der Vegetation, der Be-
volkerung und des Gewerbes zur Verfligung zu stellen. Es besteht aus den Teil-

schutzgttern Grund- und Oberflachenwasser.

Oberflachengewasser
FlieRgewéasser

Das Vorhabengebiet ist maf3geblich von der von Sidosten nach Nordwesten
flieBenden Wiembecke gepréagt, welche einen naturnah maandrierenden Ver-
lauf, mit teilweise beiderseitig vorhandenem Gehdlzbewuchs aufweist. Das Ge-
wasser ist Teil des Strahlwirkungskonzeptes fur das Werresystem (im UG
Strahlursprung 2, 3 und 4, verbunden durch dazwischenliegende Strahlwege,
Kreis Lippe 2012). Die Strukturgiite des Gewassers ist oberhalb von Hornolden-
dorf bis unterhalb des Kopmer stark verandert; es ist im gréf3ten Teil des Unter-
suchungsgebietes maRig, unterhalb von Hornoldendorf kritisch belastet. Fir ei-
nen Teil der Wiembecke (Bereich Hornoldendorf) wurde das Uberschwem-
mungsgebiet ausgewiesen, dartuber sind im Jahr 2014 Hochwassergefahren-
karten veroffentlicht worden, die fiir die Wiembecke neue Uberschwemmungs-
flachen fur das Hochwasserszenario HQ100 enthalten. Diese Flachen weichen

teilweise von den gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsflachen ab.

Neben verschiedenen untergeordneten Gerinnen flieRen der Wiembecke zwei

Gewasser zu: der Holzhauser Bach sowie der Hudebach.

Stehende Gewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich drei stehende Gewasser — am dstlichen
Rand des Untersuchungsgebietes innerhalb eines Seitenarms des Wiembecke-
tals, am Galgenberg im Randbereich des Buchenwaldes sowie im Suden des

Untersuchungsgebietes am Rand eines Wiesentals. Beim Letzteren handelt es
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sich um einen relativ naturfern gestalteten Teich. Des Weiteren befinden sich
im Untersuchungsgebiet mehrere Quellen, welche am Unterhang des Kopmer
oberhalb einer Furt durch die Wiembecke bzw. am nordostlichen Rand von
Fromhausen, am Westrand der ,Egge” entspringen. AulRerhalb der unmittelba-
ren Aue der Wiembecke befinden sich weiterhin eine Quelle am Lammbergweg

und im Bereich Ellerbruch an der Strafle ,Zum Rosenbusch®.

Grundwasser

Die Auswertung der Hydrogeologischen Karte von NRW zeigt hinsichtlich der
Klassifikation des Untergrundes ein sehr vielféltiges Bild aus Poren-, Kluft- und
Grundwassernichtleiter. Da die Porengrundwasserleiter im Untersuchungsge-
biet lokal auf die Auenbereiche beschréankt sind, nehmen die Kluftgrundwasser
den Uberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes ein. Die Grundwasser-
nichtleiter haben an der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes den ge-
ringsten Anteil.

Das im Untersuchungsgebiet vorkommende Grundwasser ist als Trinkwasser
geeignetes Silwasser, die Grundwasservorkommen des Gebietes werden als
bedeutend eingestuft. Eine Nutzung fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
findet im Untersuchungsgebiet gegenwartig nicht statt. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass auf den Hofen innerhalb des Untersuchungsgebietes private

Hausbrunnen zur Brauchwasserversorgung vorhanden sind.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb von Gesteinsbereichen mit geringer
Filterwirkung. Verschmutzungen koénnen hier schnell eindringen und sich
schnell ausbreiten. Verschmutztes Grundwasser unterliegt einer geringen
Selbstreinigung. Eine Uberdeckung durch bindiges Verwitterungsmaterial er-
hoéht die Filterwirkung. Nach Beurteilung der Empfindlichkeiten des Grundwas-
serkorpers im Untersuchungsgebiet lasst sich gegeniber der mit dem geplan-
ten Hochwasserrtickhaltebecken verbundenen temporaren Uberschwemmung
des Gebietes insgesamt eine eher nachrangige Relevanz von Empfindlichkeit
des Grundwassers festhalten, da Uberwiegend weniger stark durchlassige Bo6-

den betroffen sind.
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Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen fur das beschriebene Schutzgut entstehen wahrend
der Bauphase des Sperrdamms sowie der dartber fihrenden Stral3e. Diese be-
stehen in der baubedingten Flachenversiegelung (Baustelleneinrichtung), die
insbesondere bei Starkregen einen erhéhten Oberflachenabfluss und eine Be-
lastung der Flie3gewasser bewirken kann. Eine besondere Gefahrdung kann
daneben eine mogliche Verunreinigung des abflieRenden Wassers durch Ole,
insbesondere bei Unfallen und mangelnder Wartung der Baufahrzeuge sein.
Weiterhin ist eine temporare Trubung des Wassers der Wiembecke unterhalb
des Bauwerks wahrend der Herstellung des Sperrdamms und des Entlastungs-
bauwerks zu erwarten. Eine Grundwasserabsenkung kdnnte in der Bauphase

ebenfalls notwendig sein.

Fur das Teilschutzgut Grundwasser entstehen anlagebedingte Auswirkungen
durch die mit der Befestigung des tUber den Absperrdamm geftihrten Weges und

der Errichtung des Entlastungsbauwerks verbundene Bodenversiegelung.

Fur das Teilschutzgut Oberflachenwasser entstehen anlagebedingte Auswir-
kungen generell durch den Bau des Sperrdamms einschlie3lich des Auslass-
bauwerks in der Aue der Wiembecke. Der geplante Sperrdamm beansprucht
zum Teil den naturlichen Retentionsraum der Aue und fuhrt zu technischen Ver-
anderungen des Gewasserbettes (Sohle, Ufer) durch den Bau des Drosselbau-

werkes.

Ein anlagebedingter Eingriff in das FlieRgewasser erfolgt bei der vorliegenden
Planung vor allem durch das Entlastungsbauwerk im Bereich des Sperrdamms.
Auf einer Lange von ca. 75 m werden hier vor allem die Uferbereiche tUberbaut.
Das Sperrbauwerk wird jedoch so gestaltet, dass eine Durchgangigkeit der
Sohle erhalten bleibt. Zur Aufrechterhaltung der Durchgangigkeit fir amphibi-
sche Organismen ist eine einseitige Trockenberme vorgesehen. Bei ausrei-
chender gro3er Dimensionierung des Querungsbauwerkes in Form einer Bri-
cke konnen bei der gewahlten kombinierten Variante anlagebedingte Eingriffe

in das Gewasser und seine Ufer weitgehend vermieden werden.
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Stral3enbaubedingt entstehen ferner Auswirkungen durch den Bau von Durch-
lassen und Bruckenbauwerken, welche zun&chst eine mehr oder weniger er-
hebliche Unterbrechung des Gewésserbettes und seiner Ufer bewirken. Ferner
erhoht sich als generelle Folge von Versiegelungen, wie z. B. im Bereich der
Fahrbahnen (Weg Uber den Sperrdamm und K 90, 1 n), der Anteil des anfallen-
den Oberflachenwassers, welches in die FlieRgewasser eingeleitet wird. Gleich-
zeitig stellt die Versiegelung eine Verringerung der Infiltrationsflache dar, Uber

die das Grundwasser aus Niederschlagen angereichert werden kann.

Die hydrogeologische Bedeutung der betroffenen Grundwasserleiter wird nach
Auswertung der Hydrogeologischen Karte von Nordrhein-Westfalen 1:50.000

(Geologisches Landesamt NRW 1987) als hoch bis sehr hoch eingestuft.

Die geplante Trassierung der Umgehungsstral3e macht ndrdlich der Querung
der Wiembecke einen geringen Gelandeanschnitt erforderlich. Aus der Verrin-
gerung der Deckschichten Uber den Grundwasserleitern entstehen in Ein-
schnittslagen oder Anschnitten anlagebedingte Risiken fur das Schutzgut Was-

Ser.

Hauptkriterien zur Einschatzung der betriebsbedingten Risiken sind die Schad-
stoffeintrage in das Grund- und Oberflachenwasser. Als betriebsbedingte Aus-
wirkung kann so bei einer Uberstauung von Grundwasserleitern, abhangig von
deren Durchlassigkeit, verunreinigtes Oberflachenwasser in den Grundwasser-
korper gelangen. Die unterschiedlichen Empfindlichkeiten der im Untersu-
chungsgebiet anstehenden Grundwasserleiter werden in Kap. 3.4.3 und Kap.
3.4.5 der UVS beschrieben und zusammengefasst. Die betroffenen Bereiche
mit hoher Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser schlief3en sich an den Nord-
ostrand des Wiembecketals an. Es handelt sich dabei um Kluftgrundwasserlei-

ter aus Festgesteinen mit maRiger z. T. geringer Trennfugendurchlassigkeit.

Die in der Hydrogeologischen Karte von Nordrhein-Westfalen des Geologi-
schen Landesamtes (Blatt L 4118 Detmold, Krefeld 1987) dargestellten Erdfalle
liegen ausnahmslos deutlich auf3erhalb des Einstaubereichs des HQ 100. Diese
als besonders empfindlich einzustufenden Bereiche sind daher von den be-

triebsbedingten Auswirkungen des Sperrdammes nicht betroffen.
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Auch die in der genannten Hydrogeologischen Karte von Nordrhein-Westfalen
verzeichneten Quellen am Lammbergweg und an der Stralle ,Zum Rosen-
busch® liegen aulderhalb der Aue der Wiembecke und des Einstaubereichs des
HQ 100 und sind somit ebenfalls von betriebsbedingten Auswirkungen des

Ruckhaltebeckens nicht betroffen.

Die weiteren in der Deutschen Grundkarte (M. 1:5.000) am Unterhang des ,Kop-
mer“ und am Rand der Egge in Fromhausen dargestellten Quellen (vgl. Pkt.
3.4.1) liegen am Rand der vom HQ 100 Uberstauten Flache in einem Bereich
mittlerer Empfindlichkeit. Aufgrund der bestehenden geologischen Verhaltnisse
(Hangkante am Rand des Wiembecketals mit Ubergang zu Kluftgrundwasser-
leitern mit hoher Empfindlichkeit) ist in diesen Bereichen von einem erhdhten

Konfliktpotenzial auszugehen.

Aufgrund der hohen Wassersaule, die im Einstaufall unmittelbar unterhalb des
Sperrdamms entsteht, wurden die Auswirkungen der Uberstauung auf die
Quelle im Bereich der Furt Uber die Wiembecke am Unterhang des Kopmer in
einer Stellungnahme der Gesellschaft fur Grundbau und Umwelttechnik mbH
(GGU) bewertet. Demnach wird die Quelle aus den Trochitenschichen gespeist,
die als Grundwasserleiter fungieren. Bei Beckeneinstau wird die freie Vorflut der
Quelle zeitweise behindert. Das Potenzial aus dem Grundwasserreservoir hin-
ter der Quelle ist jedoch — bedingt durch die Morphologie — so hoch, dass den-
noch ein Abfluss moglich ist. Eine Infiltration von Oberflachenwasser in die
Quelle kann ausgeschlossen werden, da weiterhin eine Quellschittung vorhan-
den ist. Die Schittung der Quelle wird durch den Betrieb des Hochwasserriick-

haltebeckens nicht nachhaltig gestort.

Die Quellen im Bereich von Fromhausen liegen im Bereich der Stauwurzel und
im natirlichen Uberschwemmungsgebiet der Wiembecke. Die Uberstauung ge-
hort bei diesen Quellen zum naturlichen Abflussgeschehen. Aufgrund der ver-
gleichsweise niedrigen Wasserséaule, die im Einstaufall im Bereich der Stauwur-
zel entsteht, sind relevante betriebsbedingte Auswirkungen der Hochwasser-

ruckhaltung auf die Quellen hier nicht zu erwarten.

Weitere betriebsbedingte Auswirkungen des Sperrdamms besteht in der Veran-

derung des Stromungsverhaltens in der Einstau- und Entleerungsphase.
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5.8.2

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen der Umgehungsstral3e ist bei
einer prognostizierten Verkehrsbelastung von ca. 3.300 Fahrzeugen pro Tag
allgemein von vergleichsweise geringen Belastungen durch Emissionen auszu-
gehen. Als Gewasser sind die Wiembecke sowie weitere namenlosen Gewas-
ser hiervon potenziell betroffen. Diese Auswirkungen sind jedoch bereits als
Vorbelastung mit dem bestehenden Verlauf der K 90 durch die Ortslage von

Hornoldendorf einzustufen.

Da die Umgehungsstral3e nur teilweise mit weiterhin grof3en Steigungen und
kleinen Radien (Serpentinen) ausgebaut wird, kommt es zu einer Verlagerung,
aber nicht zu einer Erh6hung der verkehrsbedingten Emissionen in das Fliel3-
gewasser. Der Abstand zwischen Fahrbahn und Wasserspiegel betragt bei der
Kombination von Sperrdamm und StralRe ca. 14 m. Aufgrund dieses Abstandes
kommt es zu Verdriftungseffekten die zur Verdiinnung und Minderung der Emis-
sionen in das Gewasser filhren. Aus vorgenannten Griinden sind die betriebs-
bedingten Auswirkungen auf das Flie3gewéasser insgesamt als unerheblich zu

werten.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen auf das Grundwasser wird zur
Ermittlung der Verteilung der mit der Stral3e verbundenen betriebsbedingten Ri-
sikoflachen die Eingriffsintensitat mit der ermittelten Empfindlichkeit des Grund-
wassers gegenuber Schadstoffeintrag verknipft. Fur die Gré3e der betriebsbe-
dingt beeintrachtigen Flachen ist u. a. der Anteil der Damm- und Einschnittsla-
gen ausschlaggebend. Da die betriebsbedingten Beeintrachtigungen vom Fahr-
bahnrand aus wirksam sind, erstrecken sie sich auch Gber Flachen des Bau-
werks (Damm- oder Einschnittsbdschungen), die aufgrund ihrer anlagebeding-
ten Vorbelastung fir die betriebsbedingten Auswirkungen als neutral gewertet

werden.

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Zusammenfassend wird festgestellt, dass im Untersuchungsgebiet eine Vorbe-
lastung des Schutzgutes Wasser als solchen durch die Uberbauten und versie-
gelten Bereiche der Siedlungs- und Verkehrsflachen besteht, welche zu einer

Reduzierung der Grundwasserneubildung fuhren. Darlber hinaus ergeben sich
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aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen und dem damit
verbundenen Einsatz von Dungemitteln und Pestiziden Belastungen sowohl der
Oberflachengewasser als auch des Grundwassers. Eine standige latente Ge-
fahrdung des Schutzgutes Wasser stellen weiterhin Altablagerungen dar. Die
Lage der Altablagerungen ist in der Unterlage 19.1.0, Karten 6 und 6.1 darge-
stellt.

Oberflachengewasser

In Auenbereichen gehoéren Uberschwemmungen zum natirlichen Abflussge-
schehen. Die Empfindlichkeit der Oberflachengewasser des Untersuchungsge-
bietes wird daher gegen eine temporare Uberschwemmung als nachrangig ein-

gestuft.
Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Gber einen Bereich mit bedeutenden
Grundwasservorkommen. Bei den Grundwasserleitern in der Wiembeckeaue
handelt es sich um Porengrundwasserleiter, deren Empfindlichkeit gegen ein-
dringende Verschmutzungen, wie sie eine temporare Uberschwemmung mit
sich bringen kann, durch eine Uberdeckung aus bindigem Verwitterungsmate-
rial gemindert wird. Eine relativ hohe Empfindlichkeit gegenlber den beschrie-
benen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen haben die Gesteinsbereiche au-
Rerhalb der Aue, soweit es sich um Kluftgrundwasserleiter onne Uberdeckung

durch bindiges Verwitterungsmaterial handelt.

Zusammenfassung

Hinsichtlich der baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser sind zwischen den betrachteten Varianten
keine entscheidungserheblichen, signifikanten Unterschiede erkennbar. Dabei
bietet die gewéhlte Kombination aus einer Umgehungsstralie und Sperrdamm
deutliche Vorteile gegeniber einer Trennung der beiden Baumaflinahmen. So
Ubernimmt die Umgehungsstral3e z.B. gleichzeitig die Funktion des Unterhal-
tungsweges auf dem Sperrdamm des Hochwasserrtickhaltebeckens. Notwen-
dige Wartungsarbeiten, die den Einsatz von schweren Maschinen erforderlich

machen, werden von der StralRe aus durchgefuhrt. Auch trifft ein Grof3teil der
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5.8.3

verkehrsbedingten Emissionen auf die als vorbelastet neutral zu bewertenden
Bdschungsflachen des Damms. Die Kombinationsvariante ist daher beziglich
der betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser aus in dieser

Hinsicht glinstiger zu bewerten als die Trennung von Stral3e und Sperrdamm.

Zusammengefasst kann eingeschatzt werden, dass die Auswirkungen der Pla-
nung durch Realisierung verschiedener risikomindernden MalRnahmen redu-
ziert werden kénnen (s. Kap. 6.4.5 der UVS). Ein vollstandiger Ausgleich des
Eingriffs auf das Schutzgut Wasser ist jedoch nicht méglich. Im LBP wurden die
Malnahmen zur Kompensation des Eingriffs geplant und haben im Rahmen der
Abwagung in dieses Planfeststellungsverfahren Eingang gefunden (s. Kapitel B
7.8).

Wechselwirkungen
Wechselwirkungen des Schutzgutes Wasser bestehen mit den Schutzgttern

Boden, Tiere und Pflanzen sowie Menschen.
Grundwasser

Deutliche Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Wasser (Grundwasser)
und den Schutzgitern Boden sowie Tiere und Pflanzen bestehen in Bereichen
mit hoch anstehendem Grundwasser bzw. Stauwasser. Dieses sind vor allem
die Flachen mit Gley- und Pseudogleybdden. Wechselwirkungen zum Schutz-
gut Menschen entstehen durch die Funktion des Wassers als Schadstofftrans-

portmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Grundwasser — Mensch.
Oberflachenwasser

Generell bestehen Uber die unmittelbaren Auenbereiche hinaus Wechselbezie-
hungen des Gewassers zu seinem Einzugsgebiet und damit zu den Schutzgu-
tern Boden, Tiere und Pflanzen sowie dem Schutzgut Menschen. Veranderun-
gen im Einzugsgebiet z. B. durch Veranderungen der Vegetation (Beseitigung
von Geholzbestanden) oder die Versiegelung von Boden wirken sich durch den
veranderten Niederschlagsrickhalt (erhéhter oberflachlicher Abfluss) unmittel-
bar auf die Abflussdynamik des betroffenen Gewassers aus. Diese Wechselwir-

kungen bestehen generell im gesamten Untersuchungsgebiet.
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5.9
5.9.1

Schutzgut Klima und Luft

Beschreibung der Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft
Das Klima ist definiert als der mittlere Zustand der atmosphérischen Witterungs-
bedingungen eines Landschaftsraumes im jahreszeitlichen Verlauf einschliel3-
lich der gelandeklimatischen Besonderheiten. Beschrieben wird das Schutzgut
Klima durch die Klimaelemente Lufttemperatur, Luftfeuchte, Niederschlag, Luft-
druck, Wind, Bewo6lkung und Strahlung. Das Schutzgut Luft umfasst die lufthy-
gienischen Verhéltnisse. Gegenstand der umfassenden Betrachtung der
Schutzguter ist das Leistungsvermogen des Naturraumes im Zusammenhang

mit der Wirkung auf den menschlichen Organismus.

Die Hangflachen des Wiembecketals bestehen hauptsachlich aus landwirt-
schaftlichen Freiflachen, auf denen Kaltluft entsteht. Diese Kaltluft fliel3t entlang
des Gefalles in das Tal hinab. Das Wiembecketal fungiert als Kaltluftsammel-
gebiet oder Stagnationsgebiet. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist es unwahr-
scheinlich, dass eine effektive Frischluftversorgung der Siedlungsbereiche
durch den Kaltluftfluss im Wiembecketal erfolgt. Auf Grund des Talverlaufs quer
zur Hauptwindrichtung, spielt auch der Frischlufttransport durch den Wind eine

untergeordnete Rolle.

Wahrend der Bauphase des Sperrdamms sowie der dartber fihrenden Stral3e
sind insbesondere im Wirkungsraum der Wohnbebauung von Hornoldendorf er-
hohte Belastungen durch Abgase und Staub zu erwarten, welche durch den
Fahrzeugverkehr bei der Baustellenandienung und Materialtransporte entste-

hen.

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch die Aufschittung des Sperr-
damms im Wiembecketal, welches als bioklimatisch wirksamer Teil der Land-
schaft die Funktion eines Kaltluftsammelgebietes oder Stagnationsgebietes
Ubernimmt und der daraus resultierenden Unterbrechung der klimatischen
Funktionsbeziehungen. Durch die Realisierung der geplanten Umgehungs-

stral3e kommt es ferner zu einer Verlagerung von stralenverkehrsbedingten
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5.9.2

Immissionen in bisher relativ gering belastete Bereiche bei gleichzeitiger Ent-

lastung der Ortslage Hornoldendorf von ebendiesen.

Als betriebsbedingte Auswirkung fur das Schutzgut Klima / Luft durch das Sperr-
bauwerk kommt es moglicherweise zu einer temporaren Erhéhung der Luft-
feuchtigkeit wahrend der Einstauphase. Das Hauptkriterium zur Einschéatzung
der betriebsbedingten Risiken durch den Stral3enkdrper ist die Schadstoffbelas-
tung von klimatologischen Wirkungsrdumen bzw. Klimatopen mit hoher biokli-

matischer Ausgleichsfunktion (hierzu s. Kapitel B 5.9.2).

Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft
Durch die gewahlte Variante, welche eine Kombination des Sperrdamms mit
dem der StralRe vorsieht, kdonnen die baubedingten Auswirkungen durch den
Baustellen- und Materialtransport verringert werden, da beide Baumafinahmen
aufeinander abgestimmt parallel im Bereich eines Baufeldes durchgefihrt wer-
den kdnnen. Zusatzliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft, die sich

aus dem Betrieb von zwei Baustellen ergeben, wirden damit entfallen.

Da das Tal fur den thermisch induzierten Frischlufttransport keine Bedeutung
hat und, wie oben erlautert, aufgrund seiner Ausrichtung auch fur den Frisch-
lufttransport durch Wind von untergeordneter Bedeutung ist, werden auch die
anlagebedingten Auswirkungen des Sperrdamms auf das Schutzgut Klima / Luft

insgesamt als nachrangig eingestuft.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen wahrend eines etwaigen Ein-
staus wird festgehalten, dass diese von der Dauer und Ausdehnung der Uber-
stauung abhéngig sind und nach Beendigung der Einstauphase vollstandig zu-
rickgehen. Der Sperrdamm mit dem StraRenkdrper verlaufen parallel zu der
Hauptwindrichtung, womit die vorgesehenen Damm- und Einschnittslagen flr
eine mdogliche Verlagerung von Schadstoffen von nachrangiger Bedeutung

sind.
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5.9.3

5.10

Insgesamt wird die Erheblichkeit der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft als nachrangig und damit ohne Ent-

scheidungsrelevanz eingestuft.

Die klimatische Situation des Untersuchungsgebietes wird entgegen der Ein-
wendungen nicht verkannt und von den Verfassern der UVS im Kapitel 3.5 be-
schrieben. Auch die, von den Verbanden angefiihrte Studie zur Klimaanalyse
im Stadtgebiet Detmold (GEONET, 1999) wurde bei der Priifung betrachtet.

Wechselwirkungen
Wechselwirkungen bestehen zwischen dem Schutzgut Klima / Luft und den

Schutzgutern Menschen sowie Tiere und Pflanzen.
Klima

Das Klima wirkt sich auf das Wohlbefinden des Menschen aus. Fir die Vegeta-
tion ist das Gelandeklima ein Standortfaktor. Im Umkehrschluss Ubernehmen
Vegetationsbestande (z. B. Wald) lufthygienische Ausgleichsfunktionen (s.0.),

woraus sich wieder Wechselwirkungen zum Schutzgut Menschen ergeben.
Luft

Die Luft Gbernimmt die Funktion eines Schadstofftransportmediums im Hinblick
auf die Wirkpfade Luft — Pflanze / Tier, Luft — Menschen.

Schutzgut Landschaft

5.10.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Unter ,Landschaft” im Sinne des UVPG ist zum einen das Landschaftsbild zu
verstehen, zum anderen aber auch der Bestandteil des Naturhaushalts, der den
Lebensraum flr Pflanzen und Tiere bildet. Der Schutzbegriff ,Landschaft® soll
an dieser Stelle im Sinne von Landschaftsbild verstanden werden, da die ande-
ren Funktionen der Landschaft, zum Beispiel als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen oder Erholungsraum fiir den Menschen bereits in den vorstehenden
Abschnitten beschrieben sind (s. Pkt. 5.5 und 5.6).
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,Landschaftsbild® ist das wahrnehmbare Geflige des naturlichen und bebauten
Raumes. Das Ausmalf seiner Beeintrachtigungen resultiert aus der Qualitat des
Landschaftsbildes und der Intensitat der Auswirkungen auf den jeweiligen Land-
schaftsraum. Fir die Landschafts- und Landschaftsbildanalyse im Rahmen der
UVP ist die Gesamtheit der Landschaft ohne das Vorhaben sowie die Verande-
rung, die aufgrund eines Vorhabens beim Menschen wahrgenommen wird, zu

ermitteln und zu bewerten.

Der landschaftsasthetische Eigenwert der Landschaft wird durch die Parameter
Naturnahe, Vielfalt und Eigenart dargestellt. Die Landschaft des Untersu-
chungsgebietes ist gepragt durch die naturraumlichen Gegebenheiten (z.B.
Wiembeckeaue mit angrenzenden Hangflachen und Nebentélern, Waldreiche
Kuppen von Kopmer, Osterberg und Galgenberg) und beeinflusst durch unter-
schiedliche Nutzungsanspriiche (z.B. Landwirtschaft, Siedlung). Das Untersu-
chungsgebiet liegt in der Kulturlandschaft ,Lipper Land®, fir das eine starke ag-
rarische Pragung ebenso typisch ist wie das higelige bis bergige Relief. Die
Vielfalt unterschiedlicher Standorte (Auen, Hangflachen, Kuppenlagen) fuhrt zu

der fur den Landschaftsbildtyp charakteristischen Vielfalt.

Der asthetische Eigenwert des hier vorliegenden Landschaftsbildtyps wird ins-
gesamt als hoch bewertet. Die Schutzwtirdigkeit ist aufgrund der bestehenden
Schutzausweisungen als LSG und NSG mittel bis hoch. Die visuelle Verletzlich-
keit in Abhangigkeit der unterschiedlich ausgepragten Strukturvielfalt, Vegetati-
onsdichte und Reliefenergie gering bis hoch. Die Empfindlichkeit des betroffe-
nen Landschaftsbildtyps gegentiber urban technisch gepragten Veranderungen
wird insgesamt als hoch bewertet. Unter dem Aspekt der Eigenartigkeit bzw.
Unverwechselbarkeit wird der Landschaftsbildtyp ,Ausschnitt der Kulturland-
schaft Lipper Land“ zwischen Hornoldendorf und Fromhausen in hohem Malde
durch die Wiembeckeaue gepréagt. Die Wiembeckeaue als Landschaftsbildtyp
stellt daher bezuglich der Erheblichkeit einer Uberpragung den Bereich mit der
héchsten Empfindlichkeit dar.

Mit dem Baubetrieb fur den Sperrdamm und die Umgehungsstral3e sind durch
die Anlage von Baustelleneinrichtungen Beeintrachtigungen der urspringlichen
Struktur der Landschaft und des Landschaftsbildes verbunden. Bei der vorlie-
gend gewahlten Variante mit der tUber den Sperrdamm verlaufenden Stral3e
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werden beide MalRnahmen auf der gleichen Baustelle und weitestgehend inner-
halb einer Bauphase realisiert. Dieses ergibt mithin eine fur den Bewertungsas-
pekt positive zeitliche und raumliche Biindelung der Auswirkungen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen durch
die Uberformung des visuell wahrnehmbaren Landschaftsbildes durch den ge-
planten, quer durch das Tal verlaufenden Sperr- bzw. StraRendamm, welcher
die geomorphologisch gewachsene, gestreckte Gelandeform unterbricht und
verandert. Zusétzlich zu dem damit verbundenen Verlust der landschaftlichen
Eigenart fuhren das geplante Entlastungsbauwerk und der Uber den Damm ge-
fuhrte Unterhaltungsweg zu einer technischen Uberpragung des Landschafts-
raumes. Damit verbunden ist eine nachhaltige Verminderung der wahrnehmba-

ren Naturnéhe des gesamten visuell erfassbaren Landschaftsraums.

Durch die temporare Uberflutung der Talflachen und der damit verbundenen
Veranderung der Landschaft wahrend der Einstauphase kommt es ferner zu
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Weitere entstehen
auch durch die Fuhrung der Umgehungsstral3e tber den Sperrdamm in Form
von Beeintrachtigung von unbelasteten Landschaftsraumen. Hervorzuheben ist

die Verlagerung verkehrsbedingter Gerauschemissionen.

5.10.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Durch den Bau des HRB in Form eines Sperrdamms mit der dartber fuhrenden
Stral3e wird die Landschaft im Vorhabengebiet grundlegend und dauerhaft ge-
andert. Mit der Errichtung des Linienbauwerkes entsteht ein neu gestaltetes Ge-

landerelief.

Die baubedingten Auswirkungen sind zeitlich an die Bauphase gekoppelt und
werden anschliel3end wieder zurtickgebaut bzw. in die landschaftspflegerischen
MinderungsmalRnahmen des Bauwerks einbezogen (z.B. Zufahrten). Durch
Baustelleneinrichtungen entsteht somit keine dauerhafte erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft. Insgesamt sind die bau-
und betriebsbedingte Auswirkungen auf Grund ihrer temporaren Wirksamkeit

nicht entscheidungserheblich.
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Als Zasur in der Landschaft ist das Vorhaben primar auf Grund seiner anlagen-
bedingten Wirkung einzustufen. Der anlagenbedingte Gesamteingriff in das
Landschaftsbild kann durch landschaftspflegerische Maflinahmen (Geholzpflan-
zungen), die dem Damm nordwestlich vorgelagert sind, wirkungsvoll eingebun-
den und somit verringert werden. Funktionsverluste und Beeintrachtigungen
von unzerschnittenen Raumen und von Landschaftsbildeinheiten kdnnen je-
doch durch die genannten MalRnahmen nur in geringem Umfang gemindert wer-
den. Aufgrund der Anpassung des Sperr- und StralBendamms an die vorhan-
dene Topografie und der Verbindung mit einer vorhandenen Waldkulisse ist die
landschaftliche Einbindung bei der Kombinationsvariante grundsatzlich besser

realisierbar als bei einer Trennung von Umgehungsstral3e und Sperrdamm.

5.10.3 Wechselwirkungen
Wechselwirkungen bestehen vorrangig zwischen dem Schutzgut Landschafts-
bild, dem Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie dem Schutzgut Menschen vor
allem in den strukturreichen Biotopkomplexen und den Waldgebieten des Un-

tersuchungsgebietes.

Der asthetische Eigenwert einer Landschaft wird maf3geblich durch seine Na-
turlichkeit, Eigenart und Vielfalt bestimmt. Umso optimaler diese Parameter aus-
gepragt sind, umso besser sind in der Regel auch die Bedingungen flr eine der
Landschaft entsprechende Fauna. Veranderungen der Parameter, die das
Landschaftsbild bestimmen, ziehen somit Auswirkungen auf die mit ihm in Be-
ziehung stehenden Schutzguter Menschen und Tiere und Pflanzen nach sich.
Im Umkehrschluss wirken Veranderungen der Schutzguter Menschen, Tiere

und Pflanzen auch auf das Landschaftsbild.

5.11 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
5.11.1 Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgdter
Das Schutzgut umfasst unter dem Begriff ,kulturelles Erbe“ im Wesentlichen
geschutzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, aber auch
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historisch gewachsene Strukturen oder Landschaftsteile mit besonderen cha-

rakteristischen Merkmalen.

Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Detmold ist das Wiembecketal zwi-
schen Hornoldendorf und Fromhausen als Bereich von landesweiter und regio-
naler Bedeutung fiur den Biotopverbund und wertvolle Kulturlandschaft darge-
stellt (GEP Karte 3.3). Insbesondere norddstlich von Fromhausen ist die land-
schaftliche Struktur im Wiembecketal und seinen Nebentalern in den vergange-
nen ca. 100 Jahren weitgehend erhalten geblieben. Diese Bereiche werden als

Bereiche mit hoher kulturhistorischer Erfahrbarkeit eingestuft.

Innerhalb des von einem BHQ 100 Uberstauten Gebietes liegt kulturhistorisch
bedeutsam sudostlich der Furt durch die Wiembecke, studlich des Kopmer ein
mesolithischer Fundplatz. Es befinden sich Grabhlgel auf dem Osterberg und
dem Galgenberg, ein vorgeschichtlicher Fundplatz liegt nordwestlich des Oster-
bergweges und 6stlich der Wiembeckeaue. Weiterhin befinden sich westlich der
L 828 und sudlich von Hornoldendorf Bodenstrukturen, die moglicherweise ar-
chéologischen Ursprungs sind. (Amt fur Bodendenkmalpflege, schriftliche Mit-
teilung vom 16.02.2006).

Zu den kulturhistorisch bedeutsamen Einzelobjekten gehort auch im spaten 19.
Jahrhundert errichtetes zweigeschossiges Herrenhaus mit Garten und Mauer-
teilen. Eine Besonderheit ist hier die 1000-jahrige Eiche, die mitten in der sudli-
chen Gartenmauer aus Bruchstein steht. Von Bedeutung ist auch der im Nord-

osten vom Fromhausen gelegene Friedhof (am Lammbergweg).

Mit dem Bau des Sperrdamms und der StraRe ist die Uberpragung eines Be-

reichs mit relativ hoher kulturhistorischer Erfahrbarkeit verbunden.

5.11.2 Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter

Die betriebsbedingte kurzfristige Uberstauung der oben beschriebenen Berei-

che und Einzelobjekte wird insgesamt als Auswirkung mit geringer Erheblichkeit

eingestuft. Bei der geplanten Kombination von Sperrdamm und Straf3e bleibt

die gewachsene Kulturlandschaft der Wiembeckeaue zwischen dem Ortsrand

von Hornoldendorf und dem Sperrdamm jedoch weiterhin erlebbar. Es ist nicht
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zu erwarten, dass maoglicherweise im Boden ruhenden Artefakte nachhaltig be-
eintrachtigt werden. Etwaige Zufallsfunde werden im Rahmen der Nebenbe-
stimmung A. 4.11.1 dieses Beschlusses so weit wie moéglich geschitzt. Somit
sind mit der gewahlten Planungsvariante fur das Schutzgut Kultur- und sonstige
Schutzgiter insgesamt die geringeren Auswirkungen verbunden. Die oben be-
schriebenen kulturhistorisch bedeutsamen Bereiche und Einzelobjekte sind von
Bauwerken nicht betroffen.

5.11.3 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

5.12

Die Planung hat ebenfalls Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Diese ergeben
sich aus der Zerschneidung von Flachen, welche u.U. zu unwirtschaftlichen
GroRRen fuhren konnten. Die gewahlte Kombinationsvariante aus Sperrdamm
und Stral3e verlauft in Randlage zur landwirtschaftlichen Nutzung und ist, be-
dingt durch die dort wirksamen, gelandeabhangigen Standortfaktoren, von ge-

ringerer Bedeutung.

Zusammenfassung der Wechselwirkungen

Die Aufnahme des Begriffs der Wechselwirkungen in den Bereich der Schutz-
guter des UVPG bringt zum Ausdruck, dass die Umwelt als ein System zu be-
zeichnen ist. Die oben beschriebenen Schutzgtter stehen nicht ohne jeden Zu-
sammenhang nebeneinander. Sie stehen vielmehr in vielfaltigen funktionalen
und strukturellen Beziehungen zueinander, weshalb auch die Vernetzung der
verschiedenen Umweltkomponenten dargestellt und die Auswirkungen des Vor-
habens hierauf beschrieben und bewertet werden sollen. Eine Sonderrolle
nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der Mensch als Schutz-
gut ein, da er nicht unmittelbar in das 6kosystemare Wirkungsgeflige integriert
ist. Die vielfaltigen Einflisse des Menschen auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild, die neben dem zu beurteilenden Vorhaben in dem betroffenen
Raum wirken, werden bei den einzelnen Schutzgtitern vor allem im Rahmen der

Ermittlung von Vorbelastungen bericksichtigt.

Die vielfaltigen Beziehungen zwischen den Komponenten kommen in den Be-
schreibungen der Vorpunkte bereits zum Ausdruck, sollen daher an dieser

Stelle nur noch einmal zusammengefasst werden.
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So setzt sich der Planungsraum aus einer Vielzahl von den, das Landschaftsbild
pragenden, Elementen zusammen, die ihrerseits im Weiteren Funktionen als
Lebensraum fur Fauna und Flora sowie als Erholungsraum fir den Menschen
haben. Jede Beeintrachtigung des Landschaftsbildes beinhaltet gleichzeitig
eine Verringerung der Erholungseignung des Raumes fuir den Menschen. Jede
Vernichtung von Landschaftsbild pragenden Elementen bedeutet gleichzeitig
eine Verringerung der Biotopausstattung der Landschaft mit unmittelbaren Fol-
gen fur Fauna und Flora. Gleiches gilt fir die Zerschneidung der Landschaft
durch ein technisches Bauwerk, das gleichzeitig fir eine Zersplitterung und Iso-
lation der Biotopstrukturen sorgen kann. Auch Larm ist kein, den Menschen al-
lein in seiner Wohnumgebung oder den Erholungsmdglichkeiten betreffendes
Problem. Vielmehr wird es im Umfeld der Trasse zu einer Beunruhigung der
dort lebenden Tierarten kommen. Nur Arten mit einer hohen Toleranzgrenze
kénnen in Trassenndhe verbleiben; eine Verdnderung der Artenstruktur ist
denkbar. Schadstoffe kbnnen zudem mittelbar tber den Eintrag in Boden, Ober-
flachenwasser und Grundwasser auf Mensch, Tiere und Pflanzen zurlckfallen.
Gerade der Boden ist sensibel als Lebensgrundlage fur Mensch, Tiere und
Pflanzen, in seinen Funktionen im Wasser- und N&ahrstoffkreislauf und in seinen
Filter-, Puffer und Stoffumwandlungseigenschaften, mit denen er auch zur Er-
haltung der weiteren Lebensgrundlage Wasser beitragt. Durch die teilweise Ver-
siegelung geht der Boden mit diesen weit reichenden Funktionen vollstandig

auch zu Lasten von Mensch, Fauna und Flora verloren.

Im Untersuchungsgebiet beruht die 6kologische Bedeutung der Auenbereiche
der Wiembecke in ihrer gegenwartigen Auspragung auf komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern. Als weiterer Wechselwirkungskomplex
treten die bewaldeten Hangflachen sudéstlich von Hornoldendorf hinzu. Auf-
grund des hohen 6kologischen Potenzials welches diese Bereiche beinhalten,
werden sie als Wechselwirkungskomplexe mit sehr hoher Bedeutung einge-
stuft.

Bei den intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und den bebauten Be-
reichen des Untersuchungsgebiets treten die Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung in den Hin-

tergrund.
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5.13

So wie Umweltauswirkungen des Vorhabens verschiedene Schutzguter unmit-
telbar oder mittelbar beeintrachtigen kénnen, konnen auch Schutz- und Vermei-
dungsmal3nahmen unterschiedlichen Schutzgutern zugutekommen. Im Weite-
ren ist zu bericksichtigen, dass SchutzmalBhahmen zugunsten des einen

Schutzgutes negative Auswirkungen auf ein anderes Schutzgut haben kénnen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die sich tber

- Wirkungsverlagerungen,

- Wirkpfade (d.h. den Transfer einer Belastung von einem Schutzgut zum an-
deren),

- Synergismen (d.h. das sich verstarkend oder auch vermindernd auswir-
kende Zusammenwirken von zwei miteinander in Wechselwirkung stehen-
den Stoffen oder Belastungen) oder auch

- kumulative Wirkungsgefuige

ergeben kdnnen, soweit sie zu erwarten und im Rahmen einer Umweltvertrag-
lichkeitsstudie erfassbar sind, sind bereits in die Betrachtung der einzelnen
Schutzgiter einbezogen worden. Dartber hinaus haben sich keine Anhalts-
punkte fir nennenswerte Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erge-

ben.

Schutzibergreifende Gesamtbewertung

Die in 8 12 UVPG a. F. vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier somit der Vorberei-
tung des Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den Ubrigen nicht umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen.
Eine Abwagung mit Belangen nicht umweltbezogener Art wird an dieser Stelle

nicht vorgenommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachge-
setze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwWV) im

Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des 8 1 UVPG (a.F.).
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Die vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die verschie-
denen umweltbezogenen Schutzgiter stehen nach den Tatbestandsvorausset-
zungen der einschlagigen Fachgesetze einer Zulassung des Vorhabens nicht

im Wege.

Nach 8§ 31 WHG (a.F.; nun 8§ 68 WHG) in Verbindung mit Ziffer 6.3.1 UVPVwWV
sollen nicht naturnah ausgebaute natirliche Gewasser so weit wie maglich wie-
der in einen naturnahen Zustand zurtickgefiihrt werden, wenn Uberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen. Die Ausbaumal3-
nahmen mussen sich ferner an den Bewirtschaftungszielen des WHG ausrich-
ten und durfen die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden. Dieser allgemeine
Grundsatz spiegelt eine im Gedanken des integrierten Umweltschutzes veran-
kerte Einordnung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes im Gan-

zen wider.

Dieser Umweltanforderung wird das Vorhaben gerecht. Der Bau des Hochwas-
serruckhaltebeckens mit der dartuber fihrenden Stral3e ist mit den wasserrecht-
lichen Anforderungen gemalf Art. 4 WRRL in Verbindung mit den Bewirtschaf-
tungszielen des WHG vereinbar. Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der
im Anhang V der WRRL aufgefiihrten Qualititskomponenten kann ausge-

schlossen werden.

Das Vorhaben tragt dartiber hinaus den Belangen des Grund- und Oberflachen-
wasserschutzes Rechnung. Das Risiko etwaiger erheblicher Schadstoffeintrage
als betriebsbedingte Auswirkung des Stral3enkdrpers sind von der geplanten
Maflinahme nicht zu erwarten, sodass keine Schutzmafinahmen oder sonstige
Schutzvorkehrungen beziglich einer Abwasserbehandlung des anfallenden
Niederschlagswassers notwendig sind. Den sich aus dem WHG ergebenden
Umweltanforderungen, insbesondere dem Schutz der Gewéasser vor Einleitung
von Abwassern und dem Schutz des Grundwassers vor der Einleitung von Stof-
fen wird damit auch hier in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Geniige
getan. Dementsprechend konnte im Einvernehmen mit der zustandigen Was-
serbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden (Kapitel A. 3 dieses

Beschlusses).
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Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fur Tiere und
Pflanzen sind vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des BNatSchG und
des LNatSchG NRW zu sehen. So stellen die Errichtung des Dammbauwerks,
der Bau der Umgehungsstraf3e K 90, 1n sowie die Verlegung des Holzhauser
Baches gemalR § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der
gemal § 15 BNatSchG zu kompensieren ist. In der Gesamtbilanz werden die
vorhandenen Eingriffe einschlief3lich derer in die abiotischen Landschaftsfakto-
ren Boden, Wasser sowie Luft/Klima multifunktional durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen Malinahmen kompensiert, sodass nach Abschluss
der MalRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts ver-
bleiben.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde verstoRt das Vorhaben nicht
gegen Verbote des européischen und nationalen Artenschutzrechts, da der Ein-
tritt von vorhabenbedingten Verbotstatbestdnden und damit die Betroffenheit
der Arten bei Bedarf sachgerecht unter Beriicksichtigung der im Rahmen der
Artenschutzprifung vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmal3nahmen
ausgeschlossen werden kann. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der
betroffenen Arten kdnnen durch geeignete Vermeidungs- und CEF-Maf3nah-
men soweit verringert werden, dass die jeweilige lokale Population der Arten in
ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert bleibt und eine Verletzung des
Totungsverbots insbesondere durch die Einarbeitung eines umfassenden
Schutzkonzepts in Bezug auf die Avifauna sowie die Artengruppe der Fleder-
mause als durch das Planungsvorhaben potenziell betroffenen Tierarten ver-
hindert wird. Die 6kologische Funktion der Lebensstatte bleibt im raumlichen

Zusammenhang erhalten.

Zu den naheren Einzelheiten wird auf das Kapitel B 6.6 dieses Beschlusses

verwiesen.

Denkmaler oder etwaige vorgeschichtlichen Fundplatze sind im Bereich der
BaumalRnahme nicht zu erwarten. Dennoch ist das Wiembecketal zwischen
Hornoldendorf und Fromhausen im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Det-
mold als Bereich von landesweiter und regionaler Bedeutung fiir den Biotopver-
bund und wertvolle Kulturlandschaft dargestellt (GEP Karte 3.3). Die kurzfristige
Uberstauung der unter Punkt 5.11 beschriebenen Bereiche und Einzelobjekte
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wird insgesamt als Auswirkung mit geringer Erheblichkeit eingestuft. Etwaige
Zufallsfunde werden im Rahmen der Nebenbestimmung dieses Beschlusses so
weit wie mdoglich geschuitzt, die gewachsene Kulturlandschaft der Wiembe-
ckeaue dem Ortsrand von Hornoldendorf und dem Sperrdamm bleibt weiterhin

erlebbar.

Des Weiteren werden die zum Schutz der menschlichen Gesundheit erlassenen
Vorgaben des BImSchG bzw. seiner Ausfihrungsverordnungen (16. und 39.
BImSchV) durchgehend eingehalten. Vom Vorhaben insgesamt — und von der
Stral3e im Besonderen — sind in diesem Sinne keine unzumutbaren Schadstoff-
belastungen oder Larmuberschreitungen zu erwarten. Gleichwohl werden Im-
missionen jedweder Art mit dem Bau des Vorhabens in einen Raum hineinver-
lagert, der bisher hiervon weitgehend nicht betroffen war. Dies ist aber ange-
sichts dessen, dass Grenzwerte eingehalten werden, gerechtfertigt. Der Bau
fuhrt zudem grundséatzlich zu keinem hoherem Verkehrsaufkommen, sondern

vielmehr zu einer Verlagerung des bereits bestehenden.

Jedwede Inanspruchnahme von Grundeigentum kann einer sachgerechten Ent-
scheidung zugefihrt werden. Soweit landwirtschaftlicher Grundbesitz in An-
spruch genommen werden muss, berihrt dies zumindest die Existenz der je-
weiligen Betriebe nicht. Jedwede Inanspruchnahme von Grundeigentum kann
sachgerecht entschadigt werden, soweit nicht ein einvernehmlicher Grund-
stuckserwerb oder dinglich gesicherte Nutzungsregelung in Betracht kommt.

Nahere Ausfuhrungen hierzu kénnen dem Kapitel B 7.4 entnommen werden.

Nach der UVP-Richtlinie hat die Umweltvertraglichkeitsprifung die erforderli-
chen Grundlagen fur eine Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen eines Projekts zu ermitteln. Insoweit haben die Vorhabentrager An-
gaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Projekt
voraussichtlich auf die Umwelt haben wird, vorzulegen. Sie missen unter Be-
rucksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkann-

ten Prifungsmethoden erstellt werden.
Diese Vorgaben sind vorliegend eingehalten.

Die Unterlagen ermitteln fur das Vorhaben die raumbedeutsamen Auswirkun-

gen auf die Schutzguter und ihre Wechselwirkungen. Die einzelnen Schutzguter
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6
6.1

wurden gebihrend behandelt und gewidrdigt, relevante Licken oder rechne-
risch oder methodische Fehler sind nicht zu erkennen. Die Schutzguter wurden
hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutung und Empfindlichkeit ausreichend
und zutreffend erfasst. Die bei der Erstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie
und des landschaftspflegerischen Begleitplans angewandte Methode ist sach-
gerecht und entspricht der tblichen Verfahrensweise. Erhebungsumfang und —
tiefe sind ausreichend. Die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Vorhabens werden ermittelt, beschrieben und bewertet. Mit dem Ausbauvorha-
ben sind nur lokal begrenzte Umweltauswirkungen unterschiedlichen Umfangs
auf die verschiedenen Schutzguter verbunden. Diese sind im Rahmen der UVS
und des LBP den Vorgaben des UPVG entsprechend ausreichend detailliert
und zutreffend ermittelt und dargestellt worden. Insgesamt kann auch unter Be-
ricksichtigung von Wechselwirkungen bei keinem der genannten Schutzguter
eine mit dem Umweltrecht unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden
(vgl. dazu auch Kapitel B 6). Der Eingriff in den Naturhaushalt wird durch Maf3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vollstéandig kompensiert,

so dass der Eingriffsregelung Rechnung getragen ist.

Es ist somit im Ergebnis festzustellen, dass von dem Vorhaben zwar teilweise
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG ausgehen. Diese Aus-
wirkungen stellen nach den Tatbestandsvoraussetzungen der einschlagigen
Fachgesetze — unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schutzvorkehrungen,
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen — aber bei keinem Schutzgut des §
2 Abs. 1 UVPG eine mit den jeweiligen gesetzlichen Schutzanforderungen un-
vereinbare Beeintrachtigung dar. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zugelassen. Zu den Einzelheiten wird auf Ausfih-

rungen in den nachfolgenden Kapiteln und Unterkapiteln verwiesen.

Materiell-rechtliche Bewertung

Planrechtfertigung

Ist die Planrechtfertigung nicht bereits gesetzlich bestimmt, erfordert sie die Pri-
fung, ob ein Vorhaben mit den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes
Ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat) und ob es fiir sich in Anspruch

nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein. Das ist nicht erst
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bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es
vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteile vom 9. November 2006 — 4 A
2001.06 - BVerwGE 127, 95 Rn. 34 und vom 11. August 2016 — 7 A 1.15 -
BVerwGE 156, 20 Rn. 58).

Fur das mit diesem Beschluss planfestgestellte Vorhaben besteht nach Mal3-
gabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis, so
dass es unter diesem Blickwinkel objektiv als erforderlich und mithin als ,ver-

ninftigerweise geboten® zu bewerten ist.

Die Errichtung des Hochwasserrickhaltebeckens Wiembecke in den Gemar-
kungen Hornoldendorf und Fromhausen ist gemessen an den Zielen des WHG
erforderlich.

Rechtsgrundlage der Planfeststellungsbeschlisse ist 8§ 68 WHG. Das streitge-
genstandliche Hochwasserruckhaltebecken, das nach 8 67 Abs. 2 Satz 3 WHG
als ein den Hochwasserabfluss beeinflussender Deich- und Dammbau einem
Gewasserausbau gleichsteht (vgl. insoweit BayVGH, Beschluss vom 19.7.2013
— 8 ZB 12.403, juris Rn. 13; Czychowski/Reinhardt, Wasserhaushaltsgesetz,
13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 43 ff.), bedarf gemaR § 68 Abs. 1 WHG der Planfest-
stellung. Planfeststellungen bedurfen der Planrechtfertigung, die im Hinblick auf
die von ihnen ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter ein ungeschriebe-
nes Erfordernis jeder Fachplanung ist. Das fachplanungsrechtliche Erfordernis
der Planrechtfertigung ist fiir ein wasserrechtliches Vorhaben gegeben, wenn
fur seine Verwirklichung nach Maf3gabe der von den wasserrechtlichen Bestim-
mungen verfolgten Ziele einschlief3lich sonstiger gesetzlicher Entscheidungen
ein objektives Bedurfnis besteht. Die Planrechtfertigung ist damit eine nur bei
groben und einigermal3en offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der
Planungshoheit (BVerwG, Urteil vom 11.7.2001 — 11 C 14.00 — BVerwGE 114,
364 = juris Rn. 32 m.w.N.). Bei der Priufung ist den Behotrden kein Gestaltungs-
spielraum zuzubilligen (vgl. BVerwG, Urteil vom 6.12.1985 — 4 C 59.82 —
BVerwGE 72, 282 = juris Rn. 12, 18; vgl. aber zur eingeschrankten gerichtlichen
Prifung von Prognoseentscheidungen im Zusammenhang mit der Planrechtfer-
tigung BVerwG, Urteil vom 8.7.1998 — 11 A 53.97 — BVerwGE 107, 142 = juris
Rn. 25).
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Der Schutz vor Hochwasser ist ein Gemeinwohlbelang von Uberragender Be-
deutung, der die Errichtung einer HochwasserschutzmalRnahme rechtfertigen
kann (VGH Minchen, Beschluss vom 22.02.2019 — 8 AS 19.40002, 8 AS
19.40003 und 8 AS 19.40004). Das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel einer Hoch-
wasserruckhaltung, dient dem Schutz von Leib und Leben von Menschen sowie
hochwertiger Sachgiiter. Der Schutz vor Hochwasser und Uberschwemmungen
stellt ein mafl3gebliches Ziel des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dar und ist
wesentlicher Bestandteil des wasserhaushaltsgesetzlichen Bewirtschaftungs-
systems. Er wird in verschiedenen Vorschriften explizit angesprochen oder als
Ubergeordnete Zielsetzung vorausgesetzt (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, 88
67 ff. WHG). Auch im europdaischen Recht hat die wirksame Hochwasservor-
sorge und die Begrenzung von Hochwasserschaden tberragende Bedeutung
(vgl. Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom
23.10.2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken,
ABI. L 288 vom 06.11.2007 S. 27). In der hichstrichterlichen Rechtsprechung
ist geklart, dass der Schutz vor Uberflutungen ein tiberragendes Gemeinwohlin-
teresse darstellt (EuGH, Urteil vom 28.01.1991 — 5 C 57.89 — Slg. 1991, | - 883
[Deichanlage in der Leybucht]; BVerfG, Beschluss vom 25.03.1998 — 1 BVR
1084/92 - NVwZ 1998, 725 = juris Rn. 7; BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 -4 C
2.99 - BVerwGE 110, 302 = juris Rn. 33; Urteil vom 22.07.2004 — 7 CN 1.04 -
NVwZ 2004, 1507 = juris Rn. 22 [dort ,hoher Rang“]).

Das mit dem Vorhaben verfolgte Ziel des Hochwasserschutzes ist daher nach
den fachgesetzlichen Vorgaben geboten und somit grundsatzlich geeignet, eine
vorgesehene Hochwasserriickhaltung planungsrechtlich zu rechtfertigen. Die
geplante MalRnahme ist nach ihrer tatsachlichen Eigenart und Erscheinungs-
form in der Lage, die dargestellte Verbesserung des Hochwasserschutzes zu
bewirken. Es besteht deshalb — gemessen an den Zielsetzungen des Wasser-
rechts — ein objektives Bedirfnis fur das Vorhaben, das verninftigerweise ge-
boten ist (VGH Munchen, Urteil vom 29.11.2019 — 8 A 18.40005).

Auch im Hinblick auf das Stralenbauvorhaben entspricht das Vorhaben den an

eine Planrechtfertigung gestellten Anforderungen. Nach dem Grundsatz der
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Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachplanung ihre Rechtfertigung nicht
in sich selbst, sondern muss, gemessen an den Zielen des jeweiligen Fachpla-
nungsrechts, erforderlich sein und angesichts der enteignungsrechtlichen Vor-
wirkung der Planfeststellung (8 42 StrWG NRW) den verfassungsrechtlichen
Vorgaben an den Schutz des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3 GG) genugen.
Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vor-
haben nach Malgabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele
ein Bedurfnis besteht und die Mal3Bhahme unter diesem Blickwinkel objektiv als
erforderlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorha-
bens der Fall, sondern dann, wenn es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG,
Urteil vom 22.06.1985 — 4 C 15.83, 08.07.1998 — 11 A 53.97, oder auch vom
16.03.2006, 4 A 1073.04, und vom 17.12.2013 — 4 A 1.13).

Die vorgebrachte Einwendung, dass der Auditbericht oder der Kreistagsbe-
schluss die Begriundung fur die Planrechtfertigung der Stral3e sei, wird somit
zurlckgewiesen. Denn die Grundlage fir die Planrechtfertigung ergibt sich aus
den eben genannten Voraussetzungen. Der Auditbericht dient in diesem Zu-
sammenhang stattdessen als eine Informationsquelle zur verkehrstechnischen

Beurteilung des vorhandenen Stral3enraumes.

Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 und 3 StrWwWG NRW umfasst die Stral3enbaulast alle mit
dem Bau und der Unterhaltung zusammenh&angenden Aufgaben und die Trager
der Stral3enbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Straf3en in einem
dem regelméaRigen Verkehrsbedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, um- und
auszubauen, zu erweitern oder sonst zu verbessern sowie zu unterhalten. Wei-
ter folgt aus 8§ 9 Abs. 2 StrWG NRW, dass beim Bau und bei der Unterhaltung
der Stral3en die allgemein anerkannten Regeln der Technik, die Belange des
Umweltschutzes, des Stadtebaus, des 6ffentlichen Personennahverkehrs, der
im Stral3enverkehr besonders gefahrdeten Personengruppen sowie des Rad-
und Ful3gangerverkehrs angemessen zu berticksichtigen sind. Die Belange von
Menschen mit Behinderung und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintrachti-
gung sind mit dem Ziel zu berticksichtigen, moglichst weitgehende Barrierefrei-
heit zu erreichen. Ferner sind Stra3en gemal} 8 9a Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW
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so herzustellen und zu unterhalten, dass sie den Erfordernissen der Sicherheit

und Ordnung gentigen.

Bestandteile des Planungsziels sind daher unter anderem:

e Die Verkehrssicherheit — vor allem von Ful3géngern — zu steigern.

e Die Leistungsfahigkeit der Kreisstral3e dem regelmafigen Verkehrsbedurf-
nis anzupassen, um so ihrer Uberdrtlichen Verkehrsbedeutung gentigen zu
konnen und somit den nach aktuellen Stand unzureichenden Verkehrsver-

haltnissen entgegenzuwirken.

Die K 90 ist richtigerweise als Straf3e mit tberortlicher Verkehrsbedeutung an-
zusehen. Diese Einordnung ergibt sich aus dem StrwWG NRW. Zunéachst erfolgt
gemal 8 3 Abs. 1 StrWwG NRW eine Einteilung 6ffentlicher Stral3en nach Stra-
Rengruppen in Abhangigkeit ihrer Verkehrsbedeutung. Die K 90 entspricht der
Stral3engruppe der Kreisstral3en, da sie die Ortsteile Hornoldendorf und Rem-
minghausen der Stadt Detmold verbindet sowie einen Anschluss an die Lan-
desstralRe L 828 verfugt und somit gemaf 8 3 Abs. 3 StrWwG NRW der zwischen-
ortlichen Verkehrsverbindung dient oder zu dienen bestimmt ist und einen An-

schluss an mindestens einer Landesstral3e gegeben ist.

Vorgebrachte Einwendungen die eine Uberdrtliche Verkehrsbedeutung in Ab-

rede stellen, werden daher zurtickgewiesen.

Dieser gemaR 8§ 3 Abs. 3 StrWG NRW Uberértlichen Verkehrsbedeutung von
Kreisstral3en kann der derzeitige Ausbaustand der K 90 zusammen mit den be-
reits genannten fachplanungsrechtlichen Zielen des StrwG NRW nur mit erheb-
lichen Einschrankungen erfiillen. Der gebotenen Verkehrsqualitat genigt sie

nicht; sie ist vielmehr erheblich herabgesetzt.

Dies zeigt sich zunachst an mehreren verkehrsbehdrdlichen Maflinahmen,
durch welche die K 90 — in der sonst Ublichen Nutzungsweise von typischen
KreisstralRen — beschrankt wird. Zunachst findet eine Hohenbeschrankung von
Fahrzeugen bis zu einer tatsachlichen Hohe von 3,9 m durch das Zeichen 265
StVO statt. Hintergrund ist eine tber die K 90 fihrende Briicke der Bahnstrecke
Detmold — Horn in der Ortsdurchfahrt Detmold-Remminghausen.

- 133 -



Ferner ist die Stral3e fur Kraftfahrzeuge mit einer zulassigen Gesamtmasse Uber
3,5 tdurch eine Verkehrszeichenkombination der Zeichen 253 und dem Zusatz-
zeichen 1026-38 StVO gesperrt, welche allerdings nicht fir den Land- und forst-

wirtschaftlichen Verkehr gilt.

Schlief3lich findet eine Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit in
der derzeitigen Ortsdurchfahrt auf 30 km/h durch das Zeichen 274-53 statt.

Insbesondere die Anordnung des zuletzt genannten Verkehrszeichens, welches
hier richtigerweise zum Schutz von Ful3gdngern und Fahrradfahrern aufgestellt
wurde, verdeutlicht die Beschrankung der Nutzungsweise von Kreisstral3en.
Denn gemal § 45 Abs. 9 StVO sind solche Verkehrszeichen nur dort anzuord-
nen, wo diese auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist.
Dabei durfen Gefahrzeichen nur dort angeordnet werden, wo es fur die Sicher-
heit des Verkehrs erforderlich ist, weil auch ein aufmerksamer Verkehrsteilneh-
mer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mir ihr
rechnen muss. Insbesondere Beschrankungen und Verbote des flielRenden Ver-
kehrs durfen nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen
Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beein-
trachtigung der in den vorstehenden Abséatzen genannten Rechtsguter erheb-

lich Ubersteigt.

Augenscheinlich sichtbar wird diese Problematik, da in der gesamten Orts-
durchfahrt keine besonderen Anlagen fir den Ful3gangerverkehr vorhanden
sind. Bereits im Begegnungsfall PKW/PKW ist er gezwungen, in den unbefes-
tigten Seitenraum auszuweichen, weil ihm ansonsten keine sicheren und aus-
reichenden Flachen zur Verfligung gestellt werden. Dariber hinaus kommt es
mit dem vorhandenen Brickenbauwerk Giber der Wiembecke zu einer Verschar-
fung dieses Problems, denn dort ist es — aufgrund der durch die seitlich begren-
zenden Natursteinmauern vorgegebenen Breite — fir einen Ful3ganger nicht
einmal mehr mdglich auf den unbefestigten Seitenraum auszuweichen. Nicht
weniger wichtig ist, dass die Sicht auf den sich jeweils jenseits der Brlicke an-
nadhernden Verkehr eingeschrankt ist. Insofern stellt die Briicke fur diese Ver-
kehrsteilnehmergruppe ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Wie viele Ful3gan-
ger diese Stral3e tatséchlich regelméaliig nutzen ist dabei nachrangig, da bereits
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fur eine geringe Anzahl eine gesicherte und ausreichende Flache erforderlich

ist, um den geforderten Belang gemal 8 9 Abs. 2 StrwWG NRW nachzukommen.

Trotz der Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h
durch das Zeichen 274-53 kommt hinzu, dass die durchgefiihrte Geschwindig-
keitserhebung deutliche Uberschreitungen erkennbar werden lieR. Damit ist der
durch ein niedriges Geschwindigkeitsniveau angestrebte Sicherheitsgewinn als

unzureichend anzusehen.

Ein weiterer Mangel ist in den relativ langen unbeleuchteten Abschnitten der K
90 zu sehen, da es nur 4 Standorte mit Stral3enbeleuchtung gibt. In einem Zu-
sammenwirken mit den fehlenden Anlagen fir den FulR3gédngerverkehr ergibt
sich daraus ein entsprechendes Gefahrdungspotenzial fur diese Verkehrsteil-

nehmergruppe.

Da der offentliche Personennahverkehr angemessen zu berticksichtigen ist,
wurde zudem die im sudlichen Bereich der Ortsdurchfahrt befindlichen Bushal-
testelle in einer Buswendeschleife bedacht, welche in ihrem direkten Gebiet als
sicher zu beurteilen ist. Jedoch wirken sich die bereits genannten Mangel der K
90 auf die Erreichbarkeit der Bushaltestelle fur ihre Fahrgaste aus, wodurch ein

weiteres Defizit sichtbar wird.

Gerade Menschen die aufgrund einer Behinderung oder zunehmenden Alters
unter Bewegungseinschréankungen leiden, sind Uber ein fur den bereits durch-
schnittlichen Ful3ganger bestehenden Gefahrdungslage in erhdhtem Mal3 aus-
gesetzt. Neben der Bewegungseinschréankung spielen zudem eine verlang-
samte Reaktionszeit und ein schlechteres bzw. nachlassendes Sehvermdgen
eine Rolle, welche insbesondere bei Dunkelheit zum Tragen kommt. In Anbe-
tracht, dass eine solche demografische Gruppe haufig abhangiger vom o6ffentli-
chen Nahverkehr ist, kommt der Erreichbarkeit der bereits erwahnten Bushalte-
stelle — deren direktes Umfeld abgesehen davon als sicher zu beurteilen ist,
eine erhdhte Bedeutung zu. Jede Verbesserung der Verkehrssicherheit fur Ful3-
ganger wirde in eine bessere Ful3gangererreichbarkeit fihren und damit auch

im Sinne der Barrierefreiheit dienlich sein.

Ahnlich wie fur den FuRgangerverkehr sind auch fir den Radverkehr keine be-

sonderen Anlagen in der derzeitigen Ortsdurchfahrt vorhanden. Im Unterschied
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dazu ergibt sich daraus jedoch kein grundsatzlicher Mangel, da der Radverkehr

generell als Fahrverkehr auf der Fahrbahn zu bertcksichtigen ist.

Mit dem Rittergutsweg, Schmaler Weg, Wellner Weg, Linnenkamp und Vorm
Berge minden mehrere StralRen und Wege auf die K 90 als Ortsdurchfahrt ein.
Keiner dieser genannten Knotenpunkte ist regelkonform ausgebaut. Dies hat
beispielsweise die Folge, dass ein Rechtseinbiegen mit gréReren Fahrzeugen
in die Hornoldendorfer Stral3e die gesamte Fahrbahn der K 90 beansprucht.
Darin ist eine weitere Verschlechterung der Verkehrssicherheit und zudem der

Leichtigkeit des Fahrzeugverkehrs zu sehen.

Ausgehend von der Einordnung als Kreisstral3e ist die derzeit nutzbare Breite
der Fahrbahn von maximal 5 m problembehaftet. Diese Breite reicht gerade so
aus, um den Begegnungsfall LKW/PKW mit eingeschrénkten Bewegungsspiel-
raum, also deutlich reduzierter Geschwindigkeit, zu erméglichen. Zum Vergleich
betragt die Regelbreite nach der RASt 06 5,55m. Da die K 90 flr Kraftfahrzeuge
mit einer zulassigen Gesamtmasse uber 3,5 t ohnehin gesperrt ist, kann dieser
Belang zumindest fir LKW’s zurilicktreten. Allerdings erstarkt dieser Belang
wiederum dadurch, dass der Land- und forstwirtschaftliche Verkehr von dieser
Sperrung ausgenommen ist und im vorzutreffenden landwirtschaftlich geprag-

ten Umfeld eine mafR3gebliche Funktion zukommit.

Fur den dominierenden Begegnungsfall PKW/PKW féllt die vorhandene Fahr-
bahnbreite — jedenfalls fiir sich betrachtet - weniger ins Gewicht. Betrachtet man
hingegen nicht nur den motorisierten Verkehr, sondern bezieht alle anderen
Verkehrsteilnehmer gleichberechtig ein, ergibt sich wiederum ein differenzierte-
res Bedurfnis. Auf die problematischen Auswirkungen in diesem Zusammen-
hang fur die Ful3ganger, insbesondere aufgrund mangelnder Ausweichmdoglich-

keiten in so einem Begegnungsfall, wurde bereits zuvor hingewiesen.

Die Unfallsituation ist als unauffallig beschrieben worden. Daraus andert sich
jedoch nicht die Gesamteinschatzung, dass die K 90 ihrer tberortlichen Ver-
kehrsbedeutung als Kreisstral3e nach dem derzeitigen Ausbaustand zusammen

mit den bereits genannten fachplanungsrechtlichen Zielen des StrwWG NRW nur
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mit erheblichen Einschrénkungen erflillen kann. Zumal ein grof3er Teil der un-
auffalligen Unfallsituation auf die genannten verkehrsbehordlichen Mal3hahmen

zuruckzufiuhren ist.

Der Grol3teil des Kraftfahrzeugverkehrs wiirde durch den Neubau aus der Orts-
durchfahrt auf die neue Stral3e verlagert. Der Ziel- und Quellverkehr in der Orts-

durchfahrt wiirde sich dadurch auf 300 bis 400 Fahrten pro Tag reduzieren.

Die Planrechtfertigung aufgrund von Kosten abzusprechen — beispielsweise mit
der Behauptung, dass wirksamer Ful3gangerschutz kostengunstiger moglich sei
— dringt nicht durch. Das Haushaltsrecht bindet nur die mit der Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung sowie deren Kontrolle befassten Stellen des Staates
(BVerwG, B.v. 15.1.2008 — 9 B 7.07 — juris Rn. 24); es entfaltet grundsatzlich
keine AulRenwirksamkeit zwischen Verwaltung und Burger, die im Rahmen der
den Fachplanungsbehoérden Uberantworteten Planungsaufgaben zu beachten
ware. Unabhangig davon ist das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
von seinem Inhalt her nicht geeignet, der Planung die Rechtfertigung zu entzie-
hen. Es verlangt namlich lediglich, ein bestimmtes Ziel mit dem geringstmagli-
chen Einsatz von Mitteln zu erreichen (VerfGH NW, U.v. 2.9.2003 — 6.02 — juris
Rn. 48).

Das Ziel selbst kann deshalb jedenfalls nicht damit in Frage gestellt werden.

Soweit im Ubrigen die Planungsvarianten/Trassenfiihrung des Vorhabens an-
gegriffen werden, ist dies keine Frage der Planrechtfertigung, sondern der Ab-
wagung (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 2. Marz 2020 —
22 AS 19.40035 —, Rn. 110, juris). Auf Kapitel B 7.2 (Planungsvarianten/Tras-

senwahl) wird hingewiesen.

Die ermittelten 3.300 Kfz/24 fur den Prognosehorizont 2030 beruhen auf aus-
reichenden Daten und wurden ohne erkennbare methodische Fehler ermittelt.
Stérungen wéahrend der vorgenommen Zahlungen — beispielsweise durch Stra-
Bensperrungen, die zu einem hoheren Verkehrsaufkommen hatten fihren koén-
nen, sind nicht bekannt. Einzig auf Grund des Alters der Verkehrsprognose aus
dem Jahre 2013 hat die Planfeststellungsbehdrde eine grol3ere Ungenauigkeit
— sowohl nach unten als auch nach oben — beriicksichtigt. Aus dem Umstand,

dass in 8 9 Abs. 1 Satz 3 StrWG NRW lediglich von einem regelmafigen, und
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6.2

nicht von einem besonderen gesteigerten Verkehrsbedurfnis gesprochen wird,
kann gefolgert werden, dass an dieses Kriterium keine zu engen Anforderungen
gestellt werden kdnnen. Ein Vorhaben ist daher nicht erst bei Unausweichlich-
keit gerechtfertigt, sondern bereits dann, wenn es verniinftigerweise geboten
ist. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von KreisstralRen mit ca. 1.900-2.000
Fz/24h ist dieser Wert bei der K 90 ohnehin deutlich Gberschritten. Aus diesem
Grund ist sie als KreisstralR3e der Stral3enkategorie LS 1V in die h6herrangige
Entwurfsklasse 3 gemal den Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen (RAL)
einzustufen. Alle vorgenommenen Verkehrserhebungen lassen keine andere
Schlussfolgerung erkennen. So wurden fur die Jahre 2005 und 2010 Zahlungen
des Stral3enverkehrs im gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt. Diese dienten
der Uberwachung der Verkehrsentwicklung und zur Ermittlung der Verkehrs-
starken. Zwischen Hornoldendorf und Remminghausen gab es fir die K 90,1
eine Zahlstelle an der Station 1,250. Bei der bundesweiten Verkehrszahlung fur
das Jahr 2005 wurde eine Verkehrsbelastung werktags von 3.002 Kfz/24h und
fur alle Tage im Jahr von 2.718 Kfz/24h ermittelt. Die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke fur die bundesweite Verkehrszahlung 2010 lag bei 1924
Kfz/24h. Erganzend wurden weitere Verkehrszahlungen mit Seitenradargeraten
durchgeflhrt. 2.814 Kfz/24h ermittelte die Stadt Detmold im Jahre 2013 bei ei-
ner Verkehrserhebung die vom 9. bis zum 12. April in der Nahe der Zahlstelle
der bundesweiten Verkehrszahlung stattfand. Im Rahmen des Sicherheitsaudits
fur die bestehende Ortsdurchfahrt Hornoldendorf wurde des Weiteren eine Ver-
kehrserhebung tiber 24 Stunden am 11.06.2013 eine durchgefiihrt, welche eine
Verkehrsbelastung werktags von 3.080 Kfz/24 h ergab.

Selbst bei der Annahme einer gréfReren Ungenauigkeit des ermittelten Progno-
sewertes aufgrund des Alters aus dem Jahre 2013, ist keine derart gravierende

Abweichung ersichtlich, die ein anderes Ergebnis zulielRe.

Planungsleitsatze

Die Planung fur das Hochwasserriickhaltebecken, einschlief3lich der Folgemalf3-
nahmen und der landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen orien-
tiert sich am 8§ 68 Abs. 3 WHG. Danach darf ein Plan nur festgestellt oder ge-
nehmigt werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, ins-

besondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhdhung der
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Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher Ruckhalteflachen, vor al-
lem in Auwaéldern, nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach diesem

Gesetz oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Die Planung fur den Neubau der Ortsumgehung Hornoldendorf K 90, 1n ein-
schlie3lich der FolgemalRnahmen und der landschaftspflegerischen Begleit-
maf3nahmen orientiert sich an den im StrwWG NRW und in anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen, die strikte Beach-
tung verlangen und deswegen nicht durch planerische Abwagung tberwunden
werden kdnnen.

Zu den Planungsleitsatzen zahlen auch diejenigen zwingenden Ge- und Ver-

bote, die Ausnahme- und Befreiungsmdglichkeiten vorsehen.

Die Regelungen, insbesondere der
- 8 68 WHG zur Planfeststellung,
- 888, 9, 10 WHG,
-877 LWG,
- 16. und 32. BImSchV,
- 88 15, 33 ff., 39 ff. BNatSchG,
- 8 3 Abs. 3 StrWG NRW (Zweckbestimmung der Stral3e),
- 8§ 9 StrWG NRW (Umfang der Stral3enbaulast) und
- 8 9a StrWG (bautechnische Sicherheit),
- 88 4 und 7 BBodSchG,
- 89 DSchG NRW,
die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirklichung

dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet worden.

Als externer Planungsleitsatz ist auRerdem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Be-
eintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen (8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG)
beachtet worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehdrde bertcksichtigt, dass
ein Verzicht auf den Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand
und Zweck des Vermeidungsgebots sein kann (vgl. dazu VGH Baden-Wlrttem-
berg, Urteil vom 03.09.1993 — 5 S 874/92, juris Rn. 52 m.w.N.).
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6.3

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Die MalRnahmen sind mit den Zielen der Raumordnung bzw. der Landespla-

nung und der Regionalplanung vereinbar.

Aufgabe und Leitvorstellung der Landesplanung ist es, das Landesgebiet und
seine TeilrAume sowie die raumlichen Bezlige unter Beachtung der sonstigen
Vorgaben des LPIG durch tibergeordnete, Uberdrtliche und zusammenfassende
Raumordnungsplane sowie durch die Abstimmung raumbedeutsamer Planun-
gen und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind die
unterschiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und
auftretende Konflikte auszugleichen, fur einzelne Raumfunktionen und Raum-

nutzungen ist Vorsorge zu treffen.

Es soll eine nachhaltige Raumentwicklung sichergestellt werden, die die sozia-
len und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funk-
tionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3raumig ausgewogenen
Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhaltnissen in den Teilraumen fihrt. Die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Teilrdume soll sich in die Gegeben-
heiten und Erfordernisse des Gesamtraums einfligen, dessen Entwicklung,
Ordnung und Sicherung sich umgekehrt wiederum den Gegebenheiten und Er-
fordernissen seiner TeilrAume einflgen soll (8 1 Abs. 1 bis 3 ROG).

In der Gesamtbetrachtung ist aus Sicht der Regionalplanung die Auswahl der
gewahlte Alternative nachvollziehbar und plausibel. Insofern bestehen auch
diesbeziglich keine grundsatzlichen Bedenken. Das Dezernat 32 der Bezirks-
regierung Detmold als Regionalplanungsbehérde hat der Planung vor diesem

Hintergrund in seiner Stellungnahme vom 27.08.2018 zugestimmt.

Die MalRnahme entspricht den Zielen der Regionalplanung.

Der Regionalplan des Regierungsbezirks Detmold enthéalt fir die Freiflachen
grol3flachig die Ausweisung als allgemeiner Freiraum und Agrarbereich. Diese

Ausweisung wird tberlagert von den Freiraumfunktionen Schutz der Landschaft
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6.4

und der landschaftsorientierten Erholung. Norddstlich der Wiembecke sind die
Freiraumfunktionen Grundwasser- und Gewéasserschutz dargestellt. Diese Aus-
weisung verlauft vom Galgenberg bei Fromhausen bis Spork-Eichholz. Fur das
Wiembecketal selbst ist die Freiraumfunktion Schutz der Natur ausgewiesen.
Der Uberschwemmungsbereich der Wiembecke sowie das geplante Hochwas-
serruckhaltebecken sind im Regionalplan ebenfalls dargestellt (Erlauterungs-
karte 5).

Zwischen Hornoldendorf und Fromhausen ist das Wiembecketal im Regional-
plan als Bereich von landesweiter und regionaler Bedeutung fur den Biotopver-

bund und wertvolle Kulturlandschaft eingestuft.

In den Flachennutzungsplanen der Stadte Detmold und Horn-Bad Meinberg
sind die Freiflachen des Untersuchungsgebietes als Flachen fur die Landwirt-
schaft dargestellt. Die Aue der Wiembecke mit den nordéstlich anschlieRenden
Hangflachen und Seitentalern ist im Flachennutzungsplan der Stadt Detmold
als Landschaftspflegebereich dargestellt. Fir die Wiembecke ist ein Uber-
schwemmungsgebiet festgesetzt. Ostlich von Hornoldendorf ist im Flachennut-

zungsplan der Stadt Detmold ein Suchraum fir die Ortsumgehung dargestellt.

Hochwasserschutz

Nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 WHG darf der Plan nur festgestellt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisi-
ken oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern,
nicht zu erwarten ist. Auch andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften missen erflllt sein. Eine Erhéhung
des Hochwasserrisikos tritt dann nicht auf, wenn keine negativen Auswirkungen
des Hochwasserstandes oder des Wasserstandes durch das Vorhaben erzeugt
werden und es hochwasserangepasst ausgefiihrt wird, sodass damit keine Ge-

fahren verbunden sind.

Die Vorschrift des § 77 Abs. 1 WHG wird durch den Bau der planfestgestellten

MafRnahmen nicht verletzt. Denn durch das Hochwasserriickhaltebecken wird
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entsprechend der Vorhabenbeschreibung dem Hochwasserschutz der Bevélke-
rung und der schutzwirdigen Bebauung gedient, insbesondere soll das Vorha-
ben zur Verhinderung von verheerenden Uberschwemmungen effektiv beitra-
gen. Das Uberschwemmungsgebiet wird durch das Vorhaben in seiner flachen-
mafigen Ausdehnung beeintrachtigt, jedoch insgesamt im seiner Funktion als

Ruckhalteraum nicht nur erhalten, sondern sogar gesteigert.

Das Hochwasserriickhaltebecken soll einen wesentlichen Teil der Mal3nhahmen-
kette zur Minderung der Hochwasserschaden in bebauten Bereichen des
Werre-Einzugsgebietes darstellen und hat damit gerade die Verbesserung des
Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet der Werre als Ziel. Ferner ist ein Ziel
der MaRnahme die Hochwassersicherheit im Bereich des Holzhauser Bachs.
Aufgrund der mangelnden Leistungsfahigkeit an der Mindung in die Wiembe-
cke, tritt dieser haufig Gber die Ufer. Durch eine Verlegung des Holzhauser
Bachs soll die Hochwassersituation in der Ortslage Fromhausen entscheidend

verbessert werden.

Durch die geplante Beckenabgabe von 7,5 m3/s lasst sich der Hochwasser-
schutz auch bei einem 100-jahrlichen Hochwasser (HQ100) der Ortslage
Hornoldendorf gewahrleisten. Ferner kann durch die MalRnahme ein Hochwas-
serschutz erreicht werden, der sich signifikant bis weit unterstrom der Stadt

Lage nachweisen lasst.

Der Ruckstau des HRB Wiembecke beeinflusst den Wasserstand in der Wiem-
becke an der Bebauung Osterbergweg 1 und 3 (Unterlage 5.1.2/ Stationierung
3+620 — dies entspricht ca. 9+920 GSK3E -) in Fromhausen. Dieser Beflrch-
tung haben auch die Einwender 7 und 8 Ausdruck verliehen. Um eine solche
negative Beeinflussung zu vermeiden, soll die Einmindung des Holzhauser
Bachs in die Wiembecke an einen Standort unterhalb der Bebauung verlegt
werden. Der vorhandene Querschnitt des Holzhauser Baches reicht nicht aus,
um die Hochwassermenge eines HQ100 ohne Ausuferung schadlos in die
Wiembecke abzufihren. Ein alternativer Schutz der Bebauung ist nicht mdglich,
da die Zuwegung der Wohnbebauung tber den Holzhauser Bach in Form von

Briicken erfolgt.
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In der Planung wurden mehrere Varianten untersucht. Unter Abwégung aller
Okologischen und 6konomischen Gesichtspunkte wurde die Variante des zu-
satzlichen Hochwasserabschlages des Holzhauser Baches in einem offenen
Gerinne (Variante 3a) als die umzusetzende Malinahme in die Planunterlagen

aufgenommen.

Auch durch den straRenbaulichen Teil des Vorhabens sind keine Beeintrachti-
gungen ersichtlich, die eine Erhohung der Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung nattrlicher Ruckhalteflachen zur Folge haben. Die Planung der Ortsumge-
hung ist in die Planung des Hochwasserriickhaltebeckens integriert und lauft

den Zielen des Hochwasserschutzes nicht zuwider.

Far den Hochwasserschutz wahrend der Baumalinahme sind die Nebenbestim-
mungen unter Kapitel A 4.6 in den Beschluss aufgenommen worden. Weitere
HochwasserschutzmalRnahmen fur die Bauzeit missen in die Ausfuhrungspla-

nung aufgenommen werden.

Hinsichtlich einer potenziellen Gefahrdung durch eine aus dem Becken austre-
tende Flutwelle infolge eines Stauanlagenversagens, ist eine praventive Ge-
fahrdungsanalyse aufgenommen worden. Eine solche vorsorgliche Anordnung
dient dazu, in einem hochstgradig unwahrscheinlichen Fall des Dammversa-
gens die zu erwartenden Auswirkungen fur die unterliegenden Siedlungsberei-
che rechtzeitig zu erkennen und im Rahmen des Katastrophenschutzes ange-
messen zu reagieren und handlungsfahig zu sein. Die fachliche Bewertung der
0.g. Wahrscheinlichkeitsbetrachtung geht von einem HQ 10.000 — Ereignis aus.
Obgleich aus fachlicher Bewertung ein entsprechendes Versagen auf Grund der
vorgenommenen Hoéchstbemessungsgrenzen und der geforderten, ordnungs-
geméalen Anlagentuberwachung durch den Vorhabentrager ein sehr geringes
Risiko vorliegt, fordert die Planfeststellungsbehdrde eine entsprechende Ge-
fahrdungsanalyse sowie das Bereitstellen der entsprechenden Daten zur Ver-
hinderung der Beeintrachtigung tUberragender Schutzgiter. Die bei so einem
extremen Ereignis ohnehin auftretenden Schéden wirden durch das HRB ab-

gemildert werden.
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6.5

Der Gewasserausbau fuhrt daher nicht zu einer nicht ausgleichbaren Erhéhung
der Hochwasserrisiken oder zur Zerstorung naturlicher Ruckhalteflachen, son-
dern wirkt als MaRnahme gezielt dagegen.

Gewasserschutz

Wasser ist die Grundlage allen Lebens und hat deshalb als Schutzgut eine be-
sondere Bedeutung. Fur die Beurteilung des Vorhabens sind daher auch die
Auswirkungen der Planungen auf den Wasserhaushalt zu prufen. Das planfest-
gestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestellten Malinahmen und

Auflagen den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes.

Der Plan darf nach 8 68 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 WHG unter anderem nur dann
genehmigt werden, wenn das Wohl der Allgemeinheit und insbesondere eine
erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisi-
ken oder eine Zerstérung naturlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaldern,
nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sons-

tigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Im Vordergrund des wasserhaushaltsrechtlichen Gemeinwohlbegriffs stehen
die wasserwirtschaftlichen Belange. Zentraler Begriff zur Umschreibung der
materiellen Anforderungen fir wasserrechtliche Zulassungen ist hierbei die
,Sschadliche Gewasserveranderung® (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Nach der
Legaldefinition des § 3 Nr. 10 WHG stellen Verdnderungen von Gewasserei-
genschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Was-
serversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen,
die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder
aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben, schadliche Gewasser-
veranderungen dar. Zu diesen Anforderungen gehdrt auch die Einhaltung der
gesetzlichen Bewirtschaftungsziele gemaf 88 27, 28, 31 und 47 WHG als un-
mittelbar verbindliches Recht.

Eine schadliche Gewésserveranderung ist dann zu erwarten, wenn sie nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln wahrschein-
lich und ihrer Natur nach auch annahernd voraussehbar ist. ,Zu erwarten® sind

nachteilige Einwirkungen nicht schon dann, wenn nur die blof3e Méglichkeit oder
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Besorgnis einer Gefahrdung besteht. Andererseits ist eine an Gewissheit gren-
zende Wabhrscheinlichkeit oder eine konkrete Gefahr im ordnungsrechtlichen
Sinne nicht erforderlich. Die Beeintrachtigung ist vielmehr zu erwarten, wenn sie
nach allgemeiner Lebenserfahrung oder anerkannten fachlichen Regeln wahr-
scheinlich in dem Sinne ist, dass Uberwiegende Grunde fur Ihren Eintritt spre-
chen (BVerwG, Beschluss vom 02.08.1996 — 4 B 129/96). Bei der Beurteilung
ist dabei nicht an abstrakte, allgemein geltende Erwagungen anzuknipfen, son-
dern von einer konkreten Betrachtungsweise auszugehen. Je starker das Wohl
der Allgemeinheit durch einen Schadenseintritt (hier: durch Schaden an Leib
und Leben sowie Sachschaden durch Hochwasser) beeintrachtigt werden kann,
desto geringer kann der Grad an den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zu stel-

len.

Die Strukturgite der Wiembecke ist oberhalb von Hornoldendorf bis unterhalb
des Kopmer stark veréndert und bis zum im Osten einmindenden Hudebach
deutlich bis maRig verandert. Oberhalb der Einmundung des Hudebachs wech-
seln sich bis Fromhausen stark veréanderte und deutlich veréanderte Abschnitte
ab. Die Wiembecke ist in einem unbefriedigenden 6kologischen Zustand. Somit
liegt bereits eine Vorbelastung der Wiembecke im Planungsbereich vor. Die der
Wiembecke zuflieRenden Graben weisen abschnittsweise naturnahe Uferge-
holze und naturnahe Laufstrukturen auf. Die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und der damit verbundene Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden fuhrt

zu weiteren Belastungen der Wiembecke.

Die geplanten Mal3Bnahmen dirfen der WRRL nicht zuwiderlaufen. Es gilt das
Verschlechterungsverbot. Das heil3t, dass sich der Zustand des Gewasserkor-
pers unabhangig von der Erreichung des Bewirtschaftungsziels seit der ersten

Bestandsaufnahme 2008 nicht verschlechtern darf.

Der Strahlursprung Nr. 3 des damaligen Umsetzungsfahrplans (entspricht dem
Funktionselement LIP363/Strahlursprung der heutigen Maflinahmenibersich-
ten) zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele (Kreis Lippe, 2012) wird durch die
Erstellung des HRB Wiembecke Uberplant.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde besteht durch die verpflichtende
Umsetzung der Erstellung des Strahlursprungs Nr. 3 nicht nur die Méglichkeit
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6.6

6.6.1

eine Verschlechterung des Zustandes des Gewasserkorpers zu vermeiden,
sondern zudem das Potenzial den Zustand des Gewasserkorpers zu verbes-
sern und damit dem Verbesserungsgebot der WRRL ebenfalls gerecht zu wer-
den (vgl. B. 7.8.2).

Die geplanten Einleitungen, welche mit der gesonderten Erlaubnis unter Kapitel
A 3.1 zugelassen werden, haben keine nachteiligen Auswirkungen und sind mit
den wasserwirtschaftlichen Anforderungen vereinbar, die sich aus dem Ver-

schlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot ergeben.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Zu den von der MalRBnhahme betroffenen 6ffentlichen Belangen, die im Rahmen
der Abwagung der Planfeststellungsbehdrde zu berlcksichtigen sind, gehéren
einschlief3lich des Artenschutzes auch Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die im § 1
BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze sowie die darauf aufbauenden
weiteren Regelungen des BNatSchG und des LNatSchG NRW konkretisiert

werden.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen und

europaischen Artenschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form rechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung des Planvor-
habens nicht entgegen. Verbotstatbestdnde werden beziglich des Landschafts-
schutzgebietes erfillt, kobnnen aber auf Grund der Befreiung, deren Vorausset-

zungen die Planfeststellungsbehorde jeweils bejaht, tberwunden werden.

Artenschutz
Der Bau des HWR Wiembecke in Verbindung mit dem StraRenbau der K 90, 1n
widerspricht nicht den Anforderungen des Artenschutzrechtes. Unter Berick-
sichtigung der vorgesehenen bzw. mit diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3inahmen sowie auch
der KompensationsmalRnahmen, solcher zum Auffangen potenzieller Funkti-

onsverluste wie dem Ersatz entfallender Fledermausquartiere eingeschlossen,
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ist fur keine der nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten eine er-
hebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand der
UVU, des LBP und der zum LBP gehdrenden artenschutzrechtlichen Prifung,
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Die in diesen Untersuchungen enthal-
tenen und auf den zugehérigen faunistischen Untersuchungen beruhenden
Aussagen zu den betroffenen Biotopen und ihrer Flora und Fauna stellen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde eine ausreichende Grundlage fur eine

dementsprechende Planungsentscheidung dar.

Da auch fir den Flachenbedarf fur die Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmalinahmen die enteignungsrechtliche Vorwirkung gilt, muss der Zugriff
auf privates Eigentum das mildeste Mittel zur Erfillung zur Zielerreichung dar-

stellen.

6.6.1.1 Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes, Verbotstatbestande
Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden sich
zunéchst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere sind inso-
weit die Regelungen der FFH-RL und der V-RL von Bedeutung. Darin hat die
Europaische Union ein abgestuftes Schutzregime fur zahlreiche Tier- und Pflan-
zenarten vorgegeben. So bestehen zum einen Vorschriften zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten (Art. 3 - Art. 11 FFH-RL,
Art. 4 V-RL) und zum anderen artenschutzrechtliche Verbotsregelungen (Art.
12 - Art. 16 FFH-RL, Art. 5 - Art. 9 V-RL). Die Umsetzung dieser Richtlinien in
nationales Recht findet sich in den Regelungen der 88 31 bis 36 BNatSchG zum
Schutz des europaischen 6kologischen Netzes "Natura 2000" und insbeson-
dere der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der europaischen Vo-
gelschutzgebiete. Auch der sog. Habitatschutz (siehe dazu auch nachfolgende

Nr. 6.4.2) ist damit bundesrechtlich verankert.

Regelungen zum nicht habitatsgebundenen besonderen Artenschutz finden
sich schlie3lich in den 88 44 (Verbotstatbestande) und 45 (Ausnahmen von den
Verbotstatbestanden) BNatSchG.
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Zu beachten sind die Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 BNatSchG, nach

denen es verboten ist,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren (Abs. 1
Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erheblich St6-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert (Abs. 1 Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Abs. 1 Nr. 3) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte

zu beschadigen oder zu zerstoren (Abs. 1 Nr. 4).

Besonders geschutzte Arten in diesem Sinne sind gem. der Definition des § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

- Arten der Anhénge A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels vom 09.12.1996,

- Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Europaische Vogelarten, d. h. alle in Europa natirlich vorkommenden

Vogelarten im Sinne von Art. 1 der V-RL und
- Arten, die in einer Rechtsverordnung im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG

wie z. B. in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung) be-

nannt sind.
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Streng geschitzte Arten sind gem. der Definition des 8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG besonders geschiitzte Arten, die

- im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- im Anhang IV der FFH-RL oder

- in einer Rechtsverordnung im Sinne von § 54 Abs. 2 BNatSchG wie z. B.
in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) als solche be-

nannt sind.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch nicht
in einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbotstatbestande

erfullt wird.

Dabei gelten bei im Rahmen einer Planfeststellung zugelassenen und gem. §
15 BNatSchG zulassigen Eingriffen, d. h. bei Eingriffen, denen die dortige Ein-
griffsregelung nicht entgegensteht, fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL, fur
europaische Vogelarten und bei in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrten Arten (besonders geschuitzte Arten, die in ihrem
Bestand geféahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem
Maf3e verantwortlich ist) die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG beziglich

- des Totungs- und Verletzungsverbotes der Nr. 1 nicht, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten sich nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fach-

lich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
nach Nummer 1 nicht, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnah-

men, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen
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Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigun-

gen unvermeidbar sind, sowie

- des Verbotes der Nr. 3 nicht, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Sofern nicht andere Verbotstatbestande gegeben sind, bleibt die Anwendung
des Artenschutzes dann auf die Anwendung der Eingriffsregelung (vgl. Kapitel
B 6.6.3 dieses Beschlusses) beschrankt.

6.6.1.2 Prufmethodik / Bestandserfassung

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche nach § 44
Abs. 1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Be-
standsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Pflanzen- und Tierarten,
die in den Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensraume vo-
raus. Das ist aber nicht dahingehend zu verstehen, dass die Vorhabentrager
verpflichtet waren, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Welche Anforde-
rungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt
vielmehr von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art
und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis
ins letzte Detail gehende Untersuchung ertbrigen. Lassen beispielsweise be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf ihre faunistische und
floristische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
maf3geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Sind von Untersu-
chungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht
durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi "ins Blaue hinein" sind nicht ver-
anlasst, das Recht notigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatz-
lichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss vom 21.02.1997 — 4 B
177.96; Urteile vom 31.01.2002 — 4 A 15.01, 09.07.2008 — 9 A 14.07 und
12.08.2009 — 9 A 64.07).
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Hierzu erganzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/ EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfah-
ren (VV-Artenschutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, Az. Il 4 -
616.06.01.17) ausgefihrt, dass in Bezug auf die Auswertung bereits vorhande-
ner Erkenntnisse und der Fachliteratur die vom LANUV im Fachinformations-
system ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® niedergelegten umfangrei-
chen Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbiologie und Lebensrauman-
spruchen der Arten sowie aktuelle Raster-Verbreitungsdaten (https://www.ar-
tenschutz.naturschutzinformationen. nrw.de > planungsrelevante Arten bzw.
Messtischblattabfrage) zur Verfigung stehen. Darauf kann abgestellt werden.
Weitergehende Informationen tber konkrete Fundorte der Arten in NRW finden
sich im Fachinformationssystem ,@LINFOS* (http://www.lanuv.nrw.de > Info-

systeme und Datenbanken @linfos-Landschaftsinformationssammlung).

Nach der genannten VV-Artenschutz sind geeignet auch ernst zu nehmende
Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Ab-
fragen bei den Fachbehdrden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtli-

chen Naturschutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz ausge-
fuhrt, dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen
sowie die Erfassungsmethoden dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unterlie-
gen und im Einzelfall insbesondere von der GrolRe und Lage des Untersu-
chungsraumes sowie dessen naturrdumlicher Ausstattung und den artspezifi-
schen Erfordernissen abhangen. Maf3geblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits
hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse aus friheren Untersu-

chungen vorliegen.

Diesen Anforderungen der Rechtsprechung und des LANUV sind die Vorha-
bentrager gerecht geworden. Sowohl hinsichtlich des methodischen Ansatzes
als auch bezlglich der Durchfuihrung lasst die hier vorgenommene Bestands-
aufnahme keine Fehler erkennen. Die Biotopausstattung des Raumes und

seine Flora und Fauna wurden hinreichend erfasst und ermittelt. Die Aussagen
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der UVU, des LBP und seiner Anlagen sowie des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags zur floristischen und faunistischen Ausstattung des Raums stellen eine
ausreichende Grundlage fur die notwendigen artenschutzrechtlichen Prufungen
und Bewertungen dar, die aus vorhandenen Erkenntnissen und Bestandserfas-
sungen erhobenen Daten lassen eine hinreichende Beurteilung der Art und des
Umfangs der Betroffenheiten der planungsrelevanten, besonders oder streng

geschuitzten Tier- und Pflanzenarten zu.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass im Planungsraum kein FFH-
Gebiet betroffen ist, der besondere Artenschutz aus der FFH-Richtlinie jedoch
auch auRRerhalb von FFH-Gebieten gegeben ist. Im Planungsraum liegt auch

nicht in einem Vogelschutzgebiet.

Die Bestandsaufnahmen erfolgten auf Grundlage der folgenden Datengrund-

lagen und Erkenntnisse:

- Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® des LA-
NUV NRW
- Naturschutzinformationen NRW@LINFOS
- Ornithologische Sammelberichte fur den Kreis Lippe 2021 der Biologischen
Station Lippe (2022)
- Faunistische Untersuchungen im Rahmen vorhabenbedingter Kartierungen
der AG Biotopkartierung
o Kartierung Avifauna, Amphibien, Libellen und Flederm&use (2006)
o Kartierung der Libellen (2009)
o Aktualitatsprufung der Kartierung der Avifauna, Amphibien, Libellen
und Fledermause (2014)

- Messtischblatter (MTB) Nr. 4019 ,Detmold®, 3. und 4. Quadrant, sowie Nr.
4119 ,Horn-Bad Meinberg“ 1. und 2. Quadrant.

Eine erste Aufnahme des Lebensraumpotenzials des vom Bau des Hochwas-
serrickhaltebeckens, verbunden mit dem Bau der Ortsumgehung Hornolden-
dorf K90, 1n Gber das Dammbauwerk betroffenen Planungsraums erfolgte im
Rahmen der Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) im Jahr 2007

und wurde im Jahr 2014 Uberarbeitet.
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Die faunistische Untersuchung des Planungsgebietes erfolgte im Jahr 2013 fir
den maximalen Einstaubereich und den Bereich des geplanten Dammbau-
werks. Die Untersuchungen erfassten die Bereiche der Avifauna (Vogel), Fle-

dermause, Amphibien und Libellen.

Zur Avifauna fanden Begehungen zwischen April und Juli 2013 sowohl zum Ein-
staubereich als auch zur Einschatzung der Auswirkungen des Damms sowie
der auf der Dammkrone geplanten StraRenfihrung statt. Bei der Erfassung wur-
den alle hér- und sichtbaren Voégel kartiert und insbesondere auf sogenannte
.Revieranzeigende Merkmale“ geachtet. Gewollefunde, Rupfungen, Feder-

funde etc. wurden miterfasst und ausgewertet.

Hierbei wurden insgesamt 57 Vogelarten, 12 Fledermausarten, 6 Amphibienar-
ten und 6 Libellenarten nachgewiesen. Nicht alle Vogel-, Libellen und Amphi-

bienarten sind jedoch planungsrelevant.

Um die Belastbarkeit der erhobenen Daten sicherzustellen, wurden diese auf
Anforderung der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen eines gutachterlichen
Testats vom 09.06.2022 auf Aktualitat geprift und in den planfestgestellten Un-
terlagen Uberarbeitet. Aufgrund von Einwendungen und naturschutzrechtlichen
Bedenken der Planfeststellungsbehdrde wurden auch der Landespflegerische
Begleitplan und der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag von den Vorhabentra-
gern mit Stand vom Juni 2023 Uberarbeitet. Um auch mdgliche Vorkommen, die
nicht im Rahmen der Kartierungen und genutzten Datenquellen bestatigt wer-
den konnten, aber im Untersuchungsgebiet nicht vollig auszuschlief3en sind, zu
bericksichtigen, wurde im Bereich der Avifauna und der Fledermause ein
Worst-Case-Ansatz zugrunde gelegt. Die entsprechende im UVP-Bericht und
im LBP dargestellte Datenlage zur Flora und Fauna und hier insbesondere zu
der im Wesentlichen betroffenen Avifauna und Fledermauspopulation stellt da-
her nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine ausreichende Grund-
lage fur die notwendigen artenschutzrechtlichen Prifungen und Bewertungen
im Rahmen einer entsprechenden Planungsentscheidung dar. Die aus vorhan-
denen Erkenntnissen und Bestandserfassungen erhobenen Daten lassen eine
hinreichende Beurteilung der Art und des Umfangs der Betroffenheiten der pla-
nungsrelevanten, besonders oder streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten
zu.
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6.6.1.3 Planungsrelevante Arten

Nach der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 sind planungsrelevante Arten eine
naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen geschutzten Arten, die bei
einer Artenschutzprifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu be-
arbeiten sind. Sie wird in NRW vom LANUV nach einheitlichen naturschutzfach-
lichen Kriterien bestimmt, die sich u. a. an den in NRW bodenstandig mit rezen-
ten Vo