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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelguelle in Billerbeck Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

1 Einflhrung

1.1. Anlass der Planung und Aufgabenstellung

Die Stadt Billerbeck beabsichtigt im Bereich des ,Berkelquellteichs® sowie im direkt
anschlielenden Berkelabschnitt eine naturnahe Entwicklung der Gewasser zu initiieren. Dies
beinhaltet im Wesentlichen die Umgestaltung des Quellteiches sowie die ©kologische
Aufwertung des folgenden Berkelabschnitts. Eine ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens
kann der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVS) (Heft 2, Kapitel 4) bzw. dem
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (Heft 3, Kapitel 3) entnommen werden.

Um sicherzustellen, dass durch die geplanten MalRnahmen keine uniberwindbaren
naturschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen, ist ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, der sich mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des

Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beschéftigt, erforderlich.

Die Stadt Billerbeck beauftragte das Planungsbiro Koenzen — Wasser und Landschaft,

Hilden, mit der Durchfiihrung eines Fachgutachtens zum Artenschutz.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Der gesetzliche Artenschutz hat durch die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Dezember 2007 und die aktuellen Anderungen in der GroRen Novelle im Juli 2009 (in
Kraft seit dem O01. Marz 2010) ein starkeres Gewicht erlangt. So mussen die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren nach einem bundesweit

einheitlichen Vorgehen beriicksichtigt werden.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 und 6 und
§ 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-
RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der VS-RL (Art. 5, 9 und 13 VS-RL) in nationales Recht

umgesetzt worden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt.
Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen

Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelguelle in Billerbeck Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Da sich bei den beiden Schutzkategorien ,europaisch geschitzte Arten des Anhangs IV der
FFH-RL® und ,europaische Vogelarten“ grundlegende Probleme flr die Planungspraxis
ergeben hatten — beispielsweise missten streng genommen auch Irrgaste oder sporadische
Zuwanderer berlcksichtigt werden — hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich
begrindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im
Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in
Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt (MUNLYV 2007).

2 Vorgehensweise und Methodik

2.1. Methodik

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (MUNLV 2010):
Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die

betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.
Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz

dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.
Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den

Verboten zugelassen werden kann.

Zunachst wird geprift, ob Vorkommen europaisch geschitzter Arten im Wirkungsbereich des
Vorhabens bekannt oder zu erwarten sind. Fir diese Arten sind die zu erwartenden
Auswirkungen durch das Vorhaben zu untersuchen und zu beurteilen, ob Konflikte mit den

artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich sind (Stufe 1).

5- Planungsbiiro Koenzen d
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In Bezug auf den Artenschutz sind dabei folgende Aspekte zu prifen:

e Der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten ist nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen.

e Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen,
ob sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen vorhabenbedingt
verschlechtern kdnnte.

e Unter Berucksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen
gemaf 8 15 zu prufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL oder europdische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
Einflussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt werden kdnnten. Das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Gleiches gilt fur das Verbot des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung unvermeidbar
mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist.

Im Rahmen dieser Prifungen werden, sofern Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, auch Mdoglichkeiten von Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) sowie ggf. eines Risikomanagements gepruft
(Stufe ).

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, inwiefern eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VS-RL gewahrt werden
kann (Stufe IlI).

2.2. Datengrundlage

Folgende Datenquellen bilden die Grundlage =zur Beurteilung potenzieller
Beeintrachtigungen, die u. U. durch das geplante Vorhaben mit den (potenziell) im
Untersuchungsraum vorkommenden européisch geschitzten Arten des Anhangs IV der

FFH-RL und der europaischen Vogelarten entstehen:

e Angaben zum Vorkommen planungsrelevanter Arten nach Lebensraumtypen im
Bereich des 2. Quadranten des Messtischblattes 4009 (Coesfeld) (LANUV 2018a,
download: 23.10.18)

e Angaben zum Vorkommen planungsrelevanten Arten in den ausgewiesenen

Schutzgebieten
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¢ Naturschutzgebiet Berkelquelle (KREIS COESFELD 2015)
e FFH-Gebiet Berkel (KREIS COESFELD 2015, LANUV 2018B)
e Biotopkataster und geschutzte Biotope (LANUV 2018c) (keine Hinweise auf
planungsrelevante Arten)
e Angaben zur Avifauna im Rahmen des Mal3inahmenkonzeptes fir das FFH-Gebiet
Berkel (keine planungsrelevanten Arten erfasst, bislang unveroffentlicht)
e Fundortkataster des LANUV (LANUV 2018D) (keine Hinweise auf planungsrelevante
Arten)
¢ mindliche Mitteilung zum Vorkommen des Fischotter durch das Naturschutzzentrum
des Kreises Coesfeld (04.10.2018 Hr. Zimmermann)

3 Darstellung des geplanten Vorhabens

Die naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle umfasst den Riickbau des Teiches
in seiner heutigen Form, die Anlage von Quellgerinnen, die Verbesserung der Uberleitung
von Wasser in das Feuchtgebiet und die Anlage eines neuen, verkleinerten Teiches sowie
die Anlage eines Steges zwischen neuem Teich und naturnahem Quellbereich. Fir eine
ausfuhrliche Beschreibung des Vorhabens wird auf das Kapitel 4 der UVS (Heft 2)

verwiesen.
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4 Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die folgenden Tabellen stellen die artenschutzrechtlich relevanten Arten getrennt nach den
Tiergruppen Saugetiere und Vogel dar. Fir andere Tiergruppen sowie fir Farn- und
Blutenpflanzen liegen keine Nachweise bzw. Angaben zum Vorkommen artenschutzrechtlich

relevanter Arten vor.

Die Tabellen zu den artenschutzrechtlich relevanten Saugetier- und Vogelarten basieren auf
den Angaben der o. g. Datenquellen. Der Geféahrdungsstatus fir NRW wird jeweils nach den
aktuellen Roten Listen angegeben. Fir die Sdugetiere und Amphibien ist dies die Rote Liste
2010; fur die Avifauna ist dies die Rote Liste 2016.

Erlauterung zu den nachfolgenden TabellenTabelle 4-1Tabelle 4-2

Planungsbiiro Koenzen d
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Tabelle 4-3:

Rote Liste:

0 ausgestorben oder verschollen
R durch extreme Seltenheit gefahrdet
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

I gefahrdete wandernde Tierart

D Daten nicht ausreichend

\Y, Vorwarnliste

* nicht gefahrdet

N Einstufung dank Naturschutzmaf3hahmen

S Einstufung dank Naturschutzmaf3nahmen (RL 2009)
M Migrant, Wanderfalter, Irrgast oder verschleppt

k.A. keine Angabe

BV Brutvogel

RV Rastvogel / Wandernde Vogelarten

Angabe des Erhaltungszustands in NRW (atlantische Region):
B = gunstig; = ungiinstig / unzureichend; [ ungiinstig / schlecht.

Planungsbiiro Koenzen a
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Tabelle 4-1: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Sugetiere

Art

Grole Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben

Besonders geschiitzt Gebaudefledermaus; vorwiegend im s. Prifprotokoll ,Fledermause*
Streng geschiitzt Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich; LANUV (2018a):

Jagdgebiete in der offenen und

MTB-Q 4009/2:

FFH-Anh. IV halboffenen Landschaft tber Nachweis ab 2000
RL NW 2 Grinlandflachen, an Waldréandern oder a(;] wgls a
Gewassern sowie in Parks, Garten und vorhanden
RLDV unter Stral3enlaternen
Besonders geschiitzt sehr stark an Lebensraum Wald Keine Betroffenheit, da allenfalls
Streng geschiitzt gebunden; groRe mehrschichtige, LANUV (2018a): Nutzung des Untersuchungsgebietes als

FFH-Anh. Il und IV

teilweise feuchte Laub- und Mischwalder
mit hohem Altholzanteil; seltener:
Kiefernwdalder, parkartige

MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000

Jagdgebiet.

Bauarbeiten werden tagsiber

RL NW2 Offenlandbereiche sowie Streuobstwiesen vorhanden il:tr %?gﬁfﬂggini?agﬁﬁs tdvlﬁrsg nachtaktive

RLD3 oder Garten g9 :
Gebaudefledermaus; strukturreiche s. Prifprotokoll ,Fledermause*
Landschaften mit hohen Wald- und

Besonders geschiitzt Gewasseranteil; Jagdgebiete:

Streng geschiitzt geschlossene Laubwalder mit einer LANUV (2018a):

FFH-Anh. IV
RL NW 2
RLD 2

geringen bis lickigen Strauchschicht und
Kleingewassern, auf3erhalb vom Wald an
linienhaften Gehdlzstrukturen in der
Offenlandschaft, iber Gewéssern, Garten
und in Viehstallen; Quartiere: an
Gebauden, auf Dachbdden sowie hinter
Verschalungen

MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

-10 -
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Art

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
Waldfledermaus; in strukturreichen LANUV (2018a): s. Prifprotokoll ,Fledermause*

Besonders geschutzt
Streng geschitzt
FFH-Anh. IV

RL NW G

RLD*

Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil; Jagdgebiete:
offene Wasserflachen an stehenden und
langsam flieRenden Gewassern,
bevorzugt mit Ufergehélzen; Mannchen
halten sich tagstiber in Baumquartieren,
Bachverrohrungen, Tunneln oder in
Stollen auf

MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

LANUV (2018b):
Vorkommen im
FFH-Gebiet Berkel

GroRRes Mausohr
(Myotis myotis)

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt
FFH-Anh. 1l und IV
RL NW 2

RLD 3

standorttreue Gebaudefledermaus;
strukturreiche Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewasseranteil;
Jagdgebiete: geschlossene Waldgebiete
mit geringer Kraut- und Strauchschicht
und einem hindernisfreien Luftraum bis in
2 m Hoéhe; Wochenstuben der Weibchen
befinden sich auf warmen, gerdumigen
Dachbdden; Mannchen sind im Sommer
einzeln oder in kleinen Gruppen in
Dachbéden, Gebaudespalten,
Baumhohlen oder Fledermauskasten
anzutreffen; Auflésung der Wochenstuben
Anfang August; Winterquartiere in warm-
feuchten unterirdische Verstecken;
geringe Entfernung zwischen Sommer-
und Winterquartier

LANUV (2018a):
MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

s. Prifprotokoll ,Fledermause”

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt
FFH-Anh. IV

RL NW 3

RLD 3

strukturreiche Landschaften mit kleineren
FlieRgewassern in der Nahe von
Siedlungsbereichen; Jagdgebiete:
linienhafte Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und
Hecken, selten: in Laub- und
Mischwaldern mit Kleingewassern sowie
im Siedlungsbereich in Parks, Garten,
Viehstallen und unter Stral3enlaternen

LANUV (2018a):
MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

s. Prifprotokoll ,Fledermause*

-11 -
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Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben

Besonders geschiitzt unterholzreiche Laubwalder mit lickigem s. Prifprotokoll ,Fledermause*

Streng geschiitzt Baumbestand; Jagdgebiete: reich LANUV (2018a):

strukturierte, halboffene Parklandschaften

MTB-Q 4009/2:

Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri)

FFH-Anh. IV mit Hecken, Baumgruppen, Griinland und :
RL NW * Gewasser; Quartiere: Baume, Nistkasten, y;%gvr‘:gfnab 2000
Dachbdden und Viehstélle
RLD3
. Waldfledermaus; waldreiche und s. Prifprotokoll ,Fledermause*
Besonders geschtzt strukturreiche Parklandschaften;
Streng geschutzt Jagdgebiete: Walder, wo die Tiere an LANUV (2018a):

Lichtungen, Kahlschlagen, Waldréndern

MTB-Q 4009/2:

FFH-Anh. IV und Wegen jagen, Grinlander, Hecken, Nachweis ab 2000

RL NW V Gewasser und beleuchtete Platze im vorhanden

RLD G Siedlungsbereich; Quartiere:
Baumhohlen, Spalten sowie Nistkasten
typische Waldfledermaus; Sommer- und s. Prufprotokoll ,Fledermause*
Winterquartiere vor allem in Baumhdhlen,

Besonders geschiitzt in Waldern und Parklandschaften;

Streng geschitzt Jagdgebiete: bevorzugt offene LANUV (2018a):

Lebensraume, die einen hindernisfreien

MTB-Q 4009/2:

FFH-Anh. IV Flug erm99llchen, z.B. ub_er grofRen Nachweis ab 2000
RL NW R Wasserflachen, Waldgebieten, vorhanden
Agrarflachen sowie tiber beleuchteten
RLD 3 Platzen im Siedlungsbereich; Jagdgebiete
kénnen weiter als 10 km von den
Quartieren entfernt sein
Besonders geschiitzt Gebaudefledermaus strukturreicher s. Prifprotokoll ,Fledermause*
Streng geschutzt Landschaften, auch in LANUV (2018a):

FFH-Anh. IV
RL NW *
RLD*

Siedlungsbereichen, Quartiere aber auch
an Baumen; als Jagdhabitate dienen
Gewasser, Kleingehdlze, Laubwalder,
parkartige Gehdolzstrukturen

MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

-12 -
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck
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Art

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
Waldfledermaus unterholzreicher, s. Prifprotokoll ,Fledermause*
mehrschichtiger lichter Laub- und
. Nadelwalder mit Baumhdhlen;
Besonders geschiitzt | j54dgebiete: Waldrander, gebiischreiche
Streng geschiitzt Wiesen, strukturreiche Garten, LANUV (2018a):

FFH-Anh. IV
RL NW G
RLDV

Streuobstwiesen und Parkanlagen

Wochenstuben in Baumhdhlen und
Nistkasten, auch Quartiere an Gebauden
(Dachbdéden, Spalten); Winterquartiere in
Baumhohlen, Felsspalten,
Gebaudequartieren oder unterirdischen
Quartieren (Bunkern, Kellern oder Stollen)

MTB-Q 4009/2:
Nachweis ab 2000
vorhanden

streng geschutzt
FFH-Anh. I
FFH-Anh. IV

RL NW 1
RLD1

alle vom Wasser beeinflussten
Lebensrdume; eigentlicher Lebensraum
ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt eine
entscheidende Bedeutung zukommt;
wichtig ist der kleinrAumige Wechsel
verschiedener Uferstrukturen

LANUV (2018b):
Vorkommen im
FFH-Gebiet Berkel

miundliche
Mitteilung durch das
Naturschutzzentrum
des Kreises
Coesfeld
(04.10.2018 Hir.
Zimmermann)

s. Prifprotokoll

-13 -
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Tabelle 4-2: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel

Art

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriuche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Besonders geschiitzt
Streng geschiitzt

RL NW (BV) 3

RL NW (RV) *
RLD*

Kulturlandschaften mit einem Wechsel
von geschlossenen Waldgebieten,
Waldinseln und Feldgehdélzen;
Bruthabitate: Waldinseln ab einer
GroRe von 1-2 ha, zumeist in Waldern
mit altem Baumbestand, vorzugsweise
mit freier Anflugmaglichkeit durch
Schneisen, Horst wird in hohen
Baumen angelegt

LANUV (2018a): MTB-Q
4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

Bei dem Habicht handelt es sich nicht
um einen larmempfindlichen Brutvogel,
d.h. es handelt sich um einen
Brutvogel ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Straf3en

-> keine Beeintrachtigungen zu
erwarten

Besonders geschiitzt
Streng geschiitzt

RL NW (BV) *

RL NW (RV) *

RLD *

abwechslungsreiche, gehdlzreiche
Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an
Kleinvdgeln; bevorzugt werden
halboffene Parklandschaften mit kleinen
Waldinseln, Feldgehdlzen und
Gebuschen; im Siedlungsbereich auch
in mit Fichten bestandenen
Parkanlagen und Friedhéfen; Brutplatze
meist in Nadelbaumbestanden (v. a. in
dichten Fichtenparzellen) mit
ausreichender Deckung und freier
Anflugmaoglichkeit

LANUV (2018a): MTB-Q
4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

Bei dem Sperber handelt es sich nicht
um einen larmempfindlichen Brutvogel,
d.h. es handelt sich um einen
Brutvogel ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StralRen

-> keine Beeintrachtigungen zu
erwarten

-14 -

Planungsbiiro Koenzen - 2

Wasser und Landschoft
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Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Teichrohrséngerl
(Acrocephalus
scirpaceus)

Besonders geschiitzt
Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) *

RL NW (RV) *

RLD *

benétigt Schilfréhrichte an Fluss- und
Seeufern, an Altwassern, in Simpfen;
in der Kulturlandschaft auch an
schilfgesdumten Graben / Teichen, an
renaturierten Abgrabungsgewassern,
bereits in kleinen Schilfbestanden ab
einer GréRe von 20 m2; Nest im
Rohricht zwischen den Halmen in 60-80
cm Hoéhe

KREIS COESFELD (2015):
Vorkommen im NSG
Berkelquelle als
regelmaRiger Zugvogel

LANUV (2018b):
Vorkommen im FFH-
Gebiet Berkel

Inanspruchnahme von Rast- und
Nahrungshabitaten wahrend der
Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Rast- und Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase und betriebsbedingt
(Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); geniigend
Ausweichmoglichkeiten fur
durchziehende Teichrohrsanger
vorhanden.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3s

RL NW (RV) V

RLD *

Charakterart der offenen Feldflur; reich
strukturiertes Ackerland, extensiv
genutzte Grinlander/Brachen, gréRere
Heidegebiete

Als eine Charakterart der offenen
Agrarlandschaft halt die Feldlerche
einen Abstand zu Vertikalstrukturen ein.
Dieser betragt nach Literaturangaben

> 50 m zu Einzelbdumen, > 120 m zu
Baumreihen und Feldgehdlzen und

160 m zu geschlossenen
Gehdlzkulissen (OELKE 1968, zitiert in
MKULNYV 2013).

LANUV (2018a): MTB-Q
4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

! GemaR seines Status' in NRW als Brutvogel bezieht sich der Erhaltungszustand des Teichrohrséngers darauf. Ein Erhaltungszustand in NRW bezogen auf ein
Wintervorkommen, ein Rastvorkommen oder als Durchztigler wurde nicht definiert und kann an dieser Stelle daher nicht angegeben werden.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Wiesenpieper®
(Anthus pratensis)

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Besonders geschiitzt
Streng geschutzt
Anhang | VS-RL

RL NW (BV) *

RL NW (RV) V
RLDV

Langsam flieBende oder stehende,
mdoglichst klare und kleinfischreiche
Gewasser, bendétigt Sitzwarten (in<3 m
Hohe das Gewasser Uberragende
Aste), Nest in Ufersteilwéanden, z. T. in
Wourzeltellern umgestirzter Baume

KREIS COESFELD (2015):
Vorkommen im NSG
Berkelquelle

LANUV (2018a): MTB-Q
4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

LANUV
Vorkommen im
Gebiet Berkel

(2018D):
FFH-

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

bei dem Eisvogel handelt es sich um
einen Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Besonders geschiitzt
Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) 2s

RL NW (RV) *
RLD*

offene, baum- und straucharme feuchte
Flachen mit hoheren Singwarten (z. B.
Weidezaune, Straucher); bevorzugt
werden extensiv genutzte, frische bis
feuchte Dauergrunlander, Heideflachen
und Moore, darliber hinaus
Kahlschlage, Windwurfflachen sowie
Brachen; Nest am Boden oftmals an
Graben- und Wegréandern

KREIS COESFELD (2015):
Vorkommen im NSG
Berkelquelle als
regelmaniger Zugvogel

LANUV (2018h):
Vorkommen im FFH-
Gebiet Berkel

Inanspruchnahme von Rast- und
Nahrungshabitaten wahrend der
Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Rast- und Nahrungshabitat wéahrend
der Bauphase und betriebsbedingt
(Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); genligend
Ausweichmaoglichkeiten fur
durchziehende Wiesenpieper
vorhanden.

-  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

> GemaR seines Status' in NRW als Brutvogel bezieht sich der Erhaltungszustand des Wiesenpiepers darauf. Ein Erhaltungszustand in NRW bezogen auf ein
Wintervorkommen, ein Rastvorkommen oder als Durchziigler wurde nicht definiert und kann an dieser Stelle daher nicht angegeben werden.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
offenes bis halboffenes Gelande mit s. Prifprotokoll
héheren Gehdlzen als Singwarten und
Besonders geschiltzt einer strukturreichen Krautschicht: LANUY (20188 MTB-0
_ sonnige Waldrander, Lichtungen, a). -
Baumpieper RLNW (BV) 2 Kahlschlage, junge Aufforstungen und '4009/2: NaChW9[5
(Anthus trivialis) RL NW (RV) * lichte Walder sowie Heide- und Brutvorkommen' ab
RL D * Moorgebiete, Griinlander, Brachen mit | 2000 vorhanden

einzelnstehenden Baumen, Hecken und
Feldgehdlzen; Nester am Boden unter
Grasbulten oder Blischen

Waldohreule
(Asio otus)

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

RL NW (BV) 3

RL NW (RV) V
RLD*

halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgehdlzen, Baumgruppen und
Waldréandern; auch im Siedlungsbereich
in Parks / Griinanlagen, an
Siedlungsrandern; Jagdgebiete:
strukturreiche Offenlandbereiche,
grolRere Waldlichtungen; Nistplatz: alte
Nester anderer Vogelarten (z.B.
Rabenkrahe, Elster)

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

s. Prufprotokoll

Besonders geschiitzt
Streng geschiitzt

RL NW (BV) 3s

RL NW (RV) k.A.
RLD 2

offene und grunlandreiche
Kulturlandschaften mit einem guten
Hohlenangebot; Jagdgebiete:
kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgarten; Brutplatz: Baumhohlen
(v.a. in Obstbaumen, Kopfweiden)
sowie Hohlen und Nischen in
Gebauden und Viehstallen, gerne
werden auch Nistkdsten angenommen

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

-17 -

Planungsbiiro Koenzen r 2.

Wasser und Londschaft L




Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Bluthanfling®

(Carduelis cannabina)

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

RL NW (BV) *

RL NW (RV) *

RLD *

Waélder und Geholze aller Art
(Nisthabitat): bevorzugt Randbereiche
von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie
Baumgruppen und Einzelbdume; im
Wechsel mit offener Landschaft
(Nahrungshabitat): Offenlandbereiche in
der weiteren Umgebung des Horstes

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

Bei dem Mausebussard handelt es
sich nicht um einen larmempfindlichen
Brutvogel, d.h. es handelt sich um
einen Brutvogel ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en

->  keine
erwarten

Beeintréachtigungen  zu

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3

RL NW (RV) V
RLD*

heckenreiche Agrarlandschaften,
Heide-, Odland- und Ruderalflachen;
auch urbane Lebensraume, wie Garten,
Parkanlagen und Friedhofe

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

s. Prufprotokoll

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 2

RL NW (RV) 2
RLD*

bevorzugt in Parklandschaften, Heide-
und Moorgebieten, lichten Wéaldern
sowie Siedlungsrander und
Industriebrachen

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

s. Prufprotokoll

Mehlschwalbe
(Delichon urbicum)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3s

RL NW (RV) *

RLD *

Koloniebriter

Kulturfolger im Siedlungsbereich, Brut
in Gebauden im Offenlandbereich;
insektenreiche Gewasser und offene
Agrarlandschaften in der Nahe der
Brutplatze als Nahrungsflachen

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Nutzung des Untersuchungsgebietes
allenfalls als Nahrungshabitat

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

® Der Status als Brutvogel wird fur den Bluth&nfling mit unbekannt angegeben und kann daher hier nicht dargestellt werden.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben

parkartige oder lichte Laub- und LANUV (2018a): MTB-Q | Es werden keine Gehdlze entfernt, die

Mischwalder, Weich- und Hartholzauen | 4009/2: Nachweis | potenzielle Brutplatze dieser Art
. sowie feuchte Erlen- und ‘Brutvorkommen' ab | darstellen.

Besonders geschiitzt | {ainpuchenwalder mit einem hohen Alt- | 2000 vorhanden Bei dem Kleinspecht handelt es sich

Kleinspecht RLNW (BV) 3 gnd leothoLzan'geg,_auch Ilin ich LANUV (2018b): | um einen Brutvogel mit

(Dryobates minor) ledlungsbereich in strukturreichen Vorkommen im FFH- | untergeordneter Larmempfindlichkeit

RL NW (RV) k.A.
RLD *

Parkanlagen, alten Villen- und
Hausgarten sowie in Obstgéarten mit
altem Baumbestand; Nisthohle in totem
oder morschem Holz, bevorzugt in
Weichholzern (v.a. Pappeln, Weiden)

Gebiet Berkel

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt
Anhang | VS-RL

RL NW (BV) *

RL NW (RV) k.A.
RLD*

ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte
Buchenwaélder mit Fichten- bzw.
Kiefernbestanden), aber auch in
Feldgehdlzen; wichtig sind hoher
Totholzanteil und vermodernde
Baumstimpfe;

KREIS COESFELD (2015):

Vorkommen im NSG
Berkelquelle

LANUV (2018a): MTB-Q
4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

LANUV (2018b):

Vorkommen im FFH-

Gebiet Berkel

s. Prufprotokoll

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

RL NW (BV) V

RL NW (RV) *
RLD*

offene strukturreiche
Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen, auch in
grofRen Stadten; Nahrungsgebiete:
Flachen mit niedriger Vegetation,
Dauergriinland, Acker, Brachen;
Brutplatze: Felsnischen / Halbhdhlen an
naturlichen Felswéanden, Steinbriichen,
Gebauden (z.B. an Hochhausern,
Scheunen, Ruinen, Briicken)

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) 1S

RL NW (RV) 3
RLD1

Rastgebiete sind Verlandungsbereiche,
Schlammflachen und Simpfe

KREIS COESFELD (2015):

Vorkommen im NSG
Berkelquelle als
regelmaBiger Zugvogel

LANUV (2018b):
Vorkommen im FFH-

Gebiet Berkel

Inanspruchnahme von Rast- und
Nahrungshabitaten wahrend der
Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Rast- und Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase und betriebsbedingt
(Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Fuf3- und
Radwege); geniigend
Ausweichmaoglichkeiten fur
durchziehende Bekassinen vorhanden.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3

RL NV (RV) *

RLD YV

Charakterart flir eine extensiv genutzte,
bauerliche Kulturlandschaft, Nester in
Gebauden mit Einflugmdglichkeit (z. B.
Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) aus
Lehm und Pflanzenteilen gebaut
Nahrung besteht tiberwiegend aus in
der Luft erbeuteten Insekten.

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Besonders geschiitzt
Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) 3

RL NW (RV) V
RLD*

gebiischreiche Rander von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlze, Geblische,
Hecken, naturnahe Parkanlagen und
Damme in der Néhe zu Gewassern,
Feuchtgebieten oder Auen; bendtigt
eine ausgepragte Krautschicht fir die
Nestanlage, zur Nahrungssuche und fur
die Aufzucht der Jungen

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

Bei der Nachtigall handelt es sich um
einen Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit

->  keine
erwarten

Beeintréachtigungen  zu

* Fur die Bekassine ist der Erhaltungszustand als Rastvogel angegeben, da sie in dieser Form nachgewiesen wurde. Der Erhaltungszustand als Brutvogel ist

schlecht
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
KREIS COESFELD (2015): | Inanspruchnahme von Rast- und
Vorkommen im NSG | Nahrungshabitaten wahrend der
i ) ] B Berkelquelle als | Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Besonders geschitzt | lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, | yegelmaRiger Zugvogel Rast- und Nahrungshabitat wahrend
Auwaélder und Feuchtwalder in d i i
Art 4 (2) VS-RL A i ! . | der Bauphase und betriebsbedingt
Pirol® (2) Gewassernahe (oft Pappelwalder). {—/A'\II(UV _ (20|1:l8:bH)- (Unterhaltungsarbeiten,
(Oriolus oriolus) RLNW (BV) 1 Gelegentlich werden auch kleinere orkommen —im " | Frequentierung der FuR- und
RL NW (RV) 2 Feldgehdlze sowie Parkanlagen und Gebiet Berkel Radwege); genligend
Garten mit hohen Baumbesténden Ausweichmdglichkeiten fiir
RLDYV besiedelt. durchziehende Bekassinen vorhanden.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Feldsperling
(Passer montanus)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3

RL NW (RV) *

RLD *

halboffene Agrarlandschaften mit einem
hohen Griunlandanteil, Obstwiesen,
Feldgehdlzen und Waldréandern; sowie
Randbereiche landlicher Siedlungen
Hohlenbriter nutzt Specht- oder
Faulhdhlen, Gebaudenischen, aber
auch Nistkasten; sehr brutplatztreu

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 2s

RL NW (RV) 2s
RLD 2

offene, kleinrAumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerflachen,
Brachen und Griinlandern; wesentlich
sind Acker- und Wiesenrander,
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege;
Nest wird am Boden in flachen Mulden
angelegt

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden
(aufgrund hoher Bodenfeuchte)

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

® Gemalk seines Status' in NRW als Brutvogel bezieht sich der Erhaltungszustand des Pirols darauf. Ein Erhaltungszustand in NRW bezogen auf ein
Wintervorkommen, ein Rastvorkommen oder als Durchztgler wurde nicht definiert und kann an dieser Stelle daher nicht angegeben werden.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
KREIS COESFELD (2015): | Es werden keine Gehdlze entfernt, die
Besonders geschiitzt | (eich strukturierte. halboffene Vorkommen im NSG | potenzielle Brutplatze dieser Art
= Berkelquelle darstellen.
Streng geschiitzt Landschaften mit alten
Baumbesténden; Nahrungsgebiete an LANUV (2018b): | Bei dem Wespenbussard handelt es
Wespenbussard Anhang | VS-RL Waldrandern und Saumen, in offenen Vorkommen im FFH- | sich nicht um einen larmempfindlichen

(Pernis apivorus)

RL NW (BV) 2
RL NW (RV) V
RLD *

Grunlandbereichen, innerhalb
geschlossener Waldgebiete auf
Lichtungen; Horst auf Laubbdumen in
einer Hohe von 15-20 m

Gebiet Berkel auf dem
Durchzug

Brutvogel, d.h. es handelt sich um
einen Brutvogel ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu Stral3en

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Schwarzkehlchen®
(Saxicola torquata)

Besonders geschiitzt
Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) *

RL NW (RV) *
RLD*

magere Offenlandbereiche mit kleinen
Gebuschen, Hochstauden,
strukturreichen Saumen und Graben.
Besiedelt werden Grinlandflachen,
Moore und Heiden sowie Brach- und
Ruderalflachen. Wichtige
Habitatbestandteile sind hdhere
Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte
sowie kurzrasige und vegetationsarme
Flachen zum Nahrungserwerb

KREIS COESFELD (2015):

Vorkommen im NSG
Berkelquelle als
regelmaRiger Zugvogel

LANUV (2018b):

Vorkommen im FFH-

Gebiet Berkel

Inanspruchnahme von Rast- und
Nahrungshabitaten wahrend der
Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Rast- und Nahrungshabitat wéahrend
der Bauphase und betriebsbedingt
(Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); genligend
Ausweichmaoglichkeiten fur
durchziehende Schwarzkehlchen
vorhanden.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Girlitz”

(Serinus serinus)

Besonders geschitzt
RL NW (BV) 2

RL NW (RV) 3

RLD *

Eine abwechslungsreiche Landschaft
mit lockerem Baumbestand in der Stadt,
auf Friedhofen, in Parks und
Kleingartenanlagen; der bevorzugte
Neststandort befindet sich in Nadel-
baumen

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden

->  keine
erwarten

Beeintréachtigungen  zu

® GemaR seines Status in NRW als Brutvogel bezieht sich der Erhaltungszustand des Schwarzkehlchens darauf. Ein Erhaltungszustand in NRW bezogen auf ein
Wintervorkommen, ein Rastvorkommen oder als Durchztgler wurde nicht definiert und kann an dieser Stelle daher nicht angegeben werden.
" Der Status als Brutvogel wird fur den Girlitz mit unbekannt angegeben und kann daher hier nicht dargestellt werden.
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Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Art

Rechtsstatus
Geféhrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

RL NW (BV) *

RL NW (RV) k.A.
RLD*

reich strukturierte Kulturlandschaften
mit einem guten Nahrungsangebot;
lichte und liickige Altholzbestéande in
Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen,
Garten oder Friedhofen, mit einem
guten Hohlenangebot; Nistplatz:
bevorzugt Baumhohlen, auch Nisthilfen,
zudem Dachbdden und Kirchtiirme

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

s. Prifprotokoll

Star®

(Sturnus vulgaris)

Besonders geschiitzt
RL NW (BV) 3

RL NW (RV) *

RLD *

als Hohlenbriter bendtigt er Gebiete mit
einem ausreichenden Angebot an
Brutplatzen (z. B. ausgefaulte
Astlocher, Buntspechthdhlen) und
angrenzenden offenen Flachen zur
Nahrungssuche; urspriinglich ein
Charaktervogel der mit Huftieren
beweideten, halboffenen Landschaften
und feuchten Graslander; auch als
Kulturfolger in Ortschaften

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

Es werden keine Gehdlze entfernt, die
potenzielle  Brutplatze dieser Art
darstellen.

Bei dem Star handelt es sich um einen
Brutvogel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

Besonders geschitzt
Streng geschiitzt

RL NW (BV) *S

RL NW (RV) k.A.
RLD*

Kulturfolger in halboffenen
Landschaften, in engem Kontakt zu
menschlichen Siedlungsbereichen;
Jagdgebiete: Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von Wegen,
StralRen, Graben sowie Brachen;
Nistplatz und Tagesruhesitz:
stérungsarme, dunkle, geraumige
Nischen in Geb&uden mit freien An- und
Abflugmaoglichkeiten (z. B. Dachbdden,
Scheunen, Taubenschlage, Kirchtiirme)
in Einzellagen, Doérfern und
Kleinstadten

LANUV (2018a): MTB-Q

4009/2: Nachweis
'‘Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden

keine geeigneten Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden
Nutzung des Untersuchungsgebietes
allenfalls als Nahrungshabitat

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu

® Der Status als Brutvogel wird fur den Star mit unbekannt angegeben und kann daher hier nicht dargestellt werden.
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Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
Besonders geschiitzt LANUV (2018a): MTB-Q | keine geeigneten Habitatstrukturen im
) 4009/2: Nachweis | Untersuchungsgebiet vorhanden
Streng geschutzt g?@ﬁ;ﬁg:&iiggfgrzugt teuchte 'Brutvorkommen' ab | (feuchte Bereiche im Acker grenzen
Kiebitz Art 4 (2) VS-RL extensiv genuitzte Wiesen und Weiden, 2000 vorhanden unmittelbar an dichte Gehdlzbesténde)
(Vanellus vanellus) RL NW (BV) 2s seit einigen Jahren verstarkt auch auf LANUV (2018b): | -> keine  Beeintrachtigungen  zu
Ackerland, Neststandort: bevorzugt Vorkommen im FFH- | erwarten

RL NW (RV) 3
RLD2

offene und kurze Vegetationsstrukturen

Gebiet Berkel

Kiebitz
(Vanellus vanellus)

Besonders geschiitzt
Streng geschitzt

Art 4 (2) VS-RL

RL NW (BV) 2s

RL NW (RV) 3

RLD 2

Charaktervogel offener
Griunlandgebiete; bevorzugt feuchte,
extensiv genutzte Wiesen und Weiden,
seit einigen Jahren verstarkt auch auf
Ackerland

KREIS COESFELD (2015):

Vorkommen im NSG
Berkelquelle als
regelméaRiger Zugvogel

LANUV (2018b):

Vorkommen im FFH-

Gebiet Berkel

Inanspruchnahme von Rast- und
Nahrungshabitaten wahrend der
Bauzeit und potenzielle Stérungen im
Rast- und Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase und betriebsbedingt
(Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); genltigend
Ausweichmaoglichkeiten fur
durchziehende Kiebitze vorhanden.

->  keine
erwarten

Beeintrachtigungen  zu
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Tabelle 4-3: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibien

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit durch das
Gefahrdung Vorhaben
kleingewasserreiche Wiesen und Weiden s. Prifprotokoll
Besonders geschiitzt in einer mit Gebtschen u.nd I.—Iecken__relch. LANUV (2018a):
strukturierten Landschaft; Laichgewasser: | MTB-Q 4009/2:
Streng geschutzt Weiher, Teiche, Tumpel, temporére Nachweis ab 2000
Laubfrosch FEH-Anh. IV Kleingewasser, Altwasser, seltener auch vorhanden
(Hyla arborea) ' gréRere Seen; bevorzugt
RL NW 2s vegetationsreiche Gewasser, die voll LANUV (2018by):
RLD 2 sonnenexponiert und fischfrei sind; Vorkommen im FFH-

aul3erhalb der Fortpflanzungszeit in
héherer Vegetation

Gebiet Berkel
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Neben den planungsrelevanten Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet auch allgemein
haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten vor. Auch diese unterliegen den
artenschutzrechtlichen Bestimmungen, da sich der Schutz auf alle europaischen Vogelarten
bezieht. Durch das geplante Vorhaben sind mdglicherweise auch die Lebensraume einiger
weit verbreiteter, ungeféhrdeter Arten betroffen.

Die mdgliche Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten dieser Gruppe
wird daher zusammenfassend geprift (worst-case-Betrachtung). Die Ergebnisse werden
dazu nachfolgend in 6kologische Gilden zusammengefasst.

Von den nicht planungsrelevanten Arten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
(Kartierung im Rahmen des MalRRnahmenkonzeptes fir das FFH-Gebiet Berkel), gehdren
folgende Arten zu den Wasservogeln: Reiherente, Teichhuhn.

Fur diese Arten werden sich die Habitatbedingungen durch die Anderung des

Stromungsverhaltens der FlieBgewasser andern.

e Teichhihner  besiedeln  unterschiedliche Biotope in  Uferzonen und
Verlandungsgurteln. Sie besiedeln Teiche, Altwasser, Lehm- und Kiesgruben,
Parkgewasser, auch noch kleinste fast zugewachsene Tiumpel oder Wasserlocher,
Bache oder kleine Wiesen- und Drainagegraben (BAUER ET AL. 2012). Daher kann
davon ausgegangen werden, dass Teichhiihner ebenso wie Blasshihner und
Stockenten in der ndheren Umgebung weiterhin geeignete Lebensstatten vorfinden

werden.

o Reiherenten besiedeln (tiefere) eutrophe Binnengewasser mit (gréRRerer) offener
Wasserflache und Rohrichtgurtel bzw. Ufervegetation. An stark eutrophen Gewéssern
erscheinen sie z. T. weniger zahlreich. Aul3erhalb der Brutzeit tritt die Reiherente
auch auf den mesotrophen und tieferen Seen auf (BAUER ET AL. 2012). Im Bereich des
Berkelquellteichs wurden die Reiher nicht als Brutvogel erfasst. Es kann davon
ausgegangen werden, dass Reiherenten in der naheren Umgebung weiterhin

geeignete Lebensstétten vorfinden werden.

Zu den Gehdlz- und Geblschbritern (auch Bodenbriter in Gehélznahe), die im
Untersuchungsgebiet vorkommen koénnten, gehoren beispielsweise folgende Arten: Amsel,
Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Grinfink, Heckenbraunelle, Mo&nchsgrasmiicke,
Rabenkréhe und Ringeltaube. In Baumhoéhlen briten beispielsweise: Blaumeise, Buntspecht,
Kohimeise und Star. Fir diese Arten sind Bruthabitate nahe des Eingriffsraumes maoglich.
Somit kann eine baubedingte Storung wahrend des Brutgeschéafts bzw. der

Reproduktionszeit nicht ausgeschlossen werden.
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Zu den Arten, die ihr Nest am Boden oder in Bodennahe (in Gras, Krautern und
Hochstauden oder niedrig in Bischen) anlegen, gehoren z. B. Bachstelze, Goldammer,
Sumpfrohrsanger und Zilpzalp. Auch sie haben moglicherweise Bruthabitate in der N&he des

Eingriffsraumes.

Die haufig vorkommenden Arten reagieren i.d. R. flexibel auf Ver&nderungen in ihrer
Umwelt. So verlagern sie oftmals von Jahr zu Jahr ihre Nistplatze, sodass — sollte ein
Bruthabitat baubedingt beeintrachtigt werden — die 6kologische Funktion ihrer Lebensstétten

im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Um To6tungen zu verhindern und Storungen wéhrend der besonders sensiblen Phase der
Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden, sei auf die Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen in

Kapitel 5 verwiesen.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestéande sind Schutz- und
VermeidungsmalRnahmen vorgesehen, die jeweils auf einzelne Arten bzw. Tiergruppen
zugeschnitten  sind. Diese  werden  nachfolgend  beschrieben.  Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen sind nicht vorgesehen.

Insgesamt sollen die vorgesehenen BaumalRhahmen konzentriert in einem madglichst kurzen
Zeitraum durchgefihrt werden, um Storungen fir die vorkommenden Tierarten und -gruppen

zeitlich zu begrenzen.

5.1. Séaugetiere

Fledermause

Baum bewohnende Fledermausarten

Innerhalb des Eingriffsraumes wurde das Fallen von B&umen und Geholzen auf einen
kleinrdumigen Bereich eingegrenzt, in dem Uberwiegend junge Gehdlze (mit Stangenholz)
vorkommen. Das Auftreten von geeigneten Hohlenstrukturen ist daher unwahrscheinlich, das
Vorkommen geeigneter Unterschlupfmdoglichkeiten z. B. durch abstehende Borke kann aber
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Um eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen
der (potenziell) vorkommenden Fledermausarten auszuschlieBen, missen die betroffenen
Geholze vor deren Beseitigung einer fachgutachterlichen Sichtiberprifung im Hinblick auf
mogliche Quartiere unterzogen werden. Diese Kontrolle hat im unbelaubten Zustand zu

erfolgen.

Die unvermeidbare Fallung der Geholze mit potenziellen Quartieren ist unter fachkundiger
Begleitung durchzuftihren (mdglichst aul3erhalb der Reproduktions- und Winterruhezeit, d. h.
im September/Oktober): Unmittelbar vor der Rodung hat eine Kontrolle zu erfolgen, ob
Flederméause vorkommen (Detektorbegehung und Beobachtung des Schwéarmens in den

Morgenstunden oder ggf. Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop).

Sofern besetzte Quartiere angetroffen werden und die Baume nicht erhalten werden kdnnen,

ist eine gesonderte Fallregelung zu bertcksichtigen (Vermeidung einer Tétung der Tiere).

Sofern geeignete oder besetzte Quartiere gefunden werden, ist zudem die Schaffung von
Ersatzhabitaten erforderlich, z.B. Stammstiicke bzw. Aste mit Ho6hlenbereichen
heraussagen und in der Nahe der zu entnehmenden Quartiergehdlze anbringen. Alternativ

zum Anbringen der Stammstiicke/Aste mit Hohlen kénnen Fledermauskasten angebracht
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werden. Dabei missen fur den Wegfall eines potenziellen Quartieres mindestens 2
Kunstquartiere (Spalten- und Hohlenkasten aus Holzbeton) in einem r&umlichen Verbund
geschaffen werden. Der Malinahmenstandort sollte nicht mehr als 500 m von dem
entnommenen Quartiergehodlz entfernt sein (vgl. MKULNV NRW 2013). Die Ersatzquartiere
sind mit einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten zu installieren, damit sich die

Fledermé&use mit dem neuen Quartierangebot vertraut machen konnen.

Vorzugsweise sollten sich selbst reinigende, d. h. nach unten hin offene, Fledermauskasten
(Flachkéasten, Rundkasten, auch Uberwinterungskasten) verwendet werden. Ansonsten sind
die Kasten mindestens jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Uberprufen. In diesem
Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern).

Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen
werden konnen, sind larmintensive Bautatigkeiten (wie sie z. B. durch den Einsatz von
Baggern oder Rittelmaschinen entstehen), die langer als eine Woche andauern, au3erhalb
der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang
September und Ende Marz. Durch die Bauzeitenbeschrankung, die sich auf einen Umkreis
von ca. 200 m um potenzielle Wochenstubenquartiere herum bezieht, werden baubedingte
Stérungen, die zu Stress- und Fluchtreaktionen filhren kénnten, wéahrend der besonders

empfindlichen Wochenstubenzeit vermieden.

Gebaude bewohnende Fledermausarten

Es kommt zu keinem Verlust von potenziellen Quartieren an Gebauden.
Fledermausquartiere von Gebdude bewohnenden Arten (z. B. Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus, Wasserfledermaus) konnen aufgrund der siedlungsnahen Lage des
Eingriffsraumes mit teils nahe gelegenen Hofstellen zumindest im n&heren Umfeld des
Vorhabens nicht ausgeschlossen werden. Um keine Storungen wahrend der besonders
sensiblen Wochenstubenzeit zu verursachen, welche zu einem Verlassen von Quartieren
oder zu einer stressbedingt verringerten Fitness fiihren kénnten, sollen larmintensiven

Arbeiten zwischen Anfang September und Ende Marz durchgefuihrt werden.

Fischotter

Der hochmobile und semi-aquatische S&uger nutzt die FlieRgewasserufer als
Wanderkorridore in seinem ausgedehnten Revier. Die Hauptaktivitatsphasen liegen in der
Dammerung und in der Nacht — hierbei kbnnen 20 km und mehr zuriickgelegt werden
(MUNR BBG 1999). Der Fischotter breitet sich in jungerer Vergangenheit wieder
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zunehmenden im Miuinsterland aus und wurde bereits haufiger im Berkelsystem
nachgewiesen (vgl. KREIS BORKEN 2014, KRIEGS ET AL. 2011, 2013). Sein Vorkommen an der
Berkel in Billerbeck wurde dartber hinaus vom Naturschutzzentrum des Kreises Coesfeld
bestétigt (mundlich am 04.10.2018).

Es liegen keine Querungsbauwerke im Eingriffsraum vor, sodass die Auswertungen der
.Konfliktpotentialanalyse von Querungsbauwerken fir den Fischotter im Westmunsterland —

Berkel-System (Kreis Borken, Kreis Coesfeld)“ (Roy 2013) keine Anwendung finden.

Wanderkorridore entlang der alten Berkel bleiben wahrend der gesamt Bauzeit bestehen.
Um Kollisionen mit Baufahrzeugen auszuschliel3en, sollten sich die Bauaktivitaten dennoch
auf Zeitraume auf3erhalb der typischen Wanderungszeit beschranken.

Als Vermeidungsmalnahme fir den Fischotter ist daher vorgesehen, die unmittelbaren
Bauaktivitaten auf die Tageszeiten aul3erhalb der Dammerung und Nacht zu beschranken.
Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Baustelle im Gewasser- und Uferbereich dazu
fuhrt, dass der Fischotter diese als Wanderkorridor in der Dammerung oder Nacht, wenn
keine Aktivitdten (Bewegungen, Larm, Licht) durchgefiihrt werden, meidet. Tagslber stehen
dem Fischotter zudem - wenn auch baubedingt qualitativ eingeschrankt, die jeweils

gegeniberliegenden Uferbereiche zur Wanderung zur Verfligung.
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5.2. Vogel

Um eine Beeintrachtigung bzw. eine Tétung von Végeln wahrend der geplanten Arbeiten zu

vermeiden, sollten folgende VermeidungsmaRhahmen beachtet werden:

° Die Durchfuihrung der Bauarbeiten fir die Entschlammung des Berkelquellteichs und
fur die Anlage von Gerinnen wird auf einen Zeitraum auf3erhalb der
Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Stérungen
wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden
(= Wasservogel, Gebuschbriter).

o Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen
Zeitraum aulRerhalb der Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar)
beschréankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und
Jungenaufzucht zu vermeiden (2 Habicht, Sperber, Eisvogel, Baumpieper,
Waldohreule, Mausebussard, Mehlschwalbe, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Wespenbussard, Waldkauz; Wasservogel, Geh6lz- und Geblischbriiter) und um
Zerstorungen von Gelegen und Totungen von Jungvigeln zu vermeiden
(= Baumpieper, Bluthanfling Geh6lz- und Gebuschbriter).

° Um das Kaollisionsrisiko mit Baufahrzeugen wahrend der besonders sensiblen Zeit der
Brut und Jungenaufzucht zu verringern, soll die Baufeldfreimachung auf einen
Zeitraum zwischen Oktober und Ende Februar beschrankt sein. Larmintensive
Arbeiten sollten so weit mdglich ebenfalls auRerhalb der Reproduktionszeit des
Waldkauzes (Anfang Februar bis Ende Juni) durchgeflihrt werden.

o Da sich Waldkauze und Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Baumen
aufhalten (tagstber schlafend), ist das Totungsrisiko fur Individuen dieser Art
weiterhin dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung
im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf.

ist dann eine Verzoégerung der Baufeldraumung erforderlich.

5.3.  Amphibien

Im Untersuchungsgebiet befinden sich geeignete Laichhabitate fir den Laubfrosch und
andere (nicht planungsrelevante) Amphibien. So stellen z. B. die periodischen Tumpel
innerhalb des Naturschutzgebietes potenzielle Laichhabitate von Amphibien dar. Um eine
Beeintrdchtigung bzw. eine Totung der Amphibien wahrend der geplanten Arbeiten zu

vermeiden, sollten folgende VermeidungsmaRhahmen beachtet werden:
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Unmittelbar vor Baubeginn sollen die Baustellenbereiche nach vorkommenden
Amphibien abgesucht werden. Bei Funden sollen die Tiere aus dem Eingriffsraum
entfernt werden. In Verbindung mit den gultigen Bauzeitenbeschrankungen fur
Flederméuse und Vdgel ist zu beriicksichtigen, dass die Amphibien sich in diesem
Zeitraum in Winterruhe befinden und daher immobil sind. Von einer weiteren
Einwanderung ist deshalb nicht auszugehen. Eine einmalige Suche nach Amphibien
und Reptilien vor der Beginn der Bauarbeiten ist deshalb ausreichend.

Sofern die Bauarbeiten bis Anfang Februar nicht abgeschlossen sind, ist das Baufeld
bzw. die Arbeitsflachen und die Baustrallen beidseitig durch Amphibienzaune
abzugrenzen (s. 0.). Bei Fortsetzung der Arbeiten wahrend der Aktivitatszeiten der
Amphibien zwischen (Februar) Méarz und September (Oktober) sollten dartiber hinaus
mehrere Sammeleimer entlang des Amphibienschutzzaunes eingerichtet und

regelmafig kontrolliert und entleert werden.
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6 Beurteilung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Arten

Zur Ermittlung einer moglichen Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wird im Rahmen
der vorliegenden ,worst-case-Betrachtung” eine kombinierte Potenzial-Risiko-Betrachtung

vorgenommen.

Wie in der Tabelle 4-2 ausgefuhrt, konnen mogliche Betroffenheiten bzw.
artenschutzrechtliche Tatbestande gem&l § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur 23 Vogelarten

ausgeschlossen werden.

Bezlglich der dbrigen sechs Vogelarten sowie der Fledermause, Fischotter und des
Laubfrosches wird eine detaillierte Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
vorgenommen, da eine mdogliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann. Die

Ergebnisse der Prifung sind in den ,Art-flr-Art-Protokollen im Anhang 1 dargestellt.

Zur Reduzierung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und Vermeidung
artenschutzrechtlicher Tatbestdnde werden die in Kapitel 5 beschriebenen Schutz- und

VermeidungsmalRhahmen vorgenommen.

Saugetiere - Fledermause

Innerhalb des Untersuchungsgebietes kann das Vorkommen von geeigneten Quartieren fur
baumbewohnende Flederméause nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Bei gebaude-
bewohnenden Fledermausen kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass
Individuen dieser potenziell vorkommenden Fledermausarten auch in Hohlen und Spalten
von Baumen Quartier beziehen. Das Entfallen potenzieller Quartiere durch die geplante

Malnahme ist unwahrscheinlich, sollte aber im Vorfeld Uberprift werden.

Unter Berlcksichtigung der 0. g. Schutz- und Vermeidungsmalinahmen im Hinblick auf die
Rodungsarbeiten und die Bauzeiten des geplanten Vorhabens kénnen mdogliche
Betroffenheiten und Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Tatbestande gemaf § 44

Abs. 1 BNatSchG fir die Fledermause ausgeschlossen werden.

Saugetiere - Fischotter

Der Fischotter wurde bereits innerhalb Billerbecks nachgewiesen werden (s. 0.). Da diese Art
hochmobil ist, kann ihr Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht

ausgeschlossen werden.
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Unter Berlcksichtigung der o. g. Schutz- und VermeidungsmafRnahmen im Hinblick auf die
die Bauzeiten des geplanten Vorhabens konnen mdgliche Betroffenheiten und
Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtliche Tatbestdnde gemé&aR § 44 Abs. 1 BNatSchG
fur den Fischotter ausgeschlossen werden.

Vogel

Neben den planungsrelevanten Vogelarten werden im vorliegenden Fachgutachten zum
Artenschutz auch allgemein héufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten
bertcksichtigt, die ebenfalls artenschutzrechtlich relevant sind.

Durch die in Kapitel 5 aufgefihrten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen werden
Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten jedoch so weit wie mdglich

vermieden.

Die Baufeldraumung, die Bauarbeiten sowie die Entschlammung des Berkelquellteiches
werden auf den Zeitraum auf3erhalb der Reproduktionszeit der Tiere beschrankt, d. h. diese

MalZnahmen sind im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzuftihren.

Bei Stérungen, die bau- und betriebsbedingt durch Larm und die Anwesenheit von Personen
verursacht werden koénnen, finden ortsansassige Vogel ebenso wie durchziehende
Rastvogel (z. B. Bekassine) und Wintergaste Ausweichmdglichkeiten in der nahen
Umgebung, zumal die zeitlich begrenzten Storwirkungen nur im Bereich des
Berkelquellteiches und kurzzeitig entlang der neuen Berkel auftreten werden, jedoch nie im
gesamten Untersuchungsgebiet. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die im
Untersuchungsgebiet — v. a. in der Siedlungslage — vorkommenden Vogelarten und -
individuen an die Anwesenheit von Menschen gewohnt sind und demzufolge nicht besonders
empfindlich auf akustische und optische Storwirkungen reagieren. Daher werden sich die
temporaren Stérungen nicht negativ auf die Erhaltungszusténde ihrer lokalen Populationen

auswirken.

Die vorkommenden Wasserviogel im Bereich des Berkelquellteiches werden (unter
Berlcksichtigung der Schutz- und VermeidungsmalRnahmen) auch in Zukunft im
Untersuchungsgebiet geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten finden (s. Kapitel 4),
sodass die dkologische Funktion der Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben wird. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass sich im Bereich des naturnahen

Berkelquellbereichs weitere Arten (Rohrichtbriiter) ansiedeln werden.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen treten die artenschutzrechtlichen Tatbestédnde

des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Totungs- und Verletzungsverbote), Stérungsverbote, Schutz von

- 34- Planungsbiiro Koenzen d

Wasser und Landschoft L



Naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelguelle in Billerbeck Heft 5 Fachgutachten zum Artenschutz

Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht ein. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Die artenschutzrechtlichen
Tatbestande konnen auch fur die nicht planungsrelevanten, aber dennoch
artenschutzrechtlich relevanten europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

Amphibien

Vorkommende Laubfrésche kdnnten auf ihren Wanderungen oder in ihren Sommer- und
Winterlebensraumen verletzt oder getotet werden. Dieser Tatbestand wird durch die
vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmalRnahmen (Kapitel 5) verhindert. Laichgewasser

sind nicht betroffen.
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7 Zusammenfassende Beurteilung

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit der geplanten
naturnahen Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck zu berticksichtigen, wurde

das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten erstellt.

Als Ergebnis der Prufung ist festzuhalten, dass bei Berlcksichtigung vorgesehener Schutz-
und Vermeidungsmaflnahmen artenschutzrechtliche Tatbestdnde bei keiner der gepriften
artenschutzrechtlich relevanten Arten aus den Gruppen der Saugetiere (Fledermause und

Fischotter), Vogel und Amphibien zutreffen.

Fiar die Arten nach FFH-Anhang IV oder die europdaischen Vogelarten bedeutet dies:
Es werden weder Tiere verletzt oder getdtet, noch wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort. Es
werden weiterhin keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Auch wild lebende
Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen werden
nicht aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte werden nicht beschadigt oder

zerstort
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Anhang
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Anhang 1:

Art-fur-Art-Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): naturnahe Entwicklung von Berkel und Berkelquelle in Billerbeck

Ab betrieb der Stadt Billerbeck
Plan-/VVorhabentrager (Name): wasserbetien der =ladt Berec Antragstellung (Datum): 201 8

Die Stadt Billerbeck beabsichtigt im Bereich des ,Berkelquellteichs® sowie im direkt
anschlieenden Berkelabschnitt eine naturnahe Entwicklung der Gewésser zu
initiieren. Dies beinhaltet im Wesentlichen die Umgestaltung des Quellteiches sowie
die 6kologische Aufwertung des folgenden Berkelabschnitts.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsféahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Die detaillierte Planung ist dem Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbericht und der
Umweltvertraglichkeitsstudie sowie dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
entnehmen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glunstig bleiben? 12 nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: F I ed ermausa rte N

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[H] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4009/2

Rote Liste-Status
Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region
(W] griin guinstig
(m] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

vorfinden.

(Fledermause: s. Tab. 4-1). Aufgrund haufiger Erfassungsliicken von Fledermausen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass im Bereich des MTB-Q 4009/2 keine Fledermausarten vorkommen. Quartiere in Spalten oder Héhlen an Baumen und
Strauchern sind im gesamten UG ganzjahrig denkbar. Quartiere an Gebauden kdénnen angrenzend an den Eingriffsraum nicht
ausgeschlossen werden. Moégliche Beeintrachtigung durch Rodungsarbeiten und larmintensive Bautatigkeiten sind nicht
auszuschliefRen. Markante Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, werden nicht
verandert. Die in der Berkelaue jagenden Arten werden in Zukunft entlang der Berkel weiterhin geeignete Jagdhabitate

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vor Rodung der Gehdélze sind diese einer fachgutachterlichen Sichtprifung auf mégliche Quartiere zu
unterziehen. Da Wochenstuben im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden
kénnen, sind larmintensive, lange andauernde Bautatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von
Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, auf3erhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende
August) durchzufihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz (s. Kapitel 5.1 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der o. g. Vermeidungsmalnahmen werden vorhabenbedingte
Toétungen vermieden und die Lebensbedingungen der Fledermausarten werden sich nicht
verschlechtern. Entlang der Berkel werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate
vorhanden sein. Artenschutzrechtliche Konflikte mit den (potenziell) im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten kdnnen ausgeschlossen werden.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene FISChOtter (Lutra |utra)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 1 4009/2

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[=] rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-1). Die Berkel dient méglicherweise als Wanderkorridor.
Baubedingt sind Stérungen méglich, jedoch sind genitigend Ausweichhabitate
vorhanden. Zumal ddmmerungs- und nachtaktive Art und in dieser Zeit i.d.R. keine

Bauaktivitat.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten dirfen nur tagstiber zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang
durchgefuhrt werden (s. Kapitel 5.1 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der o. g. Vermeidungsmalinahmen werden vorhabenbedingte
Tétungen vermieden und die Lebensbedingungen des Fischotters werden sich nicht
verschlechtern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

sva | 400972

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region

[ griin guinstig
(m] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

einer strukturreichen Krautschicht:

(s. Tabelle 4-2) offenes bis halboffenes Geldnde mit hdheren Gehdlzen als Singwarten und

sonnige Waldrénder, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder
sowie Heide- und Moorgebiete, Grunlédnder, Brachen mit einzelnstehenden B&dumen,
Hecken und Feldgehélzen; Nester am Boden unter Grasbulten oder Blischen

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Mitte September bis Anfang April
durchzufuhren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Baumpiepers nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [®] nein
[lja @] nein
[lja  [m] nein
[lja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

(Fur

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[®] europaische Vogelart 4009/2
Nordrhein-Westfalen (BV)3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(W] gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(s. Tabelle 4-2) halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdélzen, Baumgruppen
und Waldrandern; auch im Siedlungsbereich in Parks/Grinanlagen, an
Siedlungsrandern; Jagdgebiete: strukturreiche Offenlandbereiche, gréliere
Waldlichtungen; Nistplatz: alte Nester anderer Vogelarten (z.B. Rabenkrahe, Elster)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Anfang August bis Ende Februar
durchzufuhren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen der Waldohreule nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

(Fur

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (BV)3

[®] europaische Vogelart

Messtischblatt

4009/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

|E| atlantische Region |:| kontinentale Region

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(s. Tabelle 4-2) heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen;

auch urbane Lebensraume, wie Garten, Parkanlagen und Friedhofe

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Anfang September bis Ende Méarz
durchzufuhren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der

Lebensbedingungen des Bluthénflings nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia
[ia
[ja

[ia

[®] nein
|E| nein

|E| nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart 4009/2

Nordrhein-Westfalen |(BV) 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(W] gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Kuckuck besiedelt fast alle Lebensraume, bevorzugt aber Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete,
lichte Walder sowie Siedlungsrander und Industriebrachen. Durch sein spezialisiertes Brutverhalten ist er
von Wirtsvogelarten abhangig.

Verschiedene Wirtsvogelarten, wie z. B. Zaunkdnig und Rotkehlchen, sind im Gebiet aufgrund ihrer
Haufigkeit wahrscheinlich vorhanden. Eine Beeintrachtigung der Brutmdglichkeiten des Kuckucks durch die
Baumaflinahme kann nicht véllig ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Mitte September bis Ende April
durchzufuhren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Kuckucks nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art

Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart

aur| |[400972

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(s. Tabelle 4-2) ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwélder mit Fichten- bzw.
Kiefernbesténden), aber auch in Feldgehdlzen; wichtig sind hoher Totholzanteil und
vermodernde Baumstimpfe; Ein Vorkommen des Schwarzspechtes kann aufgrund der
Hinweise zum Vorkommen innerhalb des Naturschutzgebietes Berkelquelle (Kreis
Coesfeld 2015) nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Anfang Juli bis Ende Februar
durchzufuhren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine
Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Schwarzspechtes nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

Llja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

|:| ja |E| nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

|:| ja |E| nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Llja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland *

Nordrhein-Westfalen | (BV) *

Messtischblatt

4009/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region
(=] griin guinstig
L] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(s. Tabelle 4-2) reich strukturierte Kulturlandschaften mit einem guten

Nahrungsangebot; lichte und lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen, Garten oder Friedhéfen, mit einem guten Héhlenangebot; Nistplatz:
bevorzugt Baumhdéhlen, auch Nisthilfen, zudem Dachbdden und Kirchtliirme

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Beseitigung von Gehdélzen, die Baufeldfreimachung und die BaumalRnahmen sind

aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zwischen Anfang Juli bis Ende

Januardurchzufihren. In Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich
eine Bauzeitenbeschrankung von Oktober bis Ende Januar (s. Kapitel 5.2 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der

Lebensbedingungen des Waldkauzes nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Llja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |E| nein

|:| ja |E| nein

Llja [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2

] europaische Vogelart 4009/2

Nordrhein-Westfalen |2g

|E| atlantische Region |:| kontinentale Region

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
(=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(s. Tabelle 4-3) kleingewasserreiche Wiesen und Weiden in einer mit Gebischen und
Hecken reich strukturierten Landschaft; Laichgewasser: Weiher, Teiche, Tumpel,
temporare Kleingewésser, Altwésser, seltener auch gré3ere Seen; bevorzugt
vegetationsreiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind; auRerhalb der
Fortpflanzungszeit in héherer Vegetation

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Unmittelbar vor Baubeginn sollen die Baustellenbereiche nach vorkommenden Amphibien
abgesucht werden. Bei Funden sollen die Tiere aus dem Eingriffsraum entfernt werden. In
Verbindung mit weiteren planungsrelevanten Arten ergibt sich eine Bauzeitenbeschréankung
von Oktober bis Ende Januar, so dass die Bauarbeiten auf3erhalb der Aktivitatszeiten der
Amphibien erfolgen (s. Kaptipel 5.3 der ASP).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der o.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Laubfrosches nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja (=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?




