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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Firma EnBW Windkraftprojekte GmbH, Stuttgart, plant die Errichtung von drei
Windenergieanlagen (WEA; nummeriert als WEA 1, WEA 2, WEA 3) am Standort
Freudenberg, auf der Flache der Stadt Freudenberg im Kreis Siegen-Wittgenstein,

Regierungsbezirk Arnsberg, Nordrhein-Westfalen.

Die vorliegende Untersuchung beinhaltet eine qualitative und quantitative Erhebung der
Brut -, Gast - und Rastvogelarten aus den 2015 gesammelten Daten mit einer Beurteilung
der Betroffenheit planungsrelevanter Vogelarten durch die Errichtung von WEA. Die
Ergebnisse werden vor dem Hintergrund der aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum
Einfluss von WEA auf die jeweiligen Vogelarten und der Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes fir die Avifauna bewertet.

Die Kartierungen wurden basierend auf einer Potenzialflache von etwa 18,2 Hektar

durchgeflhrt, wobei sich die aktuelle Planung auf drei konkrete Standorte bezieht.

In einer Stellungnahme des Kreises Siegen-Wittgenstein vom 28.03.2017 wurde unter
anderem der Hinweis hinsichtlich eines moglichen Haselhuhnvorkommens im Planungsraum
gegeben. Es wurden jedoch kein Originalbild des Hinweises und auch keine genaue
Verortung der Fundstelle (GPS-Koordinaten), sowie der Zeitpunkpunkt zur Verfigung
gestellt. Trotz Unsicherheiten bei der Belastbarkeit des Hinweises wurden durch die Untere
Naturschutzbehdrde Nachuntersuchungen zum Haselhuhn gefordert. Daraufhin erfolgten im
Untersuchungsgebiet in den Jahren 2017 und 2018 die umfangreichen artspezifischen
Nachuntersuchungen. Unter Bertlicksichtigung der Nachuntersuchungen zum Haselhuhn,
sowie weiterer Nachforderungen seitens der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) wurde das
vorliegende avifaunistische Gutachten entsprechend den Ergebnissen des Scoping-Termins
vom 14.12.2017 aktualisiert beziehungsweise erganzt. Weiterhin wurden die Arten
Waldschnepfe (Brutvbgel), Kranich und Star (Gast- und Rastvdgel) auf Grundlage des im
Jahr 2017 erschienenen aktuellen Leitfadens fur Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017)

artenschutzrechtlich neu bewertet.
1.2 Raumliche Lage des Plangebiets

Die drei geplanten WEA befinden sich im Herlinger Wald, der als Teilbereich des rheinischen
Schiefergebirges zum westlichen Siegerland gehort, auf einer Héhe zwischen 390 und
320 m U. NN. Die Bestandsstruktur der Walder ist von einer intensiven forstlichen

Bewirtschaftung gepragt und variiert zwischen den einzelnen, bewirtschafteten Parzellen
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stark. Die Arten- und Alterszusammensetzung reicht von Fichtenmonokulturen
unterschiedlicher Wuchsstadien Uber Laubmischwélder bis hin zu reinen Buchen- und
Eichenbestanden in ebenfalls unterschiedlichen Wuchsstadien. Im Bereich der WEA
befinden sich keine offentlichen StralRen, das Gebiet ist jedoch flachig von Forstwegen
unterschiedlicher Qualitat durchzogen. In den Bereichen der Eingriffsflachen befinden sich

hauptsachlichen Fichtenmonokulten sowie geringe Anteile an Larchen oder Laubwald.

Innerhalb des 500 m- und 1.000 m-Radius um die WEA ist das Gebiet ebenfalls
Uberwiegend bewaldet. Die Freudenberger Stadteile Dirlenbach, Freudenberg und

Oberheuslingen liegen stellenweise bereits innerhalb des 1.000 m-Radius.

Der 3.000 m-Radius um die WEA umfasst neben den Waldflachen verhéltnismanig viele
Siedlungs- und Offenlandgebiete. Die einzelnen Stadtteile der Stadt Freudenberg gruppieren
sich folgendermalen rund um das Untersuchungsgebiet: Im Westen liegen Freudenberg und
Plittershagen, im Norden Bottenberg, Blischersgrund und Freudenberg. Im Osten liegen
Heisberg, Lindenberg, Nieder- und Oberheuslingen, im Siiden Dirlenbach, Niederndorf und
Oberfischbach. Alle Ortsteile liegen mehrheitlich oder teilweise innerhalb des 3.000 m-
Radius, im Stidwesten erstreckt sich das Untersuchungsgebiet zudem Uber die
Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz, und umfasst die dortige Ortsgemeinde
Niederfischbach.

Innerhalb des Untersuchungsraums (USR) befinden sich mehrere kleine Béache, wobei der
Dirlenbach im Osten direkt an die WEA angrenzt. Das Dirlenbachtal ist als Naturschutzgebiet
(NSG) mit einer Flache von 16,2 ha ausgewiesen (Kennung SI-080), ebenso wie das Bachtal
westlich der WEA (NSG Roedersche, Kennung SI-078) mit einer Flache von 9,5 ha.

Des Weiteren befinden sich folgende Natura 2000/FFH Gebiete in der Nahe des geplanten
Windparks:

Das Schutzgebiet ,Eulenbruch Wald“ (Kennung DE-5013-301) liegt rund 2,3 km nordwestlich
der geplanten WEA und umfasst eine Flache von 167 ha.

Das Schutzgebiet ,Giebelwald” (Kennung DE-5113-302) mit einer Flache von 1.073 ha liegt
rund 3,2 km sudlich der WEA-Planung.

Ostlich, in einer Entfernung von rund 4,3 km befindet sich das Schutzgebiet ,Heiden und
Magerrasen bei Trupbach* (Kennung DE-5113-301) mit einer Flache von 85 ha.

Zudem liegt der nordlichste Teil des Vogelschutzgebietes ,Westerwald (Kennung VSG
5312-401), dessen Gesamtflache rund 28.980 ha betragt, in etwa 1,3 km Entfernung
sudwestlich der WEA.
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2 METHODEN

Die Untersuchungsumféange und Methoden richten sich nach den Vorgaben des Ministeriums
fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen & des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013) sowie den ,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands* (SUDBECK et al. 2005). Die angewandten Methoden
bertcksichtigen auch die Vorgaben des aktuellen Leitfadens (MULNV & LANUV 2017).

2.1 Brutvogelerfassung

Bei der Brutvogelerfassung wurden die planungsrelevanten Arten (Arten der Roten Listen,
des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte Arten oder Arten mit
besonderer Empfindlichkeit, d.h. kollisionsgefahrdet und/oder stérungsempfindlich,
gegenuber WEA) quantitativ erhoben. Die Ubrigen Arten wurden qualitativ mit Statusangabe
erfasst. Die Brutvogelarten mit kleinerem Aktionsradius (Singvogel, Waldschnepfe etc.)
wurden innerhalb eines Pufferbereiches von 500 m um die urspriingliche Potenzialflache
erhoben. Die Erhebung planungsrelevanter Greif- und GrofRvogelarten (z.B. Rot- bzw.
Schwarzmilan, Uhu etc.) erfolgte in einem Radius von 3 km. Damit wurden die
vorgegebenen Untersuchungsradien (Tabelle Anhang 2, Spalte 2) geméaR dem aktuellen

Leitfaden fur Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017) berlicksichtigt.

2015 erfolgte an insgesamt sieben Terminen eine Brutvogelerfassung fir tagaktive Brutvigel
mittels Revierkartierung (vgl. Tabelle 1). Die Kartierungen fanden tUberwiegend in den frihen
Morgenstunden statt. Greifvdgel wurden vor allem vormittags und mittags wahrend guter
Thermik durch Beobachtung von Punkten mit guter Gelandetbersicht erfasst. Im 500 m-
Radius wurde zudem an zwei Terminen eine gezielte Suche nach Grof3- und
Greifvogelhorsten durchgefiihrt. Die ddmmerungs- und nachtaktiven Arten (u.a. Eulen,
Waldschnepfe) wurden an drei Terminen in der Abendddmmerung und in den ersten
Nachtstunden erhoben, wobei teilweise der Einsatz von Klangattrappen erfolgte (vgl.

Tabelle 1).

.Gesichertes- und wahrscheinliches Briiten“ nach den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997 nach SUDBECK et al. 2005) werden in diesem Gutachten als
~Brut* gewertet und somit restriktiv behandelt. Genau erfasste Brutstatten werden als
.Brutplatz” definiert, nicht genau lokalisierte Brutstatten werden als ,Brutrevier gewertet. Als
Brutvogel wurden alle Arten gewertet, bei denen Brutnachweise durch Nestfund, Futter
tragende Altvogel oder frisch fligge Jungvogel erfolgten oder die eindeutiges

Territorialverhalten zeigten.



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 4

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg
Vogelarten bei denen sich kein Revierverhalten nachweisen liel3, wurden als Gastvogel

eingestuft.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Erfassungstermine der Brutvogelkartierungen fiir das Jahr 2015.

Temperatur in °C, Windstake in bft=Beaufort, Nd=Niederschlag

Erfassungsdatum Schwerpunkt Witterungsverhaltnisse

06.03.2015 Brutvogelkartierung Nacht 3°C, 1 bft, stark bewdlkt, kein Nd.

19.03.2015 Horstkartierung 10°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.

19.03.2015 Brutvogelkartierung Tag 10°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.

08.04.2015 Horstkartierung 12°C, 1-2 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.

08.04.2015 Brutvogelkartierung Tag 12°C, 1-2 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.

09.04.2015 Brutvogelkartierung Nacht 14°C, 1 bft, heiter, kein Nd.

28.04.2015 Brutvogelkartierung Tag 6°C, 3 bft, heiter bis leicht bewdlkt,
leichter Nd.

09.06.2015 Brutvogelkartierung Tag 15°C, 2 bft, stark bewdlkt, leichter-
mafiger Nd.

25.06.2015 Brutvogelkartierung Nacht 15°C, 1-2 bft, wolkig, kein Nd.

24.06.2015 Brutvogelkartierung Tag 14°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.

08.07.2015 Brutvogelkartierung Tag 17°C, 3-4 bft, stark bewdlkt bis
bedeckt, leichter Nd.

22.07.2015 Brutvogelkartierung Tag 22°C, 1-2 bft, wolkig bis stark bewolkt,
kein Nd.

30.03.2017 Horstkartierung ;2(3;0, 2 bft, leicht bewdlkt-wolkig, kein

31.03.2017 Horstkartierung 20°C, 3 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.

13.02.2018 Horstkartierung 1°C, 3 bft, heiter, kein Nd.

Entsprechend den Nachforderungen der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde
(Stellungnahme KV Siegen-Wittgenstein vom 28.03.2017) erfolgten im Jahr 2017/2018
weitere Untersuchungen zur Vervollstandigung der naturschutzfachlichen Unterlagen. Unter
anderem wurde eine zusétzliche Suche nach Horsten im erweiterten Untersuchungsraum
durchgefuhrt (vgl. Tabelle 1). Die Nachsuche fand wahrend der unbelaubten Zeit an zwei
Tagen Ende Marz (30.03.2017, 31.03.2017) flachendeckend in einem Radius von 1.000 m
um die geplanten Standorte statt. Speziell fir den Schwarzstorch wurde zudem in Bereichen
mit geeigneter Habitateignung auch aufRerhalb dieses Radius in bis zu drei Kilometern
Entfernung zur Planung nach potenziellen Fortpflanzungsstatten der Art gesucht. Eine

weitere Horstsuche fand am 13.02.2018 statt, um Hinweisen seitens der Naturschutzinitiative
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e.V. (geduRert im Rahmen des Termins 11.09. 2017 durch den NABU) zu potenziellen

Horsten des Rotmilans nachzugehen (vgl. Kartenanhang 5).

2.2 Erfassungen Haselhuhn

In einer Stellungnahme des Kreises Siegen-Wittgenstein vom 28.03.2017 wurde unter

anderem der Hinweis hinsichtlich eines mdglichen Haselhuhnvorkommens im Planungsraum

gegeben. Trotz der eingangs dargestellten Unsicherheiten tber die Belastbarkeit der

angeblichen gefundenen Trittspur, erfolgten im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2017 und

2018 umfangreiche artspezifische Nachuntersuchungen. In direkter Abstimmung mit der

zustandigen Behorde, sowie dem Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen (LANUV), erfolgte eine gezielte Nachweissuche sowie eine

umfangreiche Habitateignungskartierung im Hinblick auf ein mégliches MalBhahmenkonzept

fur die Art. Die Untersuchungen erfolgten gemaf den Anforderungen des Leitfadens (MULNV

& LANUV 2017) und unter Bertcksichtigung fachlicher Vorgaben zur Erfassung der Art (LWF
2009; LUBW 2015) Uber den Standard gemall SUDBECK et al. (2005) hinaus (vgl. Tabelle 2).

Im Rahmen eines ersten Scoping-Termins wurde dieser Untersuchungsumfang im Detail

abgestimmt (vgl. hierfur Tischvorlage und Protokoll Scoping-Termin 11.09.2017).

Weiterhin wurden im Zuge einer erweiterten Datenrecherche zuséatzliche Informationen

bezlglich des Haselhuhns bei Forst und UNB angefragt, geprft und in der

artenschutzrechtlichen Bewertung berticksichtigt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die bisherigen Erfassungstermine Nachweissuche (direkt und indirekt) und
Habitateignungskartierung. Witterungsverhaltnisse: Temperatur in °C, Windstarke in Beaufort,

Bewdlkung, Nd. = Niederschlag

Datum Uhrzeit Kartierung Witterungsverhaltnisse

14.02.2017 09:00-17-00 Nachweissuche direkt und indirekt | 1°C, 1 bft, wolkenlos, kein
(Schneespurensuche) Nd., Schnee

15.02.2017 07:45-12:00 Nachweissuche direkt und indirekt | -2°C, 0 bft, wolkenlos, kein
(Schneespurensuche) Nd., Schnee

30.03.2017 07:30-15:00 Nachweissuche direkt und indirekt | 18°C, 2 bft, heiter, kein Nd.

31.03.2017 10:00-18:00 Nachweissuche direkt und indirekt | 17°C, 1-2 bft, heiter, kein Nd.

29.06.2017 09:00-16:00 Nachweissuche direkt und indirekt igché bft, stark bewdlkt,

26.07.2017 06:45-12:00 Nachweissuche direkt und indirekt ;?1'15 C, 2 bit, heiter, kein

16.08.2017 16:00-19:00 Nac.hwellssuche dlrekt und indirekt, | 23-24°C, 1 bft, heiter, kein
Habitateignungskartierung Nd.

17.08.2017 08:00-17:00 Nac_hwel_ssuche dlre_kt und indirekt, | 17-23°C, 1 bft, heiter, kein
Habitateignungskartierung Nd.

05.09.2017 | 06:45-14:00 Nac_hwel_ssuche dlre_kt und indirekt, | 15-20°C, 2 bft, wolkig, kein
Habitateignungskartierung Nd.

16.10.2017 09:45-14:00 Nachweissuche direkt und indirekt 10-16°C, 1 bit, bewolkt bis

bedeckt, kein Nd.
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Datum Uhrzeit Kartierung Witterungsverhaltnisse

Nachweissuche indirekt

15.12.2017 | 09:45-13:30 | (Schneespurensuche) 1-2°C, 1 bt, bedeckt, ab

13:00 leichter Schneeregen

Nachweissuche indirekt -1 bis 1°C, 1 bft, bedeckt,

21.01.2018 | 09:30-13:00 zwischendurch leichter
(Schneespurensuche)
Schneefall
13.02.2018 | 08:00-13:00 Nachweissuche indirekt -6,5 bis 2 °C, 2 bft, sonnig,
(Schneespurensuche) kein Nd

Das Haselhuhn gilt als &uRRerst scheue und daher schwierig zu erfassende Art (vgl. u.a.
KORN & THORN 2010, BERGMANN et al. 1996, BERGMANN & KLAUS 2016). Es kann sowohl

direkt als auch anhand von indirekten Spuren nachgewiesen werden.

Indirekte Nachweise in Form von Sandbadestellen, Losung, Federn und Trittsiegeln in
Schlamm und vor allem in Schnee wurden an geeigneten Stellen gesucht und fotografisch
dokumentiert. Dabei wurden auffallig guinstige Strukturen, wie grof3e Baumstiimpfe und
Gruppen von Beerenstrauchern, sowie generell potenzielle Nahrungshabitate, Schlafbaume
sowie Sandbadestellen betrachtet. Ein direkter Nachweis kann durch den Einsatz einer
Lockpfeife erbracht werden. Der Gebrauch dieser Klangattrappe ist grundsatzlich ganzjahrig
mdglich; die Antwortwahrscheinlichkeit in kalten Wintermonaten und wahrend der
Mauserperiode im Juni/Juli ist jedoch deutlich geringer (vgl. SUDBECK et al. 2005, BERGMANN
et al.1996). Direkte Nachweise des Gesanges gelingen dabei am besten im Frihjahr am
friihen Vormittag und nachmittags bis zum friihen Abend. Ein Einsatz der Lockpfeife zum
Nachweis eines Brutreviers ist besonders erfolgsversprechend, wenn bereits eine ortliche
Eingrenzung des Brutreviers vorliegt und so gezielt an den potenziell geeigneten Standorten

untersucht wird.

Als Wertungsgrenze fur ein Brutvorkommen gilt der Zeitraum Mitte M&rz bis Ende August,
wobei die zweimalige Feststellung eines singenden Mannchens oder eines Altvogels im
Abstand von mind. sieben Tagen als Brutverdacht gewertet wird. Weitere Indizien fir ein
Brutvorkommen sind der Fund einer frischen Sandbadestelle oder Mauserfedern und das
Feststellen eines Altvogels im Abstand von mind. sieben Tagen sowie die einmalige
Beobachtung verpaarter Altvogel. Im Juni und Juli kénnen Junge fiihrende Weibchen
beobachtet werden. Im Herbst (September/Oktober) findet die Herbstbalz statt, sodass in
diesem Zeitraum erneut ein Nachweis territorialer Individuen durch Einsatz der Lockpfeife
moglich ist (vgl. SUDBECK et al. 2005, LWF 2009). Wahrend der Nachweissuche (13
Termine) wurden die absolvierte Strecke sowie eventuelle Fundorte via GPS aufgenommen
und abgespeichert. Aufgrund der fehlenden Information der genauen Verortung des
gefundenen Trittsiegels war eine zielgerichtete und systematische Erfassung der Art im
Frahjahr 2017 nur bedingt mdglich. Nach Bekanntgabe (28.03.2017) der vermeintlichen
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Fundstelle des Trittsiegels wurde der entsprechende Bereich und weitere geeignete Habitate
im Untersuchungsgebiet systematisch begangen. Dabei wurde intensiv nach indirekten
Hinweisen auf ein Vorkommen des Haselhuhns gesucht, sowie erneut der Versuch eines
direkten Nachweises mit Hilfe der Lockpfeife unternommen. Bei der Suche nach
Schneespuren im Februar und Dezember 2017, sowie Januar und Februar 2018 wurden
Tage mit einer geschlossenen Schneedecke im Untersuchungsgebiet gewahlt. Mdgliche

Hinweise oder Spuren wurden photographisch festgehalten.

In Gebieten, in denen ein Vorkommen des Haselhuhns vorliegt, sind nach Aussage von
ausgewiesenen Artexperten auch indirekte Spuren (Kot, Federn) bei entsprechender
Untersuchungsintensitat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu finden. Bei Verdacht auf ein
Vorkommen der Art ist eine intensive Nachsuche nach eindeutigen und belastbaren Spuren
(Kot, Federn) absolut erforderlich. Nur so kénnen Hinweise auf ein Vorkommen mit
hinreichender Sicherheit geprift werden (mundl. Aussage Hr. Prof. Dr. Bergmann und
Vortrag M. Handschuh, Haselhuhn ssp. rhenana im Rahmen eines internationalen
Haselhuhnseminars, Bad Durkheim 2/3.12.2017). Dementsprechend wurden innerhalb des
Gebietes sichergestellte Kotproben einer DNA-Analyse durch die Experten des Senckenberg
Forschungsinstituts unterzogen. Hinweise auf ein Vorkommen der Art innerhalb des

Gebietes wurden anhand der Untersuchung nicht erbracht.
2.3 Raumnutzungsanalyse

Eine Erfassung der Flugbewegungen von Greif- und GrofRvoégeln im Untersuchungsgebiet
erfolgte an insgesamt zehn Terminen (vgl. Tabelle 3) durch drei synchron arbeitende
Erfasser fur je drei Stunden. Aufgrund der ungeeigneten Witterungsbedingungen an einem
der Kartierungstage (26.05.2015) wurde an mehr als den mindestens geforderten acht
Tagen (MULNV & LANUV 2017) erfasst. Ein Beobachtungspunkt befand sich im Norden nahe
der Ortschaft Biichergrund, der zweite Punkt lag im Osten bei der Ortschaft Oberheuslingen.

Ein dritter Beobachtungspunkt befand sich im Siden bei Oberfischbach (vgl. Karte 3).

Die Auswahl der Beobachtungspunkte erfolgte unter Berlicksichtigung der topographischen
Gegebenheiten, wobei der Fokus auf die Planung gerichtet war. Unter Berticksichtigung der
Untersuchungsradien fur magliche betroffene WEA-empfindliche Greif- und GroRRvogelarten
(vgl. MULNV & LANUV 2017, Anhang 2) wurde durch die Wabhl in erster Linie die Einsehbarkeit
des 1.000 m-Radius um die Planung gewabhrleistet. Eine im Rahmen des Scoping-Termins
vom 14.12.2017 (vgl. Protokoll) vorgelegte Sichtbarkeitsanalyse belegt dies. In diesem
Rahmen wurde seitens der UNB (Siegen-Wittgenstein) die Leitfadenkonformitat der
Erfassung, sowie die Beurteilungsfahigkeit der Raumnutzungsanalyse bestatigt (vgl.
Protokoll Scoping-Termin vom 14.12.2017).



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

Die Beobachtungen erfolgten alternierend von der Morgendammerung bis zum Mittag und

vom friihen Nachmittag bis zur Abenddammerung von drei Beobachtungspunkten aus. Die

Flugwege wurden mit Uhrzeiten, geschatzter Flughéhe und der Anzahl an beobachteten

Individuen in Feldkarten tbertragen. Die Beobachter standen tber Mobiltelefone miteinander

in Verbindung, sodass eine nahezu lickenlose Verfolgung der Fliige durch den gesamten

Uberblickten Raum gewahrleistet war. Insgesamt liegen Daten aus 90 Stunden

Raumnutzungsanalyse (RNA) vor. Wahrend der RNA wurden auch Flugbewegungen

anderer windkraftrelevanter Vogelarten auf den Karten verzeichnet und in die Auswertung

der Brutvdgel mit einbezogen.

Tabelle 3: Ubersicht Erfassungstermine der Raumnutzungsanalyse 2015. Temperatur in °C,

Windstarke in bft=Beaufort, Nd=Niederschlag

Erfzzf:::]gs_ Uhrzeit Schwerpunkt Witterungsverhaltnisse

19.03.2015 12:00-15:00 | Raumnutzungsanalyse 10°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.
(3 Erfasser)

08.04.2015 14:00-17:00 | Raumnutzungsanalyse 12°C, 1-2 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.
(3 Erfasser)

29.04.2015 08:00-11:30 | Raumnutzungsanalyse 10°C, 1bft, leicht bewdlkt, kein Nd.
(3 Erfasser)

13.05.2015 14:30-17:30 | Raumnutzungsanalyse 13°C, 3 bft, wolkig, kein Nd.
(3 Erfasser)

26.05.2015 12:00-21:00 | Raumnutzungsanalyse 7°C, 3 bft, stark bewdlkt, Schauer
(1 Erfasser)

10.06.2015 09:00-12:00 | Raumnutzungsanalyse 15°C, 2-3 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.
(3 Erfasser)

24.06.2015 09:00-12:00 | Raumnutzungsanalyse 14°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.
(3 Erfasser)

08.07.2015 08:45-11:45 | Raumnutzungsanalyse | 17°C, 3-4 bft, stark bewdlkt bis bedeckt,
(3 Erfasser) leichter Nd.

22.07.2015 12:00-15:00 | Raumnutzungsanalyse | 22°C, 1-2 bft, wolkig bis stark bewdlkt, kein
(3 Erfasser) Nd.

06.08.2015 09:00-12:00 | Raumnutzungsanalyse | 24°C, 2 bft, leicht bewdlkt bis wolkig, kein
(3 Erfasser) Nd.

2.4 Rastvogelerfassung

Das Umfeld der WEA-Planungen, sowie ein Uberwiegender Teil des Untersuchungsgebietes

sind von groRen zusammenhéangenden Waldflachen bedeckt. Sie sind daher nicht als ein

attraktives Rasthabitat einzustufen. Um dennoch eine mdglichst umfassende Aussage treffen

zu kénnen wurde fur 2015 eine Erfassung der Frihjahrs- sowie der Herbstrastvogel

durchgefiuhrt. Die Kartierungen fanden an insgesamt neun Terminen zwischen Anfang Marz

und Ende April, bzw. an 15 Terminen zwischen Anfang August und Ende November 2015

innerhalb eines 2.000 m Radius um geplanten WEA statt (vgl. Tabelle 4). Fir Rastvogel

besonders geeignete Offenlandbereiche (z.B. Wasserflachen, unbewaldete Hochflachen,




gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 9

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

Feldgehdlze, frisch umgebrochene Acker, abgeerntete Felder) sowie die durch das
Planungsvorhaben unmittelbar betroffenen Flachen wurden dabei bevorzugt erfasst. Neben
den Rastvigeln wurde auch auf das Vorkommen an regelméfRiig genutzten Schlafplatzen von
Greifvdgeln sowie Massenschlafplatzen von Singvigeln geachtet. Zur fachgutachterlichen
Einschatzung der Rastvogelbestande werden die im Rahmen der Datenrecherche
gewonnenen Erkenntnisse bericksichtigt. Bedeutend fur die fachgutachterliche
Einschatzung sind insbesondere Landschaftselemente, die grofiere Rastvogelbestande
erwarten lassen (z.B. Feuchtgebiete, Seen, etc.), sowie potenzielle regelmaRige
Flugbewegungen zwischen Nahrungshabitaten und Schlaf- bzw. Sammelplatzen und

Abstande zu bereits bekannten, bedeutenden Rastgebieten.

Tabelle 4: Ubersicht der Begehungstermine fiir die Friihjahrs- und Herbst-Rastkartierung 2015.
Temperatur in °C, Windstarke in bft=Beaufort, Nd=Niederschlag

s Uhrzeit Schwerpunkt Witterungsverhaltnisse
datum
06.03.2015 15:00-17:00 | Rasterfassung Frihjahr 5°C, 1 bft, wolkig, kein Nd.
11.03.2015 15:00-17:00 | Rasterfassung Frihjahr 10°C, 1 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.
19.03.2015 11:30-13:30 | Rasterfassung Frihjahr 7°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.
25.03.2015 15:00-17:00 | Rasterfassung Fruhjahr 8°C, 3 bft, bedeckt, kein Nd.
30.03.2015 9:00-11:00 Rasterfassung Fruhjahr 5°C, 4 bft, bedeckt, kein Nd.
08.04.2015 17:00-19:00 | Rasterfassung Fruhjahr 12°C, 1-2 bft, heiter, kein Nd.
14.04.2015 12:00-14:00 | Rasterfassung Fruhjahr 14°C, 3 bft, leicht bewdlkt, kein Nd.
23.04.2015 15:00-17:00 | Rasterfassung Frihjahr 15°C, 2 bft, heiter, kein Nd.
29.04.2015 11:30-13:30 | Rasterfassung Frihjahr 10°C, 1 bft, bedeckt, kein Nd.
06.08.2015 12:00-14:00 Rasterfassung Herbst 24°C, 2-3 bft, wolkig, kein Nd.
13.08.2015 7:00-9:00 Rasterfassung Herbst 17°C, 2 bft, heiter, kein Nd.
18.08.2015 12:00-14:00 Rasterfassung Herbst 13°C, 2 bft, stark bewdlkt, kein Nd.
20.08.2015 16:30-18:30 Rasterfassung Herbst 22°C, 1-2 bft, leicht bewolkt, kein Nd.
26.08.2015 13:30-15:30 Rasterfassung Herbst | 25°C, 3 bft, heiter-leicht bewdlkt, kein Nd.
12.09.2015 14:30-16:30 Rasterfassung Herbst 21°C, 1-2 bft, stark bewdlkt, kein Nd.
19.09.2015 15:00-17:00 Rasterfassung Herbst 17°C, 3 bft, stark bewdlkt, Schauer
26.09.2015 14:30-16:30 Rasterfassung Herbst 14°C, 4 bft, stark bewdlkt, kein Nd.
01.10.2015 14:30-16:30 Rasterfassung Herbst 15°C, 3 bft, heiter, kein Nd.
10.10.2015 15:30-17:30 Rasterfassung Herbst 14°C, 2 bft, heiter, kein Nd.
16.10.2015 15:30-17:30 Rasterfassung Herbst 6°C, 1 bft, stark bewdlkt, kein Nd.
24.10.2015 15:45-17:45 Rasterfassung Herbst 12°C, 1 bft, wolkig, kein Nd.
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Erfgssungs- Uhrzeit Schwerpunkt Witterungsverhaltnisse
atum

30.10.2015 8:15-10:15 Rasterfassung Herbst 9°C, 2 bft, bedeckt, kein Nd.
14.11.2015 14:30-16:30 Rasterfassung Herbst 14°C, 3 bft, bedeckt, kein Nd.
25.11.2015 15:00-17:00 Rasterfassung Herbst 5°C, 2 bft, bedeckt, kurz Nieselregen

2.5 Datenrecherche

Zusétzlich zu den Erfassungen erfolgte parallel eine Datenrecherche, beispielsweise auf der
Seite des Landschaftsinformationssystems des Landesamtes fur Natur, Umwelt und

Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV; http://www.naturschutzinformationen-

nrw.de/artenschutz/de/start), bei ortkundigen Dritten (Forst, Naturschutzverbande u.a.

BUND, NABU, Biologische Station), sowie der Datenbank des Dachverbandes Deutscher

Ornithologen (DDA, www.orntiho.de). Weiterhin wurden Informationen bezlglich des

Haselhuhns bei den Forstbezirken Freudenberg und Holzklau eingeholt und
planungsrelevante Unterlagen (Umweltinformationen) der UNB (Kreis Siegen-Wittgenstein)
aus alten Haselhuhn-Kartierungen gesichtet. Von Relevanz in Bezug auf das Haselhuhn ist
jedoch das Vogelschutzgebiet Westerwald (Kennung VSG 5312-401), welches sich in einer
Entfernung von etwa 1.270 m zur nachstgelegenen geplanten WEA befindet. Das VSG fuhrt
das Haselhuhn als Zielart, allerdings liegen keine Kenntnisse Uber die Verortung der
entsprechenden Vorkommen innerhalb des Gebietes vor (Gesamtgréf3e von etwa 29.000
ha).

Anfragen zu Informationen beziiglich zweier méoglicher Vorkommen des Rotmilans
(Information der Naturschutzinitiative e.V., weitergeleitet durch den NABU, vgl. Protokoll
Scoping-Termin - 11.09.2017 und 14.12.2017) wurden gestellt. Die Daten wurden nicht
innerhalb der von der Genehmigungsbehdrde gesetzten Frist vom 15.01.2018 zur Verfligung
gestellt. Bis zum jetzigen Zeitpunkt liegen seitens der Naturschutzverbénde keine néheren

Informationen beziglich dieser potenziellen Vorkommen vor.


http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
http://www.orntiho.de/
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3 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

3.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Insbesondere seit den Konventionen 1979 (Bern, Bonn) und der Rio Konferenz (1992)
erfahrt der Artenschutz eine verstarkte Verankerung in der internationalen und nationalen
Gesetzgebung mit dem Ziel, einen Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt und zur
Verminderung des fortschreitenden Artenschwunds zu leisten. Auf der Ebene der EU sind
die artenschutzrelevanten Gesetze in der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und der
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zu finden. In der Bundesrepublik Deutschland bildet das

Bundesnaturschutzgesetz die rechtliche Grundlage hierfr.

Im deutschen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Artikel 1 des Gesetzes vom
29.07.2009; BGBI. | S. 2542) ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert.
Mit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG (01.03.2010) wird der Schutz der biologischen
Vielfalt und mit ihm der Artenschutz an oberste Stelle des § 1 BNatSchG gestellt. Um diese
Vielfalt sicherzustellen, wird in 8 1 Abs. 2 BNatSchG festgelegt, lebensfahige Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten einschlie3lich ihrer Lebensstatten entsprechend ihrem
Gefahrdungsgrad zu erhalten und den Austausch zwischen Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen. Ausschlie3lich dem Artenschutz
gewidmet ist das Kapitel 5 (8 37 - § 55) des BNatSchG. Im BNatSchG sind wildlebende Tier-
und Pflanzenarten und ihre Lebensgemeinschaften vor der Beeintrachtigung durch den
Menschen geschutzt (88 37 ff. BNatSchG). Bestimmte definierte Arten unterliegen jedoch
besonderen Schutzbestimmungen. Die sich aus dem besonderen Schutzstatus ergebenden
Verbote finden sich in § 44 BNatSchG.

3.2 8§44 BNatSchG

In 8 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten
Verbotstatbestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegentber besonders
geschutzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und 4 gegentiber streng
geschitzten Arten gelten. Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 sind auch auf die Européischen Vogelarten
(8 7 Abs. 2 Nr. 13) anzuwenden.

Die Verbotstatbestande in 8 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:

Nr. 1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Toten,
e Nr.2 das Storen,
Nr. 3 die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten
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von wildlebenden Tierarten. Entsprechend sind fur die bauliche Fachplanung sowie fiir den

Betrieb der WEA alle drei genannten Verbotstatbestéande zu prufen.
3.3 844 BNatSchG - Auslegung in Bezug auf Windenergie und Avifauna

Im Jahr 2013 veroffentlichte das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz (MKULNV) zusammen mit dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) den bundeslandspezifischen Leitfaden
.umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV & LANUV 2013).

Im Jahr 2015 verdffentlichte die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten ihre
Neufassung der Abstandsempfehlungen fur bestimmte Vogelvorkommen zu

Windenergieanlagen (LAG-Vsw 2015).

Im Jahr 2017 veréffentlichte das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz (MULNV) zusammen mit dem Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) den Uberarbeiteten
bundeslandspezifischen Leitfaden (MULNV & LANUV 2017). Demnach wird dieser im
Gutachten zur Bewertung der erfassten Arten herangezogen, die Erfassungsumféange
beziehen sich weiterhin auf den Leitfaden nach MKULNV & LANUV (2013) berticksichtigen
jedoch auch die Vorgaben des Uberarbeiten Leitfadens (MULNV & LANUV 2017). Darin werden
unter anderem Untersuchungsradien zur Ermittlung der Fortpflanzungsstatten
windkraftempfindlicher Brutvogelarten in Nordrhein-Westfalen empfohlen (vgl. Tabelle 5). Die
angegebenen Untersuchungsradien orientieren sich an den durch die LANDER-
ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG — VSW) im Jahr 2014 verd6ffentlichten

Abstandsempfehlungen. Es gelten jedoch nicht die Abstandsempfehlungen der

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2014) selbst. Die
empfohlenen Absténde stellen pauschale Radien dar, die individuelle, lokale Gegebenheiten
nicht berticksichtigen kdnnen. Daher muss in jedem Fall eine Einzelfallprifung erfolgen, die

gegebenenfalls auch eine Abweichung von den Abstandsempfehlungen ermdglichen kann.

Neben dem Leitfaden befassen sich zahlreiche Verdffentlichungen mit dem Thema
Windenergie und Voégel (z.B. BERGEN 2001, REICHENBACH et al. 2004, TRAXLER et al. 2004,
MOCKEL & WIESNER 2007, WINKELMAN et al. 2008, BIOCONSULT & ARSU 2010, DNR 2012,
LAG-Vsw 2015, DURR 2017, DIERSCHKE & BERNOTAT 2015 in Vorb.). Daraus lasst sich fur
viele Vogelarten das Gefahrdungspotenzial durch WEA ableiten und einzelne Plangebiete in

ihrer Bedeutung fur die Vogelwelt einordnen.
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Tabelle 5: Empfehlungen fur die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung fir WEA-empfindliche Vogelarten
in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017).

Art, Artengruppe

Radius des Untersuchungsgebietes
um die geplante WEA fiir vertiefende
Prifung (ASP, Stufe II)

Radius des maximal mdglichen
Einwirkungsbereiches um die
geplante WEA bei der Abgrenzung
einer Windfarm (UVP)

Erweitertes Untersuchungsgebiet
(ASP, Stufe II)
Erweiterter maximal moglicher
Einwirkungsbereich (UVP)

(nur relevant hinsichtlich des
Tétungsverbotes beim Vorliegen ernst zu
nehmender Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmanig genutzter Flugkorridore)

Kurzschnabelgans,

Saatgans,

Baumfalke (Brut) 500 m 3.000 m
Bekassine (Brut) 500 m
Fischadler (Brut) 1.000 m 4.000 m
Flussseeschwalbe

] 1.000 m 4.000 m
(Brutkolonien)
Goldregenpfeifer (Rast) 1.000 m
Grauammer 500 m
Grol3er Brachvogel 500 m
Haselhuhn (Brut) 1.000 m
Kiebitz (Brut) 100 m
Kiebitz (Rast) 400 m
Kornweihe (Brut) 3.000 m 3.000 m
Kranich (Brut) 500 m
Kranich

1.500 m

(Rast:Schlafplatze)
Mowen: Heringsmowe,
Lachmowe,
Mittelmeermowe,
Schwarzkopfmowe, 1.000 m
Silbermowe,
Sturmmdwe
(Brutkolonien)
Mornellregenpfeifer 1.000 m
Nordische Wildganse:
Blassgans, 1.000 m
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Art, Artengruppe

Radius des Untersuchungsgebietes
um die geplante WEA fur vertiefende
Prufung (ASP, Stufe II)

Radius des maximal mdglichen
Einwirkungsbereiches um die
geplante WEA bei der Abgrenzung
einer Windfarm (UVP)

Erweitertes Untersuchungsgebiet
(ASP, Stufe Il)
Erweiterter maximal moglicher
Einwirkungsbereich (UVP)

(nur relevant hinsichtlich des
Totungsverbotes beim Vorliegen ernst zu
nehmender Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmanig genutzter Flugkorridore)

Weillwangengans,
Zwerggans (Rast:

Schlafplatze)

Blassgans,

Kurzschnabelgans,

Nordische Wildganse:

Schlafplatze)

Saatgans, 400 m
Weillwangengans,
Zwerggans (Rast:
Nahrungshabitate)
Rohrdommel 1.000 m
Rohrweihe (Brut,

1.000 m

Rotmilan

Tiefland (atlantische Region): 1.500 m

4.000 m
(Brut, Schlafplatze) Bergland (kontinentale Region): 1.000 m
Rotschenkel 500 m
Schwarzmilan (Brut,
1.000 m 3.000 m
Schlafplatze)
Schwarzstorch (Brut) 3.000 m
Seeadler (Brut) 3.000 m 6.000 m
Singschwan (Rast:
1.000 m
Schlafplatze)
Singschwan (Rast:
. 400 m
Nahrungshabitate)
Sumpfohreule (Brut) 1.000 m 3.000 m
Trauerseeschwalbe
) 1.000 m 3.000 m
(Brutkolonien)
Uferschnepfe (Brut) 500 m
Uhu (Brut) 1.000 m 3.000
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Art, Artengruppe

Radius des Untersuchungsgebietes
um die geplante WEA fur vertiefende
Prufung (ASP, Stufe II)

Radius des maximal mdglichen
Einwirkungsbereiches um die
geplante WEA bei der Abgrenzung
einer Windfarm (UVP)

Erweitertes Untersuchungsgebiet
(ASP, Stufe Il)
Erweiterter maximal moglicher
Einwirkungsbereich (UVP)

(nur relevant hinsichtlich des
Totungsverbotes beim Vorliegen ernst zu
nehmender Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelmanig genutzter Flugkorridore)

Nahrungshabitate)

Wachtelkdnig (Brut) 500 m
Waldschnepfe (Brut) 300 m
Wanderfalke (Brut) 1.000 m
Weil3storch (Brut) 1.000 m 2.000
Wespenbussard (Brut) 1.000 m
Wiesenweihe (Brut,
1.000 m 3.000 m
Schlafplatze)
Ziegenmelker (Brut) 500 m
Zwergdommel (Brut) 1.000 m
Zwergschwan (Rast:
1.000 m
Schlafplatze)
Zwergschwan (Rast:
400 m

3.4 Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Hinsichtlich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu beachten, dass sich das Totungsverbot

auf das To6ten von Einzelindividuen der besonders und streng geschiitzten Arten bezieht. Ist

mit dem Eingriff ein vorhabenbedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben, kann der

Eintritt des Verbots von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden, wenn artspezifische

Vermeidungsmalnahmen erfolgen.

Wahrend der Bauphase kann es zu Tétungen kommen, wenn im Zuge von Baumal3nahmen

Brutstatten mit noch nicht fliggen Jungvogeln zerstért werden. Jedoch kann dieses

baubedingte T6tungsrisiko z.B. durch eine Bauzeitenbeschrankung aul3erhalb der Brutzeit

oder durch eine temporare Vergramung innerhalb der Eingriffsflachen vermieden werden.

Adulte Vogel sind mobil genug, um einen baubedingten Tétungstatbestand hinreichend

sicher auszuschlieRen.
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Zu betriebsbedingten Tétungen kann es durch Kollisionen von Végeln mit den WEA-Rotoren
oder dem WEA-Masten kommen. Je nach Studie und Standort der WEA variiert die
Kollisionsrate zwischen 0 und 60 Végeln je Anlage und Jahr (DREWITT & LANGSTON 2008),
wobei das Schlagopferrisiko zudem grol3e artspezifische Unterschiede aufweist (DURR
2017). Im artentbergreifenden Vergleich besonders betroffene Arten sind Rotmilan (Milvus
milvus) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) (DURR 2017). Fiur die meisten anderen Vogelarten
ist das Kollisionsrisiko als relativ gering anzusehen, jedoch ist fur eine Reihe von Vogelarten
das Risiko nicht ausreichend bekannt. Die héchsten Schlagopferzahlen treten in offenen

Landschaften, insbesondere auf Bergriicken auf (WINKELMAN et al. 2008).
3.5 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei Betrachtung des Storungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird vorausgesetzt,
dass es sich um eine erhebliche Stérung handelt, die nach der Legaldefinition vorliegt, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ist eine Population ,eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art“. ,Eine lokale Population im
Zusammenhang mit dem Stérungsverbot lasst sich in Anlehnung an § 7 Abs. 2 Nr. 6
BNatSchG als Gruppe von Individuen einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere
Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art (LANA 2009)". Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit einer Art vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall beurteilt werden muss.
Wahrend der Bauphase sind temporare, relativ kleinrdumige Stérungen maglich.

In Bezug auf den Betrieb von WEA ist von einer Stérung auszugehen, wenn Vogelarten
Meidungsverhalten zeigen oder wenn sich eine Barrierewirkung der WEA fiir die Avifauna
ergibt. Ursachen fir ein Meidungsverhalten kdnnen sowohl anlagen-, bau- und
betriebsbedingt sein.

Brutvogel zeigen allgemein geringere Meidungsdistanzen als Nicht-Brutvogel, was auf eine
Gewohnung der Brutvogelarten an die WEA zurtuckgefuhrt werden kann (WINKELMAN et al.
2008). Die Meidungsdistanzen kénnen bei manchen Arten, z.B. Wachtel, bis zu einigen

100 m betragen.

Mehrere Untersuchungen zeigen keine nachweisbaren Unterschiede in der Stoérwirkung

zwischen stillstehenden und sich in Betrieb befindlichen Anlagen (WINKELMAN et al. 2008).
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Nach WINKELMAN et al. (2008) nahern sich fliegende Vogel dagegen stillstehenden Rotoren
starker an als sich drehenden Rotoren. Auf der Insel Fehmarn wurden moderne Windparks
mit niedrigeren Rotordrehzahlen von Vdgeln deutlich dichter umflogen und starker
durchflogen als Windparks mit alteren Anlagen und héheren Rotordrehzahlen (BIOCONSULT
& ARsU 2010).

Im Falle von einer durch WEA veranderten Nutzung von Flugrouten ist von einer
Barrierewirkung auszugehen. Der Einfluss von WEA auf ziehende Vdgel ist neben der Lage
des Windparks im Verhaltnis zu Vogelzugkorridoren von seiner Ausrichtung in Relation zur
Zugrichtung und vom Abstand zwischen den Anlagen abhangig (u.a. BIOCONSULT & ARSU
2010). Quer zur Zugrichtung (Nordwest-Stidost) angeordnete Windparks mit geringen
Abstanden zwischen den WEA stellen Zugbarrieren dar, die von einem Grof3teil der in
Rotorhohe ziehenden Vogel umflogen werden. Wéahrend ein Windpark in der
Einzelfallbetrachtung in der Regel keine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelzuges
darstellt, kann die kumulative Wirkung mehrerer Windparks fir ziehende Vogel erheblich

sein.
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3.6 Zerstorungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nach einem Urteil des BVerwG (2008) wird das Zerstérungsverbot nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG von Habitaten (und Teilhabitaten) grundséatzlich Individuen
bezogen ausgelegt. Es bezieht sich auf einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die nicht
entnommen, beschadigt oder zerstort werden dirfen. Nahrungs- und Jagdhabitate,

Wanderkorridore und Flugrouten fallen nicht unter das Zerstérungsverbot.

Der direkte Flachenverlust ist beim Betrieb von WEA relativ gering. Wahrend der
Baumalinahme kann es kurzzeitig zu einer grol3eren voribergehenden Inanspruchnahme
von Flachen kommen. Je nach Biotoptyp und betroffener Vogelart kann es jedoch auch zu

einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass im Zuge eines zulassigen Eingriffs nach

§ 15 BNatSchG oder eines zulassigen Vorhabens im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BauGB
ein Verstol? gegen das Zerstorungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen Tétungsverbot

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht vorliegt, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Diese ,Freistellung” bezieht sich auf die in

Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach

8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

3.7 839 Abs.5Nr. 2 BNatschG - Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Der § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG regelt das Rickschneiden und auf den Stock setzen von
Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Geblschen und anderen Gehdlzen aufRerhalb des
Waldes von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen. Diese dirfen
in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September nicht abgeschnitten oder auf den Stock
gesetzt werden. Zulassig sind hingegen schonende Form- und Pflegeschnitte zur

Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.

Obgleich § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur au3erhalb von Waldern gilt, wird dieser Zeitraum
bei der artenschutzrechtlichen Bewertung auch innerhalb des Waldes herangezogen, da
andernfalls ein Tétungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Brutvdgel durch
entsprechende Rodungsmafnahmen oftmals nicht hinreichend sicher ausgeschlossen

werden kann.
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4 BRUTVOGEL

Im folgenden Kapitel werden die Vorkommen der planungsrelevanten Arten (Arten der Roten
Listen Nordrhein-Westfalens und Deutschlands, des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
streng geschitzte Arten oder Arten mit besonderer Empfindlichkeit, d.h. kollisionsgefahrdet
und/oder stérungsempfindlich, gegeniber WEA) und das mogliche Konfliktpotenzial der
Planung am Standort Freudenberg dargestellt. In Tabelle 6 sind alle am Standort

Freudenberg nachgewiesenen Brutvogelarten aufgelistet

Tabelle 6: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet Freudenberg im Jahr 2015
(hervorgehoben = planungsrelevant). RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015),

RL NRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Now & LANUV 2009), * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste,
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, ,, “ = nicht bewertet,

VSRL = Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), Anhang | der VSRL listet besonders zu schiitzende

Arten; § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschuitzt.

Art RLD RL NRW VSRL Schutz-Status
Amsel Turdus merula * * 8
Bachstelze Motacilla alba * \Y 8
Baumpieper Anthus trivialis 3 3 8
Blaumeise Parus caeruleus * * 8
Buchfink Fringilla coelebs * * §
Buntspecht Dendrocopos major * * §
Dohle Coloeus monedula * * 8
Dorngrasmucke Sylvia communis * * 8
Eichelhaher Garrulus glandarius * * 8
Elster Pica pica * * §
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * 8
Fitis Phylloscopus trochilus * \% 8
Gartengrasmucke Sylvia borin * * 8
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * \% 8
Girlitz Serinus serinus * * 8
Goldammer Emberiza citrinella \Y Y §
Grunfink Carduelis chloris * * 8
Haubenmeise Parus cristatus * * 8
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 8
Haussperling Passer domesticus \% \% 8
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Art RLD RL NRW VSRL Schutz-Status
Heckenbraunelle Prunella modularis * * 8
Kleiber Sitta europaea * * §
Kohlmeise Parus major * * §
Méausebussard Buteo buteo * * 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus * * 8
Mittelspecht Dendrocopos medius * Vv Anh. | 8§
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla * * 8
Rabenkréhe Corvus corone * * 8
RaufuRkauz Aegolius funereus * R Anh. | 8§
Ringeltaube Columba palumbus * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 8
Rotmilan Milvus milvus Y 3 Anh. | 8§
Schwarzspecht Dryocopus martius * * Anh. | 8§
Singdrossel Turdus philomelos * * 8§
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * * §
Sperber Accipiter nisus * * 8§
Stieglitz Carduelis carduelis * * 8
Sumpfmeise Parus palustris * * 8
Tannenmeise Parus ater * * 8
Turmfalke Falco tinnunculus * \% 8§
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * 8
Waldkauz Strix aluco * * 8§
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * 3 8
Waldschnepfe Scolopax rusticola Y 3 8
Weidenmeise Parus montanus * * 8
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * §
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4.1 Baumpieper Anthus trivialis

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Baumpieper britet am Boden, bevorzugt an sonnenexponierten Waldrandern und
Lichtungen. Die Mannchen singen haufig auf exponierten Warten wie randstéandigen Baumen

oder Einzelbdumen (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Der Bestand der Art liegt bundesweit bei etwa 250.000-355.000 Brutpaaren, was einem
Anteil von 1% am europaischen Gesamtbestand von 27- 42 Millionen Paaren entspricht.

Generell ist eine starke Bestandsabnahme zu verzeichnen (GEDEON et al. 2014).

Bislang sind bundesweit flnf Totfunde von Baumpiepern an WEA dokumentiert, in ganz
Europa neun (DURR 2017). Allerdings durfte das Kollisionsrisiko an den hohen modernen
WEA extrem niedrig sein, da Baumpieper nur sehr selten die Hohe der Rotoren erreichen.
Fur ein deutliches Meidungsverhalten des Baumpiepers gegentber WEA gibt es nach
aktuellem Wissensstand keine Hinweise, WINKELMAN et al. (2008) geben in ihrer

umfangreichen Literaturstudie keine Meidungsdistanz fiir den Baumpieper an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden zwei Reviere des Baumpiepers im nérdlichen
Bereich der WEA-Planung festgestellt. Eines befindet sich etwa 90 m 6stlich der geplanten
WEA 2, das andere etwa 310 m ndrdlich der gleichen WEA (vgl. Karte 1).

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der meist niedrigen Flughdéhe sowie des geringen Kollisionsrisikos der Art (vgl.
MULNV & LANUV 2017, LAG-Vsw 2015) ist ein betriebsbedingtes Eintreten eines
Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

Zur Vermeidung einer Totung von Individuen wéahrend des Brutgeschafts oder nicht fliggen
Jungvogeln in Bruthdhlen im Zuge von Rodungs- und Bodenbearbeitungsmalinahmen sind
jedoch die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG im
Bauzeitenmanagement zu beriicksichtigen. Sollten die Rodungs- bzw.
BodenbearbeitungsmalRnahmen wahrend der Brutzeit des Baumpiepers stattfinden, muss
sichergestellt werden, dass sich die betroffene Art bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von optischen
VergramungsmafRnahmen wie ,eye-spot ballons* vor Anfang April). Die Wirksamkeit der
VergramungsmafRnahme ist im Rahmen einer Umweltbaubegleitung von einer ornithologisch

versierten Fachkraft zu prifen.
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Baubedingte Stérungen durch Rodungs- und Baumaf3nahmen die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Art gemald dem
Brutvogelatlas (GEDEON et al. 2014) mit Dichten von ca. 21-50 Brutreviere im TK-Quadranten
vorkommt, wonach von einem guten Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen

ist.

Ein Eintritt des Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
den Baumpieper ist auszuschlieRen, da Bruthabitate in ausreichendem Umfang in der
unmittelbaren Umgebung vorhanden sind. Im Falle einer Zerstérung einzelner Bruthabitate
bleibt daher die 6kologische Funktion der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten.
4.2 Mausebussard Buteo buteo

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Von dem fur die gesamte Westpalaarktis geschéatzten Bestand von tber 1 Million Brutpaaren
befinden sich zwischen 80.000 und 135.000 Brutpaare in Deutschland, was einem Anteil von
Uiber 10% entspricht. In Mitteleuropa ist die Bestandsentwicklung insgesamt als positiv
einzustufen (GEDEON et al. 2014). Mausebussarde sind in fast allen Landschaftstypen zu
finden. Horste befinden sich gewdhnlich am Waldrand oder in Feldgehdlzen und sind in der
Regel nicht tiefer als 100 m im Wald gelegen. Innerhalb eines Brutreviers kdnnen mehrere
Horste abwechselnd zur Brut genutzt werden. Auch die Wechselhorste kdnnen im Friihjahr
mit griinen Zweigen geschmuickt werden (MEBS & SCHMIDT 2006). Gejagt wird sowohl von
Ansitzen aus als auch durch niedrigen Suchflug und gelegentlich durch Ritteln. Als
Nahrungshabitat dienen sowohl Walder als auch Offenland, sogar Stadtgebiete werden
besiedelt (MEBS & SCHMIDT 2006). Die Hauptnahrung besteht aus Feldmausen, wobei auch
andere Kleinsauger, Jungvoégel, Reptilien, Amphibien, gré3ere Insekten und Regenwirmer
erbeutet werden. Zudem wird auch Aas - oft Stral3enopfer - genutzt. Bussarde zeigen
Reviertreue (BAUER et al. 2005). Die verteidigten Territorien betragen zwischen 0,8 km2 und
1,8 km?, Jagdgebiete benachbarter Paare zeigen Uberschneidungen (MEBS 1994). In Baden-
Wirttemberg wurden Aktionsraume von lediglich 0,7 kmz bis 0,8 km? erfasst, wobei die
Grof3e je nach Nahrungsangebot zu variieren scheint (WALz 2002). Der Frihjahrszug, sofern
es sich nicht um Standvdgel handelt, kann bereits im Februar beginnen. Legebeginn ist ab
Mitte Marz, zumeist jedoch Mitte April. Die Brutdauer betragt 33-35 Tage (MEBS 1994), die
Nestlingszeit zwischen 42 und 49 Tagen (BAUER et al. 2005). Nach dem Ausfliegen werden
die Jungvogel weiterhin von den Altvogeln gefiittert und sind sechs bis zehn Wochen nach

dem Ausfliegen selbststandig. Mitteleuropaische Brutvogel sind Teilzieher, wobei die
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Altvogel zumeist Standvogel sind und Jungvogel zum Grof3teil in stidwestlicher Richtung
abziehen. Der Herbstzug setzt ab Mitte August ein (MEBS & SCHMIDT 2006). AuRRerhalb der
Brutperiode sind Mausebussarde eher gesellig (MEBS & SCHMIDT 2006). Die Siedlungsdichte
hangt im Wesentlichen von der Nahrungsverfiigbarkeit, also den Populationsschwankungen
der Feldmaus, ab (MEBS 1994).

Mausebussarde meiden die Nahe von WEA offensichtlich nicht (BERGEN 2001,
REICHENBACH et al. 2004). Bundesweit sind bislang 496 Totfunde von Mausebussarden an
WEA dokumentiert (DURR 2017). Diese hohe Zahl ist vor allem auf die Haufigkeit des
Mausebussards zurlickzufihren, denn der etwa acht Mal seltenere Rotmilan liegt mit 384
Totfunden in einer @hnlichen GréRenordnung (DURR 2017). Somit ist der Mausebussard
relativ zu anderen Arten und aufgrund seiner Haufigkeit nicht zu den besonders kollisions-
gefahrdeten Arten zu rechnen. Selbst bei hoher Windparkdichte wurden bisher keine
negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Bestandsdichte des Mausebussards
nachgewiesen (HOLZHUTER & GRUNKORN 2006). Die Ergebnisse einer aktuellen Studie mit
dem Namen PROGRESS (,Prognosis and assessment of collision risks of birds at wind
turbines in nothern Germany*) weisen auf mogliche populationsrelevante Einflisse durch
den Ausbau der Windenergie fir den Mausebussard hin (GRUNKORN et al. 2016). Regional
wurden Bestandsriickgénge festgestellt. Inwieweit diese durch die Windenergieanlagen
und/oder durch anderen Faktoren verursacht wurden, ist durch weitere Untersuchungen
noch zu prifen. Das Bundesamt fir Naturschutz verweist in diesem Zusammenhang auf eine
Veroffentlichung, nach der dem Mausebussard lediglich eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung
in Bezug auf WEA an Land zugeordnet ist, sodass die Art lediglich im Einzelfall
beziehungsweise bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und
verbotsrelevant werden kdnnte (DIERSCHKE & BERNOTAT 2016). Dieser Fall tritt nur dann ein,
wenn ein Brutplatz der Art im direkten Umfeld der geplanten WEA festgestellt wiirde, da der
nahe Luftraum vor allem aufgrund von Balzfliigen regelm&Rig genutzt wird und die
Kollisionswahrscheinlichkeit daher erhdht wird. Nach wie vor gilt in Bezug auf die Art jedoch
keine Abstandempfehlung von WEA (LAG-Vsw 2015; MKULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Verlauf der Untersuchungen wurden haufig Mausebussarde im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Anhand der registrierten Flugbewegungen wurden im Jahr 2015 insgesamt
sieben Brutreviere der Art innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Alle
Brutvorkommen befinden sich auRerhalb des 500 m-Radius um die Planung.

Aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes ist davon auszugehen, dass
weitere Brutreviere der Art vorhanden sind. Im Brutvogelatlas Deutschland (GEDEON et al.
2014) wird fur das MTB 5113, innerhalb dessen sich das Plangebiet befindet, ein
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Brutbestand von 21-50 Brutpaaren angegeben. Allerdings deutet die sehr geringe Anzahl an
gefundenen Horsten innerhalb des Untersuchungsgebietes gernell nicht auf eine hohe
Populationsdichte an Grol3- und Greifvigeln hin. Der Mausebussard war regelmafig als
Nahrungsgast innerhalb der Offenlandflachen im Umland anzutreffen. Eine starke

Frequentierung des n&heren Anlagenumfeldes wurde dagegen nicht festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet

Da innerhalb des 500 m-Radius keine Brutvorkommen der Art nachgewiesen wurden, ist ein
durch Bau- und Rodungsarbeiten verursachter Eintritt des Tétungsverbotes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinreichend sicher ausgeschlossen.

Da die Art bezogen auf den Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) und die LAG-Vsw (2015) nicht
als kollisionsempfindlich eingestuft ist und zudem der Nahbereich um die geplanten WEA
durch die Art wenig frequentiert wurde (vgl. Karte 3), ist ein erhéhtes Totungsrisiko

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) fur den Mausebussard bei Umsetzung der Planung mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Aufgrund des guten Erhaltungszustandes der lokalen Population des Mausebussards
(GEDEON et al. 2014) und der geringen Stérempfindlichkeit gegentber WEA, sind erhebliche
Storungen (8 44. Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) in Folge der Planung mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen.

Da keine Brutstandorte in den Eingriffsbereichen nachgewiesen wurden, sind Versté3e nach
§ 44. Abs. 1 Nr.3 BNatSchG ausgeschlossen.

4.3 Mittelspecht Dendrocopos medius

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Mittelspecht-Bestand in Deutschland ist stabil, es sind leichte Zunahmen innerhalb der
nachsten Jahre zu erwarten. Geschatzt wird die Population auf 27.000-48.000 Reviere
(GEDEON et al. 2014).

Mittelspechte leben meist in mittelalten und alten Laubwaldern mit hohem Totholzanteil (200-
250 Jahre). Zum Hohlenbau benétigen sie dltere Baume mit grobrissiger Baumrinde. Vor
allem Eichen, aber auch Linden, Erlen und Weiden werden dazu genutzt. Gerne werden
geschadigte Baume mit weicherem Holz besiedelt. Einmal gebaute Bruthéhlen nutzt der
Mittelspecht oft jahrelang wieder. Zur Brutzeit tritt der Mittelspecht mit dem Buntspecht in
Konkurrenz um geeignete Nisthdhlen. Zum Schlafen werden mitunter auch Nistkasten
genutzt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

AulRerhalb der Brutzeit sind Mittelspechte territoriale Einzelganger, wahrend der Brutsaison

fuhren sie monogame Saisonehen. Ende April/Anfang Mai wird mit der Brut begonnen, die
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bis zum Ausfliegen der Jungen im Juni/Juli andauert. Nach der ersten Jahresbrut kann im

Juni eine weitere folgen (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Kollisionen von Spechten mit WEA-Rotoren sind aulerst selten. In der bundesweiten
Schlagopferstatistik (DURR 2017) sind keine Schlagopfer des Mittelspechts bekannt.
Europaweit gibt es bisher nur ein WEA-bedingtes Todesopfer aus Griechenland (DURR
2017). Aufgrund ihrer niedrigen Flughthe, die nur selten Baumwipfelh6he tbersteigt, ist die
Kollisionsgefahr duRerst gering. Uber ein eventuelles Meideverhalten ist bisher nichts
bekannt, allerdings sollten Vertikalstrukturen an sich im Wald fiir Spechte erwartungsgeman

keine Beeintrachtigung darstellen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein Brutrevier des Mittelspechtes wurde wahrend der Erfassungen im Jahr 2015 etwa 550 m
nordwestlich der geplanten WEA 2 festgestellt, die Entfernung zu den Eingriffsflachen

betragt 30 m.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der geringen Windkraftempfindlichkeit der Art und der grof3en Entfernung des
festgestellten Brutvorkommens zu den geplanten WEA sind betriebsbedingte Verstofze

gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinreichend sicher ausgeschlossen.

Im Rahmen der Bauarbeiten an den Eingriffsflachen kann die Art jedoch betroffen sein. Ein
Eintreten eines baubedingten Tétungstatbestandes gemalfs § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kann bei Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Falle einer temporaren Stérung
einzelner Individuen durch Bauarbeiten im Bereich der Eingriffsflachen kann ein Eintreten
eines Storungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, da der Erhaltungszustand der lokalen Population sich
durch das Bauvorhaben nicht verschlechtert. Im Falle einer Zerstérung einzelner
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines Zerstdrungstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
da im Untersuchungsgebiet ausreichend potenziell geeignete Brutbaume zur Verfligung

stehen und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
44 RaufuRBkauz Aegolius funereus

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Rauful3kauze gelten als typische Bewohner des nérdlichen Nadelwaldes (MEBS &
SCHERZINGER 2008). Die Art ist in Deutschland ein relativ seltener Bewohner von Nadel- und

Mischwaldern Gberwiegend im hoheren Bergland, insbesondere in Gebieten mit kontinental
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gepragtem Klima auch in tieferen Lagen. Der bundesweite Bestand wird auf 3.400 bis 6.000
Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014). Der RaufulRkauz ist ein ausgesprochener
Hohlenbriter und darum auf Altholzbestédnde mit einem grof3en Angebot an (Schwarzspecht)
Hohlen angewiesen. In der Nahe der Bruththle benétigt er deckungsreiche
Nadelholzbestande, die er als Tageseinstand nutzt. Als Nahrungshabitat dienen offene
Flachen wie Lichtungen, Waldwiesen oder Kahlschlage. Brutplatze scheinen oft nicht
gleichméalig tber die Flache verteilt zu sein, sondern treten typischerweise inselartig
geklumpt auf (MEBS & SCHERZINGER 2008). Der nachtaktive Jager ernédhrt sich vorwiegend
von Kleinsdugern und Vdgeln (bis Drosselgrof3e). Die Beute wird von einer Warte aus im
StoRRflug Uberrascht (BAUER et al. 2005). Als Standvdgel sind die Kauze ganzjahrig im
Gebiet. Ab Februar/ Anfang Marz beginnen Balz und Revierabgrenzung. Die Eier werden ab
Mitte Marz bis Juni einfach in eine flache Mulde im Mulm gelegt und dann 26 bis 27 Tage
lang bebritet. Sind die Jungkauze geschlipft, werden sie noch weitere 15-23 Tage lang vom
Weibchen gehudert. Mit spatestens 30-32 Tagen sind die Jungen schlieZlich fligge, werden
jedoch noch etwa drei bis sechs Wochen lang gefiihrt (BAUER et al. 2005). Mitunter kommt
es zu Zweit- oder Schachtelbruten, wobei das Weibchen kurzfristig den Partner wechselt.

Das Mannchen versorgt dann alleine die erste Brut weiter (MEBS & SCHERZINGER 2008).

Aufgrund seiner Flugweise ist der Rauful3kauz kaum kollisionsgefahrdet. Der Rauful3kauz
fliegt im Wald im unteren Baumkronenniveau oder niedrig Uber der Bodenvegetation, offene
Lichtungen werden in entsprechender Hohe Uberquert (MEBS & SCHERZINGER 2008). Bislang
ist in Deutschland kein durch WEA getéteter RaufulRkauz gefunden worden, in Europa ist nur
ein Totfund aus Kroatien bekannt (DURR 2017). Die Reichweite der moglichen von WEA
ausgehenden Storeinflisse ist in Lebensrdumen des RaufuRkauzes, zumeist
geschlossenem Wald mit hohem Nadelbaumanteil, relativ gering. Bei WEA-Standorten im
Wald ist in Vorkommensgebieten des RaufuRkauzes die Betroffenheit potenzieller
Brutbaume zu prufen. Bruten finden tGberwiegend in Schwarzspechthdhlen statt, haufig in

Buchen in direkter Nahe zu Fichtenbestanden, aber auch in Kiefern und anderen Baumarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2015 wurde ein Revier des Rauful3kauzes festgestellt.
Dieses befindet sich auf der Ostseite des Dirlenbachtals, etwa 430 m dstlich der geplanten
WEA 3.

Bewertung fir das Plangebiet

Aufgrund der meist niedrigen Flughdhe und des geringen Kollisionsrisikos der Art ist ein
betriebsbedingter Eintritt des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Sollten die Rodungsarbeiten (an WEA 3)
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aufRerhalb der Brutzeit der Art vom 20.02. bis 20.06. durchgefiihrt werden, tritt ein
baubedingter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Aufgrund der relativ geringen Stoérungsempfindlichkeit des Rauful3kauzes gegentber WEA
kann ein betriebsbedingter Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Baubedingte Stérungen durch Rodungs- und
Baumal3nahmen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), kdnnen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da nach dem Brutvogelatlas die WEA an der Grenze eines
Verbreitungsschwerpunktes des Rauful3kauzes geplant sind. Fur den entsprechenden TK-
Quadranten sind zwei bis drei Reviere verzeichnet, in den angrenzenden TK-Blattern

existieren bis zu 20 Reviere der Art (GEDEON et al. 2014).

Der RaufuRBkauz ist als Hohlenbriter u.a. auf das Vorhandensein von Schwarzspechthéhlen
angewiesen. Um einen Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ausschliel3en zu kénnen wird empfohlen, die von der Ausfihrungsplanung
betroffenen Flachen an der geplanten WEA 3 auf potenzielle Brutstatten der Art vor Rodung
fachgutachterlich zu prifen. Werden keine geeigneten Brutstatten nachgewiesen, ist der
Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
Alternativ dazu sind geeignete MalRnahmen fiir die Art durchzufiihren. Dazu zahlt
beispielsweise die Anbringung geeigneter kiinstlicher Nisthilfen (z.B. Firma Schwegler
Raufulkauzhdhle Nr. 4) im Vorfeld der Rodung in geeigneten Habitaten (Vorhandensein
deckungsreicher Tagesruheplatze, Lichtungen und Schneisen und Bereiche mit wenig
Unterholz). Es sollte eine Anzahl von Nisthilfen angebracht werden, welche der Anzahl der
zerstorten geeigneten Bruth6hlen entspricht. Unter Beachtung dieser Maflinahmen wird die
Okologische Funktion der méglicherweise vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfullt. Ein Eintritt eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann ausgeschlossen

werden.
4.5 Rotmilan Milvus milvus

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der sehr kleine Weltbestand des Rotmilans umfasst 20.100 bis 24.300 Brutpaare, wobei der
Schwerpunkt des Verbreitungsgebiets in Mittel- und Stdwesteuropa liegt (MEBS & SCHMIDT
2006). Deutschland liegt im Zentrum des Verbreitungsgebietes. Mit etwa 12.000 bis 18.000
Paaren britet in Deutschland etwa die Halfte des Weltbestandes, weshalb Deutschland eine
weltweite Verantwortung fur den Erhalt der Art tragt. Insgesamt ist der Bestand in

Deutschland seit 1991 hochsignifikant riicklaufig (MAMMEN & STUBBE 2009, GEDEON et al.
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2014). Fur Nordrhein-Westfalen wird ein Brutbestand von 700-900 Brutpaaren
angegenommen (GRUNEBERG et al. 2013). Das Vorkommen konzentriert sich dabei
schwerpunktmalflig in den Mittelgebirgslagen (vgl. GRUNEBERG et al. 2013).

Rotmilane besiedeln die offene bzw. halboffene Kulturlandschaft. Sie sind ausgepragt
reviertreu, so dass sich die im Winter getrennt lebenden Partner zumeist im Friihjahr am
Brutplatz wiedertreffen. Brutpaare kénnen langjahrig denselben Horst nutzen, aber auch
nahezu alljahrlich einen neuen Horst bauen, wobei die Horste mehrere 100 m voneinander
entfernt liegen kénnen. Rotmilane nisten meist auf Baumen. Bruten in Waldern finden selten
mehr als 200 m vom nachstgelegenen Waldrand entfernt statt. Die Wahl der Nistbaumart ist
regional unterschiedlich. Der Waldtyp spielt dabei eine untergeordnete Rolle, wenngleich
haufiger Laubbdume als Nadelbdume als Neststandorte genutzt werden (AEBISCHER 2009).
Die Gelege bestehen meist aus zwei oder drei, seltener nur eines oder vier, im Extremfall
funf Eiern (BAUER et al. 2005, AEBISCHER 2009). Die Fortpflanzungsziffer (fligge Junge pro
Paar und Jahr) liegt im Mittel bei etwa 1,8 (MEBS & SCHMIDT 2006).

Der Rotmilan ist ein Nahrungsopportunist, der Gberwiegend Kleinsauger oder andere
kleinere Wirbeltiere, gelegentlich auch verschiedene Wirbellose am Boden erbeutet. (u.a.
AEBISCHER 2009). Besonders geeignete Nahrungshabitate sind Weidegebiete, geméahte
Wiesen, sowie abgeerntete oder frisch bearbeitete Acker.

Die verteidigten Reviere sind klein. Fremde Milane werden vom Nest aus erst angegriffen,
wenn sie sich auf 50 bis 100 m nahern (AEBISCHER 2009). Brutplatze benachbarter Paare
kénnen daher in Gebieten mit hohem Nahrungsangebot dicht nebeneinander liegen. Die
Homeranges sind sehr viel groR3er als die verteidigten Reviere. Zur Nahrungssuche fliegen
Rotmilane nicht selten mehrere Kilometer weit, im Mittel 5 km bis maximal 12 km (MEBS
1994). Die Revierbesetzung erfolgt in Mitteleuropa etwa ab Mitte/Ende Februar bis
spatestens Anfang April. Balzende Rotmilane sind vor allem im Mérz zu beobachten. Die
Eiablage erfolgt meist im April, wobei kaltes Wetter im Marz den Legezeitpunkt verzégern
kann (AEBISCHER 2009), was durch eigene Beobachtungen (gutschker-dongus) im extrem
kalten Frihjahr 2013 bestatigt werden konnte. Die Brutdauer liegt bei 31 bis 32 Tagen pro Ei.
Da die Eier in Abstadnden von einigen Tagen gelegt werden, dauert die Bebritung eines
Dreiergeleges bis zu etwa 38 Tage (BAUER et al. 2005). Die Nestlingsdauer hangt nach
BAUER et al. (2005) stark von der Erndhrung ab und wird mit mindestens 45, zumeist 48 bis
50 und maximal 60 bis 70 Tagen angegeben. MEBS & SCHMIDT (2006) geben eine
Nestlingsdauer von 48 bis 54 Tagen an.

Der Zug in die Winterquartiere beginnt frihestens Ende August, die meisten Rotmilane
ziehen im September oder Oktober aus Mitteleuropa in Richtung Spanien und Sudwest-
Frankreich ab. Ein kleiner Teil der Rotmilane tUberwintert in Mitteleuropa (MEBS & SCHMIDT
2006).
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Der Rotmilan zahlt zu den am stérksten von Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffenen
Vogelarten. Bundesweit wurden bislang 384 Totfunde an WEA dokumentiert (DURR 2017).
Damit ist der Rotmilan im Vergleich zu anderen Greifvogelarten dhnlicher Korpergrol3e
deutlich tGberproportional von Kollisionen mit WEA-Rotoren betroffen. Bei den in der
zentralen Fundkartei (DURR 2017) gelisteten Totfunden handelt es sich Gberwiegend um
nicht-systematisch erhobene Funde, die aber dennoch unterschiedliche Suchaktivitaten in
den verschiedenen Bundesldndern widerspiegeln. Die meisten Funde stammen aus
Brandenburg, wo z.T. in groRerem Umfang systematisch gesucht wird. Die Kollisionen mit
WEA die zu fast 90 % Altvogel betreffen, finden in den meisten Fallen wéhrend der Brutzeit
statt (BELLEBAUM et al. 2012, DURR 2009). Damit ist der Anteil von Altvogeln an den
Kollisionsopfern deutlich hoher als der Altvogelanteil an der Population, der mit etwa 70 %
angegeben wird (BELLEBAUM et al. 2012). Wahrend der Herbstzugzeit wurden bislang nur
wenige Totfunde registriert. Die meisten Funde entfallen auf die Brutperiode, d.h. auf die Zeit
von Marz bis August (MAMMEN & Stubbe 2009, DURR 2009). Ein signifikant erhéhtes
To6tungsrisiko durch Kollisionen mit WEA (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) besteht fur den
Rotmilan wahrend der Nahrungsfliige und im weiteren Horstumfeld, in welchem
Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Futterung der Jungen und die Flugversuche der
Jungvogel stattfinden. RICHARZz (2013) fordert daher eine Tabuzone von 500 m, um
Kollisionen in diesem Bereich zu vermeiden.

Fur den Rotmilan besteht fir WEA ein Untersuchungsradius bzw. maximal méglicher

Einwirkungsbereich von 1.000 m zu Brutvorkommen des Rotmilans (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2015 wurden insgesamt 40 Flugbewegungen
des Rotmilans innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst (vgl. Kapitel 9, Tabelle 8). Der
Schwerpunkt der Frequentierung lag dabei im Bereich des Fischbachtals, im Siidosten des
3.000 m-Radius des Untersuchungsraums. Im gesamten Verlauf der Raumnutzungsanalyse
wurden keine Uberflige tiber die geplanten Standorte bzw. innerhalb des 500 m-Radius um

die WEA nachgewiesen (vgl. Karte 4).

Im Zuge der Raumnutzungsanalyse wurde territoriales Verhalten sowie Einflige im Bereich
zwischen Ortsberg und Eselsberg bei Niederfischbach registriert (vgl. Kartenanhang 3 und
4). Die Lage eines genauen Brutplatzes konnte jedoch nicht festgestellt werden. Der
Reviermittelpunkt wurde aus den revieranzeigenden Flugbewegungen generiert und liegt
etwa 2.700 m sudlich der néachsten WEA 3.

Wahrend der Nacherfassungen der Horste in den Jahren 2017 und 2018 wurden weitere
Horststandorte verzeichnet (vgl. Kartenanhang 5). Ein Horst ndrdlich von Bottenberg war

anhand der im Rahmen des Scoping-Termins vom 11.09.2017 durch den NABU
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weitergeleiteten Hinweise der Naturschutzinitiative e.V. gefunden worden. An den Horsten
gab es keine Nutzungsspuren. Belastbare Hinweise auf ein weiteres zu berticksichtigendes

Brutvorkommen des Rotmilans liegen nicht vor.

Bewertung fur das Plangebiet

Ein baubedingter Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da innerhalb der Eingriffsbereiche
sowie im ndheren Umfeld der Planung keine Brutvorkommen des Rotmilans festgestellt
wurden. Das nachstgelegene festgestellte Brutrevier befindet sich in etwa 2.700 m
Entfernung zu den geplanten WEA-Standorte und somit weit au3erhalb des zu
betrachtenden Bereichs von 1.000 m um die Planung. Auch im Fall eines Besatzes der im
Nordosten der Planung festgestellten Horste wére ein Eintreten eines T6tungstatbestandes
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund der als ausreichend zu bewertenden Distanz

zur Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die geplanten WEA am Standort Freudenberg befinden sich in keinem regelmafig
frequentierten Flugkorridor oder praferierten Nahrungshabitat des Rotmilans. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko in Folge der Planung und damit ein Eintritt des Verbotstatbestandes

gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist somit hinreichend sicher ausgeschlossen.

Ein baubedingtes Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist aufgrund der gro3en
Distanz des festgestellten Brutvorkommens hinreichend sicher ausgeschlossen.

Der Rotmilan gilt gegentuber WEA nicht als stérungsempfindlich. Ein betriebsbedingter
Eintritt einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist somit hinreichend sicher

ausgeschlossen.

Ein Eintritt des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da
sich das nachste nachgewiesene Brutvorkommen in einer Entfernung von mehr als 2 km von

den geplanten WEA befindet.
4.6 Schwarzspecht Dryocopus martius

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

GrofRtenteils lebt der Schwarzspecht als Standvogel, nur kleine Teile der Nord- und
Mitteleuropaischen Populationen ziehen im Herbst (bis zu 1000 km weit) (BAUER et al. 2005).
In Deutschland ist der Schwarzspecht mit etwa 31.000-49.000 Revieren vertreten, die
Population wird langfristig als stabil bis wachsend eingeschéatzt (GEDEON et al. 2014).
Schwarzspechte leben in Altholzbestanden von Nadel- und Mischwaldern, bevorzugt mit

Totholzanteil. Brut- und Schlafh6hlen werden meist in alten, glattrindigen Buchen gebaut (ca.



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 31

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

80-100 Jahre alt, Stammdurchmesser > 35 cm), aber bei entsprechendem Angebot werden
auch alte Kiefern genutzt (ca. 80-90 Jahre alt). Schwarzspechte legen meist alljahrlich neue
Hohlen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Zum Teil werden Hohlen auf langere
Zeit im Voraus geplant und dafir die Hilfe Holz zersetzender Pilze genutzt. Nicht nur der
Schwarzspecht selbst, sondern auch andere Tierarten wie Waldkauz, RaufulZkauz,
Ringeltaube, Fledermause, Marder, Bilche oder Insektenarten profitieren von den gebauten
Hohlen (HERTEL & RUGE 2014). Daher spielt der Schwarzspecht eine wichtige Rolle fur den
Wald und seine Artenvielfalt. Schwarzspechte sind Einzelg&nger, die ihr Territorium meist
aggressiv verteidigen. Zur Brutzeit leben sie in monogamer Saisonehe, die Reviermarkierung
durch Trommeln und Rufen kann bereits im Januar beginnen. Ein Schwarzspechtrevier ist
relativ grof3, Reviere mit bis zu 500-1500 ha sind in Mitteleuropa keine Seltenheit (BAUER et
al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Brutbeginn ist meist im Marz, in der Regel findet nur eine
Jahresbrut statt. Die Jungvdgel sind ab Juni fligge, werden aber, im Gegensatz zu anderen
Spechtarten, von den Eltern noch bis zu einem Monat lang geflttert (HERTEL & RUGE 2014,
BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Das Kaollisionsrisiko ist fiir den Schwarzspecht auf3erst gering. Bislang ist kein durch WEA
verursachter Totfund in Europa dokumentiert (DURR 2017). Spechte fliegen in der Regel
niedrig (nur selten tber Baumhdhe) und tiberqueren auch Offenlandgebiete in geringer
Flughdhe. Nur Taleinschnitte werden regelmafig in grol3erer Héhe tiber dem Grund
uberquert. Uber eventuelle Meidungsabstéande zu WEA finden sich in der Literatur keine
konkreten Angaben, Hinweise auf ein starkeres Meidungsverhalten gibt es nicht.

Vertikalstrukturen an sich sind fur Spechte im Wald nicht stérend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2015 wurde ein Schwarzspechtrevier innerhalb des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Es wurde territoriales Verhalten eines Schwarzspechtes
etwa 500 m stdlich der geplanten WEA 1 zwischen Wellersberg und Krdgelsberg
beobachtet. Eine Bruththle konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht lokalisiert werden.

Die Beobachtung wird demnach als ein Reviermittelpunkt gewertet.

Bewertung fir das Plangebiet

Ein Eintreten eines Totungstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kaollision
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da Spechte allgemein nicht als
kollisionsgefahrdet gelten. Die Lokalisation eines Revieres lasst aufgrund der Ausdehnung
von Schwarzspechtrevieren allerdings keine Rickschliisse auf die Lage einer Bruththle zu.
An den geplanten WEA-Standorten befinden sich mehrheitlich Fichtenbesténde. Diese sind
fir den Schwarzspecht als Bruthdhlenstandort eher ungeeignet, da Schwarzspechte

Buchenalthdlzer bevorzugen. Dennoch sind zur Vermeidung einer Tétung von Individuen
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wahrend des Brutgeschafts oder Jungvégeln in Bruthdhlen im Zuge von Rodungs-
mafinahmen die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG im

Bauzeitenmanagement beachtet werden.

Aufgrund der guten Bestandszahlen des Schwarzspechtes (GEDEON et al. 2014) und der
geringen Stérempfindlichkeit der Art gegeniiber WEA, kénnen erhebliche Stérungen,
(8 44. Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

lokalen Population fuhren, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Falle einer Zerstérung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann der Eintritt eines
Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, da im Untersuchungsgebiet ausreichend potenziell
geeignete Brutbdume zur Verfigung stehen und die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden.
4.7 Sperber Accipiter nisus

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Sperber jagt unter Ausnutzung von Deckung im Uberraschungsangriff oder aus
niedrigem Suchflug (BAUER et al. 2005). Die meisten Flige finden damit in geringerer Hohe
statt, weshalb der Sperber héchstens in geringem Mal3e kollisionsgefahrdet ist. In
Deutschland sind bislang 24 Totfunde an WEA dokumentiert (DURR 2017). Diese Zahlen sind

angesichts der weiten Verbreitung und Haufigkeit des Sperbers als niedrig einzustufen.

Sperber briten in Waldern und Feldgehdlzen, aber auch in Parks, Garten und sogar
Stralenbegleitgriin (u.a. SUDBECK et al. 2005). MOCKEL & WIESNER (2007) wiesen Sperber-
Bruten in 350 m und 500 m Abstand zu WEA nach und beobachteten bei der

Nahrungssuche keine Meidung des Nahbereiches von WEA.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Es wurde ein Brutrevier des Sperbers im Sudosten des 500 m-Radius im Bereich des
Dirlenbachtals festgestellt. Das Revierzentrum, welches anhand revieranzeigender

Verhaltensweisen definiert wurde, liegt etwa 410 m sudéstlich der geplanten WEA 3.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der Entfernung des Reviermittelpunktes zur Planung und da der Sperber nicht als
windkraftempfindliche Art gilt, kann ein Eintreten der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1

Nr. 1-3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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4.8 Turmfalke Falco tinnunculus

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Turmfalke ist in ganz Europa verbreitet. In Deutschland kommt die Art nahezu
flachendeckend mit einem als stabil eingestuften Brutbestand von 44.000 — 74.000
Brutpaaren vor, was einem Anteil von 13-15% des europaischen Gesamtbestandes
entspricht (GEDEON et al. 2014). Turmfalken jagen bevorzugt in offenen Lebensraumen wie
Ackern oder Wiesen mit niedriger Vegetation. Ihre Beute, in der Hauptsache Wilhimause,
suchen sie im Ruttelflug oder von Sitzwarten aus (BAUER et al. 2005). Im Siedlungsraum
nutzen sie Parks, Garten, Friedhofe und Ruderalflachen (BAUER et al. 2005, GEDEON et al.
2014). Was die Nistplatzwahl betrifft sind Turmfalken Generalisten. Natirlicherweise briten
sie in Felsnischen, in der heute vor allem durch den Menschen gepragten Landschaft jedoch
haufiger in Baumen und Feldgehélzen, beziehungsweise in Gebauden, Ruinen oder anderen
Bauwerken. Insbesondere in ausgedehnten Agrarlandschaften werden auch alte Nester von
Elstern oder Krahen genutzt (GEDEON et al. 2014). Die Brutreviere werden ab Ende Méarz/
Anfang April besetzt. Turmfalken bilden eine monogame Saisonehe. Die Eiablage findet
zwischen Ende Mérz und Mitte Mai statt. Die Jungvigel werden ab Mitte Juni fligge, die
anschliel3ende Bettelflugphase dauert etwa vier Wochen. Mitteleuropéische Turmfalken sind

grol3tenteils Standvogel oder Teilzieher (BAUER et al. 2005).

Nach REICHENBACH et al. (2004) ist die Gefahrdung der Art durch WEA gering. Bundesweit
sind bislang 109 Totfunde von Turmfalken an WEA dokumentiert (DURR 2017), eine
angesichts des aktuellen Bestandes an Brutpaaren relativ niedrige Zahl. Turmfalken meiden
die Nahe zu WEA nicht. Bei eigenen Untersuchungen konnte im Jahr 2011 sogar ein
britender Turmfalke direkt an einem WEA-Mast festgestellt werden. Jagende Turmfalken
sind oft direkt in WEA-N&ahe zu beobachten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Turmfalke wurde haufig innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt, allerdings
gab es keine Beobachtungen innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte.
Im Siden des Gebietes bei Oberfischbach wurde ein Brutplatz festgestellt. Dieser liegt rund

2 km siddstlich der geplanten WEA 3.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der geringen Kollisionsgefahrdung des Turmfalken sowie aufgrund des grof3en
Abstandes des registrierten Brutplatzes zu den geplanten WEA und da die geplanten
Standorte kein essentielles Nahrungshabitat fur die Art darstellen, ist ein Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir den Turmfalken

ausgeschlossen.
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4.9 Waldkauz Strix aluco

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Waldkauz ist ein in Mitteleuropa weit verbreiteter Standvogel. Er besiedelt zumeist
altere, lichte Laub- und Mischwalder, aber auch parkahnliche Habitate. Reine Fichtenwalder
oder offene Agrarlandschaften werden eher gemieden (HOLZINGER & MAHLER 2001). In
Deutschland gibt es einen recht groRen Brutbestand von 43.000 bis 75.000 Paaren. Das
entspricht etwa 8-9% des gesamteuropaischen Bestandes von 480.000 bis 1 Million Paaren
(GEDEON et al.2014). Der Waldkauz jagt seine Beute in der Dammerung und nachts von
Warten aus oder im tiefen Suchflug. Sein aul3erst vielseitiges Nahrungsspektrum setzt sich
vor allem aus Kleinsdugern und Végeln, aber auch zu einem geringeren Anteil aus
Amphibien zusammen. Die gewandten Kurzstreckenflieger sind auRerdem in der Lage
groRere Beute wie Eichhdrnchen, Tauben oder Rabenkrahen zu schlagen. Haufig werden
Vogel durch Fligelklatschen von ihrem Schlafplatz aufgeschreckt und dann im Flug
gefangen (BAUER et al. 2005). Fur die Wahl des Bruthabitats ist zum einen das
Vorhandensein alter Baumbestande, welche geeignete Bruththlen aufweisen und zum
anderen die Verfugbarkeit offener, fur die Jagd geeigneter Bereiche entscheidend (GEDEON
et al.2014). Als Hohlenbriter nistet der Waldkauz bevorzugt in Baumhghlen, aber auch in
Gebéauden, ausnahmsweise auch am Boden oder in Nestern anderer Greifvogeln oder
Krahen (BAUER et al. 2005). Der Waldkauz ist ein sehr reviertreuer und &uf3erst territorialer
Vogel. Die Revierabgrenzung und Paarbindung beginnt ab September und dauert bis
Dezember (Herbstbalz). Im Frihjahr kommt es zu einer erneuten Balz, die meist ab Februar
beginnt. Das Weibchen legt seine 3-5 Eier zumeist Anfang bis Ende Marz, je nach Witterung
aber auch bereits schon Ende Januar. Nach 28-29 Tagen schlipfen die Jungvogel. Nach 29-
35 Tagen verlassen die noch nicht flugfahigen Jungvdgel das Nest, und verbringen die
nachsten sieben Wochen in benachbarten Bd&umen, wo sie von den Eltern versorgt werden.
Ende Juli bis Ende August kommt es zur Familienauflésung, bei der die Jungtiere schlief3lich

das elterliche Revier verlassen (BAUER et al. 2005).

Aufgrund der fast immer niedrigen und strukturgebundenen Flugweise ist der Waldkauz
hdchstens in sehr geringem Mal3e kollisionsgefahrdet. Bundesweit sind bislang drei Totfunde
an WEA dokumentiert (DURR 2017), unter Beriicksichtigung des grof3en Bestandes eine sehr
niedrige Fundrate. Es scheint ein Meideverhalten gegentiber WEA zu bestehen, jedoch gibt
es zum Meidungsabstand unterschiedliche Aussagen. Die héchsten angegebenen Werte
liegen bei 400 m, jedoch wurde in eigenen Untersuchungen bereits ein anhaltend rufender
Waldkauz in etwa 60 bis 70 m Abstand zu einer bei Windstarke 4 gerauschvoll rotierenden

Anlage festgestellt werden.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt drei Reviere des Waldkauzes
festgestellt, die innerhalb des 500 m-Untersuchungsradius liegen. Eines befindet sich etwa
40 m sudlich der geplanten WEA 1, eines etwa 470 m dstlich von der geplanten WEA 2, und

eines etwa 670 m sudlich von der geplanten WEA 1.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der meist niedrigen Flughdhe und des geringen Kollisionsrisikos der Art kann ein
betriebsbedingtes Eintreten eines Totungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Sollten die Rodungsarbeiten
aul3erhalb der Brutzeit der Art (20.01. bis 01.08.) durchgefiihrt werden, tritt ein baubedingter
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein.

Aufgrund der Haufigkeit des Waldkauzes innerhalb Nordrhein-Westfahlen (GEDEON et al.
2014) und da die Art nicht als stérempfindlich gegenliber WEA eingestuft ist, sind erhebliche
Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), hinreichend sicher ausgeschlossen.

Ein Eintritt des Zerstorungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist aufgrund des Vorhandenseins von Teilbereichen mit glinstiger
Habitatausstattung fir den Waldkauz ausgeschlossen. Die dkologische Funktion des
Lebensraumes als Bruthabitat bleibt auch bei der Betroffenheit einzelner Fortpflanzungs- und

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
4.10 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Waldlaubsanger bewohnt Giberwiegend lichte Laub- und Laubmischwalder der
Westpalaarktis. Er ist ein Langstreckenzieher, der im Regenwald Afrikas Uberwintert (BAUER
et al. 2005). Sein Bestand hat in weiten Teilen Deutschlands in den letzten Jahren stark
abgenommen (SUDBECK et al. 2007), weshalb die Art in mehreren Bundeslandern auf der
Roten Liste steht. Geschatzte 115.000-215.000 Reviere existieren in Deutschland, der Trend
ist immer noch stark abnehmend (GEDEON et al. 2014). Waldlaubsanger neigen zur Bigynie,
bis zu 60% der M&nnchen kdnnen mehrere Reviere haben, was die Bestandsschatzung
erschwert (BAUER et al. 2005). Waldlaubsanger bevorzugen das Innere von Waldern mit
geschlossenem Kronendach und wenig Krautvegetation. Tief sitzende Aste werden als
Singwarte genutzt. In Mitteleuropa werden vor allem altere Eichen- oder Buchenwalder
besiedelt. Er britet am Boden, hélt sich aber Giberwiegend im unteren Kronenbereich der

Baume auf (SUDBECK et al. 2005). Dort ernéhrt er sich vorwiegend von Insekten, im Herbst
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auch Beeren (BAUER et al. 2005). Der Waldlaubsénger ist territorial, jedoch nicht brutortstreu.
Die verteidigten Reviere sind unterschiedlich gro3 (Zweit- oder Drittreviere sind kleiner). Das
backofenformige Nest in einer Bodenmulde, unter Laubstreu, Wurzeln oder kleinen
Strauchern wird allein vom Weibchen gebaut. Im Mai wird mit der Brut begonnen, diese kann
bis Anfang Juni andauern, wenn die ersten Jungen fligge werden. Das Brutrevier wird sehr
frih wieder verlassen, die ersten Individuen (Nichtbriter und Jungvogel) starten schon Ende

Juli in Richtung Winterquartier (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Uber seine Empfindlichkeit gegeniiber WEA ist wenig bekannt. Totfunde von
Waldlaubsangern unter WEA sind bislang in Deutschland nicht dokumentiert, europaweit gab
es bisher lediglich einen Fall (DURR 2017), allerdings sind kleine Singvogelkadaver bei
Schlagopfersuchen nur sehr schwer auffindbar. Aufgrund seines bevorzugten Aufenthalts im
Baumkronenbereich ist von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Wegen der
begrenzten Reichweite von Stérreizen im Wald dirfte auch das Meidungsverhalten

gegeniber WEA — sofern vorhanden — relativ gering sein.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2015 wurden vier Reviere des Waldlaubséngers
innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst. Das erste liegt etwa 210 m nordéstlich von
WEA 1 und etwa 250 m stdwestlich von WEA 2. Das Zweite und das Dritte liegen 6stlich
von WEA 3, in etwa 370 m, bzw. 540 m Entfernung. Das vierte Revier liegt etwa 700 m
sudlich von WEA 1.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der Entfernung der festgestellten Brutreviere sowie der Unempfindlichkeit der Art
gegenliber WEA kann ein Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
4.11 Waldschnepfe Scolopax rusticola

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Die Waldschnepfe ist in Europa mit Ausnahme des mediterranen Raumes und des
aulersten Nordens weit verbreitet. In Deutschland wird der Bestand auf 20.000 bis 39.000
Paare geschéatzt (GEDEON et al. 2014). Die Waldschnepfe besiedelt gréRere Walder von den
Niederungen bis in hohere Lagen der Mittelgebirge. Bevorzugt werden feuchte
Waldbestéande verschiedener Baumartenzusammensetzung. Wichtig fir die Waldschnepfe
sind mehrstufige Waldbestéande mit lickigem Kronenschluss, der die Entwicklung einer
Kraut- und Strauchschicht zulasst. Zudem sind Waldlichtungen oder Schneisen fur den

Balzflug der Mannchen entscheidend (BAUER et al. 2005). Die Nahrung besteht tiberwiegend
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aus Kleintieren, wobei Regenwirmer dominieren, jedoch auch hartschalige Gliedertiere
aufgenommen werden. Der Anteil pflanzlicher Nahrung ist vergleichsweise gering (BAUER et
al. 2005). Die Ankunft des Zugvogels am Brutplatz erfolgt Anfang Februar und Mérz. Die
Eiablage findet von Mitte Marz bis Juni statt, die Brutdauer betragt 21-24 Tage. Die
Jungvogel werden anfangs geflttert, aber relativ bald vom Neststandort weg gefihrt.
Jungvogel kdnnen sogar in der Luft transportiert werden. Mit einem Alter von ungefahr einem
Monat sind die Jungvogel voll flugfahig, die Futterungszeit betragt 5-6 Wochen. Der Abzug in
die Wintergebiete erfolgt abhangig von der Witterung von September bis Ende November
(BAUER et al. 2005).

Bislang sind neun durch WEA verursachte Totfunde in Deutschland dokumentiert

(DURR 2017). Allerdings wurden bislang vergleichsweise wenige Schlagopfersuchen in
Habitaten der Waldschnepfe durchgefiihrt, da erst in jiungster Zeit vermehrt WEA in Waldern
gebaut werden. Das Kaollisionsrisiko kann daher nur schwer eingeschéatzt werden, fur eine
hohe Gefahrdung liegen aber keine Hinweise vor. Die Fluchtdistanz der Waldschnepfe
gegenuber anthropogenen Stérungen in Form von Bau- oder Wartungsarbeiten betragt 5-
30 m (GASSNER et al. 2010). Uber ein mdgliches Meidungsverhalten von WEA im Betrieb ist
wenig bekannt. WINKELMAN et al. (2008) geben in ihrer umfassenden Zusammenstellung der
Ergebnisse verschiedener Studien keine Meidungsdistanzen an. Ein Meidungsverhalten
aufgrund der optischen Reize (Rotorbewegung, Vertikalstruktur) ist relativ unwahrscheinlich,
da diese Reize fir den in der Deckung der Baume lebenden Bodenvogel nur sehr

eingeschrankt wahrnehmbar sind.

Jedoch gibt es durch eine Studie von DORKA et al. (2014) Hinweise darauf, dass sich WEA
auf die Balz der Waldschnepfe auswirken. Trotz unzureichender Uberpriifung eines
maglichen kleinraumigen Ausweichverhaltens oder dem Einfluss méglicher weiterer Faktoren
wie beispielsweise Storeinflisse wahrend der Bauarbeiten sowie einer nicht durchgefihrten
Prufung auf Langzeiteffekte I&sst sich aus dieser Studie ableiten, dass nach der Errichtung
von WEA ehemals genutzte Balzplatze bis zu einer Distanz von 300 Metern gemieden bzw.
deutlich seltener genutzt wurden (DORKA et al. 2014). Hierbei dirfte sich der Storeinfluss vor
allem auf die Stérung/Maskierung akustischer Signale durch die Schallemissionen der WEA-
Rotoren begriinden. Auf dieser Grundlage wird die Waldschnepfe in Nordrhein-Westfalen
nach aktuellem Stand als windkraftempfindliche Art mit Meideverhalten gegeniber WEA
aufgrund akustischer Storwirkung geftihrt. Der maximal moégliche Einflussbereich wird mit

300 m angegeben (MULNV & LANUV 2017).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) geht fir Deutschland von 20.000

bis 39.000 Revieren der Art aus. Die Population wird deutschlandweit als stabil eingestuft. In
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Nordrhein-Westfalen umfasst der Bestand 3.000 — 5.500 Reviere (GRUNEBERG & SUDMANN
et al. 2013), wobei das Siegerland als Verbreitungsschwerpunkt angegeben wird (GEDEON et
al. 2014). Innerhalb des TK-Blattes, in denen die WEA geplant sind, werden 51-150 Reviere
angegeben. Die angrenzenden TK-Blatter weisen 21-50 bzw. 8-20 Reviere auf (GEDEON et
al. 2014). Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann daher als glinstig

angenommen werden.

Am 25.06.2015 wurden insgesamt 15 Flugbewegungen balzender Individuen erfasst. Die
Mehrzahl der Flugbewegungen (n=12) erfolgte im Bereich zwischen den geplanten WEA 1
und WEA 3 innerhalb des 300 m-Radius um diese WEA. Am 09.04. wurde zudem ein
rufendes Mannchen etwa 190 m nérdlich der geplanten WEA 1 verhért. Anhand der
Flugbewegungen kann von zwei Brutrevieren innerhalb des artspezifischen

Untersuchungsradius von 300 m-Radius ausgegangen werden.

Bewertung fur das Plangebiet

Rodungs- und Bodenbearbeitungsmalinahmen, die wahrend der Brutzeit der Art (Mitte Méarz
bis Ende August) durchgefiihrt werden, kbénnen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko flr
britende Individuen und nicht fligge Jungvégel darstellen. Es wird daher empfohlen, die
gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG zu beachten, sodass eine
baubedingte Tétung von Individuen gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann. Zudem sind die Baufelder ebenfalls auRerhalb der Brutzeit der Art zu
beraumen, um keine fir die Art attraktiven Strukturen zu belassen. Sollten die Rodungs-
bzw. BodenbearbeitungsmalRnahmen wéhrend der Brutzeit der Waldschnepfe stattfinden,
muss sichergestellt werden, dass die Art sich bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von optischen
Vergramungsmalinahmen wie ,eye-spot ballons* vor Ende Februar). Die Wirksamkeit von
Vergramungsmafnahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch eine
ornithologisch versierte Fachkraft zu prufen.

Da gemal dem aktuellen wissenschaftlichen Stand keine Hinweise auf eine erhohte
Kollisionsgefahrdung der Art vorliegen, ist ein in signifikanter Weise erhdhtes Totungsrisiko
und damit ein betriebsbedingter Eintritt des Tétungstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Die Fluchtdistanz der Waldschnepfe gegentiber anthropogenen Stérungen in Form von Bau-
oder Wartungsarbeiten betragt 5-30 m (GASSNER et al. 2010). Uber ein mogliches
Meidungsverhalten von WEA im Betrieb ist nach wie vor wenig bekannt. WINKELMANN et al.
(2008) geben in ihrer umfassenden Zusammenstellung der Ergebnisse verschiedener
Studien keine Meidungsdistanzen an. Ein Meidungsverhalten aufgrund der optischen Reize

(Rotorbewegung, Vertikalstruktur) ist relativ unwahrscheinlich, da diese Reize fir den in der



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 39

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

Deckung der Baume lebenden Bodenvogel nur sehr eingeschrankt wahrnehmbar sind.
Jedoch gibt es anhand einer Studie von DORKA et al. (2014) Hinweise darauf, dass sich
WEA auf die Balz der Waldschnepfe auswirken. Demnach werden Bereiche bis zu einer
Distanz von 300 m um WEA von der Art gemieden bzw. deutlich seltener genutzt. Hierbei
durfte der Storeinfluss vor allem auf die Maskierung akustischer Signale (,Quorren®) durch

die Schallemissionen der WEA-Rotoren zurtickzufiihren sein.

Aufgrund der Nahe der festgestellten Balzbereiche zu den geplanten WEA im
Untersuchungsgebiet Freudenberg kann nach neueren Erkenntnissen eine anlagen- sowie
betriebsbedingten Stérung einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist
der Erhaltungszustand der Waldschnepfe am Standort Freudenberg als glnstig einzustufen
(vgl. GEDEON et al. 2014, GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013), sodass es selbst im Falle
einer Stérung einzelner Individuen nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Ein Eintreten
eines Storungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher fur die

Waldschnepfe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aufgrund moglicher kumulativer Wirkungen von Windparks wird jedoch empfohlen, die
Waldschnepfe im Zuge eventuell vorgesehener weiterer WEA-Planungen besonders zu
bertcksichtigen. Eine kumulative Wirkung mit dem Windpark Knippen (etwa 3,5 km
nordwestlich der WEA-Planung) ist nicht zu erwarten, da dieser nicht aktiv betrieben wird

und es dadurch zu keiner zusatzlichen Stérung von Individuen kommt.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann aufgrund des Fehlens der
exakten Lage des Brutstandortes nicht ausgeschlossen werden. Im weiteren Umfeld der
Planung besteht grundsatzlich ein ausreichendes Angebot an geeigneten Lebensraumen flr
die Art. Aufgrund der hohen festgestellten Besatzdichte ist allerdings davon auszugehen,
dass die verflgbaren, geeigneten Bereiche bereits von Waldschnepfen besiedelt sind,
sodass nicht gewahrleistet ist, dass die 6kologische Funktion einzelner entfallender
Fortpflanzungsstatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Zur Vermeidung eines
Eintretens eines Zerstorungstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden daher
Maflinahmen zum Schutz und zur Stitzung der lokalen Population der Waldschnepfe
vorgeschlagen. Gemal den Empfehlungen des anzuwendenden Leitfadens (MULNV & LANUV
2013, vgl. LANUV 2014:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mass
n/103137) wird eine Optimierung von Waldbestanden empfohlen, die bereits eine
Grundeignung fur die Waldschnepfe aufweisen. Pro Paar wird ein Flachenbedarf von 1 ha
empfohlen

(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
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sn/103137). Trotz der relativ weiten Rundfliige der Waldschnepfenméannchen um das
Balzrevier, weist die Waldschnepfe eine relativ hohe Brutdichte von bis zu ca. 10 Brutpaaren
pro 0,36 km? (Glutz 1985a) (entspricht 2 Brutpaaren pro 7,2 ha). Aufgrund der zahlreichen
Flugbewegungen im stidlichen Bereich des 300 m-Radius in einem Bereich von etwa 7,5 ha
ist von etwa zwei Balzrevieren der Waldschnepfe auszugehen. Dementsprechend sind
Maflnahmen im Umfang von insgesamt 2 ha fir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen balzenden Waldschnepfen erforderlich. Dabei ist auf eine ausreichende
Entfernung (maximal moglicher Einwirkungsbereich = 300 m) des Malinahmenstandortes zu
potenziellen Stor- und Gefahrenquellen zu achten. Waldbesténde, die eine Grundeignung fur
die Waldschnepfe aufweisen, sind insbesondere strukturreiche Laub- oder
Mischwaldbestande mit zumindest teilweise frischen bis feuchten, weichen Bdéden, wobei
eine Aufwertung in mindestens einem der genannten Aspekte méglich sein muss.
Grundsatzlich sind MaRnahmen zur Erhéhung der Bodenfeuchte zu empfehlen. Dies kann
z.B. durch Wiedervernassung oder Anhebung des Grundwasserstandes in entwasserten
Bruchwaldern oder waldrandnahem Grinland geschehen (vgl. BAUER et al. 2005 S. 478,
HOLZINGER 1987 S. 1000, LANZ 2008 S. 35, LWF 2009 S. 21, TILLMANN 2008 S. 89). Als
geeignete MaRnahme zur Erhéhung der Waldstruktur wird auBerdem eine Offnung von
FlieRgewdasserauen beispielsweise durch Entnahme von Fichten oder anderen
standortsfremden Nadelgeholzen (TILMANN 2008, S. 89) mit anschlieRender Sukzession oder
Forderung von standortsgeméafRen Waldgesellschaften empfohlen. Auch eine Entwicklung
und Pflege von Waldlichtungen und Bl63en, die Anlage und Pflege von Gehdlz-
Jungwuchsflachen (als Bestandteil der Balzareale), sowie ein Belassen von Wurzeltellern
und liegendem Totholz als Deckungsstruktur ist geeignet (vgl. LANZ 2008 S. 35). Als
wiederkehrende MalRnahme ist dabei ein Offenhalten von Waldlichtungen, Wegen und
Schneisen zu empfehlen. Sollte die Vegetation so dicht sein, dass die Waldschnepfe den
Bestand nicht mehr durchlaufen kann beziehungsweise bei aufkommendem Gehélzwuchs,
kénnen auch Pflegeschnitte erforderlich sein. Auflichtungs- und Offenhaltungsmafnahmen
sind unmittelbar nach Durchfiihrung der Maflinahme wirksam, fiir die Wiedervernassung ist
der Zeitraum entscheidend, bis sich ein héherer Wasserstand etabliert hat. Im Regelfall
bendtigen alle MaRnahmen eine Vorlaufzeit von 2 Jahren, um der Waldschnepfe eine
Eingewohnung zu ermdglichen und eine Verbesserung des Nahrungsangebotes zu
gewahrleisten (LANUV 2014). Ein mal3nahmenbezogenes Monitoring ist notwendig MKNULV
(2013), wobei MaRRnahmen zum Offenhalten der Waldlichtungen, Wege und Schneisen
erforderlich sind.
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
sn/103137).
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412 Zusammenfassung planungsrelevanter Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden die folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten im Jahr 2015 nachgewiesen:
Baumpieper, Mausebussard, Mittelspecht, RaufuBkauz, Rotmilan, Schwarzspecht,

Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe.

Baumpieper:

An WEA 2 sind Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsmalinahmen auf3erhalb der Brutzeit der
Art durchzufiihren (20.04. bis 31.07.), um eine Totung von Individuen wahrend des
Brutgeschéfts beziehungsweise von nicht fligger Jungvégel zu vermeiden. Sollten die
Rodungs- bzw. BodenbearbeitungsmafRnahmen wéahrend der Brutzeit des Baumpiepers
stattfinden, muss sichergestellt werden, dass sich die betroffene Art bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von optischen
Vergramungsmafinahmen wie ,eye-spot ballons* vor Anfang April). Die Wirksamkeit von
VergramungsmafRnahmen ist wahrend einer Umweltbaubegleitung von einer ornithologisch
versierten Fachkraft zu prifen. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Mittelspecht: Zur Vermeidung einer Tétung von Individuen wahrend des Brutgeschéfts oder
Jungvégeln in Bruthdhlen im Zuge von Rodungsmafinahmen sind die gesetzlichen

Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG im Bauzeitenmanagement zu beachten.

RaufulRkauz: Die Rodungsarbeiten an der geplanten WEA 3 sind auf3erhalb der Brutzeit der
Art vom 20.02. bis 20.06. durchzufiihren. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Der Rauful3kauz
ist als HOhlenbriter u.a. auf das Vorhandensein von Schwarzspechthdéhlen angewiesen. Um
einen Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ausschlief3en zu kdnnen wird empfohlen, die von der Ausfiihrungsplanung betroffenen
Flachen an der geplanten WEA 3 auf potenzielle Brutstatten der Art vor Rodung
fachgutachterlich zu prifen. Werden keine geeigneten Brutstatten nachgewiesen, ist der
Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
Alternativ dazu kénnen, unter Beachtung des Vorsorgeprinzips, geeignete Maflinahmen fiir
die Art durchgefiihrt werden. Dazu zahlt beispielsweise die Anbringung von mindestens drei
geeigneten kiinstlichen Nisthilfen (z.B. Firma Schwegler Rauful3kauzhéhle Nr. 4) im Vorfeld
der Rodung in geeigneten Habitaten (Vorhandensein deckungsreicher Tagesruheplatze,
Lichtungen und Schneisen und Bereiche mit wenig Unterholz). Unter Beachtung dieser
Mafnahmen wird die 6kologische Funktion der eventuell vom Eingriff betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt. Ein Eintritt
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des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann

ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht: Zur Vermeidung einer Totung von Individuen wahrend des Brutgeschafts
oder Jungvogeln in Bruthdéhlen im Zuge von Rodungsmafl3nahmen sind die gesetzlichen

Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5 BNatSchG im Bauzeitenmanagement zu beachten.

Waldkauz: Die Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der Brutzeit dieser Art (20.01. bis 01.08.)
durchzufiihren, um ein baubedingten Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Waldschnepfe: Bau- und Rodungsarbeiten fir die Baufelder sind auf3erhalb der Brutzeit der
Waldschnepfe (10.03. bis 31.08.) durchzuftihren. Zudem sind die Baufelder ebenfalls

aulRerhalb der Brutzeit der Art zu berdumen, um keine fur die Art attraktiven Strukturen zu

belassen. Sollten die Rodungs- bzw. BodenbearbeitungsmalRhahmen wéhrend der Brutzeit
der Waldschnepfe stattfinden, muss sichergestellt werden, dass sich bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn die betroffene Art nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von
optischen Vergramungsmaflnahmen wie ,eye-spot ballons* vor Ende Februar). Die
Wirksamkeit von Vergramungsmafnahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch
eine ornithologisch versierte Fachkraft zu prifen. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Aufgrund moglicher kumulativer Wirkungen von Windparks wird jedoch empfohlen, die
Waldschnepfe im Zuge eventuell vorgesehener weiterer WEA-Planungen besonders zu
bertcksichtigen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund des
Fehlens der exakten Lage des Brutstandortes nicht ausgeschlossen werden. Im weiteren
Umfeld der Planung besteht grundsétzlich ein ausreichendes Angebot an geeigneten
Lebensrdumen fur die Art. Aufgrund der hohen festgestellten Besatzdichte ist allerdings
davon auszugehen, dass die verfligbaren, geeigneten Bereiche bereits von Waldschnepfen
besiedelt sind, sodass nicht gewahrleistet ist, dass die 6kologische Funktion einzelner
entfallender Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Zur
Vermeidung eines Eintretens eines Zerstérungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG werden daher Malnahmen zum Schutz und zur Stitzung der lokalen Population
der Waldschnepfe vorgeschlagen. Gemal den Empfehlungen des anzuwendenden
Leitfadens (MULNV & LANUV 2013, vgl. LANUV 2014:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mass
n/103137) wird eine Optimierung von Waldbestanden empfohlen, die bereits eine
Grundeignung fur die Waldschnepfe aufweisen. Pro Paar wird ein Flachenbedarf von 1 ha
empfohlen

(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
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sn/103137). Trotz der relativ weiten Rundfliige der Waldschnepfenméannchen um das
Balzrevier, weist die Waldschnepfe eine relativ hohe Brutdichte von bis zu ca. 10 Brutpaaren
pro 0,36 km? (Glutz 1985a) (entspricht 2 Brutpaaren pro 7,2 ha). Aufgrund der zahlreichen
Flugbewegungen im stidlichen Bereich des 300 m-Radius in einem Bereich von etwa 7,5 ha
ist von etwa zwei Balzrevieren der Waldschnepfe auszugehen. Dementsprechend sind
Malnahmen im Umfang von insgesamt 2 ha fir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen balzenden Waldschnepfen erforderlich. Dabei ist auf eine ausreichende
Entfernung (maximal moglicher Einwirkungsbereich = 300 m) des Maflinahmenstandortes zu
potenziellen Stoér- und Gefahrenquellen zu achten. Waldbestande, die eine Grundeignung fir
die Waldschnepfe aufweisen, sind insbesondere strukturreiche Laub- oder
Mischwaldbestande mit zumindest teilweise frischen bis feuchten, weichen Boden, wobei
eine Aufwertung in mindestens einem der genannten Aspekte moglich sein muss.
Grundsatzlich sind MaRnahmen zur Erhéhung der Bodenfeuchte zu empfehlen. Dies kann
z.B. durch Wiedervernassung oder Anhebung des Grundwasserstandes in entwasserten
Bruchwaldern oder waldrandnahem Grinland geschehen (vgl. BAUER et al. 2005 S. 478,
HOLZINGER 1987 S. 1000, LANZ 2008 S. 35, LWF 2009 S. 21, TILLMANN 2008 S. 89). Als
geeignete MaRnahme zur Erhéhung der Waldstruktur wird auBerdem eine Offnung von
FlieRgewasserauen beispielsweise durch Entnahme von Fichten oder anderen
standortsfremden Nadelgehélzen (TILMANN 2008, S. 89) mit anschlieRender Sukzession oder
Forderung von standortsgeméafRen Waldgesellschaften empfohlen. Auch eine Entwicklung
und Pflege von Waldlichtungen und BI63en, die Anlage und Pflege von Gehdlz-
Jungwuchsflachen (als Bestandteil der Balzareale), sowie ein Belassen von Wurzeltellern
und liegendem Totholz als Deckungsstruktur ist geeignet (vgl. LANZ 2008 S. 35). Als
wiederkehrende MalRnahme ist dabei ein Offenhalten von Waldlichtungen, Wegen und
Schneisen zu empfehlen. Sollte die Vegetation so dicht sein, dass die Waldschnepfe den
Bestand nicht mehr durchlaufen kann beziehungsweise bei aufkommendem Gehélzwuchs,
kénnen auch Pflegeschnitte erforderlich sein. Auflichtungs- und Offenhaltungsmafnahmen
sind unmittelbar nach Durchfiihrung der Maflinahme wirksam, fiir die Wiedervernassung ist
der Zeitraum entscheidend, bis sich ein h6herer Wasserstand etabliert hat. Im Regelfall
bendtigen alle MaRnahmen eine Vorlaufzeit von 2 Jahren, um der Waldschnepfe eine
Eingewohnung zu ermdglichen und eine Verbesserung des Nahrungsangebotes zu
gewahrleisten (LANUV 2014). Ein mal3hahmenbezogenes Monitoring ist notwendig MKNULV
(2013), wobei MaRRnahmen zum Offenhalten der Waldlichtungen, Wege und Schneisen
erforderlich sind.
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
sn/103137).
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Die weiteren festgestellten Brutvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden
die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz
zu den geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung

betroffen.

Unter Bericksichtigung der oben genannten Mal3hahmen stehen der Planung am
Standort Freudenberg aufgrund der Ergebnisse der Brutvogelerfassung keine
artenschutzrechtlichen Grinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

entgegen.
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5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE KONFLIKTABSCHATZUNG HASELHUHN
TETRASTES BONASIA RHENANA

Biologie und Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Das Haselhuhn ist nach der aktuellen Roten Liste NRW (Now & LANUV 2009) vom
Aussterben bedroht und wird mit einem schlechten Erhaltungszustand angegeben. Auf der
deutschlandweiten Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2015) wird die Art als stark gefahrdet
klassifiziert, ist streng geschitzt und gehért nach der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) zu
den Anhang I-Arten.

Infolge der Aufgabe der traditionellen, regionaltypischen Waldwirtschaftsformen -
insbesondere der Niederwaldwirtschaft - und einer Intensivierung der Waldnutzung,
beschréankt sich die Verbreitung des Haselhuhns in Deutschland heute weitgehend auf
deckungsreiche Nadel- und Mischwélder der montanen bis subalpinen Stufe. Hier besiedelt
die Art kraut-, strauch-, und unterholzreiche Wéalder mit einem grof3en Angebot an beeren-
und katzchentragenden Strauchern sowie guten Versteckmdglichkeiten in Bodennéhe
(GEDEON et al. 2014). Es ist demnach in besonderem Malf3e auf reich strukturierte
Mischwalder angewiesen, welche ein Nebeneinander von Deckung und Asung auf engem
Raum bieten. Insbesondere Wélder friher Sukzessionsstadien (z.B. Haubergswalder) und
Bereiche entlang von Béchen bieten solche Voraussetzungen. Stromtrassen, Windwtirfe und
speziell angelegte ,,Haselhuhntaschen” werden ebenfalls gerne besiedelt (DIETZEN 2015). Ein
Haselhuhn-Paar durchstreift im Jahr zwischen 30 und 80 ha (BUWAL 2001).

Haselhihner ernahren sich vorwiegend vegetarisch. Tierische Nahrung beschréankt sich auf
Insekten und deren Larven, die in der Aufzuchtsphase im Juni/Juli eine Erganzung
darstellen. Je nach jahreszeitlicher Verfligbarkeit setzt sich das Spektrum aus Knospen und
Katzchen von Pioniergeholzen, Heidelbeeren, Blattern, Sdmereien und Frichten zusammen.
Seine Nahrung findet das Haselhuhn vorwiegend am Boden, im Winter auf Ba&umen und
Strauchern (BAUER 2005). Sandige Stellen an Wegen oder Boschungen, sogenannte
Huderpfannen, werden gerne fir Staubbader genutzt (BAUER et al. 2005, DIETZEN 2015). Als

Ruheplétze dienen vor allem bodennahe Aste von Koniferen (BAUER et al. 2005).

Haselhthner sind Bodenbrter. Das Nest liegt meist gut versteckt, oft verdeckt von
Uberh@ngenden Zweigen, am Ful} eines Baumes. Hier scharrt die Henne eine Vertiefung,
welche dann mit wenigen Zweigen, Laub oder Gras ausgekleidet wird (BAUER et al. 2005).
Aulerhalb der Brutzeit trifft man das monogam lebende Haselhuhn meist einzeln oder
paarweise an. Die Balz beginnt im Herbst und dient der Territorialmarkierung. Im Frihjahr
werden die Reviere nochmals bestatigt, Legebeginn ist in Mitteleuropa frihestens ab Ende

Marz, meist Mitte April bis Mai. Im Schnitt werden 7-11 Eier fir eine Dauer von 25-27 Tagen
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bebritet. Als extreme Nestflichter verlassen die Jungvigel das Nest bereits nach wenigen
Stunden und werden dann von der Henne gefuhrt und noch einige Tage gehudert.
Spéatestens 40 Tage nach Schlupf sind sie dann selbststandig, halten jedoch als ,Kette* noch
bis zu 90 Tagen zusammen, bis sich die Familien ab Ende August auflésen (BAUER et al.
2005). Das Haselhuhn ist ein ausgesprochener Stand— und Reviervogel. Es gilt als das wohl
am wenigsten mobile heimische Rauful3huhn. Jungvégel siedeln sich in der Regel in einem

Umkreis von unter einem Kilometer vom elterlichen Revier an (BAUER et al. 2005).

Aufgrund der starken 0kologischen Abhéngigkeit des Haselhuhns von ganz bestimmten
Waldstrukturen ist die Art in hohem MalRe durch Veranderungen seines spezifischen
Lebensraums durch den Menschen bedroht. Durch grof3flachige Rodung und aufkommende
Kahlschlagswirtschaft mit Fichten- und Kiefermonokulturen entstanden hochstammige,
finstere Walder, die dem Haselhuhn weder Nahrung noch Deckung boten (BERGMANN et al.
1996). Auch durch die Vernichtung von ,forstlichen Unkrautern” wie Birke, Aspe, Weide und
Eberesche wurden weitere wichtige Nahrungsgrundlagen entfernt (BERGMANN et al. 1996).
Je ungunstiger der Lebensraum der verbliebenen Tiere wurde, umso weiter sind
.bewohnbare® Inseln voneinander entfernt und die Tiere voneinander isoliert. Aul3erdem
werden sie leichter von Fressfeinden erbeutet und ihr Fortpflanzungserfolg nimmt ab (KORN
& THORN 2010).

Das Haselhuhn wird gemaf3 dem in Nordrhein-Westfalen anzuwendenden Leitfaden (MULNV
& LANUV 2017) als windkraftsensible Art eingestuft. Es wird eine Storempfindlichkeit
(Meideverhalten) gegentber WEA in Betrieb angenommen. Diese erschlief3t sich aus einem
fachlichen Analogieschluss auf Grund von Parallelen in der Artdkologie, insbesondere aus
einer vergleichbaren Stérempfindlichkeit, verwandter Raufu3huhnarten (Auer- und Birkhuhn)
(MULNV & LANUV 2017). Allerdings liegen laut aktuellem Kenntnisstand bisher keinerlei
wissenschaftliche Belege Uber mogliche Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn selbst
vor. In Europa wurden bisher noch keine Schlagopfer von Haselhiihnern an WEA registriert
(DURR 2017). In NRW wird fur die Planung von WEA der Radius des maximal maglichen
Einwirkungsbereiches um die geplanten WEA auf das Haselhuhn von 1.000 m angegeben
(MULNV & LANUV 2017). Innerhalb dieses Bereiches werden Meidungseffekte beflrchtet, die
ahnlich wie bei Auer- oder Birkhuhn, Bestandsrickgange, eine Aufgabe von Balzplatzen
oder einer Verlagerung von Aktivitatsbereichen und damit negative Auswirkungen auf die
Brutdichte bzw. den Reproduktionserfolg der Population zur Folge haben kénnten (MULNV &
LANUV 2017).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der gesamtdeutsche Bestand des Haselhuhns wird aktuell auf etwa 1.000 bis 1.500
Brutreviere geschatzt. Die drei Hauptverbreitungsgebiete der Art in der westlichen
Mittelgebirgsregion, im Bayrischen Wald sowie im Alpenraum sind heute weitestgehend
voneinander isoliert. Auch das westliche Vorkommen (hier: Unterart Tetrastes bonasia
rhenana) ist in sich fragmentiert und umfasst im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
das Mosel- und Mittelrheintal, Teile von Hunsrick, Eifel, Taunus und des Saar-Nahe-
Berglandes mit Populationsdichten von 4 bis 7 Revieren/ TK. In Bezug auf die aktuelle
Bestandsentwicklung im Rheinischen Schiefergebirge ist grundséatzlich wenig bekannt,
anzunehmen ist jedoch ein deutlicher und anhaltender Riickgang der Populationsdichte. Der
Bestand in NRW wird insgesamt auf weniger als 25 Brutpaare geschétzt (MULNV & LANUV
2017). Einzelne Experten beflrchten, dass die Art mittlerweile in Nordrhein-Westfalen
ausgestorben ist (Vortrag M. Handschuh, Haselhuhn ssp. rhenana im Rahmen eines

internationalen Haselhuhnseminars, Bad Dirkheim am 2/3.12.2017).

Im Zusammenhang mit den avifaunistischen Untersuchungen im Jahr 2015 erfolgte eine
umfangreiche Datenrecherche zu relevanten Artvorkommen, unter anderem bei der Oberen
Fachbehdrde (LANUV), aber auch bei ortskundigen Dritten (Forst, Naturschutzverbande u.a.
BUND Kreisgruppen Siegen-Wittgenstein und Altenkirchen sowie NABU Kreisgruppe
Siegen-Wittgenstein, Biologische Station Siegen-Wittgenstein). Diese Anfragen ergaben
keinerlei Hinweise auf ein moégliches Vorkommen des Haselhuhns innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Von Relevanz in Bezug auf das Haselhuhn ist jedoch das
Vogelschutzgebiet Westerwald (Kennung VSG 5312-401), welches sich in einer Entfernung
von etwa 1.270 m zur nachstgelegenen geplanten WEA befindet. Das VSG flihrt das
Haselhuhn als Zielart an, allerdings liegen keine Kenntnisse tiber den Status der
entsprechenden Population sowie die Verortung moglicher Vorkommen innerhalb des
Gebietes vor (GesamtgroRRe von etwa 29.000 ha). Im Rahmen der avifaunistischen
Untersuchungen im Jahr 2015 wurde das Haselhuhn innerhalb des Untersuchungsgebietes

nicht nachgewiesen.

In einer Stellungnahme des Kreises Siegen-Wittgenstein vom 28.03.2017 wurde unter
anderem der Hinweis hinsichtlich eines moglichen Haselhuhnvorkommens im Planungsraum
gegeben. Bei dem Hinweis handelte es sich um ein Trittsiegel, welches am 19/20.01.2016 im
,Herlinger Wald“ durch G. Bottenberg und S. Schmidt-Fasel dokumentiert wurde. Dieser
Befund wurde am 18.11.2016 im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme durch die
Naturschutzinitiative e.V. an die UNB (Kreis Siegen-Wittgenstein) weitergeleitet. Im Rahmen
der Stellungnahme ist die Rede von einer Begutachtung des Trittsiegels durch Herrn Dr.

Franz Mduller, fur die jedoch kein schriftlicher Beleg vorliegt. GemanR der Stellungnahme lag
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der Ort der Trittsiegeldokumentation im Bereich des ,Krogelsberges” und demnach in einer

Entfernung von etwa 500 m sldlich der nachstgelegenen geplanten WEA 1.

Im Zusammenhang mit einer benachbarten Windkraftplanung am Standort Knippen etwa 3,5
km nordwestlich der WEA-Planung am Standort Freudenberg gab es eine dhnliche Meldung
zu einem madglichen Vorkommen der Art. Auch hier wurde ein Trittsiegel durch die

Naturschutzinitiative e.V. gemeldet.

Die letzten offiziell dokumentierten Vorkommen des Haselhuhns im studlichen Siegerland
sind den Erfassungen des Haselhuhnbestandes im sudl. Siegerland (1970-86) durch die
LANDESANSTALT FUR OKOLOGIE, LANDSCHAFTSENTWICKLUNG UND FORSTPLANUNG NORDRHEIN-
WESTFALEN (1988) zu enthehmen. Dabei waren sudlich der WEA-Planung mehrere
zersplitterte Vorkommen festgestellt worden. Ein isoliertes Einzelvorkommen lag nérdlich von
Niederfischbach, in etwa 1,5 km stdlich der WEA-Planung im Bereich Steinseifer Hahn.
Vorkommen von 3-6 Individuen wurden stdlich von Niederfischbach (etwa 3,8 km stidlich
der Planung) und stdwestlich von Harbach (etwa 4 km stidwestlich der Planung)
verzeichnet. Damit lagen diese Vorkommen im heutigen VSG Westerwald. Weiterhin ist in
den Dokumentationen der Jahre 1976-1980 durch das Amt fir Umweltschutz Kreis Siegen
Wittgenstein eine Beobachtung des Haselhuhns westlich vom Dirlenbach in etwa 1,3 km
sudostlich der Planung vermerkt. In einem Telefonat im Rahmen der erweiterten
Datenrecherche beziiglich des Haselhuhns am 13.12.2016 mit dem Jagdpéachter des
Waldgebietes, Herrn Dr. Weber (Waldgenossenschaft Dirlenbach), wurde mitgeteilt, dass
weder eine Sichtung noch indirekte Nachweise der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes
Uber einen Zeitraum von Uber 20 Jahren festgestellt wurden. Der Waldbereich wird in der
dritten Generation von der Familie Weber bejagt und betreut. Auch Herr Lentrup (Forst-
Revier FBB Freudenberg) besitzt laut mindlicher Aussage beim Scoping-Termin am

14.12.2017 keine Kenntnisse zu Vorkommen von Haselhihnern.

In Gebieten, in denen ein Vorkommen des Haselhuhns vorliegt, sind nach Aussage von
ausgewiesenen Artexperten auch indirekte Spuren (Kot, Federn) bei entsprechender
Untersuchungsintensitat mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu finden. Bei Verdacht auf ein
Vorkommen der Art ist eine intensive Nachsuche nach eindeutigen und belastbaren Spuren
(Kot, Federn) absolut erforderlich. Nur so kénnen Hinweise auf ein Vorkommen mit
hinreichender Sicherheit geprift werden (mundl. Aussage Hr. Prof. Dr. Bergmann und
Vortrag M. Handschuh, Haselhuhn ssp. rhenana im Rahmen eines internationalen
Haselhuhnseminars, Bad Dirkheim am 2/3.12.2017).

In Reaktion auf den Trittsiegelfund erfolgten dementsprechend auf Anraten der UNB und in
direkter Abstimmung mit dieser in den Jahren 2017 und 2018 gezielte und umfassende

Nachuntersuchungen mit dem Ziel der Priifung des Hinweises, sowie eine



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 49

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

Habitateignungskartierung im Hinblick auf ein méglicherweise erforderliches
Mafnahmenkonzept (vgl. Untersuchungsumfange, Kapitel 2.2). Auch diese Untersuchungen
ergaben keine Hinweise auf moégliche Vorkommen des Haselhuhns innerhalb des

Untersuchungsgebietes.

Die vorliegende Kopie des besagten Trittsiegelfotos liegt dem Gutachter lediglich in
unzureichender Qualitat vor, sodass eine Bestimmung auf Artniveau aus fachgutachterlicher
Sicht nicht mdglich ist. Die Kopie des Trittsiegelfotos wurde zudem durch den Antragsteller
mehreren ausgewiesenen Artexperten zur Priifung vorgelegt. Diese fuhrten das Trittsiegel
auf andere Arten zurtick und verwiesen auf die schlechte Qualitat des Fotos
beziehungsweise hinterfragten die Plausibilitat der Meldung (u.a. schriftl. Mitteilung Herr
Kampfer-Lauenstein 15.08.2017, schriftl. Mitteilung Herr Dr. Klaus 14.08.2017).

Trotz Nachfragen der UNB (Siegen-Wittgenstein) liegt bis zum heutigen Datum kein
Originalfoto des besagten Trittsiegels vor (vgl. Protokolle der Scoping-Termine 11.09.2017
und 14.12.2017). Auch eine offizielle Begutachtung des Trittsiegels und somit eine
nachvollziehbare Prifung auf Plausibilitdt durch namenhatfte Artexperten wurde bis zum

heutigen Datum nicht vorgelegt.

Den Hinweisen durch Dritte zu einem potenziellen Vorkommen des Haselhuhns innerhalb
des Untersuchungsgebietes wurde gemaR den fachlich anzuwendenden Standards

vollumfanglich und in Abstimmung mit der zustéandigen Behdrde sowie nach Ricksprache
mit namenhaften Experten nachgegangen. Dennoch liegen bis zum heutigen Datum keine

Hinweise fir ein Vorkommen der Art am geplanten Standort Freudenberg vor.
Artenschutzrechtliche Bewertung

Unter Berlicksichtigung aller vorliegender Kenntnisse, der Ergebnisse der durchgefihrten
Datenrecherche, sowie anhand der umfangreichen artspezifischen Erfassungen liegen zum
jetzigen Zeitpunkt keine Hinweise fir ein Vorkommen des Haselhuhns am geplanten WEA-
Standort Freudenberg vor. Auch nach Meinung ausgewiesener Experten (Herr Kampfer-
Lauenstein und Herr Dr. Klaus) lasst sich das seitens der Naturschutzinitiative e.V.
vorgebrachten Trittsiegel nicht einem Haselhuhn zuordnen. Da kein Hinweis auf ein
Vorkommen der Art innerhalb des maximal moglichen Einwirkungsbereiches von 1.000 m
um die WEA vorliegt, ist aus fachlicher Sicht nicht von einem Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG infolge der Planung

auszugehen.

Sofern belastbare Hinweise bzw. weiterreichende Informationen zu einem Vorkommen der

Art im weiteren Verlauf des Verfahrens vorgelegt werden, wird eine umfassende Prifung der
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neuen Kenntnislage im Sinne einer Plausibilitéatsprifung unter Einbeziehung der Oberen
Naturschutzbehérde (LANUV) empfohlen.
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6 GAST- UND RASTVOGEL

Im folgenden Kapitel werden die Vorkommen der planungsrelevanten Gast- und
Rastvogelarten (Arten der Roten Listen Nordrhein-Westfalens und Deutschlands, des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng geschitzte Arten oder Arten mit besonderer
Empfindlichkeit, d.h. kollisionsgefahrdet und/oder stérungsempfindlich, gegeniiber WEA) und
das mdgliche Konfliktpotenzial der Planung am Standort Freudenberg dargestellt. In Tabelle

7 sind alle am Standort Freudenberg nachgewiesenen Brutvogelarten aufgelistet.

Tabelle 7: Planungsrelevante Gast- und Rastvogelarten im Untersuchungsgebiet Freudenberg im Jahr
2015. RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), RL NRW = Rote Liste Nordrhein-
Westfalen (Now & LANUv. 2009), * = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste, 1 = vom Aussterben bedroht,

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, Il = Durchzugler, , “ = nicht bewertet, VSRL = VVogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG), Anhang | der VSRL listet besonders zu schiitzende Arten; § = besonders geschitzt,
8§ = streng geschiitzt.

Art RLD RL NRW VSRL Schutz-Status
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 8
Eisvogel Alcedo atthis * * 88
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8§
Feldsperling Passer montanus \% 3 8
Graureiher * * 8§
Kranich Grus grus * Anh. | 8§
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 8
Star Sturnus vulgaris 3 \% 8
Steinschmaéatzer Oenanthe oenanthe 1 1 8§
Wanderfalke Falco peregrinus * * Anh. | 8§

Wespenbussard Pernis apivorus 3 2 Anh. | 8§
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6.1 Braunkehlchen Saxicolarubetra

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Das Braunkehlchen zeigt wie die meisten Singvogelarten nur eine geringe Empfindlichkeit
gegeniber WEA (REICHENBACH 2004). Fir Brutvogel geben WINKELMAN et al. (2008) jedoch

einen mittleren Meidungsabstand von 155 m zu WEA an.

Bislang sind bundesweit drei durch WEA verursachte Totfunde dokumentiert (DURR 2017),
aufgrund der geringen Gré6R3e ist die Fundwahrscheinlichkeit des Kleinvogels jedoch gering,
weshalb diese Zahl potenziell eine Unterschatzung darstellen kénnte. Allerdings dirfte das
Braunkehlchen die Rotorhéhe moderner hoher WEA nur sehr selten erreichen, weshalb das

Kollisionsrisiko fir neu geplante WEA als niedrig eingestuft werden kann.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 06.08.2015 wurden zwei Braunkehlchen bei der Nahrungssuche rund 2.000 m stidéstlich
der geplanten WEA 3 beobachtet. Weitere Sichtungen erfolgten am 19. und 26.09.2015,
wobei am 19.09. ein Individuum im nordlichen 3.000 m Radius, und am 26.09. drei
Individuen im siddstlichen 2.000 m Radius beobachtet wurden. Hinweise auf ein
Brutvorkommen liegen nicht vor. Aufgrund der Beobachtungszeitpunkte ist es

wahrscheinlich, dass es sich um durchziehende Végel gehandelt hat.

Bewertung fir das Plangebiet

Aufgrund der Sichtungen der Art auRerhalb der Brutzeit und da das Braunkehlchen nicht als
windkraftempfindlich eingestuft ist, ist ein Eintreten der Verbotstatbesténde geman § 44

Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
6.2 Eisvogel Alcedo atthis

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Kollisionen von Eisvogeln mit WEA sind in Europa bislang mit einem Schlagopfer in
Frankreich belegt (DURR 2017) und aufgrund der fast immer sehr niedrigen wasser- oder

strukturgebundenen Flugweise des Eisvogels kaum zu erwarten.

Aufgrund seines tberwiegenden Vorkommens in Lebensrdumen mit hohem Anteil von
Vertikalstrukturen und zumeist geringer Sichtweite (zumeist Gewasser mit
geholzbewachsenen Ufern) diirfte die Stérungsempfindlichkeit gegentber WEA relativ gering
sein. Erhebliche Beeintrachtigungen fir Eisvigel durften daher im Rahmen von
Windkraftplanungen nur ausnahmsweise bei direkter Betroffenheit wichtiger

Habitatstrukturen auftreten.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 24.06.2015 wurde ein Eisvogel innerhalb des 500 m-Radius im Vorbeiflug beobachtet.
Vier weitere Sichtungen erfolgten im auf3eren 3.000 m-Radius am 13.08., 10.10., 16.10. und
25.11.2015. Dabei wurde ebenfalls jeweils nur ein Individuum beobachtet. Aufgrund der
haufigen Beobachtungen im &ufReren Untersuchungsbereich und der dortigen
Habitatstrukturen sind Brutvorkommen auf3erhalb des 500 m-Radius um die geplanten
Anlagenstandorte nicht auszuschliel3en. Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des

500 m-Radius liegen nicht vor.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der fir die Art ungeeigneten Habitatausstattung im unmittelbaren Umfeld der
geplanten WEA-Standorte und da der Eisvogel nicht als windkraftempfindliche Art eingestuft
ist, ist ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
6.3 Feldlerche Alauda arvensis

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Bei der Feldlerche lasst sich ein Einfluss von WEA auf die Bestandsentwicklung nicht
nachweisen (STEINBORN et al. 2011). Auch ELLE (2006) und REICHENBACH et al. (2004)
konnten keine Einflisse von WEA auf die raumliche Verteilung und die Bestéande der
Feldlerche feststellen. Die Feldlerche kann immer wieder als regelmafRlig vorkommende
Brutvogelart innerhalb von Windparks beobachtet werden. Jedoch ist die Feldlerche mit
bundesweit 102 Totfunden, beziehungsweise europaweit 368 Fallen, an WEA (DURR 2017)
fur einen Singvogel relativ stark von Kollisionen mit WEA betroffen, woraus sich jedoch
angesichts des grol3en Brutbestands in Mitteleuropa kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko

durch Kollisionen mit WEA fur diese Art ableiten lasst.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 24.10.2015 wurden 30 Individuen etwa 2,2 km nordwestlich der geplanten WEA 2
beobachtet. Aufgrund der Habitatausstattung sind Brutvorkommen auf3erhalb des 500 m
Radius um die geplanten Anlagenstandorte nicht auszuschlie3en. Ein Brutvorkommen der

Feldlerche im 500 m Radius wurde nicht festgestellt.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der fur die Art ungeeigneten Habitatausstattung im unmittelbaren Umfeld der
geplanten WEA-Standorte und da die Feldlerche nicht als windkraftempfindliche Art
eingestuft ist, ist ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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6.4 Feldsperling Passer montanus

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

In Deutschland wurden bisher 22 Feldsperlinge durch Kollisionen mit WEA getotet (DURR
2017), jedoch ist bei einer so haufigen Art nicht von einem hohen Kaollisionsrisiko

auszugehen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 08.07.2015 wurden neun Individuen bei der Nahrungssuche etwa 1,9 km stidéstlich der
geplanten WEA 3 beobachtet und am 30.10.2015 erfolgte eine weitere Beobachtung der Art
bei Oberfischbach, etwa 2 km stidostlich der geplanten WEA 3. Aufgrund der
Habitatausstattung sind Brutvorkommen auf3erhalb des 500 m Radius um die geplanten
WEA-Standorte nicht auszuschlieen. Ein Brutvorkommen des Feldsperlings innerhalb des

500 m-Radius wurde nicht festgestellt.

Bewertung fur das Planungsgebiet

Aufgrund der fir die Art ungeeigneten Habitatausstattung im unmittelbaren Umfeld der
geplanten WEA-Standorte und da der Feldsperling nicht als windkraftempfindliche Art
eingestuft ist, ist ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
6.5 Graureiher Ardea cinerea

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Graureiher ist wenig kollisionsgeféhrdet. In Deutschland sind bislang 14 Totfunde an
WEA dokumentiert (DURR 2017). Diese Zahlen sind angesichts der weiten Verbreitung und
Haufigkeit des Graureihers, sowie seiner Grof3e (Fundwahrscheinlichkeit bei Schlagopfern)

als niedrig einzustufen.

Es besteht eine geringe Stérungsempfindlichkeit gegeniiber WEA. WINKELMAN et al.
(2008) geben einen Meidungsabstand von durchschnittlich 65 m und maximal 200 m an

(au3erhalb der Brutplatze).

Es wird ein Mindestabstand von 1.000 m von WEA zu Brutkolonien von Reihern empfohlen
(LAG-VSW 2007).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zwei Graureiher wurden ca. 1,6 km westlich der geplanten WEA nahrungssuchend gesichtet.

Daruber hinaus fand eine Flugbewegung ca. 1,5 km 6stlich der geplanten WEA 3 statt.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der geringen Windkraftempfindlichkeit des Graureihers abseits der Brutkolonien
und da die Art im gesamten Untersuchungszeitraum nur dreimal im Gebiet beobachtet
wurde, ist das Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fir

die Vogelart auszuschliel3en.
6.6 Kranich Grus grus

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Das Kollisionsrisiko des Kranichs mit WEA wird vielfach kontrovers diskutiert, ist aber
insgesamt als gering einzustufen. Bundesweit sind bislang 19 Totfunde an WEA
dokumentiert (DURR 2017). Der Neue Leitfaden NRW (MULNvV & LANUV 2017) stellt fest: ,Eine
Kollisionsgefahrdung beziehungsweise ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist im Fall von
ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. Die WEA-Empfindlichkeit des Kranichs bleibt
(abgesehen vom Brutgeschehen) aufgrund eines ausgepragten Meideverhaltens auf
regelmafig genutzte Rastplatze und ggfs. auf essentielle Anflugkorridore zu diesen
Rastplatzen beschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die Beschéftigung mit Rast- und
Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu

prifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestatte gebunden.”

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2015 wurden am 06.03. Kraniche Uber dem Untersuchungsgebiet verhoért. Da die
Erfassung wahrend einer Nachtkartierung nach Sonnenuntergang erfolgte, knnen keine
naheren Angaben zu Anzahl und Flughdhe der Kraniche gemacht werden. Bei der
Untersuchung des Gebietes auf Gast- und Rastvogel, sowie bei der Recherche nach
regelmafigen Rastplatzen des Kranichs, konnten keine durch den Kranich regelmafig

genutzten Rastplatze nachgewiesen werden.

Bewertung fur das Plangebiet

Da ein erhohtes Kollisionsrisiko bei ziehenden Kranichen nicht gegeben ist und keine
bekannten Rasthabitate oder Ruhestatten der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes
vorliegen (MULNV & LANUV 2017), kann ein Eintreten eines Tétungstatbestandes gemaR §

44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG

(Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten) kann aufgrund des Status der Art als
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Gastvogel fur den Standort Freudenberg mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.
6.7 Mehlschwalbe Delichon urbicum

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Mit bundesweit 39 Totfunden an WEA (DURR 2017) ist die Mehlschwalbe etwas haufiger als
Kollisionsopfer registriert als die Rauchschwalbe, obwohl der Brutbestand der Mehlschwalbe
etwas niedriger geschéatzt wird als fur die verwandte Art (GEDEON et al. 2014). Der Grund fur
die etwas hdhere Kollisionsrate diirfte die meistens grofRere Flughthe der Mehlschwalbe
(GLUTZ & BAUER 1985) sein. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist fir die Mehlschwalbe
nur an Orten mit regelmafdigen groReren Ansammlungen, z.B. im Bereich sehr

insektenreicher Feuchtgebiete, zu erwarten.

Maogliche Storwirkungen am Brutplatz spielen bei Windkraftplanungen kaum eine Rolle, da
sich die Brutplatze fast immer an Gebauden befinden, von denen ohnehin ein

Mindestabstand gehalten werden muss.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Mehlschwalbe wurde haufig im Offenland des 3.000 m-Radius nahrungssuchend
festgestellt. Brutvorkommen wurden nicht nachgewiesen, sind aber innerhalb bauerlicher
Einzelgehofte sowie Siedlungen aufRerhalb des 500 m-Radius wahrscheinlich. Aufgrund der
Haufigkeit der Mehlschwalbe im Untersuchungsgebiet wird auf eine Kartendarstellung

verzichtet.

Bewertung fir das Plangebiet

Aufgrund der Entfernung der Planflache zu den potenziellen Brutplatzen der Art sowie der
geringen Windkraftempfindlichkeit der Mehlschwalbe, kann der Eintritt von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG infolge der WEA-Planung mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
6.8 Rauchschwalbe Hirundo rustica

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Mit 24 bundesweit dokumentierten Totfunden an WEA (DURR 2017) ist die Rauchschwalbe
relativ wenig von Kollisionen mit WEA-Rotoren betroffen. Mehrere Singvogelarten ahnlicher
Kdrpergrole liegen beztiglich der Zahl der Totfunde deutlich vor der Rauchschwalbe, z.B.
die haufigen Arten Feldlerche, Star und Goldammer, aber auch die relativ seltene
Grauammer. Ein mdgliches Meidungsverhalten bei der Brutplatzwahl ist kaum

betrachtungsrelevant, da die Rauchschwalbe fast ausschlie3lich auf Héfen und in
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Siedlungen britet, von denen ohnehin ein Mindestabstand zu WEA eingehalten werden

muss.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Rauchschwalbe wurde haufig in den Offenland-Bereichen des 3.000 m-Radius
nahrungssuchend festgestellt. Brutvorkommen wurden nicht nachgewiesen, sind aber
innerhalb bauerlicher Einzelgehdfte sowie Siedlungen auRerhalb des 500 m-Radius
wahrscheinlich. Aufgrund der Haufigkeit der Rauchschwalbe im Untersuchungsgebiet wird

auf eine Kartendarstellung verzichtet.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der Entfernung des Plangebietes zu den potenziellen Brutplatzen der Art sowie der
geringen Windkraftempfindlichkeit der Rauchschwalbe, kann der Eintritt von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG infolge der WEA-Planung mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
6.9 Star Sturnus vulgaris

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Uber die Auswirkung von WEA auf den Star ist bisher recht wenig bekannt, eine gewisse
Gefahrdung durfte lediglich im Falle ziehender oder rastender Starenschwarme gegeben
sein. Bislang sind bundesweit 90 durch WEA verursachte Totfunde fur den Star dokumentiert
(DURR 2017), was angesichts der Grol3e ziehender/ rastender Starentrupps eine auf3erst

geringe Anzahl ist und eher auf eine geringe Windkraftempfindlichkeit der Art hinweist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Rastvogelerfassung wurden vier kleine Starentrupps mit 15 - 60 Individuen
erfasst. Die Trupps wurden in den Offenlandbereichen bei Bottenberg und Oberheuslingen in

ca. 1.500 m Entfernung norddstlich von der Planung von WEA 2.

Bewertung fur das Plangebiet

Da der Star nicht als windkraftempfindlich gilt und die festgestellten Rastvogeltrupps in
ausreichender Entfernung zur Planung festgestellt wurden, ist ein Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen.



gutschker -dongus landschaftsarchitekten - freilandokologie — ingenieure 58

Avifaunistisches Fachgutachten WEA-Standort Freudenberg

6.10 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Steinschmatzer ist ein Bodenbriter, der sein Nest in Spalten und Héhlen im Boden oder
in Vertikalstrukturen, z.B. Lesesteinhaufen, Trockenmauern etc. baut (BAUER et al. 2005).
Die Flige finden in der Regel in sehr geringer Hohe statt. Dementsprechend ist die Art
gering kollisionsgefahrdet durch WEA. Bislang sind in Deutschland drei durch WEA

verursachte Totfunde dokumentiert (DURR 2017).

Ahnlich wie bei den verwandten Arten Braun- und Schwarzkehlchen ist auch beim

Steinschmaétzer von einer geringen Stérungsempfindlichkeit gegentber WEA auszugehen.

Als Brutvogel ist der Steinschmatzer bundesweit sehr selten. Er ist aber ein regelmafiiger
und vielerorts haufiger Durchziigler in beiden Zugperioden. An die Rasthabitate stellen
durchziehende Steinschmaétzer geringe Anspriiche, sie sind vor allem auf kahlen Ackern, auf

Feldwegen, in Abbaugruben und ahnlichen Habitaten zu beobachten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 29.04.2015 wurde ein Individuum etwa 1,9 km &stlich der geplanten Anlagen beobachtet.

Weitere Sichtungen der Art erfolgten im Untersuchungszeitraum nicht.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der einmaligen Sichtung ist nicht von einem Brutvorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet auszugehen. Dem zufolge, und aufgrund der grof3en Entfernung zum
Plangebiet, kann der Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG infolge der WEA-Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
6.11 Wanderfalke Falco peregrinus

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Das Kollisionsrisiko des Wanderfalken an WEA liegt im Vergleich mit anderen
Greifvogelarten in einem mittelhohen Bereich. Bisher wurden bundesweit 14 Wanderfalken
als Schlagopfer an WEA dokumentiert (DURR 2017). Das grof3te Kollisionsrisiko dirfte
wahrend der oft extrem schnellen Jagdfliige bestehen, wenn aufgrund der hohen
Geschwindigkeit Reaktionsvermégen und Wendigkeit herabgesetzt sind. Somit besteht eine
Kollisionsgefahr in erster Linie in guten Nahrungshabitaten, also in Gebieten mit

regelmafigen groReren Ansammlungen kleiner bis mittelgrof3er Vogelarten.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Am 10.06.2015 wurde im Norden des 3.000 m Radius ein Wanderfalke gesichtet. Weitere

Nachweise der Art wurden nicht erbracht.

Bewertung fur das Plangebiet

Aufgrund der einmalige Sichtung der Art in grol3er Entfernung zur geplanten Eingriffsflache,
und da aufgrund des ungeeigneten Habitats mit einem Brutvorkommen innerhalb des
Prifradius von 1.000 m (vgl. MULNV & LANUV, 2017) nicht zu rechnen ist, ist ein Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen.
6.12 Wespenbussard Pernis apivorus

Auswirkungen von WEA auf die Vogelart

Der Wespenbussard ist, trotz der nur kurzen Anwesenheit in Mitteleuropa (etwa Ende April
bis Ende September), mit bislang zwdlf bekannten Schlagopfern (DURR 2017) registriert, und
weist daher ein im Vergleich mit anderen Greifvogelarten mittelhohes Kollisionsrisiko auf.
Konfliktbehaftete Zeitraume sind dabei insbesondere die Balzfliige im Frihjahr, sowie auch
wahrend der Zugzeit. Uber die Storanfalligkeit bzw. Meidungsdistanzen ist wenig bekannt
(vgl. u.a. WINKELMAN et al. 2008). MOCKEL & WIESNER (2007) geben als kleinsten Abstand
eines Wespenbussardhorstes zu einer WEA 750 m an, jedoch beruht die Aussage auf einer
sehr kleinen Stichprobe und ist daher kaum aussagekréaftig. Im Leitfaden von NRW (MULNV &
LANUV 2017) ist der Wespenbussard aufgrund der Haufung der Zufallsfunde von
Schlagopfern (DURR 2017) und einem verhaltensbiologisch bedingten, gehauften Aufenthalt
in Rotorhohe als kollisionsgefahrdet eingestuft. Konfliktbehaftete Zeitrdume sind dabei
insbesondere die Balzfliige im Frihjahr, die ersten Flugversuche der fliggen Jungvogel
(KEICHER 2013) sowie auch wéhrend der Zugzeit, wenn regelmafige Aufenthalte in

Rotorhéhe mdglich sind (SCHREIBER et al. 2016).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Laut dem Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) kommt der Wespenbussard
als Brutvogelart innerhalb des von der Planung betroffenen TK-Blattes (5113) mit Dichten
von 4 bis 7 Brutpaaren/ TK vor. Auch in ,Die Brutvégel Nordrhein-Westfalens* (GRUNEBERG
& SUDMANN et al. 2013) sind fiir das entsprechende Gebiet Vorkommen der Art
dokumentiert. Eine Datenabfrage der planungsrelevanten Arten auf der Seite des LANUV
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/52132)
kommt zu dem gleichen Ergebnis (Status ,sicher briitend”). Im Rahmen der Erfassungen

wurde der Wespenbussard einmalig am 24.06.2015 an der Sudgrenze des 500 m-Radius
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um die geplanten Standorte gesichtet. Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art lagen
anhand der Untersuchungen nicht vor, da weder revieranzeigende Verhaltensweisen (z.B.
Einfliige, Balzverhalten) beobachtet wurden noch Brutstatten der Art festgestellt werden
konnten. Fir das nahere Umfeld der geplanten Standorte (500 m-Radius) kann ein
Brutvorkommen fur das Untersuchungsjahr 2015 daher mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Bei der seitens Herrn Bottenberg (Naturschutzinitiative e.V.) gemeldeten Sichtung zweier
Wespenbussarde handelt es sich um einen Jungvogel, sowie einen Altvogel, die im Bereich
des Kuhlenbergs nahe der Freilichtbiihne Freudenberg beobachtet wurden. Die Sichtung
erfolgte demnach im Bereich des 1.000 m-Radius um die geplanten Standorte, etwa 1.200

m nordwestlich der n&chstgelegenen WEA 2.

Die beschriebene Sichtung zweier Wespenbussarde fligt sich demnach in die aus der
Datenrecherche gewonnenen Erkenntnisse ein, wonach innerhalb des
Untersuchungsgebietes generell mit Brutvorkommen des Wespenbussards zu rechnen ist.
Ein solches kann daher fir das weitere Umfeld der Planung nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, wobei die nur gelegentlichen Sichtungen (einmalig 2015, einmalig 2016), unter
Berticksichtigung der fiir die Art typischen gro3en Aktionsraume, keine Rickschllsse auf

ein konkretes Brutvorkommen des Wespenbussards zulassen.

Bewertung fur das Plangebiet

Da kein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet hachgewiesen werden konnte und
aufgrund des nur gelegentlichen Auftretens der Art in grof3er Entfernung zur Planung, kann
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko und damit ein Eintreten eines T6tungstatbestandes
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Wespenbussard mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden.

Anhand der Tatsache, dass kein Brutvorkommen der Art innerhalb des anzuwendenden
Untersuchungsradius von 1.000 m um die Planung nachgewiesen wurde, kann ein
Eintreten eines Storungstatbestandes gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ebenso kann ein Eintreten eines Zerstorungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG im Zuge der Planung im Fall des Wespenbussards mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da im direkten Umfeld der Planung keine Fortpflanzungsstéatten der

Art nachgewiesen wurden.
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6.13 Zusammenfassung planungsrelevanter Gast- und Rastvogel

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden die folgenden planungsrelevanten Gast- und
Rastvogelarten im Jahr 2015 nachgewiesen:
Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling, Graureiher, Kranich,

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Steinschmatzer, Wanderfalke und Wespenbussard.

Im untersuchten Gebiet Freudenberg wurden keine Rastgebiete von nationaler oder
internationaler Bedeutung festgestellt und sind aufgrund der Habitatausstattung des
Gebietes auch nicht zu erwarten.

Alle festgestellten Gast- und Rastvogelarten aus dem Jahr 2015 sind zudem wenig
kollisionsgefahrdet und/oder meiden die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage
ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu den geplanten WEA-Standorten nicht in

nennenswertem Umfang von der Planung betroffen.

Somit stehen der Planung im Untersuchungsgebiet Freudenberg aufgrund der
nachgewiesenen Gast- und Rastvogelvorkommen keine artenschutzrechtlichen
Grinde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entgegen.
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLIESSENDE BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden die folgenden planungsrelevanten
Brutvogelarten im Jahr 2015 nachgewiesen:
Baumpieper, Mausebussard, Mittelspecht, RaufuBkauz, Rotmilan, Schwarzspecht,

Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsanger und Waldschnepfe.

Baumpieper:
An WEA 2 sind Rodungs- bzw. BodenbearbeitungsmalRinahmen auf3erhalb der Brutzeit der

Art durchzufiihren (20.04. bis 31.07.), um eine Totung von Individuen wéahrend des
Brutgeschéfts beziehungsweise von nicht fligger Jungvogel zu vermeiden. Sollten die
Rodungs- bzw. BodenbearbeitungsmalRnahmen wéhrend der Brutzeit des Baumpiepers
stattfinden, muss sichergestellt werden, dass sich die betroffene Art bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von optischen
VergramungsmafRnahmen wie ,eye-spot ballons* vor Anfang April). Die Wirksamkeit von
VergramungsmafRnahmen ist wahrend einer Umweltbaubegleitung von einer ornithologisch
versierten Fachkraft zu prifen. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

RaufulRkauz: Die Rodungsarbeiten an der geplanten WEA 3 sind aul3erhalb der Brutzeit der
Art vom 20.02. bis 20.06. durchzufiihren. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt des
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Der Rauful3kauz
ist als HOhlenbriter u.a. auf das Vorhandensein von Schwarzspechthéhlen angewiesen. Um
einen Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ausschlief3en zu kdnnen wird empfohlen, die von der Ausfihrungsplanung betroffenen
Flachen an der geplanten WEA 3 auf potenzielle Brutstatten der Art vor Rodung
fachgutachterlich zu prifen. Werden keine geeigneten Brutstatten nachgewiesen, ist der
Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
Alternativ dazu kénnen, unter Beachtung des Vorsorgeprinzips, geeignete Maflinahmen fiir
die Art durchgeflihrt werden. Dazu zahlt beispielsweise die Anbringung von mindestens drei
geeigneten kinstlichen Nisthilfen (z.B. Firma Schwegler Raufu3kauzhdhle Nr. 4) im Vorfeld
der Rodung in geeigneten Habitaten (Vorhandensein deckungsreicher Tagesruheplatze,
Lichtungen und Schneisen und Bereiche mit wenig Unterholz). Unter Beachtung dieser
Mafnahmen wird die 6kologische Funktion der eventuell vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt. Ein Eintritt
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann

ausgeschlossen werden.
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Schwarzspecht: Zur Vermeidung einer Totung von Individuen wahrend des Brutgeschafts

oder Jungvdgeln in Bruthdéhlen im Zuge von RodungsmalRnahmen sind die gesetzlichen

Rodungszeiten nach 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG im Bauzeitenmanagement zu beachten.

Waldkauz: Die Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der Brutzeit dieser Art (20.01. bis 01.08.)
durchzufiihren, um ein baubedingten Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Waldschnepfe: Bau- und Rodungsarbeiten fir die Baufelder sind auf3erhalb der Brutzeit der
Waldschnepfe (10.03. bis 31.08.) durchzuftihren. Zudem sind die Baufelder ebenfalls

aulRerhalb der Brutzeit der Art zu berdumen, um keine fur die Art attraktiven Strukturen zu

belassen. Sollten die Rodungs- bzw. BodenbearbeitungsmalRhahmen wéahrend der Brutzeit
der Waldschnepfe stattfinden, muss sichergestellt werden, dass sich bis zum Rodungs- bzw.
Bodenbearbeitungsbeginn die betroffene Art nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von
optischen Vergramungsmalnahmen wie ,eye-spot ballons” vor Ende Februar). Die
Wirksamkeit von Vergramungsmaf3nahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch
eine ornithologisch versierte Fachkraft zu prifen. Hierdurch kann ein baubedingter Eintritt
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Aufgrund moglicher kumulativer Wirkungen von Windparks wird jedoch empfohlen, die
Waldschnepfe im Zuge eventuell vorgesehener weiterer WEA-Planungen besonders zu
berticksichtigen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund des
Fehlens der exakten Lage des Brutstandortes nicht ausgeschlossen werden. Im weiteren
Umfeld der Planung besteht grundsétzlich ein ausreichendes Angebot an geeigneten
Lebensrdumen fur die Art. Aufgrund der hohen festgestellten Besatzdichte ist allerdings
davon auszugehen, dass die verfligbaren, geeigneten Bereiche bereits von Waldschnepfen
besiedelt sind, sodass nicht gewahrleistet ist, dass die 6kologische Funktion einzelner
entfallender Fortpflanzungsstétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Zur
Vermeidung eines Eintretens eines Zerstérungstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG werden daher Malinahmen zum Schutz und zur Stitzung der lokalen Population
der Waldschnepfe vorgeschlagen. Gemaf den Empfehlungen des anzuwendenden
Leitfadens (MULNV & LANUV 2013, vgl. LANUV 2014:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mass
n/103137) wird eine Optimierung von Waldbestanden empfohlen, die bereits eine
Grundeignung fur die Waldschnepfe aufweisen. Pro Paar wird ein Flachenbedarf von 1 ha
empfohlen
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
sn/103137). Trotz der relativ weiten Rundfliige der Waldschnepfenmé&nnchen um das

Balzrevier, weist die Waldschnepfe eine relativ hohe Brutdichte von bis zu ca. 10 Brutpaaren
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pro 0,36 kmz2 (Glutz 1985a) (entspricht 2 Brutpaaren pro 7,2 ha). Aufgrund der zahlreichen
Flugbewegungen im stdlichen Bereich des 300 m-Radius in einem Bereich von etwa 7,5 ha
ist von etwa zwei Balzrevieren der Waldschnepfe auszugehen. Dementsprechend sind
Malnahmen im Umfang von insgesamt 2 ha fir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen balzenden Waldschnepfen erforderlich. Dabei ist auf eine ausreichende
Entfernung (maximal méglicher Einwirkungsbereich = 300 m) des Maflinahmenstandortes zu
potenziellen Stor- und Gefahrenquellen zu achten. Waldbestande, die eine Grundeignung fur
die Waldschnepfe aufweisen, sind insbesondere strukturreiche Laub- oder
Mischwaldbestande mit zumindest teilweise frischen bis feuchten, weichen Bdéden, wobei
eine Aufwertung in mindestens einem der genannten Aspekte mdglich sein muss.
Grundsatzlich sind Maflinahmen zur Erh6hung der Bodenfeuchte zu empfehlen. Dies kann
z.B. durch Wiedervernassung oder Anhebung des Grundwasserstandes in entwasserten
Bruchwaldern oder waldrandnahem Grinland geschehen (vgl. BAUER et al. 2005 S. 478,
HOLZINGER 1987 S. 1000, LANZ 2008 S. 35, LWF 2009 S. 21, TILLMANN 2008 S. 89). Als
geeignete MaRnahme zur Erhéhung der Waldstruktur wird auBerdem eine Offnung von
FlieRgewasserauen beispielsweise durch Entnahme von Fichten oder anderen
standortsfremden Nadelgehélzen (TILMANN 2008, S. 89) mit anschlieRender Sukzession oder
Forderung von standortsgeméafRen Waldgesellschaften empfohlen. Auch eine Entwicklung
und Pflege von Waldlichtungen und BI6Ren, die Anlage und Pflege von Gehdlz-
Jungwuchsflachen (als Bestandteil der Balzareale), sowie ein Belassen von Wurzeltellern
und liegendem Totholz als Deckungsstruktur ist geeignet (vgl. LANZ 2008 S. 35). Als
wiederkehrende MalRnahme ist dabei ein Offenhalten von Waldlichtungen, Wegen und
Schneisen zu empfehlen. Sollte die Vegetation so dicht sein, dass die Waldschnepfe den
Bestand nicht mehr durchlaufen kann beziehungsweise bei aufkommendem Gehélzwuchs,
kénnen auch Pflegeschnitte erforderlich sein. Auflichtungs- und Offenhaltungsmafnahmen
sind unmittelbar nach Durchfiihrung der Mafinahme wirksam, fiir die Wiedervernassung ist
der Zeitraum entscheidend, bis sich ein héherer Wasserstand etabliert hat. Im Regelfall
bendtigen alle Malinahmen eine Vorlaufzeit von 2 Jahren, um der Waldschnepfe eine
Eingewdhnung zu ermdglichen und eine Verbesserung des Nahrungsangebotes zu
gewabhrleisten (LANUV 2014). Ein mal3hahmenbezogenes Monitoring ist notwendig MKNULV
(2013), wobei MaRRnahmen zum Offenhalten der Waldlichtungen, Wege und Schneisen
erforderlich sind.
(http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/mas
sn/103137).
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Die weiteren festgestellten Brutvogelarten sind wenig kollisionsgefahrdet und/oder meiden
die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz
zu den geplanten WEA-Standorten nicht in nennenswertem Umfang von der Planung

betroffen.

Haselhuhn: Den Hinweisen durch Dritte zu einem potenziellen Vorkommen des Haselhuhns
innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde gemanR den fachlich anzuwendenden
Standards vollumfénglich und in Abstimmung mit der zustédndigen Behorde sowie nach
Rucksprache mit namenhaften Experten nachgegangen. Dennoch liegen bis zum heutigen
Datum keine Hinweise fur ein Vorkommen der Art am geplanten Standort Freudenberg vor.
Demenentsprechend ist aus fachlicher Sicht nicht von einem Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG infolge der Planung

auszugehen.

Sofern belastbare Hinweise bzw. weiterreichende Informationen zu einem Vorkommen der
Art im weiteren Verlauf des Verfahrens vorgelegt werden, wird eine umfassende Prifung der
neuen Kenntnislage im Sinne einer Plausibilitédtsprifung unter Einbeziehung der Oberen
Naturschutzbehérde (LANUV) empfohlen.

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden die folgenden planungsrelevanten Gast- und
Rastvogelarten im Jahr 2015 nachgewiesen:
Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling, Graureiher, Kranich,

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Steinschmatzer, Wanderfalke und Wespenbussard.

Im Untersuchungsgebiet Freudenberg wurden keine Rastgebiete von nationaler oder
internationaler Bedeutung festgestellt und sind aufgrund der Habitatausstattung des

Gebietes auch nicht zu erwarten.

Alle weiteren festgestellten Gast- und Rastvogelarten aus dem Jahr 2015 sind zudem wenig
kollisionsgeféahrdet und/oder meiden die Nahe zu WEA nicht bzw. sind aufgrund der Lage
ihrer Vorkommen in unkritischer Distanz zu den geplanten WEA-Standorten nicht in

nennenswertem Umfang von der Planung betroffen.

Unter Berlcksichtigung der oben genannten MaBhahmen stehen der Planung am
Standort Freudenberg aufgrund der Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvogeln keine
artenschutzrechtlichen Grinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

entgegen.
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9 ANHANG

RNA-Daten der avifaunistischen Erfassungen 2015 zur WEA-Planung Freudenberg

entsprechend den Hinweisen der Unteren Naturschutzbehdrde vom 28.03.2017 (Punkt 5).

Anfangs- und Endzeit einer beobachteten Flugbewegung des Rotmilans (vgl. Tabelle 8)

koénnen identisch sein, wenn die beobachtete Flugdauer unter einer Minute lag.

Tabelle 8: Daten der Rotmilan-Flugbewegungen der Raumnutzungsanalyse 2015. Flughéhe: A=0-
80 m, B=80-210 m, C=>210 m; Verhalten: K=Thermikkreisen, S=Streckenflug, N=Nahrungssuche,
B=Brut, U=Status unklar, Gastvogel, E=Einflug

Datum Anzahl Anfangszeit [Endzeit Flughdhe Verhalten Nummer
19.03.2015 1 14:14 14:24 | {A} {K,S} 1
19.03.2015 1 13:53 13:55 | {B} {N,S} 2
19.03.2015 1 14:41 14:41 | {A} {S} 3
19.03.2015 1 14:49 14:49 | {A} {S} 4
19.03.2015 1 14:04 14:05 | {A} {S} 5
19.03.2015 1 14:14 14:15 | {A} {K} 6
19.03.2015 2 14:45 14:52 | {A} {B,S} 7
08.04.2015 1 15:49 15:54 | {A} {N} 8
08.04.2015 1 14:33 14:38 | {B} {K} 9
08.04.2015 1 16:05 16:08 | {B} {K} 10
08.04.2015 1 16:15 16:19 | {B,C} {K} 11
08.04.2015 1 14:15 14:20 | {A} {K} 12
08.04.2015 1 14:21 14:25 | {A} {N,S} 13
29.04.2015 1 10:02 10:03 | {A} {E,S} 14
29.04.2015 1 10:51 10:59 | {B} {S} 15
13.05.2015 1 14:30 14:37 | {A} {N} 16
13.05.2015 1 16:50 17:02 | {C} {K} 17
13.05.2015 1 14:58 15:01 | {A} {N} 18
26.05.2015 1 13:06 13:08 | {A} {N} 19
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Datum Anzahl Anfangszeit [Endzeit Flughdhe Verhalten Nummer
10.06.2015 10:28 10:30 | {A,B} {S} 20
10.06.2015 10:31 10:37 | {B} {K} 21
10.06.2015 9:42 9:54 | {A,B} {K;N,S} 22
10.06.2015 9:46 9:47 | {A} {N} 23
10.06.2015 9:50 9:52 | {B} {K} 24
10.06.2015 11:07 11:09 | {A,B} {K;N,S} 25
10.06.2015 10:16 10:20 | {A,B} {K} 26
10.06.2015 10:26 10:27 | {A,B} {K} 27
10.06.2015 11:05 11:09 | {A} {K,N} 28
10.06.2015 9:49 9:55 | {B,C} {K,S} 29
10.06.2015 9:49 9:53|{B,C} {K,S} 30
08.07.2015 12:33 12:35 | {A} {N} 31
08.07.2015 9:50 9:50 | {A} {N} 32
08.07.2015 10:29 10:32 | {A} {N} 33
22.07.2015 14:06 14:15 | {B} {U} 34
22.07.2015 14:23 14:28 | {C} {S} 35
22.07.2015 14:40 14:42 | {C} {S} 36
22.07.2015 14:53 14:58 | {B} {U} 37
22.07.2015 12:17 12:29 | {C} {K,S} 38
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