
 
 
B.)     Antragsteller (Anlage „Art-für-Art-Protokoll“) 
 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten  
(Für alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung geprüft werden, einzeln bearbeiten!) 
 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  
 
 

 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 
 

 

 FFH-Anhang IV-Art 
 

 europäische Vogelart 

Rote Liste-Status 

Deutschland 

Nordrhein-Westfalen 

Messtischblatt 
 
 

 

 Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 
 

 atlantische Region      kontinentale Region            
 

            grün         günstig          
 

            gelb          ungünstig / unzureichend            
 

            rot             ungünstig / schlecht                   
 

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2)    
  oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(III)) 

 A         günstig / hervorragend 
 

 B          günstig / gut            
 

 C          ungünstig / mittel-schlecht        

Arbeitsschritt II.1:    Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art  
                                   (ohne die unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 
 
 
 
 

 

 
 

Arbeitsschritt II.2:    Einbeziehen von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 
 
 
 
 

 

Arbeitsschritt II.3:    Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
                                            (unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maßnahmen) 

 
 
 
 

 

  

1.   Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet? 
       (außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem  
          Tötungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-  
       terungs- und Wanderungszeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand 
       der lokalen Population verschlechtern könnte? 

 ja  nein 

 3.   Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen 
       beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen 
       Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja 
 
 

 nein 

 4.   Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 
       entnommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren 
       ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 ja  nein 

 

 

 

  

  

  



 
Arbeitsschritt III:    Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen 
                                  (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
  

1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt? 
 
 
 
 

 

 
 
 

 ja 

 
 
 

 nein 

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? 
           
 
 
 

 

 ja  nein 

 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten 
       nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

 ja  nein 
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	Artname: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
	rlbrd: V
	rlnrw: 3
	mtb: 5113
	Betroffenheiten: Innerhalb des TK-Blattes, in denen die WEA geplant sind, werden 51-150 Reviere angegeben. Die angrenzenden TK-Blätter weisen 21-50 bzw. 8-20 Reviere auf (GEDEON et al. 2014). Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann daher als günstig angenommen werden. 
Am 25.06.2015 wurden insgesamt 15 Flugbewegungen balzender Individuen erfasst. Die Mehrzahl der Flugbewegungen (n=12) erfolgte im Bereich zwischen den geplanten WEA 1 und WEA 3 innerhalb des 300 m-Radius um diese WEA. Am 09.04. wurde zudem ein rufendes Männchen etwa 190 m nördlich der geplanten WEA 1 verhört. Anhand der Flugbewegungen kann von zwei Brutrevieren innerhalb des artspezifischen Untersuchungsradius von 300 m-Radius ausgegangen werden.
Rodungs- und Bodenbearbeitungsmaßnahmen, die während der Brutzeit der Art (Mitte März bis Ende August) durchgeführt werden, können ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für brütende Individuen und nicht flügge Jungvögel darstellen.Da gemäß dem aktuellen wissenschaftlichen Stand keine Hinweise auf eine erhöhte Kollisionsgefährdung der Art vorliegen, ist ein betriebsbedingter Eintritt des Tötungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Aufgrund der Nähe der festgestellten Balzbereiche zu den geplanten WEA im Untersuchungsgebiet Freudenberg kann eine anlagen- sowie betriebsbedingten Störung einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist der Erhaltungszustand der Waldschnepfe am Standort Freudenberg als günstig einzustufen (vgl. GEDEON et al. 2014, GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013), sodass es selbst im Falle einer Störung einzelner Individuen nicht zu einer erheblichen Störung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Ein Eintreten eines Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher für die Waldschnepfe mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kann aufgrund des Fehlens der exakten Lage des Brutstandortes nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der hohen festgestellten Besatzdichte ist davon auszugehen, dass die verfügbaren, geeigneten Bereiche bereits von Waldschnepfen besiedelt sind, sodass nicht gewährleistet ist, dass die ökologische Funktion einzelner entfallender Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
	vermeidungsmaßnahmen: Bau- und Rodungsarbeiten für die Baufelder sind außerhalb der Brutzeit der Waldschnepfe (10.03. bis 31.08.) durchzuführen. Zudem sind die Baufelder ebenfalls außerhalb der Brutzeit der Art zu beräumen, um keine für die Art attraktiven Strukturen zu belassen. Sollten die Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsmaßnahmen während der Brutzeit der Waldschnepfe stattfinden, muss sichergestellt werden, dass sich bis zum Rodungs- bzw. Bodenbearbeitungsbeginn die betroffene Art nicht ansiedeln kann (z.B. durch Anbringen von optischen Vergrämungsmaßnahmen wie „eye-spot ballons“ vor Ende Februar). Die Wirksamkeit von Vergrämungsmaßnahmen ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch eine ornithologisch versierte Fachkraft zu prüfen.
Aufgrund möglicher kumulativer Wirkungen von Windparks wird empfohlen, die Waldschnepfe im Zuge eventuell vorgesehener weiterer WEA-Planungen besonders zu berücksichtigen.
Gemäß den Empfehlungen des anzuwendenden Leitfadens (MULNV & LANUV 2013, vgl. LANUV 2014: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103137) wird eine Optimierung von Waldbeständen empfohlen, die bereits eine Grundeignung für die Waldschnepfe aufweisen. Eine detaillierte Beschreibung der angedachten Maßnahmen erfolgt im Rahmen des avifaunistischen Fachgutachtens (gutschker-dongus, März 2018).
	Auswirkungen: Werden die Rodungs- und Bodenbearbeitungsmaßnahmen außerhalb der Brutzeit der Art durchgeführt oder wird sichergestellt, dass die betroffene Art sich bis zum Beginn der Rodungs- und Bodenbearbeitungsmaßnahmen nicht ansiedeln kann, so kann ein baubedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.
Aufgrund möglicher kumulativer Wirkungen von Windparks wird empfohlen, die Waldschnepfe im Zuge eventuell vorgesehener weiterer WEA-Planungen besonders zu berücksichtigen.
Die vorgeschlagenen Maßnahmen zum Schutz und zur Stützung der lokalen Population der Waldschnepfe vermeiden eine Eintretens eines Zerstörungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit.
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