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1. ANLASS DER PLANUNG

Die Energiekontor AG plant den Bau eines Windparks mit finf WEA im sidwestlichen
Stadtgebiet von Frechen (Rhein-Erft-Kreis). Geplant sind WEA des Typs Nordex
N149/4.5 mit einem Rotordurchmesser von 149,1 Metern, einer Nabenhohe von 125,4
Metern und somit einer Gesamthéhe von knapp 200 Metern.

1.1 Feststellung der UVP-Pflicht

Gemal Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG ist flr einen Windpark ab einer Zahl von 3 WEA (bis
unter 6 WEA) eine Standortbezogene UVP-Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren.
Funf geplante WEA liegen innerhalb dieser Vorgabe. Allerdings stehen die neu geplan-
ten Anlagen im raumlichen Zusammenhang (10-facher Rotordurchmesser, hier 1.490
Meter) mit drei Bestandanlagen im Windpark ,Weiler-Berrenrath®. Diese drei Anlagen
liegen auch innerhalb des landschaftsasthetischen Betrachtungsraumes (15-fache Ge-
samthéhe der geplanten WEA) und sind somit als Vorbelastung zu werten. Im Rahmen
des Schallgutachtens werden zusatzlich zwei weitere WEA aus dem Bereich Hirth-Bar-
barahof in die Betrachtung einbezogen.

Die Gesamtzahl von >19 WEA im rdumlichen Zusammenhang, flr die die Durchfihrung
eines férmlichen Verfahrens mit UVP zwingend ware, wird hier nicht erreicht. Unabhan-
gig davon ermdglicht § 7 (3) i.V. mit § 5 (1) UVPG, dass der Vorhabentrager freiwillig
eine Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Um eine gréRtmaogliche Transparenz im
Verfahren herzustellen, strebt der Vorhabentrager, die Energiekontor AG, ein solches
offentliches Verfahren an. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehdérde wird somit ein
férmliches Verfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. Der UVP-Bericht
stellt die zusammenfassende Unterlage gemaR der Anforderung des § 4e der 9. BIm-
SchV i.V. mit der Anlage zu § 4e dar.

1.2 Untersuchungsrahmen und Methodik

Gemal § 4 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil ver-
waltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung Gber die Zulassigkeit von Vorha-
ben dienen. Sie umfasst gemaR § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in § 2 definierten Schutzguter:

Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern

o wbd-=

Die UVP wird unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. GemaR § 15(2) UVPG
hat der Trager des Vorhabens ,geeignete Unterlagen zu den Merkmalen des Vorha-
bens, einschlieBlich seiner Grofle oder Leistung, und des Standorts sowie zu den
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maoglichen Umweltauswirkungen vorzulegen.“ Die schriftliche Unterlage hierzu ist der
UVP-Bericht.

Gemal § 16 UVPG bzw. der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV muss der UVP-Bericht
folgende Angaben enthalten:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gréfte und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vor-
habens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens,

6. eine Beschreibung der vernlinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grunde flr die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der UVP-Bericht muss gemal § 16(3) auch die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren
Angaben enthalten, soweit diese Angaben fiir das Vorhaben von Bedeutung sind.

Um eine umfassende Bewertungsgrundlage zu haben, wurden eine Reihe von Fachgut-
achten erarbeitet, die fir die relevanten Schutzgiter auf Basis der jeweiligen gesetzli-
chen Grundlage eine Bewertung des Vorhabens vornehmen und im Bedarfsfall Mal3-
nahmen festsetzen, mit denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden. Dies sind im Einzelnen:

e Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung den Betrieb von finf Windenergie-
anlagen am Standort Frechen (IEL GMmBH). Stand 11.12.2020.

e Berechnung der Rotorschattenwurfdauer fir den Betrieb von funf Windenergiean-
lagen am Standort Frechen (IEL GMBH). Stand 20.11.2020.

e Artenschutzprifung zum Bau und Betrieb von 5 Windenergieanlagen in der Stadt
Frechen (Rhein-Erft-Kreis). (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG). Stand
22.01.2021.

¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Bau eines Windparks in Frechen (Rhein-
Erft-Kreis). (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG). Stand 22.01.2021.
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1.3 Wirkbereiche des Vorhabens

Hinsichtlich der Einwirkbereiche der MalRinahme auf die Schutzguter ist mit rdumlich un-
terschiedlich begrenzten Effekten zu rechnen. Lokal begrenzt auf die WEA-Standorte
mit den Fundamenten und die zugehdrigen Kranstellflachen sowie die Wegeerschlie-
Rung ist der Eingriff im Hinblick auf die Schutzgtiter Boden (Versiegelung, Veranderung
der Bodenstruktur, temporarer Aufschluss) und Vegetation. Die Vegetation bzw. die da-
mit in Verbindung stehenden Biotoptypen wurden insbesondere im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan thematisiert (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG 2021).
Auch der Wasserhaushalt ist vorrangig lokal insofern betroffen, als dass durch die Ver-
siegelung im Turmfundamentbereich die natlrliche Versickerung dort nicht mehr gege-
ben ist. Dies geschieht allerdings unmittelbar im Umfeld.

Die funf Anlagen sollen innerhalb des landwirtschaftlich genutzten Offenlandes errichtet
werden. Eine Versiegelung bzw. Teilversiegelung von Flachen durch den Bau von Wind-
energieanlagen bzw. Schaffung von Zuwegungen und Kranstellflachen wird theoretisch
zu einer Veranderung des Klimatops flhren. Substanzielle Veranderungen gegenuiber
dem bisherigen klimatischen Zustand wird es jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit nicht
geben.

In Bezug auf die Fauna kann es potenziell zu Auswirkungen im direkten Eingriffsbereich
(Turmerrichtung, Kranstellflache sowie Rotorblattausladung) und auch indirekt (Mei-
dungsreaktion bei Végeln) kommen. Der Einwirkbereich ist bei den indirekten Wirkun-
gen schwer zu definieren, geht aber deutlich Gber den direkten Bereich der WEA hinaus.
In der Zugzeit etwa reagieren einige Vogelarten mit Umfliegen von Windparks in Ab-
stdnden, die mehrere hundert Meter erreichen kénnen (vgl. z.B. HOTKER 2006). Im Rah-
men einer Artenschutzrechtlichen Priifung (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLA-
NUNG 2021) fand daher hinsichtlich der Tierwelt eine vertiefende Betrachtung statt. Der
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV 2017) gibt fir wind-
kraftsensible Vogelarten Radien fiir Untersuchungsgebiete vor, die im Rahmen der Un-
tersuchungen entsprechend berlicksichtigt wurden. Im vorliegenden Fall wurden meh-
rere windkraftsensible Vogelarten im Umfeld der funf geplanten WEA festgestellt. Fur
weitere im Gebiet britende (nicht-windkraftsensible) Vogelarten kdnnen dartber hinaus
insbesondere bau- und anlagenbedingte Konflikte entstehen, die im Rahmen der ASP
ebenfalls bewertet wurden. Die Standorte der flnf geplanten WEA befinden sich in Be-
reichen, in denen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hinsicht-
lich der Végel Schutz- und VermeidungsmalRnahmen sowie funktionserhaltende Mal3-
nahmen notwendig sind. Zum Schutz windkraftsensibler Fledermausarten erfolgt die
Anwendung eines Abschaltalgorithmus.

Hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch Larmimmis-
sionen ist als Wirkbereich der Abstand zu den umliegenden Héfen und Siedlungsberei-
chen zu werten. MalRgebliche Immissionspunkte sind hierbei Mischgebiete bzw. Aulien-
bereichsbebauungen mit einem nachtlichen Immissionsrichtwert von 45 dB(A), Allge-
meine Wohngebiete mit einem nachtlichen Immissionsrichtwert von 40 dB(A) sowie
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Reine Wohngebiete mit einem nachtlichen Immissionsrichtwert von 35 dB(A). Zur schall-
technischen Beurteilung wurde ein Schalltechnisches Gutachten (IEL GMmBH, 2020) an-
gefertigt. Auch hinsichtlich des Schattenwurfes wurde ein Gutachten erarbeitet mit Im-
missionspunkten in den umliegenden Siedlungen und Gewerbegebieten (IEL GMBH,
2020). Die Auswahl der Immissionspunkte erfolgte gemafRt dem Vorsorgegedanken, so
dass immer die Orte mit dem hdchsten Schutzanspruch ausgewahlt wurden. Dadurch
kann sichergestellt werden, dass fir alle betroffenen Orte der grolitmogliche Schutz er-
reicht wird. In beiden Gutachten wurden sowohl bestehenden Anlagen im Umfeld als
auch die nunmehr geplanten Anlagen berlcksichtigt. Weitere Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch kénnen durch optisch bedrangende Wirkungen entstehen, insbeson-
dere wenn der Abstand der WEA zu umliegenden Wohngebauden im Bereich des zwei-
bis dreifachen der Gesamthdhe betragt oder gar darunter liegt. Gewerbliche Nutzungen
fallen nicht unter diesen Schutzanspruch.

Ein umfassender Einwirkbereich ist auch in Bezug auf das Landschaftsbild zu definie-
ren, da Windenergieanlagen durch ihre Hohe eine Fernwirkung haben, die deutlich tber
den Nahbereich der Anlagen hinausgeht. Der Betrachtungsraum umfasst das 15-fache
der Gesamthoéhe, im vorliegenden Fall bis zu 3 km um die WEA. Als raumlicher Zusam-
menhang mit bestehenden WEA wird das Zehnfache des Rotordurchmessers gewertet,
was hier ca. 1,5 km entspricht. Dieser Aspekt ist im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan bearbeitet worden (BURO FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG, 2021). Dar-
Uber hinaus sind moégliche Auswirkungen der Planung auf das kulturelle Erbe und sons-
tige Sachguter zu beachten.
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2. BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE IM EINWIR-
KUNGSBEREICH DES VORHABENS
Das Projektgebiet liegt an der sidwestlichen Stadtgebietsgrenze Frechens im Rhein-
Erft-Kreis. Die geplanten WEA liegen alle auf landwirtschaftlich genutzten Flachen der
Braunkohlerekultivierungslandschaft zwischen Grefrath (Stadt Frechen) und Tirnich
(Stadt Kerpen). Die WEA vom Typ Nordex N149/4.5 mit einem Rotordurchmesser von
149,1 m, einer Nabenhéhe von 125,4 m und 4.5 Megawatt Leistung sollen auf geodati-
schen Héhen zwischen 98 m und 104 m UNN. errichtet werden.
Unmittelbar stidwestlich der Projektflache erstreckt sich das ,Gewerbe- und Industrie-
gebiet Turnich* (Stadt Kerpen). Nordwestlich des Projektgebiets befinden sich der sog.
,Papsthiigel“ sowie der Boisdorfer See. Ostlich an die Projektflache grenzt ein Waldbe-
reich, innerhalb dessen das Firstenbergmaar liegt. Studlich verlauft die B 264.
Das Umfeld des Projektgebiets besteht aus offener Agrarlandschaft mit Feldgeholzen,
Waldgebieten, Ortschaften sowie eingestreuten Tagebaurestseen.

Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzglter wird in den folgenden Kapiteln eine Be-
schreibung des Istzustandes vorgenommen. Vorab erfolgt eine Darstellung der Planvor-
gaben.

Abb. 1: Lage der geplanten WEA-Standorte (rote Punkte).
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2.1 Planvorgaben

2.1.1 Landesentwicklungsplan

Gemal dem Landesentwicklungsplan (LEP) des Landes NRW von 2017 liegt das Pro-
jektgebiet innerhalb einer als ,Freiraum® dargestellten Landschaft. Gebiete fir den
Schutz der Natur oder des Wassers liegen nicht im unmittelbaren Projektgebiet.

E § Frechen °-

e s & o=

Abb. 2: Auszug aus dem LEP (2017) mit dem Projektgebiet (roter Kreis). (http://maps.regioplaner.de).

2.1.2 Regionalplan
Der Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Region KolIn, stellt die Flache fur die funf geplanten

WEA als ,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche® dar. Dartber hinaus liegen die
Standorte in einer als ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung® aus-
gewiesenen Flache und im Bereich ,Sicherung und Abbau oberflachennaher Boden-
schatze®.
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Abb. 3: Auszug aus dem Regionalplan KéIn, Teilabschnitt Region KdIn, mit dem skizzierten Projektbe-
reich (roter Kreis).
https://www.bezreg-koeln.nrw.de/extra/regionalplanung/zeichdar_koeln/images/5106.pdf
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2.1.3 Flachennutzungsplan

Gemal dem derzeit rechtsguiltigen Flachennutzungsplan der Stadt Frechen liegen die
geplanten WEA innerhalb einer ausgewiesenen Flache fir die Landwirtschaft bzw. im
unbeplanten Aufienbereich.

2.1.4 Landschaftsplan/Schutzgebiete

Gemal Landschaftsplan 6 ,Rekultivierte Ville* des Rhein-Erft-Kreises liegt das Projekt-
gebiet innerhalb des Entwicklungszieles ,Anreicherung einer im ganzen erhal-
tungswirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und be-
lebenden Elementen®.

Gemal der Festsetzungskarte liegen die Anlagenstandorte im Landschaftsschutzgebiet
~,Ehemaliger Tagebau Frechen/Marienfeld” (Ziffer 2.2-12). Unmittelbar &stlich schlief3t
sich das LSG ,Berrenrather Bérde® (2.2-6) mit den hiesigen Waldbereichen an. Inner-
halb des Waldes liegt das Naturschutzgebiet 2.1-3 ,Firstenbergmaar®, und unmittelbar
westlich und nordwestlich schlie3t sich das NSG 2.1-19 ,Boisdorfer See und Fursten-
berggraben® an.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan 6 ,Rekultivierte Ville* des Rhein-Erft-Kreises (rote Kreise:
geplanter Windpark Frechen).

Unmittelbar nérdlich des Windparks befindet sich das schutzwiirdige Biotop , Teiche und
Graben nordlich von Turnich* (BK-5106-0003). Das Gebiet erganzt mit seinen z.T. na-
turnahen, mit Flachufern angereicherten Gewassern das benachbarte NSG ,Boisdorfer
See und Furstenberggraben" als Lebensraum fir Amphibien, Libellen und Végel. Im
lokalen Biotopverbund bildet es die Verbindungsachse zwischen dem NSG zu den nach
Osten anschlielienden Waldern.
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Abb. 5: Lage des schitzenwiirdigen Biotops als Biotopverbund (griin schraffiert) und seine Gewasser (rot
schraffiert) nérdlich des Projektgbietes (roter Kreis) (http://maps.regioplaner.de).

2.1.5 Wasserschutzgebiete
Das Projektgebiet selbst liegt nicht innerhalb eines geplanten oder festgesetzten Was-
serschutzgebietes.

2.2 Menschen und Bevolkerung im Umfeld des geplanten Windparks

Das Projektgebiet liegt im stdwestlichen Stadtgebiet Frechens, an der Grenze zu Ker-
pen. Die Stadt Frechen hat eine Einwohnerzahl von 52.439 EW (Stand 31.12.2019). Der
nachstgelegene Stadtteil Grefrath, ca. 1,2 km nérdlich der WEA hat eine Einwohnerzahl
1.340 EW (Stand 31.01.2012). Die zu Frechen-Grefrath zadhlende Reitsportanlange
Sonnenhof liegt etwas stdlich der Ortschaft und in einer Entfernung von etwa 1.000 m
zur nordlichen geplanten WEA. Die Auslaufer des Weiler Berrenrath (Stadt Hurth) be-
ginnen etwa 1,5 km sudéstlich der Projektflache, jenseits der B 264. Das Zentrum dieses
aus Bauernhdfen bestehenden Weilers befindet sich in einer Entfernung von ca. 2,1 km.
Das Zentrum von Hurth liegt ca. 8,5 km entfernt der Projektflache, die Stadt hat eine
Einwohnerzahl von 59.731 EW (Stand 31.12.2019).

In einer sudlichen Entfernung von ca. 1,2 km zum geplanten Windpark liegt Gut Hohen-
holz, ein zu Kerpen gehoérender landwirtschaftlicher Betrieb. Westlich davon befindet
sich der zu Kerpen gehoérende Stadtteil Turnich (3.460 EW, Stand 31.12.2018), der im
Norden durch das ,Gewerbe- und Industriegebiet Turnich® begrenzt wird. Die Stadt Ker-
pen weist eine Einwohnerzahl von 66.702 EW auf (Stand 31.12.2019) und liegt etwa 4,6
km entfernt der Projektflache, angrenzend an die Autobahn BAB 61. Im Bereich der
Autobahnkreuze der BAB 61 und BAB 4 liegen die zu Kerpen gehérenden Stadtteile
Sindorf und Horrem, die Einwohnerzahlen von 18.234 (Stand 31.12.2018) bzw. 12.891
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EW (Stand 31.12.2018) aufweisen. Mit einer Entfernung von etwa 3 km ist Gotzenkir-
chen der Kerpener Stadtteil mit der geringsten Entfernung zum Projektgebiet.

2.3 Naherholung/Tourismus

Die geplanten Anlagenstandorte selbst liegen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen,
die fur die Naherholung und den Tourismus keine besondere Bedeutung haben. Unmit-
telbar 6stlich grenzt der Wald mit dem Fulrstenbergmaar an. Der hiesige Wald ist von
Wegen erschlossen und wird gern von Spaziergangern und Reitern genutzt. Von héhe-
rer Bedeutung ist allerdings das Gebiet rund um den Boisdorfer See. In Verbindung mit
dem ,Papsthigel” spielt dieser Bereich eine gréRere Rolle fir die Naherholung. Das
gesamte Gebiet ist als ,Marienfeld bekannt und von Wegen erschlossen und mit Wan-
derparkplatzen sowie Schautafeln versehen. Seit dem Jahr 2005, in dem fir den Welt-
jugendtag der Papsthigel errichtet wurde, ist das Gebiet auch Uberregional bekannt.
Darlber hinaus ist es Teil der Jakobspilgerstrecke.

2.4 Naturraumliche Gliederung und Landschaftsbild

Das Projektgebiet liegt innerhalb der naturraumlichen GroRregion ,Niederrheinische
Bucht“ und dort im Naturraum ,Ville* (NR-552).

Die geplanten Anlagenstandorte liegen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen auf H6-
hen zwischen 98 und 104 m U. NN.

Das Landschaftsbild wird in weiten Teilen durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragt,
in Teilbereichen aber auch durch héherwertige Strukturen wie Feldgehdlze, die Ortsran-
der der umliegenden Ortschaften oder die strukturreicheren Bereiche des Firstenberg-
maars und des Boisdofer Sees.

Gemal LANUYV lasst sich der Einwirkbereich um die WEA (15-fache Gesamthoéhe) drei
Landschaftsraumen (LR) zuordnen (Abb. 6). Dies sind die Landschaftsraume ,Braun-
kohle-Tagebaurevier mit rekultivierter Folgelandschaft* (LR-11-006), ,Ville mit Villehang*
(LR-1I-014) und ,Erft-Talung“ (LR-11-007).

Die Landschaftsraume wurden vom LANUV wiederum in Landschaftsbildeinheiten
(LBE) differenziert, die einer Bewertung unterzogen werden. Im Einwirkbereich der ge-
planten WEA liegen die LBE, die der Abb. 7 zu entnehmen sind. Insgesamt sind im
Untersuchungsraum der 15-fachen Gesamthéhe der neuen WEA fiinf Landschaftsbild-
einheiten mit ihrer Bewertung zu berlicksichtigen. Die Standorte der geplanten WEA
liegen im Bereich der LBE-11-006-O. Ostlich erstreckt sich im Bereich des Waldgebietes
die LBE-II-006-W1. Der Norden des Betrachtungsraumes wird von der LBE-1I-014-O2
ausgefillt. Am Rande des siidwestlichen Betrachtungsraumes erstrecken sich die Land-
schaftsbildeinheiten LBE-II-007-F3 und LBE-II-007-F2.
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Abb. 6: Lage der fiinf WEA und der Landschaftsrdume des Untersuchungsgebietes.
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Beim Eingriff ist die Vorbelastung des Landschaftsraumes zu bericksichtigen. Der Ein-
griff ist umso ,geringer®, je starker die bereits bestehende anthropogene Uberformung
des Raumes ist. Insbesondere das Landschaftsbild wird durch verschiedene Nutzungen
vorbelastet, die das asthetische Wahrnehmungsempfinden potenziell stéren kénnen. Im
Zusammenhang mit der Errichtung von WEA sind dies v.a. bereits bestehende WEA
oder andere mastenartige Objekte wie beispielsweise Hochspannungsleitungen, Funk-
tirme oder ahnliches. Diese stellen weithin sichtbare Vertikalstrukturen dar.

Im landschaftsasthetischen Betrachtungsraum besteht eine Vorbelastung durch die Be-
standsanlagen des Windparks Berrenrath, ca. 1,3 km 0stlich des Projektgebietes sowie
in der Zerschneidung der Landschaft durch Strallen und durch das Industriegebiet Tur-
nich im Stdwesten des geplanten Windparks.

2.5 Naturhaushalt und Biotoptypen (mit ihrer Pflanzenwelt)

Der durch den Bau der WEA beanspruchte Eingriffsraum in den Naturhaushalt liegt in
der Gemarkung Frechen in der Flur 10 auf den Flurstiicken 980 und 984. Der Eingriffs-
raum ergibt sich aus den Standorten der Anlagen und den dauerhaften Kranstellflachen.
Hinzu kommen die temporaren Lager- und Montageflachen, Kranstellflachen fir den
Hilfskran und Uberschwenkbereiche. Dariiber hinaus gibt es weitere Flachen fiir die Er-
schliefung der Anlagen im Windpark.

Lager- und Montageflachen, Kranstellplatze fur den Hilfskran und Uberschwenkberei-
che werden nur zeitweilig genutzt. Der Eingriff auf diesen Flachen ist sehr gering. Teil-
weise werden die Flachen nur von héherem Bewuchs freigehalten, was auf den Acker-
flachen ohnehin der Fall ist. Maximal kommt es in Teilbereichen zu einer temporaren
Beeintrachtigung durch eine Schotterlage oder mobile Stahlplatten, welche nach der
Beanspruchung wieder vollstandig entfernt werden.

Insgesamt sind innerhalb des Eingriffsraumes in den Naturhaushalt insbesondere die
nachfolgend kurz beschriebenen Biotoptypen betroffen.

Acker (HAO, aci)

Die WEA-Standorte sollen auf Ackerflachen entstehen. Fiir das Fundament werden fir
jede WEA 555,72 gm versiegelt, woraus sich insgesamt eine Flache von 2.778,6 gm
ergibt. Weitere 15.103 gm werden flr die Kranstellflaiche permanent in Schotter gelegt.
Durch die Abbiegeradien werden nochmals ca. 927 gm permanent beansprucht.
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Abb. 8: Ackerflache im Projektgebiet.

StraBenbegleitgriin ohne Geholzbestand (VA,mr4)

Die Zuwegung zu den finf WEA flhrt von der Kreuzung L 264 / Heisenbergstrale im
Suden nach Norden ausschlieBlich Uber versiegelte Wege. Fur die Anpassung der
Wege auf eine bendtigte Breite werden Streifen des StraRenbegleitgriins beansprucht.
Es handelt sich hierbei um etwa 1,5 m breite, artenarme Vegetationsstreifen beidseits
des bestehenden Feldweges. Die Vegetation ist gepragt durch die starke Beanspru-
chung vom Wegrand aus und auf den Ackerflachen. Teilweise schliefdt sich an diesen
Vegetationsstreifen ein schmaler Ruderalsaum an, so dass sich der gesamte Streifen
auf 3 m ausdehnt.

- : # i

Abb. 9: Begleitgrin am Rande der Wirtschaftswege.
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Versiegelter Weg (VFO0)
Im Zuge der Zuwegung zum Windpark werden ausgehend von der L 264 die bestehen-
den Wege genutzt. Es handelt sich um etwa 3-4 m breite versiegelte Wirtschaftswege.

fl

Y

Abb. 10: Blick Richtung Norden auf den bestehenden versiegelten Weg.

2.6 Tierwelt

Zur Erfassung der Tierwelt erfolgten umfassende Kartierungen der Végel in den Jahren
2015, 2017 und 2019. Die Ergebnisse sind in der Artenschutzpriifung zusammengefasst
(BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG, 2021). Dariiber hinaus erfolgte eine um-
fassende Datenauswertung von online-Diensten (Fachinformationssystem geschitzte
Arten des LANUV NRW, Energieatlas NRW) sowie Daten Dritter.

2.6.1 Vogel

Im Rahmen der durchgefihrten Kartierung wurden insgesamt 91 Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Davon gehéren 43 Arten zu den planungsrelevanten Vo-
gelarten in NRW. Von diesen Arten gelten insgesamt 13 als windkraftsensibel: Bekas-
sine, Blassgans, Heringsmowe, Kiebitz, Kornweihe, Kranich, Lachmowe, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sturmmowe, Wanderfalke und WeiRstorch.

In die vertiefende Prifung werden neben den genannten Arten folgende Arten einge-
stellt, da sich auf sie Hinweise aus Daten Dritter ergaben: Baumfalke, Grauammer,
Uhu und Wespenbussard, Saat- und WeiBwangengans sowie Singschwan.
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Insgesamt wurden also 20 windkraftsensible Arten in die vertiefende Artenschutzpri-
fung eingestellt. Zusatzlich muss eine Betroffenheit der Arten Feldlerche, Rebhuhn und
Wachtel diskutiert werden, da die geplanten WEA-Standorte im Offenland liegen.

Ob eine Betroffenheit fiir diese Arten im Zuge der Errichtung und des Betriebs der Wind-
energieanlage vorliegt, wird unter Kapitel 4.2.2 dargelegt.

2.6.2 Fledermause

Im Rahmen der durchgeflihrten Kartierung wurden insgesamt 12 Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Von diesen Arten gelten 6 als windkraftsensibel: Breit-
flugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus. Weiterhin wurden die Arten Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, (Braunes) Langohr, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr und
Wasserfledermaus nachgewiesen, die jedoch nicht als windkraftsensibel gelten. Uber
die im Rahmen der Kartierungen nachgewiesenen Arten hinaus gibt es durch Daten
Dritter Hinweise auf die als windkraftsensibel geltende Zweifarbfledermaus.

2.6.3 Weitere planungsrelevante Arten

Das Fachinformationssystem geschutzte Arten nennt fir den ,betroffenen Messtisch-
blattquadranten die Zauneidechse. Ein Vorkommen der Zauneidechse ist im hiesigen
Raum zwar nicht auszuschlie3en, im Bereich der intensiv genutzten Ackerflachen der
geplanten WEA-Standorte jedoch nicht anzunehmen.

Das Fundortkataster @LINFOS meldet zudem Vorkommen der Kreuz- und Wechsel-
kréte im naheren Umfeld. Zudem wurden im 6stlich angrenzenden Wald Springfrésche
wahrend der nachtlichen Kartierungsarbeiten angetroffen.

2.7 Biotopverbund und Biologische Vielfalt

Der Biotopverbund in NRW dient laut LANUV ,der dauerhaften Sicherung der Populati-
onen wildlebender Tiere und Pflanzen, einschliellich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funk-
tionsfahiger dkologischer Wechselbeziehungen. Als ein Fachkonzept des Naturschut-
zes sichert der Biotopverbund Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeutung fur
das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeu-
tung fur das Biotopverbundsystem). Die Kernflachen enthalten die aktuell geschitzten
Flachen und die naturschutzwirdigen Flachen des Biotopkatasters als wesentliche Be-
standteile. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den Austausch von In-
dividuen benachbarter Populationen ermdglichen. Der Biotopverbund tragt zur besseren
VerknlUpfung der Natura2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernstuck fiir den Er-
halt und die Entwicklung der Biodiversitat im Rahmen der nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt.”

Die Standorte der geplanten WEA liegen nicht innerhalb von Flachen des Biotopverbun-
des. Im direkten Umfeld sind jedoch Verbundflachen mit ,besonderer Bedeutung® und
Kernflachen mit ,herausragender Bedeutung® vorhanden.
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Abb. 11: Vorlaufige Darstellung der Biotopverbundflachen im Projektgebiet und dessen U
Vorabubermittlung des LANUV, Gesamtdarstellung befindet sich derzeit in Bearbeitung).

Kernflachen mit herausragender Bedeutung liegen unmittelbar westlich und dstlich der
geplanten WEA 2 und 3. Folgende Gebiete sind aufgefiihrt:

VB-K-5106-009 - Boisdorfer See und Fiirstenberggraben (herausragende Bedeutung)

Schutzziel:

- Erhalt eines groften, von Wald und Gewassern gepragten Gebietes

- Erhaltung und Entwicklung einer strukturreichen Landschaft bestimmt von Gewas-
sern, Wald und Offenland

Entwicklungsziel:

- Naturnahe Gewassergestaltung

- Naturnahe Waldbewirtschaftung

- Entnahme nicht bodenstandiger Gehdlze

- Beschrankung von Freizeitaktivitaten

- Extensive Grinlandbewirtschaftung, durch Mahd und Beweidung
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VB-K-5106-103 — Fiirstenbergmaar (herausragende Bedeutung)
Schutzziel:

- Erhalt und Optimierung eines Abgrabungsgewassers

- Erhalt und Optimierung der forstlich rekultivierten Waldbestande

Entwicklungsziel:

- Erhaltung der Gewasser

- Gewasser- und Uferbereiche der natlrlichen Sukzession Uberlassen
- Umwandlung in bodenstandige Gehdlzbestande an den Béschungen

Fast unmittelbar angrenzend an WEA 3 sowie ca. 300 m norddéstlich der WEA 4 erstre-
cken sich zwei Verbundflachen mit besonderer Bedeutung:

VB-K-5106-005 - Aufforstungsflachen siidlich von Frechen und auf der Berrenrather Borde

(besondere Bedeutung)

Schutzziel:

- Erhalt und Optimierung der mit bodenstandigen, standortgerechten Gehdlzen aufge-
forsteten Walder

- Wiederherstellung naturnaher Gewasser

Entwicklungsziel:

- Umwandlung in bodenstandigen Gehdlzbestand (Pappeln)
- Waldmantelentwicklung

- Alt- und Totholz erhalten

- Erhaltung der Gewasser

- Beseitigung von Mill

VB-K-5106-001 - Rekultivierungsflachen zwischen Oberaussem und Habbelrath (beson-

dere Bedeutung)

Schutzziel:

- Erhalt und Optimierung der alt- und totholzreichen Restwaldflachen, Laubmischwal-
der und Vorwalder

- Erhalt einer 6kologisch wertvollen, ehemaligen Kiesabgrabung

- Entwicklung von Sandmagerrasen

Entwicklungsziel:

- Naturnahe Waldbewirtschaftung

- Erhalt von Alt- und Totholz

- 1. Mahd vor dem 01.07. mit Abfuhr des Mahgutes

- Vegetationskontrolle, Offenhaltung der Sandmagerrasenbereiche

- bewaldete Bereiche und Gewasser der Kiesgrube der Sukzession Uberlassen
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2.8 Boden

Gemal der Bodenkarte NRW (Auszug aus dem Informationssystem BK50 NW), Mal3-
stab 1:50.000 (Hrsg.: GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW), gibt es im Bereich der von der
Maflnahme direkt durch die Zuwegung, die Kranstellflachen und die Fundamente be-
troffenen WEA folgende Bodentypen:

L5102_>Z341 (gelber Bereich in Abb. 12): Hierbei handelt es sich um den Bodentyp
Auftrags-Pararendzina mit dem analogen Symbol der Bodeneinheit U3. Die aus schluf-
figem Lehm bestehenden Bdden besitzen Bodenwertzahlen zwischen 45 bis 75. Diese
Boden weisen keine Staunasse auf und besitzen eine sehr hohe und extrem hohe nutz-
bare Feldkapazitat, ohne Grund- und Stauwassereinfluss. Die Schutzwirdigkeit des Bo-
dens wird mit einem Wasserspeicher im 2-Meter-Raum mit hoher Funktionserfullung als
Regulations- und Kiihlungsfunktion bewertet.

L5106_>Q731 (grauer Bereich in Abb. 12): Hierbei handelt es sich um den Bodentyp
Auftrags-Regosol mit dem analogen Symbol der Bodeneinheit U7. Fir diesen Bodentyp
aus schluffig-lehmigem Sand liegen keine Bodenwertzahlen vor. Auch die Schutzwir-
digkeit des Bodens ist nicht bewertet. Diese Boden besitzen eine mittlere nutzbare Feld-
kapazitat, ohne Grund- und Stauwassereinfluss.

Der braune Bereich in der Bodenkarte aus Abb. 12 ist nicht bewertet.

@ geplante WEA-Standorte
— Eingriffsbereiche (dauerhaft)
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Abb. 12: Geplante WEA-Standorte im Verschnitt mit der Bodenkarte NRW (Geologisches Landesamt
NRW).
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2.9 Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

Im Umfeld des Projektgebietes gibt es einige Stillgewasser, vor allem Tagebaurestseen,
wie der Boisdorfer See (1,6 km Entfernung) im Nordwesten und das Furstenbergmaar
(400 m Entfernung) im Osten der Anlagenstandorte. Als Verbindungselement zwischen
den beiden Seen wurde der Firstenberggraben kinstlich errichtet. Die Boden im Ein-
griffsbereich sind grundwasserfrei.

Die Standorte der Windenergieanlagen liegen nicht in einem festgesetzten oder geplan-
ten Wasserschutzgebiet.

2.10 Klima

Die funf projektierten WEA liegen im Offenland. Gemal} dem Fachinformationssystem
Klimaanpassung des LANUV NRW herrscht im Projektgebiet ,Freilandklima® vor. Die
Flachen haben eine ,geringe thermische Ausgleichsfunktion®.

2.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Grundsatzlich gibt es im weiteren Projektumfeld kulturhistorisch bedeutsame Bauwerke.
Ein Teil der historischen Kirchen in den Ortschaften musste jedoch dem Tagebau in den
50er Jahren weichen, sodass es in einigen Ortsteilen (z.B. Grefrath) Kirchen neueren
Baujahres gibt, die nicht unter die Denkmalschutzverordnung fallen. Besonders bedeut-
sam fur die hiesige Betrachtung sind solche Baudenkmaler, die aufgrund ihrer GréRe
selbst eine gewisse Fernwirkung haben (z.B. Kirchen oder Wassertirme), so dass es
durch die Errichtung von WEA zu Blickverstellungen oder —konkurrenzen kommen
kénnte.

Innerhalb von 2.000 Metern um die geplanten WEA-Standorte befinden sich keine raum-
wirksamen Baudenkmaler. Das nachste denkmalgeschiitzte Bauwerk ist das Schloss
Tdrnich, in einer Entfernung von etwa 2,1 km. Gut 2,6 km entfernt befindet sich Burg
Méodrath im gleichnamigen Kerpener Stadtteil. Die Entfernung zur Katholischen Pfarrkir-
che St. Cyriakus in Gétzenkirchen betragt ca. 3,3 km zur nachsten geplanten WEA.
Fur kleinere Baudenkmaler wie Wegekreuze oder kleine Kapellen, oder Denkmaler von
geringer Hohe, die in die Siedlungsstruktur eingebettet sind, wie innerdrtliche Hofe,
Wohnhausfassaden u.a., ist eine Beeintrachtigung von vorneherein nicht zu sehen.

Hinsichtlich der Sachguter ist der Verlauf von Leitungen, Funkstrecken und Fernmelde-
kabeln zu beachten. Zu beachten sind dartuber hinaus Erdbebenstationen. Stromfreilei-
tungen verlaufen nicht im Bereich des Windparks. Die nachste Erdbebenstation befindet
sich im Norden der Kerpener Ortschaft Sindorf in Gber 7 km nordwestlicher Entfernung.
Eine in der Planung bertcksichtigte Richtfunkstrecke verlauft im sidlichen Teil des Pro-
jektgebietes zwischen WEA 1 und 2. Aul3erhalb des Projektgebietes zieht sich im &stlich
angrenzenden Wald eine Ferngasleitung von Norden nach Siiden. Diese wird nicht tan-
giert.
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3. BESCHREIBUNG DES VORHABENS MIT ANGABEN UBER STANDORT, ART
UND UMFANG SOWIE BEDARF AN GRUND UND BODEN

3.1 Merkmale des Vorhabens im Hinblick auf seinen Bedarf an Flache sowie
die Beanspruchung von Boden, Tiere und Pflanzen

Bei den WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Nordex N149/4.5 mit einem Rotor-

durchmesser von 149,1 m, einer Nabenhohe von 125,4 m und einer Gesamthdhe von

knapp 200 m. Der durch den Bau der WEA beanspruchte Eingriffsraum in den Natur-

haushalt liegt in der Gemarkung Frechen in der Flur 10 auf den Flurstiicken 980 und

984.

Direkt und dauerhaft wird der Naturhaushalt durch die Errichtung der Windenergieanlag
beeintrachtigt. Die Aufstellung der WEA mit einer Gesamthdhe von knapp 200 Metern
erfordert eine massive, runde Fundamentierung. Fir das Mastfundament wird eine
kreisféormige Flache mit einem Durchmesser von maximal 26,6 m angesetzt. Bei funf
WEA ergibt sich somit insgesamt eine Versiegelung von 2.778,6 gm fur die Anlagenfun-
damente. Zur Aufstellung der Windenergieanlagen wird je eine Kranstellflache in Schot-
terlage eingerichtet, die eine hohe Flachenpressung aufnehmen kénnen muss. Sie wird
aus Schotter auf verdichtetem Sandunterbau hergestellt und verbleibt dauerhaft.

Nach derzeitigem Planungsstand sollen 20.433 gm Flache in Schotter gelegt werden.
Davon entfallen ca. 15.103 gm auf die Kranstellflache und ca. 5.330 gm auf den Wege-
ausbau. In diesem Zuge werden 16.030 gm Ackerflache sowie 4.403 gm des Wegebe-
gleitgriins beansprucht.

Daruber hinaus werden als Lager- und Montageflachen temporar weitere Flachen be-
ansprucht. Da diese jedoch nach den Baumaflinahmen tiefgriindig gelockert und wieder
in den Ausgangszustand versetzt werden, werden diese Flachen in der Bilanzierung
nicht berucksichtigt.

Tabelle 1: Darstellung von Ort, Umfang, Art und zeitlichem Ablauf des geplanten Eingriffs

Eingriffsort Umfang Art des Ein- Zeitlicher Ablauf
griffs
Eingriffsbereich A: Versiegelte Flachen
_ | Versiegelung
Acker 555,72 qm x 5 WEA = durch Funda- | Nach Erteilen der Baugenehmigung
2.778,6 gm ment

Eingriffsbereich B: Teilversiegelte Flachen z.B. Zuwegung in Schotter

Kranstellfla-
Acker 16.030 gm che und _Zu- Nach Erteilen der Baugenehmigung

wegung in

Schotter

N Zuwegung in . .

Wegebegleitgrin 4.403 gm Schotter Nach Erteilen der Baugenehmigung
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Wahrend der Bauphase kommt es zu einem baustellentypischen Verkehr. Die Haupter-
schliefung des Windparks erfolgt tiber die sldlich verlaufende B 264. Das Verkehrsauf-
kommen wird temporar héher sein.

Im ersten Schritt findet die Baufeldfreimachung statt, gefolgt vom Fundamentbau. Zum
Aufbau der WEA werden anschlieend hohe Baukrane verwendet, die weithin sichtbar
sein werden. Deren Wirkung wird mit steigender Aufbauhdéhe der Masten von den ei-
gentlichen WEA abgel6st. Diese sind dauerhaft weithin sichtbar.

Durch die Errichtung der flinf Anlagen sind vorwiegend intensiv genutzte Ackerflachen
betroffen. Der Gesamtkompensationsflachenbedarf fir den Eingriff in den Naturhaushalt
(gemaf LANUV 2008) betragt nach derzeitigem Stand 42.336,6 Punkte.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist monetar auszugleichen. Hierflr wurde
ein Ersatzgeld in Héhe von 75.270 Euro mit Hilfe des Verfahrens zur Landschaftsbild-
bewertung im Zuge der Ersatzgeld-Ermittlung fir Eingriffe in das Landschaftsbild durch
den Bau von Windenergieanlagen (LANUV 2015) ermittelt. ,Gemal § 15 Abs. 6 Satz 7
BNatSchG ist das Ersatzgeld zweckgebunden fur Malnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu verwenden. Die Mallnahmen sollen gemaf Windenergieer-
lass moglichst in rdumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden.”

Es ist sinnvoll, eine MalRnahme zur Foérderung der Feldvogelpopulation im Kreisgebiet
durchzufiihren. Insbesondere die Anlage von einjahrigen Ackerbrachen, ggf. kombiniert
mit lockeren Leguminosenaussaaten, hat sich bewahrt. Bei einer beispielhaften Aufwer-
tung von Acker in Ackerbrache um 2 Punkte ergabe sich ein Flachenanspruch von ca.
2,12 ha. Dies entspricht auch nahezu dem Flachenanspruch von 2,3 ha, der sich aus
artenschutzrechtlicher Sicht ergibt. Somit kdnnte mit Hilfe einer geeigneten MalRnahme
im multifunktionellen Sinne sowohl der Ausgleich fir den Eingriff in den Naturhaushalt
erfolgen, als auch eine funktionserhaltende MalRnahme fiir Feldvégel umgesetzt wer-
den.

Fir die Fledermause sind SchutzmalRnahmen notwendig, die sich aber nicht in einer
Ausgleichsflache abbilden, sondern in einem Abschaltalgorithmus unter bestimmten
Wetterbedingungen. Weitere relevante Vorhabenwirkungen auf die Tierwelt ergeben
sich aus der Planung nicht.

3.2 Weitere Merkmale des Vorhabens

Gemal Anlage 4 UVPG sind neben den vormals beschriebenen Merkmalen des Vorha-
bens weitere Merkmale des Vorhabens zu beschreiben, die sich auf Aspekte wie Abfall-
erzeugung, Rickstande und Emissionen beziehen.

3.2.1 Abfallerzeugung

Bei der Errichtung und dem Betrieb der geplanten WEA fallen Abfélle an. Die bei der
Montage anfallenden Abfalle, bspw. Verpackungen aus Papier, Pappe, Kunststoff und
Holz sowie Eisenmetalle, werden getrennt gesammelt und durch einen vom Hersteller
gepriften und zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb der stofflichen/energetischen Ver-
wertung oder Beseitigung zugeflihrt. Auch beim Betrieb der WEA entstehen im Rahmen
der regelmaRigen Wartungen Abfalle, insbesondere in Form von Olen, Fetten und
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Kuhlflissigkeiten. Diese werden nach Abfallfraktionen sortiert, durch lizenzierte Fach-
unternehmen bzw. lizenzierte Entsorgungsunternehmen transportiert und der fachge-
rechten Entsorgung (teilweise zur Wiederaufbereitung) zugefuhrt. Aufsaug- und Filter-
material, einschlieBlich Olfilter, sowie Wischtlicher, die durch wassergefahrdende Stoffe
verunreinigt sind, werden ebenfalls gemal den gesetzlichen Vorschriften entsorgt. Die
Entsorgung aller anfallenden Abfallarten ist grundlegend gewahrleistet.

3.2.2 Umweltverschmutzung und Emissionen durch Schall und Schattenwurf

Im Vergleich zu anderen Energietrédgern erzeugen Windenergieanlagen nur in geringem
Mafte Umweltverschmutzungen. Sie fiihren zu einem 6rtlich begrenzten Eingriff in Natur
und Landschaft, gleichzeitig erfolgt aber eine Uberértliche Umweltentlastung. Hiermit
kann ein Beitrag zur Reduktion von Treibhausgasen und Schadstoffen geleistet werden.
Emissionen kénnen insbesondere durch von den WEA erzeugtem Larm und Schatten-
wurf sowie eine optisch bedrangende Wirkung bei einem sehr geringen Abstand zwi-
schen WEA und Wohnhausern entstehen.

Zur schalltechnischen Beurteilung wurde eine Schallimmissionsprognose erarbeitet (IEL
GMBH, 2020). Fir die Gesamtbelastung der Schallimmission erfolgte die Betrachtung
der funf geplante WEA sowie von funf weiteren WEA im Umfeld (3 im Windpark Hurth-
Berrenrath und 2 in Hurth- Barbarahof). Dartiber hinaus fanden auch umliegenden Ge-
werbe- und Industriegebiete Bertlicksichtigung in der Bewertung: ,,Gewerbe- und Indust-
riegebiet Turnich“, Gewerbegebiete zwischen Habbelrath und Grefrath, Gewerbegebiet
sudlich von Grefrath und Gewerbegebiet stidlich von Benzelrath.

Unter Anwendung eines schallreduzierten Betriebes wird an flnf von insgesamt 15 im-
missionsrelevanten Immissionspunkten der zuldssige nachtliche Immissionswert um 1
dB(A) Uberschritten, was gemal TA Larm (Ziffer 3.2.1 Abs. 3) zuldssig ist. An acht Ub-
rigen Punkten wird der zulassige Immissionsrichtwert eingehalten oder unterschritten.
Zwei Immissionspunkte Uberschreiten den zuldssigen Immissionspunkt um 3 bzw. 5 dB
bereits durch das angrenzende Gewerbegebiet, jedoch liegen diese beiden Punkte au-
Rerhalb des akustischen Einwirkbereichs der geplanten Windenergieanlagen. Wahrend
der Tageszeit (Sonntag) liegen die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung an allen Im-
missionspunkten um mindestens 9,6 dB unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert.

Das Vorhaben erfullt somit an allen betrachteten Immissionsorten die schalltechnischen
Anforderungen der TA Larm.

Hinsichtlich des Schattenwurfes fand ebenfalls eine Begutachtung statt (IEL GMBH,
2020). An zwei von 15 Immissionsorten wird die zulassige Beschattungsdauer von 30
Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag bereits durch die Vorbelastung Uberschritten.
An sieben weiteren Immissionsorten wird durch das Zusammenwirken von Vor- und Zu-
satzbelastung der jahrliche Richtwert rechnerisch tberschritten. Auch die zuldssige Be-
schattungsdauer pro Tag wird an flinf Immissionsorten Uberschritten.

Dies erfordert die Implementierung eines Schattenwurfmoduls in allen WEA, so dass die
Anlagen bei Bedarf abgeschaltet werden. Dies wird zudem umfassender in Kapitel 4.1
behandelt.
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3.2.3 Unfallrisiko

Technische Anlagen sind grundsatzlich mit einem gewissen Unfallrisiko behaftet. Dem-
entsprechend sind die Windenergieanlagen mit einer Reihe von Schutzvorrichtungen
versehen:

ArbeitsschutzmaBnahmen

Fir den Aufbau und die Montage der WEA werden fachkundige Mitarbeiter eingesetzt,
die entsprechend geschult und in die technischen sowie organisatorischen Ablaufe un-
terwiesen sind.

Grundsatzlich sind in den Windenergieanlagen die notwendigen Einrichtungen zum Ar-
beits-, Personen- und Brandschutz, wie etwa Verbandskasten und Feuerldéscher vor-
handen. Zum Besteigen der Anlage sind eine Befahranlage und Steigleitern mit fester
Flhrung installiert. Die Anlage darf nur in Verbindung mit einem Sicherheitsgeschirr und
nach vorheriger Schulung genutzt werden.

MaBnahmen gegen unfallbedingten Austritt von Schmiermitteln, Wartung, Olwechsel

Die so genannte Storfall-Verordnung (12. BImSchV) findet bei Windenergieanlagen
keine Anwendung. Die Anlagen unterliegen aber der Verordnung Uber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV). Die Komponenten, die wasserge-
fahrdende Stoffe beinhalten sind mit Auffangvorrichtungen ausgestattet, die so dimen-
sioniert sind, dass die maximal mégliche Austrittsmenge innerhalb der WEA zuriickge-
halten werden kann. Zudem wird durch eine permanente Uberwachung sichergestellt,
dass mdgliche Leckagen frihzeitig erkannt werden und die WEA in solchen Fallen ab-
geschaltet oder kontrolliert gesteuert wird.

Die Auffangwannen werden in regelmafigen Abstanden bei den Wartungen kontrolliert
und bei Bedarf geleert. Der Olwechsel wird von einem zertifizierten Dienstleister durch-
gefuhrt. Die Anlagen erflillen damit alle Anforderungen der AwSV.

Unfallgefahr durch Eisansatz

Bei bestimmten Witterungsbedingungen kann es zur Bildung von Eis an der WEA kom-
men. Um eine Gefahrdung der Umgebung durch Eiswurf auszuschlieen, verfliigen die
WEA Uber eine Eiserkennung. Diese basiert auf einer permanenten Messung und Uber-
wachung der Schwingungsfrequenzen der Rotorblatter. Werden Abweichungen - wie
beim Eisansatz - von den Grundfrequenzen festgestellt, wird die Anlage gestoppt. Nach
Abschaltung der WEA infolge von Eiserkennung wird diese vor Ort auf Eisfreiheit ge-
pruft, bevor die WEA wieder neu gestartet werden kann. Ein minimales Restrisiko ver-
bleibt durch abfallende Eisstiicke wahrend des Stillstands der WEA. Durch die Aufstel-
lung von Warnschildern an den Wegen im Bereich der geplanten WEA wird auf die Ge-
fahrdung hingewiesen und das Risiko verringert.
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Brandschutz

Prinzipiell liegen in der WEA nur geringe Brandlasten in Form von brennbaren Flissig-
keiten vor. Die WEA und auch die elektrische Schaltanlage bestehen grundsatzlich aus
schwer entzindlichen Stoffen. Ansonsten werden die notwendigen und bei WEA bli-
chen BrandschutzmalRnahmen getroffen. Die WEA sind mit einer Branderkennungs-
und Brandmeldeanlage ausgestattet. Damit ist der Belang nachhaltig bertcksichtigt.

Blitzschutz
Die geplanten WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet, um Schaden an me-
chanischen Komponenten, Elektrik und Steuerungen maoglichst gering zu halten.

3.3 Wahrscheinlichkeit, Komplexitat, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat
der Auswirkungen
Die Windenergieanlagen werden nach dem Stand der Technik sowie nach anerkannten
Normen und Regelwerken gebaut und errichtet. Das Auftreten von Stérungen bzw. Ge-
fahrensituationen (bau-, anlage- oder betriebsbedingt) wird durch die vorhandenen si-
cherheitstechnischen Vorkehrungen erheblich reduziert (vgl. insbes. Kap. 3.2). Auswir-
kungen auf die Umwelt werden durch entsprechende Vermeidungs- bzw. Kompensati-
onsmalfinahmen minimiert.
Hinsichtlich der Wirkungen ist zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen zu unterscheiden. Aufgrund des kurzzeitigen Baustellenbetriebs stellen
die baubedingten Auswirkungen eine zeitlich eng begrenzte, insgesamt aber unerhebli-
che Beeintrachtigung des Umfeldes dar. Im Vergleich zu den baubedingten Auswirkun-
gen, die nur von kurzer Dauer sind, sind insbesondere die anlagen- und betriebsbeding-
ten Wirkungen relevant; sie sind in den Fachgutachten zu Schall, Schatten, Natur- und
Landschaft sowie Artenschutz (die eine wesentliche Grundlage fiir diesen UVP-Bericht
darstellen) ausfuihrlich beschrieben und bewertet.
Die Anlagen werden zeitlich befristet voraussichtlich ca. 25 Jahre genutzt werden. Bei
Betriebseinstellung der WEA ist ihr Abbau vorgesehen und den Grundstiickseigenti-
mern verblrgt. Der Rickbau wird durch Vorlage einer Ruckbauburgschaft bei der Ge-
nehmigungsbehdrde rechtlich und finanziell abgesichert. Nach Stillegung der WEA
kann ein Teil der verwendeten Materialen wiederverwertet werden, nur wenige Anlagen-
teile missen einer geregelten Entsorgung zugefuhrt werden. Danach stehen die Fla-
chen wieder zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung.
Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen sind insbesondere im Vergleich zu an-
deren Energietragern als gering einzustufen. Bei der Bewertung der Auswirkungen ist
zu berlcksichtigen, dass WEA zwar zu einem lokal beschrankten Eingriff in Natur und
Landschaft fihren, gleichzeitig aber eine Uberdértliche Umweltentlastung erfolgt und so-
mit ein Beitrag geleistet werden kann, durch Reduktion von Treibhausgasen und Schad-
stoffen die Natur- und Kulturlandschaft als Ganzes und den Bestand einzelner Schutz-
glter im Einzelnen zu erhalten.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



UVP-Bericht zum Bau und Betrieb von 5 WEA in Frechen (Rhein-Erft-Kreis) 24

Fazit: Die Reversibilitat des Vorhabens am Standort ist aufgrund des vergleichsweisen
einfachen und vollstandigen Rickbaues der Anlagen gegeben. Nach dem Rickbau kén-
nen die Flache wieder der ,urspringlichen Nutzung zugefiihrt werden.

4. BESCHREIBUNG DER ZU ERWARTENDEN ERHEBLICHEN NACHTEILIGEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS UND BEWERTUNG DES VOR-
HABENS HINSICHTLICH SEINER UMWELTVERTRAGLICHKEIT UNTER BE-
RUCKSICHTIGUNG VON SCHUTZ-, VERMEIDUNGS-, VERMINDERUNG- UND
AUSGLEICHSMARNAHMEN

4.1 Schutzgut Mensch (einschlieBlich der menschlichen Gesundheit)

4.1.1 Schallbelastungen und Schattenwurf durch den Betrieb der WEA

Durch den Betrieb von Windkraftanlagen werden mechanische und aerodynamische
Gerausche erzeugt, die sich insbesondere bei einer kompakten Anordnung der Anlagen
und unter Bertcksichtigung bereits bestehender Belastungen als problematisch erwei-
sen kénnen. Zwar sind moderne Anlagen so konzipiert, dass sie trotz hdherer Leistung
immer leiser arbeiten, dennoch muss mit Gerduschemissionen von Windenergieanla-
gen gerechnet werden. Um eine Beeintrachtigung durch Larmimmissionen zu vermei-
den, wurde vom Antragsteller ein Schallgutachten in Auftrag gegeben (IEL GMmBH, 2020).
Zu beurteilen war die Schallimmissionssituation der finf geplanten WEA und die Be-
trachtung von 5 daruber hinaus zu bericksichtigenden Anlagen und den Gewerbe- und
Industriegebieten im Umfeld. Hierzu wurden 15 reprasentative und relevante Immissi-
onspunkte definiert. Zu betrachten sind insbesondere die Nachtwerte, da diese deutlich
niedriger sind als die am Tag zulassigen Immissionsrichtwerte. Je nach Gebietseinstu-
fung liegen die Immissionsrichtwerte bei 35 dB(A) (Reines Wohngebiet), 40 dB(A) (All-
gemeines Wohngebiet) und 45 dB(A) (Mischgebiet und Aulienbereich).

Gemal Schallgutachten ist fiir vier der finf Anlagen wahrend der Tageszeit zur Ge-
wahrleistung der Standsicherheit ein reduzierter Betrieb erforderlich. Wahrend der
Nachtzeit ist ein schallreduzierter Betrieb aller fiinf Anlagen erforderlich.

Es ergeben sich folgende Werte (entnommen dem Schallgutachten der IEL GMBH,
2020).
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IRW Berechnungsergebnisse Windenergieanlagen
Knmissionspunic [:;‘(::;] Vorbelastung | Zusatzbelastung | Gesamtbelastung
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

IP 01 Dr-Vetter-Str. 24 35 23,5 28,6 29,8

IP 02 Matthias-Werner-Str. 8 35 23,8 27,3 28,9

IP 03 Beethovenstr. 23 35 25,5 25,7 28,6

IP 04 Dornhausstr. 16 35 23,0 25,8 27,7

IP 05 Johannesstr. 8 40* 25,1 244 27,8

IP 06 Benzelrather Str. 35 40* 27,0 24,6 29,0

IP 07 Rosenhiigel 6 a5 28,8 21,1 29,4

IP 08 Direner Str. 99 40 29,5 20,9 30,1

IP 09 Radmacherhof 45 443 25,6 44 4

IP 10 Frechener Str. 45 42,4 34,4 43,1

IP 11 Ursfelder Str. 27 35 28,9 244 30,2

IP 12 Ursfelder Str. 32 35 28,9 249 30,3

IP 13 Rohlshausenstr. 50 40 28,6 25,5 30,3

IP 14 Fuchskaul 28 40 27,8 27,5 30,6

IP 15 Fuchskaul 29 35 27,0 26,7 29,8

Abb. 13: Berechnungsergebnisse / Windenergie (Nacht) (IEL GmsH, 2020).

e IRW Nacht | Gewerbe | Windenergie | Gesamtbelastung
i i [dB(A)] | [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)]
IP 01 Dr-Vetter-Str. 24 35 32 29,8 34,0
IP 02 Matthias-Werner-Str. 8 35 32 28,9 33,7
IP 03 Beethovenstr. 23 35 35** 28,6 359
IP 04 Dornhausstr. 16 35 35** 27,7 35,7
IP 05 Johannesstr. 8 40 43* 27.8 43,1
IP 06 Benzelrather Str. 35 40 45* 29,0 45,1
IP 07 Rosenhigel 6 35 35™* 29,4 36,1
IP 08 Diirener Str. 99 40 40™* 30,1 40,4
IP 09 Radmacherhof 45 26 44 4 445
IP 10 Frechener Str. 45 32 431 43,4
IP 11 Ursfelder Str. 27 35 30 30,2 33,1
IP 12 Ursfelder Str. 32 35 32 30,3 34,2
IP 13 Rohlshausenstr. 50 40 40* 30,3 404
IP 14 Fuchskaul 28 40 40* 30,6 40,5
IP 15 Fuchskaul 29 35 35" 29.8 36.1

Abb. 14: Berechnungsergebnisse / Gewerbe und Windenergie (IEL GmH, 2020).
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IRW Gesamt- Gesamtbelastung Reserve
Immissionspunkt Nacht belastung (gerundet) zum IRW
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
IP 01 Dr-Vetter-Str. 24 35 34,0 34 1
IP 02 Matthias-Werner-Str. 8 35 33,7 34 1
IP 03 Beethovenstr. 23 35 35,9 36 -1
IP 04 Dornhausstr. 16 35 35,7 36 -1
IP 05 Johannesstr. 8 40* 43,1 43 -3
IP 06 Benzelrather Str. 35 40* 45,1 45 -5
IP 07 Rosenhiigel 6 35 36,1 36 -1
IP 08 Durener Str. 99 40 40,4 40 0
IP 09 Radmacherhof 45 445 45 0
IP 10 Frechener Str. 45 43,4 43 2
IP 11 Ursfelder Str. 27 35 33,1 33 2
IP 12 Ursfelder Str. 32 35 34,2 34 1
IP 13 Rohlshausenstr. 50 40 404 40 0
IP 14 Fuchskaul 28 40 40,5 41 -1
IP 15 Fuchskaul 29 35 36,1 36 -1

Abb. 15: Bildung der Beurteilungspegel (IEL GmBH, 2020).

An flnf von insgesamt 15 immissionsrelevanten Immissionspunkten (IP 03, 04, 07, 14
und 15) wird der zuldssige nachtliche Immissionswert um 1 dB(A) Uberschritten, was
gemal TA Larm (Ziffer 3.2.1 Abs. 3) zulassig ist. An acht Punkten wird der zulassige
Immissionsrichtwert eingehalten oder unterschritten. Zwei Immissionspunkte Uber-
schreiten den zulassigen Immissionspunkt um 3 bzw. 5 dB bereits durch das angren-
zende Gewerbegebiet, jedoch liegen diese beiden Punkte aulerhalb des akustischen
Einwirkbereichs der geplanten Windenergieanlagen. Wahrend der Tageszeit (Sonntag)
liegen die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung an allen Immissionspunkten um min-
destens 9,6 dB unter dem jeweiligen Immissionsrichtwert.

Unter Beriicksichtigung des schallreduzierten Betriebes erfiillt das Vorhaben somit an
allen betrachteten Immissionsorten die schalltechnischen Anforderungen der TA Larm.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit durch von die WEA erzeugte Schallemissionen gibt es
nicht. Weitere Details sind dem Schallgutachten zu entnehmen.

Durch die Drehung der Rotoren kann es an sonnigen Tagen zu Schattenwurf kommen.
Wie fur LArmemissionen gelten auch hier Grenzwerte, die einzuhalten sind. Die Berech-
nung erfolgte unter Berticksichtigung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung fir 15 Im-
missionspunkte.
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Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
IP-Nr. | Adresse Stunden | Max. Std. | Stunden | Max. Std. | Stunden | Max. Std.
pro Jahr | pro Tag | pro Jahr | pro Tag pro Jahr | pro Tag
[h:min/a] | [himin/d] | [h:min/a] | [h:min/d] | [h:min/a] | [h:min/d]
IP 01 |Plan Neubau Biiro -/- -I- 167:28 01:21 167:28 01:21
IP 02 |Plan Neubau Werkstatt -/- -f- 91:45 00:59 91:45 00:59
IP 03 |Rontgenstralle 70-74 -/- -/- 54:33 00:49 54:33 00:49
IP 04 | Fraunhoferstralie 1 -I- -/- 48:20 00:37 48:20 00:37
IP 05 | Rontgenstralle 115 -/- -/- 34:54 00:30 34:54 00:30
IP 06 |Fraunhoferstralie 5 -/- -[- 55:58 00:37 55:58 00:37
IP 07 | Geigerstralle 20 -/- -/- 38:50 00:26 38:50 00:26
IP 08 | Gestiit Sonnenhof -/- -/- -/- -/- -/- -/-
IP09 |ESK-SIC GmbH -/- -/- -/- -/- -/- -f-
IP 10 |Heidgesweg 100 -/~ -/- -/- -/- -/~ -/-
IP 11 | Direner Str. 99 -/- -/- -/- -/- -/- -/-
IP 12 | Gerhard-Becker-Weg -/- -/- -/- -/- -/- -/-
IP 13 | RV Rheinbraun -/- -/- -/- -I- -/- -/-
IP 14 | Frechener Str. 20 68:44 01:10 56:53 00:43 125:37 01:34
IP 15 |Frechener Str. 1 46:00 00:58 97:02 00:50 143:02 01:33

Abb. 16: Astronomisch mdgliche Schattenwurfdauer (IEL GmH, 2020).

Mit Hilfe des Schattenwurfgutachtens (IEL GMBH, 201) konnte nachgewiesen werden,
dass an zwei von 15 Immissionsorten die zulassige Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Jahr und 30 Minuten pro Tag bereits durch die Vorbelastung uberschritten wird (IP
14 und 15). An sieben Immissionsorten wird durch das Zusammenwirken von Vor- und
Zusatzbelastung der jahrliche Richtwert rechnerisch tberschritten (IP 01-07). Auch die
zulassige Beschattungsdauer pro Tag wird an finf Immissionsorten Uberschritten (IP
01-04 und 06). Dies erfordert die Implementierung eines Schattenwurfmoduls in allen
WEA, so dass die Anlagen bei Bedarf abgeschaltet werden.

Die Anlagen werden zur Vermeidung von Uberschreitungen der Richtwerte mit
automatischen Schattenwurfabschaltungen versehen. Dies gewahrleistet im Be-
darfsfall eine Einhaltung der Richtwerte. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit durch Schatten-
wurf kénnen so sicher vermieden werden. Einzelheiten sind dem Schattenwurfgut-
achten zu entnehmen.

4.1.2 Nachtkennzeichnung

Sollte eine ,Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnungs“-Pflicht (BNK) fir die beantrag-
ten WEA bestehen, werden die geplanten WEA entsprechend technisch ausgestattet,
um Lichtimmissionen zu reduzieren. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit durch die nachtliche Hin-
dernisbefeuerung sind nicht anzunehmen.

4.1.3 Tieffrequente Gerausche/lnfraschall

Dieses Thema wird in Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen derzeit
in 6ffentlichen Diskussionen verstarkt angesprochen. Einige Diskussionsteilnehmer wei-
sen auf unkalkulierbare Gesundheitsgefahren hin und auf Studien, die dies beweisen
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sollen. Tatsachlich konnte bislang kein gesicherter wissenschaftlicher Beweis negativer
Auswirkungen von WEA durch Infraschall vorgelegt werden. Dies wird auch im Schall-
technischen Gutachten erlautert.

Insgesamt ist nach dem derzeitigen Stand des gesicherten Wissens nicht davon
auszugehen, dass es zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit durch Infraschall kommt.

4.1.4 Optisch bedrangende Wirkung

Gemal der Rechtsprechung sind im Planverfahren zur Genehmigung von Windener-
gieanlagen die Belange des Nachbarschaftsrechtes und das Ricksichtnahmegebot in
die Bewertung einzubeziehen. Neben mdglichen Belastungen durch Schall und Schat-
ten gilt dies auch hinsichtlich optischer Wirkungen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass bei einem Abstand von Wohngeb&uden zu den projektierten WEA von mindestens
der dreifachen Gesamthéhe (hier 600 Meter) in der Regel damit zu rechnen ist, dass
von den Anlagen keine ,optisch bedrangende Wirkung“ zu Lasten der Wohnnutzung
ausgeht. Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthéhe der WEA (hier
max. 400 Meter) ist im Gegenzug davon auszugehen, dass eine optisch bedrangende
Wirkung vorliegt. In diesem Fall wird das Wohnhaus ,optisch von der Anlage uberlagert
und vereinnahmt.“ Die Anlage tritt unausweichlich in das Sichtfeld, so dass die Wohn-
nutzung unzumutbar beeintrachtigt wird.

Bei einem Abstand, der zwischen dem Zwei- und Dreifachen liegt, bedarf es einer inten-
siveren Einzelfallprifung. Im vorliegenden Fall gibt es keine Wohngebaude in einem
Radius von 600 m. Das nachstliegende Wohnhaus liegt in einer Entfernung von ca. 707
m. Somit entfallt eine intensivere Einzelfallprufung.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit durch optisch bedrangende Wirkungen sind nicht zu er-
warten.

4.1.5 Belastungen wahrend der Bauphase

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt von Siiden uber die B 264. Die Befahrung im
Rahmen des Baustellenverkehrs wird nicht substanziell iber den ,normalen® Verkehr
hinausgehen. Da die Bauzeit zudem begrenzt ist und die Fahrzeuge unmittelbar zu den
Baustellen einschwenken, ergibt sich daraus keine Behinderung im StralRennetz.
Wahrend der Bauzeit wird es zu Larm- und Staubimmissionen im Bauumfeld kommen.
Ggf. wird ein Wirtschaftsweg fir die Bevolkerung wahrend der Bauzeit ganz oder in Tei-
len nicht oder nur eingeschrankt nutzbar sein. Bei den hiesigen Wegen handelt es sich
vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Wege. In der Umgebung ist ein bestehendes
Wegenetz verflgbar, so dass Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung stehen.
Insgesamt ist zu berlcksichtigen, dass die MalRnahmen zeithah umgesetzt werden und
keine Dauerbelastung darstellen. In der Gesamtbewertung kann dem Verfahren auf-
grund der temporaren Einschrankungen und Stérungen wahrend der Bauzeit kein
grundsatzlicher Versagensgrund formuliert werden. Erhebliche nachteilige Umwelt-
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auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit durch Be-
lastungen wahrend der Bauphase sind nicht zu erwarten.

4.1.6 Naherholung und Tourismus

Durch die Baumalinahmen werden die beanspruchten Wege ganz oder teilweise wah-
rend der Bauzeit nur eingeschrankt oder gar nicht flr die Freizeitnutzung zur Verfigung
stehen. Es ist davon auszugehen, dass Radfahrer, Spazierganger/WWanderer und ggf.
auch Reiter auf Parallelwege ausweichen, was grundsatzlich méglich ist, da ein ausge-
dehntes Wegenetz vorhanden ist. Eine dauerhafte Beeintrachtigung von Wanderwegen
wird es nicht geben. Die Erschliellung des Windparks erfolgt vom versiegelten Haupt-
weg aus. Naherholungsschwerpunkt im hiesigen Raum ist der Boisdorfer See in ca. 1,6
km Entfernung. Der See kann auf umliegenden Wegen innerhalb eines Waldes umrun-
det werden. Intensivere Freizeitmdglichkeiten (Bootsfahrten, Schwimmbad, Gastrono-
mie) gibt es nicht. Der See dient somit der stillen Naherholung und ist funktionell v.a. in
Richtung Westen (Parrig, Kerpener Bruch) vernetzt. Nach Osten fuhrt ein Weg entlang
des Furstenberggrabens bis in den Bereich des geplanten Windparks und dartber hin-
aus zum Waldbereich um das Firstenbergmaar. Eine potenzielle Einschrankung der
Naherholungsfunktion ergibt sich vorwiegend aus von den WEA erzeugten Larmemissi-
onen im direkteren Umfeld des Windparks.

In einer Reihe von Untersuchungen wurde der Versuch unternommen, die Auswirkun-
gen von Windparks auf den Tourismus zu objektivieren. Hierbei zeigte sich, dass in der
Regel keine negativen Auswirkungen auf den Tourismus festzustellen sind. So kam eine
Untersuchung des ,EUROPEAN TOURISM FUTURES INSTITUTE® (ETFI, 2014) im Rahmen
einer Literaturauswertung und einer Vorher-Nachher-Studie (in mehreren europaischen
Landern) zu dem Ergebnis, dass es keine empirischen Belege fir negative Auswirkun-
gen auf den Tourismus gibt.

Bei einer ,Besucherbefragung zur Akzeptanz von Windkraftanlagen in der Eifel* des IN-
STITUTS FUR REGIONALMANAGEMENT (IfR 2012) antworteten 91 % der Befragten auf die
Frage, ob sie WEA so stérend finden, dass sie bei zusatzlichen Anlagen auf einen Be-
such in der Eifel verzichten wirden mit NEIN. Nur 6 % der Befragten bejahten diese
Frage, 3 % machten keine Angaben. Interessant war auch die Angabe von 24 % (be-
stimmt) bzw. 23 % (vielleicht) der Befragten, bei der Frage, ob sie Informationsangebote
(z.B. Ausflug) zum Windpark nutzen wurden. Dies zeigt, dass durchaus auch Interesse
besteht, naheres Uber die Windenergie am Urlaubsort zu erfahren, was touristisch ge-
nutzt werden kdnnte.

Im Jahr 2014 legte das NIT ,INSTITUT FUR TOURISMUS- UND BADERFORSCHUNG IN NORD-
EUROPA GMBH* eine ,Einflussanalyse Erneuerbare Energien und Tourismus in Schles-
wig-Holstein“ vor. Grundlage fir die Beurteilung waren drei Befragungen im Rahmen
von Uber 7.000 personlichen Interviews. Windenergieanlagen wurden von etwa 6 % der
Befragten als ,storend” empfunden. Nur 1,1 % der Befragten wirden Schleswig-Holstein
deswegen nicht mehr besuchen. Die Zahlen liegen demnach noch unter denen der Be-
fragung in der Eifel.
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Eine weitere Untersuchung (ZKA 2013) aus dem deutsch-niederlandischen Grenzgebiet
bei Aachen (Windpark Vetschau) kam zu dem Ergebnis, dass zusatzliche WEA die tou-
ristische Bedeutung der Region nicht beeintrachtigen wird.

Insgesamt zeigen eine Reihe von Untersuchungen, dass der weit Gberwiegende Teil der
Menschen WEA entweder nicht als stérend empfinden, oder, wenn dies doch der Fall
ist, ihre Urlaubsplanung davon nicht abhangig machen.

Diesbeziiglich ist somit auch nicht mit einer Beeintrachtigung der , Tourismusfunktion®
im hiesigen Raum zu rechnen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch im Hin-
blick auf die Faktoren Naherholung und Tourismus sind somit nicht gegeben.

4.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

4.2.1 Biotoptypen und Vegetation

Der Bau der flnf geplanten Windenergieanlagen fuhrt vornehmlich zu einem Verlust von
Ackerflachen. Kleinteilig werden Wegesaume beansprucht. Der Eingriff und die Ver-
knlpfung mit den Biotoptypen wird ausfuhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan
erlautert (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG, 2021).

Der Eingriff in den Naturhaushalt mit seinen Vegetationsbestéanden erfordert Kompen-
sationsmaflnahmen. Es ergibt sich ein Kompensationsflachenwert fiir den Eingriff in den
Naturhaushalt und Boden (nach LANUV NRW, 2008) von 42.337 Punkten.

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen von Vegetationsbestédnden
wurden folgende MalRnahmen entwickelt bzw. festgesetzt:

e Zur ErschlieBung erfolgt kein kompletter Wegeneubau. Vielmehr werden bestehende
Wege genutzt und auf die Anforderungen des Transportes der Anlagenkomponenten
und des Baustellenverkehrs ausgebaut und befestigt.

o Die Kranstellflachen sowie Zuwegungen werden grundsatzlich in Schotter gelegt, so
dass keine komplette Bodenversiegelung stattfindet. Temporar ist das Aufkommen
niedriger Vegetation moéglich. Bereits vorhandene Zuwegungen werden bevorzugt
genutzt, um Flacheninanspruchnahme so gering wie moglich zu halten.

o Hilfs- und Montageflachen, temporare Zuwegungen und Kurvenausrundungen wer-
den zum Schutz des Bodens Uiber mobile Stahlplatten oder eine temporare Schotter-
lage errichtet und vollstandig wiederhergestellt.

Es werden vorwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit beeintrachtigt. Der
Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mal} beschrankt. Die Beeintrachtigun-
gen im Sinne der Eingriffsregelung kdnnen durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen
bzw. ersetzt werden. Unter Beriicksichtigung der Kompensierbarkeit der Beein-
trachtigungen und der Tatsache, dass keine okologisch hoherwertigen Biotopty-
pen betroffen sind, ist nicht mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Biotoptypen und Vegetation zu rechnen.
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4.2.2 Tierwelt

Zur Bewertung des Vorhabens auf die Tierwelt fanden umfassende Untersuchungen
und Datenrecherchen statt. Die Ergebnisse wurden in die Artenschutzprifung (BURO
FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG, 2021) eingestellt.

4.2.2.1 Vogel
Bei der Beurteilung von bau- und betriebsbedingten Eingriffswirkungen durch WEA auf
Vaégel sind verschiedene Kriterien zu berlcksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag/Baufeldfreimachung

2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion) und/oder des Zug- und Rast-
verhaltens (Umfliegen, Meidung)

3. Lebensraumverluste (Brutplatze, Rastplatze, Nahrungshabitate)

Damit verbunden sein kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der Ver-
letzung oder Tétung (Vogelschlag, Baufeldfreimachung), der erheblichen Stérung (Mei-
dung, Umfliegen) und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baufeldfrei-
machung und nachfolgende Uberbauung mit Mast und Kranstellfliche von essenziellen
Brutplatzen, Rastplatzen und Nahrungshabitaten).

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® geflhrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 25. September 2020). Da es sich in der Regel um nicht systematisch
erfasste Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkel-
ziffer gibt. Unabhangig davon zeigt die Schlagopferkartei, welche Arten besonders be-
troffen sind. Bei den Vogeln ist dies in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der
Rotmilan. Héhere Schlagopferzahlen gibt es dariiber hinaus etwa von den Arten Mau-
sebussard und Seeadler, Lachméwe, Stockente, Ringeltaube und Mauersegler. Die
Fundkartei gibt somit wesentliche Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten.

Von den windkraftsensiblen Vogelarten gelten gemaf Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
NRW (MKULNV/LANUYV 2017) folgende Arten als kollisionsgefahrdet:

e Baumfalke

e Fischadler

e Fluss- und Trauerseeschwalben (im Umfeld von Brutkolonien)

e Grauammer (Kollisionen durch Mastanflige und Rotoren)

e Kornweihe

e Mobwen (Heringsmdwe, Lachmoéwe, Mittelmeermdéwe, Schwarzkopfmoéwe, Silber-
moéwe, Sturmmdwe) (im Umfeld von Brutkolonien)

e Rohrweihe

e Rotmilan

e Schwarzmilan

e Seeadler
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o Sumpfohreule

e Uhu

e Wanderfalke (v.a. flr Jungtiere nach dem Ausfliegen)

o Wespenbussard (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestnahe)
o Weil3storch

e Wiesenweihe

Von diesen hier aufgefihrten kollisionsgefahrdeten Arten wurden im Rahmen der Un-
tersuchungen diverse Mowenarten, Rohr- und Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke und der WeiRstorch nachgewiesen. Sie wurden im Rahmen der Arten-
schutzprifung einer vertiefenden Betrachtung unterzogen. Dartber hinaus wurden die
Arten Baumfalke, Grauammer, Uhu und Wespenbussard betrachtet, da sich aus Da-
ten Dritter Hinweise auf diese Arten ergeben.

Keine der genannten Arten kommt als Brutvogel in den primaren Prifbereichen geman
Leitfaden NRW vor. Windkraftsensible Greifvogelarten wie Rohr- und Kornweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan und Wanderfalke nutzen das Plangebiet gelegentlich zur Nah-
rungssuche. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ergibt sich daraus fir keine der ge-
nannten Arten.

Fur alle hier nicht aufgefihrten Arten ist gemaf Leitfaden davon auszugehen, ,dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.” Zu Toétungen oder Verletzungen von
Voégeln kann es allerdings im Zuge der Baufeldfreimachung und Rodungsarbeiten kom-
men, wenn diese in die Vogelbrutzeit fallen und wenn Végel in den Eingriffsbereichen
briten. Betroffen sein kdbnnen Feldvogelarten wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel.
Diese Projektwirkung lasst sich durch eine Bauzeitenregelung effektiv vermeiden. Aus-
nahmen erfordern eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und eine vor-
hergehende Untersuchung auf Vogelbrut. Unter Beriicksichtigung dieser Punkte sind
Toétungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausge-
schlossen.

Meidungsreaktionen hinsichtlich der Brutplatzwahl und bei Zug- und Rastverhalten be-
treffen den Tatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG). Von den
windkraftsensiblen Arten gelten gemaf Leitfaden folgende Arten als stérungsempfind-
lich zur Brutzeit:

e Bekassine (Stérungsempfindlichkeit gegentuber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Straldenlarm)

e Groler Brachvogel (Meideverhalten)

e Haselhuhn (stérungsempfindlich gegentiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

o Kiebitz (Meideverhalten)
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¢ Kranich (stérungsempfindlich gegeniber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte und
Reproduktionserfolg)

e Rohr- und Zwergdommel (Stérungsempfindlichkeit anzunehmen — Analogieschluss
Straldenlarm)

e Rotschenkel (Stérungsempfindlichkeit gegeniber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Stralenlarm)

e Schwarzstorch (stérungsempfindlich gegenliber WEA-Betrieb — Brutplatzaufgabe)

o Uferschnepfe (Stérungsempfindlichkeit gegeniiber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Strallenlarm)

o Wachtelkdnig (Meideverhalten und Stérungsempfindlichkeit)

o Waldschnepfe (Meideverhalten)

e Ziegenmelker (stoérungsempfindlich gegenuber WEA-Betrieb — verminderte Brut-
dichte und Reproduktionserfolg)

Von den hier genannten Arten wurde keine Art als Brutvogel im Untersuchungsraum
erfasst. Auch die Waldschnepfe, die seit der Neuauflage des Leitfadens als windkraft-
sensibel gilt, wurde nur einmalig und lediglich im Marz, also deutlich auRerhalb der Brut-
zeit, und weit aulRerhalb des Prifraums von 300 m kartiert. Erhebliche Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnten flr alle Arten sicher ausgeschlossen
werden.

Hinsichtlich des Zug- und Rastgeschehens zeigen folgende Arten ein dokumentiertes
Meideverhalten:

e Goldregenpfeifer

e Kiebitz

e Kranich

¢ Mornellregenpfeifer

¢ Nordische Wildganse

e Sing- und Zwergschwan

Als Rastvogel/Durchzigler konnte der Kiebitz im Gebiet nachgewiesen werden. Ebenso
wurde der Kranich als Durchzigler uber dem Untersuchungsgebiet erfasst. Im Rahmen
der Wintervogelzahlung wurde die Blassgans am Boisdorfer See nachgewiesen. Eine
magliche Betroffenheit der drei Arten wurde daher in der Artenschutzprifung vertiefend
besprochen. Dies gilt auch fur die Arten Saat- und WeiBwangengans sowie Sing-
schwan, da diese Arten durch Dritte flr das Untersuchungsgebiet genannt wurden.
Auch flir Rastvdgel und Durchzigler konnten auf Basis der umfassenden Untersuchun-
gen erhebliche Stérungen sicher ausgeschlossen werden.

Uber die Tatbestéande der ,Tétung® und der ,Stérung® hinaus ist auch der Aspekt der
LZerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) zu
betrachten. Im Gebiet kommen keine windkraftsensiblen Brutvogelarten vor.
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Direkte Lebensraumverluste kann es darlber hinaus flr planungsrelevante Offenland-
arten wie Feldlerche und Rebhuhn geben. Durch die Uberbauung von Ackerflachen und
Saumen kommt es zum Verlust von ca. 2,3 ha Flache, die nicht mehr als Bruthabitat zur
Verfligung steht. Der Flachenverlust ist durch funktionserhaltende Mahahmen auszu-
gleichen.

Zusammenfassend ist das Projekt im Hinblick auf die Artengruppe der Vogel ge-
maR der Artenschutzpriifung unter Beriicksichtigung folgender Schutz- und Ver-
meidungsmaBnahmen zuldssig im Sinne des Artenschutzes.

¢ Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nestern
und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungsstatten (§ 44 BNatSchG) aulRerhalb der Vogelbrutzeit (01.03. -
30.09.) stattfinden. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt
wurde, dass sich im Bereich der Baufelder keine Vogelbrut befindet.

e Fir die bodenbritenden Feldvogelarten Feldlerche und Rebhuhn kommt es durch
den Bau der WEA mit Kranstellflachen zum Verlust von potenziellen Bruthabitaten,
was den Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auslosen wirde. Daher sind funktionserhaltenden MalRnahmen zu treffen, wie das
LANUYV sie beschreibt:

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/massn/103035#massn_1 (Feldlerche) und
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/massn/103024#massn_1 (Rebhuhn).

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Vogelwelt sind unter Beriick-
sichtigung von Schutz- und VermeidungsmaRBnahmen nicht gegeben. Fiir weitere
Details sei auf die Artenschutzpriifung verwiesen.

4.2.2.2 Fledermause

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf Fle-
dermause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als wesent-
liche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch Kol-
lisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) beschrieben. Besonders von Wind-
kraft gefahrdete Arten sind der GrolRe Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fledermaus-
schlagopfern (DURR, 2020) ca. 80 % der 3.870 registrierten Schlagfunde.

Daruber hinaus gelten auch die Arten Breitflugelfledermaus, Kleiner Abendsegler und
Muckenfledermaus als windkraftsensible Arten. Auch die Zweifarbfledermaus wurde
trotz ihrer vergleichsweise liickenhaften Verbreitung regelmaRig als Schlagopfer nach-
gewiesen (LUSTIG & ZAHN, 2010).
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Ein geringes Schlagrisiko besteht nach derzeitigem Wissenstand fir die Arten der Gat-
tungen Barbastella, Myotis und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010).
WEA-Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf H6-
henzligen und in Kistenndhe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LUSTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fleder-
mause pro WEA und Jahr verunglicken (ENDL ET AL., 2005). Am anderen Ende der
Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL. 2009). Im Mittel
gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je nach-
dem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus auch
Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.

Als effektive Schutzmaflinahme zur Vermeidung von Fledermausschlag sieht der Leitfa-
den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW* eine Abschaltalgorithmus vor, wonach die WEA in
der Nacht bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s, Temperaturen > 10°C und fehlendem
Niederschlag abzuschalten sind. Uber ein zweijahriges Gondelmonitoring kann es zur
Anpassung der Abschaltzeiten kommen.

Totungen von Fledermausen kann es potenziell im Rahmen von Rodungsarbeiten ge-
ben, wenn im Quartier befindliche Tiere betroffen sind. Geholze missen fir die WEA im
Offenland nicht entnommen werden. Sollte es entgegen der derzeitigen Planung im
Zuge der ErschlieRung zu Gehdlzentnahmen kommen, so ist ein mdglicher Quartierbe-
satz zu Uberprifen.

Fledermause gelten gemal Leitfaden nicht als stdrungsempfindlich im Hinblick auf den
Anlagenbetrieb. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausen
sind denkbar, wenn Quartiere durch den Bau beeintrachtigt werden. Dies kann insbe-
sondere bei Vorhaben geschehen, bei denen Quartierbdume beseitigt werden. Der
Quartierverlust ware fir diesen Fall auszugleichen. Nach dem derzeitigen Stand der
Planung kommt es aber nicht zum Verlust von Gehdlzen.

Im Hinblick auf die Artengruppe der Fledermause ist das Projekt gemaR der Ar-
tenschutzprifung unter Beriicksichtigung folgender Schutz- und Vermeidungs-
maBnahmen zulassig im Sinne des Artenschutzes.

e Nachtliche Abschaltung der WEA im ersten Betriebsjahr zwischen dem 01.04. und
31.10. bei Windgeschwindigkeiten im 10-Minuten-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe,
Temperaturen >10°C und fehlendem Niederschlag.

e Der Betreiber der WEA kann freiwillig ein eigenes Hohenmonitoring durchfiihren las-
sen. Auf der Grundlage der Ergebnisse kdnnen die Abschaltalgorithmen fir die flnf
WEA angepasst werden.

e Die Installation von Bewegungsmeldern im MastfuRRbereich (etwa zur Erleichterung
abendlicher Kontrollen) sollte méglichst vermieden werden. Hierdurch kénnten Fle-
dermause angezogen werden. Im Zuge von Inspektionsverhalten kann es passieren,
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dass die Tiere von unten am Mast entlang hoch fliegen, was sie einer gewissen Ge-
fahrdung aussetzt. Dies ist méglichst zu vermeiden.

e Fur den Fall einer (derzeit nicht vorgesehenen) Gehdlzentnahme im Zuge der Er-
schlieftung ist vorab eine Kontrolle auf Fledermausquartiere durchzufihren. Sollten
besetzte Quartiere betroffen sein, ist das Ausfliegen der Tiere abzuwarten und es
sind Ersatzquartiere zu schaffen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Fledermause sind somit un-
ter Beriicksichtigung von Schutz- und VermeidungsmaBnahmen nicht gegeben.

4.2.2.3 Weitere planungsrelevante und sonstige Arten

Fir die im Fachinformationssystem des LANUV genannte Zauneidechse und die im
Fundortkataster @LINFOS genannten Amphibienarten waren nur Tétungen und Zersto-
rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung konstru-
ierbar. Auf intensiv genutzten Ackerflachen sind Vorkommen dieser Arten aber auszu-
schlief3en.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf weitere planungsrelevante und
sonstige Tierarten sind nicht gegeben.

4.2.3 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt soll vorrangig durch die Einrichtung von Schutzgebieten, insbe-
sondere das Schutzgebietsnetz Natura2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete), als auch
durch ein System des Biotopverbundes aufrechterhalten werden. Die raumlichen Zu-
sammenhange wurden in den Kapiteln 2.1.4 und 2.7 erlautert.

Die Standorte der geplanten WEA liegen nicht innerhalb von Flachen des Biotopverbun-
des. Im Umfeld befinden sich aber Verbundflachen mit ,besonderer Bedeutung“ und
Kernflachen mit ,herausragender Bedeutung®.

Kernflachen mit herausragender Bedeutung liegen unmittelbar westlich und 6stlich des
Projektgebietes. Es handelt sich dabei um folgende Gebiete:

o VB-K-5106-009 - Boisdorfer See und Firstenberggraben
o VB-K-5106-103 — Firstenbergmaar

Darlber hinaus liegt mit dem 6stlich angrenzenden Waldrand auch die folgende Ver-
bundflache mit besonderer Bedeutung in unmittelbarer Nahe zu den geplanten Stand-
orten.

o VB-K-5106-005 - Aufforstungsflachen sudlich von Frechen und auf der Berren-
rather Borde.

Die geplanten WEA-Standorte sowie die Zuwegung liegen ausschlief3lich auf intensiv
genutzten Ackerflachen und deren Wegebegleitgrin. Es kommt nach derzeitigem
Kenntnisstand zu keiner Beeintrachtigung héherwertiger Strukturen.
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Die Schutz- und Entwicklungsziele der umliegenden Verbundflachen beziehen sich auf
den Erhalt der Gewasser, deren Geholzbestande und Uferbereiche sowie der Walder.
Das Vorhaben steht dem in keiner Weise entgegen.

Die dem Windpark nachstgelegenen Naturschutzgebiete sind das ,NSG Boisdorfer See
und Furstenberggraben® sowie das ,NSG Flrstenbergmaar®. Die nachste Annaherung
an diese Schutzgebiete findet im Bereich Flrstenberggraben statt (ca. 100 Meter).

Als weiteres Naturschutzgebiet ist das 2,6 km entfernte ,NSG Kerpener Bruch sowie die
sudlich angrenzenden Freiflachen und ehemaligen Abgrabungsbereiche“ zu nennen.
Dieses NSG ist zudem als FFH-Gebiet ,Kerpener Bruch und Parrig“ (DE-5106-301) aus-
gewiesen.

Nordlich des Windparks befindet sich das schutzwirdige Biotop ,Teiche und Graben
nordlich von Turnich® (BK-5106-0003). Das Gebiet erganzt mit seinen z.T. naturnahen,
mit Flachufern angereicherten Gewassern das benachbarte NSG ,Boisdorfer See und
Firstenberggraben" als Lebensraum fir Amphibien, Libellen und Végel. Im lokalen Bi-
otopverbund bildet es die Verbindungsachse zwischen dem NSG zu den nach Osten
anschliellenden Waldern. Diese bedeutende Verbindungs-Achse wird durch den sidlich
positionierten Windpark nicht unterbrochen, sondern bleibt in ihrer Auspragung und
Funktion vollstandig erhalten. Uber diese Verbindungs-Achse sind somit nach wie vor
potenzielle (und reale) Funktionsraumbeziehungen in Ost-West-Richtung méglich.

Die Standorte der WEA liegen im Landschaftsschutzgebiet ,Ehemaliger Tagebau Fre-
chen/Marienfeld®. Das Gebiet hat eine Gesamtgroe von ca. 905 ha.

Es wird geschitzt:

1. zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts und der nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie zum Schutz von Lebensstatten und Lebensrdumen wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (§ 26 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG), insbesondere:

e zur Erhaltung eines klimatisch wirksamen Freiraums und klimatischer Ausgleichs-
funktionen.

e zur Erhaltung und Entwicklung der rekultivierten Béden wegen ihrer Regelungs-
funktion als Filter-, Speicher- und Stoffumsetzungssystem, wegen ihrer Lebens-
raum- und Produktionsfunktion sowie zur Grundwasserneubildung.

e zur Erhaltung 6kologischer Funktionen und zur Entwicklung des biotischen Poten-
tials.

e als Pufferzone zur Abschirmung stérender Randeinflisse auf das Naturschutzge-
biet ,Boisdorfer See und Firstenberggraben®.

 zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der Waldflachen, Aufforstungen, Baum-
reihen, der vielfaltigen Geholzstrukturen, der linearen Grinstreifen mit Geholzen,
Wegerainen, Krautern, Stauden und Sukzessionsflachen, der Teiche, Tumpel,
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Wassergraben, Feuchtbereiche, der Gewasservegetation und der Grinlandfla-
chen als Lebensraume fur wild lebende Tier- und Pflanzenarten.

e wegen der reich gegliederten, 6kologisch wertvollen Landschaftsrdume und der
vielfaltigen Vegetations- und Biotopstrukturen als Biotopverbund und Trittsteinbi-
otop.

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Landschaft (§ 26 Abs.1 Nr. 2

BNatSchG), insbesondere

e zur Erhaltung eines landschaftlichen Freiraums inmitten einer intensiv genutzten
Landschaft.

e wegen der Bedeutung der vielfaltigen Vegetations-, Biotop- und Landschaftsstruk-
turen fur das Landschaftsbild.

3. wegen der Bedeutung fir die Erholung (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), insbesondere

e wegen der Bedeutung fir die ruhige, naturbezogene, ortsnahe Erholung.

Von besonderer Bedeutung fir das hiesige Planverfahren ist die Funktion ,als Puffer-
zone zur Abschirmung stérender Randeinflliisse auf das Naturschutzgebiet Boisdorfer
See und Firstenberggraben®. Liegt eine solche Pufferfunktion vor, ist zur Erteilung einer
Ausnahme/Befreiung von den Verboten des Landschaftsschutzgebietes eine Abwagung
zwischen den o6ffentlichen Interessen der Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege und dem &ffentlichen Interesse an der Nutzung der Windenergie zu tatigen.

Bei der Beurteilung, wofur eine solche Pufferfunktion notwendig ist, ist insbesondere der
Schutzzweck des Naturschutzgebietes zu betrachten. Im vorliegenden Fall steht dabei
die ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensstatten, Lebensgemeinschaften und Bioto-
pen bestimmter wildlebender Tiere und Pflanzen® im Vordergrund.

Eine erhebliche Beeintrachtigung wertvoller Lebensstatten, Lebensgemeinschaften und
Biotope fir wildlebende Pflanzen durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
kann sowohl direkt als auch indirekt von vorne herein sicher ausgeschlossen werden.
Insofern kann auch diesbeziiglich keine Pufferwirkung durch WEA im angrenzenden
Landschaftsschutzgebiet verloren gehen.

Hinsichtlich der Tierwelt wird im Landschaftsplan fiur das NSG (2.1-19) — und hier ins-
besondere den Boisdorfer See - eine Vielzahl von Vogelarten genannt: Eisvogel, Fluss-
regenpfeifer, Graureiher, Kormoran, Loffel-, Krick- und Tafelente, Rothals- und
Schwarzhalstaucher, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Wasserralle und Zwergtaucher. Im
Umfeld des Sees werden folgende Vogelarten genannt: Baum- und Turmfalke, Grin-
specht, Habicht, Kiebitz, Mausebussard, Mehl- und Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rot- und
Schwarzmilan, Schwarzkehlchen, Sperber und Wachtel.

Im Rahmen der Faunistischen Untersuchungen wurden viele der 0.g. Arten im Wirkbe-
reich der geplanten WEA bestéatigt. In der Artenschutzprifung fand eine intensive Aus-
einandersetzung hiermit statt. Erhebliche Beeintrachtigungen windkraftsensibler und
sonstiger planungsrelevanter Arten konnten weitestgehend ausgeschlossen werden.
Funktionserhaltende MalRnahmen sind lediglich fir Feldvogelarten, insbesondere Feld-
lerche und Rebhuhn, notwendig. Unter Umsetzung dieser Mal3inahmen kénnen auch fur
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diese Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande und in diesem Sinne auch erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Arten ausgeschlossen werden. GemafR
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* (MKULNV/LANUV 2017) gilt im Hinblick auf
Natura-2000-Gebiete der Analogieschluss, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von
FFH-Lebensraumtypen mit ihren wertgebenden Arten ausgeschlossen werden kann,
wenn im Rahmen der Artenschutzprifung Verbotstatbestande sicher ausgeschlossen
werden konnten. Dies ist hier der Fall und sollte somit auch auf das NSG und das um-
liegenden LSG mit seiner Pufferfunktion zum NSG anzuwenden sein.

Als geschitzte Reptilien und Amphibien (insbesondere am Flrstenberggraben) sind ge-
mal Landschaftsplan vorhanden: Zauneidechse, Kammmolch, Kreuzkrote, Wechsel-
krote und Kleiner Wasserfrosch. Zusatzlich gibt es eine grofRe Vielfalt an Schmetterlin-
gen, Libellen (insbesondere die streng geschitzte Scharlachlibelle), Kafern und Insek-
ten, die teilweise geféhrdet sind und als geschitzte Arten eingestuft sind.

Alle WEA werden auf Ackerflachen errichtet, die fir die hier genannten Reptilien-, Am-
phibien- und Insektenarten keine besondere Bedeutung haben. Diese Arten sind viel-
mehr eng an die hdherwertigen Strukturen des Firstenberggrabens gebunden. Soweit
Funktionsbeziehungen dieser strukturgebundenen Arten(gruppen) im Raum bestehen,
vollziehen sich diese entlang von als Habitat geeigneten Landschaftselementen. Eine
solche Verbindungsfunktion ist insbesondere durch die nérdlich des Windparks vorhan-
dene Biotopkatasterflache gegeben. Soweit Funktionsbeziehungen der 0.g. Arten zwi-
schen dem Boisdorfer See, entlang des Flrstenberggrabens zu den dstlich liegenden
Waldbereichen mit ihren Gewassern bestehen, stellt diese Struktur ein hervorragend
geeignetes Vernetzungselement dar.

© Geobasis NRW 2021
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Abb. 17: Lage der WEA (rot) in Verbindung mit bestehenden Vernetzungsstrukturen zum Austausch struk-
turgebundener Arten (Pfeil).
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Diesbeziiglich kann demnach festgestellt werden, dass die Pufferfunktion und darlber
hinaus bedeutende Funktionsbeziehungen im Raum, durch den Bau und Betrieb der
Windenergieanlagen nicht verloren gehen.

Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen auf die hiesigen Schutzgebiete mit ihren
jeweiligen Funktionen sind somit nicht gegeben.

4.3 Schutzgut Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4.3.1 Flache und Boden

Im Vergleich zu raumbedeutsamen Vorhaben beanspruchen Windenergieanlagen am
Boden eine vergleichsweise kleine Flache. Der Wirkung erstreckt sich mehr in die Héhe.
Einem Fundament von 26,6 Metern steht die Gesamthéhe von ca. 200 Metern entge-
gen. Lokal stellt der Fundamentbau einen erheblichen Eingriff in den Boden dar. Durch
die Versiegelung im Bereich der fliinf Fundamente gehen die Bodenfunktionen auf einer
Flache von 2.779 gm vollstandig verloren. Hier wird sowohl die obere Bodenschicht, als
auch die darunter liegenden Schichten dauerhaft beeintrachtigt, so dass die natlrlichen
Bodenfunktionen in diesem Bereich vollstandig entfallen. In der Gesamtbilanz kommt es
somit zur Neuversiegelung von 2.779 gm Flache.

Zur Herrichtung von dauerhaft zu schotternden und somit kinftig teilversiegelten Fla-
chen, insbesondere der Kranstellflache und den Zuwegungen, wird vor allem die
Oberbodenschicht bis etwa 30-50 cm beansprucht.

Neben der versiegelten Flache mussen fur die Aufstellung der WEA weitere Flachen fur
Zuwegungen und Kranstellflachen in Schotter gelegt (teilversiegelt) werden. Nach der-
zeitigem Planungsstand sollen 20.433 gm Flache in Schotter gelegt werden. Davon ent-
fallen ca. 15.103 gm auf die Kranstellflache und ca. 5.330 gm auf den Wegeausbau.
Darlber hinaus findet eine temporare Beanspruchung innerhalb der Baufelder durch
Montage- und Lagerflachen statt. Die beanspruchten Flachen werden nach Abschluss
der WEA-Errichtung jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt und kdnnen
wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Die Beeintrachtigung ist an diesen Stellen da-
her so gering, dass sie in der Betrachtung vernachlassigt werden kénnen.

Gemal der Bodenkarte NRW, Malistab 1:50.000 (Hrsg.: Geologisches Landesamt
NRW) liegen flr die finf geplanten Anlagenstandorte zwei bewertete Bodentypen vor.
Hierbei handelt es sich um den Bodentyp ,Auftrags-Pararendzina“ mit dem analogen
Symbol der Bodeneinheit U3 im Bereich der drei stdlichsten WEA sowie dem Grof3teil
der Zuwegung. Die Schutzwirdigkeit des Bodens wird mit einem Wasserspeicher im 2-
Meter-Raum mit hoher Funktionserfillung als Regulations- und Kihlungsfunktion be-
wertet Der Standort der nordlichsten WEA liegt im Bereich des Bodentyps ,Auftrags-
Regosol“ mit dem analogen Symbol der Bodeneinheit U7. Die Schutzwiirdigkeit des Bo-
dens ist nicht bewertet. Im Bereich einer WEA handelt es sich um einen Bodentyp, fir
den keine Merkmale gemaR Geologisches Landesamt hinterlegt sind.
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Insgesamt ist der Eingriff, auch unabhangig von der Bewertung in der ,Karte der schutz-
wuirdigen Béden®, lokal als erheblich zu bezeichnen. Die Eingriffsintensitat ist im Bereich
der Versiegelung ,sehr hoch®. Auf den dauerhaft geschotterten Flachen mit Oberboden-
abtrag ist die Eingriffsintensitat ,hoch®. Hier wird vorrangig die oberste Bodenschicht
beansprucht, wobei der verdichtete Oberboden auch die Funktionen des Unterbodens
schwacht. Letztere bleiben vom grundsatzlichen Aufbau aber erhalten. Bei den tempo-
rar flr die Bauphase beanspruchten Béden (ebenfalls vorrangig Oberboden) ist die Ein-
griffsintensitat als ,gering bis mittel* zu bezeichnen. Bei der Bewertung ist grundsatzlich
zu beachten, dass die hier betroffenen Bodentypen im hiesigen Raum sehr weit verbrei-
tet sind und nahezu flachendeckend anstehen.

Folgende Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen sind zu beachten und ggf. als Neben-
bestimmungen in die Genehmigung einzustellen:

¢ Hilfs- und Montageflachen, temporare Zuwegungen und Kurvenausrundungen wer-
den zum Schutz des Bodens liber mobile Stahlplatten oder eine temporare Schotter-
lage errichtet und vollstandig wiederhergestellt.

e Uberschissiger, wahrend der Bauphase anfallender Erdaushub ist so zeitnah wie
moglich vollstandig von der Lagerflache zu entfernen und abzufahren (s. § 12
BBodSchV).

o Ggf. notwendige Zwischenlagerung von Ober- und Unterboden muss auf getrennten
Depots (DIN 19731 und DIN 18915) erfolgen. Einmischung von Fremdmaterialien
und Bauabfallen auf den Bodendepots sind nicht zulassig und zu vermeiden.

¢ Eine gute Entwasserung der Bodendepots ist zu gewahrleisten, z.B. durch steile Tra-
pezform mit Neigung von mindestens 4 %.

¢ Die Schitthdhe fir das Oberbodendepot darf maximal 2 Meter betragen (DIN 19731).
Das Unterbodendepot darf eine maximale Schitthéhe von 4 Meter haben.

¢ Die Depots sollten moglichst nicht befahren werden, v.a. nicht mit Radfahrzeugen.

¢ Sofortige Begriinung von absehbar langer zwischengelagertem Oberbodenmaterials.
Gunstig sind tiefwurzelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflanzen wie z.B.
Luzerne, Waldstauden-Roggen, Lupine oder Olrettich (vgl. DIN 19731).

e Lockere Schittung der Bodendepots.

In der Bauphase werden Baumaschinen und Fahrzeuge eingesetzt, in denen umwelt-
gefahrdende Treib- und Schmierstoffe verwendet werden. Im ungtinstigsten Fall kann
es zu Leckagen kommen, etwa durch Abplatzen eines Schlauches. Die daraus resultie-
rende Kontamination des Bodens im Bereich der Zufahrten oder Bauplatzes ist lokal und
von geringflachigem Ausmald. Die denkbaren Austrittsmengen sind gering.

In der Gesamtheit ist unter Beriicksichtigung der Schutz- und VermeidungsmaR-
nahmen und mit Hilfe der durchzufiihrenden KompensationsmaRnahmen von ei-
ner Vertraglichkeit des Vorhabens auszugehen. Erhebliche nachteilige Umwelt-
wirkungen auf das Schutzgut Boden sind somit nicht gegeben. Die Flachenbean-
spruchung ist bei Windenergieanlagen vergleichsweise niedrig, da die Funktiona-
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litdt und Effektivitat der Anlage mit der Gesamthohe (bzw. dem Rotordurchmes-
ser) steigt, was sich in der Flache am Boden kaum abbildet.

4.3.2 Wasser

Das Projektgebiet liegt nicht innerhalb eines festgesetzten oder geplanten Wasser-
schutzgebietes.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen nicht im unmittelbaren Umfeld von Fliel3- oder
Stillgewassern. Die Mindestentfernung betragt tiber 100 m, meist deutlich mehr. Direkte
FlieBwege zwischen den Eingriffsflachen und Gewassern gibt es nicht. Somit besteht
kein direkter oberflachlicher Verfrachtungspfad von Sedimenten oder Schadstoffen.
Eine Verfrachtung von wassergefahrdenden Stoffen mit dem Oberflachenabfluss in
FlieR3- oder Stillgewasser ist daher extrem unwahrscheinlich.

Ein gewisses Gefahrdungspotenzial fur den Abfluss von Fremdstoffen in das Grundwas-
ser ist nie ganzlich auszuschlielen, wenngleich sehr gering. Zu berlicksichtigen ist aber
insbesondere, dass alle tatsachlich anfallenden Mengen innerhalb der WEA Uber Auf-
fangvorrichtungen im Leckagefall komplett zurlickgehalten werden. Somit gibt es eine
Reihe von Schutzvorrichtungen, die einen Austritt wassergefahrdender Stoffe aus der
Anlage verhindern.

Fazit: Erhebliche nachteilige Umweltwirkungen auf das Schutzgut Wasser sind un-
ter Beriicksichtigung von SchutzmaBnahmen innerhalb der WEA nicht gegeben.

4.3.3 Luft und Klima

Luftbelastungen sind mit der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen nicht
verbunden. Zwar kommt es wahrend der Bauzeit mit seinem Baustellenverkehr lokal zu
Staubemissionen und einem lokal erhdhten Verkehrsaufkommen. Diese Effekte sind
aber zeitlich und ortlich sehr begrenzt und somit nicht erheblich. Auch klimatische Ef-
fekte beschranken sich auf sehr lokale und punktuelle Veranderungen (Schattenwurf,
Luftverwirbelungen). Die grundsatzliche, klimatische Funktion des Offenlandes — insbe-
sondere hinsichtlich der (geringen) klimatischen Ausgleichsfunktion und als Kaltluftpro-
duzent - wird dadurch nicht erheblich beeintrachtigt. Dem Eingriff stehen die positiven
Klimaaspekte der Windenergienutzung gegenuber. Erhebliche nachteilige Umwelt-
wirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind nicht gegeben.

4.3.4 Landschaft/Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist durch den Bau und den Betrieb der Windenergieanlagen von
den folgenden asthetischen Beeintrachtigungen betroffen, die einen Verlust von Eigen-
art, Vielfalt und Schonheit im Eingriffsraum bewirken:

e Die Hohe der WEA (ca. 200 m) fihrt zu einem Malstabsverlust, der die vorgegebe-
nen GroRenverhaltnisse der Landschaft verandert.

¢ Die Verwendung technischer Baustoffe und des hellen Anstrichs fihren zu einer Ver-
minderung der Naturnahe.
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¢ Im Nahbereich beeintrachtigen der Schattenwurf und die Gerauscheinwirkung wah-
rend des Betriebes die Landschaftswahrnehmung zusatzlich negativ.

¢ Durch die Tages- und Nachtkennzeichnung entsteht eine verstarkte Fernwirkung.

¢ Die Erholungsfunktion der Landschaft wird durch den Betrieb der Anlage (optische
und akustische Stérungen) vermindert.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht im klassischen Sinne ausgleichbar.
Es gibt keine MalRnahmen, die eine Sichtbarkeit der WEA substanziell verhindern.
Gemal Windenergieerlass NRW sowie dem ,Verfahren zur Landschaftsbildbewertung
im Zuge der Ersatzgeld-Ermittlung fir Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau
von Windenergieanlagen® (LANUV 2015) wird ausschliel3lich ein monetarer Ausgleich
fur den Eingriff in das Landschaftsbild berechnet. Dieser Wert ergibt sich aus der Be-
deutung der verschiedenen Landschaftsbildeinheiten. Die Wertpunkte werden in eine
von vier Wertstufen Gbertragen (sehr geringe/geringe Bedeutung, mittlere Bedeutung,
hohe Bedeutung, sehr hohe/herausragende Bedeutung).

Zusammenfassend erhalten die hier betroffenen Landschaftsbildeinheiten (vgl. Abb. 7,
Kap. 2.4) gemafl dem Landschaftspflegerischen Begleitplan die Wertstufen:

e LBE-II-006-O 6 sehr gering / gering
o LBE-II-014-02 5 sehr gering / gering
e LBE-II-007-F2 5 sehr gering / gering
e LBE-II-006-W1 8 mittel
e LBE-II-007-F3 10 hoch

Die geplanten WEA liegen in der Landschaftsbildeinheit LBE-II-006-O, die hinsichtlich
ihrer Wertigkeit als ,sehr gering/gering* bezeichnet wird.

Der gesamte Betrachtungsraum weist insgesamt eine Grée von 3.641 ha auf. Davon
sind etwa 342 ha Ortslage. Dieser Bereich wird keinem Landschaftsbild zugeordnet und
hat keinen Kompensationswert. Der Untersuchungsraum mit einer Gré3e von 3.641 ha
teilt sich somit auf finf LBE und Ortslage auf.

Tabelle 2: Flachengréfen der LBE

LBE Nr. Flache (ha)
LBE-11-006-O 1.681
LBE-11-006-W1 593
LBE-11-014-02 576
LBE-11-007-F3 294
LBE-11-007-F2 155
Ortslage 342

Je hoher eine Landschaftsbildeinheit bewertet wird, umso hoher ist die zu leistende Er-
satzgeldzahlung. Im vorliegenden Fall ergibt sich folgendes Bild.
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Tabelle 3: Bewertung der LBE

Kennung Wertpunkte |Wertstufe der LBE Erstaetrz%illc;lg\:\éﬁﬁgﬁeMe-
LBE-11-006-O 6 sehr gering / gering 50 €
LBE-II-014-02 5 sehr gering / gering 50 €
LBE-II-007-F2 5 sehr gering / gering 50 €
LBE-I1-006-W1 8 mittel 120 €
LBE-I11-007-F3 10 hoch 280 €

Ortslage 0 n.z. 0€

Zur Ermittlung des Ersatzgeldes erfolgt eine flachengewichtete Mittelung der Preise ge-
maf Anteil der Landschaftsbildeinheiten am Untersuchungsraum.

[(1.681 ha + 576 ha + 155 ha) : 3.641 ha * 50 €] + [593 ha : 3.641 ha * 120 €] + [294 ha
: 3.641 ha * 280 €] = 75,27 €

Das Ersatzgeld errechnet sich wie folgt:
Ersatzgeld: 75,27 €/m * 200 m * 5 WEA = 75.270 €

Gemal § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG ist das Ersatzgeld in Héhe von 75.270 € zweck-
gebunden fir MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwen-
den. Die MaRnahmen sollen méglichst in rAumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umge-
setzt werden.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist zu berlcksichtigen,
dass der Gesetzgeber Windenergieanlagen im Aul3enbereich grundsatzlich privilegiert.
Zu beurteilen ist, ob es erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaftsbild gibt. Das wére dann der Fall, wenn es sich um eine besonders schutz-
wirdige und in dieser Hinsicht einzigartige Landschaft handeln wirde und ein beson-
ders grober Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt. Die betroffenen Landschaftsbildein-
heiten werden Uberwiegend mit ,sehr gering/gering“ bzw. ,mittel“ bewertet. Eine LBE
hat den Status ,hoch®. Diese liegt jedoch am Rand des Betrachtungsradius. Die Anlagen
selbst liegen in einer Einheit, die als ,sehr gering/gering“ bewertet wird. Der Land-
schaftsraum ist dartiber hinaus durch weitere Windenergieanlagen sowie Gewerbe- und
Industriegebiete vorbelastet. Es handelt sich zudem um eine Tagebaufolgelandschaft.
In der Gesamtbetrachtung sind keine besonders markanten oder nur singular vorkom-
menden und somit besonders schutzwirdigen Bereiche vorhanden und ein besonders
grober Eingriff ist allein aufgrund der Vorbelastungen auszuschlief3en.

Wie im Kapitel 4.1.6 zum Themenkomplex Tourismus umfassender mittels mehrerer
Studien erlautert wurde, ist die Akzeptanz von WEA auch im Hinblick auf den Faktor
Tourismus insgesamt hoch. So aufRerten sich in der Regel weit Gber 90 %, meist sogar
Uber 95 % der Befragten dahingehend, dass WEA flr sie nicht derart stérend sind, dass
sich dadurch ihre Urlaubsplanung andert. Dies liegt sicherlich auch daran, dass in
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weiten Teilen der Bevolkerung eine grundsatzliche Akzeptanz von WEA gegeben ist,
zumal es auch Ziel der Bundesregierung ist, die regenerativen Energien nachhaltig zu
fordern. So sind WEA mittlerweile zu einem fast schon typischen Bestandteil des Land-
schaftsbildes geworden.

In der Gesamtschau kann somit dem Faktor ,Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®
keine die Genehmigung versagende Rolle zukommen. Erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild sind nicht gegeben.

4.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Eine direkte Beeintrachtigung von Baudenkmalern ist ausgeschlossen. Indirekt waren
.Beeintrachtigungen“ denkbar, wenn eine oder mehrere WEA in einer markanten
Sichtachse zwischen dem Betrachter und dem Baudenkmal liegen wirden, wobei der
Effekt bei zunehmender Entfernung schwacher wird und schliel3lich zu vernachlassigen
ist. Potenziell mdglich sind Sichtachsen zu hohen Gebauden, insbesondere Kirchen. Flr
kleinere Baudenkmaler wie Wegekreuze oder kleine Kapellen, oder Denkmaler von ge-
ringer HOhe, die in die Siedlungsstruktur eingebettet sind, wie innerértliche Hofe, Wohn-
hausfassaden u.a., ist eine Beeintrachtigung von vorneherein nicht zu sehen.

Aufgrund der Lage der WEA mit Entfernungen von mehr als 1.000 m zu den nachsten
Ortsrandern sowie dem Waldbereich 6stlich des Projektgebietes sind keine bedeuten-
den Sichtachsen durch die Standorte der WEA betroffen.

Das nachste denkmalgeschutzte Bauwerk ist das Schloss Turnich in einer Entfernung
von etwa 2,1 km. Eine potentielle Blickbeziehung aus den nérdlich des Projektgebietes
gelegenen Ortschaften Grefrath und Habbelrath wird durch die Standorte der WEA nicht
beeintrachtigt. Die geplanten Standorte befinden sich weiter Ostlich, so dass die
Sichtachse zum Schloss Tirnich frei bleibt. Allerdings ist aufgrund der Entfernung von
mehr als 4 km zwischen Schloss und Ortsrand Grefrath ohnehin nicht mit einer Erleb-
barkeit dieses Baudenkmals zu rechnen. Die Burg Mddrath befindet sich ca. 2,6 km
westlich der Anlagen. Sie ist eingebettet in den bestehenden Gehdlzbestand und allein
aus diesem Grund kam aus der Entfernung wahrnehmbar. Eine konkurrierende Blick-
beziehung ware maximal aus dstlicher Richtung gegeben. Da unmittelbar 6stlich der
WEA bereits der Wald beginnt, ware dies nur von dem einen Weg aus gegeben, der
unmittelbar entlang des Waldrandes verlauft. Aber auch von dort aus gibt es bestehende
Gehdlze und Gebaude, die im Blickfeld liegen. Zudem ware selbst bei einer freien Blick-
beziehung ein Durchblick zwischen den WEA und unterhalb des Rotors méglich.

Der Blick auf die Katholischen Pfarrkirche St. Cyriakus in Gétzenkirchen wird ebenfalls
nicht durch die geplanten WEA-Standorte beeintrachtigt. Der Waldbereich rund um den
Boisdorfer See beeintrachtigt die potentielle Sichtachse von Richtung Siiden. Blickbe-
ziehungen aus Richtung Osten werden durch den Waldkomplex &stlich der Anlagen ab-
geschirmt. Lediglich aus Grefrath sind Blickbeziehungen zum Baudenkmal in Gétzen-
kirchen denkbar. Diese bleiben durch die WEA-Planung unbeeintrachtigt.
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Insofern ist sicher davon auszugehen, dass es nicht zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf Baudenkmaler durch die Unterbrechung bedeutsamer
Blickbeziehungen kommen wird.

Hinsichtlich der Bodendenkmaler gibt es nach derzeitigem Stand des Wissens keine
aktuellen Hinweise. Sofern bei Erdarbeiten archaologische Bodenfunde auftreten soll-
ten, ist die Untere Denkmalbehorde unmittelbar zu informieren. Bodendenkmal und
Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Auf die Bestimmungen der §§ 15/16
DSchG NW (Meldepflicht und Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenk-
malern) wird verwiesen.

Dadurch wird sichergestellt, dass es nicht zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut kommen wird. Den Weisungen der Behorde ist
beim Auffinden archdologischer Bodenfunde in jedem Falle Folge zu leisten.

Hinsichtlich sonstiger Sachguter ist der Verlauf von Leitungen, Funkstrecken und Fern-
meldekabeln zu beachten. Zu beachten sind dartber hinaus Erdbebenstationen. Strom-
freileitungen verlaufen nicht im Bereich des Windparks. Eine Richtfunkstrecke wurde bei
der Standortplanung bericksichtigt. Weitere Leitungen sind nach derzeitigem Stand
nicht betroffen. Die nachste Erdbebenstation befindet sich im Norden der Kerpener Ort-
schaft Sindorf in Uber 7 km nordwestlicher Entfernung. Entfernungsbedingt sind Beein-
trachtigungen der Funktion der Station nicht anzunehmen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Sachgiiter sind somit nach der-
zeitigem Stand nicht zu sehen.

4.5 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bei der Beurteilung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern stellt insbeson-
dere das Schutzgut Boden ein zentrales Medium dar. Der Boden ist die Wachstums-
grundlage fur die Pflanzenwelt, die ihrerseits die Lebensgrundlage und Habitatstruktur
fur die Tierwelt bedeutet. Der Boden fungiert als Grundwasserfilter und Wasserspeicher
und hat damit auch Einfluss auf das Mikroklima. Das Bodenrelief ist charakteristisches
Element der Landschaft und beeinflusst das Landschaftsbild. Im Boden kénnen auch
archaologische Hinterlassenschaften enthalten sein. Eingriffe in den Boden wirken sich
somit auch immer auf andere Schutzguter aus.

Die Einwirkungen auf das Schutzgut Boden ergeben sich direkt aus dem Baufeld. Beim
Schutzgut Pflanzen/Biotoptypen wurde erlautert, dass mit dem Eingriff vornehmlich der
Verlust von intensiv beanspruchter Ackerflache einhergeht. Beim Schutzgut Wasser
wurde erlautert, dass es mit der Baufeldfreimachung v.a. bei Regenereignissen zum
Sedimentabtrag kommen kann, was in ebenen Lagen aber nur einen kleinflachigen Ef-
fekt hat. Klimatische Effekte sind vorrangig im Nahbereich des Baufeldes zu erwarten.
Auch bei einer lokalen Veranderung des Bodens wird der Gesamtbereich aber nach wie
vor durch das grof¥flachige Offenlandklimatop gepragt. Darliberhinausgehende Effekte
in der Wechselwirkung Boden/Klima sind nicht zu erwarten. Das Bodenrelief wird durch
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den Bau der WEA nicht beeintrachtigt oder verandert. Hier Uberpragen die herausra-
genden WEA selbst den Effekt nachhaltig. Die Beziehung zwischen dem Schutzgut Bo-
den und den ggf. darin enthaltenen Bodendenkmalern und archaologischen Bodenfun-
den wurde ebenfalls thematisiert. Flr den Fall, dass archaologische Bodenfunde aufge-
schlossen werden, sind Schutzmafinahmen zu treffen.

Wechselwirkungen des Schutzgutes Mensch mit dem Boden sind im vorliegenden Fall
nicht anzunehmen. Ein solcher Effekt kbnnte z.B. auftreten, wenn Schadstoffe durch die
Baumalinahmen freigesetzt wirden und somit in den Wirkungspfad Boden-Mensch
oder Boden-Wasser gelangen kénnten. Nach derzeitigem Stand des Wissens gibt es
keine Hinweise auf derartige Bodenbelastungen. Negative Effekte auf das Schutzgut
Boden durch den Menschen kénnten sich ergeben, wenn nach Errichtung des Wind-
parks eine intensivere Beanspruchung des Bodens (Erosion, Verdichtung) durch den
Menschen entstehen wirde, z.B. durch eine deutlich erhéhte Freizeit- und Erholungs-
nutzung. Davon ist nicht auszugehen.

Direkte Wechselwirkungen des Schutzgutes Mensch mit dem Schutzgut Wasser erge-
ben sich im vorliegenden Fall nicht. Beeintrachtigungen des Wassers wahrend der Bau-
phase (Maschineneinsatz) und der Betriebsphase (in den WEA eingesetzte Ole und
Fette) werden durch umfassende SchutzmalRnahmen verhindert, wie beim Schutzgut
Wasser besprochen wurden. Fir die Wechselwirkung ergibt sich somit ebenfalls nach
menschlichem Ermessen keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung. Verfahrens-
relevante Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch und dem Schutzgut
Klima/Luft sind nicht anzunehmen. Letztere spielen bei der Beurteilung des Vorhabens
ohnehin eine nur untergeordnete Rolle. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern
Mensch und Landschaft ergeben sich dahingehend, dass der Mensch die Landschaft
als Erholungsraum nutzt. Dies ist auch im hiesigen Bereich und der Umgebung der Fall.
Mit der Beeintrachtigung der Landschaft und des Landschaftsbildes ergibt sich somit
auch unmittelbar eine Wirkung auf den Menschen. Dieser Effekt ist unstrittig, was z.B.
auch dadurch dokumentiert wird, dass der Eingriff in das Landschaftsbild nicht durch
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege als ausgleichbar gilt. Bei der
Besprechung des Schutzgutes Mensch wurde im Themenkomplex Erholung und Tou-
rismus aber bereits umfassend besprochen, dass Windenergieanlagen mehr und mehr
als Bestandteil der Landschaft akzeptiert werden. WEA flihren in der Regel nicht dazu,
dass z.B. eine Urlaubsreise in die ,betroffene” Region nicht mehr stattfindet. Der Natur-
raum in seiner Gesamtheit mit seinem Wegenetz ermoéglicht zudem auch kiinftig eine
ungestorte Naherholungsnutzung. Dies leitet Gber zur Wechselwirkung zwischen den
Schutzgutern Mensch und (Pflanzen- und) Tierwelt. Ein (wenn auch unwahrscheinli-
cher) Effekt des Windparks entlang des Wegenetzes im Windpark kénnte mdglicher-
weise sein, dass sich Erholungssuchende kiinftig weniger auf diese Wege konzentrie-
ren, als auf umliegende, andere Wege. Geht man davon aus, dass sich der ,Publikums-
verkehr* auf den anderen Wegen vergroRRert, kann dies zu erhdhten Stérungen der Tier-
welt in anderen Bereichen flihren. Bei der Weitlaufigkeit des Gelandes ist aber nicht
damit zu rechnen, dass nun regelrechte Besucherhotspots entstehen, die lokal zu einem
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erheblichen Druck auf Tierpopulationen fiihren. Gleiches gilt auch im Hinblick auf die
Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch und Kulturgitern. Letztere blei-
ben, soweit sie Uberhaupt existieren und dann auch noch als solche kenntlich gemacht
sind, im bestehenden Malie erlebbar.

Uber die bereits oben beschriebenen Wechselwirkungen im Zusammenhang mit dem
Schutzgut Wasser, bestehen solche Wechselwirkungen auch zum Schutzgut Pflanzen-
und Tierwelt. Da Oberflachengewasser nicht unmittelbar betroffen sind, kann es nicht
zur Beeintrachtigung von Arten (Pflanzen und Tiere) kommen, die im oder am Gewasser
leben. Auch ist nicht damit zu rechnen, dass das Wasserdargebot fur die Pflanzenwelt
sich verandert. Der Eingriff wird weder zu einer substanziellen Anderung der Grundwas-
serneubildung flhren, noch wird das Fundament bis in das oberste Grundwasserstock-
werk hineinreichen. Das Schutzgut Wasser stellt im Nahbereich der WEA auch kein
pragendes Landschaftselement dar, welches durch die WEA beeintrachtigt werden
koénnte. Tatsachlich landschaftsbildpragende Elemente des Wassers liegen mit dem
Boisdorfer See und dem Furstenbergmaar weit aulerhalb des direkten Einwirkberei-
ches. Derartige Wechselwirkungen sind somit nicht verfahrensrelevant. Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Klima in Folge der Beeinflussung des Schutzgutes Wasser,
etwa in Form einer nachhaltig veranderten Verdunstungsrate, wird es nicht geben. Auch
wird es nicht zu einer Veranderung von Grundwasserstanden oder Grundwasserstré-
men kommen, die sich negativ auf ggf. im Boden befindliche Bodendenkmaler oder ar-
chaologische Bodenfunde auswirken.

Weitere noch nicht besprochene mogliche Wechselwirkungen ergeben sich zwischen
dem Schutzgut Pflanzen/Tiere und dem Klima. So hat die Vegetation einen Einfluss auf
die Kalt- und Frischluftbildung. Es wurde bereits erlautert, dass es aber nur lokale Aus-
wirkungen auf das Klima mit den angesprochenen Effekten geben wird. In jedem Fall ist
dies nicht substanziell, da sich das Freilandklimatop selbst nicht andern und seine (ge-
ringe) ausgleichende Wirkung behalten wird. Tats&chlich ist nur ein minimaler Teil des
hiesigen Offenlandes betroffen. Auf Dauer wird es daher keinen substanziellen Effekt
geben.

Bewuchs und Artenreichtum stellen ein Charakteristikum der Naturlichkeit und Vielfalt
einer Landschaft dar. Insofern gibt es auch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern Pflanzen/Tiere und Landschaft. Aus der Betrachtung der Wechselwirkungen dieser
Faktoren ergeben sich aber keine Sachverhalte, die nicht schon bei den jeweiligen
Schutzgltern selbst besprochen worden sind.

Aus der Gesamtbetrachtung der Wechselwirkungen wird deutlich, dass solche
zwar grundsatzlich existieren, dass sich daraus aber keine neuen Aspekte erge-
ben, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiiter in ihrem Miteinander
erkennen lassen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich so-
mit auch nicht aus der Wechselwirkung der Schutzgiiter.
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4.6 Kumulationswirkungen

Kumulationseffekte sind insbesondere hinsichtlich méglicher Larmeinwirkungen und
Schattenwurf auf das Schutzgut Mensch denkbar. Im Larmgutachten und der Schatten-
wurfprognose wurden bestehende Vorbelastungen berticksichtigt und in den Rechen-
lauf integriert. Die Kumulationswirkung wurde dementsprechend maf3geblich betrachtet.
Hinsichtlich der Tierwelt sind ebenfalls Kumulationswirkungen im Zusammenwirken der
umliegenden Windenergieanlagen mdglich. Dies wird dadurch berticksichtigt, dass die
Untersuchungsraume flr windkraftsensible Groflivogelarten deutlich Gber den Nahbe-
reich der beantragten WEA hinaus gehen und auch die WEA im Umfeld und das Ver-
halten der Tiere in diesen Wirkbereichen erfasst und in die Bewertung einbezogen wer-
den. Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild mit einem Betrachtungsraum, der das
15-fache der Gesamthdhe der geplanten Anlagen umfasst, wird die Vorbelastung durch
bestehende WEA in die Bewertung mit einbezogen. Flache, Boden und Wasser sowie
Kultur- und Sachguter sind hingegen v.a. lokal potenziell betroffen, so dass Kumulati-
onswirkungen hier keine bedeutende Rolle spielen.

Fazit: Kumulationswirkungen sind bei den o0.g. Schutzgiitern betrachtet und bei
der Bewertung beriicksichtigt worden. Durch kumulierende Wirkungen sind keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

5. ZUSAMMENFASSENDE BESCHREIBUNG DER MARNAHMEN, MIT DENEN ER-
HEBLICHE NACHTEILIGE UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS
VERMIEDEN, VERMINDERT ODER, SOWEIT MOGLICH, AUSGEGLICHEN
WERDEN, SOWIE DER ERSATZMARNAHMEN BEI NICHT AUSGLEICHBAREN,
ABER VORRANGIGEN EINGRIFFEN IN NATUR UND LANDSCHAFT

Zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen wurden eine ganze

Reihe von Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sowie Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen entwickelt. Diese werden (soweit sie fur das jeweilige Schutzgut

notwendig sind) nachfolgend noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Schutzgut Mensch

1. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Schall werden durch einen schallreduzierten
Betrieb zu den Tages- und Nachtzeiten vermieden.

2. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf werden soweit nétig durch eine
automatisierte Abschaltung bei Uberschreitung der Richtwerte vermieden.

3. Maoégliche ,Belastigungen® durch die Hindernisbefeuerung kénnen durch die Syn-
chronisation der Lichter, den Verzicht auf besonders stérende Tagesblitzlichter und
das Herunterdimmen der Nachtkennzeichnung bei guter Sicht minimiert werden.
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Schutzgut Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt sowie Landschaft/Landschaftsbild

Allgemeines

4.

Zur ErschlieBung erfolgt kein kompletter Wegeneubau. Vielmehr werden bestehen-
de Wege genutzt und auf die Anforderungen des Transportes der Anlagenkompo-
nenten und des Baustellenverkehrs ausgebaut und befestigt.

Die Kranstellflachen sowie Zuwegungen werden grundsatzlich in Schotter gelegt, so
dass keine komplette Bodenversiegelung stattfindet. Temporar ist das Aufkommen
niedriger Vegetation maoglich.

Zum Ausgleich des Eingriffs sind MaRnahmen zur Starkung des Naturhaushaltes
durchzufiihren, die im weiteren Verfahren mit der Naturschutzbehérde abgestimmt
werden. Zusatzlich ergibt sich eine Ersatzgeldzahlung fir den Eingriff in das Land-
schaftsbild in H6he von 75.270 Euro.

Vogel

7.

Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nestern
und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungsstatten (§ 44 BNatSchG) aulerhalb der Vogelbrutzeit (01.03. -
30.09.) stattfinden. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt
wurde, dass sich im Bereich der Baufelder keine Vogelbrut befindet.

Fur die bodenbritenden Feldvogelarten Feldlerche und Rebhuhn kommt es durch
den Bau der WEA mit Kranstellflachen zum Verlust von potenziellen Bruthabitaten,
was den Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auslésen wirde. Daher sind funktionserhaltenden MaRnahmen zu treffen, wie das
LANUYV sie beschreibt:

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/massn/103035#massn_1 (Feldlerche) und
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/massn/103024#massn_1 (Rebhuhn).

Fledermause

9.

10.

11.

Nachtliche Abschaltung der WEA im ersten Betriebsjahr zwischen dem 01.04. und
31.10. bei Windgeschwindigkeiten im 10-Minuten-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe,
Temperaturen >10°C und fehlendem Niederschlag.

Der Betreiber der WEA kann freiwillig ein eigenes Héhenmonitoring durchflhren las-
sen. Auf der Grundlage der Ergebnisse kénnen die Abschaltalgorithmen fir die flnf
WEA angepasst werden.

Die Installation von Bewegungsmeldern im Mastful3bereich (etwa zur Erleichterung
abendlicher Kontrollen) sollte mdglichst vermieden werden. Hierdurch kénnten Fle-
dermause angezogen werden. Im Zuge von Inspektionsverhalten kann es
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passieren, dass die Tiere von unten am Mast entlang hoch fliegen, was sie einer
gewissen Gefahrdung aussetzt. Dies ist méglichst zu vermeiden.

12. Fur den Fall einer (derzeit nicht vorgesehenen) Gehdlzentnahme im Zuge der Er-
schliel3ung ist vorab eine Kontrolle auf Fledermausquartiere durchzufihren. Sollten
besetzte Quartiere betroffen sein, ist das Ausfliegen der Tiere abzuwarten und es
sind Ersatzquartiere zu schaffen.

Schutzgut Boden

13. Hilfs- und Montageflachen, temporare Zuwegungen und Kurvenausrundungen wer-
den zum Schutz des Bodens tber mobile Stahlplatten oder eine temporare Schot-
terlage errichtet und vollstandig wiederhergestellt.

14. Uberschussiger, wahrend der Bauphase anfallender Erdaushub ist so zeitnah wie
mdglich vollstandig von der Lagerflache zu entfernen und abzufahren (s. § 12
BBodSchV).

15. Ggf. notwendige Zwischenlagerung von Ober- und Unterboden muss auf getrennten
Depots (DIN 19731 und DIN 18915) erfolgen. Einmischung von Fremdmaterialien
und Bauabfallen auf den Bodendepots sind nicht zulassig und zu vermeiden.

16. Eine gute Entwasserung der Bodendepots ist zu gewahrleisten, z.B. durch steile
Trapezform mit Neigung von mindestens 4 %.

17. Die Schitthoéhe fir das Oberbodendepot darf maximal 2 Meter betragen (DIN
19731). Das Unterbodendepot darf eine maximale Schitthéhe von 4 Meter haben.

18. Die Depots sollten moglichst nicht befahren werden, v.a. nicht mit Radfahrzeugen.

19. Sofortige Begriinung von absehbar langer zwischengelagertem Oberbodenmateri-
als. Gunstig sind tiefwurzelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflanzen wie
z.B. Luzerne, Waldstauden-Roggen, Lupine oder Olrettich (vgl. DIN 19731).

20. Lockere Schuttung der Bodendepots.

Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

21. Grundsatzlich gelten hier zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen von
Kulturgutern der Bodendenkmalpflege die §§ 15 und 16 DSchG NW (Meldepflicht
und Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkmalern). Danach sind
bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde der Ge-
meinde als Untere Denkmalbehdérde oder dem LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im
Rheinland unverzlglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst
unverandert zu erhalten.

Unter Berlcksichtigung der hier zusammenfassend dargestellten MaRnahmen sind er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG nach derzeitigem Stand
nicht gegeben.
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6. UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN, VOM TRAGER DES VORHABENS GE-
PRUFTEN ANDERWEITIGEN LOSUNGSMOGLICHKEITEN UND ANGABE DER
WESENTLICHEN AUSWAHLGRUNDE IM HINBLICK AUF DIE UMWELT-AUS-
WIRKUNGEN DES VORHABENS.

Der Ausbau der Windenergie als Form der regenerativen Energiegewinnung stellt ein
politisches hochrangiges Ziel dar (Stichwort ,Energiewende®). Dies gilt sowohl bundes-
als auch landespolitisch. Auf kommunaler Ebene hat die Stadt Frechen das Verfahren
»2achlicher Teilflachennutzungsplan Regenerative Energien“ bis zur Offenlage ge-
bracht. Tatsachlich stellt die hiesige Flache eine von zwei im Rahmen der gesamtstad-
tischen Standortprifung vorausgewahlten Flachen dar. Eine Alternativenprifung hat es
somit bereits gegeben.
Innerhalb des Projektgebietes sind grundsatzlich verschiedene Parklayouts denkbar
und auch gepruft worden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Anlagen untereinander
bestimmte Abstande einhalten mussen, damit die technisch zulassigen Beeintrachtigun-
gen durch Turbulenzen nicht Gberschritten werden und somit die einwandfreie Funkti-
onsfahigkeit der Anlagen gewahrleistet ist. Mittels der jetzigen Konzeption wurde eine
optimale Flachenausnutzung erzielt, die gleichzeitig sicherstellt, dass ausschlielich
Flachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit beansprucht werden. Die zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens kénnen durch eine anderweitige, alternative
Standortplanung in ihrer Summe nicht in angemessener Art und Weise herabgesetzt
werden.
Die mit dem Bau des Windparks verbundenen Infrastrukturmaf3nahmen basieren auf
den technischen Anforderungen an Bau und Betrieb der Windenergieanlagen. Die Er-
schlielRung erfolgt im Wesentlich Uber befestigte Strallen und Wege; neue Befestigung
von Flachen fur die ErschlieRung der Anlagenstandorte wurden auf ein Minimum redu-
ziert. Der 6kologische Wertverlust kann auch durch eine alternative Zuwegung nicht in
einem relevanten Male verringert werden. Hochwertige Biotopstrukturen sind auch im
Zuge der ErschlieBung nicht betroffen. Der Flachenbedarf wurde insgesamt auf das not-
wendige Mal reduziert.
Letztlich stellt das nunmehr beantragte Parklayout mit dem verwendeten Anlagentyp
eine Konzeption dar, die einerseits eine sehr gute wirtschaftliche Ausnutzung des Win-
des ermdglicht und andererseits den Eingriff in den Naturhaushalt so gering wie méglich
halt. In der Alternativenprifung kann festgestellt werden, dass alternative Planungen mit
gleicher Anlagenzahl hinsichtlich der Standorte und der ErschlieRung sowie hinsichtlich
des Anlagentyps mit der beantragten Héhe nicht zu einer Verringerung der zu erwarten-
den Umweltauswirkungen gefihrt hatten.

7. SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER ANGABEN, ZUM
BEISPIEL TECHNISCHE LUCKEN ODER FEHLENDE KENNTNISSE

Im Rahmen der Erarbeitung des UVP-Berichtes konnte auf eine Vielzahl von Fachgut-

achten zu den zu betrachtenden Schutzgltern zurtickgegriffen werden. Dies sind:
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e Schalltechnisches Gutachten fir die Errichtung den Betrieb von finf Windenergie-
anlagen am Standort Frechen (IEL GmBH). Stand 11.12.2020.

e Berechnung der Rotorschattenwurfdauer fir den Betrieb von funf Windenergiean-
lagen am Standort Frechen (IEL GMmBH). Stand 20.11.2020.

e Artenschutzprifung zum Bau und Betrieb von 5 Windenergieanlagen in der Stadt
Frechen (Rhein-Erft-Kreis). (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG). Stand
22.01.2021.

e Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Bau eines Windparks in Frechen (Rhein-
Erft-Kreis). (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG). Stand 22.01.2021.

Damit war eine hinreichende Grundlage fiir eine umfassende Darstellung der Umweltsi-
tuation und eine Bewertung des Vorhabens gegeben. Wissensliicken, die dazu gefuhrt
hatten, dass eine Einschatzung der Vertraglichkeit des Vorhabens nicht oder nur einge-
schrankt moglich gewesen ware, bestanden nicht. Grundsatzlich gibt es Uber die Betei-
ligung der Offentlichkeit die Méglichkeit, bislang nicht erkennbare und thematisierte As-
pekte in die weitere Begutachtung einzustellen.

8. ZUSAMMENFASSUNG

Im hiermit vorgelegten UVP-Bericht zur Errichtung von finf WEA in Frechen wurde ge-
prift, ob es zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgulter
Mensch, Pflanzen, Tiere, Biologische Vielfalt, Landschaft, Flache, Boden, Wasser, Luft
und Klima sowie kulturelles Erbe und Sachguter kommen wird. Die Prifung fand auf der
Grundlage der vorliegenden Gutachten und Planungen statt. Im Rahmen der vorgeleg-
ten Fachgutachten wurden soweit nétig MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen definiert.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch wurde eine mdgliche Beeintrachtigung durch
Schall und Schattenwurf Gberprift. Gemal Schallgutachten ist fur vier der finf Anlagen
wahrend der Tageszeit zur Gewahrleistung der Standsicherheit ein reduzierter Betrieb
erforderlich. Wahrend der Nachtzeit ist ein schallreduzierter Betrieb aller fiunf Anlagen
erforderlich. Unter Beachtung dieser Betriebsmodi wurde die Gesamtbelastung durch 5
Bestandsanlagen und Industrie- und Gewerbegebiete im Umfeld berechnet. Hinsichtlich
der Larmbelastung ist festzustellen, dass die zulassigen Beurteilungspegel fir die Ge-
samtbelastung an 8 der 15 Immissionspunkten eingehalten werden. An finf der Immis-
sionspunkten kommt es zu einer Uberschreitung um 1 dB(A), was gemaR TA Larm (Zif-
fer 3.2.1 Abs. 3) zulassig ist. Zwei Immissionspunkte Uberschreiten den zulassigen Im-
missionspunkt um 3 bzw. 5 dB bereits durch das angrenzende Gewerbegebiet; jedoch
liegen diese beiden Punkte auRerhalb des akustischen Einwirkbereichs der geplanten
Windenergieanlagen. Unter Berticksichtigung der o.g. Betriebsmodi erfillt das Vorha-
ben somit an allen betrachteten Immissionsorten die schalltechnischen Anforderungen
der TA Larm. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch
und menschliche Gesundheit durch Schallimmissionen kénnen somit ausgeschlossen
werden.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995 e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



UVP-Bericht zum Bau und Betrieb von 5 WEA in Frechen (Rhein-Erft-Kreis) 54

Die Berechnung der maximal moéglichen Schattenwurfbelastung (worst-case) zeigt mog-
liche Uberschreitungen der Richtwerte an mehreren relevanten Immissionsorten. In die-
ser Berechnung wird davon ausgegangen, dass die Sonne durchgehend scheint und
keine Hindernisse den Schattenwurf begrenzen. Die wahrscheinliche Schattenwurf-
dauer liegt somit deutlich unter den Maximalwerten. Allerdings ist der ungtinstigste Fall
zu betrachten. Die Anlagen werden daher zur Vermeidung von Uberschreitungen der
Richtwerte mit automatischen Schattenwurfabschaltungen versehen. Dies gewahrleistet
im Bedarfsfall eine Einhaltung der Richtwerte. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit durch Schattenwurf kdn-
nen so sicher vermieden werden.

Eine optisch bedrangende Wirkung liegt nicht vor, da sich keine Wohngebaude inner-
halb des 3-fachen Rotorradius (600 m) befinden. Auf eine vertiefende Prifung konnte
demnach verzichtet werden. In letzter Zeit haufiger diskutierte Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Mensch durch Infraschall sind nach derzeitigem Stand der wissenschaftli-
chen Kenntnis auszuschlieBen. Die nachtliche Hindernisbefeuerung wird soweit wie
maoglich optimiert, so dass erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch
auszuschlieRen sind.

Wahrend der Bauphase wird es temporar zu Belastungen durch Baustellenverkehr kom-
men. Durch die Andienung der Baustelle Uiber die B 264 ergeben sich daraus aber nur
temporare Beeintrachtigungen. Das Wegenetz in der Feldflur wird mdglicherweise wah-
rend der Bauzeit in Teilen gesperrt. Es stehen aber Ausweichmdglichkeiten zur Verfi-
gung. Aus touristischer Sicht hat insbesondere der nordwestlich der Planung gelegene
Bereich rund um den Boisdorfer See eine gewisse Bedeutung. Auch das dstlich liegende
Waldgebiet mit dem Furstenbergmaar wird vorwiegend von Spaziergangern genutzt.
Dem unmittelbaren Projektbereich entlang des befestigten Wirtschaftsweges kommt
eine untergeordnete Stellung zu. Der als Radweg genutzte Wirtschaftsweg wird nur tem-
porar beeintrachtigt. Durch das Wegenetz stehen Ausweichmdglichkeiten zur Verfu-
gung. Darliber hinaus haben eine Vielzahl von Studien gezeigt, dass der weit Giberwie-
gende Teil der Menschen WEA entweder nicht als stérend empfinden, oder, wenn dies
doch der Fall ist, ihre Urlaubsplanung nicht davon abhangig machen. Grundsatzlich ist
daher nicht davon auszugehen, dass der Tourismus in seiner Funktion erheblich einge-
schrankt wird.

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen (Biotoptypen und Vegetation) wird der Bau der
funf WEA vorwiegend zu einem Verlust von landwirtschaftlicher Flache und Wege-sau-
men fihren. Weitere Flachen werden temporar genutzt, kénnen aber nach Abschluss
der Bauarbeiten vollstdndig wiederhergestellt werden. Héherwertige Biotoptypen sind
nach derzeitigem Stand nicht betroffen. Dennoch entsteht ein Kompensationsdefizit,
welches Uber geeignete Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen ist.

Das Schutzgut Tiere wurde ebenfalls ausfihrlich betrachtet. In den Jahren 2015, 2017
und 2019 erfolgten umfassende Kartierungen der Végel bzw. der Fledermause. In der
Artenschutzprufung wurden die Belange ausfuhrlich bearbeitet. Insgesamt 20
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windkraftsensible Vogelarten wurden vertiefend diskutiert. Keine der windkraftsensiblen
Vogelarten wurde als Brutvogel im Projektgebiet erfasst. Es handelt sich ausschliellich
um Nahrungs- oder Wintergaste sowie um Durchzlgler. Da es sich bei den WEA-Stand-
orten um Standorte auf Ackerflachen handelt, wurde eine Betroffenheit der planungsre-
levanten nicht-windkraftsensiblen Brutvdgel Feldlerche und Rebhuhn diskutiert. Zur Ver-
meidung erheblicher Betroffenheiten dieser Arten sind funktionserhaltende Mal3nahmen
fur den Feldvogelschutz auf 2,3 ha Flache notwendig. Zum Schutz der Végel insgesamt
ist eine Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeldfreimachung festzusetzen.

Die Fledermausuntersuchungen ergaben Hinweise auf eine ganze Reihe von windkraft-
sensiblen Fledermausarten. Zum Schutz der Fledermduse wurden Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen definiert. Hierzu zahlt insbesondere ein fledermausfreundlicher Be-
triebsalgorithmus, der Abschaltungen bei definierten Wetterbedingungen vorgibt. Dar-
Uber hinaus wird empfohlen, am jeweiligen Mastful® keine Bewegungsmelder flr nacht-
liche Inspektionen zu installieren.

Die Biologische Vielfalt soll vorrangig durch die Errichtung eines Schutzgebietsnetzes
sichergestellt werden. Kerngebiete hierfir sind die Natura2000-Gebiete. Das nachste
FFH-Gebiet befindet sich in ca. 2,6 Kilometer Entfernung und somit deutlich auerhalb
des Wirkbereiches der WEA. Das nachste NSG liegt ca. 100 Meter entfernt der nachsten
geplanten WEA. Eine Gefahrdung der fir die Schutzgebiete genannten Schutz- und
Entwicklungsziele kann ausgeschlossen werden. Daneben ist die Erhaltung des Biotop-
verbundsystems zur Aufrechterhaltung der Biologischen Vielfalt von besonderer Bedeu-
tung. Die Realisierung des Windparks wird nicht zu einer dauerhaften Zerschneidung
wichtiger Biotopverbundachsen flihren. Das bedeutsamste Vernetzungselement in Ost-
West-Richtung befindet sich nérdlich der geplanten WEA und wird nicht beeintrachtigt.
Die geplanten WEA befinden sich im Landschaftsschutzgebiet. Dem Landschafts-
schutzgebiet kommt eine Pufferfunktion zum NSG ,Boisdorfer See und Flrstenberggra-
ben® zu. Diese Pufferfunktion wird durch den Bau und Betrieb der WEA aber nicht er-
heblich beeintrachtigt. Wesentliche Funktionselemente bleiben erhalten.

Die WEA werden durch ihre Hohe von etwa 200 m Metern weithin in der Landschaft
sichtbar sein. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht im klassischen
Sinne ausgleichbar. Es gibt keine MalRnahmen, die eine Sichtbarkeit der WEA substan-
ziell verhindern. Gemaf Windenergieerlass ist der Eingriff in das Landschaftsbild mo-
netar auszugleichen. Im vorliegenden Fall ergibt sich ein Betrag in Hohe von 75.270
Euro. Im Rahmen dieses UVP-Berichtes war zudem zu prifen, ob es sich beim land-
schaftsasthetischen Betrachtungsraum um eine besonders schutzwiirdige und in dieser
Hinsicht einzigartige Landschaft handelt und ein besonders grober Eingriff in das Land-
schaftsbild vorliegt. Ersteres ist nicht gegeben, da die zu bewertende Landschaft eine
in weiten Teilen mittlere, im Vorhabengebiet selbst sogar nur sehr geringe/geringe Wer-
tigkeit aufweist. Hoherwertige Bereiche liegen in weiterer Entfernung. Insgesamt handelt
es sich somit um eine in weiten Teilen intensiv genutzte Landschaft, welche in der Ge-
samtbetrachtung keine besonders markanten oder nur singular vorkommenden und so-
mit besonders schutzwirdigen Zige aufweist. Zum zweiten kann allein aufgrund der
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Vorbelastung durch Gewerbegebiete und Strallen sowie weitere WEA im Umfeld nicht
von einem besonders groben Eingriff gesprochen werden. In der Gesamtheit sind er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild nicht gegeben.

Ein lokal erheblicher Eingriff in die Flache und den Boden entsteht durch die Versiege-
lung im Bereich des jeweiligen Fundamentes in einer Gesamtgrofie von 2.779 gm. Zur
Herrichtung von dauerhaft zu schotternden Flachen, insbesondere der Kranstellflache
und den Zuwegungen, wird vor allem die Oberbodenschicht beansprucht. Darlber hin-
aus findet eine temporare Beanspruchung des Bodens durch Montage- und Lagerfla-
chen, Zufahrten sowie Wendebereiche statt. Zum Teil handelt es sich um schutzwiirdige
Bdden, die jedoch im hiesigen Raum weit verbreitet sind. Zudem werden eine ganze
Reihe von Schutz- und Vermeidungsmalnahmen festgesetzt.

Die WEA befinden sich nicht im Bereich eines festgesetzten oder geplanten Wasser-
schutzgebietes. Im unmittelbaren Bereich der Anlagenstandorte selbst gibt es keine ste-
henden oder flieRenden Gewasser. Eine direkte Beeintrachtigung von Oberflachenge-
wassern ist unter Einhaltung der gangigen VorsichtsmaflRnahmen nicht gegeben. Direkte
FlieBwege zwischen den Eingriffsflachen und Gewassern gibt es nicht. Eine Verfrach-
tung von wassergefahrdenden Stoffen mit dem Oberflachenabfluss in Fliedigewasser ist
daher sehr unwahrscheinlich. Ein gewisses Gefahrdungspotenzial fir den Abfluss von
Fremdstoffen in das Grundwasser ist nie ganzlich auszuschlielen, wenngleich sehr ge-
ring. Zu berlcksichtigen ist aber insbesondere, dass alle tatsachlich anfallenden Men-
gen innerhalb der WEA Uber Auffangvorrichtungen im Leckagefall komplett zurlickge-
halten werden. Somit gibt es eine Reihe von Schutzvorrichtungen, die einen Austritt
wassergefahrdender Stoffe aus der Anlage verhindern.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter Luft und Klima durch den Bau und Be-
trieb der WEA kdnnen ausgeschlossen werden. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf das kulturelle Erbe und auf Sachgiiter, insbesondere solchen der Bau-
und Bodendenkmalpflege, wird es nach derzeitigem Stand nicht geben, da keine
Funde bekannt sind. Im Hinblick auf die Bodendenkmalpflege sind die §§ 15 und 16
DSchG NW zu beachten (Meldepflicht und Veranderungsverbot bei der Entdeckung von
Bodendenkmalern). Eine erhebliche Betroffenheit von Sachgitern in Form von Leitungs-
trassen oder Erdbebenstation gibt es nach derzeitigem Stand nicht.

Abschliellend wurden mégliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern und
mogliche Kumulationswirkungen betrachtet. Hieraus ergaben sich keine Aspekte, die
nicht schon bei der Besprechung der einzelnen Schutzgiter diskutiert wurden.

Zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Eingriffswirkungen wurden umfassende Malinahmen entwickelt und festge-
setzt. In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind dies insbesondere ein schallreduzierter
Betrieb der WEA und eine bedarfsgerechte Abschaltung bei UbermaRigem Schatten-
wurf. Im Hinblick auf den Eingriff in den Naturhaushalt mit seiner Vegetation und den
Biotoptypen wurde darauf geachtet, dass fast ausschliel3lich geringwertige Ackerflachen
beansprucht werden. Das bestehende Wegenetz wird genutzt und neue Zuwegungen
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werden nicht vollversiegelt, sondern in Schotter gelegt. Zum Ausgleich des Eingriffs wer-
den geeignete Kompensationsmaflihahmen im Rahmen des Verfahrens abgestimmt.
Hinsichtlich der Vogel gilt eine allgemeine Bauzeitenregelung. Fir Feldvogel, insbeson-
dere die Feldlerche, sind funktionserhaltenden MaRnahmen notwendig. Der Schutz der
Fledermausfauna vor betriebsbedingten Wirkungen wird v.a. durch einen geeigneten
Abschaltalgorithmus gewahrleistet. Weitere Ma3nahmen betreffen den Betrieb von Be-
wegungsmeldern bei Nacht.

Auch zum Schutz des abiotischen Schutzgutes Boden werden eine Reihe von Schutz-
malnahmen festgesetzt. Die MalRnahmen zum Boden betreffen v.a. die Art der Lage-
rung des Bodens und der Umgang mit dem Boden wahrend des Anlagenbaus. Uber die
innerhalb der WEA befindlichen Schutzvorrichtungen zum Schutz vor Wasserver-
schmutzung hinaus sind flr dieses Schutzgut nach derzeitigem Stand keine weiterge-
henden Schutzmallinahmen notwendig.

Fir den Fall, dass im Zuge der Erdarbeiten archaologische Funde entdeckt werden, sind
die Bauarbeiten zu stoppen und die Untere Denkmalbehérde bzw. der Rheinische Amt
fur Bodendenkmalpflege zu informieren. Unter Berlicksichtigung der umfassenden Mal}-
nahmen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG nach
derzeitigem Stand nicht gegeben.

Der Ausbau der Windkraft zur regenerativen Energiegewinnung ist politisches Ziel in der
Bundesrepublik Deutschland. Im Rahmen einer ,Sachlichen Teilflachennutzungspla-
nung Regenerative Energien” hat eine standdrtliche Alternativenprifung stattgefunden,
in deren Folge die Flache im Vorentwurf des FNP als Windkonzentrationszone darge-
stellt wurde. Das Verfahren lauft. Die Standorte selbst wurden im Laufe des Verfahrens
optimiert, um den Eingriff so schonend und gering wie méglich zu halten. Sowohl eine
weitere Standortverschiebung als auch die Verwendung eines anderer Anlagentyps, ins-
besondere einer WEA mit geringerer Hohe, hatten bei gegebener Anlagenzahl nicht zu
einer substanziellen Verringerung der méglichen Umweltauswirkungen geftihrt.

In der Gesamtbetrachtung kommt dieser UVP-Bericht, basierend auf einer Reihe
von Fachgutachten zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der festge-
setzten Schutz-, Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die zu betrachtenden
Schutzgiter nach derzeitigem Stand auszuschlieBen sind.

Stolberg, 26.01.2021

(fw/mav‘ W,/

(Hartmut Fehr)
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