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l. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Veranlassung und Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Duisburg plant die Sanierung der linksrheinischen Hochwasserschutzanlage ,Deich
Homberg“ zwischen der Bricke Uber die Einfahrt zum Rheinpreul3enhafen
(Rheinstrom-km 781,0) und der Einmindung Gerdtweg/Rheindeichstralie
(Rheinstrom-km 784,2). Der Deich entspricht hinsichtlich der Standsicherheit, der Lagerungs-
dichte und der Boschungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen und weist
keinen separaten Deichverteidigungsweg auf. Auch ein ausreichender Freibord ist nicht Gber
den gesamten Abschnitt gegeben. Die Sanierung der Hochwasserschutzanlage ist daher zwin-
gend erforderlich.

Im Zuge der Deichsanierung wird der Deich entsprechend den Vorgaben der Bezirksregierung
Dusseldorf fur die Wasserspiegellage zum BHQ2004 zuzliglich einer Freibordhéhe von 1,0 m
ausgelegt. Im Bereich ausgewiesener Hochufer ist die Oberkante fur die Wasserspiegellage
zum BHQ2004 auszulegen. Eine Freibordabsicherung ist in diesen Bereichen nicht gefordert.

Auf dem sanierten Deich wird wieder ein Deichkronenweg angelegt werden, welcher zukinftig
von Spaziergangern und Radfahrern genutzt werden kann.

Der vorhandene Deich ist Uberwiegend aus Waschbergematerial aufgebaut. GroR3raumige
Umlagerungen dieses Materials sollen vermieden werden, wodurch die tbliche Erdbauweise
als Dreizonendeich verbunden mit vollstdandigem Abtrag des Altdeiches nicht realisiert werden
kann. Sonderldsungen, z.B. in Form von Spund- und Dichtwanden (oder vergleichbar), sind
daher notwendig. Teilabschnitte im oberstromigen Bereich kénnen durch kleine Anpassungen
als Hochufer ausgebildet werden.

Nach den geotechnischen Berechnungen des Biros GFP muss zwischen den Stat. 1+200 und
2+100 und 2+450 bis 2+740 ein innenliegendes vertikales Dichtungselement (Dichtwand) mit
einer Lange von | 2 27 m eingebaut werden. Es reicht von der Oberkante des abzusichernden
Hochwasserschutzzieles BHQ 2004+Freibord bis 1,0-1,5 m in das unterlagernde, vergleichs-
weise gering durchléssige Tertiar.

Das Dichtungselement wird als 60 cm breite Einphasen-Schlitzwand mit einer Dichtwand-
masse aus selbsterhartenden Suspensionen geplant. Die Dichtwand bernimmt die geohyd-
raulische Funktion der Innendichtung des Erdkdrpers. Die Trasse der Dichtwand liegt mittig
unter dem wasserseitigen Bankett des Deichunterhaltungsweges in der Deichkrone.

Von Stat. 2+625 bis 2+740 wird aus statischen Griinden in die Dichtwand eine Spundwand
eingehangt, die im sichtbaren Teil mit einer mit Mauerwerk verblendeten Ortbetonkonstruktion
und mit einer Abdeckplatte versehen ist.

Neben der eigentlichen Bautrasse werden weitere Flachen fir Arbeitsstreifen, Baustraf3en und
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen bendétigt. Die Hauptbaustelleneinrichtungsflache
wird auf dem INEOS-Gelande gegeniiber dem PCC-Stadion entstehen.

Ein vorhandener Wirtschaftsweg im Bereich des Gelandes des ehemaligen Wasserwerkes
wird als vorgezogene Mafinahme erttichtigt und als Baustellenzufahrt hergerichtet. Die Zufahrt
erfolgt von der Rheindeichstral3e. Notwendig ist die Baustral3e fur eine vorzeitige Errichtung
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einer Auflastberme zwischen der Stat. 1+330 und 1+880. Diese ist erforderlich, da der Be-
standsdeich bis zu einem Bemessungswasserspiegel zu HQ100 nur dann standsicher ist,
wenn die Auflastberme hergestellt wird. Auf der Berme verlauft zukinftig auch der Deichver-
teidigungsweg.

Varianten der Deichsanierung

Aufgrund der unterschiedlichen Randbedingungen wurde der Planungsraum in vier Abschnitte
mit einer Gesamtléange von 2,74 km unterteilt.

Abschnitt 1 (Stat. 0+000 bis 1+070)

Der Bereich erstreckt sich von der Hubbriicke am Rheinpreussenhafen bis zur Sport-
anlage (PCC-Stadion). Auf der Wasserseite ist ab ca. Stat. 0+700 eine Vorschittung
aus der rheinseitigen Abgrabung ,Homberger Ort“ der Firma Hulskens GmbH & Co.
KG auf die Deichbdschung aufgelegt. Die Vorschittung reicht bis in den anschliel3en-
den Abschnitt bis ca. Stat. 1+330.

Abschnitt 2 (Stat. 1+070 bis 1+880)

Dieser Abschnitt wird in Abschnitt 2.1 (Stat. 1+070 bis 1+330) sowie den Abschnitt
2.2 (Stat. 1+330 bis 1+880) unterteilt. Im Abschnitt 2.1 liegt landseitig das PCC-Sta-
dion. In Abschnitt 2.2 erstreckt sich landseitig das Uberwiegend bewaldete Geldnde
des ehemaligen Wasserwerkes.

Abschnitt 3 (Stat. 1+880 bis 2+130)

In diesem Abschnitt liegt landseitig eine hochuferéhnliche Situation vor. Die Bereiche
sind Uberwiegend bewaldet.

Abschnitt 4 (Stat. 2+130 bis 2+740)

In diesem Abschnitt verlauft der Deich Gberwiegend parallel zur Rheindeichstral3e.
Bei Stat. 2+640 befindet sich das Hochwasserpumpwerk Gerdt innerhalb der Deicht-
rasse. Auf den letzten 100 m wird die landseitige Deichbdschung zur Rheindeich-
stralRe Uber eine Stltzmauer abgefangen. Der Abschnitt wurde aufgrund des
Pumpwerkes Gerdt in zwei Teilabschnitte unterteilt. Abschnitt 4.1 reicht von Stat.
2+130 bis 2+540 und Abschnitt 4.2 von Stat. 2+540 bis 2+740.

Der Uberwiegende Teil der Varianten bezieht sich auf eine Sanierung in der vorhandenen
Deichtrasse. Diese Einzelvarianten haben nur geringfiigig unterschiedliche Auswirkungen auf
die Umwelt. Daher werden im Rahmen der weiteren Betrachtung folgende Varianten naher
betrachtet und bewertet.

- Nullvariante

- Deichsanierung in vorhandener Deichtrasse
Die Deichsanierung erfolgt ausschlief3lich in der vorhandenen Deichtrasse. Es erfolgen
allenfalls Abflachungen bzw. Anbdschungen.

- Deichsanierung in Verbindung mit einer partiellen Deichriickverlegung.
Die Variante 2.2.5 sieht in dem entsprechenden Abschnitt eine Deichriickverlegung
vor. Dadurch unterscheidet sie sich von der Variante einer Deichsanierung in vorhan-
dener Deichtrasse. GroRRraumige Deichrlickverlegungen sind wegen vorhandener
Zwangspunkte nicht realisierbar. So verlauft die RheindeichstralRe im unterstromigen
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Bereich direkt entlang des Deiches und musste fur eine Verschwenkung der Deicht-
rasse verlegt werden. Auf3erdem ergeben sich Zwangspunkte durch Wohnbebauung.
Teilbereiche des Hinterlandes liegen oberhalb des Bemessungshochwassers, so dass
eine Gewinnung von Uberschwemmungsflachen nicht moglich ist.

Zu bertcksichtigende planerische Vorgaben

Bei den zu berucksichtigenden planerischen Vorgaben wurde der Landesentwicklungsplan,
der aktuell gultige Gebietsentwicklungsplan, der im Entwurf vorliegende Regionalplan des
RVR, der gultige Flachennutzungsplan sowie der im Entwurf vorliegende neue Flachennut-
zungsplan der Stadt Duisburg, der Landschaftsplan, Fachbeitrage zum Kulturlandschafts-
schutz sowie die genehmigte Abgrabung ,Homberg* der Fa. Hilskens berticksichtigt. Zudem
wurden ausgewiesene Schutzgebiete dargestellt.

Die geplante Deichsanierung steht in keinem Widerspruch zu den bestehenden planerischen
Vorgaben.

Vorhabenrelevante Wirkfaktoren

Im Hinblick auf die Untersuchungsinhalte des UVP-Berichtes werden die méglichen Wirkun-
gen des Vorhabens auf die Schutzguter identifiziert und naher beschrieben. Diese Wirkfakto-
ren werden vorhabenspezifisch, aber standortunabhéngig ermittelt. Dabei sind die Wirkungen
durch

den Bau bzw. der Sanierung des Deiches
die Deichanlage selbst
sowie den Betrieb bzw. die Unterhaltung/Pflege des Deiches

Zu unterscheiden.

Als mdgliche umweltrelevante Wirkfaktoren des Vorhabens werden daher betrachtet:

Baubedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung,

Schadstoffemissionen der Baumaschinen (Luftschadstoffe)

Freisetzung von Schadstoffen (Kraftstoffe, Schmierdle etc.) und sonstige bei den
Bauarbeiten verwendete Chemikalien

Schallemissionen der Baumaschinen

Wirkungen durch eine Beleuchtung der Baustelle

Erschutterungen durch den Baubetrieb

Staubeintrdge durch den Baubetrieb

Wirkungen auf Boden und Wasser durch Freilegung/Umlagerung von schadstoffbe-
lasteten Bodenbereichen (Altlasten etc.)

Baubedingte Absenkung des Grundwassers

Optische Stérwirkungen durch den Baubetrieb

Wirkungen auf die Erholungsfunktion

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen
Wirkungen auf den Wasserhaushalt durch Einbringen einer Dicht- und Spundwand
Wirkungen auf das Landschaftsbild
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Wirkungen der Hochwasserschutzanlage
Hydraulisch-morphologische Wirkungen der Deichsanierung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Deichunterhaltung
Wirkungen des Rad- und Fulweges

Eingriffsvermeidung und -minimierung

Gemal 8§ 15 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffs ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Weiterhin
ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRBhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Die geplanten
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Eingriffsfolgen werden schutzgutspezi-
fisch aufgefihrt.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind die Auswirkungen wahrend der Bauphase
von Bedeutung. Zusatzlicher Verkehr, aber auch Larm, Staub und Abgase kdnnen zu einer
Beeintrachtigung fiihren. Wahrend der Bauphase ist auch die Erholungsnutzung einge-
schrénkt.

Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Wohngebieten ist aufgrund der rdumlichen Distanz
zum Deich nicht gegeben. Der Verkehr wird tber die vielbefahrene Rheindeichstral3e abge-
fuhrt. Der zuséatzliche Baustellenverkehr fiihrt zu keiner Ubermafigen Zusatzbelastung fir die
unmittelbaren Anwohner.

Die Distanz zwischen Wohnbebauung und zu sanierendem Deich mindert die Auswirkungen
des Baustellenlarms, Staubentwicklung auf der Baustelle und Abgase der Baumaschinen auf
das Schutzgut Mensch. Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen reduzieren die Beein-
trachtigungen zusatzlich. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere ist eine Betroffenheit durch die Deichsanierung gege-
ben. Die Vegetationsschicht des zu sanierenden Deiches sowie des Arbeitsraumes und der
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden entfernt. Dadurch ergeben sich auch Betrof-
fenheiten fir Tiere im Umfeld der Deichsanierung. Teile des Deiches sind aufgrund der 6kolo-
gisch hochwertigen Deichvegetation als nach 8 42 LNatSchG geschitztes Biotop ausgewie-
sen.

Durch den Verlust von Waldflachen schneidet die Deichvariante mit Deichriickverlegung im
Gegensatz zur Deichsanierung in bestehender Deichtrasse schlechter ab.

Nach Beendigung der BaumafRnahme werden der Arbeitsraum, die Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt. Mittels Mahdgutubertra-
gung wird das Artenspektrum des geschitzten Biotops auf die sanierten Deichbdschungen
Ubertragen. Fir die Deichunterhaltung /-pflege werden spezielle Vorgaben formuliert, damit
sich eine artenreiche Grinlandvegetation entwickeln kann. Dennoch verbleibt ein dkologi-
sches Defizit, das durch einen Ruckgriff auf das Okokonto der Stadt Duisburg ausgeglichen
wird.
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Fur betroffene Tierarten werden spezielle Artenschutzmal3nahmen formuliert. Betroffen sind
Fledermé&use und einige Vogelarten. Durch diese Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men kénnen artenschutzrechtliche Tatbestande vermieden werden. Fur Flederm&use werden
spezielle CEF-MaRRnahmen vorgeschlagen.

Durch den Verlust von zusatzlichen Waldflachen schneidet die Deichvariante mit Deichrick-
verlegung im Gegensatz zur Deichsanierung in bestehender Deichtrasse schlechter ab. Daher
erhalt die Deichsanierung in bestehender Deichtrasse den Vorzug.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRhahmen sowie des zusatz-
lichen 6kologischen Ausgleichs ergeben sich fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere keine er-
heblichen Beeintrachtigungen.

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Flache erfolgt durch eine zusatzliche Versiegelung, ins-
besondere durch den neuen Deichverteidigungsweg auf der Berme. Aus Griinden der Deich-
sicherheit kann auf diesen Deichverteidigungsweg jedoch nicht verzichtet werden. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung resultiert daraus jedoch nicht.

Die Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden beschrénken sich auf die Bautrasse des
Deiches sowie auf Arbeitsraume, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen. Der zu sanie-
rende Deich besteht Giberwiegend aus Bergematerial. Der die Deichbdschungen bedeckende
Oberboden wird abgeschoben, fachgerecht gelagert und spater auf den neuen Deich wieder
aufgetragen. Das Bergematerial wird nur im unbedingt erforderlichen Maf3 geférdert oder um-
gelagert. Auch hier gelten entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen.

Als Vorbelastung sind mehrere Altablagerungen zu nennen.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen wird der Oberboden entfernt, fach-
gerecht gelagert und spater wieder aufgebracht. Die BaustraBen werden mit Stahlplatten (oder
vergleichbar) zur Reduzierung von Bodenverdichtungen ausgelegt.

Die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden mit Schottertragschichten (mit Einbau
eines Geotextils) befestigt. Nach Abschluss der BaumafRnahme werden alle temporar genutz-
ten Flachen wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt.

Insgesamt ergeben sich flr das Schutzgut Boden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Wasser sind mdgliche Beeintrachtigungen von Ober-
flichengewdassern und des Grundwassers zu berticksichtigen. Durch die Deichsanierung wird
der Retentionsraum nicht eingeschrankt. Beide Varianten (mit Deichriickverlegung und in be-
stehender Deichtrasse) flihren zu einem Retentionsraumgewinn, wobei dieser bei der Variante
mit Deichrtickverlegung groRRer ausfallt.

Oberflachengewasser werden nicht direkt beeintrachtigt. Durch unsachgemalfie Handhabung
kann es aber zu Verschmutzungen durch Ol oder Kraftstoffe kommen. Zur Vermeidung wurden
entsprechende MaRRnahmen formuliert.

Das Grundwasser kann ebenfalls durch unsachgeméfe Handhabung beeintréchtigt werden.
Auch hier gelten die Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen. Eine weitere Beeinflus-
sung des Grundwassers findet durch den Einbau der Dichtwand statt. In einem separaten
Gutachten wurde nachgewiesen, dass die Auswirkungen der Dichtwand auf die Grundwasser-
sténde nur geringfugig sind.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -5-



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Die hydraulisch-morphologischen Auswirkungen der Deichsanierung wurden in einem sepa-
raten Gutachten untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass sich durch die ge-
plante Deichsanierung nur marginale Differenzen zwischen Ist- und Sollzustand ergeben. Die
Auswirkungen sind somit nicht erheblich.

Insgesamt ergeben sich fiir das Schutzgut Wasser bei Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Fur das Schutzgut Klima sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Klima-
schadliche Auswirkungen treten nur wahrend der Bauphase durch Abgase der Baumaschinen
auf.

Das Schutzgut Luft wird durch die wahrend der Bauphase auftretenden Abgase der Bauma-
schinen beeintrachtigt. Fur das Schutzgut Luft ergeben sich im Raum Duisburg Vorbelastun-
gen. Aufgrund der begrenzten Bauzeit und der formulierten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaflinahmen ergeben sich jedoch nur geringflgige Zusatzbelastungen, so dass insge-
samt von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann.

Da bereits eine Deichanlage besteht, wird das Schutzgut Landschaft und hier insbesondere
das Landschaftsbild durch die Sanierung des Deiches nur unwesentlich beeinflusst. Dabei
greift die Sanierung in bestehender Deichtrasse weniger in das Landschaftsbild ein, als die
Variante mit Deichruickverlegung.

Die Reduzierung des Geholzbestandes verandert das Landschaftsbild auch tber die Bau-
phase hinaus. Dabei schneidet die Variante mit Deichriickverlegung schlechter ab, da zusatz-
liche Waldbesténde gerodet werden missten. Neuanlage von Geholzbestanden in der Deich-
schutzzone | und Il sind nicht méglich.

Insgesamt wird das Schutzgut Landschaft durch die Deichsanierung nicht erheblich beein-
trachtigt.

Fur das Untersuchungsgebiet liegen, bezogen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
Sachguter Hinweise zu vermuteten Bodendenkmalern vor. Samtliche Fundorte sind aber nicht
als Bodendenkmal ausgewiesen. Im Gebiet ist allerdings ein Baudenkmal vorhanden. Es han-
delt sich um die Hubbriicke aus Stahlfachwerk tiber den Rheinpreussenhafen.

Die Hubbriicke wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Weiterhin gelten die Vermei-
dungs- und Verminderungsmaf3nahmen, die vorgeben, dass bei entsprechenden Funden die
zustandigen Behdérden zu informieren sind. Hinsichtlich der Auswirkungen der Dichtwand und
daraus resultierend mdégliche Auswirkungen auf die Bausubstanz, sind nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht erkennbar.

Als Ergebnis verbleiben fir die Schutzgtter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser,
Luft und Kultur- und sonstige Sachguter unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmaflinahmen keine wesentlichen vorhabenbedingten Risiken oder Konflikte.
Die verbleibenden Restrisiken stellen kein Ausschlusskriterium dar. Die Deichsanierung in be-
stehender Deichtrasse ist der Variante mit Deichriickverlegung zu bevorzugen, da die Beein-
trachtigungen insgesamt geringer sind.
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Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Im Untersuchungsgebiet zur Deichsanierung wurden streng geschiitzte Arten geman
BNatSchG nachgewiesen. Fir diese Arten ist zu prifen, ob die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG relevant sind.

Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Fir die Arten

Zwergfledermaus
Muckenfledermaus
Star

Turmfalke

wurde eine vertiefende Prifung der Tatbestande des § 44 BNatSchG durchgefuhrt. Erforder-
lich wurde diese vertiefende Prifung, da fur die genannten Fledermausarten durch die Bau-
mafinahme Balzquartiere beeintrachtigt werden kdnnten. Fir die beiden Vogelarten wurden
Brutplatze im Nahbereich der Deichsanierung festgestellt. Das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdnde kann durch Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen
werden. Fir Fledermause werden CEF-MalRnahmen formuliert.

Bei Umsetzung dieser zwingend durchzufihrenden Vermeidungs- und Verminderungsmali3-
nahmen liegt fur die im Eingriffsbereich potentiell bzw. tatsdchlich vorkommenden planungs-
relevanten Arten kein Verbotstatbestand gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG vor und es
wird kein nicht ersetzbares Biotop im Sinne von 8 19 Abs. 3 BNatSchG zerstort.

Kompensation

Die eingriffsspezifische Kompensationsplanung und die Darstellung von Kompensationsmali3-
nahmen erfolgen im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
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Il. Grundlagen

1. Anlass der Planung

Die Stadt Duisburg plant die Sanierung der linksrheinischen Hochwasserschutzanlage ,Deich
Homberg“ zwischen der Bricke Uuber die Einfahrt zum Rheinpreussenhafen
(Rheinstrom-km 781,0) und der Einmindung Gerdtweg/Rheindeichstralie
(Rheinstrom-km 784,2). Der Deich entspricht hinsichtlich der Standsicherheit, der Lagerungs-
dichte und der Béschungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen und weist
keinen separaten Deichverteidigungsweg auf. Auch ein ausreichender Freibord ist nicht Gber
den gesamten Abschnitt gegeben. Die Sanierung der Hochwasserschutzanlage ist daher zwin-
gend erforderlich.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Sanierung eines Deiches, welche den Hochwasser-
abfluss beeinflusst. Daher steht die Erstellung bzw. Sanierung von Deichen geméanR § 67 WHG
dem Gewasserausbau gleich. GemaR § 16 UVPG ist der Vorhabentréager verpflichtet, den Be-
hdrden einen Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-
Bericht) vorzulegen. Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung ist die Einschatzung der vo-
raussichtlichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens und zwar im Sinne der Umweltvor-
sorge ohne vorherige Abwagung mit anderen gesellschaftlichen Belangen. Durch die UVP soll
gewahrleistet werden, dass vermeidbare Belastungen der Umwelt von vornherein unterlassen
bzw. gemindert und die unvermeidbaren Auswirkungen auf die Umwelt klar dargelegt werden.

2. Rechtliche Grundlagen

Nach § 68 WHG (in Verbindung mit § 67 WHG) bedarf der Gewasserausbau der Planfeststel-
lung durch die zustandige Behdrde. Gemal § 67 WHG stehen Deich- und Dammbauten, die
den Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie Bauten des Kistenschutzes dem Gewasseraus-
bau gleich. Ferner ist 8 70 Abs. 2 WHG zu berlcksichtigen, in dem es heif3t:

,Das Planfeststellungsverfahren fur einen Gewasserausbau, fir den nach dem Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Verpflichtung zur Durchflihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, muss den Anforderungen des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechen.”

Das vorliegende Vorhaben wurde seitens der Bezirksregierung Duisseldorf als UVP-Pflichtig
eingestuft. Am 21.08.2015 wurde durch das Dezernat 54 der Bezirksregierung Duisseldorf ein
Scoping-Termin zur Unterrichtung des Vorhabentragers tber die voraussichtlich beizubringen-
den Unterlagen gemanR UVPG durchgefihrt.

Nach UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil verwaltungsbe-
hordlicher Verfahren, die der Entscheidung lber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen.

Entsprechend dem UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtter. Dazu zahlen:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter
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Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Nach § 77 WHG sind Uberschwemmungsgebiete zu erhalten. Soweit iberwiegende Griinde
des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen Aus-
gleichsmaRnahmen zu treffen. Friihere Uberschwemmungsgebiete, die als Ruckhalteraume
geeignet sind, sollen so weit wie mdglich wiederhergestellt werden.

3. Beteiligung der Offentlichkeit

Am 21.08.2015 wurde durch das Dezernat 54 der Bezirksregierung Dusseldorf der Scoping-
Termin zur Unterrichtung des Vorhabentragers tber die voraussichtlich beizubringenden Un-
terlagen gemafr UVPG durchgefiihrt. Vorhabentrager ist die Stadt Duisburg.

Unter Beteiligung der zustandigen Behorden und betroffener Trager 6ffentlicher Belange wur-
den der Umfang und die Methodik der zu erarbeitenden Unterlagen erdrtert.

Die Ergebnisse des Scoping-Termins wurden in der Niederschrift vom 18.09.2015 dokumen-
tiert. Im Einzelnen wurde festgelegt:

Untersuchungsraum

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes muss sicherstellen, dass direkte und mittelbare
Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgtiter erfasst und bewertet werden kénnen. Vorge-
sehen ist ein 200 m breiter Korridor beidseits der vorhandenen Hochwasserschutzanlage. Am
Rheinufer und im Bereich der Siedlungsflachen im Hinterland soll der Untersuchungsraum auf
die Buhnenfelder bzw. die vorderen Hausgrundstiicke beschrankt bleiben. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Sanierung des Deiches weitestgehend in der vorhandenen Trasse erfolgen
soll, wird der Abgrenzung grundsétzlich zugestimmt. Anpassungen der Abgrenzung wurden
am Beginn des Sanierungsabschnittes (als Grenze wird die westliche Uferlinie festgelegt) und
im Bereich des im Deichvorland liegenden Abgrabungsgewéassers (Erweiterung des Untersu-
chungsraumes, so dass der westliche, zum Deich hinweisende Uferbereich vollstandig erfasst
wird) beschlossen.

Variantenbetrachtung

Im Rahmen der UVS sind sinnvolle, vom Tréger des Vorhabens geprufte Losungsmdglichkei-
ten unter Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde darzustellen. Die Nullvariante ist zu be-
rticksichtigen.

Schutzgut Mensch / Bevoélkerung und menschliche Gesundheit

Ein Larmschutzgutachten wird nicht fir erforderlich gehalten. Die Wirkung des Flachenver-
brauchs auf die menschliche Gesundheit in Bezug auf Daseinsvorsorge und Ernahrung soll
dargestellt werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Fur den gesamten Untersuchungsraum ist eine flachendeckende Biotoptypenkartierung
durchzufiihren. Zur Erfassung der Artengruppen Vogel (Brutvogel), Fledermause und Amphi-
bien sind Untersuchungen im Gelande durchzufthren.
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Schutzgut Boden

Das Schutzgut soll auf Grundlage vorhandener Daten und der Erkenntnisse der Baugrundun-
tersuchungen behandelt werden. Zusatzlich wird gefordert, dass im Bereich vorsorgender Bo-
denschutz / schutzwiirdige Bdden die Karte der schutzwirdigen Béden des Geologischen
Dienstes (unter Bertucksichtigung der Naturnahe) sowie die Planungskarte zum Bodenschutz
in Duisburg ausgewertet werden. Die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden ist zu beschrei-
ben.

Fur die potenziellen Auswirkungen sind sowohl die Flachen zu berlcksichtigen, die dauerhaft
in Anspruch genommen werden (durch den Deich) als auch diejenigen Flachen, die temporar
genutzt werden (Baustral3en, Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen). Bezuglich der
stofflichen Belastung des Bodens sind die Bodenbelastungskarten sowie das Altlastenkataster
der Stadt Duisburg auszuwerten. Hinsichtlich der mdglichen Minderungs- und Vermeidungs-
maflinahmen wird auf die Moéglichkeit des Einsatzes einer Bodenkundlichen Baubegleitung
hingewiesen. Bei den Auswirkungen sollen die unterschiedlichen Umbauvarianten betrachtet
werden (mit / ohne Umlagerung des Waschbergematerials).

Die Karte der Agrarstandort-Werte ist auszuwerten. In den Agrarstandortwerten sind neben
den Bodenwertzahlstufen und den schutzwirdigen Boden auch die Realnutzungsarten Acker,
Grunland, Dauerkulturen in den jeweiligen Produktionsrdumen, einschlie3lich Abschlagen bei
Hangneigungen, die Hofnahe (300 m — Radius um den landwirtschaftlichen Betrieb), die Feld-
blockgrofie, die Viehdichte sowie der Umsatz berlcksichtigt.

Schutzgut Wasser

Es soll auf vorhandene Daten zurtickgegriffen werden. Auswirkungen auf die Morphologie des
Rheins sollen untersucht werden. Im Rahmen der UVS ist eine qualitative hydraulisch-mor-
phologische Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens vorzunehmen. Es sollen Aussa-
gen zur Zielerreichung gemalR EU-WRRL, deren MaRhahmenprogramm sowie MalRhahmen
der EU-HWRMRL erfolgen. Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL ist zu
untersuchen. Gleiches gilt fir die Hochwasserrisikomanagementplanung.

Die Belange der Trinkwassergewinnung sind in der UVS zu betrachten.

Schutzgut Klima

Es werden keine speziellen Untersuchungen zum Schutzgut Klima gefordert.

Schutzgut Landschaft

Es wird eine Aufstellung der baubedingten, dauerhaften sowie anlagebedingten Waldflachen-
verluste gefordert. Dabei sind die jeweils betroffenen Waldflachen hinsichtlich ihrer Flachen-
grofRe zu erfassen sowie nach ihrer Zusammensetzung und ihres Aufbaus sowie ihrer Wald-
funktion zu differenzieren. Aussagen Uber Kompensationsméglichkeiten werden gefordert,
ebenso Vorschlage fiur die Ersatzaufforstungsflachen sowie die befristet umzuwandelnden und
anschlieRend wieder aufzuforstenden Waldflachen hinsichtlich Baumarten, Mischungsverhalt-
nis, Pflanzverband, Verbiss-Schutz sowie sonstige notwendige MalRhahmen bis zur Sicherung
der Kulturen. AuRerdem sind qualitative Aussagen tber den Waldzustand in die UVS aufzu-
nehmen.
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Schutzgut Kultur und Sachgtter

Auf die im Vorhabenbereich liegenden Wassertransportleitungen, die zu schiitzen sind, wurde
hingewiesen.

Das LVR — Amt fur Bodendenkmalpflege — sieht durch die vorgelegte Planung Belange der
Bodendenkmalpflege tangiert.

Vorhandene Boden- und Baudenkmaler sind zu bericksichtigen. Die Denkmallisten sind aus-
zuwerten.

Standorte der landwirtschaftlichen Unternehmen ab einer GroRe von 5 ha landwirtschaftlich
genutzter Flache im Untersuchungsgebiet sind zu erfassen und darzustellen.

4, Inhalt einer UVP

Grundlage fiir die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bietet das ,Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Feb-
ruar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017
(BGBI. I S. 3370) geandert worden ist" - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in § 2 UVPG genannten Schutzgdter:

»1.Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgdtern.”

Der Vorhabentrager hat gem. 8 16 Abs. UVPG ,der zustandigen Behorde einen Bericht zu den
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumin-
dest folgende Angaben enthélt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Grél3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vor-
habens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vor-
habens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mal3nahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens,
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6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spe-
zifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der UVP-Bericht muss gem. 8§ 16 Abs. 5 UVPG ,den gegenwaértigen Wissensstand und ge-
genwartige Prifmethoden bertcksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Vorhaben-
trager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der zustandigen Behotrde eine begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens nach § 25 Absatz 1 zu ermdglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen. “

5. Erlauterung des vorliegenden UVP-Berichtes

5.1. Inhalt und Aufbau

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben ist der vorliegende UVP-Bericht wie folgt aufgebaut:

Kapitel | Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
Kapitel 11 Grundlagen

Es werden der Anlass des Vorhabens sowie die Lage des Vorhabens
und die planerischen Vorgaben beschrieben

Kapitel Il Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Das Vorhaben mit seinen spezifischen Wirkfaktoren wird beschrieben.
Weiterhin erfolgt eine Darstellung der Varianten und Alternativen.

Kapitel IV Darstellung der Schutzgiiter und Prognose der Auswirkungen des

Vorhabens
Die Schutzgiter werden beschrieben und bewertet sowie die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter beurteilt.

Kapitel V. Gesamteinschatzung

Kapitel VI Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen
Kapitel VIl  Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Kapitel VIII  AbschlieBende gutachterliche Empfehlung

5.2. Vorgehensweise bei der Ermittlung der schutzgutbezogenen Umwelterheblich-
keit

Die Beantwortung der Fragen zur Umwelterheblichkeit des Vorhabens setzt voraus, dass die
Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter so genau wie nétig ermittelt und bewertet wer-
den. Aus methodischen und rechtlichen Griinden wird versucht, die Arbeitsschritte Ermittlung
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und Beschreibung der Umweltwirkungen einerseits und ihre Bewertung andererseits — soweit

moglich — zu trennen?.

Die zu treffenden Bewertungen basieren auf:

Anforderungen von Gesetzen, Verordnungen und anderen gesetzlichen Bestim-

mungen,

fachlich anerkannten Standards,

allgemein anerkannten Bewertungsgrundsatzen in Abstimmung mit den Fachbe-

horden,

fachgutachterlicher Erfahrung.

Damit ergibt sich die folgende Vorgehensweise, die sich auch in den jeweiligen Kapiteln wi-

derspiegelt:
Arbeitsschritt 1:

Arbeitsschritt 2;

Arbeitsschritt 3:

Arbeitsschritt 4:

Ermittlung und Beschreibung der fiir das jeweilige Schutzgut rele-
vanten Wirkfaktoren

Der Begriff Wirkfaktor wird verstanden als Eigenschaft eines Vor-
habens (z. B. Flacheninanspruchnahme), die Ursache flur eine
Auswirkung auf die Umwelt ist'. Wirkfaktoren sind immer spezi-
fisch vom jeweiligen Vorhaben abzuleiten.

Ermittlung der schutzgutbezogenen Bewertungsmalf3stabe und
der angewandten Bewertungsmethode

Fur eine Bewertung ist es erforderlich, Bewertungsmaf3stabe fest-
zulegen, die sich wiederum aus den einschlagigen fachlichen und
rechtlichen Normen, ibergeordneten Zielvorgaben etc. ableiten?.

Festlegung des flr das jeweilige Schutzgut erforderlichen Unter-
suchungsraumes. Die Abgrenzung des Einwirkungsbereiches des
Vorhabens im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 UVPG ist schutzgut-, vorha-
ben- und wirkungsspezifisch vorzunehmen. Im vorliegenden Fall
wird von einem 200 m breiten Korridor beidseitig des zu sanieren-
den Deichabschnittes ausgegangen. Bei Bedarf wird schutzgut-
spezifisch davon abgewichen.

Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes.

Die Beurteilung des jeweiligen Schutzgutes erfolgt anhand der Be-
deutung bzw. Schutzwirdigkeit des Schutzgutes (bzw. deren Teil-
aspekte). Referenzzeitpunkt ist die aktuelle Situation unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastungen. Die Bedeutung bzw. Schutz-
wurdigkeit ist fur die Ermittlung der Schwere von Umweltauswir-
kungen neben der Wirkintensitat eines Vorhabens von grol3er Re-
levanz?. Auch die Empfindlichkeit gegenliber Umwelteinwirkungen
ist zu bericksichtigen. Die Empfindlichkeit wird immer hinsichtlich

! GASSNER, E.; A. WINKELBRANDT, D. BERNOTAT (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung — Rechtliche und fachli-
che Anleitung fur die Umweltprifung. Heidelberg.

2 GASSNER, E.; A. WINKELBRANDT, D. BERNOTAT (2010): UVP und Strategische Umweltpriifung — Rechtliche und
fachliche Anleitung fur die Umweltprifung. Heidelberg.
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Arbeitsschritt 5:

Arbeitsschritt 6:

Arbeitsschritt 7:

der zu erwartenden vorhabenspezifischen Umweltauswirkungen
beurteilt.

Beschreibung der schutzgutbezogenen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf das Schutzgut.

In der Auswirkungsprognose werden die beschriebenen Wirkfak-
toren des Projektes Uberlagert und die Intensitat der Auswirkun-
gen schutzgutspezifisch analysiert und beurteilt. Dabei ist die Ge-
samtbelastung darzustellen, d.h. der bestehenden Vorbelastung
ist die durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung hinzuzu-
rechnen. Bei der Ermittlung der vorhabenbedingten Zusatzbelas-
tung werden die als Projektbestandteile vorgesehenen Vermei-
dungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen be-
ricksichtigt. In diesem Arbeitsschritt findet auch eine verglei-
chende Betrachtung der Varianten statt.

Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Wechselwirkungen
zu den anderen Schutzgutern.

Standardmalflig wird fiir die Bewertung eine funfstufige Skala verwendet (siehe nachfolgende

Tabelle).

Tab. 1: Bewertungsskala

Bewertungsstufe

Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

1 sehr gering (keine)

Gering

(2 BN I - BN GO I I S ]

6. Fachgutachten und erganzende Untersuchungen

6.1. Kartierungen

Fur die erforderlichen Bestandsaufnahmen der Vorhabenflache wurden die folgenden Kartie-

rungen durchgefihrt:

Biotoptypenkartierung
Erfassung der Flederméuse
Erfassung der Brutvogel
Erfassung der Amphibien
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Zu den faunistischen Untersuchungen liegen separate Berichte vor. Die Biotoptypenkartierung
ist Grundlage fur die Bearbeitung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung.

6.2. Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im vorliegenden Vorhaben findet die naturschutzfachliche Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG)
Anwendung. Demnach sind vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen, unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch Mafinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (Ausgleichs- oder Ersatzmal3nah-
men).

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dient dazu, diese Vermeidungs-, Minimierungs-
und Kompensationsmalnahmen darzustellen.

Wesentliche Inhalte des Landschaftspflegerischen Begleitplanes sind die:

Darstellung und Bewertung des Istzustandes von Naturhaushalt und Landschaftsbild
Ermittlung der Eingriffe (Konfliktanalyse)

planerische Erarbeitung der Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen

Bilanzierung von Eingriff und Kompensation

Die Ergebnisse des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurden bei der Betrachtung der
Schutzguter berticksichtigt.

6.3. Artenschutzrechtliche Prifung

Artenschutzbelange sind bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfah-
ren entsprechend den européaischen Bestimmungen zu priufen. Aus diesem Grunde wurde fir
das Vorhaben ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet. Die mdglichen Auswirkungen
der geplanten Deichsanierung auf das Arteninventar wurden umfassend untersucht und beur-
teilt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden bei der Betrachtung des Schutzgutes Tiere
und Pflanzen bertcksichtigt.

6.4. Objektplanung

Die Arbeitsgemeinschaft Ingenieurbiro Hahn-Bender GmbH / Ingenieurbiiro Patt wurde mit
den Arbeiten zur Objektplanung beauftragt. Neben einem Erlauterungsbericht zur Entwurfs-
und Genehmigungsplanung liegen folgende Unterlagen mit Stand Dezember 2019 vor:

Ubersichtsplane
Lageplane
Flachenbedarfsplane
Langsschnitte
Regelprofile
Querprofile und
Detailzeichnungen

Die Unterlagen sind Bestandteil der Antragsunterlagen. Im vorliegenden UVP-Bericht werden
an den relevanten Stellen Ergebnisse der Berichte bertcksichtigt.
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6.5. Geotechnische Untersuchungen

Vom Biro GFP Ingenieurbiro fur Geotechnik und Umweltplanung GbR liegen folgende Be-
richte vor:

Projekt: Deichsanierung Duisburg-Homberg, Rheinstrom-km 781,0 bis 784,2, linkes Ufer

1. Bericht: Beschreiben der Baugrund- und Untergrundverhaltnisse (erganzende
Untersuchungen zwischen Rheinstrom-km 782,5 und 784,2) Vorpla-
nung, Stand Januar 2017 (Datum: 29.03.2017)

2. Bericht: Orientierende Bodenuntersuchung (Gefahrdungsabschatzung) zwi-
schen Rheinstrom-km 781 und 784,2 (Datum: 19.10.2017)

3. Bericht: Zusatzliche geotechnische Aufschliisse in den Profilschnitten 8/17 bis
10/17 (Datum: 24.11.2017)

4. Bericht: Erganzende abfallwirtschaftliche Untersuchungen im Abschnitt 1 zwi-
schen Station 0+010 und 0+700 (Datum: 20.02.2018)

5. Bericht: Erganzende abfallwirtschaftliche Untersuchungen von Bergematerial
(Datum: 17.05.2018)

6. Bericht: Zusatzliche geotechnische Aufschliisse im Bereich der Bezirks-Sportan-
lage, des Hundedressurplatzes und einer vermuteten Altablagerung im
Deichvorland (Datum: 26.06.2018)

7. Bericht: Geohydraulische und geotechnische Nachweise des Bestandsdeiches
im Bereich des Querprofils Station 1+750 (Datum: 22.08.2018)

8. Bericht: Geohydraulische und geotechnische Nachweise des Bestandsdeiches
im Bereich des Querprofils Station 1+750 mit einer vorab hergestellten,
landseitigen Berme als Deichverteidigungsweg (Datum: 02.11.2018)

9. Bericht: Baugrunderkundung, Empfehlungen fiir den Stral3enaufbau, abfallwirt-
schaftliche Beurteilung von Aushubmaterialien fur den Wirtschaftsweg
auf dem Geléande des Wasserwerks Homberg (Datum: 28.06.2019)

10. Bericht: Erganzende altlasttechnische und abfallwirtschaftliche Untersuchun-
gen, Flurstiick 16 (Gemarkung Homberg, Flur 24) und angrenzende Fla-
che des Flurstucks 5 (Datum: 04.09.2019)

11. Bericht: Zusammenfassende Darstellung vorliegender Ergebnisse der Bau-
grund- und Untergrundverhaltnisse (erganzende Untersuchungen zwi-
schen Rheinstrom-km 782,5 und 784,2) (Datum: 30.08.2019)

12. Bericht: Geotechnische Nachweise (Datum: 18.11.2019)

Die Berichte sind Bestandteil der Antragsunterlagen. Im vorliegenden UVP-Bericht werden an
den relevanten Stellen Ergebnisse der Berichte bertcksichtigt.

6.6. Hydraulisch-Morphologische Untersuchungen

Vom BUro Hydrotec Ingenieurgesellschaft fir Wasser und Umwelt mbH wurde folgender Be-
richt erstellt:
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= Hydraulisch-Morphologische Untersuchung im Rahmen der Deichsanierung in Duis-
burg-Homberg (Datum: August 2019)

Der Bericht ist Bestandteil der Antragsunterlagen. Im vorliegenden UVP-Bericht werden an
den relevanten Stellen Ergebnisse des Berichtes berlicksichtigt.

6.7. Orientierende Abschatzung des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwas-
serverhéltnisse
Von den Wirtschaftsbetrieben Duisburg (WBD) wurde folgender Bericht erstellt:

= Orientierende Abschatzung des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwasserverhalt-
nisse im Bereich des Homberger Deiches (Datum: Méarz 2020).

Der Bericht ist Bestandteil der Antragsunterlagen. Im vorliegenden UVP-Bericht werden an
den relevanten Stellen Ergebnisse des Berichtes bertlicksichtigt.

7. Lage und raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

7.1. Lage im Raum

Das betreffende Gebiet liegt im Bundesland Nordrhein-Westfalen am Niederrhein im Regie-
rungsbezirk Disseldorf. Innerhalb der Stadt Duisburg ist es dem Stadtteil Alt-Homberg zuge-
horig. Es liegt norddstlich der Ortschaft Alt-Homberg im Bereich der Rheinaue auf der linken
Rheinseite.

> X Camva LALT e
P SR\l N e

Abb. 1: Ubersicht
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7.2. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grenze des Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen des Scoping-Termins am 21. Au-
gust 2015 festgelegt.

Der Untersuchungsraum umfasst eine Flache von je 200 m beidseitig der bestehenden Deich-
trasse. Damit ist sichergestellt, dass samtliche mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens so-
wie ggf. Planungsalternativen hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen erfasst und untersucht
werden konnen. Entlang des Rheinufers und in den Siedlungsbereichen wurde der Untersu-
chungsraum auf die Ausdehnung der Buhnenfelder bzw. auf die Anwesen entlang von Rhein-
deich- und Koénigsberger StraRe begrenzt. Im Sudosten bildet der Rheinpreussenhafen die
Untersuchungsgrenze. Die Gesamtflache des Untersuchungsgebietes betrdgt somit
ca. 116,4 ha.
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8. Raumordnung und Landschaftsplanung

8.1. Landesentwicklungsplan NRW (LEP-NRW)

Nach dem Landesentwicklungsplan® (LEP-NRW; auch unter Beriicksichtigung der Anderung
des LEP NRW vom 12.06.2019) sind die Deichvorlandflachen als Uberschwemmungsgebiet

3 Ministerium fur Wirtschaft Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen (2017): LEP
NRW, Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf.
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festgelegt. Als nachrichtliche Darstellung sind der Siedlungsraum sowie Freiflachen darge-
stellt. Letztere sind im Untersuchungsgebiet von Grinzigen uberlagert.

8.2. Gebietsentwicklungsplan (GEP)

Nach dem z. Zt. gultigen Gebietsentwicklungsplan (GEP 99)* ist fast das gesamte Rheinvor-
land als ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich” tGiberlagert von ,Bereichen zum Schutz der
Natur, ,Regionalen Griinziigen* und ,Uberschwemmungsbereichen® gekennzeichnet. Zudem
liegt im Rheinvorland die Kennzeichnung eines Oberflachengewassers inmitten einer Flache
zur Sicherung und zum Abbau oberflachennaher Bodenschétze.

Im Deichhinterland schlieRen sich stdwestlich ,Waldbereiche* Gberlagert von ,Bereichen zum
Schutz der Landschaft und zur landschaftsorientierten Erholung® an. Stddstlich befinden sich
.Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen® angrenzend an den als ,,Oberflachen-
gewasser” dargestellten Rheinpreussenhafen. Die Flachen jenseits der L287 (Rheindeich-
stral3e) sind von Sid nach Nord als ,Allgemeine Siedlungsbereiche®, ,Waldbereiche®, ,Allge-
meine Freiraum- und Agrarbereiche” sowie ,Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzun-
gen“ verzeichnet, und teils ebenfalls durch die Kennzeichnung ,Regionale Griinziige* bzw.
,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung* liberdeckt. Eine Ubersicht bietet
die nachfolgende Abbildung.

4 BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2000): Gebietsentwicklungsplan fur den Regierungsbezirk Disseldorf
(GEP 99). Aktualisierung November 2011.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Gebietsentwicklungsplan (GEP 99), unmal3stabliche Markierung des
Untersuchungsgebietes (schwarz)

Seit dem 21. Oktober 2009 ist der Regionalverband Ruhr (RVR) als Regionalplanungsbehédrde
fur die Regionalplanung in der Metropole Ruhr, zu der auch die Stadt Duisburg gehort, zustan-
dig. Der RVR erarbeitet derzeit den Regionalplan Ruhr mit Zielaussagen fur die kiinftige rdum-
liche Entwicklung in der Metropole Ruhr.

In der Entwurfsfassung (Stand April 2018) des RVR wird die BSAB-Darstellung aus dem
GEP 99 nicht mehr aufgeftihrt. Da jedoch eine fachgerecht erteilte Genehmigung und Zulas-
sung fur diese Abgrabung besteht, kann die Rohstoffgewinnung im Rahmen der erteilten Ge-
nehmigung fortgefiihrt werden. Die Darstellung der Uberschwemmungsbereiche ist auf den
PreuBenhafen ausgedehnt worden. Sonstige Anderungen beziehen sich nicht auf das Unter-
suchungsgebiet bzw. sind nicht von Bedeutung. Insgesamt ergeben sich fir die geplante
Deichsanierung keine regionalplanerischen Anderungen.

Bis zum Inkrafttreten des Entwurfes des Regionalplanes des RVR ist der GEP 99 (Stand 2009)
gultig.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Entwurf des Regionalplans des RVR (Stand: 25.04.2018), unmal3-
stabliche Markierung des Untersuchungsgebietes (schwarz)

8.3. Flachennutzungsplan

Fur das Untersuchungsgebiet ist der Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg zu betrachten.

Der aktuell giltige Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg stammt aus dem Jahre 1986 (Teil-
aktualisierungen aufgrund verschiedener Anderungsverfahren). Der Rat der Stadt Duisburg
hat am 11. Juni 2007 die Verwaltung mit der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans (FNP)
beauftragt. Mit Stand November 2016 liegt der Vorentwurf des Flachennutzungsplanes Duis-
burg 2027° vor. Aufgrund der Aktualitat dieses Vorentwurfes werden die Inhalte dieses Fla-
chennutzungsplanes bertcksichtigt.

5 STADT DUISBURG (2016): Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg (Vorentwurf 30. November 2016)
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T Wohnbauflachen Grunflachen
.| Gewerbegebiete [~  Parkanlagen
| Industriegebiete [=]  Sportanlagen
| Sonderbauflachen EfE  Dauerkleingérten
[ Sonstige uberortliche und Wasserflachen
ortliche Hauptverkehrsstralien = Anlagenschutzbereiche nach
Flachen fir die Ver- und Entsorgung dem Luftverkehrsgesetz
o Abwasser I3  Landschaftsschutzgebiete
& wasser N\  Deichschutzzonen
| Flachen fir die Landwirtschaft YYYY  Flachen fur Abgrabungen
[ Flachen fur Wald A .
| T Vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete
Abb. 5: Ausschnitt aus dem Entwurf des Flachennutzungsplanes

Das Rheinvorland, das im Norden und Osten vom Rhein begrenzt wird, wird als ,Flache fir
die Landwirtschaft und als ,Flachen fir Abgrabungen® dargestellt. Uberlagert wird dieser Be-
reich von der Darstellung ,Landschaftsschutzgebiete“ und ,Uberschwemmungsgebiete®. Beid-
seits des Deiches sind ,Deichschutzzonen eingetragen. Diese reichen bis an die Rheindeich-
stral3e.

Sudlich des Deiches sind im Umfeld des Rheinpreussenhafens Industrie- und Gewerbeflachen
dargestellt. Westlich an die Gewerbeflachen grenzt eine ,Sonderbauflache” mit der Zweckbe-
stimmung Sport (PCC Stadion).

Weiter nach Westen folgen ,Flachen fir Wald® (ehemaliges Wasserwerksgelande). Auch diese
Bereiche werden Uberlagert von der Darstellung ,Landschaftsschutzgebiete®.
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Die Rheindeichstrale ist als ,Sonstige Uberortliche und 6rtliche Hauptverkehrsstral’e gekenn-
zeichnet. Sudlich der Rheindeichstral3e schliefsen Gberwiegend ,Wohnbauflachen“ und ,Grin-
flachen® (Zweckbindung Parkanlagen und Sportanlagen) an.

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes beinhaltet zwei Anderungen gegeniiber dem beste-
henden Flachennutzungsplan, die das vorliegende Untersuchungsgebiet betreffen. Es handelt
sich um die sogenannte Prifflache-Nr. 421-10 (Arbeiten am Rheinpreussenhafen — stdlicher
Teil) und um die Prufflache-Nr. 421-10a (Arbeiten am Rheinpreussenhafen — nordlicher Teil)®.

Prifflache-Nr. 421-10

Laut Flachensteckbrief handelt es sich um eine teilweise mit Sand abgedeckte Brachflache
am Rheinpreussenhafen. Die Anderung sieht eine Darstellung als Gewerbegebiet vor, gegen-
Uber einer bisherigen Darstellung als Gewerbegebiet, Sondergebiet und Grinflache (siehe
nachfolgende Abbildung).

Priiffliche-Nr.: 421-10 — Arbeiten am RheinpreuBenhafen - siidlicher Teilbereich

GroBe: | Bezirk: Quartier: Quartier- | Status FNP alt: .
Nr.:421 : ) Status FNP neu:
14,8 ha | Homberg/ Alt-Homberg Nord Gewerbegebiet, Son Gewerbegebiet
Ruhrort/Baerl dergebiet, Grinflache 9
Darstellung FNP alt Darstellung FNP neu

Abb. 6: Prufflache-Nr. 421-108

Im Rahmen der Bewertung der Umweltauswirkungen dieser FNP-Anderung wird mit Bezug
auf die vorliegende Planung auf erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt hingewiesen, da teilweise Sekundarwalder mit Biotopverbundfunktion
sowie Brachflachen mit Lebensraumfunktion fir planungsrelevante Arten in Anspruch genom-
men werden. Darlber hinaus sind aufgrund der teilweisen Lage in den Deichschutzzonen I, Il
und IIl insgesamt sehr erhebliche Beeintrachtigungen moglich. Durch den Ausschluss von
baulichen Malinahmen innerhalb der Schutzzonen kdnnen diese allerdings gemindert werden.

6 STADT DUISBURG (2016): Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg (Vorentwurf 30. November 2016). Anlage 15

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -23-



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Prifflache-Nr. 421-10a

Laut Flachensteckbrief handelt es sich um den Rheinpreussenhafen mit Flissig-Umschlagan-
lagen der Sasol-Chemie. Die Anderung sieht eine Darstellung als Industriegebiet vor, gegen-
Uber einer bisherigen Darstellung als Sondergebiet (siehe nachfolgende Abbildung).

Im Rahmen der Bewertung der Umweltauswirkungen dieser FNP-Anderung wird mit Bezug
auf die vorliegende Planung auf erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt hingewiesen, da Brachflachen mit Lebensraumfunktion fur planungs-
relevante Arten in Anspruch genommen werden. Es wird eine vertiefende Artenschutzprifung
mit besonderer Beachtung von Kreuzkrote und Flussregenpfeifer empfohlen. Dariiber hinaus
sind aufgrund der teilweisen Lage in den Deichschutzzonen I, Il und Il insgesamt sehr erheb-
liche Beeintrachtigungen mdoglich. Durch den Ausschluss von baulichen Mal3Bhahmen inner-
halb der Schutzzonen kénnen diese allerdings gemindert werden.

Prifflaiche-Nr.: 421-10a — Arbeiten am Rheinpreuenhafen - nérdlicher Teilbereich

GréRe: Bezirk: Quartier: Quartier- Status FNP alt: Status FNP neu:
13,0 ha | Homberg/Ruhrort/Baerl | Alt-Homberg Nord | Nr.:421 Sondergebiet Industriegebiet
Darstellung FNP alt Darstellung FNP neu

Abb. 7: Prufflache-Nr. 421-10a’
8.4. Landschaftsplan

8.4.1. Geltungsbereich

Die geplante Deichsanierungsmaf3nahme liegt vollstéandig innerhalb des Geltungsbereiches
des Landschaftsplans Duisburg®.

8.4.2. Entwicklungsbereiche

Das Deichhinterland des Untersuchungsgebietes ist fast vollstandig dem Entwicklungsziel ,Er-
haltung“ zuzuordnen (s. nachfolgende Abbildung).

7 STADT DUISBURG (2016): Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg (Vorentwurf 30. November 2016). Anlage 15
8 STADT DUISBURG (1992 bzw. 2009): Landschaftsplan der Stadt Duisburg inkl. 1. Anderung.
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Fir den Entwicklungsraum 1.1.18 ,Wasserwerk Homberg und Forstflachen nérdlich der Bir-
kenstrale in Hochhalen® sind folgende Schwerpunkte der Landschaftsentwicklung vorgese-
hen:

Erhaltung von Althdlzern und Hohlenbdaumen

Ersatz standortfremder oder nicht bodenstandiger Gehdlze durch standortgerechte
einheimische Arten

Forstliche Endnutzungsbeschrankung

Aufforstung landwirtschaftlicher Restflachen

Naturliche Entwicklung der Brachflachen

Erhaltung des naturlichen Charakters in Teilbereichen

In den Entwicklungsrdumen 1.2.1, 1.2.4 und 1.2.5 werden die Erhaltung der in der Bauleitpla-
nung vorgegebenen Funktionen zur Erfullung offentlicher Aufgaben verzeichnet: Griinflache
mit Sportanlagen- bzw. Spielplatznutzung, Griunflache mit Parkanlagennutzung bzw. Flache
fur die Wasserwirtschaft. Sofern es mit der offentlichen Zweckbestimmung der Grundstticke
vereinbar ist, sind naturnahe Landschaftselemente und evtl. vorhandene naturnahe Lebens-
raume zu erhalten und deren Neuanlage zu férdern. Es ist zu prifen, ob Optimierungsmal3-
nahmen wie landschaftsgerechte Durch- und Eingrinungen erforderlich sind. Vor allem bei
baulichen Neuanlagen oder Erweiterungen ist deren Einbindung in das Landschaftsbild zu ge-
wahrleisten.

Im Entwicklungsraum 1.3.1 (Sportanlagen, Spielplatze, Badeplatze) ist die Erhaltung von Frei-
flachen bis zur Realisierung von Grunflachen durch die Bauleitplanung oder andere Planungs-
verfahren vorgesehen. Bis zum Ausbau oder bis zur Nutzung geman der Zweckbestimmung
ist die derzeitige Landschaftsstruktur zu erhalten und ggf. zu pflegen. Bei baulichen Neuanla-
gen oder Erweiterungen ist deren Einbindung in das Landschaftsbild durch eine landschafts-
gerechte Eingriinung zu gewahrleisten. Auch Uber die Planrealisierung hinaus sollen vorhan-
dene naturnahe Landschaftselemente und naturnahe Lebensrdume in Abstimmung mit den
Zweckbestimmungen der geplanten offentlichen Grinflachen erhalten und ggf. gepflegt wer-
den.

Fur den Entwicklungsraum 2.5 zwischen Niederhalen im Norden und der Einmindung der
Ruhr im Siden, mit den linksrheinischen Bereichen ,Auf dem Gerdtbusch®, ,Am Steinches-
busch®, ,Hochhalen®, ,In den Rheinkdmpen“ und den rechtsrheinischen Bereichen ,Das
Flaak®, ,Ferkenweide, ,Kerkhofs Acker” sind folgende Schwerpunkte der Landschaftsentwick-
lung vorgesehen:

Geholzpflanzungen entlang von Wirtschaftswegen, Stralen, Gewésserrandern und
Nutzungsgrenzen sowie auf Griunlandflachen des Rheinvorlandes

Beibehaltung der Grunlandnutzung

Erhaltung von Althdlzern

Erhalt der Uberschwemmungsdynamik

Vermeidung von Erstaufforstungen im Rheinvorland

Aufforstung landwirtschaftlicher Restflachen

Naturliche Entwicklung von Brachflachen

Anlage von Kleingewassern im Rheinvorland
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1.2.8 Flichen fir die Vier- und Entsorgung

Abb. 8: Ausschnitt aus der Entwicklungskarte des Landschaftsplans der Stadt Duisburg

8.4.3. Besonders geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Das Deichvorland des Untersuchungsgebietes ist Bestandteil des insgesamt ca. 345 ha um-
fassenden Landschaftsschutzgebietes 1.2.12 ,Rheinaue ,Hinter dem neuen Damm® in Nieder-
halen und ,In den Rheinkdmpen (siehe nachfolgende Abbildung). Die Festsetzungen erfolg-
ten gemaf 88 21 a), b) und c) LG NW?°

1) zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes
Das Gebiet ist schutzwirdig aufgrund:

= seiner Funktion fur den Biotop- und Artenschutz,

= der zum Teil hohen strukturellen Vielfalt,

= seiner Bedeutung als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet zahlreicher, zum Teil seltener
und gefahrdeter Vogelarten,

9 GESETZ ZUR SICHERUNG DES NATURHAUSHALTS UND ZUR ENTWICKLUNG DER LANDSCHAFT (Landschaftsgesetz — LG
NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000, GV. NRW S. 568, zuletzt gedndert am 16. Méarz
2010, GV. NRW S. 185. Auf3er Kraft seit dem 15. November 2016.
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der artenreichen Vegetation der Brachflachen mit zum Teil seltenen Arten,

des Vorkommens gefahrdeter Saugetierarten,

seines Potentials zur Verbesserung von Leistungen des Naturhaushaltes fiir den Bi-
otop- und Artenschutz, das Naturerlebnis und die Erholung,

seiner Bedeutung fur den Klimaausgleich

2) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes
Das Gebiet ist schutzwirdig aufgrund:

der gliedernden und belebenden Wirkung der Landschaftsbestandteile, bzw. des kul-
turhistorischen Dokumentes Heckenlandschaft, im Bereich Niederhalen

des pragenden Landschaftsteiles Rheinufer

seiner Bedeutung als naturnahes fir das Landschaftsbild typisches Uberschwem-
mungsgebiet des Rheines,

3) der besonderen Bedeutung fir die Erholung
Das Gebiet ist schutzwirdig aufgrund:

seiner mittleren bis hohen Bedeutung fiir das Naturerleben und seiner geringen bis
mittleren Nutzbarkeit fir die Naherholung.

Uber die allgemeinen Festsetzungen fur alle Landschaftsschutzgebiete im Raum hinaus gel-
ten folgende Gebote und Verbote:

Es ist verboten Erstaufforstungen im Rheinvorland vorzunehmen

Zur nachhaltigen Erfillung des Schutzzweckes sind die Erhaltung der Uberschwem-
mungsdynamik, die fachgerechte Pflege der Obstwiesen sowie der Ersatz abgangiger
Obstbaume durch entsprechende Neupflanzungen geboten
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Besonders geschiitzte Teile von Natur und Landschaft gemaB §§ 19 - 23 LG Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen gemaB § 26 LG

O 2 Landschaftsschutzgebie!
! e B 41 Anlage, oder Pfiege von
gemaB §261.LG
® 13 Naturdenkmale & 461 Baumgruppen
2Zweckbestimmung fiir Brachfiachen gemas § 24 LG 000000 463 Baumreihen

& 466 Geholzgruppen
00 000 468 lockere Gehdizstroifon

49 U
gemaB § 264.LG
-~

Abb. 9: Ausschnitt aus der Festsetzungskarte des Landschaftsplanes der Stadt Duisburg

Das Deichhinterland des Untersuchungsgebietes gehért fast vollstdndig zum ca. 46 ha umfas-
senden Landschaftsschutzgebiet 1.2.21 ,Wasserwerk Homberg“ (s. Abb. 9). Die Festsetzun-
gen erfolgten geman § 21 a) LG NW?°

1) zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes.
Das Gebiet ist schutzwirdig aufgrund:

= seiner Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz

= der hohen strukturellen Vielfalt des Waldgebietes am Wasserwerk

= der Bedeutung der Waldflache als Brut- und Nahrungsbiotop zahlreicher Vogelarten,
= der Sicht- und Immissionsschutzfunktion der Aufforstungsflachen

10 GESETZ ZUR SICHERUNG DES NATURHAUSHALTS UND ZUR ENTWICKLUNG DER LANDSCHAFT (Landschaftsgesetz — LG
NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000, GV. NRW S. 568, zuletzt gedndert am 16. Méarz
2010, GV. NRW S. 185. Aul3er Kraft seit dem 15. November 2016.
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seiner Bedeutung fir den Klimaausgleich

seines Potentials zur Verbesserung oder Herstellung von Leistungen des Naturhaus-
haltes flr den Sicht- und Immissionsschutz, den Biotop- und Artenschutz sowie das
Naturerlebnis und die Erholung.

Uber die allgemeinen Festsetzungen fur alle Landschaftsschutzgebiete im Raum hinaus gel-
ten folgende Gebote zur nachhaltigen Erfullung des Schutzzweckes:

Der Aushieb standortfremder oder nicht bodenstandiger Holzarten mit Erreichen der
frihestmoglichen Vermarktungsqualitat und der Ersatz mit einheimischen standort-
gerechten Laubholzarten ist geboten.

Der Erhalt einzelner Althdlzer und Hohlenbdume Gber ihr Umtriebsalter hinaus ist ge-
boten.

Die Sperrung der 6kologisch wertvollen Bereiche gegen Betreten durch Weidezéaune
ist geboten.

Die naturnahe Pflege der Grinflachen im Wasserwerk durch einmalige Mahd im Sep-
tember ist geboten.

8.4.4. MalRnahmen

Fur das Untersuchungsgebiet sind folgende MalRnahmen vorgesehen (s. Abb. 9):

2.1.15: Um die natirliche Entwicklung der ca. 1,46 ha grof3en Brachflache zu férdern, sind
die Mull- und Unratablagerungen zu beseitigen.

3.1.11 - 3.1.13: Erstaufforstung mit standortgerechten Laubbaumarten. Zulassig sind die
einzelstamm-, trupp-, gruppen- oder horstweise Beimischung von 5-10 % standortgerech-
ten Nadelbaumarten.

3.2.30: Der Kahlschlag im Laubwald wird auf 1,0 ha/Jahr beschrankt. Der groR3flachige
Abtrieb der Besténde ist unzuldssig. Erlaubt ist ein begrenzter Kahlschlag, wobei kahl-
schlagsfreie Hiebsarten wie Einzelstammnutzung, Femelschlag oder eine Kombination
dieser Verfahren bevorzugt werden sollen. Die Waldrander sind im Rahmen der forstli-
chen Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern, zu pflegen und zu entwickeln.

4.6 Anpflanzungen

Bei allen Anpflanzungen sind einheimische standortgerechte Laubgehdlze der heutigen po-
tentiell natirlichen Vegetation zu verwenden. Die Anpflanzungen sind fachgerecht auszufiih-
ren und bis zur Sicherung des Bestandes, mindestens jedoch 2 Jahre lang, ordnungsgemaf
zu pflegen und vor Wild- und Weideviehverbiss zu schiitzen. Ausfélle sind durch Nachpflanzen
bodenstandiger Gehdlze zu ersetzen.

4.6.3.14: Erganzung einer Lindenallee durch Anpflanzung von Einzelb&dumen. Bei der
Fortsetzung der Baumreihen, ist die Artenwahl sowie der Pflanzabstand dem vorhande-
nen Bestand anzupassen. Als Pflanzgut sind Hochstdmme mit einem Stammumfang von
12 bis 14 cm zu verwenden.

4.6.6.17: Anpflanzung von 17 Geholzgruppen, in denen Baum- und Straucharten grup-
penweise in artenreicher Mischung eingebracht werden. Der Pflanzabstand der Geholze
in der Gruppe soll 70 x 70 cm bis 100 x 100 cm betragen. Da es sich um Pflanzungen im
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Rheinvorland handelt, sind die Gehdlzgruppen mit tropfenférmiger Anordnung der Ge-
holze parallel zum Stromstrich anzulegen, um den Hochwasserabfluss nicht zu gefahrden.

4.6.7.56, 4.6.7.59 und 4.6.8.19: Anpflanzungen von ein- oder mehrreihigen, z.T. lockeren
Gehdlzstreifen mit einem Reihen- und Pflanzabstand von 1 m und einem Abstand von
1,25 m zu Grundstiicksgrenzen. Die Geholzstreifen sind durch die gruppenweise Pflan-
zung von einheimischen standortgerechten B&dumen und Strauchern stufig aufzubauen.
Bei einreihigen Gehdlzstreifen kann auf die Anpflanzung von Baumen verzichtet werden.
Die Geholzstreifen sind in regelmaiigen Abstanden auf erforderliche Pflegemalinahmen
zu Uberprifen. Diese sind in den Monaten Oktober bis einschlief3lich Februar durchzufiih-
ren. Einzelne Baume und hohe Biische sind als Uberhélter stehenzulassen. Das Schnitt-
holz ist zu entfernen. Entstandene Licken sind durch Neuanpflanzungen zu schlief3en.
Die sich entlang der Gehdlzstreifen entwickelnden Saumzonen aus wildwachsenden Gra-
sern und Stauden sind zu erhalten und abschnittsweise, um Jahre versetzt, in drei- bis
funfjahrigem Turnus im Herbst zu mahen. Das Mahdgut ist zu entfernen.

4.9.9.1: Die Flachen sind im Rahmen der ordnungsgemafen und sachgerechten Grin-
landbewirtschaftung in bisheriger Art und im bisherigen Umfang zu nutzen. Sollte eine
Nutzung aus betriebswirtschaftlichen Grinden nicht méglich sein, sind die Flachen ein-
bis zweimal jahrlich im Juli und/oder September zu méhen. Das Mahdgut ist zu entfernen.
Die Obstwiesen sind zu beweiden oder mindestens einmal jahrlich im Juli mit Handmah-
geraten oder einem Mahbalken zu mahen. Das Mahdgut ist auch hier zu entfernen. Der
Erhalt dieser Grinlandflachen ist von der Unteren Landschaftsbehérde durch geeignete
Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen sicherzustellen.

4.10.5: Erganzung des Ortswanderweges Ruhrort-Baerl-Orsoy durch Ausbau eines vor-
handenen, nicht befestigten Pfades. Der Wanderweg ist 2 m breit mit einer Hartdecke aus
wassergebundenem Material anzulegen. Der Aufbau richtet sich nach den technischen
Vorschriften und Richtlinien fur die Befestigung landlicher Wege TV LW 15. Der Weg ist
auszuschildern.

8.5. Kulturlandschaftsschutz

Der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen!! beschreibt
die landesweit pragenden Kulturlandschaften. Darin werden 32 Kulturlandschaften mit den je-
weils charakteristischen Eigenarten aufgefiihrt. Fir das Untersuchungsgebiet maf3geblich ist
die Kulturlandschaft 19 ,Rheinschiene”. Fir diese Kulturlandschaft ist der Rhein mit seinen
Terrassen in Verbindung mit dichter Besiedlung und zentralen Orten sowie Wirtschaftsstan-
dorten maf3gebliches Kriterium fur die Abgrenzung zu anderen Kulturlandschaften. Der Rhein
ist der unmittelbar wirksame raumliche Faktor innerhalb dieser Kulturlandschaft. Als besonders
bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und —elemente sind zu nennen:

- Der Rhein als europaischer Strom (KLB 19.14)

Der Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Ruhr!? erméglicht die raumliche Identifi-
kation kulturgeschichtlich sensibler Bereiche auf der regionalen Planungsebene 1:50.000. Die

11 | WL LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE UND LVR LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND (2007): Kulturland-
schaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen

12| ANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND UND LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE (2014): Fachbeitrag Kulturland-
schaft zum Regionalplan Ruhr
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planerische Herausforderung besteht in einer behutsamen, erhaltenden und damit nachhalti-
gen Weiterentwicklung der Kulturlandschatt.

Die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche (KLB) sollen durch gebietskonkrete Festlegun-
gen einschlie3lich Aussagen zum jeweiligen Schutzzweck geschitzt werden. Den bedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereichen und ggf. deren Umgebung sind aufgrund der gesetzlichen
Schutzanspriiche nur solche Nutzungen zuzuweisen, die den Bestand und die wirksame lang-
fristige Erhaltung der kulturhistorischen Wertigkeit nicht beeintrachtigen. Gegebenenfalls sind
planerische Beschrankungen fir Vorhaben und Maflinahmen vorzusehen. Dies gilt regelmaRig
fur Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB), fur Vorrangflachen fiir die Roh-
stoffsicherung, Halden und Abfalldeponien, fir raumbedeutsame StraRen, Schienenwege und
Wasserstral3en, fur Freileitungen sowie fir Vorranggebiete fir Windkraftnutzung, Freiflachen-
solaranlagen und fur groR3flachige Gewachshausanlagen.

Die Bereiche des Rheinpreussenhafens bis zum Stadion gehéren zum regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereich ,Ruhrort / Unteres Ruhrtal / Malheim a. d. Ruhr (Duisburg, Oberhau-
sen, Milheim a. d. Ruhr)®.

8.6. Sonstige zu berticksichtigende Planungen

Geplante Ausweisungen am Rheinpreussenhafen

Der Entwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg®® beinhaltet zwei Anderungen ge-
genuber dem bestehenden Flachennutzungsplan, die das vorliegende Untersuchungsgebiet
betreffen. Es handelt sich um die sogenannte Prufflache-Nr. 421-10 (Arbeiten am Rheinpreu-
ssenhafen — sudlicher Teil) und um die Prufflache-Nr. 421-10a (Arbeiten am Rheinpreussen-
hafen — nérdlicher Teil). Ziel ist die Darstellung eines Gewerbe- und Industriegebietes (siehe
Kapitel 11 8.3).

Abgrabung Homberg Ort

Die Firma Hulskens GmbH & Co. KG betreibt mit Planfeststellungsbeschluss vom 19.12.1997
im Rheinvorland bei Duisburg-Homberg eine Nassabgrabung zur Gewinnung von Kies und
Sand. Die genehmigte Abgrabung hat eine Grél3e von ca. 26 ha.

Mit Schreiben vom 06.02.2018 wurde eine Anderung der Abbau- und Verfillreihenfolge bean-
tragt. Gleichzeitig wurde eine Verkleinerung der genehmigten Abbauflache von 26,0 ha auf
22,5 ha angezeigt.

Die genehmigte Abgrabung reicht bis an den Deich heran. Die unmittelbar an den Deich an-
grenzenden Flachen werden als AuRenkippe (Zwischenlager Hochflutlehm) genutzt. Geman
Rekultivierungsplan werden diese Bereiche wieder in den urspriinglichen Zustand versetzt und
als Grunland hergerichtet.

Da die geplante Deichsanierung die genehmigte Abgrabung tangiert, wurde ein abgestimmtes
Vorgehen vereinbart. Die Firma Hulskens wird nach Abtrag der Vorschittung die profilgerechte
Gestaltung der Deichbéschungen einschliel3lich Abdeckung mit Oberboden Gbernehmen.

Die Lage der Abgrabung sowie die Lage der AuRenkippe (griin) ist in der nachfolgenden Ab-
bildung dargestellt.

13 Stadt Duisburg (2016): Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg (Vorentwurf 30. November 2016). Anlage 15
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Da fur die Abgrabung ein genehmigter Rekultivierungsplan vorliegt, werden die Flachen der
planfestgestellten Abgrabung im Rahmen der zu erstellenden Unterlagen fir die Deichsanie-
rung (Landschaftspflegerischer Begleitplan und Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung) nicht be-
ricksichtigt. Bei der Betrachtung der Schutzgiter im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung wird auf das gesamte Untersuchungsgebiet Bezug genommen.
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Abb. 10: Abbaufolgeplan der Abgrabung Homberg Ort**

Bergbau

In der Vergangenheit befand sich das Untersuchungsgebiet im Einflussbereich von bergbauli-
chen Einwirkungen. Zwischenzeitlich sind séamtliche bergbaulichen Aktivitaten eingestellt wor-
den. Es sind auch keine Senkungen der Deich- und Gelandeoberflache mehr zu erwarten, so
dass keine Uberhéhungen des Deiches im Rahmen der Sanierung erforderlich sind?®.

Erdbeben

Duisburg-Homberg gehért zur Erdbebenzone 0, Untergrundklasse T. Daher miissen in der
Tragwerksplanung keine zusatzlichen Beanspruchungen angesetzt werden.

14 Antragsunterlagen der Firma Hulskens GmbH & Co. KG vom 06.02.2018

15 GFP INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK UND UMWELTPLANUNG GBR (2017): Deichsanierung Duisburg-Homberg,
Rheinstrom-km, 781,0 bis 784,2, linkes Ufer. 1. Bericht: Beschreiben der Baugrund- und Untergrundverhéltnisse
(ergédnzende Untersuchung zwischen Rheinstrom-km 782,5 und 784,2). Vorplanung. Stand Januar 2017
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0. Landschaftsgeschichtliche Entwicklung

Wahrend der Eiszeiten des Pleistozans, vor ca. 200.000 Jahren war der Rhein noch ein ver-
wildertes Flusssystem mit vielen Einzelrinnen. Er transportierte Gesteinsmaterial vom Ober-
lauf herab und im Laufe der Zeit bildeten sich in den flachen Niederungen machtige Sand- und
Kiesablagerungen.

Mit Beginn der heutigen Warmzeit, vor ca. 10.000 Jahren, begann der Rhein in der Mittelstein-
zeit in weit ausufernden Bogen zu maandrieren. Es entstand eine Auenlandschaft, auf deren
hochwasserfreien Inseln bereits in der Jungsteinzeit vom Menschen Siedlungen errichtet wur-
den. Erste offene landwirtschaftliche Rodungsflachen entstanden in der Bronzezeit?®.

Diese Entwicklung setzte sich im Laufe der Eisenzeit fort und durch Zunahme der Viehwirt-
schaft wurden erstmals die Feuchtgebiete und sumpfigen Auen verstarkt in die Nutzung ein-
bezogen. Zudem konnte das fir diese Periode namensgebende Eisen als Raseneisenerz in
den Niederungen gewonnen werden, so dass diese Bereiche fiir den Menschen zunehmend
interessant wurden. Auf diese Weise entstanden bereits in der spateren Eisenzeit (250 —
50 v. Chr.) grol3e Ackerflachen mit artenreichen Ackerfluren, die Restbestande der ehemali-
gen Walder wurden intensiv beweidet und in den Auenbereichen dehnte sich Griinland aus?®.

Noch um 1000 n. Chr. bestanden die breiten Uferstreifen des Niederrheins weitestgehend aus
Auwald und Schilfgtrteln. Einzelne Hofe und kleinere Siedlungen lagen auf den hochwasser-
freien Hohenzugen. Nur an wenigen Stellen waren auf gerodeten und entwasserten Platzen
Hofbereiche entstanden.

Der Fluss war bereits in vorgeschichtlicher Zeit einer der wichtigsten Wasserwege. In Verbin-
dung mit den rheinparallelen Landwegen und den bedeutenden Ost-West verlaufenden Land-
wegen bildeten sich pradestinierte Platze fur die Entwicklung von Handel und Besiedlung her-
aus. In dieser Zeit ist das Gebiet beiderseits des Flusses als Siedlungseinheit zu sehen, da
der Strom kein uniiberwindbares Hindernis darstellte, wie archdologisch nachweisbare Furten
belegen.

Dagegen zeichnet sich die Grenzfunktion des Rheines in romischer Zeit bis heute in den Un-
terschieden der linksrheinischen zur rechtsrheinischen Siedlungsstruktur ab. Zahlreiche rémi-
sche Hafenanlagen belegen seine wirtschaftliche Nutzung.

Die ersten Deiche wurden nicht erbaut, um das Land vor Hochwasserfluten zu schitzen, son-
dern dienten als Polderdeiche der Landgewinnung. Um die tiefer liegenden, fruchtbaren Au-
enbdden fiir den Getreideanbau zu erschlieen, war es notwendig, den Auenwald zu roden
und die vorhandene Staunasse abzuleiten. Die altesten Siedlungen am Niederrhein, die auf
entwasserten Auenbereichen entstanden, stammen aus der Zeit um 800 n. Chr.%’,

Erste planmaRige Kultivierungen nahmen in den Niederlanden ihren Anfang. Auch die Tro-
ckenlegung der sumpfigen Rheinaue am Niederrhein geschah weitgehend mit Hilfe niederlan-
discher Siedler. Zur Entwasserung wurden kanalartige Wasserlaufe ausgehoben, die in ihrer
urspriinglichen Linienfihrung und Funktion in weiten Teilen bis heute erhalten geblieben sind.

18 KoscHik, H. (1999): Pflanzenspuren. Archdobotanik im Rheinland: Agrarlandschaft und Nutzpflanzen im Wan-
del der Zeiten. Materialien zur Bodendenkmalpflege im Rheinland, Bd. 10. KdlIn.

17 BE, P. voN (0. J.): Deichbau und der Lebensraum Rhein, Broschire zur Ausstellung im Rhein-Deich-Museum
Bislich, Schriftenreihe Band 14. Wesel.
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Planmé&Rige Deichbauarbeiten engten das Flussbett nun zunehmend ein. Einerseits wurden
weite Bereiche der ehemaligen Flussaue daher nicht mehr regelmafig tiberschwemmt. Ande-
rerseits liel3 die damit einhergehende Einengung der Flussaue die Hochwasserstande zuneh-
mend ansteigen und Deichbriiche und katastrophale Uberschwemmungen stellten eine per-
manente Bedrohung dar'é.

Eine Zasur bildete die Rheinstromregulierung ab dem 19. Jahrhundert, im Laufe derer der
Rhein vollstandig kanalisiert, die Ufer befestigt und Buhnen angelegt wurden. Die Inseln und
Furten verschwanden. Auch die zahlreichen ehemaligen Nebenarme, sind nur noch an weni-
gen Stellen ablesbar und bilden heute wichtige archdaobotanische Archive. Ebenfalls im 19.
Jahrhundert setzte erstmals seit der Romerzeit wieder Briickenbau ein, wodurch die Verkehrs-
stréme Uber den Fluss nicht nur beschleunigt, sondern auch neu zentriert wurden.

In und bei den groRen Stadten und vor allem im Ruhrgebiet kam es durch die Industrialisierung
und den Kohlebergbau zum Ausbau groRer Hafenanlagen sowie Industrieanlagen in Wasser-
nahe, gefolgt von dichter Besiedlung, die zum Teil zur Bildung neuer Stadte fihrte (z.B. Lever-
kusen).

Der Raum Duisburg war im Laufe seiner Geschichte stéandig mit Rheinverlagerungen, Hoch-
wasser und Uferabbriichen konfrontiert. Das Untersuchungsgebiet wurde etwa bis zum Jahre
1500 vom Rhein Uberstromt. Etwa seit dem 17. Jahrhundert sind die heute vorhandenen Fluss-
wiesen im Deichvorland an Homberg angebunden (s. Abb. 11).

Erste Kartenwerke belegen, dass bereits im Jahre 1801 - 1819 bzw. 1845 auf den etwas héher
gelegenen Bereichen im Osten und Sidwesten eine ausgedehnte Ackerflur existierte (s. Abb.
12 und Abb. 13). Das zentral liegende Untersuchungsgebiet war hingegen durch Grinland
gepragt, welches durch sehr lange Flurstlicke, eine sogenannte Streifengewannflur, gekenn-
zeichnet war und durch Geholzreihen gegliedert wurde. Dabei dirfte es sich zu einem Grol3tell
um Kopfweiden (Salix alba) oder Eschen (Fraxinus excelsior) gehandelt haben, die zu jener
Zeit u. a. als Schnitzholz und zur Herstellung von Flechtwerk von grol3er wirtschaftlicher Be-
deutung waren. Die Hecken bestanden vermutlich zu einem Grof3teil aus Weilddorn (Cratae-
gus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa) und Hundsrose (Rosa canina), da deren lange
Dornen die Funktion unseres heutigen Stacheldrahtes Gibernahmen?.

Etliche Wegeverbindungen (Rheindeichstral3e, Dammstral3e, Franzosenweg, Hochfeldstralie)
sowie einige Gebaude an der heutigen Rheindeichstral3e waren bereits damals verzeichnet.

Diese Nutzungsverteilung innerhalb des Gebietes wurde zum Teil bis heute beibehalten, auch
wenn sie natlrlich zunehmend intensiviert wurde. Die Gehdlze der Streifengewannfluren sind
nicht mehr erkennbar. Daflr stocken in den Grinlandern nun Baumgruppen aus Weiden und
Eschen. Die ackerbauliche Nutzung im Deichvorland wurde vollstandig aufgegeben und die
Acker im Osten in Griinland umgewandelt. Im Siiden wurden einige Walder angelegt und die
Siedlung Alt-Homberg dehnt sich nun bis ins Untersuchungsgebiet aus.

Im Stdosten wurde ein Zechenbetrieb mit zwei Schachten fir den Bergbau angelegt: Rhein-
preussen | im Jahre 1857 und Rheinpreussen Il im Jahre 1865. Von 1876 - 1925 wurde hier

18 GoETHE, J. W. voN (1808): Johanna Sebus, Ballade.

19 KoscHik, H. (1999): Pflanzenspuren. Archdobotanik im Rheinland: Agrarlandschaft und Nutzpflanzen im Wan-
del der Zeiten. Materialien zur Bodendenkmalpflege im Rheinland, Bd. 10. K&In.
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Steinkohle gefordert. Nach der Verfiillung der Schachte im Jahre 1962 wurde das Hauptge-
baude des Rheinpreussenschachts Il 2006 abgebrochen. Heute ist im Untersuchungsgebiet
lediglich der Rheinpreussenhafen, als ehemaliger Kohleumschlagsplatz, als sichtbare Spur
friiherer Kohleforderung tbrig geblieben?.

PR ) TR WS W R
¢ Rhemverlagerungen bei Dulsburg
(Spatantike bis Neuzeit)

In Anlehnung an die Verdflentiichungen
T Bm:mm und Jusaph Mllz
R -

Yﬂ it S _*. .
3= Altrhemschleﬂe veriandete ab dem 1. Jahrhundert 8 = vor 1275 alter Rheinarm vor einer Donk bei Halen
4 = Hauptrheinarm his etwa anno 1000 9 = 2wel Rheinstrome von etwa 1275 bis 1500
6 = Rheindurchbruch zwischen 1000 und 1200 10 = das Dorf Halen ging im Jahre 1595 unter
Abwendung des Hauptstromes ven Duisburg 11 = Burg "Knipp" auf einer Donk. spater zu Beeckerwerth

7= Ruhrort entstand 1371 auf linksrheinischem Werth 14 = heutiger Rhein (etwa seit dem 17. Jahrhundert)

Abb. 11: Rheinverlagerungen bei Duisburg-Homberg Spatantike bis Neuzeit?!.22.23

20 YRL vom 28.02.2017: www.foerdergerueste.de/zeche_rheinpreussen/rheinpreussen-schacht1-2.htm

21 URL vom 28.02.2017: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rheinverlagerung_Duisburg.png

22 3. MiLz (2013): Geschichte der Stadt Duisburg. Mercator, Duisburg.

23 T, BECHERT (2011): Kastell Asciburgium Band 16 Ausgrabungen 1965 - 2011. Dr. Faustus, Biichenbach.
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Abb. 13: Historische Landkarte von 1845, PreuRische Uraufnahme?®

24 | ANDESVERMESSUNGSAMT NRW (2005): Aufnahme nach Tranchot aus dem Jahre 1801 - 1819, 1: 25.000. Bonn.
25 | ANDESVERMESSUNGSAMT NRW (2005): PreuRische Uraufnahme aus dem Jahre 1845, 1: 25.000. Bonn.
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I1. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

1. Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Allgemeine Beschreibung

Die Stadt Duisburg plant die Sanierung der Hochwasserschutzanlage zwischen der Bricke
Uber die Einfahrt zum Rheinpreussenhafen (Station 0+000) und der Einmindung Gerdtweg /
Rheindeichstrafl3e (Station 2+750). Alle Bauarbeiten werden grundsatzlich nur tagstiber aus-
gefuhrt. Arbeiten wahrend der Nachtzeiten zwischen 20:00 Uhr und 7:00 Uhr ddrfen nur in
besonderen Situationen nach vorherigem Ausnahmeantrag bei der zustéandigen Behorde
durchgefuhrt werden. Die Ausfuhrungszeit fur die Bauarbeiten unterliegt den Vorgaben der
Deichschutzverordnung. Danach durfen Arbeiten in den Deichschutzzonen nur in der hoch-
wasserfreien Zeit vom 01. April bis 31. Oktober eines jeden Jahres durchgefiihrt werden. Aus-
nahmen und Nebenarbeiten bedirfen der Zustimmung der Bezirksregierung. Es ist jedoch zu
erwarten, dass fur bestimmte Arbeiten (Rodungsarbeiten, Baustelleneinrichtung etc.) eine Zu-
stimmung erteilt wird. Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen wird
von einer Bauzeit (HauptbaumaRnahme) von ca. 22 Monaten ausgegangen?.

Im Zuge der Deichsanierung wird der Deich entsprechend den Vorgaben der Bezirksregierung
Dusseldorf fur die Wasserspiegellage zum BHQ2004 zuziiglich einer Freibordhdéhe von 1,0 m
ausgelegt. Im Bereich ausgewiesener Hochufer ist die Oberkante fur die Wasserspiegellage
zum BHQ2004 auszulegen?’. Eine Freibordabsicherung ist in diesen Bereichen nicht gefordert.

Auf dem sanierten Deich wird ein Deichkronenweg angelegt werden, welcher zukunftig von
Spaziergangern und Radfahrern genutzt werden kann.

Der vorhandene Deich ist Uberwiegend aus Waschbergematerial aufgebaut. GroR3raumige
Umlagerungen dieses Materials sollen vermieden werden, wodurch die ubliche Erdbauweise
als Dreizonendeich verbunden mit vollstandigem Abtrag des Altdeiches nicht realisiert werden
kann. Sonderlésungen, z.B. in Form von Spund- und Dichtwanden (oder vergleichbar), sind
daher notwendig. Teilabschnitte im oberstromigen Bereich kénnen durch kleine Anpassungen
als Hochufer ausgebildet werden.

Innenliegendes vertikales Dichtwandelement

Nach den geotechnischen Berechnungen des Biiros GFP?” muss zwischen den Stat. 1+200
und 2+100 und 2+450 bis 2+740 ein innenliegendes vertikales Dichtungselement (Dichtwand)
mit einer Lange von | 2 27 m eingebaut werden. Es reicht von der Oberkante des abzusichern-
den Hochwasserschutzzieles BHQ 2004+Freibord bis 1,0-1,5 m in das unterlagernde, ver-
gleichsweise gering durchlassige Tertiér.

Das Dichtungselement wird als 60 cm breite Einphasen-Schlitzwand mit einer Dichtwand-
masse aus selbsterhartenden Suspensionen geplant. Die Dichtwand bernimmt die geohyd-
raulische Funktion der Innendichtung des Erdkorpers. Die Trasse der Dichtwand liegt mittig
unter dem wasserseitigen Bankett des Deichunterhaltungsweges in der Deichkrone.

26 ARBEITSGEMEINSCHAFT INGENIEURBURO HAHN-BENDER GMBH & PATT INGENIEURBURO R. A. PATT (2019): Deichsa-
nierung in Duisburg-Homberg. Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Teil I: Objektplanung. Erlduterungsbericht
27 GFP INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK UND UMWELTPLANUNG GBR (2019): Deichsanierung Duisburg-Homberg,
Rheinstrom-km, 781,0 bis 784,2, linkes Ufer. 12. Bericht: Geotechnische Nachweise.
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Bei den oben genannten geometrischen Randbedingungen und den auszuhebenden Béden
kommt fur die Schlitzwandherstellung die Verwendung eines Seilgreifers oder Hydraulikgrei-
fers mit einem Greifergewicht von ca. 8-20 t infrage. Das Gesamtgewicht des Aushubgerates
betragt ca. 70-100 t.

Von Stat. 2+625 bis 2+740 wird aus statischen Grinden in die Dichtwand eine Spundwand
eingehéangt, die im sichtbaren Teil mit einer mit Mauerwerk verblendeten Ortbetonkonstruktion
und mit einer Abdeckplatte versehen ist.

Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und Baustraf3en

Neben der eigentlichen Bautrasse werden weitere Flachen fur Arbeitsstreifen, BaustrafRen und
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen bendtigt.

Die Hauptbaustelleneinrichtungsflache wird auf dem INEOS-Gelande gegeniiber dem PCC-
Stadion entstehen. Die Flache hat eine Grof3e von ca. 120 m x 30 m. Diese Flache ist fur den
Aufbau der Baustelleneinrichtungsanlagen des AN, Biro- und Mannschaftscontainer sowie
Aufenthaltsrdume und sanitare Einrichtungen geeignet, da hier auch die Versorgung mit
Strom, Telefon und Internet sowie die Abwasserentsorgung mit vertretbarem Aufwand herzu-
stellen ist.

Am landseitigen Ful zwischen Stat. 2+300 und 2+390 wird der bestehende Schotterparkplatz
als Baustelleneinrichtungsflache fur Arbeiten im Bereich des Pumpwerkes genutzt und am
Ende der Deichsanierung wieder als Parkplatz in Schotterbauweise hergestellt.

Ein noch in Privatbesitz befindliches Grundstiick auf der Landseite (Gemarkung Homberg, Flur
24, Flurstick 16) soll kurzfristig erworben werden (zwischen Stat. 1+720 und 1+805). Die hier
einzurichtende Baustelleneinrichtungsflache dient der Lagerung der fiir die Erstellung der
Dichtwand notwendigen Geréate und Materialien.

Weiterhin kénnte im Bereich der planfestgestellten Auskiesung der Fa. Hulskens auf einer
Abraumdeponie eine weiter BE-Flache eingerichtet werden.

Samtliche Baustelleneinrichtungsflachen werden mit Schottertragschicht befestigt. Vor Einbau
des Schotters wird eventuell vorhandener Oberboden abgetragen, ein Geotextil ausgelegt und
darauf der Schotter eingebaut. Nach Abschluss der Deichsanierung werden die Flachen mit
Ausnahme des Parkplatzes an der Rheindeichstral3e, der dauerhaft mit Schotter befestigt wird,
wieder in den Ursprungszustand zurlickgebaut und ordnungsgemar rekultiviert.

Die Baustelle ist Uber die gut ausgebaute Rheindeichstra3e (L 287) zu erreichen. Von der
Rheindeichstrafl’e zweigt in Hohe des PCC-Stadions die Dammstral3e in Richtung Deich ab.
Diese Zufahrt wird als Hauptbaustellenzufahrt genutzt. Sie fihrt auch zur Baustelleneinrich-
tungsflache. Fur die Deichsanierung ist vorgesehen, den Abschnitt zwischen dem Kreisverkehr
an der Einfahrt zum INEOS-Geléande und dem Hochufer bei Stat. 1+100 auf 200 m Lange mit
einer mindestens 12 cm dicken Asphalttragschicht 4 m breit zu befestigen.

Der beidseitig der Bautrasse liegende Arbeitsraum dient in der Regel als Lagerflache fir
Oberboden, Altdeichmaterial oder andere Baumaterialien. Auf der Wasserseite wird im Be-
reich des Arbeitsraumes eine Baustral3e fir die Langstransporte der Baumaterialien angelegt.
Samtliche Befestigungen innerhalb des Arbeitsraumes werden nach Abschluss der Baumal3-
nahme rickstandslos zurickgebaut und die Flachen anschlieRend ordnungsgemal rekulti-
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viert. Die Flachen aul3erhalb der Deichschutzzone | werden wieder gemal der vorherigen Nut-
zung hergestellt. Die unbefestigten Flachen innerhalb der Deichschutzzone | werden wie die
Deichbdschungen mit Rasen begrint.

Im Stationsbereich zwischen 0+000 und 0+670 wird der Arbeitsstreifen®® auf der Wasserseite
auf 20 m Breite vom geplanten neuen Deichfuld aus vorgesehen. Unterhalb anschlielRend fol-
gen die Flachen der Vorschittungen zwischen Stat. 0+670 und 1+330, von denen jeweils nur
die Horizontal- und nicht die Boschungsflachen fur eine Nutzung durch die BaumalRnahme
vorgesehen sind.

Stromunterhalb der Vorschittungen wird der Arbeitsraum auf der Wasserseite bis Stat. 2+438
durch den Schutzstreifen der Fernleitung begrenzt. Dieser weist dann, jeweils vom neuen
Deichful3 aus gemessen, Breiten zwischen 10 und 34 m, im Mittel etwa 20 m auf. Ab Stat.
2+438 bis zum unterstromigen Ende liegt die Grenze des wasserseitigen Arbeitsraumes bei
ca. 40 m vom geplanten Deichful3.

Landseitig reicht am oberstromigen Beginn das Baufeld zun&chst auf Hohe des Kanuclubs bis
an den vorhandenen Gittermattenzaun heran, stromunterhalb anschlieRend wird sich landsei-
tig zwischen Stat. 0+085 und 0+250 die Grenze des Arbeitsbereichs bis zu ca. 16 m lber den
neuen Dammful3 hinaus ausbreiten. Im Hochuferbereich zwischen Stat. 0+250 bis 0+550 wer-
den auf einer Breite bis ca. 45 m landseits hinter der Grundstiicksmauer Bodenauffullungen
vorgenommen, stromunterhalb bis Stat. 0+670 reicht das Baufeld bis ca. 1,0 m landseits der
Grundstticksmauer.

Zwischen Stat. 0+670 und ca. 0+990 liegt die Arbeitsraumgrenze ca. 1,0 m landseits des
neuen Weges. Im weiteren Verlauf entlang des Hochufers bis Stat. 1+270 wird ein Randstrei-
fen von maximal 4 m Breite entlang der neu zu bauenden Wege benétigt. Im Stationsbereich
zwischen Stat. 1+270 und 1+920 werden landseitig 10 m Arbeitsraum, entsprechend der Breite
der Deichschutzzone Il bendtigt. Im Hochuferbereich bis Stat. ca. 2+100 reicht der Arbeitsraum
wiederum nur 1 m U(ber den zu erneuernden Deichverteidigungsweg. Im Bereich der
RheindeichstralRe wird der Arbeitsraum zwischen Stat. 2+100 und 2+520 landseits im Wesent-
lichen durch den Kronentrauf der Straldenbdume begrenzt.

Ab Stat. 2+520 bildet der Fahrbahnrand der Rheindeichstralle die landseitige Arbeitsraum-
grenze.

Ertichtigung des Waldweges und Errichtung einer Auflastberme als vorgezogene MaRnahme

Ein vorhandener Wirtschaftsweg im Bereich des Gelandes des ehemaligen Wasserwerkes
wird als vorgezogene Mafinahme ertlichtigt und als Baustellenzufahrt hergerichtet. Die Zufahrt
erfolgt von der Rheindeichstral3e.

Notwendig ist die Baustral3e flr eine vorzeitige Errichtung einer Auflastberme zwischen der
Stat. 1+330 und 1+880. Diese ist erforderlich, da der Bestandsdeich bis zu einem Bemes-
sungswasserspiegel zu HQ100 nur dann standsicher ist, wenn die Auflastberme hergestellt
wird. Auf der Berme verlauft zukinftig auch der Deichverteidigungsweg.

Die Genehmigung dieser Mal3nahme erfolgt in einem separaten Verfahren.

28 ARBEITSGEMEINSCHAFT INGENIEURBURO HAHN-BENDER GMBH & PATT INGENIEURBURO R. A. PATT (2019): Deichsa-
nierung in Duisburg-Homberg. Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Teil I: Objektplanung. Erlauterungsbericht
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Eine umfassende Beschreibung des Gesamtvorhabens ist den Unterlagen der Arbeitsgemein-
schaft Hahn-Bender / Patt?® zu entnehmen.

2. Unterteilung in Abschnitte

Aufgrund der unterschiedlichen Randbedingungen wurde der Planungsraum in vier Abschnitte
mit einer Gesamtlange von 2,74 km unterteilt (siehe auch Karte U1 im Anhang).

Abschnitt 1 (Stat. 0+000 bis 1+070)

Der Bereich erstreckt sich von der Hubbriicke am Rheinpreussenhafen bis zur Sportanlage
(PCC-Stadion). Unmittelbar an der Bricke liegt landseitig das Gelande des Kanu-Clubs Rhein-
treue Homberg e. V. (Stat. 0+000 bis 0+250). Daran anschlieRend liegt landseitig zwischen
Stat. 0+250 bis 1+070 das eingezaunte INEOS-Gelande. Dieser Bereich stellt ein potenzielles
Hochufer dar. Auf der Wasserseite ist ab ca. Stat. 0+700 eine Vorschittung aus der rheinsei-
tigen Abgrabung ,Homberger Ort* der Firma Hilskens GmbH & Co. KG auf die Deichbdschung
aufgelegt. Die Vorschuttung reicht bis in den anschlie3enden Abschnitt bis ca. Stat. 1+330.

Abschnitt 2 (Stat. 1+070 bis 1+880)

Dieser Abschnitt wird in Abschnitt 2.1 (Stat. 1+070 bis 1+330) sowie den Abschnitt 2.2 (Stat.
1+330 bis 1+880) unterteilt.

Im Abschnitt 2.1 liegt landseitig das PCC-Stadion. In Abschnitt 2.2 erstreckt sich landseitig das
Uberwiegend bewaldete Gelande des ehemaligen Wasserwerkes.

Abschnitt 3 (Stat. 1+880 bis 2+130)

In diesem Abschnitt liegt landseitig eine hochuferahnliche Situation vor. Die Bereiche sind
Uberwiegend bewaldet.

Abschnitt 4 (Stat. 2+130 bis 2+740)

In diesem Abschnitt verlauft der Deich Uberwiegend parallel zur Rheindeichstrale. Bei
Stat. 2+640 befindet sich das Hochwasserpumpwerk Gerdt innerhalb der Deichtrasse. Auf den
letzten 100 m wird die landseitige Deichbdschung zur RheindeichstralRe tber eine Stitzmauer
abgefangen.

Der Abschnitt wurde aufgrund des Pumpwerkes Gerdt in zwei Teilabschnitte unterteilt. Ab-
schnitt 4.1 reicht von Stat. 2+130 bis 2+540 und Abschnitt 4.2 von Stat. 2+540 bis 2+740.

3. Beschreibung der Varianten

Im Rahmen der Vorplanung wurden innerhalb der vier Planungsabschnitte verschiedene Va-
rianten untersucht. Weiterhin wird im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung die Nullvari-
ante bericksichtigt.

3.1. Nullvariante

Die Null-Variante bedeutet die Belassung des aktuellen Zustandes ohne eine Sanierung der
bestehenden Deichanlage.
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Der vorhandene Deich entspricht aber hinsichtlich Standsicherheit, Lagerungsdichte und Bo-
schungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen und weist keinen separaten
Deichverteidigungsweg auf. Auch ein ausreichender Freibord ist nicht Giber den gesamten Ab-
schnitt gegeben. Insbesondere zwei Abschnitte des Deiches sind auf Grund ihres Alters und
Bauweise nur bis zu einem gewissen Pegelstand sicher. Auf diesen Abschnitten kénnte der
Deich ab einem Pegel von Gber 11,00 m Ruhrort unter Umstanden brechen. Um dem entge-
genzuwirken hat die Stadt Duisburg bereits einen Notfallplan?® erstellt, der den Aufbau eines
Notdeiches entlang der Rheindeichstrale vorsieht.

Die Sanierung der Hochwasserschutzanlage ist daher zwingend erforderlich. Als echte Pla-
nungsalternative kommt die Null-Variante nicht in Betracht. Die Null-Variante ist aus Grinden
des Hochwasserschutzes somit nicht realisierbar.

3.2. Varianten in Abschnitt 1

Landseitig bestehen Uberwiegend hochuferédhnliche Verhaltnisse im Bereich des INEOS-Ge-
lAndes. Vorgesehen ist hier die Errichtung des Unterhaltungsweges entlang des Hochufers.
Im Bereich des Kanu-Clubs erfolgt eine Hoherlegung des Weges mit Anschluss an die Bricke.
Fehlhéhen im Bereich des Hochufers werden durch Auffillungen beseitigt. Die im Vorland
liegende Vorschittung wird nach Abschluss der Rekultivierung vollstandig zuriickgebaut.

Folgende Varianten wurden untersucht:
Variante 1.1

Diese Variante hatte urspriinglich eine Wegeherstellung und Oberflachengestaltung im
Bereich der Vorschittung zum Inhalt. Da die Vorschittung jedoch zuriickgebaut wird,
machte diese Variante keinen Sinn mehr und wurde daher nicht weiter betrachtet.

Variante 1.2 und 1.2a

Ausbau des Hochufers, Erhalt des Geholzstreifens zwischen Stat. 0+250 und 0+670,
Herrichten der Boschung mit einer Neigung von 1:3,5 bzw. 1:3

Variante 1.3 und 1.3a

Ausbau des Hochufers, Verschieben des Deichunterhaltungsweges bis an die landseitige
Mauer, Entfall des Gehdlzstreifens, Herrichten der Boschung mit einer Neigung von 1:3,5
bzw. 1:3

Die Vorgabe, in der gesamten Deichsanierung eine Inanspruchnahme von zusétzlichem Re-
tentionsraum zu vermeiden, fuhrte zu der Entscheidung fir die Variante 1.3a:

Ausbau des Hochufers mit einer Boschungsneigung von 1:3,0 und Rickverlegung des
Deichkorpers einschlief3lich Deichunterhaltungsweg bis an die Mauer zum INEOS-Ge-
lande.

2% URL vom 15.11.2019: www.duisburg.de/wohnenleben/wasser/deich-in-duisburg-homberg.php
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3.3. Varianten im Abschnitt 2

Der Abschnitt 2 wird in die Unterabschnitte 2.1 (Stat. 1+70 bis 1+330) und 2.2 (Stat. 1+330 bis
1+880) unterteilt.

Der Bereich der Uberfahrt und des Stadions (bis ca. 1+220) liegt zum Teil deutlich iber der
Wasserspiegellage zu BHQ2004. Mit Ausnahme des Stationsbereiches >1+110 und <1+140
sind auch hier die Voraussetzungen fiir eine Einstufung als Hochufer gegeben, da zwischen
der geplanten wasserseitigen Béschung und der Béschung im Bereich des Stadions ein Ab-
stand von mehr als 50 m bis zu 94,50 m vorhanden ist. In dem Stationsbereich >1+110 bis
<1+140 betragt dieser Abstand nur ca. 40 m, so dass hier eine planerische Losung vorzusehen
oder dieser Bereich gesondert geotechnisch nachzuweisen ware.

Der Bereich zwischen Stat. 1+220 und 1+330 liegt ausreichend breit bis zu ca. 3,0 m oberhalb
des Bemessungshochwasserspiegels, so dass auch hier eine reine Hochufersituation vorliegt.

Die Planung sieht vor, den neu anzulegenden Deichkronenweg ab Stat. 1+070 Richtung
stromab bis ca. Stat. 1+330 als Deichverteidigungsweg auszubauen, da dieser die oberstro-
mige Anbindung des folgenden Sanierungsabschnittes darstellt, in dem ein separater Deich-
verteidigungsweg auf einer Deichberme angelegt werden soll.

Folgende Varianten wurden untersucht:

Variante 2.1.1 und 2.1.1a

Ausbau des Hochufers, Herrichten der Boschung mit einer Neigung von 1:3,5 bzw. 1:3,
zw. Stat. 1+110 und 1+140 Verlegung der Hochwasserschutzlinie ins Vorland

Variante 2.1.2 und 2.1.2a

Ausbau des Hochufers, Herrichten der Boschung mit einer Neigung von 1:3,5 bzw. 1:3,
zw. Stat. 1+110 und 1+140 Einbau einer Spundwand oder gleichwertig

Bevorzugt wird die Variante 2.1.2a:

Ausbau des Hochufers mit einer Boschungsneigung von 1:3,0 und Einbringen einer
Spundwand (o. glw.) zw. Stat. 1+110 und 1+140.

Eine Verlegung der Hochwasserschutzanlage in das Rheinvorland hétte wiederum einen Ver-
lust von Retentionsraum zur Folge gehabt.

Im Bereich des Abschnittes 2.2 weist der Deich eine deutliche Uberh6hung gegeniiber der
Sollhéhe Wsp. zu BHQ2004 + 1,0 m auf, allerdings liegt hier das landseitige Gelédnde des Was-
serwerkes sehr tief, so dass hier der Deich auch seine gréRte Hohe im gesamten Planungs-
bereich aufweist. Dieser Abschnitt ist auch der einzige Abschnitt im Planungsbereich, in dem
topographisch eine Ruckverlegung der Deichlinie zwecks Retentionsraumausgleich vorge-
nommen werden kénnte.

Folgende Varianten wurden untersucht:

Variante 2.2.1 und 2.2.1a

Sanierung in vorhandener Trasse in vorhandenem Hohenniveau, Einbringen einer Spund-
wand (0. glw.) in vorhandenen Deich, Abflachen der Deichbdschungen auf 1:3,5 bzw.
1:3,0, Deichverteidigungsweg auf der Deichkrone

Variante 2.2.2
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Sanierung in vorhandener Trasse, Einbringen einer Spundwand (0. glw.) in vorhandenen
Deich, Querschnittsreduzierung durch Abtrag auf Wsp. zu BHQ204+1,0 m, Deichverteidi-
gungsweg auf Deichberme, Deichunterhaltungsweg in Deichkrone

Variante 2.2.3

Sanierung in vorhandener Trasse, Einbringen einer Spundwand (0. glw.) in vorhandenen
Deich als freistehende Mauer, Querschnittsreduzierung durch Abtrag auf Wsp. zu
BHQ2004, Deichverteidigungsweg auf Deichkrone

Variante 2.2.4

Sanierung in vorhandener Trasse, Altdeichabtrag, Neubau als Dreizonendeich gem. Re-
gelprofil der Bezirksregierung Dusseldorf

Variante 2.2.5
Altdeichabtrag, Deichriickverlegung als Dreizonendeich wie vor.
Bevorzugt wird die Variante 2.2.1

Sanierung des Deiches in vorh. Trasse mit Einbringen eines Hochwasserschutzelementes
in den Deich und Abflachung der Béschung auf eine Neigung von 1:3,0, DV-Weg auf
Deichkrone.

Eine Deichruckverlegung wirde zuséatzliche Waldflachen in Anspruch nehmen.

Auf der Landseite des Deiches soll ein von der Genehmigungsbehdrde geforderter weiterer
Weg auf einer Berme angeordnet werden. Da dieser Weg ein Bestandteil des Deiches dar-
stellt, ist fur dessen Anlage ein Bereich von mindestens 15 m vom theoretischen Deichfuld
(5 m Weg/Berme zzgl. 10 m Deichschutzzone | und II) vollstandig von Baumen freizumachen.

3.4. Varianten im Abschnitt 3

Auch in diesem Bereich liegen die Voraussetzungen fir ein Hochufer weitestgehend vor.
Folgende Varianten wurden untersucht:

Variante 3.1 und 3.1a

Abflachung der wasserseitigen Boschungen auf 1:3,5 bzw. 1:3, damit eine bessere Un-
terhaltung und eine gré3ere Erosionssicherheit erreicht werden.

Bevorzugt wird die Variante 3.1.a.

Der neu zu errichtende Weg entlang des Hochufers wird als Deichverteidigungsweg ausge-
baut

3.5. Varianten im Abschnitt 4

Der Abschnitt 4 wird in die Unterabschnitte 4.1 (Stat. 2+130 bis 2+540) und 4.2 (Stat. 2+540
bis 2+740) unterteilt. Das Hochwasserpumpwerk Gerdt ist in allen Sanierungsvarianten zu be-
ricksichtigen. Ebenso sollen die Wegebeziehungen ins Vorland erhalten bleiben.

Fur den Abschnitt 4.1 wurden folgende Varianten untersucht:

Variante 4.1
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Sanierung in vorhandener Trasse, Altdeichabtrag, Neubau als Dreizonendeich, Abstand
des landseitigen BdéschungsfuRes = 4,0 m von der Strallenbaumreihe bzw. vom Kanal,
Ausgestaltung der Béschungen in 1:3,5 bzw. 1:6, Verschiebung der 5 m breiten Deich-
krone mit Unterhaltungsweg und des wasserseitigen DeichfulRes in Richtung Rhein, Er-
halt der Baume und des Kanals moglich, Kabelverlegung oder Sicherungsmafinahmen
notwendig, Retentionsraumverlust.

Variante 4.2 und 4.2a

Sanierung in vorhandener Trasse, Einbringen eines Hochwasserschutzelementes
(Spundwand o. glw.) in vorhandenen Deich, Herstellung der Deichkrone in vorhandener
Hohe in den Bereichen, in denen eine Uberh6éhung vorhanden ist (Stat. 2+000 bis 2+375)
bzw. auf der Sollhdhe Wsp. zu BHQ2004+1,0 m (Stat. 2+400 bis 2+540), Abflachen der
Bdschungen auf 1:3,5 bzw. 1:3,0, Deichunterhaltungsweg in Deichkrone, Bestand land-
seits bleibt erhalten.

Variante 4.3 und 4.3a

Sanierung in vorhandener Trasse, Einbringen einer Spundwand (0. glw.) in vorhandenen
Deich als freistehende Mauer, Querschnittsreduzierung durch Abtrag auf Wsp. zu
BHQ2004, Abflachen der Bdschungen auf 1:3,5 bzw. 1:3,0, Deichunterhaltungsweg auf
Deichkrone.

In diesem Teilabschnitt wird die Variante 4.2a bevorzugt.

Im Bereich des Abschnittes 4.2 liegt das Pumpwerk Gerdt, fiir das einige technische Rahmen-
bedingungen zu erfiillen sind. Das Pumpwerk ist zu erhalten. Weiterhin sind Schachte und
Druckrohrleitungen zu erhalten bzw. zu optimieren.

Folgende Varianten wurden untersucht:

Variante 4.2.1 (2+540 bis 2+650)

Spundwand o. glw. wasserseitig zw. 0 und 2 m freistehend, Ubergang auf Erddeich bei
Stat. 2+540, Zuwegung auf Deichkrone, auch um das Pumpwerk herum;

und

Variante 4.2.2 (2+650 bis 2+740)

Einseitig freistehende Spundwand o. glw. als landseitiges HWS-Element, als Ersatz fur
vorhandene Stutzmauer, Weg auf Deichkrone mit Anbindung an Rheindeichstralie,
Spundwande einseitig mit Mauerwerk verblendet.

Variante 4.2.3 (2+540 bis 2+650)

Erddeichldésung bis an Ist-Situation am Pumpwerk, Zuwegung auf Deichkrone, auch um
das Pumpwerk herum;

und

Variante 4.2.4 (2+650 bis 2+740)

Einseitig freistehende Spundwand o. glw. als wasserseitiges HWS-Element, Weg land-
seits neben Spundwand mit Anbindung an Rheindeichstrale, Spundwand einseitig mit
Mauerwerk verblendet.
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Variante 4.2.3a (2+540 bis 2+650)

Deichlésung mit innenliegender Spundwand o. glw. (wie Var. 4.2) bis an Ist-Situation am
Pumpwerk, Zuwegung auf Deichkrone, auch um das Pumpwerk herum;

und

Variante 4.2.4 (2+650 bis 2+740)

Einseitig freistehende Spundwand o. glw. als wasserseitiges HWS-Element, Weg land-
seits neben Spundwand mit Anbindung an Rheindeichstraf3e, Spundwand einseitig mit
Mauerwerk verblendet.

Variante 4.2.5 (2+540 bis 2+650)

Spundwand o. glw. als wasserseitiges. HWS-Element, beidseitig freistehend (H=0,00 bis
1,20 m), Ubergang auf Erddeich bei Stat. 2+540, Weg landseits der Spundwand mit Ab-
rampung an RheindeichstralRe (oberhalb des Pumpwerks);

und

Variante 4.2.6 (2+650 bis 2+740)

Beidseitig freistehende Spundwand o. glw. als wasserseitiges HWS-Element, Weg land-
seits der Spundwand mit Anbindung an Rheindeichstralle, im Pumpwerksbereich nur
schmaler FuBweg, Spundwénde beidseitig mit Mauerwerk verblendet.

Die Variantenkombination 4.2.3a und 4.2.4 wird bevorzugt.

3.6. Auswabhl der zu prifenden Varianten

Der Uberwiegende Teil der Varianten bezieht sich auf eine Sanierung in der vorhandenen
Deichtrasse. Diese Einzelvarianten haben nur geringfugig unterschiedliche Auswirkungen auf
die Umwelt. Daher werden im Rahmen der weiteren Betrachtung folgende Varianten néaher
betrachtet und bewertet.

Nullvariante
Keine Veranderungen am Deich.

Deichsanierung in vorhandener Deichtrasse

Die Deichsanierung erfolgt ausschlieRlich in der vorhandenen Deichtrasse. Es erfolgen
allenfalls Abflachungen bzw. Anb6schungen.

Deichsanierung in Verbindung mit einer Deichriickverlequng.

Die Variante 2.2.5 sieht in dem entsprechenden Abschnitt eine Deichriickverlegung
vor. Dadurch unterscheidet sie sich von der Variante einer Deichsanierung in vorhan-
dener Deichtrasse.

Die Variante 2.2.5 sieht zumindest eine partielle Deichriickverlegung mit Altdeichabtrag vor.
Grol3raumige Deichriickverlegungen sind wegen vorhandener Zwangspunkte nicht realisier-
bar. So verlauft die RheindeichstraRe im unterstromigen Bereich direkt entlang des Deiches
und musste fur eine Verschwenkung der Deichtrasse verlegt werden. Aul3erdem ergeben sich
Zwangspunkte durch Wohnbebauung. Teilbereiche des Hinterlandes liegen oberhalb des Be-
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messungshochwassers, so dass eine Gewinnung von Uberschwemmungsflachen nicht még-
lich ist. Raumlich gesehen ist daher eine Rickverlegung der Deichlinie lediglich im Bereich
des ehemaligen Wasserwerkgelandes denkbar.

3.7. Retentionsraumbilanz

Aus der von der Arbeitsgemeinschaft Hahn-Bender / Patt®* durchgefiihrten Bilanzierung des
Retentionsraumes (bezogen auf die Vorzugsvariante) geht hervor, dass insgesamt ein Re-
tentionsraumgewinn von rd. 1.845 m3 entsteht.

3.8. Kampfmittel

Auf der Grundlage des Handlungskonzeptes ,Kampfmitteluntersuchungen im Deichbau® der
Bezirksregierung Dusseldorf wurde ein Fachbeitrag Kampmittel*®° erstellt. Neben einer Sicher-
heitsdetektion im Bereich der vorgesehenen Dichtwandabschnitte sind Kampfmittelsondierun-
gen mit ferromagnetischen Sonden vorzunehmen.

4, Umweltrelevante Projektwirkungen

4.1. Darstellung der Projektwirkungen

Im Hinblick auf die Untersuchungsinhalte des UVP-Berichtes werden zunachst die mdglichen
Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter identifiziert und ndher beschrieben. Diese Wirk-
faktoren werden vorhabenspezifisch, aber standortunabhéangig ermittelt.

Dabei sind die Wirkungen durch

den Bau der Anlage
die Anlage selbst
den Betrieb der Anlage

zu unterscheiden.
Als mdgliche umweltrelevante Wirkfaktoren des Vorhabens werden daher betrachtet:
Baubedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung,

Schadstoffemissionen der Baumaschinen (Luftschadstoffe)

Freisetzung von Schadstoffen (Kraftstoffe, Schmierdle etc.) und sonstige bei den
Bauarbeiten verwendete Chemikalien

Schallemissionen der Baumaschinen

Wirkungen durch eine Beleuchtung der Baustelle

Erschitterungen durch den Baubetrieb

Staubeintrége durch den Baubetrieb

Wirkungen auf Boden und Wasser durch Freilegung/Umlagerung von schadstoffbe-
lasteten Bodenbereichen (Altlasten etc.)

30 ARBEITSGEMEINSCHAFT INGENIEURBURO HAHN-BENDER GMBH & PATT INGENIEURBURO R. A. PATT (2019): Deichsa-
nierung in Duisburg-Homberg. Entwurfs- und Genehmigungsplanung. Teil I: Objektplanung. Erlauterungsbericht
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Baubedingte Absenkung des Grundwassers
Optische Storwirkungen durch den Baubetrieb
Wirkungen auf die Erholungsfunktion

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen

Wirkungen auf den Wasserhaushalt durch Einbringen einer Dicht- und Spundwand
Wirkungen auf das Landschaftsbild

Wirkungen der Hochwasserschutzanlage

Hydraulisch morphologische Wirkungen der Deichsanierung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Deichunterhaltung
Wirkungen des Rad- und Fulweges

4.2, Erheblichkeit der Wirkfaktoren

4.2.1. Grundlagen
Es sind samtliche Auswirkungen, die sich fir die Schutzgiter durch das geplante Vorhaben
ergeben, zu betrachten.
Die Auswirkungen werden untersucht beziiglich
ihrer raumlichen Ausdehnung/Reichweite,
der Art der Auswirkung,
der Intensitat und zeitlichen Dauer der Auswirkung.

4.2.2. Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung

Erlauterung

Fur den Bau werden Flachen bauzeitlich in Anspruch genommen. Es ist vorgesehen, dass
diese Flachen nach der bauzeitlichen Inanspruchnahme wieder hergestellt werden und Bo-
denverdichtungen beseitigt werden.

Die Zufahrten zur Baustelle sollten soweit wie moéglich tber vorhandene StralRen und Wege
erfolgen. Fir Standorte, die sich nicht unmittelbar neben Stra3en oder Wegen befinden, sollten
provisorische Zufahrten eingerichtet werden, deren Lange sich aus der Einzelsituation ergibt.

Betroffene Schutzgiter

Wirkungen ergeben sich insbesondere fur die Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Flache und
Boden.
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Schadstoffemissionen der Baumaschinen (Luftschadstoffe)

Erlauterung

Durch Baumaschinen und Fahrzeuge kommt es zu bauzeitlich befristeten Schadstoffemissio-
nen im Umfeld der Bautatigkeiten im fur &hnliche Baustellen typischen Umfang.

Betroffene Schutzgiter

Die baubedingt auftretenden Schadstoffemissionen sind eine relevante Wirkung, die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Luft (und damit auch auf die menschliche Gesundheit) zur Folge
haben kann und weiter betrachtet wird. Die Auswirkung wurde als relevant eingestuft, da die
Luftqualitat in Duisburg vorbelastet ist.

Freisetzung von Schadstoffen (Kraftstoffe, Schmierdle etc.) und sonstige bei Bauarbei-
ten verwendete Chemikalien

Erlauterung

Bei unsachgemafer Handhabung der Baumaschinen kann es wahrend der Bauphase zur Frei-
setzung von Schadstoffen kommen, die in den Boden und das Grundwasser gelangen konnen.

Betroffene Schutzgiter

Betroffen sind insbesondere die Schutzgiter Boden und Wasser. Durch die Formulierung von
Vermeidungs- und Verminderungsmafl3nahmen wird dieses Gefahrenpotential minimiert.

Schallemissionen der Baumaschinen

Erlauterung

Durch Baumaschinen und Fahrzeugbewegungen kommt es zu bauzeitlich befristeten
Larmemissionen im Umfeld der Bautatigkeiten im fir &hnliche Baustellen typischen Umfang.

Betroffene Schutzgiter

Die baubedingt auftretenden Schallemissionen sind eine relevante Wirkung, die Auswirkungen
auf die Schutzgtiter Mensch und Pflanzen und Tiere zur Folge haben kann und weiter betrach-
tet wird. Hierbei ist besonders zu prifen, inwiefern Beeintrachtigungen durch Gerdusche in der
Néhe von Siedlungsbereichen und eine Vergramung stérungsempfindlicher Tierarten zu er-
warten sind.

Wirkungen durch eine Beleuchtung der Baustelle

Erlauterung

UbermaRiges kunstliches Licht verandert nicht nur die natirliche Nachtlandschaft, sondern
kann auch das Leben vieler Pflanzen- oder Tierarten und den Menschen beeintréchtigen. Da-
her ist die Beleuchtung der Baustelle ein Faktor, der zu berlicksichtigen ist.

Betroffene Schutzgiter

Fur das Schutzgut Mensch besteht die Gefahr einer Beeintrachtigung weniger, da die Bau-
stelle von der Wohnbebauung relativ weit entfernt ist und aufgrund der Waldflachen nur eine
geringe Sichtbeziehung besteht.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -48 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Betroffen ist in erster Linie das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Da allerdings keine Nachtarbeit
vorgesehen ist, lasst sich die Beeintrachtigung durch Vermeidungs- und Verminderungsmali-
nahmen stark reduzieren. Daher erfolgt eine Einstufung als ,potenzielle, nicht relevante Aus-
wirkung mit nur geringer Wirkungsintensitat.

Erschitterungen durch den Baubetrieb

Erlduterung

Durch Baumaschinen kann es zu bauzeitlich befristeten Erschiitterungen im Umfeld der Bau-
tatigkeiten im fur ahnliche Baustellen typischen Umfang kommen.

Betroffene Schutzgiter

Die baubedingt auftretenden Erschitterungen haben eine potenzielle aber nicht relevante Aus-
wirkung mit nur relativ geringer Wirkungsintensitat. Es sind weder gréRere Abbrucharbeiten
noch Rammungen vorgesehen. Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Pflanzen
und Tiere werden daher eher als gering eingestuft und nicht weiter behandelt. Sollten erschiit-
terungsintensive Bautatigkeiten erforderlich sein, sind unter Umstanden weitere Untersuchun-
gen erforderlich.

Staubeintrage durch den Baubetrieb

Erlauterung

Durch Baumaschinen und Fahrzeughewegungen kommt es zu bauzeitlich befristeten Staube-
missionen im Umfeld der Bautétigkeiten im fur ahnliche Baustellen typischen Umfang.

Betroffene Schutzgiter

Die baubedingt auftretenden Staubemissionen sind eine relevante Wirkung, die Auswirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Pflanzen und Tiere zur Folge haben kann und weiter betrach-
tet wird. Hierbei ist besonders zu prifen, inwiefern Beeintrachtigungen durch Staubemissionen
in der Nahe von Siedlungsbereichen und eine Vergramung stérungsempfindlicher Tierarten zu
erwarten sind. Au3erdem kdnnen Vegetationsbestande betroffen sein.

Wirkungen auf Boden und Wasser durch Freileqgung/Umlagerung von schadstoffbelas-
teten Bodenbereichen (Altlasten etc.)

Erlauterung

Durch bauzeitlich bedingte Erdarbeiten kann es zur Freilegung bzw. Umlagerung von schad-
stoffbelasteten Béden kommen.

Betroffene Schutzgiter

Die Freilegung bzw. Umlagerung von schadstoffbelasteten Béden kénnen zur Freisetzung
schéadlicher Substanzen fuhren. Die Auswirkungen sind daher relevant. Betroffen sind die
Schutzguter Boden und Wasser.

Baubedingte Absenkung des Grundwassers

Erlduterung

Im Bereich des Pumpwerkes Gerdt missen Kanalleitungen verlegt werden. Fur die Umverle-
gung der land- und wasserseitigen Kandle ist davon auszugehen, dass eine baubedingte
Grundwasserhaltung erforderlich ist. Aufgrund der geringen raumlichen Ausdehnung und der
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zeitlichen Befristung, werden die Auswirkungen als ,Potentielle, nicht relevante Auswirkung
mit nur geringer Wirkungsintensitat* eingestuft und deshalb nicht weiter behandelt.

Betroffene Schutzgiter

Betroffen ist das Schutzgut Wasser (Teilschutzgut Grundwasser).

Optische Storwirkungen durch den Baubetrieb

Erlduterung

Die Bautatigkeit fiihrt zu optischen Storreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschlicher
Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fur &hnliche Baustellen typischen
Umfang.

Betroffene Schutzgiter

Die baubedingt auftretenden optischen Stérungen sind eine relevante Wirkung, die insbeson-
dere Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zur Folge haben kann und weiter betrachtet wird.
Hierbei ist besonders zu prifen, inwiefern Beeintrachtigungen durch die Vergramung stérungs-
empfindlicher Tierarten zu erwarten sind.

Wirkungen auf die Erholungsfunktion

Erlauterung

Durch Bautétigkeiten kommt es zu bauzeitlich befristeten Beeintrachtigungen der Erholungs-
funktion, da der Deichkronenweg fur Erholungssuchende gesperrt werden muss.

Betroffene Schutzgiter

Die bauzeitlich auftretende Sperrung ist eine relevante Wirkung, die Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch (Erholungsfunktion) hat und weiter betrachtet wird.

4.2.3. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen

Erlauterung

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen erfolgen im Wesentlichen fir die neu zu errich-
tende Berme sowie lokal aufgrund der Deichsanierung.

Durch die Versiegelung der Standorte (z. B. Deichverteidigungsweg) kommt es zum Verlust
aller Funktionen des Naturhaushalts. Bei Teilversiegelungen kénnen zumindest die Boden-
funktionen teilweise erhalten werden.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fiur die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Flache und Boden
zu erwarten.

Einbringen von Dicht- und Spundwénden

Erlauterung

Im Rahmen der Deichsanierung wird in Teilbereichen des Deiches eine Dichtwand eingebaut.
Ebenfalls eingelassene Spundwande fihren zu einer Stabilisierung des Deiches. Die bis in
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den tertidren Untergrund reichende Dichtwand kann zu einer Veranderung der Grundwasser-
verhaltnisse im Umfeld der Dichtwand fiihren. Durch ein Aufstauen bzw. Absenken des Grund-
wassers kann es zu Schaden an Gebauden, Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit,
Schaden an der Kanalisation und einer Einschrankung der Trinkwassergewinnung kommen.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fiir die Schutzgiter Wasser, Boden, Sachguiter und Vegeta-
tion zu erwarten.

Wirkungen auf das Landschaftsbild

Erlauterung

Die Deichsanierung fiihrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes (z. B. aufgrund des
Wegfalls von Gehdlzbestanden) mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungs-
funktion.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fir Schutzgut Landschaft zu erwarten.

Wirkungen der Hochwasserschutzanlage

Erlauterung

Die Deichsanierung fiihrt zu einem verbesserten Hochwasserschutz.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fiir das Schutzgut Mensch und kulturelles Erbe und Sachg-
ter zu erwarten.

Hydraulisch-morphologische Auswirkungen der Deichsanierung

Erlauterung

Die Deichsanierung kann Auswirkungen hinsichtlich der hydraulisch-morphologischen Situa-
tion am Rhein haben. Daher ist eine entsprechende Betrachtung erforderlich. Die hydraulisch-
morphologischen Veranderungen haben eine potenzielle aber nicht relevante Auswirkung mit
nur relativ geringer Wirkungsintensitat.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fiir das Schutzgut Wasser und Sachgiiter zu erwarten.

4.2.4. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Deichunterhaltunqg

Erlduterung

Artenschutzrechtliche und naturschutzfachliche Griinde kénnen zu einer gegeniiber der heu-
tigen Situation veranderten Deichunterhaltung fiihren.

Betroffene Schutzgiiter

Auswirkungen sind insbesondere fur die Schutzgiter Pflanzen und Tiere zu erwarten.
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Wirkungen des Rad- und FuRweges

Erlauterung

Auf dem sanierten Deich wird wieder ein Ful3- und Radweg errichtet. Es ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass durch den neuen Ful3- und Radweg eine hdhere Frequentierung durch Be-
sucher stattfindet. Dies konnte zu einer stérkeren Storung der Tierwelt fuhren. Eine Zunahme
der Besucher héatte eventuell auch Folgen fir das Schutzgut Mensch (Zunahme des Verkehrs
etc.). Daher ist eine entsprechende Betrachtung erforderlich. Die méglichen Veranderungen
haben eine potenzielle aber nicht relevante Auswirkung mit nur relativ geringer Wirkungsinten-
sitat, da bereits ein Ful3- und Radweg besteht.

Betroffene Schutzgiter

Auswirkungen sind insbesondere fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sowie Mensch zu
erwarten.

4.2.4.1. Zusammenfassende Darstellung

Die in der nachfolgenden Tabelle markierten Felder stellen die voraussichtlich relevanten Aus-
wirkungen auf die jeweiligen Schutzguter dar, die vertiefend untersucht werden missen.

Tab. 2: Wirkfaktoren und zu betrachtende Schutzgiiter
X Relevante Auswirkung — Gegenstand der Untersuchung in der UVP
(x) Potentielle, nicht relevante Auswirkung mit nur geringer Wirkungsintensitt
- Keine Auswirkung zu erwarten

Schutzgut
= o)
Wirkfaktor o o = = ©
= c — ©
T] = ¥ @ = ) o e w»m
e | g5 5 | 3 » + g | 2 |29
s | 8 g = ] < = = & |5 £
= - ol i o = | < = < w
Baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme durch Baustel- ) X X X x) i i x) i
leneinrichtung,
Schadstoffemissionen der Baumaschinen X x) i x) x) X x) i i
(Luftschadstoffe)
Freisetzung von Schadstoffen (Kraftstoff,
Schmierdle etc.) und sonstige bei den Bau- (x) (x) - X X - - - -
arbeiten verwendete Chemikalien
Schallemissionen der Baumaschinen X X - - - - - - -
Wirkungen durch eine Beleuchtung der x)
Baustelle
Erschitterungen durch den Baubetrieb (x) (x) - - - - - - (x)
Staubeintrage durch den Baubetrieb X (x) (x) (x) (x) - () (x)
Freilegung/Umlagerung von schadstoffbe-
lasteten Boden (Altlasten etc.) ®) ®) i X X x) i i x)
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Schutzgut
z =
Wirkfaktor o b =
§ 5 § 2 S % © -§’ g g
5 |85 2 |8 | & |= | E|E |£2
= - & o o = | < = < W
Baubedingte Grundwasserabsenkung (x)
Optische Storwirkungen durch den Baube-
: (x) X - - - X
trieb
Wirkungen auf die Erholungsfunktion X - - - - - - (x)
Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme der baulichen
Anlagen W x fox x| W] - WK
Einbringen von Dicht- und Spundwénden (x) (x) - X X - - - X
Wirkungen auf das Landschaftsbild (x) - - - - - - X
Wirkungen der Hochwasserschutzanlage X - - - - - - - X
Hydraulisch-morphologische Wirkungen (x) (x)
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Deichunterhaltung - X - - - - -
Wirkungen des Ful- und Radweges (x) (x)

4.3. Wechselwirkungen

Nach § 2 UVPG umfasst die Umweltpriifung nicht nur die Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die einzelnen Umwelt-Schutzgiter, sondern
auch auf die Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern. Sie charakterisieren in ihrer Ge-
samtheit das Wirkungs- bzw. Prozessgeflige der Umwelt.

Diese Effekte werden bereits in der Einzelbetrachtung der Schutzgtiter beriicksichtigt. Die im
Zusammenhang mit den jeweiligen Schutzgutfunktionen innerhalb des schutzgutbezogenen
Ansatzes i.d.R. bericksichtigten Wechselwirkungen werden in der nachfolgenden Tabelle zu-
sammengefasst.

Dabei wird die komplexe Verknlpfung der einzelnen Schutzguter untereinander deutlich. Sehr
enge Wechselwirkungen bestehen z.B. zwischen den Schutzgitern Landschaft bzw. Land-
schaftsbild und Mensch. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbilds fihrt auch zur Beein-
trachtigung der Erholungsnutzung des Menschen. Aber auch zwischen den Schutzgitern Bo-
den und Wasser sowie den auf diese Lebensgrundlagen angewiesenen Tieren und Pflanzen
ergeben sich wechselseitige direkte oder indirekte Abhangigkeiten.

Dabei kann das Zusammenwirken von zwei miteinander in Wechselwirkung stehenden Para-
metern zu einer Verstarkung (Synergismus) oder auch zur Abschwachung der Einzelwirkun-
gen fuhren.
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Tab. 3: Schutzgutbezogene Zusammenstellung der berticksichtigten Wechselwirkungen

Schutzgut

Wechselwirkungen

Mensch

Pflanzen- und Tierwelt als Grundlage fir eine naturbezogene Erholung
Boden als Grundlage fiir die landwirtschaftliche Produktion

Grund- und Oberflachenwasser zur Trinkwasserversorgung
Unbelastete Luft zur Gesundheitsvorsorge

Ausgeglichene klimatische Verhéltnisse als Lebensgrundlage
Landschaft als Standort fir eine landschaftsbezogene Erholung
Kulturguter als Bildungs- und Erholungsstandort

Tiere und Pflanzen

Abhangigkeit der Vegetation und der dort beheimateten Tierwelt von der
menschlichen Nutzung

Abhéngigkeit der Vegetation und der dort beheimateten Tierwelt von den abio-
tischen Standortfaktoren Boden, Wasser, Luft.

Bedeutung der Pflanzen fiir den klimatischen Ausgleich

Flache

Flache als Standort fiir die Tier- und Pflanzenwelt
Flache als Wohn- und Wirtschaftsstandort
Flache als Erhalt der Bodenfunktion

Boden

Boden als Produktionsgrundlage fiir die Landwirtschaft
Filterfunktion des Bodens fiir das Grundwasser
Wissenschaftliche Archivfunktion des Bodens
Nutzungsbedingte, anthropogene Vorbelastungen des Bodens

Wasser

Abhangigkeit des Wasserhaushaltes von den geologischen und bodenkundli-
chen Verhaltnissen

Abhangigkeit des Wasserhaushaltes von den Vegetationsverhéltnissen
Filterfunktion des Bodens fiir das Grundwasser
Nutzungsbedingte, anthropogene Vorbelastungen des Wasserhaushaltes

Luft

Unbelastete Luft als Lebensgrundlage fiir den Menschen
Belastete Luft hat Schadstoffdepositionen in Boden und Wasser zur Folge

Klima

Bedeutung der Pflanzen fir den klimatischen Ausgleich
Bedeutung des Klimas fir die Vegetationsentwicklung
Nutzungsbedingte, anthropogene Vorbelastungen des Klimas

Landschaft

Abhangigkeit des Landschaftsbildes von abiotischen und biotischen Standort-
faktoren

Landschaft als Standort fir eine landschaftsbezogene Erholung
Nutzungsbedingte, anthropogene Vorbelastungen der Landschaft

Kultur-/Sachgiiter

Wissenschaftliche, naturgeschichtliche und landeskundliche Bedeutung von
Kulturdenkmalen fiir den Menschen
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V. Darstellung der Schutzgiter und Prognose der Auswirkungen des
Vorhabens
1. Mensch, inshesondere die menschliche Gesundheit

1.1. Grundlagen

Zu den Schutzzielen gehdoren:

der Erhalt gesunder Lebensverhéltnisse durch Schutz der Wohngebiete/ Wohnnut-
zung, des Wohnumfeldes sowie der dem Wohnumfeld zuzuordnenden Funktionsbe-
ziehungen (besiedelte Gebiete und ihre direkte Umgebung).

Erhalt von Flachen fur die Naherholung sowie flr sonstige Freizeiteinrichtungen

Die menschliche Gesundheit wird durch die Erfassung von Larm, Erschiitterungen und Schad-
stoffen sowie deren Auswirkungen auf das Schutzgut bericksichtigt. Die Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch sind in Karte U2 zusammenfassend dargestellt.

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit, wurden folgende Quellen ausgewertet:

Altlastenkataster der Stadt Duisburg

eigene Biotoptypenkartierung aus dem Jahre 2016/2017

Freizeitkataster NRW3!

Reitwegekarten der Stadt Duisburg®?

Radroutenplaner NRW3

Gebietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)3
Gesprache mit Mitarbeitern der Wirtschaftsbetriebe Duisburg

Kartenwerke des LANUV NRW: Larmkarte 24h-Pegel Flug-, StraRen- und Schienen-
verkehr sowie Industrie®®

Vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg vom 30.11.2016
Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg

Landschaftsplan der Stadt Duisburg®®

NRW Umweltdaten vor Ort®’

1.2. Relevante Wirkungen des Vorhabens

Durch die Novellierung des UVPG wird ein starkeres Gewicht auf die Bertcksichtigung der
menschlichen Gesundheit gelegt. Im Fokus stehen eine vorsorgende gesundheitsfordernde

31 URL vom 18.12.2019: www.geoportal.nrw/themenkarten

32 URL vom 28.02.02.2017: www.duisburg.de/micro2/duisburg_gruen/freizeit/reiten/Reitwegekarten.php
33 URL vom 18.12.2019: www.radroutenplaner.nrw.de

34 BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2000): Gebietsentwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
(GEP 99).

35 URL vom 13.11.2019: www.umgebungslaerm-kartierung.nrw.de/

36 STADT DUISBURG (1992 bzw. 2009): Landschaftsplan der Stadt Duisburg inkl. 1. Anderung.

37 URL vom 18.12.2019: www.uvo.nrw.de/
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Bauleitplanung und Stadtentwicklung, die Erarbeitung und Etablierung von umweltvorsorge-
orientierten Bewertungsmal3stédben sowie die Integration von Gesundheitsfolgenabschatzun-
gen in Planungen. Neben dem Wohnumfeld und den Erholungsmdglichkeiten als Grundlagen
der hohen Lebensqualitat eines Raums ist fir das Wohlbefinden und die menschliche Gesund-
heit vor allem eine gute Luftqualitat relevant.

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fur das Schutzgut Mensch einschlie3lich der
menschlichen Gesundheit folgende Wirkungen als relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Schadstoffemissionen der Baumaschinen
Schallemissionen der Baumaschinen
Staubemissionen durch den Baubetrieb
Wirkungen auf die Erholungsfunktion
Wirkungen der Hochwasserschutzanlage

Schadstoffemissionen der Baumaschinen
Der Sachverhalt wird unter dem Kapitel Schutzgut Luft abgehandelt.

Schallemissionen der Baumaschinen

Erlauterung

Wahrend der Bauphase kénnen im Bereich des Baufeldes sowie der Zuwegungen temporare
Beeintrachtigungen durch LArmemissionen auftreten.

Die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten verwendeten Baumaschinen entsprechen dem
Stand der Technik. Zudem wird sichergestellt, dass die bauausfiihrenden Unternehmen die
Einhaltung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.BImSchV) gewahrleisten.
Dennoch ist in Spitzenzeiten eine erhohte Gerduschbelastung moglich, die sich unter Umstan-
den nachteilig auf das Wohlbefinden des Menschen auswirken kann.

Zu viel Schall, in Starke oder Dauer, kann nachhaltige gesundheitliche Beeintrachtigungen
oder Schaden hervorrufen. Diese betreffen zum einen das Gehdr, das durch kurzzeitige hohe
Schallspitzen oder Dauerschall geschadigt werden kann. Schall (oder Larm) wirkt aber auch
auf den gesamten Organismus, indem er korperliche Stressreaktionen ausldst. Dies kann auch
schon bei niedrigeren, nicht-gehérschadigenden Schallpegeln geschehen, wie sie in der Um-
welt vorkommen (zum Beispiel Verkehrslarm). Larm beeintrachtigt somit nicht nur das subjek-
tive Wohlempfinden und die Lebensqualitat, indem er stdrt und beléstigt. Er beeintrachtigt auch
die Gesundheit im engeren Sinn. Er aktiviert das autonome Nervensystem und das hormonelle
System. Die Folge: Veranderungen bei Blutdruck, Herzfrequenz und anderen Kreislauffakto-
ren. Der Korper schittet vermehrt Stresshormone aus, die ihrerseits in Stoffwechselvorgénge
des Korpers eingreifen. Die Kreislauf- und Stoffwechselregulierung wird weitgehend unbe-
wusst Uber das autonome Nervensystem vermittelt. Die autonomen Reaktionen treten deshalb
auch im Schlaf und bei Personen auf, die meinen, sich an L&rm gewohnt zu haben.

Berlicksichtigung der Auswirkung

Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich Auswirkungen beziglich des Aspekts Wohnen und
Wohnumfeld sowie der menschlichen Gesundheit durch die Nahe des Vorhabens zu Sied-
lungsflachen.
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Der Raumanspruch wird im Hinblick auf die hierauf wirkende Gerduschbeeinflussung unter-
sucht. Dabei wird entsprechend der Angaben in den Flachennutzungsplanen zwischen Wohn-
bauflachen und gewerblichen Bauflachen differenziert. Relevante Auswirkungen entstehen,
wenn die voraussichtlichen Immissionen einen gewissen Wert Uberschreiten.

Staubemissionen durch den Baubetrieb

Erlduterung

Baubedingt ergeben sich Schadstoffemissionen durch den Baustellenverkehr mittels LKW und
durch den Betrieb der Baumaschinen auf der Baustelle. In Abhangigkeit von den Witterungs-
verhaltnissen und den baubetrieblichen Vorkehrungen kénnen Staubemissionen auftreten.
Dies kann beispielsweise bei Erdbauarbeiten (insbesondere bei trockener Witterung), beim
Abkippen und dem Einbau von Stoffen oder bei Fahrten Uber unbefestigte Baufeldbereiche
der Fall sein. Das Ausmald der hieraus resultierenden Staub- und Schadstoffimmissionen
hangt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art des Baustellenbetriebes ab.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich Auswirkungen beziiglich des Aspekts Wohnen und
Wohnumfeld sowie der menschlichen Gesundheit durch die Nahe des Vorhabens zu Sied-
lungsflachen.

Wirkungen auf die Erholungsfunktion

Erlauterung

Wahrend der Bauzeit steht der Deichkronenweg flur Erholungssuchende nicht zur Verfligung.
Auch der Zugang zum Rheinvorland ist wahrend dieser Phase nur eingeschrénkt moglich.

Baubedingte Verkehrsbewegungen und die Tatigkeit auf den Baustellen verursachen neben
den genannten Schallemissionen ganz allgemein Stérungen fiir die Umgebung. Das Ausmalf
hangt im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und der Betriebsdauer von
Geraten ab. Alle Bauarbeiten werden ausschlief3lich tagstiber durchgefiihrt. Die Deichsanie-
rung wird eine Bauzeit von ca. 2 Jahren in Anspruch nehmen.

Bericksichtigung der Auswirkung

Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich Auswirkungen beziiglich des Aspekts der Erholungs-
funktion.

Wirkungen der Hochwasserschutzanlage

Erlauterung

Der vorhandene Deich entspricht hinsichtlich Standsicherheit, Lagerungsdichte und B6-
schungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen und weist keinen separaten
Deichverteidigungsweg auf. Auch ein ausreichender Freibord ist nicht iber den gesamten Ab-
schnitt gegeben. Insbesondere zwei Abschnitte des Deiches sind auf Grund ihres Alters und
Bauweise nur bis zu einem gewissen Pegelstand sicher. Auf diesen Abschnitten konnte der
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Deich ab einem Pegel von tber 11,00 m Ruhrort unter Umstéanden brechen. Um dem entge-
genzuwirken hat die Stadt Duisburg bereits einen Notfallplan®® erstellt, der den Aufbau eines
Notdeiches entlang der Rheindeichstrale vorsieht.

Die Sanierung der Hochwasserschutzanlage ist daher zwingend erforderlich.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Der Deich hat eine wichtige Schutzfunktion vor Hochwasser. Da der bestehende Deich diese
Funktion nicht mehr in vollem Umfang erfilllen kann, besteht eine erhebliche Gefahr fir das
Schutzgut Mensch.

1.3. Bewertungsmethode

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
wird hinsichtlich der bestehenden Situation fir die Gesundheit, der bestehenden Wohnumfeld-
qualitat sowie der Erholungseignung beurteilt. Im Vordergrund steht die Wahrung der Gesund-
heit und des Wohlbefindens des Menschen.

Als Kriterium fur die Beurteilung wird die Bedeutung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen
Freirdumen fir das Wohnen sowie die Bedeutung von Erholungsflachen herangezogen. Als
Maf3stab fir eventuelle Auswirkungen des Vorhabens werden die einschlagigen Gesetze und
Verordnungen herangezogen. Vorhabenspezifisch ist zu bericksichtigen, dass schédliche
Auswirkungen bezogen auf das Schutzgut Mensch tberwiegend nur in der Bauphase auftreten
konnen.

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Siedlungsfldchen
gegeniiber Schadstoffimmissionen Uber die Luft und der projektspezifischen Konflik-
tintensitat:

Der Sachverhalt wird unter dem Kapitel Schutzgut Luft abgehandelt.

Methode der Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Siedlungsflachen
gegeniiber Schallimmissionen und der projektspezifischen Konfliktintensitat:

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Zuléassigkeit von Baustellenlarm ist das Bundesimmis-
sionsschutzgesetz (BImSchG). Nach § 66 Abs. 2 BImSchG ist bis zum Inkrafttreten von ent-
sprechenden Rechtsverordnungen oder allgemeinen Verwaltungsvorschriften die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen— vom 19. Au-
gust 1970 mafl3gebend.

Baustellen sind so zu errichten und zu betreiben, dass

schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind,

nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmalf3 beschrankt werden.

Die TA-Larm findet im vorliegenden Fall keine Beriicksichtigung, da Baustellen ausdrticklich
ausgenommen sind (Ziffer 1f ,Anwendungsbereich® der TA-Larm). Fur die Beurteilung von

38 URL vom 15.11.2019: www.duisburg.de/wohnenleben/wasser/deich-in-duisburg-homberg.php
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Larm, der von Baustellen ausgeht, gilt die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm (AVV-Baularm). Dabei gelten die folgenden Richtwerte:

Tab. 4: Immissionsrichtwerte geman AVV-Baularm
Gebietskategorie Immissionsrichtwert

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anla-

gen und Wohnungen fir Inhaber und Leiter der Betriebe 70 dB (A)

sowie Aufsichts- und Bereitschaftspersonal untergebracht

ist

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen unter- | tagsiiber 65 dB (A)

gebracht sind nachts 50 dB (A)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in de- tagsiber 60 dB (A)

nen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwie-

gend Wohnungen untergebracht sind nachts 45 dB (A)

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht | tagsiiber 55 dB (A)

sind nachts 40 dB (A)

Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen unterge- tagstiber 50 dB (A)

bracht sind nachts 35 dB (A)
tagstiber 45 dB (A

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten naagcshlj[seer 4B | Ag )

Als Nachtzeit gilt die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr. Zur Ermittlung des Beurteilungspegels ist vom
Wirkpegel (mittlerer Pegel der Messwerte) unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen tag-
lichen Betriebsdauer der Baumaschinen die in der letzten Spalte der folgenden Tabelle ange-
gebene Zeitkorrektur abzuziehen.

Tab. 5: Beurteilungspegel gemafl AVV-Baularm
Durchschnittliche tégliche Betriebsdauer in der Zeit von Zeitkorrektur
7 Uhr bis 20 Uhr 20 Uhr bis 7 Uhr
bis 2,5 h bis 2 h 10 dB (A)
uber 2,5 h bis 8 h Uber 2 h bis 6 h 5dB(A)
iber 8 h lber 6 h 0dB (A)

Daruiber hinaus ist die 32. BImSchV-Gerate und Maschinenlarmverordnung relevant. Fur die
Beurteilung von Baularm enthalt sie jedoch keine Regelungen. Die 32. BImSchV richtet sich
vor allem an Hersteller von Baumaschinen, die jedes Gerat, der im Anhang der Verordnung
aufgefuhrten Maschinen mit einer CE-Kennzeichnung und der Angabe des garantierten
Schallleistungspegels kennzeichnen muss. Beim Einsatz neuerer, gewarteter Maschinen auf
einer Baustelle ist daher davon auszugehen, dass die 32. BImSchV eingehalten wird.

Nach § 3 BImSchG ergibt sich, wann eine ,schadliche Umwelteinwirkung* vorliegt. Dabei han-
delt es sich um ,Immissionen, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufihren. Wenn die Richtwerte aus der AVV Uberschritten werden, kann von
einer erheblichen Beeintréachtigung ausgegangen werden.
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Anhand der zulassigen Immissionswerte lasst sich die Schutzwuirdigkeit einzelner Berei-
che/Gebietsarten ableiten. Als Gebietsart wird die in der BauNVO festgelegte Art der baulichen
Nutzung herangezogen. Die Immissionsrichtwerte orientieren sich an den Vorgaben der AVV-
Baularm sowie dem Kapitel 6.1 der TA-Larm. Letzte bietet eine bessere Vergleichbarkeit mit
der Gebietsarteneinteilung der BauNVO. Wird eine zuldssige Belastung erreicht oder sogar
Uberschritten, ergeben sich entsprechende Konfliktintensitaten. Das Ergebnis ist in der nach-
folgenden Tabelle dargestellt.

Tab. 6: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Siedlungsflachen ge-
geniiber Baularm

Immissionsrichtwert fiir Lirm
auBerhalb von Gebauden
Schutzwiirdigkeit/ .
Empfindlichkeit R L TN R Zuldssige Zuldssige
Hoéchstwerte Hoéchstwerte
tagsiiber nachts
sehr gering (keine) | Sonstiges -
gering Industriegebiete (§9) 70 dB (A) 70 dB (A)
Gewerbegebiete (§8) 65 dB (A) 50 dB (A)
mittel Urbane Gebiete 63 dB (A) 45 dB (A)
Kerngebiete (§7), Dorfgebiete (§5), Mischgebiete (§7) 60 dB (A) 40 dB (A)
Allgemeine Wohngebiete (§4), besondere Wohngebiete
(§4a), Kleinsiedlungsgebiete (§2) 55dB (A) 40dB (A)
hoch
reine Wohngebiete (§3), 50 dB (A) 35dB (A)
- Krankenh&user, Kuranlagen, Pflegeanstalten 45 dB (A) 35dB (A)

Methode der Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Menschen gegen-
Uber Staubimmissionen und der projektspezifischen Konfliktintensitat:

Die Schutzwirdigkeit einzelner Bereiche gegeniber der Einwirkung luftverunreinigender
Stoffe (hier speziell Staub) ergibt sich aus den Richtwerten der TA LUFT und der 39. BIMSCHV.

Die Grenzwerte der TA LUFT (bzw. der vorliegende Entwurf fir die Novellierung®) bieten die
Grundlage fir die nachfolgende Bewertung. Der Schutz vor Gefahren fur die menschliche Ge-
sundheit durch luftverunreinigende Stoffe ist demnach sichergestellt, wenn die ermittelte Ge-
samtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelastung) der Immissionswerte bestimmte Grenz-
werte nicht Uberschreitet. Diese mussen flachendeckend eingehalten werden. Werden die auf-
gefuhrten Werte Uberschritten, hat dieses entsprechend hohe Konfliktintensitaten zur Folge.

39 Unter Berucksichtigung des Entwurfs zur Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 16.07.2018
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Die Irrelevanzschwelle liegt bei 0,0105 g/m3. Liegen die Zusatzbelastungen unter diesem Wert,
kann davon ausgegangen werden, dass sich keine Beeintrachtigungen der menschlichen Ge-
sundheit ergeben, unabhangig von der Vorbelastung.

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubnieder-
schlag (nicht gefahrdender Staub) ist sichergestellt, wenn die ermittelte Gesamtbelastung den
in der nachfolgenden Tabelle bezeichneten Immissionswert an keinem Beurteilungspunkt
Uberschreitet.

Die Beurteilung der Schutzwuirdigkeit/Empfindlichkeit ist im vorliegenden Fall gleichzusetzen
mit einer entsprechenden Konfliktintensitat.

Tab. 7: Fur den Schutz der menschlichen Gesundheit zuldssige Immissionswerte von Luftschad-
stoffen (Staub) gemafn TA LUFT und 39. BIMSCHV

Schutzwiirdigeit/ Immissions- Stoff/Stoff- Deposition | Mitteilungs-
Empfindlichkeit ort gruppe g/(m2* d) zeitraum
Staubnieder-
flachende- schlag (nicht ge-
ckend fahrdender 035 Jalr
Staub)

Methode der Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Menschen gegen-
Uber einer Beeintrdchtigung der Erholungsfunktion und der projektspezifischen Kon-
fliktintensitat

Im Untersuchungsgebiet sind raumlich gesehen die Areale au3erhalb der Siedlungsbereiche
(inklusive gewerblicher Bauflachen und StraRen) fir die (Nah-) Erholungsnutzung von Bedeu-
tung. Damit konzentrieren sich die Bereiche vorwiegend auf Flachen norddstlich der
Rheindeichstrale (Deich und Deichvorland sowie Waldflachen im Umfeld des ehemaligen
Wasserwerkes).

Mit dem Baustellenbetrieb ist eine optische Stdrwirkung im Zusammenhang mit einer Ein-
schrankung der Erholungsfunktion des Deichvorlandes und des Deichkronenweges verbun-
den. Die Storwirkungen beziehen sich auf eine zweijahrige Bauphase.

Die Erholungs-und Freizeitfunktion beschreibt im Gegensatz zur Landschaftsbildfunktion
(Schutzgut Landschaft) nicht nur das landschaftliche Potential eines Raumes, sondern bezieht
die vorhandene Ausstattung fur eine Erholungs-und Freizeitnutzung ein. Kriterien fir eine Be-
wertung der landschaftsbezogenen Erholung sind:

Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet

Naturlichkeit der Landschaft

Abwechslungsreiche Landschaftsstruktur

Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen die der Erholung dienen (Wege, Aussichts-
punkte, Aktivitatsangebote, Parkplatze etc.)

Erlebbarkeit / Zuganglichkeit

Lage in Ballungsraumnéhe und Anzahl vergleichbarer Gebiete in vergleichbarer Ent-
fernung
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Das Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit geht aus der nachfolgenden
Abbildung hervor.

Tab. 8: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Flachen fiir die land-
schaftsbezogene (Nah-) Erholung

Schutzwiirdigkeit/ e
Empfindlichkeit SEIT
sehr gering Landschaften ohne Bedeutung fiir die (Nah-) Erholung
qering Landschaften mit geringer Bedeutung fir die (Nah-) Erholung und hohen Vorbelastun-
gen
Landschaften mit mittlerer Bedeutung fiir die (Nah-) Erholung und mittleren Vorbelastun-
. gen
it - Einschrankungen der Zuganglichkeit
- Landschaft mit erkennbaren Vorbelastungen
Landschaften mit hoher Bedeutung fiir die (Nah-) Erholung und nur geringen Vorbelas-
tungen
- gute Erlebbarkeit
= - geringfligige Einschrankungen der Zuganglichkeit
- naturraumtypische Landschaft mit Vorbelastungen
- gute Infrastruktur

Landschaften mit sehr hoher Bedeutung fiir die (Nah-) Erholung
- sehr hohe Erlebbarkeit

- Freie Zuganglichkeit (keine Beschrankungen)

- sehr hoher Natlrlichkeitsgrad der Landschaft

- sehr hoher Anteil naturraumtypischer Landschaftselemente

- sehr gute Infrastruktur (Wanderwege, Beschilderung, etc.)

Methode der Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Menschen gegen-
iiber Uberschwemmungen und der projektspezifischen Konfliktintensitat

Der Schutz des menschlichen Lebens sowie der Schutz von Sachgitern hat eine sehr hohe
Bedeutung. Daher besitzen alle Wohnbauflachen, Flachen mit gemischter Nutzung, Sonder-
gebiete (Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen etc.) eine sehr hohe Schutzwirdigkeit / Emp-
findlichkeit. Dementsprechend ist die Konfliktintensitét fiir diese Bereiche sehr hoch.

Die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Industrie- und Gewerbegebieten wird aufgrund des
monetaren Schadenspotentials als hoch eingestuft. Eine mittlere Bewertung erhalten landwirt-
schaftliche Flachen sowie Wald- und Forstflachen.

Eine geringe bis sehr geringe Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit gegeniiber Uberschwemmun-
gen haben sonstige Vegetationsflachen.
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Tab. 9: Schema zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit gegeniiber Uberschwem-
mungen
Sl Gebietsart / Bereiche Begriindung

Empfindlichkeit

sehr gering Sonstige Vegetations- und Freiflachen Sehr geringes monetéres Schadenspoten-
tial
gering
mittel Landwirtschaftlich genutzte Flachen, Wald, | Geringes monetéres Schadenspotential

Forst

Industrie- und Gewerbeflachen, Freizeitein- | Hohes monetares Schadenspotential, Ver-
richtungen, Strallen kehrswege als Rettungs- und Evakuie-
rungsachsen

hoch

Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nut- | GroRe Gefahr fiir Leib und Leben; hohes
zung monetéres Schadenspotential

1.4. Bestandsbeschreibung und -bewertung

1.4.1. Beschreibung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Bezlglich des Teilschutzgutes Wohnen sind die mit einer Wohnbebauung bestandenen Fla-
chen relevant. Dabei handelt es sich vor allem um Siedlungsbereiche (inklusiv gewerblicher
Bauflachen), aber auch um Einzelhoflagen im Auf3enbereich.

Das Wohnumfeld umfasst den zu Ful zu durchquerenden Bereich, in dem sich die taglichen
oder haufig wiederkehrenden Aktivitaten der zugehorigen Wohnbevolkerung auf3erhalb der
Wohnung abspielen (Einkaufe, Schulwege, Lokalbesuche etc.). Die vorwiegend mit dem Pkw
unternommenen Pendlerbewegungen zwischen Wohn- und Arbeitsplatz werden nicht dazu
gerechnet.

Eine geschlossene Wohnbebauung beginnt stidwestlich der Rheindeichstral3e. Die in das Un-
tersuchungsgebiet hineinragenden Randbereiche des Ortsteiles Alt-Homberg sowie die sons-
tige Bebauung umfassen ca. 30 freistehende Hauser bzw. Reihenhéauser. Die Bereiche sind
als Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan ausgewiesen. Im Nordwesten des Untersu-
chungsgebietes befinden sich noch Wohnh&auser am Gerdtweg und an der Rheindeichstral3e.
Diese Bereiche sind im Flachennutzungsplan aber nicht als ,Wohnbauflachen®, sondern als
.Flachen fur die Landwirtschaft‘ bzw. ,Wald“ dargestellt. Die Bewertung ist entsprechend ge-
ringer.

In den nordostlich der Rheindeichstral3e gelegenen Teilen des Untersuchungsgebietes befin-
den sich einzelne Wohnh&user entlang der RheindeichstraRe. Im Flachennutzungsplan sind
diese Bereiche als ,Wald“ dargestellt.
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Die Wald- und Grunflachen zwischen Rheindeichstral3e und Deich sind Uberwiegend fir die
Offentlichkeit nicht zugangig (z. B. Gelande ehemaliges Wasserwerks). Weitere Grin- und
Parkflachen liegen sidlich der Rheindeichstral3e (aul3erhalb des Untersuchungsgebietes).

Der Rheinpreussenhafen wird vom ansassigen Industrieunternehmen als Tanklager und Um-
schlagplatz genutzt, wobei die Gleisanbindung der Verbindung zum Werk in Moers dient. Der
an das Untersuchungsgebiet angrenzende Rhein ist ein internationaler Wasserweg.

Im Rheinvorland befinden sich keine Wohngebaude.

Landschaftsbezogene Erholung und Freizeitstatten

Die Bedeutung eines Gebietes fur die Naherholung hangt wesentlich von seiner Naturnédhe
und landschaftlichen Vielfalt ab, wobei Faktoren wie eine geringe Larm- und Luftbelastung
ebenfalls ins Gewicht fallen. Das Teilschutzgut Erholung (Erholungs- und Freizeitfunktion) be-
schreibt im Gegensatz zum Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild) neben dem Erholungs-
wert der Landschaft auch die vorhandene Ausstattung mit Erholungs- und Freizeiteinrichtun-
gen.

Das Deichvorland des Untersuchungsgebietes wirkt mit seinen Griinlandbereichen und den
zahlreichen Baumgruppen wie eine naturnahe Landschaft. Die einzelnen Kopfbaume am
Rheinufer stellen einen attraktiven Blickfang dar. Zudem ist der gesamte Bereich vom Deich
aus einsehbar und leicht zuganglich. Durch die Griinlander fihren zahlreiche schmale Tram-
pelpfade. Insbesondere Spaziergdnger mit Hunden nutzen dieses Gebiet sehr haufig, da es
auch Uber die Autobahn 42 und die angrenzende L287 leicht erreichbar ist und gute Parkmdg-
lichkeiten am PCC-Stadion und direkt am Deichfufd im Norden des Gebietes vorhanden sind.
Des Weiteren sind im Sommer eine Vielzahl von Ausfliiglern im Gebiet unterwegs, die verbo-
tenerweise® baden, grillen, campen oder Flugdrachen steigen lassen.

Das Deichvorland ist zudem als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Als Schutzzweck wird
ausdrucklich die besondere Bedeutung fur die Erholung genannt.

Im Deichhinterland sind einige Flachen mit einer Zaunanlage umgeben und damit von der
Erholungsnutzung ausgenommen. Das betrifft die Industrieanlage im Stdosten des Gebietes
sowie die Waldflachen rund um das stillgelegte Wasserwerk. Des Weiteren eignen sich die
zusammenhangenden Siedlungsflachen nicht zur Naherholung.

Das restliche Untersuchungsgebiet ist vor allem durch kleine Waldbereiche sowie strukturierte
Acker- und Grinlandflachen gekennzeichnet.

Der Weg auf dem Banndeich ist als Radwanderweg ausgewiesen. Es handelt sich um den
Teilabschnitt eines zusammenhédngenden Radwegesystems, das sich lber den gesamten
Niederrhein erstreckt und in diesem Bereich dem ,Rheinradweg“ sowie dem ,Erlebnisweg
Rheinschiene® zuzurechnen ist. Insbesondere an schonen Tagen wird diese Strecke von Rad-
fahrern und Ful3gangern stark frequentiert. Des Weiteren existiert im Norden des Gebietes ein
teilversiegelter FulBweg, welcher durch eine Waldflache bis zum Uettelsheimer See fihrt und
auch als Spazierweg um den Ort Alt-Homberg genutzt werden kann. Die restlichen Wegever-
bindungen durften lediglich der ortsgebundenen Feierabenderholung dienen.

40 STADT DUISBURG (1992 bzw. 2009): Landschaftsplan der Stadt Duisburg inkl. 1. Anderung. Kapitel C.1.2.A.1: Nr.
3,10, 17 und 18.
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Im stdlichen Zentrum des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Sportplatz mit Stadion, auf
dem u. a. an Wochenenden regelmafig Ful3ballspiele der Oberliga Niederrhein bzw. der Re-
gionalliga West durchgefihrt werden. Zu nennen sind noch der Hundedressurplatz, der aber
nicht fiir die Offentlichkeit zugangig ist und der Kanu-Club Homberg e. V. am Rheinpreussen-
hafen.

1.4.2. Vorbelastungen

Larmbelastungen

Umgebungslarm sind beléastigende oder gesundheitsschéadliche Gerausche im Freien, die
durch Aktivitditen von Menschen verursacht werden. Die EG-Umgebungslarmrichtlinie z&ahlt
darunter Larm, der durch StralRenverkehr, Schienenverkehr und Flugverkehr auf Straf3en und
Schienenstrecken und bei Flughé&fen verursacht wird. Dazu zahlt auch Larm, der von Indust-
rie— und Gewerbeanlagen ausgeht. Sogenannter Nachbarschaftslarm (private Feste, Musik,
Singen etc.), der LA&rm am Arbeitsplatz und in Verkehrsmitteln und von Sportanlagen zahlt
nicht zum Umgebungslarm.

Gesetzliche Regelungen zum Schutz vor Larm sind insbesondere im Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) und in der Technischen Anleitung Larm (TA Larm) enthalten. Bedeu-
tung hat die TA Larm fir Genehmigungsverfahren von Gewerbe- und Industrieanlagen sowie
zur nachtraglichen Anordnung bei bereits bestehenden genehmigungsbeddrftigen Anlagen.
Sie ist nicht anzuwenden bei StralBenverkehrslarm, Schienenverkehrslarm, Fluglarm oder
Sportlarm.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Grenz- bzw. Richtwerte fir Immissionen. Die Immissions-
werte sind abhangig von der Tageszeit, der Art des Gebietes und der Art der Quellen.

Tab. 10: Grenz- bzw. Richtwerte fiir Inmissionen*!

Zwei Werte, z. B. 60/ 40, beziehen sich auf die Immissionswerte fir den Tag und fur die Nacht;
drei Werte unterscheiden nach Tageszeit, Ruhezeit und Nachtzeit

Die Kurzel der Gebietsarten bedeuten:
e MU: Urbane Gebiete
e MI: Dorf-/ Kern-/ Mischgebiete
e WA: allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete
e WR: reine Wohngebiete
e SO: Kurgebiete, Gebiete mit Krankenh&ausern, Pflegeanstalten, Altenheime etc.

Anmerkungen

(1) Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV

(2) ab den hier genannten Pegelwerten sind bei bestehenden Flughafen Larmschutzbereiche
auszuweisen und Wohngebéude in diesen Bereichen mit entsprechenden baulichen Schall-
schutz auszustatten.

(3) Immissionsrichtwerte nach TA-Larm, soweit keine Sonderregelungen bestehen

(4) Orientierungswerte nach DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1

(5) Immissionsrichtwerte nach RDErl. des MUNLV NRW ,Messung, Beurteilung und Vermin-
derung von Gerauschimmissionen von Freizeitanlagen vom 27.04.2016

41 URL vom 13.11.2019: www.lanuv.nrw.de/umwelt/laerm/geraeusche/grenz-richtwerte
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(6) Immissionsrichtwerte nach der 18. BImSchV

Immissionswerte in dB(A)
Gebietsart | Strale, Luftverkehr an Industrie, Gewerbe, mi- | Sport (5) Freizeit (6)
Schiene (1) Flughé&fen (2) litér. Anlagen (3)
Wasserverkehr (4)

MU 64 /54 60 /55 63 /45 63/63/45 60/55/45
MI 64 /54 60 /55 60 /45 60/60/45 60/55/45
WA 59 /49 60 /55 55/40 55/55/40 55/50/40
WR 59 /49 60 /55 50/35 50/50/35 50/45/35
SO 57147 60 /55 45/35 45/45/35 45/45/35

Wie fir die 2. Stufe wurden auch fir die 3. Runde der Larmkartierung in Nordrhein-Westfalen
26 Ballungsraume, mehr als 8.000 km Bundesautobahnen (A), BundesstraRen (B) und Lan-
desstrafien (L), mehr als 2.000 km Schienenstrecken sowie die beiden Flughafen Diusseldorf
und Koln/Bonn kartiert*2,

Jede Larmkarte zeigt anhand von farblichen Flachen, sogenannten Isophonen-Bandern, die
Hohe der Larmbelastungen in 5 dB(A)-Pegelschritten. Dargestellt werden lber das Jahr ge-
mittelte Pegel, nicht die Spitzenpegel.

Die Umgebungslarmkarte besteht aus mehreren Teilkarten:
a) fir verschiedene Larmquellenarten
Stral3enverkehr,
Schienenverkehr,
Flugverkehr,
Industrieflachen
b) fur unterschiedliche Beurteilungszeitraume:
Tag (0 bis 24 Uhr),
Nacht (22 bis 6 Uhr).

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Larmbelastung durch StraRen-, Schienen- und Flugver-
kehr sowie durch Industrieflachen fur das Untersuchungsgebiet und umliegende Flachen.

42 URL vom 13.11.20109: www.umgebungslaerm-kartierung.nrw.de/
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24h-| arm-Pegs!

durch Strafien-, Schenen- und Flugverkehr sowie durch Industrisflichen
»65his<=50 dB (A) [ 65 bis <=70dB ()

0 >60bis<=E5dB (A [ >7TOtis<=75dB(A) [ >75dB (A

Abb. 14: Larmbelastung durch Strafl3en-, Schienen- und Flugverkehr sowie durch Industrieflachen
im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird von der Rheindeichstral3e (L287) im nordwestlichen Bereich
durchquert. Dieser Verkehrsweg stellt eine Hauptachse der ErschlielBung fir den Ortsteil Alt-
Homberg dar und fuihrt unmittelbar zur Autobahn 42. Der Bericht*® Uber die Larmkartierung
gibt die Anzahl der Kraftfahrzeuge mit 1,7-6,6 Mio./a an.

Weiterhin gehen starkere Larmemissionen von der Industrieanlage am Rheinpreussenhafen
aus.

Auch vom PCC-Stadion sind, zumindest zeitweise, starkere Larmemissionen zu erwarten.
Konkrete Daten liegen jedoch nicht vor.

Insgesamt kann von einer deutlichen Vorbelastung gesprochen werden. Besonders zu nennen
ist die Umgebung des Rheinpreussenhafens und die Rheindeichstral3e.

Erschitterungen

Daten zum Thema Erschitterungen liegen fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Es ist von
keiner grof3eren Vorbelastung auszugehen.

Erlebbarkeit der Landschaft

Fur die Naherholung sind besonders der Deichkronenweg und das Deichvorland relevant. Eine
Vorbelastung der Erholungsfunktion ist durch die Lage der Auskiesungsflache im Rheinvorland
gegeben.

43 Bericht tiber die Larmkartierung fur den Ballungsraum Duisburg. Stand: 08.12.2017
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Weiterhin ist aktuell die Ful3géngerbriicke am Rheinpreussenhafen gesperrt. Dadurch miissen
Radfahrer schon am Stadion den Deichkronenweg verlassen und entlang der Rheindeich-
stralRe in Richtung Duisburg fahren.

Fehlende Hochwassersicherheit

Der vorhandene Deich entspricht hinsichtlich Standsicherheit, Lagerungsdichte und BO-
schungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen und weist keinen separaten
Deichverteidigungsweg auf. Auch ein ausreichender Freibord ist nicht Giber den gesamten Ab-
schnitt gegeben. Insbesondere zwei Abschnitte des Deiches sind auf Grund ihres Alters und
Bauweise nur bis zu einem gewissen Pegelstand sicher. Die Sanierung der Hochwasser-
schutzanlage ist daher zwingend erforderlich.

1.4.3. Bewertung

Bewertung hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldqualitéat

Alle Bereiche mit Uberwiegender Wohnfunktion (Wohn- / Siedlungsbereiche) erhalten auf-
grund des Bewertungssystems eine hohe Bedeutung. Die Schutzwirdigkeit der an den Vor-
habenbereich angrenzenden Gewerbe- und Industriegebiete kann aufgrund der ausschlief3li-
chen Funktion als Arbeitsstatte lediglich als gering bis mittel beurteilt werden. Dies gilt auch
fur die Sport- und Freizeitstatten (siehe Karte U2 im Anhang).

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes erhalten die Wohnbauflachen eine sehr hohe Schutz-
wirdigkeit. Die gewerblich genutzten Flachen werden hoch eingestuft.

Die Bewertung hinsichtlich der Luftschadstoffe wird im Kapitel Schutzgut Luft abgehandelt.

Bewertung hinsichtlich der Erholungseignung

Der Wohnwert wird entscheidend von Moglichkeiten der Naherholung und der Identifizierung
mit der Umgebung mitbestimmt. Voraussetzung sind in jedem Fall Wegebeziehungen und die
Zuganglichkeit, vor allem dort, wo fiir Erholung eine besondere Eignung (z.B. Gewasserran-
der, Ufergrundstiicke) oder ein besonderer Bedarf aufgrund der Siedlungsdichte (,Vorrangge-
biet Regionaler Griinzug") besteht.

Grundsatzlich stellen insbesondere das Deichvorland mit dem Deichkronenweg fiir den Erho-
lungssuchenden attraktive Ziele dar. Der Ful3- und Radweg auf dem Deich ist Teil eines Uber-
regionalen Radwegenetzes mit entsprechender Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erho-
lung, zumal der Weg aufgrund der guten Parkplatzsituation gut erreichbar ist.

Das Landschaftsbild ist jedoch teilweise vorbelastet (Auskiesungsflache sowie Gewerbe- und
Industrieflachen im Sichtbereich). Aufgrund der Sperrung der Briicke lber den Rheinpreus-
senhafen ist die Nutzung insbesondere fiir Radfahrer eingeschrankt.

Dennoch haben das Rheinvorland und der Deichkronenweg eine hohe Bedeutung fur die Nah-
erholung.

1.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden vorgegeben:

Larm-, schadstoff- und erschitterungsarme Maschinen
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Beschrénkung der Bauzeiten (keine Nacht- und Wochenendarbeiten)
Vermeidung von Staubentwicklungen durch Befeuchten des Bodens

1.6. Auswirkungsprognose

Die aufgefuhrten Wirkfaktoren gelten Gberwiegend fur die Bauphase der Deichsanierung. Als
anlagebedingter Wirkfaktor ist der Hochwasserschutz zu nennen.

Auswirkungen auf das Wohn- und Wohnumfeld

Nullvariante

Auswirkungen auf das Wohnumfeld hinsichtlich Larm, Abgase, Staub und Erschitterungen
sind bei der Nullvariante nicht gegeben. Gravierender Nachteil der Nullvariante ist der fehlende
Hochwasserschutz fur die im Umfeld lebenden Menschen.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Die Varianten mit Deichrtickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse unterscheiden sich
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Teilschutzgut Wohnumfeld und die Erholungseignung
nur unwesentlich.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen gehen von den in
der Bauphase eingesetzten Maschinen hinsichtlich der Larmbelastung keine erheblichen Be-
eintrachtigungen aus. Da keine Nacht- und Wochenendarbeiten stattfinden, sind die larmkriti-
schen Zeiten ohnehin ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass eine raumliche Trennung zwischen
den besonders schutzbedirftigen Wohngebieten und dem Bauvorhaben vorliegt. Die zwi-
schen RheindeichstralRe und dem zu sanierenden Deich liegenden Waldflachen mindern die
Larmausbreitung erheblich. Die Larmbelastung der Rheindeichstral3e ist als Vorbelastung zu
berlcksichtigen. Fir diesen Sachverhalt kann daher insgesamt eine erhebliche Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen bezliglich Staub, Abgase und Erschiitterungen sind aufgrund
der beschriebenen raumlichen Trennung und der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nah-
men ebenfalls nicht zu erwarten.

Der Lieferverkehr fuhrt zu einer zeitlich begrenzen Erhéhung des Verkehrsautkommen auf der
Rheindeichstrafie. Als Zubringer zur Autobahn kann die Rheindeichstral3e diesen zusatzlichen
Verkehr aufnehmen.

Die Deichsanierung behebt einen erheblichen Mangel hinsichtlich der Deichsicherheit. Dieser
Umstand ist sehr positiv zu bewerten. Die Deichsanierung ist aus Sicht des Schutzgutes
Mensch zwingend erforderlich.

Fur die Sportstétten ist die Variante mit Deichrickverlegung etwas unginstiger zu bewerten,
da das Bauvorhaben dann néher an das PCC-Station riickt und in der Bauphase mit mehr
Larm zu rechnen ist. Bei einem unmittelbaren Vergleich der beiden Varianten schneidet daher
die Variante in bestehender Deichtrasse etwas positiver ab, da im Zuge einer Deichrickverle-
gung die Erdarbeiten umfangreicher ausfallen und die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
geringfugig héher sind.
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Auswirkungen auf die Erholungseignung

Nullvariante
Hinsichtlich der Erholungseignung gehen von der Nullvariante keine Beeintrachtigungen aus.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Die Varianten mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse unterscheiden sich
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Teilschutzgut Erholungseignung nur unwesentlich.

Die Auswirkungen auf die Naherholungsfunktion beschranken sich wiederum auf die Bau-
phase. Danach besteht wieder ein fur Radfahrer und Ful3ganger nutzbarer Deichkronenweg.
Wahrend der Bauphase ist der Deichkronenweg jedoch fur Besucher gesperrt. Dies gilt fur
beide Varianten.

Im Umfeld der Baumaflinahme bestehen jedoch weitere Naherholungsgebiete. So grenzt nord-
lich an den Stadtteil Homberg der Uettelsheimer See. Die ehemalige Kiesabgrabung wurde zu
einem attraktiven Naherholungsgebiet ausgebaut. Um den See fihrt ein Rundwanderweg. Der
naturnahe Landschaftsraum verfugt ferner ber Spiel- und Liegewiesen.

Die bauzeitliche Sperrung des Deichkronenweges wird aufgrund der im Umfeld liegenden Al-
ternativen als nicht erheblich eingestuft.

Fazit

Zusammenfassend ergeben sich durch das Vorhaben bei allen Varianten (aufR3er Nullvariante)
fur das Schutzgut Mensch keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. Risiken. Die aufgefiihr-
ten Beeintrachtigungen gelten tberwiegend nur fir die Bauphase. Die Beeintrachtigungen bei
der Deichsanierung in bestehender Deichtrasse sind geringfiigig geringer als bei der Variante
mit Deichruckverlegung.

Die Deichsanierung wirkt sich erheblich positiv hinsichtlich des Hochwasserschutzes aus.
1.7. Wechselwirkung mit den anderen Schutzgutern

Die im Kapitel Schutzgut Mensch aufgefuihrten Wirkfaktoren haben auch Auswirkungen auf
andere Schutzguter. Zu nennen sind die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sowie Landschafts-
bild.

2. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

2.1 Grundlagen

Zur Erfassung der Schutzgebiete des Untersuchungsraumes wurde der Landschaftsplan der
Stadt Duisburg** und die Landschaftsinformationssammlung des LANUV* ausgewertet. Zu-
satzlich wurde der Erfassungsbogen des neu ausgewiesenen Biotops nach 8§ 42 LNatSchG

44 STADT DUISBURG (1992 bzw. 2009): Landschaftsplan der Stadt Duisburg inkl. 1. Anderung.
45 URL vom 27.09.2019: www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster/

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -70 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

NRW hinzugezogen“¢, welcher von der Unteren Landschaftsbehtrde der Stadt Duisburg zur
Verfiigung gestellt wurde. Der Bestand und die Bewertung der Schutzgebiete ist im Anhang
Karte U3a zu finden.

Zur Feststellung der potentiell natlrlichen Vegetation des Untersuchungsraumes wurde die
Karte der Potentiellen Natirlichen Vegetation Deutschlands*” ausgewertet.

Zur Erfassung der realen Vegetation wurden im Herbst 2016 und im Frihjahr und Sommer
2017 floristisch-vegetationskundliche Untersuchungen durchgefiihrt. Zusatzlich wird der Er-
fassungsbogen des Biotops nach § 42 LNatSchG NRW hinzugezogen“. Eine Ubersicht tiber
die im Gebiet anzutreffenden Biotoptypen bietet Anlage Karte U3b. In der Karte U3c ist die
Bewertung der Pflanzen und Biotoptypen dargestellt.

Zur Erfassung der Fauna wurde im Herbst 2016 mit der Kartierung von Flederméusen begon-
nen. Weitere Untersuchungen zu Fledermausen, Brutvogeln und Amphibien folgten im Jahr
2017. Eigene Zufallsbeobachtungen aus anderen Artengruppen werden ebenfalls einbezogen.
Einen Uberblick bietet die Karte U4 im Anhang.

2.2. Relevante Wirkungen des Vorhabens

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung

Erlauterung

Fur die Durchfuhrung der Baumafinahme sind zeitlich begrenzt Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen erforderlich. Mit der Einrichtung dieser Flachen sind bedingt durch Vegetations-
beseitigung, Larm und die Anwesenheit von Personen insbesondere Auswirkungen auf Tiere
verbunden.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Die temporére Flacheninanspruchnahme wird flachenmaRig erfasst und mit den Biotopwerten
der in Anspruch genommen Flachen verknipft. Die Bewertung ist gleichzeitig die Basis fir die
im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgenommene Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung. Die moglichen Auswirkungen der temporéaren Flacheninanspruchnahme
auf die planungsrelevanten Arten oder Natura 2000-Lebensrdume wurden im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung untersucht. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen sowie die dort formulierten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen werden Uber-
nommen.

Schallemissionen der Baumaschinen

Erlauterung

Im Zuge der zeitlich begrenzten Bauarbeiten sind die fur vergleichbare Baustellen bekannten
Larmbelastungen der angrenzenden Bereiche zu erwarten. Dieses kann in den angrenzenden
Bereichen Storwirkungen fur die dort ansassige Fauna zur Folge haben.

46 BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES RUHRGEBIET (2016): Aufnahmebogen Grunlandkartierung Homberger Ort
2010 - 2016.

47 Suck, R. ETAL (2010): Karte der Potentiellen Natirlichen Vegetation Deutschlands im MafR3stab 1:500.000.
Hrsg. vom Bundesamt fur Naturschutz. Bonn, Bad Godesberg.
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Berilicksichtigung der Auswirkung

Die dargestellten mdglichen Auswirkungen, die ausgehend von den BaumaRnahmen auf die
Fauna wirken koénnen, wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung fur die pla-
nungsrelevanten Arten ausfuhrlich untersucht. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersu-
chungen sowie die dort formulierten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden
tubernommen.

Wirkungen durch eine Beleuchtung der Baustelle

Erlauterung

Durch eine UbermafRige kiinstliche Beleuchtung werden die Lebensraume nachtaktiver Tiere
beeintrachtigt. Dies gilt insbesondere fiir Insekten und Fledermause, aber auch fur Vogel. Zu
nennen sind*:

Beeintrachtigung der Orientierung

Beeintrachtigung der Fortpflanzung durch fehlgeleitete Kommunikation der Ge-
schlechter

Stérung der Nahrungsbiologie durch Fehlverhalten bei der Nahrungssuche
Populationsverluste durch permanente Ausfélle an Individuen unmittelbar an den
Leuchten oder in ihrem Umfeld (Staubsaugereffekt)

Stérungen im Hormonhaushalt

Stdrungen in der Biorhythmik (im Tagesablauf und saisonal),

Negative Energiebilanz.

Bericksichtigung der Auswirkung

Es sind keine Nachtarbeiten vorgesehen. Durch die vorgeschlagenen Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen reduzieren sich die Beeintrachtigungen weiter.

Optische Storwirkung durch den Baubetrieb

Erlauterung

Wahrend der Bauphase konnen sich fir die dort ansdssigen Tierarten Storeffekte ergeben.
Dabei sind auch Stdérungen durch eine verstarkte optische Prasenz von Personen zu berick-
sichtigen. Diese Prasenz kann fir sensible Fauna-Arten (vor allem Vogel und auch Saugetiere)
einen ernstzunehmenden und relevanten Storfaktor darstellen, wahrend die Tiere in Bezug auf
Fahrzeugbewegungen oder Maschinen deutlich toleranter reagieren.

Von weiterer Bedeutung sind die Haufigkeit der Storungen (Stoérfrequenz), der Umfang (Anzahl
der Personen) und die Dauer der Storreize sowie die optische Prasenz (Exposition) der Men-
schen. Hinzu kommt die jeweils spezifische Storanfalligkeit der jeweils betroffenen Arten, wel-
che im jahreszeitlichen Verlauf (z.B. Brutzeit) stark variieren kann.

Berilicksichtigung der Auswirkung

Die dargestellten mdglichen Auswirkungen, die ausgehend von den Baumafnahmen auf die
Fauna wirken koénnen, wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung fur die pla-

48 URL vom 22.01.2020: www.spektrum.de/lexikon/biologie-kompakt/lichtverschmutzung-und-ihre-fatalen-folgen-
fuer-tiere/7024
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nungsrelevanten Arten ausfuhrlich untersucht. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersu-
chungen sowie die dort formulierten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden
tubernommen.

Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen

Erlauterung

Die Flacheninanspruchnahmen wirken dauerhaft. Insbesondere durch die Errichtung der
Berme mit dem erforderlichen Deichverteidigungsweg werden zusatzliche Flachen fur die
Deichanlage bendtigt. Dadurch gehen Lebensraume fir Tiere und Pflanzen verloren.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Die Flacheninanspruchnahme wird Uber eine Flachenberechnung erfasst und mit den Bio-
topwerten der in Anspruch genommen Flachen verknlpft. Die Bewertung ist gleichzeitig die
Basis fur die im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgenommene Ein-
griffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Die moglichen Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme
auf die planungsrelevanten Arten wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung un-
tersucht. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie die dort formulierten Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen werden Ubernommen.

UnterhaltungsmalRnahmen im Bereich der Deiche

Erlauterung

Die grunlandbestandenen Deichbdschungen miissen regelmafig geméaht bzw. gepflegt wer-
den. Aufgrund der vorgegebenen Zielbiotope kann das Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemanage-
ment der Deichbdschungen von den bisherigen MafRnahmen zur Deichunterhaltung abwei-
chen. Dadurch kann es zu Veranderungen in der Zusammensetzung der Deichvegetation
kommen, mit Auswirkungen auf die Tierwelt.

Bericksichtigung der Auswirkung

Die Betrachtung der Vegetationsverhaltnisse im Ist- und Planzustand bertcksichtigen eine
madgliche Vegetationsveranderung. Es werden entsprechende Vorgaben fir die Unterhaltung
und Pflege des Deiches formuliert.

2.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit des Biotopinventars

Als Qualitatskriterium fiir die Bewertung der Schutzwirdigkeit wird das Bewertungssystem
,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen“4®
zugrunde gelegt. Dort werden den Biotoptypen Werte bis zu 10 Wertpunkten zugeordnet. Um
die durch das Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen bewerten zu kdnnen, werden diese
Wertpunkte in einem ersten Schritt in finf Wertstufen eingruppiert, die den naturschutzfachli-

49 |_ANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV) (2008): Numerische
Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW. Recklinghausen.
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chen Wert des Biotops angeben. Zusatzlich wird als Qualitatskriterium die Zuordnung der Bi-
otoptypen in die Roten Liste>® und der entsprechenden Lebensraumtypen in der FFH-Richtlinie
bertcksichtigt.

Tab. 11: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Biotoptypen/Lebens-
raume
pela okl erfasste Biotoptypen

Empfindlichkeit

sehr gering (keine) Biotopwert geman LANuv 0-1

gering Biotopwert geman LANUV 2-3

Biotopwert gemaf LANUV 4-6

mittel Biotoptypen, die in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BFN 2017) auf
der Vorwarnliste (Kat. V) stehen.

Biotopwert geméaf LANUV 7-8

hoch Biotoptypen, die in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BFN 2017) als
,gefahrdet’ (Kat. 3) aufgefiihrt werden.

Biotopwert gemaf LANUV 9-10

Biotoptypen, die in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BFN 2017) als
,von vollstandiger Vernichtung bedroht” (Kat. 1) oder als ,stark gefahrdet” (Kat. 2) aufgefiihrt
werden.

Biotope innerhalb von Lebensraumen, die im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

Geschlitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG und geschiitzte Biotope gem. § 42 LNatSchG NRW

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit / Empfindlichkeit des Arteninventars

Das erfasste Arteninventar wird auf der Grundlage der jeweiligen Gefahrdungsstufen der Ro-
ten Listen und der Zuordnung der Arten in die verschiedenen Anhénge der FFH-RICHTLINIE
bzw. der VOGELSCHUTZRICHTLINIE hinsichtlich der Schutzwirdigkeit beurteilt.

Tab. 12: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Arten

Schutzwiirdigkeit/

Empfindlichkeit Zustand des Arteninventars

keine Arten, die in allen Roten Listen (Bund oder Land) als ,ungefahrdet” aufgefiihrt sind.

Arten, die in lediglich einer Roten Liste (Bund oder Land) auf der Vorwarnliste ste-

gering hen, ansonsten aber als ,ungefahrdet gelten.

mittel Arten, die in mehreren Roten Listen (Bund und Land) auf der Vorwarnliste stehen.

50 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2017): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands. 3. Fortgeschrie-
ben Fassung. Bonn — Bad Godesberg.
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Schutzwiirdigkeit/

Empfindlichkeit Zustand des Arteninventars

Arten, die in einer Roten Liste (Bund oder Land) als ,Gefahrdet" (Kat. 3) aufgefiihrt
sind.

Arten, die eine Gefahrdung unbekannten Ausmales (Kat. G) aufweisen.
Arten, die durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet sind (Kat. R).

hoch

Arten, die in einer Roten Liste (Bund oder Land) als ,vom Aussterben bedroht* (Kat.
1) oder als ,Stark gefahrdet” (Kat. 2) aufgefiihrt werden.

Arten, die in den Anhangen Il oder IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind
Vogelarten, die im Anhang | oder Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind.

Methode zur Bewertung der Erheblichkeit/Konfliktintensitat bei Beeintrdchtiqung oder
Verlust des Biotop- und Arteninventars

In einem zweiten Schritt werden die zuvor bewerteten Biotoptypen/Lebensraume und Arten
mit den mdglichen Beeintrachtigungen verknipft. Als Ergebnis dieser Verknlpfung lassen sich
den mit dem Vorhaben verbundenen Konflikten, je nach Wertigkeit des betroffenen Biotops
und Ausmal’ der Beeintrachtigung, funf Stufen der Intensitat zuordnen.

Maf3stab der qualitativen Veranderungen durch Storfaktoren (Visuelle Beeintrachtigungen
und Larm)

Von vorhabenbedingten Stérungen sind ausschlie3lich entsprechend sensible Tierarten im
Umfeld des Vorhabenbereiches betroffen. Zur Beurteilung der Erheblichkeit kdnnen jedoch
keine allgemeingultigen Standards herangezogen werden, so dass verbal-argumentative Be-
wertungen vorgenommen werden. Hierzu werden die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages Gbernommen.

Eine zusammenfassende Darstellung des Bewertungsschemas zur Ermittlung der Konfliktin-
tensitat zeigt die nachfolgende Abbildung.

Tab. 13: Schema zur Bewertung der Erheblichkeit/Konfliktintensitat bei Beeintrachtigung oder Ver-
lust des faunistischen Arteninventars

Konfliktintensitét Kriterium

keine Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensrdumen von Tierbestanden ohne Schutzwiirdig-
keit/Empfindlichkeit.

erin Beeintrachtigung von Lebensrdumen von Tierbestanden mit geringer Schutzwiirdigkeit/Emp-

gering findlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit kurzfristig ausgleichbar sind.
Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensrdumen von Tierbestdnden geringer Schutzwiirdig-
keit/Empfindlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit nicht oder nur langfris-

mittel tig ausgleichbar sind.

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensraumen von Tierbestdnden mit mittlerer Schutzwiir-
digkeit/Empfindlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit kurzfristig ausgleich-
bar sind.
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Konfliktintensitat Kriterium

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensraumen von Tierbestdnden mit mittlerer Schutzwiir-
digkeit/Empfindlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit nicht oder nur lang-
fristig ausgleichbar sind.

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensraumen von Tierbestanden mit hoher Schutzwiirdig-
keit/Empfindlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit kurzfristig ausgleichbar
sind.

hoch

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensraumen von Tierbestanden mit hoher Schutzwiirdig-
keit/Empfindlichkeit, die bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit nicht oder nur langfris-
tig ausgleichbar sind.

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensrdumen von Tierbestanden mit sehr hoher Schutz-
wurdigkeit/Empfindlichkeit.

2.4. Bestandsbeschreibung und Bewertung

2.4.1. Beschreibung

24.1.1. Schutzgebiete - Beschreibung und Bewertung

Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Das Deichvorland ist Bestandteil des insgesamt ca. 345 ha umfassenden Landschaftsschutz-
gebietes 1.2.12 ,Rheinaue Hinter dem neuen Damm in Niederhalen und In den Rheinkdmpen®
(s. Kap.A.ll.8.4.3). Des Weiteren gehdrt ein Teilbereich des Deichhinterlandes zum ca. 46 ha
umfassenden Landschaftsschutzgebiet 1.2.21 ,Wasserwerk Homberg*.

Geschiitzte Biotope geméal § 42 LNatSchG NRW

Im Norden des Untersuchungsgebietes ist im Landesinformationssystem der LANUV®! ein na-
turnahes, stehendes Binnengewasser als gesetzlich geschiitztes Biotop (BT-4506-0107-2007)
verzeichnet. Es handelt sich um ein eutrophes, ca. 3,03 ha grof3es, rekultiviertes Abgrabungs-
gewasser mit Steil- und Flachufern. In Teilbereichen existiert nur eine temporare Wasserfih-
rung je nach Rheinwasserstand.

Ein weiteres Biotop wurde erst in jingster Zeit ausgewiesen. Es handelt sich um das gesetzlich
geschuitzte Biotop (BT-4506-0003-2016). Die Grol3e betragt 1,5602 ha.

In der Flache kommt folgender Lebensraumtyp gemal Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie vor:

6510 — Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

Es handelt sich um artenreiche Magerwiesen und —weiden (Gesellschaft: Arrhenatheretum
elatioris) auf dem Deich im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.

Die Lage der gesetzlich geschiitzten Biotope im Untersuchungsgebiet gehen aus der nachfol-
genden Abbildung hervor.

51 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/linfos?
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Abb. 15: Geschiitzte Biotope nach § 42 LNatSchG NRW im Untersuchungsgebiet

Schutzgebietssystem ,Natura 2000“

Flachen, die dem Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ unterliegen, sind im Untersuchungsge-
biet nicht vertreten. Das nachstgelegene ist das Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein®. Es
befindet sich in ca. 2 km Entfernung nérdlich des Untersuchungsgebietes.

Schutzwiirdige Biotope gemal Biotopkataster

Im Landesinformationssystem der LANUV®? sind zwei schutzwiirdige Biotope im Biotopkatas-
ter aufgefiihrt (siehe nachfolgende Abbildung).

Das schutzwirdige Biotop ,In den Rheinkdampen® (BK-4506-0070), liegt bei Alt-Homberg auf
der linken Rheinseite. Das Gebiet besteht ausschlief3lich aus nahrstoffreichem, meist artenar-
mem Grinland, das gemaht und anschlieend oft von Schafen beweidet wird. Nur wenige
Geholze gliedern das Gebiet. Ufernah liegen zwei Abgrabungsgewasser, deren Wassermenge
unmittelbar vom Wasserstand des Rheins abhangig ist.

Eine grof3flachig als Grunland genutzte Aue mit zwei zeitweise wasserfihrenden Gewassern
stellt den besonderen Wert dieses Gebietes dar. Der geringe Artenreichtum des Grinlandes,
das nur sporadische Auftreten von Gehdlzen und die ausgepragte Freizeitnutzung beeintrach-
tigen das Gebiet.

Im bundesweit bedeutenden Biotopverbund Rheinaue stellt dieser Teil der Rheinaue einen
wichtigen Trittstein besonders fir wandernde Wasservogel dar. Eine extensive Grinlandnut-
zung, eine Anreicherung des Gebietes mit standortgerechten Gehdlzen und die weitere For-
derung der Uberschwemmungsdynamik am Rheinufer gehéren zu den Hauptentwicklungszie-
len.

52 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/linfos?

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG =77 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Das Schutzziel ist der Erhalt des als Grinland genutzten Rheinauenabschnittes mit naturna-
hen Gewassern sowie seine Entwicklung zu einem naturnahen, gehdlzreicheren Auenab-
schnitt mit guter Retentionsfunktion. Das Gebiet ist von nationaler Bedeutung (GSN) und nur
gering beeintrachtigt. Durch extensive Griinlandnutzung zeichnen sich positive Entwicklungs-
tendenzen ab.
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Abb. 16: Schutzwirdige Biotope gemanR Biotopkataster im Untersuchungsgebiet

Das schutzwirdige Biotop ,Wald bei Alt-Homberg“ (BK-4506-0071) liegt nérdlich von Alt-Hom-
berg und reicht vom Rheindeich bis zum Uettelsheimer See. Ahornmischwald nimmt die groR3-
ten Flachenanteile ein. Der angrenzende Acker/Grinlandkomplex ist durch eine linienférmige
Gelandekante und einen Gehdlzstreifen gegliedert.

Das Gebiet erganzt durch den Gberwiegend naturnahen Laubwald neben der fast gehélzfreien
Rheinaue die Biotopausstattung und bereichert die angrenzenden Lebensraume. Besonders
Arten, die Wald und Offenland bendétigen, profitieren davon. Ein teilweise nicht heimischer
Baumbestand beeintrachtigt das Gebiet.

Das Gebiet bildet eine wichtige Biotopverbundachse zwischen der Rheinaue und dem Uettels-
heimer See und erleichtert Tier- und Pflanzenarten den Austausch.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung mit Bestdnden tiberwiegend heimischer Arten und eine
extensive Grunlandbewirtschaftung gehdren zu den Hauptentwicklungszielen.

Das Schutzziel ist der Erhalt der naturnahen Waldbestande im urbanen Umfeld sowie die Ent-
wicklung der Waldbereiche mit nicht heimischen Arten durch sukzessiven Umbau im Rahmen
naturgemaler Waldbewirtschaftung.

Das Gebiet ist von lokaler Bedeutung und mafiig beeintrachtigt.
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Biotopverbundflachen

Im Untersuchungsgebiet sind die 3 folgenden Biotopverbundflachen (VB) ausgewiesen. Zwei
weisen eine besondere Bedeutung auf. Einem wird sogar eine herausragende Bedeutung zu-
geschrieben. Eine Ubersicht bietet die nachfolgende Abbildung.

VB-D-4506-030: Laubholzbestand mit Freiraumresten bei Hochhalen

Das Gebiet liegt nérdlich von Alt-Homberg und reicht vom Rheindeich bis zum Uettelsheimer
See. Ahornmischwald nimmt den groRten Flachenanteil ein. Der im Norden angrenzende
Acker-Grunlandkomplex ist durch eine Gelandekante und einen Gehdlzstreifen schwach ge-
gliedert. Aufforstungen und junge Forstbestédnde mit nicht einheimischen Rot-Eichen und Ro-
binien stellen Beeintrachtigungen des Waldgebietes dar.

Das Gebiet ergénzt mit seinem sich teilweise naturnah entwickelnden Laubwald die angren-
zende, fast geholzfreie naturschutzwirdige Aue "In den Rheinkampen"”. Besonders Arten, die
Wald und Offenland bendétigen, profitieren davon. Nach Westen stellt das Gebiet einen Korri-
dor zum Uettelsheimer See dar. Das Gebiet bildet eine wichtige Biotopverbundachse von be-
sonderer Bedeutung zwischen der Rheinaue und dem Uettelsheimer See und erleichtert Tier-
und Pflanzenarten den Austausch.

Schutzziel ist die Erhaltung und Optimierung eines zusammenhangenden Laubwaldgebietes
zwischen Rheinaue und Uettelsheimer See, wobei die Entwicklung eines durchgehenden, al-
tersheterogenen und naturnahen Laubwaldbestandes aus bodenstéandigen Baumarten mit Alt-
holz- und Totholzanteilen angestrebt wird.

VB-D-4506-006: Rheinaue zwischen Alt-Homberg und Binsheim

Das Gebiet umfasst zwei durch einen intensiver genutzten Auenabschnitt voneinander ge-
trennte, insgesamt etwa 9 km lange linksrheinische Rheinauenabschnitte zwischen Alt-Hom-
berg und Binsheim mit dem im Deichhinterland gelegenen Geholz-Gewasser-Komplex "NSG
Blaue Kuhle" ¢stlich von Baerl. Es wird von teils traditioneller, teils intensiver Griinlandnutzung
gepragt. Suddostlich von Binsheim Gberwiegt Ackernutzung. Neben mehreren naturnahen Still-
gewassern, u.a. einer renaturierten Abgrabung, sowie Weichholzauenwald-Resten kommen
zahlreiche auentypische Strukturen wie (Kopf-) Baumreihen, alte Einzelbaume, Hecken, Ge-
bische, Obstbaumwiesen und Feldgehdlze vor.

Das als alte Kulturlandschaft auch asthetisch ansprechende Gebiet wird von dauerhaft kurz-
rasigem, episodisch Uberflutetem Grinland, artenreichen, mehrschiirigen Fettwiesen, Mah-
weiden, Flutrasen in den Flutmulden, mageren Flachen an den Deichbéschungen und arten-
armen Lolium-Ansaaten gepragt. Wéhrend die Rheinaue Binsheim Uberwiegend durch arten-
reiche, auentypische Kleingehdlze reich strukturiert ist, stellt der siidliche Rheinauenbereich
"Rheinkampen” ein grol3flachiges, kaum gegliedertes Weide- und Wiesenland dar. Hier fallen
rheinnah zwei naturnahe, gréRere Stillgewéasser mit episodischer Anbindung an den Rhein
auf. Der Rhein besitzt zumeist Kiesufer und wird teilweise von Weidengehdlzen gesaumt. Die
Strukturvielfalt des Gebietes mit seiner an seltenen und geféhrdeten Pflanzenarten reichen
Flora bedingt seinen hohen Schutzwert. Auch zahlreiche gefahrdete, bemerkenswerte und
lebensraumtypische Tierarten tragen erheblich zum Wert des Gebietes bei. So stellt das ge-
samte Rheinvorland, insbesondere der reich gegliederte Bereich mit Kopfbdumen und He-
cken, fiir die Avifauna ein bedeutendes Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet
dar. Als Biotopverbundflache besitzt es eine herausragende Bedeutung.

Schutzziel ist die Erhaltung und die Optimierung der kulturlandschaftlich gepragten Rheinaue
mit wertvollem, teils magerem bzw. feuchtem Griinland und zahlreichen typischen Auen-Le-
bensraumen wie Auenwaldresten, Stillgewassern, (Kopf-) Baumreihen, Gebuschen, Einzel-
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baumen, Hecken und naturnahen Rheinuferabschnitten, als Habitate fur seltene und gefahr-
dete Pflanzen- und Tierarten und als Teil des landesweit bedeutsamen Verbundachse "Rhein-
korridor". Angestrebt wird die Forderung und Entwicklung der Auenlebensraume durch Um-
wandlung von Acker in Grinland, extensive Nutzung des Grunlandes, Entwicklung bzw. Wie-
derherstellung von Mager- bzw. Nass- und Feuchtgruinland, Auenwaldentwicklung sowie An-
reicherung des Gebietes mit weiteren auentypischen Elementen wie Roéhrichten, Flutmulden
und Kleingewassern.
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Abb. 17: Biotopverbundflachen im Untersuchungsgebiet

VB-D-4405-022: Rhein ohne Schutzkategorie (auerhalb VSG, NSG u. FFH)

Bei den im Untersuchungsgebiet angrenzenden Teilabschnitten des Rheins handelt es sich
um Flachen, die keiner Schutzkategorie zugeordnet sind. Als Uberregionale Verbundachse
Ubernimmt der Rhein die Funktion als Wanderkorridor fur Fischarten, insbesondere fir den
Lachs, den Maifisch und die Meerforelle. Fir den Biotopverbund wird den besagten Teilab-
schnitten eine besondere Bedeutung zugeschrieben.

Schutzziel ist die Optimierung des Rheins als berregionale, landerlbergreifende Verbun-
dachse und Wanderkorridor, insbesondere fiir Lachs und Maifisch. Dabei sind der Erhalt der
Durchgangigkeit und die Optimierung der Wasserqualitéat anzustreben.

2.4.1.2. Potentiell natirliche Vegetation

Unter Berucksichtigung der heutigen Eindeichung und Grundwasserabsenkung und ohne Zu-
tun des Menschen wirde sich auf den Braunen Auenbdden in unmittelbarer Rheinnahe ein
vielschichtiger und reich strukturierter Feldulmen-Eschen-Auenwald im Komplex mit Trauben-
kirschen-Schwarzerlen-Eschenwald und Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald einstellen. In
diesem Vegetationsverband sind neben den namensgebenden Baumarten Esche (Fraxinus
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excelsior) und Feldulme (Ulmus minor) auch haufig der Feld-Ahorn (Acer campestre) und die
Stiel-Eiche (Quercus robur) zu finden. Je nach Standort kdnnen auch Gewohnliche Trauben-
kirsche (Prunus padus) und sowie Hainbuche (Carpinus betulus) hinzutreten. Neben dem Ge-
hdlz- und Lianenreichtum sind die zahlreichen Frihjahrsbliher in der Krautschicht fur diese
Pflanzengesellschaft pragend. Im Sommer ist die Uppig wachsende, artenreiche Krautschicht
gekennzeichnet durch nahrstoff- und feuchtigkeitsliebende Arten. Dieser Vegetationstypus
ware im Deichvorland des Untersuchungsgebietes zu finden.

Auf den angrenzenden, etwas héher liegenden Braunen Auenbdden wirde sich ein Flatter-
gras-Buchenwald, ortlich mit Waldmeister-Buchenwald ausbilden. Neben der eindeutig be-
stimmenden Buche (Fagus sylvatica) sind auch hier die Stiel-Eiche (Quercus robur) und die
Hainbuche (Carpinus betulus) als wesentliche Arten anzufthren, zu denen teils auch der Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus) und die Esche (Fraxinus excelsior) hinzutreten kénnen. Die Bo-
denvegetation ist in naturnahen Bestanden meist nicht sonderlich ausgepragt. In den Berei-
chen mit Waldmeister-Buchenwald hingegen ist die Krautschicht recht artenreich und gut aus-
gebildet, wobei hier v.a. Frihjahrsgeophyten dominieren. Im Untersuchungsgebiet ware diese
Pflanzengesellschaft in etwa auf den Flachen zwischen Rheindeichstrae und Banndeich an-
zutreffen.

Die wiederum etwas hoher gelegenen Bereiche mit den (Para-)Braunerden wirden mit einem
Drahtschmielen-Buchenwald, 6rtlich mit Flattergras-Buchenwald, bestanden sein. In dieser
Pflanzengesellschaft sind neben der Buche (Fagus sylvatica) auch haufig die Stiel-Eiche
(Quercus robur), die Trauben-Eiche (Quercus petraea) und die Birke (Betula pendula) vertre-
ten. Die selten und wenn nur spéarlich entwickelte Strauchschicht enthalt Arten wie z. B. Eber-
esche (Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangula alnus). Die artenarme Krautschicht ist in
naturnahen Bestanden nur schitter entwickelt. Dieser relativ artenarme Vegetationsverband
wirde sich stdlich der RheindeichstralRe im Untersuchungsgebiet ausbilden.

2.4.1.3. Reale Vegetation

Allgemein

Im Folgenden werden die Bestande im Untersuchungsraum anhand der in der Bestandskarte
(Karte U3b im Anhang) dargestellten Biotoptypen naher beschrieben. Das Untersuchungsge-
biet lasst sich grob in das Deichvorland und Deichhinterland unterscheiden.

Das Deichvorland wird tberwiegend als Grinland genutzt. Es sind nur wenige Gehdolze vor-
handen. Es dominieren Silberweiden (Salix alba) in Form von Einzelbdumen und Baumgrup-
pen. Vereinzelt tritt die Esche (Fraxinus excelsior) hinzu. Aufgrund ihres Alters erreichen die
Gehdlze teilweise eine hohe Wertigkeit.
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Abb. 18: Deichvorland mit einzelnen Gehdlzen und dem Rhein im Hintergrund

An der Sidseite des Deiches (Deichhinterland) reichen vielerorts Geholzstrukturen bis nahe
an den Deichful3. Dies gilt insbesondere fur den Bereich des ehemaligen Wasserwerkes. Als
weitere Biotopstrukturen sind im Nordwesten des Untersuchungsgebietes Ackerflachen sowie
sudlich der RheindeichstraRe Siedlungsbereiche mit Grinflachen zu finden. Im Bereich des
Rheinpreussenhafens kommen gewerblich genutzte Flachen hinzu.
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Abb. 19: Wald im Bereich des ehemaligen Wasserwerkes

Gewasser

Im Nordwesten gehoren Teile des Rheinufers und der ufernahen Gewasserbereiche (FO) zum
Untersuchungsgebiet. Das Rheinufer wird gepréagt durch vegetationsarme Kies- und Sand-
banke sowie durch gewasserbegleitende feuchte Saumstrukturen. Im Sudosten liegen eben-
falls Teile des Rheinufers innerhalb des Untersuchungsgebietes. Hier ist das Rheinufer durch
Wasserbausteine gesichert, die sich bis in das Hafenbecken erstrecken.

Im Norden des Untersuchungsgebietes wird ein durch Abgrabung entstandenes eutrophes
Gewasser (FG,wf) vom Untersuchungsgebiet angeschnitten, das bei Hochwasser Kontakt
zum Rhein hat. Aufgrund des naturnahen Zustandes ist es als gesetzlich geschitzter Biotop
ausgewiesen.

Die im Vorland befindliche aktive Abgrabung (FG) gehort teilweise zum Untersuchungsgebiet.
Beruicksichtigt wird die bis an den Rheindeich reichende Bodenhalde. Da es sich um eine lau-
fende Abgrabung mit entsprechenden Bodenbewegungen handelt, &ndern sich die Nutzungs-
strukturen sténdig. Dementsprechend haben die Darstellungen in der Biotoptypenkarte nur
temporaren Charakter.

Im Bereich des Rheinpreussenhafens liegt noch ein kleiner kiinstlicher Feuerldschteich (FF).
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Abb. 20: Abgrabung im Rheinvorland

Walder und Feldgehdlze

Die Waldflachen im Bereich des ehemaligen Wasserwerkes wurden als ,Ahornmischwalder
mit standortgerechten, heimischen Baumarten (AR100) angesprochen. Jingere, an den Wald
angrenzende Bestande wurden als Waldmantel (AV90) eingestuft.

An der Sudseite des Deiches reichen vielerorts Gehdlzstrukturen bis nahe an den Deichful3.
Dies gilt insbesondere flur den Bereich des ehemaligen Wasserwerkes. Hier wurden diese in
der Deichschutzzone | und Il, die aufgrund der Deichschutzverordnung gehdlzfrei sein sollen,
bereits zurickgenommen. Diese Biotope werden als ,Schlagflur® (AT) gekennzeichneten.

Im n&heren Umfeld des Rudervereins befindet sich ein Feldgehélz (BA). Die lebensraumtypi-
schen Baumarten-Anteile liegen zwischen 70-90%.
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Abb. 21: Geholzbestande reichen bis unmittelbar an den Deichful3

Beblische, Hecken, Gehdlzstreifen, Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbdume

Im Deichvorland sind nur wenige Gehdlze vorhanden. Es dominieren Silberweiden (Salix alba)
in Form von Einzelbdumen (BF3) und Baumgruppen (BF). Vereinzelt tritt die Esche (Fraxinus
excelsior) hinzu. Aufgrund ihres Alters erreichen die Geholze teilweise eine hohe Wertigkeit.

Auf der gesamten sidlichen Seite des Deiches (zwischen Zufahrt zum Abgrabungsgelande
und dem Kanuverein) befinden sich angrenzend an den Ful3- und Radweg Gehdlzstrukturen.
Westlich des Kanuclubs befindet sich ein ,Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen
< 50% mit geringen bis mittleren Baumholz (BHD 14-49 cm) bzw. starken Baumholz (BHD <
49 cm) an (BD3-50, tal-2, ta-11). Es dominiert die Robinie.

Den sidlichen Abschluss bildet eine ca. 2 m hohe Mauer.

Westlich an diesen Geholzbestand aus Uberwiegend Robine schlief3t ein weiterer Geholzstrei-
fen mit lebensraumtypischen Gehdlzen >50 — 70 % und BHD bis 13 cm an (BD3-70, ta3-5).
Der Geholzstreifen besteht Uberwiegend aus heimischen Gehélzen (Weilddorn, Eberesche
etc.) mit einer geringeren Altersstruktur.

Teile der ndrdlichen Deichbdschung im Umfeld des Areals des Kanuvereins werden nicht be-
wirtschaftet. Hier haben sich Gehdlzstrukturen mit ruderalen Saumen etabliert. Zu den Gehdl-
zen zahlen Birke, Walnuss, Bergahorn, Wei3dorn und Robinie. Die Birken weisen teilweise
einen BHD (Brust-Ho6hen-Durchmesser) von Uber 49 cm auf. Die Einstufung dieses Biotoptyps
erfolgt als ,Gehodlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen zwischen 50 — 70%, mittleres
(teilweise auch starkes) Baumholz* in Kombination mit ,Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflu-
ren mit Anteil Storzeiger (Neo-, Nitrophyten) Uber 25 — 50 % (BD3-70,ta 1-2, ta-11 / K, neo2).
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Die Biotopbewertung erfolgt mit 5,5. Der Biotopwert wird als Mittelwert der Wertstufe 5
(BHD >14-49 cm) und Wertstufe 6 (BHD > 50 cm) gebildet.

Einzelbaume (BF3), Baumgruppen und Baumreihen (BF) sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet verbreitet.

Abb. 22: Geholzstreifen (Uberwiegend Robinie) entlang des Ful3- und Radweges mit Mauer im
Hintergrund
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Abb. 23: Gehdlzstreifen mit iberwiegend heimischen Gehdlzen entlang des Ful3- und Radweges
Roéhrichte

Im Umfeld des Gewassers im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei kleine
Bodensenken, in denen sich kleine Réhrichtbestéande (CF) angesiedelt haben.

Grinland

Das Deichvorland wird Uberwiegend als Grunland genutzt. Es handelt sich vorwiegend um
artenarmes, maRig intensives Griunland (EB,xd5). Dies betrifft sowohl den Uberwiegend durch
Schafbeweidung genutzten Westteil als auch den der Heugewinnung dienenden Osttell
(EA,xd5) des Untersuchungsgebietes.

Zwischen dem Ende des bewaldeten Boschungsbereiches (auf der Stidseite des Deiches) und
dem Pumpwerk erstreckt sich auf dem Deich eine ,magere Mahweide, hervorragend ausge-
pragt‘ (ED, veg3). Aufgrund der Artenzusammensetzung liegt eine Schutzwiirdigkeit nach §
30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG vor.

Die charakteristischen Arten gehen aus der nachfolgenden Tabelle hervor.

Tab. 14: charakteristische Arten des gesetzl. geschiitzten Biotops BT-4506-0003-2016°3
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Alopecurus pratensis agg. Wiesen-Fuchsschwanz
Arrhenatherum elatius var. elatius Glatthafer
Bromus hordeaceus agg. Weiche Trespe
Campanula rotundifolia agg. Rundbl. Glockenblume
Centaurea jacea subsp. jacea Wiesen-Flockenblume

53 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/linfos?
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Cerastium holosteoides Gewdhnliches Hornkraut
Lolium perenne Weidelgras

Salvia pratensis (subsp. pratensis) Wiesensalbei

Vicia sepium Zaun-Wicke

Festuca nigrescens (subsp. nigrescens)

Horst-Rotschwingel

Holcus lanatus Wolliges Honiggras
Knautia arvensis agg. Acker-Witwenblume
Pastinaca sativa subsp. sativa Pastinak

Poa pratensis agg.

Wiesen-Rispengras

Poa trivialis (subsp. trivialis)

Gewdhnliches Rispengras

Galium album subsp. album

Weilles Labkraut

Dactylis glomerata agg.

Gewdhnliche Knéuelgras

Hypericum perforatum subsp. perforatum

Echtes Johanniskraut

Anthriscus sylvestris agg.

Wiesen-Kerbel

Bellis perennis Ganseblimchen
Carex spicata Stachel-Segge
Cerastium semidecandrum Sand-Hornkraut
Daucus carota (subsp. carota) Wilde Mohre
Galium verum agg. Echtes Labkraut

Hypochaeris radicata (subsp. radicata)

Gewohnliches Ferkelkraut

Leontodon hispidus subsp. hispidus

Steifhaariger Lowenzahn

Symphytum officinale subsp. officinale

Echter Beinwell

Veronica serpyllifolia subsp. serpyllifolia

Quendel-Ehrenpreis

Aufgrund der extensiven Bewirtschaftung/Pflege der Deichbdschungen haben sich auf den
ubrigen Deichbdschungen verbreitet Grinlandbestande entwickelt, die als ,Magerwiese/ -
weide“ anzusprechen sind. Allerdings sind die Bestande nur ,mittel bis schlecht ausgepragt"

(ED,veg1 bzw. EA,xd1,vegl).
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Abb. 24: artenreiche Grinlandvegetation auf dem Deich (teilweise geméaht)

Vegetationskundlich bedeutsam ist eine rheinseitige Boschung einer Anschittungsflache
westlich des zentralen Zugangsweges sowie der Zuwegung zur Abgrabung. Die Anschittung
inklusive der Béschung ist Teil des Abgrabungsareals. Es tUiberwiegen sandig-kiesige, néhr-
stoffarmere Substrate. In Verbindung mit einer extensiven Bewirtschaftung (Schafbeweidung)
konnte sich eine artenreichere Grunlandvegetation entwickeln. Es handelt sich um eine ,ar-
tenreiche Magerweide, gut ausgepragt (ED, veg?2).

Zwischen der Bodendeponie (Abgrabungsgelande) und dem FuR3- und Radweg auf dem Deich
befindet sich noch ein schmaler Grinlandstreifen, der als Mahwiese (-weide) genutzt wird.
Die Einstufung dieses Biotoptyps erfolgt als ,maRig artenreiche Mahwiese bzw. -weide*
(EA,xd5). Dieser Vegetationsbestand reicht ungeféhr bis zur Zufahrt zum Abgrabungsgelénde.
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Abb. 25: vegetationskundlich wertvoller Boschungsbereich

Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren, vegetationsarme Flachen

Entlang von Gehdlzstreifen und Wegen sind haufig schmale Sdume ausgebildet, die als Saum-
und Ruderalfluren (K), mit unterschiedlichen Anteilen von Storzeigern ausgebildet sind. Auf
nicht bewirtschafteten Flachen haben sich flachige Hochstaudenfluren entwickelt.

Ostlich an den Parkplatz des Stadions grenzt ein eingezauntes Firmengelande. Es besteht
aus einer vegetationsarmen Sanddeponie (HFO) sowie gewerblich genutzten Flachen am
Rheinpreussenhafen.

Acker

Als weitere Biotopstrukturen sind im Nordwesten des Untersuchungsgebietes Ackerflachen
(HAO) vorhanden. Diese werden intensiv genutzt. .

Garten, Grinanlagen, StraRenbegleitgriin

In den Siedlungsbereichen sind Zier- und Nutzgarten (HJ) verbreitet.

Das Umfeld des Stadiongeléandes besteht aus intensiv genutzten Rasenflachen, Grunflachen
(HM) und Gehdlz-Anpflanzungen. Wege und Parkflachen sind entweder vollstandig versiegelt
oder teilversiegelt. Das Areal wird intensiv flr sportliche Aktivitaten genutzt. Die Parkplatze
sind Ausgangspunkt flir Spazierganger, die den Deichweg nutzen.

Eingebettet in den Waldbereich am ehemaligen Wasserwerksgelande liegt ein Hundedressur-
platz. Die Grunflachen werden regelmafiig gemaht.
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Versiegelte und teilversiegelte Flachen und unbefestigte Wege

Die meisten im Untersuchungsraum vorhandenen Straf3en und Wege sind versiegelt (VFO)
bzw. zumindest teilversiegelt (VF1). Auch im Siedlungsraum sind versiegelte Flachen verbrei-
tet.

Auf dem Deich befindet sich ein asphaltierter bzw. geschotterter Weg, der von Spaziergangern
und Radfahrern genutzt wird.

Das Rheinvorland wird durch einzelne, Uberwiegend unbefestigte Wege (VB7) erschlossen.
Diese werden auch von Spaziergangern genutzt, die dadurch im gesamten Rheinvorland an-
zutreffen sind.

Gefahrdete Pflanzenarten

Neben der Erfassung der Biotoptypen wurden auch gefahrdete bzw. bemerkenswerte Pflan-
zenarten kartiert. Eine Fundortkarte ist im Anhang (Karte U 3a) enthalten.

Die Fundorte konzentrieren sich insbesondere auf einzelne Bereiche der Deichtrasse sowie
dem Umfeld des nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG geschiitzten Biotops (Gewasser)
im Rheinvorland. Die Fundorte der gefahrdeten Pflanzenarten decken sich vielfach mit den
Standorten der schutzwirdigen Vegetationsbereiche.

Tab. 15: Liste der festgestellten gefahrdeten Pflanzenarten
Rote Liste
g
-
:
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name é -] 0
| £E5| o
= g -
5
©
(£}
2
Acker-Hornkraut Cerastium arvense \Y *
Dorniger Hauchel Ononis spinosa * G
Echtes Labkraut Galium verum v *
Feld-Mannstreu Eryngium campestre * * v
Gewdhnlicher Hornklee Lotus corniculatus \Y *
Rundbléttrige Glockenblume Campanula rotundifolia * 3
Steifhaariger Léwenzahn Leontodon hispidus * 3
Sand-Vergissmeinnicht Myosotis stricta 3 3
Wiesen-Salbei Salvia pratensis 3 3 V
Zottiger Klappertopf Rhinanthus alectorolophus 2 2

54 LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der

Farn- und Blutenpflanzen - Pteridophyta et Spermatophyta - in Nordrhein-Westfalen 4. Fassung.
55 URL vom 30.10.2019: https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html
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2.4.1.4. Fledermause

Die Fledermduse wurden an 4 Terminen erfasst, die von Oktober 2016 bis September 2017
verteilt waren®®. An jedem Termin wurde eine vollstandige Erfassung in der ersten und eine in
der zweiten Nachthalfte durchgefuihrt. Aufgrund der linearen Struktur des Untersuchungsge-
bietes (Deich) gab es fir jeden Termin einen Hin- und einen Rickweg, so dass je Begehung
2 Erfassungen (Hin- und Ruickweg) erfolgten. Insgesamt wurde somit das Untersuchungsge-
biet 16 mal vollstandig bearbeitet (4 Termine x 2 Begehungen ,hin“ x 2 Begehungen ,zurtick®).

Die nachgewiesenen Arten gehen aus der nachfolgenden Tabelle hervor.

Tab. 16: Liste der festgestellten Fledermause
Rote Liste
g
-
a3
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bg 'cc‘_g o | &
Z| ES| A
=l €
3
=}
2
=
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ’ ’ '
Rauhautfledermaus (ziehend) | Pipistrellus nathusii ’ ’ ’
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D D
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v v D
Kleine / GroRe Bartfledermaus | Myotis mystacinus / brandtii | 3/2 | 3/2 | VIV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G G '
Teichfledermaus Myotis dasycneme G G D

Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) konnten an jedem der Kartiertermine festgestellt
werden. Die Rufaufnahmen verteilen sich dabei entlang der gesamten Fahrtroute Uber den
Deich. Schwerpunkte, auch mit anhaltender Jagdaktivitat, wurden dabei an verschiedenen
Stellen festgestellt: im Uferbereich des Rheinpreussenhafens, um das Gewasser im Rheinvor-
land sowie dort, wo Geholze direkt an den Deich angrenzen, also in den beiden 6stlichen
Dritteln des befahrenen Deichverlaufs. Auf3er im Juli 2017 wurde an allen Terminen Balzge-
schehen festgestellt, was sich zeitlich gut mit der herbstlichen Balzzeit deckt. Wochenstuben-
und andere Uber langere ZeitrAume genutzte Quartiere finden sich vor allem in und an Gebau-
den. Balz- und Paarungsquartiere werden regelméaRig in Baumhdhlen bezogen. Daher kann
das Vorhandensein von Balz- und Paarungsquartieren in den Bereichen mit Sozialruf-Nach-
weisen als wahrscheinlich gelten.

56 BioLoGISCHE STATION IM KREIS WESEL E.V. (2017): Deichsanierung in Duisburg-Homberg — Fledermauskartie-
rung 2016/17

57 LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der
Farn- und Blutenpflanzen - Pteridophyta et Spermatophyta - in Nordrhein-Westfalen 4. Fassung.

58 URL vom 30.10.2019: https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html
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Die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) kommt in NRW fast ausschlieRlich als durch-
ziehende Art vor. Entlang der Wanderroute besetzen die Mannchen ihre Balzquartiere. Balz-
und Paarungsquartiere liegen auch auf3erhalb von Waldern z.B. in Baumreihen. Sonstige
Quartiere befinden sich ebenfalls vor allem in Baumen. Der Erfassungszeitraum deckt die
Herbstzugzeit der Rauhautfledermause mit ab. Nahezu an allen Kartierterminen gelangen Auf-
nahmen von Rauhautflederm&usen, lediglich im Oktober 2016 fehlte die Art. Sowohl entlang
der gehdlzbegleiteten Deichroute (vereinzelt auch im offeneren westlichen Drittel) als auch um
das Gewasser im Rheinvorland konnten sie festgestellt werden. Dabei wurden Jagdaktivitaten
nur im September 2017 verzeichnet, Balz- oder Sozialrufe konnten nicht aufgenommen wer-
den. Hinweise auf Quartiere wurden nicht erbracht.

Uber das Vorkommen der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), eine erst seit dem
Ende der 1990er Jahre von der Zwergfledermaus abgetrennten Art, ist noch nicht sehr viel
bekannt. Offenbar handelt es sich um eine vor allem in Waldern vorkommende Art. Rufauf-
nahmen gelangen im August 2017 an dem Gewasser im Rheinvorland sowie am Deich in
Hohe des Hundesportplatzes. Hier wurde auch Balzaktivitat aufgezeichnet. Im Oktober 2016
wurden an dieser Stelle auch Jagdsequenzen der Mickenfledermaus aufgenommen, aul3er-
dem wurde an diesem Termin Jagdaktivitat am Ufer des Rheinpreussenhafens festgestellt.
Muckenfledermause bevorzugen als Quartierstandorte ganzjahrig HohlrAume an Baumen. Da-
her kann das Vorhandensein von Balz- und Paarungsquartieren in den Bereichen mit Sozial-
ruf-Nachweisen nicht ausgeschlossen werden.

Kleinabendsegler (Nyctalus leiseleri) gelten als typische Waldfledermause, deren Quartiere
uberwiegend in Baumhohlen in oder nahe an Waldern zu finden sind. Zur Nahrungssuche
verlassen die Tiere die Walder und jagen auch im Offenland, etwa Uber Griinland oder an
Gewassern. Der Kleine Abendsegler wird zu den wenigen Langstreckenziehern unter den eu-
ropaischen Fledermausen gezahlt. Vom Kleinabendsegler liegt eine Aufnahme eines stre-
ckenfliegenden Tieres aus dem Bereich der Deichtrasse vor. Hinweise auf Quartiere wurden
nicht erbracht.

Die beiden in NRW vorkommenden Arten dieses Verwandtschaftskreises (Grof3e und Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) sind mit Detektoren nicht differenzierbar und
werden als ,Artenpaar” angegeben. Bartfledermduse scheinen am Niederrhein zu den selte-
nen Arten zu gehoren, allerdings liegen keine systematischen Untersuchungen zu den wald-
bewohnenden myotioiden Fledermdusen dieses Raumes vor. Beide Bartfledermausarten
scheinen nach derzeitigem Wissensstand in Mitteleuropa Gebéaude als (Sommer)Quartiere zu
bevorzugen, wobei die GroRRe Bartfledermaus eine starkere Bindung an Walder zu haben
scheint als die Kleine Bartfledermaus. Von den Bartflederméusen gelangen wéahrend der Un-
tersuchung insgesamt drei Nachweise an drei verschiedenen Terminen. Alle Nachweise be-
ziehen sich auf streckenfliegende Tiere. Hinweise auf Quartiere liegen nicht vor.

Wasserflederméuse (Myotis daubentonii) beziehen vor allem in Baumhghlen ihre Sommer-
quartiere, vereinzelt aber auch in Gebauden, etwa Bricken. Zu ihren bevorzugten Jagdlebens-
raumen an Gewassern legen sie von den Tageseinstanden bis zu 10 km zurtick. Nahezu alle
Nachweise der Wasserfledermaus stammen aus der Umgebung des im Rheinvorland liegen-
den Abgrabungs-Restgewassers, wo die Tiere auch bei der Nahrungssuche detektiert wurden.
Entlang des Deiches gelangen zwei Registrierungen von streckenfliegenden Tieren. Alle Re-
gistrierungen gelangen bei den Begehungen der ersten Nachthélfte, kein einziger erfolgte in
der zweiten Nachthalfte.
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In NRW scheint die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) derzeit nicht bodenstandig zu sein
und lediglich als Durchziigler und Uberwinterer vorzukommen. Wo die Art wahrend des Zugs
Quartier bezieht, ist nicht bekannt. Bei der Juli-Begehung gelang der Nachweis der Teichfle-
dermaus am Rand des Rest-Abgrabungsgewassers im Rheinvorland. Das Gewaésser dient mit
Sicherheit auch dieser Art als Nahrungshabitat, auch wenn keine Jagdsequenzen festgestellt
wurden. Die Aufnahme fallt in die Zugzeit der Art. Kein Hinweis auf Quartiere.

Angaben zu den in der obigen Tabelle aufgeflihrten Unbestimmten Pipistrellenart / Unbe-
stimmten nyctaloide Art und Unbestimmten Myotisart sind im Kartierbericht® enthalten. Dort
finden sich auch die entsprechenden Verbreitungskarten.

2.4.1.5. Sonstige Saugetiere

RegelmaRig im Gebiet anzutreffen sind gemaf eigener Beobachtungen das Wildkaninchen
(Oryctolagus cuniculus) (Rote-Liste-Status V = Art der Vorwarnliste)®® und der Feldhase (Le-
pus europaeus) (RL-Status V). Der Feldhase ist ein Bewohner der offenen Kulturlandschaft
und kommt am Niederrhein relativ hdufig auf den weitlaufigen Acker- und Grinlandflachen vor.

Aufgrund der Biotopstruktur sind zudem einige verbreitetet Mausearten zu erwarten. Auch der
Rotfuchs (Vulpes vulpes) (RL-Status * = ungefahrdete Art) durfte das Gebiet auf seiner Nah-
rungssuche durchstreifen. Die Siedlungsflachen stellen vermutlich einen Lebensraum fir den
Steinmarder (Martes foina) (RL-Status *) und den Igel (Erinaceus europaeus) (RL-Status *)
dar.

2.4.1.6. Vogel

Um eine mdglichst vollstandige Erfassung der Avifauna des Untersuchungsgebietes zu ge-
wabhrleisten, wurde als Methode die Revierkartierung gemaR SUDBECK®! gewahlt. GemaR den
artspezifischen Empfehlungen von SUDBECK wurde aul3erdem flir einige nachtaktive Arten
eine Erfassung mit Klangattrappeneinsatz durchgefiihrt. Weitere Angaben zur Methodik sind
im Kartierbericht®? enthalten.

Als Ergebnisse der Kartierung sind in den nachfolgenden Tabellen die gefundenen Brutvdgel
bzw. Gastvogel wiedergegeben. Insgesamt konnten 2017 44 Brutvogelarten nachgewiesen
werden. Davon werden in Nordrhein-Westfalen 11 Arten als planungsrelevant eingestuft. Wei-
tere 4 Arten stehen auf der Roten Liste NRW.

Arten, die als planungsrelevant eingestuft werden, enthalten mindestens eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung fur den Artenschutz. Arten ohne Einstufung als planungsrelevante Art, die
aber in den Roten Listen aufgefiihrt werden, erhalten eine mittlere Bedeutung fiir den Arten-
schutz.

59 Biologische Station im Kreis Wesel e.V. (2017): Deichsanierung in Duisburg-Homberg — Fledermauskartierung
2016/17

80 MEINiG, H.; H. VIERHAUS, C. TRAPPMANN, R. HUTTERER (2010): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Nord-
rhein-Westfalen, 4., Stand: November 2010.

61 SupbBECK, P. ET AL (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell.

62 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2017): Deichsanierung in Duisburg-Homberg — Brutvogelkartierung
2017
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Tab. 17: Liste der 2017 festgestellten Brutvogel
Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §, % 35’,
e | 3 3
S| 5| 2|28 s
(7] o Z | Zic| o
Amsel Turdus merula 18
Austernfischer Haematopus ostralequs 1
Bachstelze Motacilla alba \Y \Y
Blaumeise Cyanistes caeruleus 21
Bluthanfling Linaria cannabina 2 X 3 2 3
Brandgans Tadorna tadorna 2 X
Buchfink Fringilla coelebs 22
Buntspecht Dendrocopos major 4
Dohle Corvus monedula 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis 4
Eichelhaher Garrulus glandarius 1
Elster Pica pica 3
Fasan Phasianus colchicus 1
Fitis Phylloscopus trochilus 1 V V
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 X 1
Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 X v
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 v v
Graugans Anser anser 3
Grnfink Chloris chloris 2
Griinspecht Picus viridis 4
Haussperling Passer domesticus 4 v \Y \Y
Heckenbraunelle Prunella modularis 10
Kleiber Sitta europaea 3
Kohimeise Parus major 30
Mausebussard Buteo buteo 2 X

63 URL vom 29.08.2019: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/liste

64 NWO — Nordrhein-Westfalisch Ornithologengesellschaft & LANUV - Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz (Hrsg.) (2017): Rote Liste und Artenverzeichnis der Végel — Aves — in Nordrhein-Westfalen. 6.

Fassung. Stand: Juni 2016

65 GRUNEBERG, CHRISTOPH, ET AL (2015): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, in: Berichte zum Vogelschutz

52/2015, S. 19-67
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Rote Liste
- gN (2]
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name S| = 2
o @ ©
o =] =i -]
85|z |55
S| 5|2 |28% =
o o = Z - (=]
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 23
Nilgans Alopochen aegyptiaca 2
Rabenkréhe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus 17
Rotkehlchen Erithacus rubecula 20
Schleiereule Tyto alba 1 X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 2
Singdrossel Turdus philomelos 7
Star Sturnus vulgaris 6 X 3 3 3
Steinkauz Athene noctua 1 X 3 3 3
Stieglitz Carduelis carduelis 10
Stockente Anas platyrhynchos 1
Turmfalke Falco tinnunculus 1 X V
Waldkauz Strix aluco 1 X
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 X 2 1 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 17
Zilpzalp Phylloscopus collybita 12

Neben den Brutvogelarten konnten 2017 weitere 14 Arten, die als Gastvigel eingestuft wur-
den, nachgewiesen werden. Davon werden 10 Arten als planungsrelevant eingestuft. Sie sind
in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tab. 18: Liste der 2017 festgestellten Gastvogel
Rote Liste
Artname Wissenschaftlicher Name - 2
| 2|88
< x| 2 =
o = =z - o
Bekassine Gallinago gallinago X 1S 1S 1
Flussseeschwalbe Sterna hirundo X 3S 3S 2
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos X 0 0 2
Graureiher Ardea cinerea X
Hohltaube Columba oenas
Kanadagans Branta canadensis
Lachmdwe Chroicocephalus ridibundus X 1
Mauersegler Apus apus
Mehlschwalbe Delichon urbicum X 3S 3 3
Misteldrossel Turdus viscivorus
Pfeifente Mareca penelope X R
Rauchschwalbe Hirundo rustica X 3S 3 3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X 3S \Y
Sperber Accipiter nisus X

Das raumliche Verteilungsmuster der erfassten Arten zeigt deutliche Schwerpunkte. So bilden
die Walder und Geholzbestande sudlich des Deiches ein Schwerpunktvorkommen. Demzu-
folge handelt es sich bei den Arten um in Baumen und Gehdlzen briitende Vogelarten. Auch
im Rheinvorland konzentrieren sich die erfassten Arten auf die Geholzbestande.

Einen weiteren Schwerpunkt bildet das Gewdasser, das im Norden vom Untersuchungsgebiet
tangiert wird. Das Umfeld des Gewassers wird von bodenbritenden Arten (Flu3regenpfeifer,
Brandgans, Austernfischer, Nilgans, Graugans) bevorzugt.

Auf den Grinlandflachen des Rheinvorlandes briiten nur sehr wenige Arten. Bei den hier vor-
kommenden bodenbritenden Arten handelt es sich um den Wiesenpieper und die Nilgans.
Auch die Wiesen und Weiden der Deichbéschungen werden von bodenbriitenden Arten ge-
mieden, obwohl die Bewirtschaftung der Deichbdschungen eine erfolgreiche Brut zulassen
wirde. Die erste Mahd der Deichbdschungen findet erst ab Mitte Juni statt.

Hauptgrund fir das Fehlen von bodenbritenden Arten dirfte die relativ intensive touristische
Nutzung sein. Der Deichkronenweg wird von zahlreichen Spaziergangern und Radfahrern ge-
nutzt. Die haufig mitgefiihrten Hunde sind nur selten angeleint. Auch auf den Griinlandflachen
des Rheinvorlandes sind immer wieder frei laufende Hunde zu beobachten. Diese Storeffekte

66 URL vom 29.08.2019: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/voegel/liste

67 NWO — Nordrhein-Westfalisch Ornithologengesellschaft & LANUV - Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz (Hrsg.) (2017): Rote Liste und Artenverzeichnis der Vdgel — Aves — in Nordrhein-Westfalen. 6.
Fassung. Stand: Juni 2016

68 GRUNEBERG, CHRISTOPH, ET AL (2015): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, in: Berichte zum Vogelschutz
52/2015, S. 19-67
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sind vermutlich Hauptursache fiir das weitgehende Fehlen von bodenbriitenden Grinlandar-
ten.

24.1.7. Amphibien

Nach REINHARD® sind fiur die Erfassung von Amphibien Begehungen sowohl tagstber (z.B.
Laich- und Larvensuche), als auch spatabends bei relativ warmer Witterung (Ableuchten nach
auftauchenden Molchen, Krétenzahlungen, Horproben) durchzufihren. Die Laichzeiten sind
von der geographischen Lage des zu untersuchenden Gebiets sowie von der Witterung im
Jahresverlauf abhangig.

Im Untersuchungsgebiet wurden daraufhin im Frihjahr und Frihsommer 2017 an insgesamt
funf Terminen Untersuchungen zum Nachweis von Amphibien durchgefiihrt™®.

Es wurde lediglich eine einzige Amphibienart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Feu-
erléschteich auf dem Hafengeldnde der INEOS Solvents Germany GmbH wurde ein Molch
gefangen und als mannlicher Teichmolch (Triturus vulgaris) bestimmt. Im selben Teich konn-
ten zahlreiche weitere Teichmolche beobachtet werden. Bei dem Feuerldschteich handelt es
sich um einen extrem strukturarmen, kinstlich angelegten, rechteckigen Folienteich.

Der Teichmolch (Triturus vulgaris) ist in keiner der roten Listen fur die Bundesrepublik Deutsch-
land™, fur Nordrhein-Westfalen oder das Niederrheinische Tiefland’? enthalten und wird von
der LANUV nicht als planungsrelevante Art eingestuft.

Mit nur einer einzigen nachgewiesen Amphibienart ist der Amphibienbestand des Untersu-
chungsgebietes als sehr gering zu bezeichnen. Daher ist auch die Bedeutung des Untersu-
chungsraumes beziglich des Amphibienvorkommens fur den Artenschutz als gering zu be-
zeichnen.

2.4.1.8. Sonstige Arten

Vorkommen des streng geschiitzten Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nau-
sithous) sind von Deichen am mittleren Niederrhein bekannt. Ein Vorkommen kann aber fir
das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da die obligatorische Raupenfutterpflanze,
der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), auf dem untersuchten Deichabschnitt nicht
vorkommt.

%9 REINHARD, U. (1992): Methodische Standards fur Amphibien-Gutachten. In: TRAUTNER, J. (1992): Arten- und Bi-
otopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfassung von Tierartengruppen — Okologie in Forschung
und Anwendung. Verlag Josef Margraf, Weikersheim: S. 39 — 52.

0 OEKOPLAN INGENIEURE GMBH & Co. KG (2017): Deichsanierung in Duisburg-Homberg — Amphibienkartierung
2017

" KUHNEL, K.-D. ET AL. (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia)
Deutschlands. In: Haupt, H. et al. (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1:
Wirbeltiere. Bundesamt fiir Naturschutz: Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1).

2 | ANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2010): Rote Liste und Artenverzeichnis der
Lurche - Amphibia - in Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung.

73 URL vom 17.12.2019: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/gruppe/amph_rept/liste

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -98 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

2.4.2. Vorbelastungen

Biotoptypen, Vegetation, gefdhrdete Pflanzenarten

Deposition von Stickstoff

Durch Depositionen gelangen die in der Luft enthaltenen Schadstoffe in die Okosysteme.

Entsprechend den Angaben des Umweltbundesamtes™ kann im Untersuchungsgebiet in Ab-
hangigkeit von der Landnutzung flachendeckend aktuell von den aus der nachfolgenden Ta-
belle ersichtlichen Hintergrundbelastungen mit Stickstoff ausgegangen werden.

Tab. 19: Hintergrundbelastung mit Stickstoff im Untersuchungsgebiet
Hintergrundbelastung mit
Landnutzung Stickstoff im UG
[kg/N (ha*a)]
Bebautes Gebiet 22/23
Ackerland 19
Dauerkulturen 22
Diinen, Felsfluren 17
Laubwald 25
Mischwald 27
Nadelwald 28
Semi-natirliche Vegetation 20
Wasserflachen 17
Wiesen und Weiden 19

Insbesondere fur die Waldgebiete stellt die Deposition von Stickstoff und Séure eine hohe
Belastung dar. Die Kronenoberflachen von Baumen filtern sehr effektiv gas- und partikelfor-
mige Stoffe aus der Luft. Aufgrund dieses Filtereffektes ist der Eintrag anthropogen bedingter
Sulfatschwefel- und Stickstoffverbindungen (Nitrat und Ammonium) im Wald deutlich hdher als
bei anderen Landnutzungsformen.

Deposition von Saure und Bodenversauerung

Auch die sehr hohen Saureeintrage der 1980-er Jahre, die grol¥flachige Waldschaden zur
Folge hatten, konnten durch MaRnahmen zur Luftreinhaltung deutlich reduziert werden, so
dass heute der anorganische Stickstoffeintrag (NH4s-N + NO3-N) mit Anteilen zwischen 76 %
und 86 % der Hauptverursacher der nach wie vor zu hohen Gesamtsaurebelastung ist. Dank
des starken Rickgangs der Saureeintrage in die Walder scheint die Entwicklung seit Beginn
der 2000er Jahren nicht weiter fortzuschreiten.

Klimawandel

Bis auf das Jahr 1996 sind seit 1988 alle Vegetationsperioden im Vergleich zur Klimanormal-
periode zu warm ausgefallen. Fir die Vegetation hat diese Entwicklung einen zunehmenden

74 URL vom 28.11.2019: https://gis.uba.de/website/depol/
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Trockenstress zur Folge. Insbesondere an den Nadelbaumen zeigen sich deutliche Trocknis-
schaden in Verbindung mit Pilzerkrankungen und Insektenbefall. Es ist davon auszugehen,
dass sich nach den letzten Diurresommern die Situation weiter verschlechtert hat.

Fauna

Nutzungsintensivierung

Die intensive anthropogene Nutzung und Umgestaltung unserer Landschaft hat zu einem Ver-
lust an Artenvielfalt gefihrt. FUr Fledermause und Vdgel wirken sich z. B. das Insektensterben
sowie der allgemeine Verlust an Habitatstrukturen nachteilig aus.

Storeffekte

Hauptgrund fur das Fehlen von bodenbritenden Arten auf den Griinlandflachen des Deiches
und des Deichvorlandes diirfte die relativ intensive touristische Nutzung sein. Der Deichkro-
nenweg wird von zahlreichen Spaziergdngern und Radfahrern genutzt. Die haufig mitgefthr-
ten Hunde sind nur selten angeleint. Auch auf den Griunlandflachen des Rheinvorlandes sind
immer wieder frei laufende Hunde zu beobachten. Diese Storeffekte sind vermutlich Hauptur-
sache fir das weitgehende Fehlen von bodenbritenden Grinlandarten.

2.4.3. Bewertung der Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Bei den in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Lebensraumen handelt es sich um gesetz-
lich geschiitzte Biotope mit sehr hoher Bewertung (siehe auch Anhang Karte U3a).

Tab. 20: Bewertung der Lebensraume/Gebiete im Untersuchungsgebiet

Lebensraum/Gebiet Bewertung

Gesetzl. geschutzter Biotop BT-4506-0107-2007
Gesetzl. geschiitzter Biotop BT-4506-0003-2016

Die weitere Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf der Grundlage der ,Numerischen Bewer-
tung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen“’.

Dort werden den Biotoptypen Werte bis zu 10 Wertpunkten zugeordnet. Um die durch das
Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen bewerten zu kénnen, werden diese Wertpunkte
in einem ersten Schritt in finf Wertstufen eingruppiert, die den naturschutzfachlichen Wert des
Biotops angeben (siehe Tab. 11).

Aus der nachfolgenden Tabelle gehen die Biotoptypen und der jeweilige Biotopwert gemaf
LANUYV sowie die Bewertung hervor (siehe auch Anhang Karte U3c).

7S LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV) (2008): Numerische
Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW. Recklinghausen.
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Tab. 21: Bewertung der im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen
Code, lang Biotoptyp BIOI%}E\;VEH Bewertung
Ahornmischwald mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen Uber alle
AR100, ta1-2,g | vorhandenen Schichten 90-100%, geringes bis mittleres Baumholz (BHD 8 hoch
14-49cm), Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt
Baumreihe / Baumgruppe lebensraumtypische Baumarten >70%, starkes
BF90, ta-11 bis sehr starkes Baumholz BHD >50->80cm 8 Ject
Einzelbaum lebensraumtypische Baumarten >70%, starkes bis sehr star-
BF3-90, 1211 | yes Baurnholz BHD >50->80cm 8 hoch
Feldgeh6lz mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen Gber alle vor-
BA90, ta1,9 handenen Schichten 70>90%, BHD 14->50cm, Strukturen lebensraumty- 7 hoch
pischer Baumarten gut ausgepragt
Baumreihe / Baumgruppe lebensraumtypische Baumarten >70%, gerin-
BF90,1a1-2 | o bis mittleres Baumholz, BHD 14 bis 49 cm ! el
Kopfbaum lebensraumtypische Baumarten >70%, geringes bis mittleres
BG3-90,11-2 | g2 umholz, BHD 14 bis 49 cm ! hoch
CF,neo1 Réhricht mit Anteil Neo-, Nitrophyten 5>25% 7 hoch
ED,veg3 Magerwiese/-weide hervorragend ausgepragt 7 hoch
FG,wf Abgrabungsgewasser, naturnah 7 hoch
Birkenwald mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen iiber alle vor-
AD70, ta1-2,g | handenen Schichten 50>70%, geringes bis mittleres Baumholz (BHD 14- 6 mittel
49cm), Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt
Feldgeh6lz mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen tber alle vor-
BA9O. ta1-2.m handenen Schichten 70>90%, %, geringes bis mittleres Baumholz (BHD 6 mittel
' ' 14-49cm), Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht
ausgepragt
BB0-100 S;eé);)sch, Strauchgruppe mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen 6 mittel
BD3-100, ta3-5 Geholzstreifen mit Igbensraumtyplschen Geholzen >70%, Jungwuchs bis 6 mittel
Stangenholz BHD bis 13 cm
BD3-100, ta3-5 | Griinflache mit Gehdlz Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen 5 mittel
[ HM,mc2 >70%, Jungwuchs bis Stangenholz BHD bis 13 cm
: i Baumreihe / Baumgruppe lebensraumtypische Baumarten >70%, Jung- .
BF-90, ta3-5 wuchs bis Stangenholz, BHD bis 13cm 6 el
. . o . i
BF3-90, ta3-5 Einzelbaum Iebgnsraumtyplsche Baumarten >70%, Jungwuchs bis Stan 6 mittel
genholz, BHD bis 13cm
ED,veg2 Magerwiese/-weide, gut ausgepragt 6 mittel
FD,wf3 Kleingewasser, Tlimpel, bedingt naturnah 6 mittel
BD3-70. tal-2 Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdélzen >50 bis 70%, geringes
ta-11/K yne02 " | bis mittleres Baumholz BHD 14-49 cm, / ruderaler Saum mit Anteil Stor- 55 mittel
' zeiger Neo-, Nitrophyten >25-50%
Waldmantel mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen (iber alle vor-
AV70, ta3-5,g | handenen Schichten 50>70%, Jungwuchs — Stangenholz BHD bis 13 cm, 5 mittel
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt
BBO-70 Geblsch, Strauchgruppe mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen 5 mittel
>50-70%
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Biotopwert

Code, lang Biotoptyp (6E) Bewertung
EA,xd1,veg1 Artenreiche Mahwiese, mittel bis schlecht ausgepragt 5 mittel
ED,veg1 Magerwiese/-weide, mittel bis schlecht ausgepragt 5 mittel
FO,wf6 Fluss, bedingt naturfern 5 mittel
K,neo2 Saum, mit Anteil Stérzeiger Neo-, Nitropyhten >25-50% 5 mittel
BD3-50,ta1-2, Gghblzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen <50%, geringes bis 45 mittel
ta-11 mittleres Baumholz BHD 14-49 cm, und BHD >50% '

AT,neo2 Schlagflur mit Anteilen Stérzeiger (Neophyten/Nitrophyten) >25-50% 4 mittel
Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Baumarten-Anteilen Gber alle vor-
BA50. tal-2. m handenen Schichten 30<50%, geringes bis mittleres Baumholz (BHD 14- 4 mittel
' ' 49cm), Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht
ausgepragt
/Bég?xtg?\?e;q Griinlandbrache mittel bis schlecht ausgepragt mit Gehdlzbewuchs 4 mittel
BDO0-100, kd4 | Schnitthecke (jahrlicher Formschnitt) 4 mittel
BD3-70, ta3-5 g:r:sbtlsr?;r:ri‘fﬁgl riBtllleéJi?Ssqasucmnt]ypischen Gehélzen >50-70%, Jungwuchs 4 mittel
EA,xd5 Intensivwiese, maRig artenreich 4 mittel
EB,xd5 Mahweide, maRig artenreich 4 mittel
FO (GF1)* Vegetationsarme Kiesbanke am Rhein 4 mittel
EB,xd2 Intensivweide, artenarm 3 gering
GD1 Rekultivierungsflachen der Abgrabung 3 gering
HJ,kad / ka6 | Vor-/ Ziergarten, Gartenanlagen 3 gering
VB7,sth3 Unversiegelter Wege 3 gering
K neo2 / VF1 tsearan;l’J:lji:lggr:i” Storzeiger Neo-, Nitropyhten >25-50% auf teilversiegel- 3 gering
EA3 Neueinsaat 2 gering
FF,wf4 Feuerldschteich, naturfern 2 gering
FO,wf4 Hafenbecken 2 gering
HAQ,aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 2 gering
VA,mr4 StraBenbegleitgriin, ohne Gehdlzbestand 2 gering
(HFO)* Vegetationsarme Bodendeponie 2 gering
(HF2)* Temporére Bodenhalde (Teil der Abgrabung) 2 gering
HM,mc1 Rasenfl&chen, intensiv genutzt 2 gering
(HH8)* Wasserbausteine am Rheinufer/Hafenbecken 1 sehr gering
VF1 Teilversiegelte Flachen (Schotterwege, -platze) 1 sehr gering
VFO Versiegelte Flachen (Straflen, Wege, Hauser etc.) 0 sehr gering

* () abweichende Bezeichnung

Die Bewertung der Schutzwurdigkeit der Tierarten und der gefahrdeten Pflanzenarten geht
aus der nachfolgenden Tabelle hervor (siehe auch Anhang Karte U3b und U4).
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Tab. 22: Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten

Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

Tier- bzw. Pflanzenart

sehr gering

Brutvégel:

Amsel, Austernfischer, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelh&-
her, Elster, Fasan, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Graugans, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Kleiber, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Nilgans, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp.

Gastvogel:

Hohltaube, Kanadagans, Mauersegler, Misteldrossel,

Amphibien:

Teichmolch.

gering

Brutvigel:
Bachstelze, Fitis, Gimpel, Stockente
Pflanzen:

Acker-Hornkraut, Dorniger Hauhechel, Echtes Labkraut, Feld-Mannstreu, Gewdhnlicher Horn-
klee,

mittel

Brutvégel:
Haussperling,

hoch

Pflanzen:

Rundblattrige Glockenblume, Steifhaariger Ldwenzahn, Sand- Vergissmeinnicht, Wiesensal-
bei

Séaugetiere
Kleine und GroRe Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus.

Brutvégel:

Bluthanfling, Brandgans, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, M&usebussard, Schleiereule,
Star, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz, Wiesenpieper,

Gastvogel:
Bekassine, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer, Graureiher, Lachmowe, Mehlschwalbe, Pfeif-
ente, Rauchschwalbe, Schwarzkehlchen, Sperber.

Pflanzen:
Zottiger Klappertopf

2.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Biotoptypen, Vegetation, gefahrdete Pflanzenarten

- Erhalt wertvoller Gehdlze im Arbeitsraum durch Schutz vor Beschadigung

- Schutz angrenzenden Biotope

- An den Arbeitsraum angrenzende Biotope werden vor Beschadigung (z. B. Befahren)

geschuitzt

- Zeitliche Abstimmung der Mal3nahmen

- Wiederherstellung der im Arbeitsraum gemalf vorheriger Nutzung
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Die temporar fur den Arbeitsraum, Baustral3en bzw. Baustelleneinrichtungsflachen in
Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der Arbeiten wieder herge-
richtet.

Okologische Baubegleitung

Unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG durch
geeignete Mallnahmen so auszugleichen, dass die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes wiederhergestellt werden. Nahere Informationen enthalt der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan bzw. der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

Als Kompensationsmafinahmen werden durchgefihrt.

Pflanzung von Geholzen

Als Ersatz fir in Anspruch genommene Gehdlzbestande werden neue Baum- und
Strauchpflanzungen vorgenommen. Es werden ausschlie3lich standortgerechte, hei-
mische Arten verwendet.

Als Ersatz fur den Verlust von Waldflachen erfolgt eine Aufforstung mit standortgerech-
ten, heimischen Geholzen.

Entwicklung artenreicher Griinlandbestéande auf dem Deich

Die Deichflachen werden als Grinland wieder eingesat. Durch Mahdgutiibertragung
von ortsnahen, geeigneten Spenderflachen soll sich eine artenreiche Grinlandvegeta-
tion entwickeln. Die Flachen werden nicht gedingt. Die Grinlandbestande werden ent-
weder zweimal jahrlich gemaht (mit Abraumen des Mahdgutes), wobei die erste Mahd
nicht vor dem 01. Juli erfolgt. Die zweite Mahd findet im September/Oktober statt. Al-
ternativ kann nach der ersten Mahd auch eine Schafbeweidung durchgefiihrt werden.

Zusatzliche externe Mal3Rhahmen

Tiere

Sollte der dkologische Ausgleich auf den Eingriffsflachen nicht vollumfanglich mdglich
sein, sind weitere MalRnahmen auf externen Flachen erforderlich.

Gehdlzarbeiten finden nur in der Zeit von Oktober bis Ende Februar statt.
Alle Gehdlze werden vor der Fallung auf Uberwinternde Arten Uberprift
Einsatz von Bewegungsmeldern fur die Beleuchtung der Baustellen

Der Lichtstrahl von Lampen sollte immer nach unten gerichtet sein und die Lampen
sich in einem geschlossenen nach oben abgeschirmten Gehause befinden.

Leuchtmittel mit geringem Ultraviolett- und Blauanteil im Spektrum verwenden

Die H6he von Lichtpunkten méglichst geringhalten und nie tber die Horizontale strah-
len, um eine Fernwirkung auf Tiere zu vermeiden

MaRnahmen zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Bei Betroffenheit von planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten sind eventuell soge-
nannte CEF-MalRnahmen durchzufihren.
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2.6. Auswirkungsprognose

Nullvariante
Mit der Nullvariante sind keine Beeintrachtigungen verbunden.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Im Eingriffsbereich, insbesondere im Bereich der Bautrasse finden baubedingt erhebliche Be-
eintrachtigungen statt. Die gesamte Vegetation wird entfernt. Es wird ein geschuitztes Biotop
gem. § 42 LNatSchG zerstort. Weiterhin werden das Landschaftsschutzgebiet sowie Flachen
des Biotopkatasters zumindest teilweise beeintrachtigt.

Mehrere im Rahmen der Biotopkartierung erfasste und mit ,hoch“ bewertete Lebensraume
(Grunlandbestéande auf dem Deich, Gehdlzstrukturen) werden durch die BaumalRnahme zer-
stort. Durch eine Anpassung der Arbeitsraume kénnen einige Gehdlzbestande erhalten wer-
den.

Einige der Gehdlzstrukturen sind bereits alter und kdnnen daher nur langfristig wieder herge-
stellt werden. Im Sinne des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG NRW) ist der Verlust auf-
grund des Alters nicht ausgleichbar. Da in der Deichschutzzone | und Il keine Gehdlze neu
gepflanzt werden sollen, missen Ersatzpflanzungen fur Geholzverluste an anderer Stelle er-
folgen.

Aufgrund der Erheblichkeit des Eingriffs sind die Vermeidungs- und Vermindungerungsmal3-
nahmen umzusetzen. Dies gilt insbesondere fir die Mahdgutibertragung und die Entwicklung
hin zu artenreichen Grunlandbestanden. AuRerdem sind zusatzliche Gehdlzpflanzungen er-
forderlich.

Wahrend der Bauphase ist die Tierwelt im Bereich der Bautrasse und im Bereich des Arbeits-
raumes durch Flacheninanspruchnahme direkt beeintrachtigt. Die Beseitigung der Vegetation
im Eingriffsbereich sowie die erforderlichen Erdarbeiten haben erhebliche Auswirkungen auf
die Kleintierwelt (Insekten etc.) zur Folge. Durch die Entfernung der Gehdlze werden Lebens-
rdume fur Vogel und Leitstrukturen fur Flederméuse beseitigt.

Durch den Verlust von Gehdlzstrukturen nérdlich des INEOS-Gelandes werden mdogliche
Balzquartiere der Zwergfledermaus zerstort. Im Bereich der Waldflachen des ehemaligen
Wasserwerkes werden mogliche Balzquartiere der Zwergfledermaus und der Mickenfleder-
maus zumindest beeintrachtigt.

Auch hinsichtlich der erfassten Brutviogel kommt es zu Beeintréchtigungen. Bezogen auf pla-
nungsrelevante Arten gilt dies fur den Star und den Turmfalken. Um die Betroffenheit dieser
Arten zu minimieren, sind fiur die betroffenen Fledermausarten CEF-MaRRnahmen erforderlich,
die vor Beginn der Deichsanierung umgesetzt werden. Des Weiteren gelten die allgemeinen
Vermeidungs- und Veminderungsmalf3nahmen.

Neben der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme kommt es wahrend der Bauphase durch
Bauldarm und Aktivitdten auf der Baustelle (Anwesenheit von Menschen, Erschiitterungen,
Staub etc.) zu Stoérungen, die sich auf die benachbarten Flachen auswirken. Betroffen sind
insbesondere einige Tierarten wie Vogel, Fledermause und sonstige Saugetierarten. Es kann
zu einer Vergramung im Nahbereich der Baustelle kommen. Zu nennen sind vor allem die
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Arten Star, Turmfalke, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus die auch im Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag’ speziell behandelt werden. Der Sperber wurde im Nahbereich der
Baustelle nur als Gastvogel erfasst. Da keine Nachtarbeit vorgesehen ist, werden Fleder-
mause weniger beeintrachtigt.

Die Storeffekte wirken fur die Zeit der Bauphase (2 Jahre).

Neben den aufgefihrten Auswirkungen kommen bei der Variante mit Deichriickverlegung zu-
satzliche Beeintrachtigungen hinzu. Im Zuge der Deichriickverlegung missten zusatzliche
hochwertige Waldbereiche gerodet werden. Es handelt sich um altere Baumbestéande.

Diese Waldbereiche haben sowohl fir Flederméause als auch fiir Vogel eine groRe Deutung.
Daher sind die Beeintrachtigungen fur die Variante mit Deichriickverlegung grof3er.

Fazit

Sowohl die Variante in bestehender Deichtrasse, als auch die Variante mit Deichriickverlegung
sind mit erheblichen Auswirkungen verbunden. Aufgrund des geringeren in Anspruch zu neh-
menden Waldanteils schneidet die Variante in bestehender Deichtrasse insgesamt giinstiger
ab. Die Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sowie die CEF-MalRhahmen sind zu
bertcksichtigen bzw. umzusetzen.

2.7. Wechselwirkungen mit anderen Schutzgttern

Die im Gebiet vorhandenen Biotope, Pflanzen und Tiere stellen eine wesentliche Grundlage
fur die naturbezogene Erholungsnutzung des Gebietes dar. Des Weiteren dienen insheson-
dere die im Gebiet wachsenden Baume dem klimatischen Ausgleich und tragen zur Luftrein-
haltung bei. Daher sind Wechselwirkungen mit allen anderen Schutzgiitern zu erwarten.

3. Flache

3.1 Grundlagen

Das Schutzgut Flache ist durch die Novellierung des UVPG in 2017 in den Katalog der Schutz-
guter des 82 Abs. 1 UVPG aufgenommen worden. Dadurch wird der besonderen Bedeutung
von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen sowie dem Aspekt der
nachhaltigen Flacheninanspruchnahme, dem in einem dicht besiedelten Land wie Deutsch-
land eine wichtige Rolle zukommt, in besonderer Weise Rechnung getragen.

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Flache wird im vorliegenden Fall die durch die
geplante Deichsanierung zusatzlich versiegelte Flache berechnet. Dazu wurden folgende Da-
ten ausgewertet:

eigene Biotoptypenkartierung vom Herbst 2016/2017

Die Vermeidung von Bodenversiegelung ist ein vorrangiges Ziel. Daher soll generell nach dem
Bundes-Bodenschutzgesetz fur Siedlung und Verkehr so wenig Flache wie moglich in An-
spruch genommen werden. Flachenverbrauch beeintrachtigt landwirtschaftliche Produktions-

76 Oekoplan Ingenieure GmbH & Co. KG (2019): Deichsanierung in Duisburg-Homberg — Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag
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moglichkeiten, wirkt sich nachteilig auf Biotop-, Landschafts- und Naturschutz aus und verrin-
gert Erholungs-, Ruhe- und Frischluftbereiche. Aul3erdem tragt der Flachenverbrauch durch
Unterdriickung des Stoffaustausches zwischen Boden und Atmosphére zum Klimawandel bei.
Aus der nachfolgenden Abbildung gehen die Anteile der einzelnen Flachennutzungen in NRW
fir 2016 hervor.

Flachennutzungen in Nordrhein-Westfalen 2016

® Gebaude- und Freiflache
o Betriebsflache

O Erholungsflache

@ Verkehrsflache

0O Landwirtschaftliche Flache

@ Waldflache
m Wasserflache
48,1% O Andere Nutzungen
Abb. 26: Anteile einzelner Flachennutzungen (in %) an der Gesamtflache in NRW im Jahr 201677

Groliter Flachennutzer ist die Landwirtschaft mit einem Anteil von ca. 48 % der Flache. Der
Waldanteil liegt in NRW bei ca. 26 %. Danach folgen Geb&aude- und Freiflachen sowie Ver-
kehrsflachen. Der Versiegelungsgrad der letztgenannten Flachennutzungen ist hoch.

In der nachfolgenden Abbildung ist die durchschnittliche tagliche Zunahme (ha/Tag) der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen in NRW von 1996 bis 2016 dargestellt.

T LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2017): Flachenentwicklung in Nordrhein-West-
falen — Berichtsjahr
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Durchschnittliche tagliche Zunahme der
Siedlungs- und Verkehrsflachen in NRW von 1996 bis 2016

25

20

——Siedlungsflache

(ha/ Tag)
15 A A .
[=)]
s \/
= —a—Verkehrsflache (ha/
E Tag)
10 |
—+—Siedlungs- und
Verkehrsflache
(ha/Tag)
5
0 — — — ;
P~ @ (o2} (=] = ™~ o« = w [{=] B~ «©Q (o2} o - o~ o« = w ©w
[e)] (s3] (o)} Q o [=] Q (=) [=] (=] (=] o o — — — — — — —
(=] (o] (o)} o o o (=] o o (=] o (=] (=] o o o o o (=] o
— -— - o™~ (o] ™~ o™~ (3] o™~ ™~ o™ ™~ ™~ ™~ o™~ ™~ o~ o™~ o™~ o™
Abb. 27: Durchschnittliche tagliche Zunahme (ha/Tag) der Siedlungs- und Verkehrsflachen in

NRW von 1996 bis 201677

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen lag im Jahr 2016 nach 9,3 ha im Jahr 2015
bei 9,9 ha pro Tag. Im Jahr 2016 hat die Zunahme der fir Siedlungen in Anspruch genomme-
nen Flachen mit 5,2 ha pro Tag im Vergleich zu 2015 geringfiigig abgenommen. Dabei entfallt
der groRte Anteil auf die Erholungsflachen. Die tagliche Zunahme der Verkehrsflachen lag mit
4,7 ha/Tag in 2016 dagegen deutlich Uber dem fir das Jahr 2015 ermittelten Wert von
2,7 ha/Tag.

3.2. Relevante Wirkungen fiir das Schutzgut

Die Berucksichtigung der ,Flache® soll einen Schwerpunkt auf den Flachenverbrauch legen.
Dabei handelt es sich eigentlich um kein (eigenes) Schutzgut, sondern um einen Umwelt- oder
auch Nachhaltigkeitsindikator fir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von unbebauten,
nicht zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen.

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fir das Schutzgut Flache folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtung
Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen

Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtung

Erlduterung

Im Rahmen der Arbeiten zur Deichsanierung werden Baustelleneinrichtungsflachen und
BaustralR3en bendtigt. Dieser Eingriff ist zeitlich begrenzt. Nach Abschluss der Arbeiten wird
der entsprechende Ausgangszustand wiederhergestellit.
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Berilicksichtigung der Auswirkung

Unter ,Flacheninanspruchnahme® wird die dauerhafte Versiegelung bisher unversiegelter Be-
reiche verstanden. Dieses ist durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme jedoch nicht
der Fall. Die betroffenen Flachen werden nach Beendigung der Bautatigkeit im urspriinglichen
Zustand, also unversiegelt, wiederhergestellt. Damit wird das Schutzgut Flache im Sinne des
8 2 UVPG nicht beeintrachtigt und muss nicht vertiefend untersucht werden.

Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen

Erlauterung

Die Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen wirken dauerhaft. Als neu versiegelte
Flache ist vor allem der Deichverteidigungsweg auf der Berme zu nennen.

Bericksichtigung der Auswirkung

Das Schutzgut Flache legt einen Schwerpunkt auf den Flachenverbrauch. Dieser wird men-
genmaRig erfasst und bewertet. Dabei wird auf die Erfassung der Biotoptypen, die fir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen ermittelt wurde und auch der im Rahmen der Eingriffsregelung
erforderlichen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zugrunde liegt, zurtickgegriffen.

3.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit der Flachen und der pro-
jektspezifischen Konfliktintensitat

Jede zusitzliche Versiegelung bisher unversiegelter Bereiche stellt eine Beeintrachtigung des
Schutzgutes dar. Aus diesem Grunde werden die unversiegelten Bereiche mit einer hohen
Schutzwirdigkeit den versiegelten Bereichen mit geringerer Schutzwirdigkeit gegentberge-
stellt. Eine mittlere Position nehmen Teilversiegelungen, wie beispielsweise Schotterrasen,
wassergebundene Decken oder Rasengittersteine ein. Andert sich der Versiegelungsgrad der
Flache, ergeben sich unterschiedliche Konfliktintensitaten. Grundsatzlich ist bei einer Neuver-
siegelung von einer hohen Konfliktintensitat auszugehen.

Tab. 23: Schema zur Bewertung der Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit der Flachen
sé:::;::ﬂgﬁ’g:u Versiegelungsgrad der Flachen

keine extrem versiegelte Flachen (Asphalt, Beton, Pflaster mit Fugenverguss oder Beton-
unterbau, Kunststoffbelage etc.)

gering versiegelte Flachen (Kunststein- u. Plattenbeldge, Pflasterflache etc.)

mittel Teilversiegelte Flachen (Schotterrasen, wassergebundene Decken, Rasengitter-
steine etc.)

hoch Unversiegelte Flachen in einem bodenkundlich vorbelasteten Bereich (z. B. Altlas-
tenflachen)
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Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit

Versiegelungsgrad der Flachen

Unversiegelte Flachen im Bereich nicht vorbelasteter Béden

3.4. Beschreibung und Bewertung

3.4.1. Beschreibung

Versiegelte bzw. teilversiegelte Flachen sind bereits heute im Eingriffsbereich der Deichsanie-
rung vorhanden. Es handelt sich um den bestehenden Deichkronenweg und vorhandene Zu-
und Abfahrten. Durch den Ausbau des Deichkronenweges und den Bau des Deichverteidi-
gungsweges auf der neu zu errichtenden Berme werden weitere Flachen versiegelt bzw. teil-
versiegelt. Die Flachenzusammenstellung fur die Vorzugsvariante geht aus der nachfolgenden
Tabelle hervor. Die Unterschiede zur Variante mit Deichrlickverlegung sind bezogen auf die
Neuversiegelung gering.

Tab. 24: Flachenbilanz der versiegelten bzw. teilversiegelten Flachen
Bestand Planung
versiegelte Flachen in m? 6.119 11.992
teilversiegelte Flachen in m? 7.216 9.480

Durch die geplante Deichsanierung (Vorzugsvariante) werden somit 5.873 m2 neu versiegelt
bzw. 2.264 m2 neu teilversiegelt.

3.4.2. Vorbelastungen

Als Vorbelastung ist die bereits bestehende versiegelte bzw. teilversiegelte Flache anzusehen.
Der Uberwiegende Bereich, in dem die versiegelten bzw. teilversiegelten Flachen liegen, ist
bodenkundlich vorbelastet.

3.4.3. Bewertung der Schutzwuirdigkeit / Empfindlichkeit

Es werden unversiegelte Flachen neu versiegelt bzw. teilversiegelt. Daher ist Schutzwiirdig-
keit/Empfindlichkeit als mittel bis hoch zu bewerten.

3.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

In der Vorplanung wurde darauf geachtet, dass der Anteil der versiegelten Flachen méglichst
gering bleibt. Um den sicherheitstechnischen Anforderungen an die Hochwasserschutzanlage
sowie an die Einkapselung der belasteten vorhandenen Bdden zu genugen, ist eine weitere
Versieglung von Flachen (insbesondere der Deichverteidigungsweg) aber nicht zu verhindern.

Der zusatzliche Versiegelungsgrad wird im Rahmen der Eingriffsregelung erfasst und bewer-
tet.
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3.6. Auswirkungsprognose

Nullvariante
Die Nullvariante fuhrt zu keinerlei Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Durch die Deichsanierung kommt es zu einer Neuversiegelung von Flachen. Im Sinne der
Deichsicherheit sowie der Einkapselung belasteter vorhandener Bdden sind diese Neuversie-
gelungen aber erforderlich. Unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungs-
mafnahmen kann insgesamt von einer mittleren Konfliktintensitat gesprochen werden. Die
Unterschiede zwischen den Varianten (auf3er Nullvariante) sind vernachlassigbar.

Fazit

Eine zusatzliche Versiegelung bzw. Teilversiegelung lasst sich trotz Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen nicht vollstandig vermeiden. Die zusatzliche Versiegelung findet in
Bereich mit Vorbelastungen statt. Die Unterschiede zwischen den Varianten (auf3er Nullvari-
ante) sind vernachlassigbar.

3.7. Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Eine zusatzliche Versiegelung hat in erster Linie Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und
Wasser sowie Pflanzen und Tiere.

4. Boden

4.1. Grundlagen

In Nordrhein-Westfalen wird der Boden rechtlich durch das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sowie das Landes-Bodenschutzgesetz NW (LBodSchG NW) geschiitzt. Der
Schutz von Bdden und seinen Funktionen ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe. Das BBodSchG
stellt auf die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung von Bodenfunktionen ab. Die
Funktionen des Bodens werden in 8 2 Abs. 2 BBodSchG definiert:

1. natlrliche Funktionen als
- Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen,
- Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen,

- Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als
- Rohstofflagerstétte,
- Flache fur Siedlung und Erholung,
- Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
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- Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen so-
wie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden
werden (8 1, 8 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG).Erganzend dazu ist in 8§ 1 LBodSchG NW
ausgefihrt, dass Béden besonders zu schiitzen sind, welche die natirlichen Bodenfunktionen
und die Archivfunktionen nach 8§ 2 Abs. 2 des BBodSchG in besonderem Mal3e erftillen.

Das Bodenschutzrecht beinhaltet als quantitatives Ziel

einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden, unter anderem durch
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung auf das notwen-
dige MaR (§ 1 Satz 1 LBodSchG).

Bdden mit einer hohen Funktionsauspragung sind besonders schutzwirdig. Schutz-
wirdige Boden unterliegen insofern gegeniiber anderen Boden einem besonderen
Schutz. Unvermeidbare neue Inanspruchnahmen sind nach Mdéglichkeit auf weniger
schutzwirdige Béden zu lenken.

Qualitative Ziele betreffen

die Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadlicher Bodenverénde-
rungen,

den Schutz der Béden vor Erosion und

den Schutz der Boéden vor Verdichtung und anderen nachteiligen Einwirkungen (8 1
Abs. 2 LBodSchG).

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Boden wurden folgende Quellen ausgewertet:

Altlastenkataster der Stadt Duisburg

Eigene Biotoptypenkartierung vom Herbst 2016

Gesprache mit Mitarbeitern der Wirtschaftsbetriebe Duisburg und der Stadt Duisburg
Kartenwerke des geologischen Landesamtes: Bodenkarte NRW?8, Geologische Karte
NRW?™, Fachinformationssystem Stoffliche Bodenbelastung NRW?&°

Karte der Bodenschutzvorrangflachen der Stadt Duisburg

Vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg vom 30.11.2016, Beiplan
Bodenbelastungsgebiete

Eine Ubersicht zum Schutzgut Boden bietet die Karte U5 im Anhang.

4.2. Relevante Wirkungen

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden flir das Schutzgut Boden folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtung
Flacheninanspruchnahme der baulichen Anlagen
Schadstoffemissionen der Baumaschinen

8 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/bk050? - IS BK50 Bodenkarte von NRW 1 : 50.000 - WMS
9 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/GK100 - IS GK 100 (WMS)
80 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/boden/stobo - FIS Stobo NRW
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Freilegung/Umlagerung von schadstoffbelasteten Boden (Altlasten etc.)
Einbringen einer Dicht- und Spundwand

Flacheninanspruchnahme durch die Baustelleneinrichtung

Erlauterung

Fur die Baustelleneinrichtung (Lagerflachen etc.) und BaustraRen werden Flachen in Anspruch
genommen. Dieser Eingriff ist zeitlich begrenzt. Nach Abschluss der Arbeiten wird der entspre-
chende Ausgangszustand wiederhergestellt.

Dennoch muss im Bereich der Arbeitsflichen und der Zuwegungen durch den Einsatz von
Baumaschinen die Gefahr einer potentiellen Bodenverdichtung beriicksichtigt werden.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Fur die temporare Inanspruchnahme von Bodenflachen werden im Rahmen der UVP und des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen for-
muliert. MAgliche nicht vermeidbare Konflikte werden mit Hilfe eines Bewertungsschemas be-
wertet.

Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen

Erlauterung

Insbesondere die geplante Auflastberme mit dem der neu anzulegenden Deichverteidigungs-
weg fuhrt zu einer Versiegelung von Flachen und damit zu nachteiligen Auswirkungen auf den
Boden. Die Beeintrachtigung ist dauerhaft. Die Mal3nahme fihrt zu einer Zerstérung des Bo-
denaufbaus. Durch die Versiegelung werden die Funktionen des Bodens stark beeintréachtigt.
Mit der Unterbindung der Wasser- und Sauerstoffversorgung werden die meisten Bodenorga-
nismen zerstort. Da unter versiegelten Flachen kein Wasser mehr versickern kann, werden die
Uber Luft und Niederschlage eingetragenen Schadstoffe nicht mehr im Boden gehalten und in
die Oberflachengewdasser gesplilt.

Bericksichtigung der Auswirkung

Die Neuversiegelung wird flachenmafig erfasst und bewertet. Dabei wird auf die Erfassung
der Biotoptypen, die fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen ermittelt wurde und auch der im
Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zugrunde liegt,
zurlickgegriffen.

Schadstoffemissionen der Baumaschinen

Erlauterung

Die Bauarbeiten sind mit Emissionen verbunden, die wiederum zu Stoffeintragen in den Boden
fuhren kdnnen. Relevant ist insbesondere der mdagliche Austritt von Betriebs- und Schmiermit-
teln, der nachhaltige Beeintrachtigungen des betroffenen Substrats zur Folge hat.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Bodens werden im Rahmen der UVP und des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen formuliert.
Méogliche nicht vermeidbare Konflikte werden mit Hilfe eines Bewertungsschemas bewertet.
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Freilegung/Umlagerung von schadstoffbelasteten Béden (Altlasten etc.)

Erlauterung

Der bestehende Deich besteht Uberwiegend aus Bergematerial. Es besteht daher die Gefahr,
dass belastete Boden freigelegt werden und Schadstoffe freigesetzt werden. Somit kdnnte es
zu einer Kontaminierung umliegender Boden bzw. des Grundwassers kommen.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Es werden Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen formuliert, die einen gefahrlosen
und sachgerechten Umgang mit eventuell belasteten Boden sicherstellen. Da die Deichsanie-
rung und damit die Erdarbeiten in der vorhandenen Deichtrasse erfolgen, werden keine ge-
schitzten oder naturnahen Boden beansprucht.

Einbringen von Dicht- und Spundwédnden

Erlauterung

Zwischen den Stationen 1+200 bis 2+100 und 2+450 bis 2+740 wird ein vertikales Dichtwan-
delement bis in den tertiaren Untergrund (vertikale Lange ca. 27 m) eingebaut. Das Dichtungs-
element wird als 60 cm breite Einphasen-Schlitzwand mit einer Dichtwandmasse aus
selbsthartender Suspensionen geplant. Die Suspension besteht aus Wasser, Tonmehl
(Schlitzwandtone nach DIN 4127 und hochquellféahige Tonminerale), hydraulischem Bindemit-
tel, Zusatzstoffen wie Steinmehl und ggf. Zusatzmittel. In der Flussigphase konnen in die Ein-
phasen-Schlitzwand Elemente wie z. B. Stahlspundwande oder Stahltragere sowie Betonele-
mente eingestellt werden.

Aufgrund der geometrischen Rahmenbedingungen und den auszuhebenden Boden ist fir die
Schlitzwandherstellung die Verwendung eines Seilgreifers oder Hydraulikgreifers mit einem
Gesamtgewicht des Aushubgerates von ca. 70-100 t erforderlich. Die Einphasen-Schlitzwand
hat bei der vorliegenden Aufgabenstellung die geohydraulische Funktion der Innendichtung
des Erdkdrpers.

Mit dem Einbau der Dichtwand sind Eingriffe in den Boden verbunden, da die Dichtwand bis
in den tertiaren Untergrund reicht. Der Bodenaushub fir die Erstellung der Schlitzwand besteht
zu etwa einem Drittel aus Bergematerial. Eine Belastung des geftérderten Bodens ist nicht
auszuschliel3en.

Mit dem Einbringen der Dichtwand konnen sich im Umfeld der Dichtwand die Grundwasser-
verhaltnisse andern. Ein Anstieg bzw. Absinken des Grundwassers kann Auswirkungen auf
die Bodenentwicklung haben.

Bericksichtigung der Auswirkung

Es werden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen formuliert, die einen gefahrlosen
und sachgerechten Umgang mit den gefdrderten Aushubbdéden sicherstellt. Da die Dichtwand
in der vorhandenen Deichtrasse eingebaut wird, werden keine geschiitzten oder naturnahen
Bdden beansprucht. Die im Kapitel Vorbelastungen genannten Faktoren sind zu berticksichti-
gen. Eine mogliche Veranderung des Grundwasserspiegels wird im Kapitel Schutzgut Wasser
behandelt.
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4.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Bodens und der pro-
jektspezifischen Konfliktintensitat:

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an ein fir die Eingriffsregelung entwickeltes Verfahren®?,
Zugrunde gelegt wird die 3. Auflage der Karte der schutzwirdigen Béden von NRW?®2, Diese
bezieht sich auf die im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) verankerten natirlichen Bo-
denfunktionen und die Archivfunktion und umfasst die folgenden Bodenteilfunktionen:

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Biotopentwicklungspotential fir Extremstandorte

Regler- und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit

Reglerfunktion des Bodens fur den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum
Funktion fur den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenke

Innerhalb jeder Bodenfunktion bestimmt grundsatzlich der Grad der Funktionserfiillung die
Schutzwirdigkeit. Lediglich der Archivfunktion wird aufgrund ihrer leichten Zerstorbarkeit, der
oft nur kleinrAumigen Vorkommen sowie der Seltenheit zu Grunde liegender Bodenbildungs-
prozesse eine Priorisierung zuerkannt.

Die Konfliktintensitat ist im Bereich der unmittelbaren Deichtrasse hoch, da hier die vorhande-
nen Boden beseitigt werden. Im Bereich des Arbeitsraumes ist kein vollstandiger Bodenabtrag
erforderlich. Hier kann es aber durch Befahren zu Bodenverdichtungen kommen, die bei der
Konfliktbetrachtung zu berlcksichtigen sind.

Einen Uberblick bietet die nachfolgende Tabelle.

Tab. 25: Schema zur Bewertung der Schutzwurdigkeit/Empfindlichkeit von Béden (Bewertung der
Bodenfunktionen gem. Geologischer Dienst NRW 2018)

Schutzwiirdigkeit Boden

keine Versiegelte oder stark anthropogen Uberformte Boden.

gering Nattirliche Boden ohne besondere Schutzwiirdigkeit in der Bodenfunktionsbewertung mit rele-

vanter Vorbelastung
mittel Nattirliche Bdden ohne besondere Schutzwiirdigkeit in der Bodenfunktionsbewertung und
ohne Vorbelastung
Bdden, die in der Bodenfunktionsbewertung eine hohe Wertigkeit fiir das Biotopentwicklungs-
hoch potential fir Extremstandorte, als Regler- und Pufferfunktion / natlirliche Bodenfruchtbarkeit ,

als Reglerfunktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum oder fir die Funk-
tion fiir den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenke aufweisen.

81 Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-West-
falen (MUNLYV) (2007): Schutzwirdige Bdden in Nordrhein-Westfalen.
82 GEOLOGISCHER DIENST NRW (2018): Die Karte der schutzwirdigen Béden von NRW 1 : 50.000. 3. Auflage 2018
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Schutzwiirdigkeit Boden

Bdden, die in der Bodenfunktionsbewertung eine sehr hohe Wertigkeit fir das Biotopentwick-
lungspotential fiir Extremstandorte, als Regler- und Pufferfunktion / nattirliche Bodenfruchtbar-
keit, als Reglerfunktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum oder fir die
Funktion fir den Klimaschutz als Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenke aufweisen.

Bdden, die aufgrund ihrer Funktion als Archiv der Natur- und/oder Kulturgeschichte schutz-
wirdig sind.

4.4, Bestandsbeschreibung und -bewertung

4.4.1. Bestandsbeschreibung

44.1.1. Geologie und Geomorphologie

Im Pleistozan konnte sich durch glaziale Vorgange und Flusstatigkeiten des Rheins die heutige
Niederterrasse aus Hochflutsand entwickeln. Im Holozan schnitt der Rhein verstéarkt in die Nie-
derterrasse ein und das heutige Hochflutbett senkte sich ein. Pleistozane Oberflachenschich-
ten wurden abgetragen und kiesige Sande und lehmig-tonige Sedimente lagerten sich ab.
Diese Schichten, die als Flutlehm bezeichnet werden, bilden heute die hohere Stufe des Tal-
bodens.

Innerhalb dieser Niederterrasse entstand durch Stromverlagerungen ein weit verzweigtes
Flusssystem. Schwach ausgepragte Rinnen im sonst weitgehend ebenen Geldnde lassen die-
ses System auch gegenwaértig noch erkennen. Heute ist der Rhein in seinem Hochwasserprofil
durch Deiche festgelegt und die ehemaligen Altstromrinnen werden nicht mehr Uber-
schwemmt. Wo die Rinnen nicht trocken gefallen und verlandet sind, treten sie noch als Leyen,
Woyen oder ,Meere” in Erscheinung.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich teilweise im Bereich der eingedeichten Rheinaue, teils
im Deichhinterland.
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Abb. 28: Geologische Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet8?

Der Untergrund wird im Bereich der alteren Niederterrasse durch Mittel- und Feinsand gepragt.
Im nordwestlichen Bereich der altholozanen Auenterrasse Uberwiegt Hochflutlehm aus schluf-
figem bis stark schluffigem Sand. Der suddstliche Teil der Niederterrasse im Untersuchungs-
gebiet wird hingegen dominiert von schluffigen, z.T. kalkhaltigen Fein- bis Mittelsand, welcher
teils von Schluff (Auenlehm) in geringer Machtigkeit tiberlagert wird.

Die Gelandehthen des gesamten Gebietes liegen etwa zwischen 22,0 - 31,7 m 0. NN.

4.4.1.2. Boden

Die Bodenverhéltnisse sind den Kartenwerken des Geologischen Dienstes® und der Stadt
Duisburg®® entnommen.

Auf den alluvialen Ablagerungen der ehemaligen Uberschwemmungsbereiche haben sich je
nach Substraten, Gelandehéhen und Uberschwemmungsverhaltnissen die folgenden Boden
entwickelt:

Im grof3ten Teil des Untersuchungsgebietes dominieren Typische Braune Auenbdden mit ver-
einzelt Auengley-Brauner Auenboden (A3). Es handelt sich um schluffigen karbonathaltigen
Lehm Uber schluffigen bis lehmigen, karbonathaltigen Sanden (vereinzelt Kiesen) aus Auen-
ablagerungen holozénen Ursprungs. Sie werden derzeit v.a. als Griinland oder Wald bewirt-
schaftet. Die Wertzahlen der Bodenschéatzung liegen zwischen 65 und 80. Es besteht eine

83 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/GK100 - IS GK 100 (WMS)
84 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/bk0507? - IS BK50 Bodenkarte von NRW 1 : 50.000 - WMS
85 STADT DUISBURG (0.J.): Bodenschutzvorrangflachen.
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mittlere Verdichtungsempfindlichkeit. Béden mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit ((iber 60 Bo-
denpunkte) weisen haufig auch eine hohe Regelungs- und Pufferfunktion auf. Durch die Fa-
higkeit, Nahr- und Schadstoffe zu speichern, chemisch zu puffern und mechanisch zu filtern,
haben diese Bdden eine wichtige Funktion im Stoffhaushalt und sind wesentlich fur den Schutz
des Grundwassers®,

Im Deichvorland sind u.a. Typische Braune Auenbdden (A7) vertreten, welche sich aus schluf-
figem bis lehmigem, karbonathaltigem Sand zusammensetzen. Diese Schicht liegt oberhalb
von schluffigem karbonathaltigem Lehm, welcher wiederum karbonathaltige, z.T. kiesige
Sande uberdeckt. Diese Ablagerungen sind als Uferwalle im Holoz&an entstanden. Die Wert-
zahlen der Bodenschétzung liegen zwischen 40 und 60. Es besteht eine mittlere Verdichtungs-
empfindlichkeit. Typische Braune Auenbdden (A7) haben durch ihre besondere Fahigkeit Nie-
derschlage aufzunehmen und zwischenzuspeichern, einen wesentlichen Einfluss auf den
Wasserhaushalt. Ein hohes Wasserspeichervermogen zeichnet diese Boden als besonders
schutzwiirdig aus®.

Die Entstehung der Typischen Braunen Auenbtden mit stellenweise Auencarbonatrohboden
und/oder Auenrendzina (A8) verlief identisch. Nur setzt sich der obere Bodenhorizont aus ver-
einzelt kiesigen, z.T. schwach lehmigen, karbonathaltigen Sanden zusammen. Diese Uberla-
gern karbonathaltige, schluffig-lehmige Sande bis karbonathaltigen, schluffigen Lehm, welche
abermals karbonathaltige, kiesige Sande Uberdecken. Die Wertzahlen der Bodenschatzung
liegen zwischen 30 und 40. Die Verdichtungsempfindlichkeit wird als gering eingestuft. Diese
beiden Bodentypen werden derzeit ausschlie3lich als Grinland oder Feldgrasflache bewirt-
schatftet.

Jenseits des Deiches befindet sich typische Braunerde, welche z.T. tiefreichend humos ist
(B72). Es handelt sich um schwach lehmigen bis lehmigen Sand, der in den oberen Schichten
schwach humos ist, Uber z.T. schwach tonigem, z.T. kiesigem Sand. Die Bodenschichtung ist
durch Terrassenablagerungen im Jungpleistozan mit anschlieRenden holozanen Hochflutab-
lagerungen entstanden. Im Untersuchungsgebiet wird dieser Bodentyp heutzutage zu je etwa
der Halfte als Ackerland bzw. als Wald bewirtschaftet. Die Wertzahlen der Bodenschatzung
liegen zwischen 38 und 50. Es besteht eine mittlere Verdichtungsempfindlichkeit.

Die Typische Parabraunerde mit vereinzelt Typischer Braunerde und/oder Gley-Parabraun-
erde (L4) istim Nordwesten des Gebietes vertreten. Sandiger bis toniger Lehm aus holozanen
Hochflutablagerungen Uberdeckt hier z.T. schwach tonigen, z.T. kiesigen Sand aus Terras-
senablagerungen des Jungpleistozans. Auf diesem Boden breiten sich heute Ackerflachen,
Grunland und eine Siedlungsbebauung aus. Die Wertzahlen der Bodenschatzung liegen zwi-
schen 55 und 70. Es besteht eine mittlere Verdichtungsempfindlichkeit.

In den ehemaligen Abgrabungsbereichen im Deichvorland sind Wasserflachen mit angrenzen-
den kinstlich verédnderten Boden entstanden. Ein weiterer kinstlich veranderter Boden (X72)
befindet sich im Nordwesten im Bereich des Gewerbegebietes.

Die Boden des Untersuchungsgebietes werden der Grundwasserstufe 0 (ohne Grundwasser)
zugeordnet. Die Boden sind ohne Staunasse.

86 Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfa-
len (2007): Schutzwirdige Béden in Nordrhein-Westfalen
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Abb. 29: Bodentypen

4.4.2. Vorbelastungen

Versiegelung

Innerhalb des Eingriffsbereiches ist ein Teil der Boden bereits aktuell versiegelt bzw. teilver-
siegelt.

Stoffeintrage

Durch Depositionen gelangen Luftschadstoffe auch in die Bdden. Insbesondere Eintrage von
reaktivem Stickstoff stellen ein Risiko fir ihre Funktionalitat dar.

Entsprechend den Angaben des Umweltbundesamtes®’ kann im Untersuchungsgebiet in Ab-
hangigkeit von der Landnutzung flachendeckend aktuell von den aus Tab. 19 ersichtlichen
Hintergrundbelastungen mit Stickstoff ausgegangen werden, die dann auch die Boden belas-
ten.

Insbesondere fir die Waldgebiete stellt die Deposition von Stickstoff und Saure eine hohe
Belastung dar. Die Kronenoberflachen von Baumen filtern sehr effektiv gas- und partikelfor-
mige Stoffe aus der Luft. Aufgrund dieses Filtereffektes ist der Eintrag anthropogen bedingter
Sulfatschwefel- und Stickstoffverbindungen (Nitrat und Ammonium) im Wald deutlich héher als
bei anderen Landnutzungsformen.

87 URL vom 05.04.2019: https://gis.uba.de/website/depol/
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Bodenbelastungen / Altlasten

Fur die Beurteilung der Bodenbelastung wird auf die geotechnischen Berichte des Biiros
GFP8, die Geobasisdaten der Kommunen des Landes NRW?°, auf den Vorentwurf des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Duisburg® sowie auf das Altlastenkataster der Stadt Duisburg
zuriickgegriffen.

Der Planungsraum des Deiches tangiert bzw. Uberschneidet in Teilbereichen verschiedene
altlastverdachtige Flachen bzw. Altlasten. Insbesondere durch Abflachung und Ertlichtigung
der Deichbdschungen sind nach aktuellem Planungsstand folgende Altablagerungen/Altstand-
orte von der Sanierungsmaf3nahme betroffen:

AA0196

Bei der nordlich des Deiches des Rheinpreussenhafens im Sanierungsabschnitt 1
liegenden Altlastverdachtsflache AA0196 handelt es sich um die Verfillung einer ehe-
maligen Abgrabung, die bereits in einem Lageplan des Deichtagebuchs aus dem Jahr
1933 als offene Wasserflache verzeichnet ist. Eine Auswertung historischer Luftbilder
zeigt, dass die Abgrabungsflache bis ca. Anfang der 1950er Jahre verfillt wurde. Ak-
tuell stellt der Bereich der Altablagerung einen Teilbereich des Deichvorlandes mit
einer geschlossenen Griunlanddecke und einzelnen Gehdlzstrukturen dar.

AA0063

Die Altlastverdachtsflache AA0063 umfasst einen weiten Bereich des Deichvorlan-
des, in dem in historischen Luftbildern temporare Wasserflachen auf ehem. Auskie-
sungen oder Tongruben hinweisen. Die im Zuge der vorliegenden Untersuchung be-
trachtete Teilflache der Altlastverdachtsflache AAO063 weist aktuell eine geschlos-
sene Grinlanddecke und einzelne Gehdlzstrukturen auf. Die Teilflache der Altlabla-
gerung, die sich im Bereich des zu betrachtenden Deichabschnittes befindet, ist in
der nachfolgenden Abbildung dargestellit.

AS3121B

Bei der im Altlastenverdachtsflachenkataster unter der Bezeichnung AS3121B ge-
fuhrten Flache handelt es sich um den ehemaligen Betriebsstandort der Ziegelei
Damschen & Wolsbeck, die gemal vorliegender Information von ca. 1905 bis 1949
in Betrieb war.

AA3121A und AA0195

Nordwestlich und norddstlich des eigentlichen Betriebsgelandes befanden sich Ton-
gruben, die nach SchlieBung der Ziegelei verflillt wurden. Diese Flachen sind aktuell
unter den Bezeichnungen AA0195 und AA3121A im Altlastenverdachtsflachenkatas-
ter der Stadt Duisburg erfasst.

88 GFP INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK UND UMWELTPLANUNG GBR (2017): Deichsanierung Duisburg-Homberg,
Rheinstrom-km, 781,0 bis 784,2, linkes Ufer. 2.Bericht: Orientierende Bodenuntersuchungen (Gefahrdungsab-
schatzung) zwischen Rheinstrom-km 781 und 784,2

89 GEOBASISDATEN DES LANDES NRW (2017), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0
(http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0). WMS: www.wms.nrw.de/umwelt/boden/stobo

9 vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg vom 30.11.2016, Beiplan Bodenbelastungsgebiete
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Von den geplanten Deichsanierungsmafinahmen ist lediglich eine ca. 300 m? grof3e
Teilflache des Altstandortes AS3121B in Deichnéhe betroffen, die zusammen mit ei-
nem Teil der Altablagerung AA3121A eine Ruderalflur aus Brombeeren und Brenn-
nessel mit einzelnen Geholzen darstellt.

Die Flachen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Abb. 30: Altablagerungen und Altstandorte®*Bodentypen

Die in der obigen Abbildung dargestellten Altablagerungen und Altstandorte ergeben eine er-
hebliche Vorbelastung fiir das Schutzgut Boden.

Der aktuelle Deichkérper wird in weiten Bereichen von Bergematerial, in das Asche, Kohle und
vereinzelt Ziegelbruch eingemischt ist, aufgebaut. Chemische Untersuchungen zeigen, dass
in allen untersuchten Proben des Deichkdrpers stark erhdhte Sulfat-Konzentrationen auftre-
ten. In einigen Proben wurden zudem im Eluat z. T. stark erhéhte Konzentrationen an Schwer-
metallen (Zink, Cadmium und Nickel) festgestellt®2. Der aktuelle Deichkorper stellt somit eine
erhebliche Vorbelastung fur das Schutzgut Boden dar.

Des Weiteren sind im ,Fachinformationssystem Stoffliche Bodenbelastung® (FIS StoBo) di-
verse Belastungen auf Ackerland bzw. Griinland im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im
Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Duisburg sind zudem etwa 2/3 des Untersu-
chungsgebietes als Gebiet mit siedlungsbedingt erhdhten Schadstoffgehalten gekennzeich-
net.

Das Deichvorland des Untersuchungsgebietes wird regelméaRig tiberschwemmt. Damit werden
mineralische und organische Feinsedimente eingeschwemmt, welche fir die natirliche Ent-
wicklung und Fruchtbarkeit von Auenbdden unerlasslich sind. Umgekehrt werden so jedoch
auch Schadstoffe eingetragen, welche sich nachteilig auf den Boden und die Bodennutzung
auswirken konnen.

91 GFP INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK UND UMWELTPLANUNG GBR (2017): Deichsanierung Duisburg-Homberg,
Rheinstrom-km, 781,0 bis 784,2, linkes Ufer. 2.Bericht: Orientierende Bodenuntersuchungen (Gefahrdungsab-
schétzung) zwischen Rheinstrom-km 781 und 784,2

92 GFP INGENIEURBURO FUR GEOTECHNIK UND UMWELTPLANUNG GBR (2017): Deichsanierung Duisburg-Homberg,
Rheinstrom-km, 781,0 bis 784,2, linkes Ufer. 11.Bericht: Zusammenfassende Darstellung vorliegender Ergeb-
nisse der Baugrund- und Untergrundverhéltnisse.
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Die Bereiche hinter dem Deich hingegen sind heute Uberschwemmungsfrei. Damit sind samt-
liche Stoffeintrage durch Hochwasser ausgeschlossen.

Der Grundwasserstand ist als Folge der Sohlenerosion des Rheines gegeniber friiher um
ca. 1 - 2 m abgesunken. Dieses wirkt sich maRgeblich auf den vertikalen Stofftransport inner-
halb der betroffenen Béden und die Ansiedlung des Vergleyungshorizontes aus.

Die hochwasserfreien Boden im Deichhinterland werden heute intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Intensive Beweidung, Dingung und vor allem der Bodenumbruch im Zuge des Acker-
baues stellen Eingriffe in das physikalische und chemische Geflige eines natirlichen Bodens
dar und konnen diesen mal3geblich ver&dndern. Dieses gilt vor allem fur wenig tiefgriindige
Bdden mit einer ausgepragten Schichtung. Tiefgriindigere und skelettreichere Braune Auen-
bdden durften im Mittel etwas weniger empfindlich reagieren, als flachgriindigere und skelett-
armere Auengleye.

Die landwirtschaftliche Nutzung kann fiir die Boéden ebenfalls eine Belastung darstellen. Die
Bewirtschaftung zu einem unginstigen Zeitpunkt und mit zu schweren Maschinen kann zu
Bodenverdichtungen fihren.

4.43. Bewertung der Schutzwirdigkeit / Empfindlichkeit

In der nachfolgenden Abbildung sind die schutzwiirdigen Boden® dargestellt. Auf der Grund-
lage des fiinfstufigen Bewertungsschemas sind die in der Abbildung dargestellten Bereiche
hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit als hoch bzw. sehr hoch einzustufen.

Als sehr hoch werden die Typischen Braunen Auenboden mit vereinzelt Auengley-Brauner
Auenboden (A3) bewertet. Die Schutzwirdigkeit beruht auf der Einstufung als ,fruchtbare Bo-
den mit sehr hoher Funktionserfillung als Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche Boden-
fruchtbarkeit”.

Die Typischen Braunen Auenbdden (A7) werden als hoch bewertet. Die Schutzwiirdigkeit be-
ruht auf der Einstufung als ,Wasserspeicher im 2-Meter-Raum mit hoher Funktionserfillung
als Regulations- und Kuhlungsfunktion®.

Fur die tbrigen Boden liegt gemaR Geologischer Dienst keine Einstufung vor.

93 GEOLOGISCHER DIENST NRW (2018): Die Karte der schutzwirdigen Béden von NRW 1 : 50.000. 3. Auflage 2018
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Wasserspeicher im 2-Meter-Raum
_ mit hoher Funktionserfiillung als
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Abb. 31: schutzwiirdige, naturnahe Béden

Die Darstellungen in der obigen Abbildung beruhen auf den Daten des Geologischen Diens-
tes®. Die entsprechenden Kartenwerke sind im MaRstab 1 : 50.000 erstellt worden. Bei grof3-
malfistabiger Betrachtung und unter Berticksichtigung aktueller bodenkundlich/geotechnischer
Untersuchungsergebnisse (siehe Kapitel Vorbelastungen) kommt es zu differenzierteren Dar-
stellungen.

So wurde aufgrund von Informationen der Stadt Duisburg ein verfilltes Abgrabungsgewasser
im Deichvorland als kiinstlicher Boden (>X72) nachgetragen. Auf3erdem sind fur den Bereich
der Stadt Duisburg aufgrund des Ballungsraumes spezielle Vorrangflachen fir den Boden-
schutz ausgewiesen worden (siehe nachfolgende Abbildung). Zum Teil reichen diese Vorrang-
flachen bis an den Banndeich heran.

Nicht bertcksichtigt ist in der nachfolgenden Abbildung die Vorbelastung des bestehenden
Deiches. Dieser ist Uberwiegend aus Bergematerial aufgebaut.

94 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/bk0507? - IS BK50 Bodenkarte von NRW 1 : 50.000 - WMS
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X72

ALY - BOMRERS

Abb. 32: Vorrangflachen fur den Bodenschutz

Die Karte U5 im Anhang zeigt eine aktualisierte Bewertung, unter Beriicksichtigung der Vor-
belastungen und weiterer vorliegender Daten und Informationen.

4.5, Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Bodenschutzkonzept

In der DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von Erdbauwerken® wird
hinsichtlich des Anwendungsbereiches dieser Norm folgendes ausgefihrt:

,Dieses Dokument gilt nicht fir Erdbauwerke fir bautechnische Zwecke wie insbesondere
Damme, Deiche, Landschaftsbauwerke oder andere technische Bauwerke beziehungsweise
Sonderbauflachen...”

Bei Deichen findet ferner die DIN 19712 ,Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern“ An-
wendung. Gemal Abschnitt 7.2.1 sind ,Deichschutzstreifen an den land- und wasserseitigen
BdschungsfliRen vorzusehen. Sie sind Bestandteil des Deiches und Dienen der Deichiiberwa-
chung und —verteidigung®“. Die Deichschutzstreifen werden in der Deichschutzverordnung
(DSchVO) konkretisiert. Danach sind Schutzzonen (entsprechend den Deichschutzstreifen der
DIN 19712) ausgewiesen worden und mit spezifischen Ge- und Verboten versehen. Die Deich-
schutzzone | umfasst einen Streifen von 4 m, die Deichschutzzone Il einen Streifen von 10 m,
die Deichschutzzone Il einen Streifen von 100 m, ausgehend vom Deichful3. Gemalf den vor-
genannten Ausfiihrungen sin diese Deichschutzzonen Bestandteil des Deiches. Da jedoch an
die Schutzzone Il vergleichsweise geringe Anforderungen gestellt werden, werden lediglich
die Schutzzonen | und Il mit einem Abstand von insgesamt 10 m, ausgehend vom Deichful3,
als maR3geblichen Deichschutzstreifen und somit als Bestandteil des Deiches angesehen.

Die im Rahmen der Deichsanierung bendtigten deichparallelen ArbeitsrAume sind somit inner-
halb der Deichschutzzonen | und Il enthalten.

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 124 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Im Zuge des Deichsanierungsprojektes sind insgesamt 4 Baustelleneinrichtungs- bzw. Lager-
flachen vorgesehen.

BE-Flache auf dem Gelénde der Firma INEOS

Bei der Flache handelt es sich um eine Sanierungsflache der Ruhrkohle AG mit erheb-
licher Schadstoffbelastung. Diese ist von RAG eingekapselt bzw. mit einer Schicht von
etwa 2 m oberflachlich verfillt werden. Aufgrund der Vorbelastung ist ein Bodenschutz-
konzept fir diese Flache nicht erforderlich.

BE-Flache auf dem Gelénde der Firma Hulskens

Die Firma Hiulskens betreibt im Rheinvorland eine plangenehmigte Auskiesung. Der
Planfeststellungsbeschluss beinhaltet die vorhandene Vorschiittung am Deich. Es han-
delt sich dabei um Abraummaterial, das spater zum Zwecke der Rekultivierung wieder
eingesetzt werden soll. Auf dieser Abraumhalde wird die BE-Flache eingerichtet.

BE-Flache auf dem Gelande des Flurstiicks 16
Das noch anzukaufende Grundsttick soll bauzeitlich als BE-Flache genutzt werden. Es
gelten die unten aufgefiihrten Vorgaben.

BE-Flache im Bereich des Parklatzes an der Rheindeichstralle

Es handelt sich um einen Parkplatz mit schotterrasenahnlicher Befestigung. Dieser soll
bauzeitlich als BE-Flache eingerichtet werden. Im Nachgang erfolgt ein Riickbau zu
einer Parkplatzflache.

Aufgrund der geschilderten Situation besteht gemaf DIN 19639 ,Bodenschutz bei der Planung
und Durchfuhrung von Erdbauwerken® fur die geplante Deichsanierung keine Notwendigkeit
eines Bodenschutzkonzeptes. Die nachfolgend aufgefuhrten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen sind aber Bestandteil der Planung.

Baustelleneinrichtungsflachen und BaustraRen

Das Befahren von ungeschitztem Oberboden oder abgelagertem Boden ist zu vermeiden. Um
dies zu erreichen, mussen folgende Maflinahmen bericksichtigt werden.

Aufstellung eines verbindlichen BaustellenerschlieBungsplanes mit den kinftigen
BaustraRen, der Eingriffsflache und der Ausfihrung, wie die FahrstraRen angelegt
werden.

Ausweisung von ausreichend groRen Lagerflachen im Baustellenerschlie3Bungsplan,
auf denen Oberboden- und Unterbodenmaterial sowie Baumaschinen, Baustoffe, etc.
gelagert werden.

Schutz des Bodens auf den Lager- und Arbeitsflachen vor méglichen Eintragen durch
auslaufende Flissigkeiten (z.B. Ole) oder Baumaterialien (z.B. ungebundener Ze-
ment).

Ausreichende Entwésserung der Lagerbereiche.

Reduzierung der Eingriffsflache, durch die Planung von realistischen Tabuflachen
(Schutz durch Bauzaun).

Verwendung von recyceltem bzw. natirlichem Material fir BaustraRen und spéaterer
Ruckbau. Anlage von Fahrstraen nur bei trockenem Wetter und auf abgetrockneten
Bdden. Bei Verwendung von Recycling-Material ist eine Abgrenzung nach unten
durch eine Textilschicht (Geotextil) notwendig.
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Einsatz von Baggermatratzen bei geringem Befahren, die direkt auf den Oberboden
aufgebracht werden.

Bodenmieten

Die folgenden Grundsatze sind beim Anlegen der Bodendepots (Bodenmieten) zu berlcksich-
tigen:

Zwischenlagerung von Ober- und Unterboden auf getrennten Depots (DIN 19731 und
DIN 18915).

Keine Lagerung oder Einmischung von Fremdmaterialien und Bauabfélle auf den Bo-
dendepots

Vermeidung von Staunasse im Untergrund des Bodendepots, z.B. Mulden vermei-
den.

Gute Entwasserung der Bodendepots, z. B. durch steile Trapezform mit Neigung von
mindestens 4 %.

Schitthdhe fur das Oberbodendepot von maximal 2 Meter (DIN 19731). Unterboden-
depot mit max. Schiitthdhe von 4 Meter.

Moglichst keine Befahrung des Depots, v. a. nicht mit Radfahrzeugen (Lastkraftwa-
gen, Radlader).

Sofortige Begriinung des zwischengelagerten Bodenmaterials. Gunstig sind tiefwur-
zelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflanzen wie z.B. Luzerne, Waldstau-
den-Roggen, Lupinie oder Olrettich zu begriinen (vgl. DIN 19731).Eine bodenkundli-
che Baubegleitung wird empfohlen.

Lockere Schittung der Bodendepots, Aufschitten nur in trockenem Zustand.

Sicherer Umgang mit belastetem Bodenmaterial

Aufgrund der weitestgehend aus Bergematerial bestehenden Hochwasserschutzanlage wur-
den im Zuge der Planung weitestgehend Lésungen geplant, die einen Eingriff in die vorhan-
dene Substanz auf ein unvermeidbares Minimum reduzieren, um Beeintrachtigungen zu ver-
meiden.

Kampfmitteluntersuchungen

Im Vorfeld werden Kampfmitteluntersuchungen durchgefiihrt. Die bei Kampfmitteluntersu-
chungen ggf. erforderlichen Eingriffe in den Boden unterliegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BBodSchG.

4.6. Auswirkungsprognose

Nullvariante
Die Nullvariante fuhrt zu keinerlei Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Die Auswirkungsprognose erfolgt unter Berticksichtigung der Vorbelastungen sowie der Ver-
meidungs- und Verminderungsmaf3nahmen.

Die Oberbdden der Deichbdschungen des zu sanierenden Deiches werden vollstdndig abge-
tragen. Dadurch kommt es zur Zerstérung des gewachsenen Bodengefuiges und zum Verlust

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 126 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

der vorhandenen Bodenfunktionen. Der Oberboden wird fachgerecht gelagert und die Boden-
mieten begrunt. Nach der Deichsanierung wird der Oberboden wieder angeschuttet. Langfris-
tig kbnnen sich wieder natirliche Bodenverhaltnisse einstellen.

Aufgrund des in der Vergangenheit fir den Deichbau verwendeten Bergematerials ist von ei-
ner Vorbelastung auszugehen. Auch hinsichtlich der Regelungs- und Pufferfunktion unter-
scheiden sich die Boden der Deichbdschungen aufgrund der hdoheren Lagerungsdichte und
Zusammensetzung von den Bdden der Umgebung. Daher ist die Konfliktintensitat als mittel
einzustufen.

Die Untersuchungsergebnisse zu den Auswirkungen der Dichtwand auf den Grundwasser-
spiegel zeigen, dass keine nennenswerten Aufstau- und Absenkhdhen zu erwarten sind. Somit
entstehen keine wesentlichen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse. Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden sind daher ebenfalls nicht zu erwarten. Es treten somit keine Kon-
fliktpotentiale auf.

Im Bereich der Deichruckverlegung werden Bdden aul3erhalb der bestehenden Deichtrasse
beansprucht. Durch die Aufstandsflache des neuen, riickverlegten Deiches werden Béden
Uberbaut. Sie verlieren dadurch dauerhaft ihre nattrliche Bodenfunktion. Es handelt sich aller-
dings auch hier um Bereiche mit Vorbelastungen (Altablagerungen und Altstandorte). Die Kon-
fliktintensitat ist aber als hoch einzustufen.

Die fur die Deichsanierung temporéar erforderlichen Flachen (Lagerflachen, Baustral3en etc.)
werden nach Abschluss der Arbeiten wieder ordnungsgemar hergerichtet. Aufgrund des Be-
fahrens mit Baufahrzeugen und dem Lagern von Baustoffen ist aber von einer Verdichtung
des Bodens auszugehen. Auenbdden mit hoher Speicher- und Reglerfunktion sowie Bdden
mit hoher naturlicher Ertragsfunktion sind gegeniber einer Verdichtung empfindlich. Die Kon-
fliktintensitat ist daher als hoch einzustufen. Dies gilt fiir die Béden im Deichvorland und ftr
Boden im Bereich des ehemaligen Wasserwerkes.

Geringe Konfliktintensitaten bestehen hinsichtlich der Baustelleneinrichtungsflache sowie der
Lagerflache an der Rheindeichstral3e (vorhandener Schotterparkplatz).

Um UbermaRige Verdichtungen zu vermeiden, sind die Verminderungs- und Vermeidungs-
mafnahmen durchzufihren (z. B. Einsatz von Baggermatratzen).

Fazit

Abgesehen von der Nullvariante sind die Eingriffe in das Schutzgut Boden fiir die Variante in
bestehender Deichtrasse etwas geringer als bei der Variante mit Deichriickverlegung, da letz-
tere aulRerhalb des bestehenden Deiches Eingriffe in den Boden verursacht.

4.7. Wechselwirkungen mit anderen Schutzglitern

Im Rahmen von Wechselwirkungen sind die Schutzgiter Wasser (Eintrag von Schadstoffen),
Pflanzen und Tiere (veranderte Vegetationsverhaltnisse), Luft (Eintrag von Schadstoffen) und
Mensch (durch Freisetzung von Schadstoffen) betroffen.
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5. Wasser

5.1. Grundlagen

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Wasser wurden folgende Daten ausgewertet:

Altlastenkataster der Stadt Duisburg

Eigene Biotoptypenkartierung vom Herbst 2016

Gesprache mit Mitarbeitern der Wirtschaftsbetriebe Duisburg
Hochwasser-Gefahrenkarte NRW®

Wasserinformationssystem ELWAS NRW?®

Rohstoffkarte Lockergestein NRW®’

WMS-Server zu Uberschwemmungsgebieten in NRW®

Beirat zum Projekt Duisburg2027 (2010): Fachkonzept Umwelt — Handlungsfeld
Hochwassersicherheit®

Technische Plane der Deichsanierung (Grundwassermessstellen)

Einen Uberblick der ausgewerteten Daten und Wirkungen auf das Schutzgut Wasser bietet
die Karte U6 im Anhang.

5.2. Relevante Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fiir das Schutzgut Wasser folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Schadstoffemissionen der Baumaschinen
Freilegung/Umlagerung von schadstoffbelasteten Boden
Baubedingte Absenkung des Grundwassers

Einbringung von Dicht- und Spundwanden
hydraulisch-morphologische Auswirkungen der Deichsanierung

Schadstoffemissionen der Baumaschinen

Erlauterung

Die Bauarbeiten sind mit Emissionen verbunden, die wiederum zu Stoffeintragen in den Boden
und damit in das Grundwasser fihren kénnen. Relevant ist insbesondere der mogliche Austritt
von Betriebs- und Schmiermitteln, der nachhaltige Beeintrachtigungen des betroffenen Sub-
strats zur Folge hat.

9 URL vom 16.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/wasser/HW_Gefahrenkarte?

9 URL vom 18.12.2019: www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.jsf#

97 URL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/RK50L?

9 URL vom 16.12.2019: www.wms.nrw.de/umwelt/wasser/uesg? - Uberschwemmungsgebiete NRW

9 URL vom 16.03.2017: www.duisburg.de/micro2/umwelt/medien/bindata/handlungsfeld_hochwas-
ser_stand_2010_08_31_beirat.pdf
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Berilicksichtigung der Auswirkung

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Schutzgutes werden im Rahmen der UVP und des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen for-
muliert. Die betroffenen Grundwasserkérper und Oberflachengewasser werden erfasst und die
Auswirkungen entsprechend beurteilt.

Freilegung/Umlagerung von schadstoffbelasteten Béden

Erlauterung

Im Nahbereich des Deiches befinden sich mehrere Altlastenflachen. Der Deich besteht tber-
wiegend aus Bergematerial. Bei Erdarbeiten zur Deichsanierung besteht die Gefahr, dass
schadstoffbelastete Bdoden freigelegt werden. Daraus ergibt sich eine mégliche Beeintrachti-
gung fur das Schutzgut Wasser, indem Schadstoffe tiber Niederschlage in das Grundwasser
gelangen.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung des Schutzgutes werden im Rahmen der UVP und des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen for-
muliert.

Baubedingte Absenkung des Grundwassers

Erlauterung

Im Bereich des Pumpwerkes Gerdt missen Kanalleitungen verlegt werden. Fir die Umverle-
gung der land- und wasserseitigen Kanale ist davon auszugehen, dass eine baubedingte
Grundwasserhaltung erforderlich ist. Aufgrund der geringen raumlichen Ausdehnung und der
zeitlichen Befristung, werden die Auswirkungen als ,Potenzielle, nicht relevante Auswirkung
mit nur geringer Wirkungsintensitat* eingestuft und deshalb nicht weiter behandelt.

Bericksichtigung der Auswirkung

Aufgrund der geringen raumlichen Ausdehnung und der zeitlichen Befristung, werden die Aus-
wirkungen als ,Potenzielle, nicht relevante Auswirkung mit nur geringer Wirkungsintensitat®
eingestuft und deshalb nicht weiter behandelt.

Einbringung von Dicht- und Spundwanden

Erlauterung

Zwischen den Stationen 1+200 bis 2+100 und 2+450 bis 2+740 wird ein vertikales Dicht-
wandelement bis in den tertiaren Untergrund (vertikale Lange ca. 27 m) eingebaut. Die Dicht-
wand hat insgesamt eine Lange von ca. 1.190 m. Das Dichtungselement wird als 60 cm breite
Einphasen-Schlitzwand mit einer Dichtwandmasse aus selbsthartender Suspensionen ge-
plant. Die Suspension besteht aus Wasser, Tonmehl (Schlitzwandtone nach DIN 4127 und
hochquellfahige Tonminerale), hydraulischem Bindemittel, Zusatzstoffen wie Steinmehl und
ggf. Zusatzmittel. In der Flussigphase kdnnen in die Einphasen-Schlitzwand Elemente wie z.
B. Stahlspundwande oder Stahltragere sowie Betonelemente eingestellt werden.

Die Einphasen-Schlitzwand hat bei der vorliegenden Aufgabenstellung die geohydraulische
Funktion der Innendichtung des Erdkorpers.
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Mit dem Einbau der Dichtwand sind Eingriffe in den Boden verbunden. Der Bodenaushub fir
die Erstellung der Schlitzwand besteht zu etwa einem Drittel aus Bergematerial. Eine Belas-
tung des gefdrderten Bodens, innerhalb des Deichkdrpers ist nicht auszuschlieBen. Durch
Auswaschung von Schadstoffen kann es zu einer Belastung des Grundwassers kommen.

Mit dem Einbringen der Dichtwand bis in den tertidren Untergrund kdnnen sich im Umfeld der
Dichtwand die Grundwasserverhaltnisse &ndern. Bei Dichtwanden gréf3erer Ausdehnung, die
bis in die weniger wasserdurchlassigen bzw. wasserundurchléassigen Bodenschichten reichen,
staut sich das Grundwasser so auf, dass zunéchst eine Strémung parallel zur Dichtwand und
anschliel3end ein groR3rdumiges Umflie3en eintritt.

Auch im vorliegenden Fall kommt es in beiden Dichtwandabschnitten zu einem Grundwasser-
aufstau und zu einem Grundwassserabsunk infolge der bis in die tertiaren Bdéden einbinden-
den und damit den Grundwasserstrom in diesen Bereichen unterbrechenden Dichtwand.
Diese den Grundwasserstrom vollkommen unterbrechenden Dichtwandabschnitte werden fol-
gende maximale Hohendifferenzen (Aufstau- und Absunk) in Hohe des Bauwerksmittelpunk-
tes der Dichtwand hervorrufen:

- PCC-Stadion bis Rampe 10 £ 0,23 m < Ahmax <+ 0,62 m
- Rampe 11 bis Grenze DV Friemersheim £ 0,01 m < Ahmax <+ 0,84 m

Beriicksichtigung der Auswirkung

Es werden Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen formuliert, die einen gefahrlosen
und sachgerechten Umgang mit den geférderten Aushubbdéden sicherstellt. Da die Dichtwand
in der vorhandenen Deichtrasse eingebaut wird, werden keine geschitzten oder naturnahen
Bdden beansprucht. Die im Kapitel Vorbelastungen genannten Faktoren sind zu berticksichti-
gen.

Die Auswirkungen der Dichtwand auf die Grundwasserverhéltnisse werden in einem speziel-
len Gutachten?®! untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass durch die geplanten
Dichtwandabschnitte keine nennenswerten Auf- und Absenkhdhen zu erwarten sind. Die er-
mittelten Werte liegen im nattrlichen Schwankungsbereich des Grundwassers.

Hydraulisch-morphologische Auswirkungen der Deichsanierung

Erlduterung
Die Deichsanierung kann anlagebedingt Auswirkungen auf
- die Wasserspiegellagen des Bemessungshochwassers (BHQ2004)

- die Veranderung der Uberflutungsflachen und Wassertiefen, der Geschwindigkeitsbe-
trage und des Stromungsfeldes sowie der Sohlschubspannung haben.

100 \W|RrTSCHAFTSBETRIEBE DUISBURG WBD (2020): Deichsanierung Duisburg-Homberg. Orientierende Abschatzung
des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwasserverhaltnisse im Bereich des Homberger Deiches.
101 \W|RTSCHAFTSBETRIEBE DUISBURG WBD (2020): Deichsanierung Duisburg-Homberg. Orientierende Abschétzung
des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwasserverhaltnisse im Bereich des Homberger Deiches.
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Berilicksichtigung der Auswirkung

Die hydraulisch-morphologischen Auswirkungen der Deichsanierung wurden in einem sepa-
raten Gutachten!®? untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass durch die geplante
Deichsanierung nur marginale Differenzen zwischen Ist- und Sollzustand ergeben. Die Aus-
wirkungen sind somit nicht erheblich.

5.3. Bewertungsmethode

Entsprechend den Vorgaben im Wasserhaushaltgesetz (WHG) sollen die Gewasser als Be-
standteil des Naturhaushaltes, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Pflan-
zen und Tiere sowie als nutzbares Gut durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung ge-
schitzt werden.

Zusatzliche MaRgaben ergeben sich durch die Europadische Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL). In der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik vom
23.10.2000, zuletzt gedndert am 17.12.2013 (im Folgenden: Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)
sind Umweltziele fiir die Bewirtschaftung von Binnenoberflachengewassern, Ubergangsge-
wasser, Kistengewasser und des Grundwassers formuliert. Die Belange der WRRL sind in
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu integrieren.

Wichtigstes Ziel der Richtlinie ist es, europaweit die Qualitéat der Oberflachengewasser und
des Grundwassers deutlich zu verbessern. Innerhalb von maximal drei Bewirtschaftungszeit-
raumen 2009-2015, 2016-2021 und 2022-2027 sollen der gute 6kologische und der gute che-
mische Zustand der Gewasser und des Grundwassers erreicht werden.

Neben einem allgemeinen Verschlechterungsverbot ist damit die Erreichung eines guten Ge-
wasserzustands in allen Oberflachengewassern und im Grundwasser anzustreben (Art. 4 EU-
WRRL; 88 27, 44, 47 WHG). Der gute Zustand setzt einen guten 6kologischen Zustand sowie
einen guten chemischen Zustand voraus (Art. 2 Nr. 18 WRRL).

Grundlage fur die Behandlung der Belange der WRRL sind vor allem die Bewirtschaftungs-
plane und MalBhahmenprogramme. Sie enthalten eine Bewertung hinsichtlich des chemischen
und 6kologischen Zustands der Wasserkdrper und benennen deren Belastungen und Defizite.
AulRerdem werden die Bewirtschaftungsziele und eventuell erforderliche Mal3nahmen festge-
legt. Im vorliegenden UVP-Bericht erfolgt eine Beurteilung, ob die geplante Deichsanierung
eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands/Potentials und des chemischen Zustands
des Wasserkorpers bewirkt. Weiterhin wird abgeschétzt, ob die geplante Deichsanierung eine
im Bewirtschaftungsplan festgelegte Verbesserung des ¢kologischen und chemischen Zu-
stands verhindert.

Von einer Verschlechterung im Sinne der WRRL ist dann auszugehen, wenn der Wasserkor-
per in eine schlechtere Zustandsklasse eingestuft werden muss. Die Bewertung des 6kologi-
schen Zustands der Wasserkoérper erfolgt bei erheblich veranderten Wasserkdrpern anhand
einer vierstufigen Klassifizierung.

gut und besser

102 1ypROTEC INGENIEURGESELLSCHAFT FUR WASSER UND UMWELT MBH (2019): Hydraulisch-Morphologische Unter-
suchung im Rahmen der Deichsanierung in Duisburg-Homberg
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malfiig
unbefriedigend
schlecht

Als mdgliche Teilaspekte werden das Oberflachenwasser und das Grundwasser sowie die
Wasserversorgung betrachtet.

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Oberflachengewas-
ser und der projektspezifischen Konfliktintensitat

Als Qualitatskriterium fur die Beurteilung der Oberflachengewésser wird die Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser (OBERFLACHENGEWASSERVERORDNUNG - OGEWYV) herange-
zogen.

Die Einstufung des Okologischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers bzw. des okolo-
gischen Potentials bei kiinstlichen Gewassern richtet sich nach aufgefiihrten Qualitatskompo-
nenten. Berlicksichtigung finden sowohl biologische, hydromorphologische als auch chemi-
sche und allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten. MalRgebend fir die Ein-
stufung des 6kologischen Zustands ist die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologi-
schen Qualitatskomponenten.

Die Einstufung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkoérpers richtet sich nach
den aufgefihrten Umweltqualitatsnormen. Erfillt der Oberflachenwasserkorper diese Umwelt-
qualitditsnormen, wird der chemische Zustand als ,gut® eingestuft. Andernfalls ist der chemi-
sche Zustand als ,nicht gut® einzuordnen

Einen Uberblick der entsprechenden Schutzwiirdigkeit der Oberflachengewéasser bietet die
nachfolgende Tabelle. Verschlechtern sich die Qualitditskomponenten, hat dieses entspre-
chend hohe Konfliktintensitaten zur Folge.

Tab. 26: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit von Oberflachengewas-
sern
Zustand des Gewdssers gemaR OGewV / WRRL 2015
Schutzwiirdigkeit/
Empfindlichkeit Einstufung fiir den Ge- okologisch .
wasserzustand Chemisch
. Gewasser sehr stark oder
sehr gering schlechter Zustand vollstandig verandert
gering unbefriedigender Zustand | Gewasser stark verandert nicht guter chemischer Zustand
Umweltqualitatsnormen werden nicht
mittel mafiger Zustand Gewasser mafig verandert erfult
hoch guter Zustand Gewasser gering verandert
4 i i uter chemischer Zustand
sehr guter Zustand Gewasser nlfiht oder gering g N )
verandert Umweltqualitatsnormen werden erfilllt
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Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Grundwassers und
der projektspezifischen Konfliktintensitat

Die Grundwasserverordnung (GrwV) dient der Umsetzung der einschlagigen Richtlinien der
EU zum Schutz des Grundwassers. Die Beurteilung des Zustandes des Grundwassers erfolgt
anhand einer mengenmafigen und chemischen Betrachtung des Grundwassers. Ein guter
mengenmaliiger Zustand ist erreicht, wenn der Grundwasserspiegel so beschaffen ist, dass
im langfristigen jahrlichen Mittel nicht mehr Grundwasser enthommen wird, als sich wieder neu
bilden kann. Zudem dtrfen Oberflachenwasserkorper, die in Verbindung mit dem Grundwas-
ser stehen, nicht in ihren 6kologischen Qualitatszielen beeintrachtigt werden. Anthropogen be-
dingte Veranderungen des Grundwasserspiegels dirfen zu keiner Schadigung von in Verbin-
dung mit dem Grundwasser stehenden Landokosystemen fiihren.

Entsprechend den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist eine Einleitung von
Schadstoffen in das Grundwasser so zu verhindern oder zu begrenzen, dass es zu keiner
Verschlechterung des chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers kommt. Die Schad-
stoffkonzentrationen im Grundwasser sollten

keine Anzeichen fur Salz- oder andere Intrusionen erkennen lassen,

die nach anderen EU-Rechtsvorschriften geltenden Qualitatsnormen, insbesondere
der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) und der Richtlinien Gber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG) und Biozidprodukten (98/8/EG), nicht Uber-
schreiten,

nicht so hoch sein, dass die Umweltziele gem. Artikel 4 fur in Verbindung stehende
Oberflachengewasser nicht erreicht bzw. die dkologische oder chemische Qualitat
dieser Gewasser wesentlich verringert werden als auch die unmittelbar grundwasser-
abhangigen Landtkosysteme bedeutend geschadigt werden.

Diese Anforderungen wurden in die Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GRUNDWAS-
SERVERORDNUNG - GRWV) Uibernommen und gelten flachendeckend fiir alle Grundwasserkaor-
per. Kénnen die Qualitdtsanforderungen vorhabenbedingt nicht erfullt werden, ergibt sich
grundsétzlich eine hohe Konfliktintensitat.

Eine Differenzierung der Anforderungen ergibt sich aus § 7 der GRwV, wonach die Nutzungs-
madglichkeiten des Grundwassers nicht signifikant beeintrachtigt werden dirfen.

Verschlechtert sich der Grundwasserzustand, hat dieses entsprechend hohe Konfliktintensita-
ten zur Folge. Wasserschutzgebiete sind im vorliegenden Fall nicht betroffen.

Relevant ist fir das vorliegende Vorhaben eine Bewertung hinsichtlich eines baubedingten
Schadstoffeintrages in das Grundwasser. Durch unsachgeméfle Handhabung bzw. Unfélle
kénnen chemische Substanzen ins Erdreich und damit in das Grundwasser gelangen.

Einen Uberblick der entsprechenden Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit des Grundwasserkor-
pers bietet die nachfolgende Tabelle.

Da vom geplanten Vorhaben keine mengenmalRige Beeintrachtigung des Grundwassers aus-
gehen kann, wurde dieser Aspekt nicht weiter betrachtet.
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Tab. 27: Schema zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Grundwasserkérpers

Schutzwiirdigkeit/

Empfindlichkeit Nutzung

sehr gering Léschwasserbrunnen
gering Brunnen fiir die landwirtschaftliche Produktion von Zierpflanzen
. Flachen mit einzelnen Hausbrunnen, Brunnen fir die landwirtschaftliche Pro-
mittel . .
duktion von Lebensmitteln
hoch Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet (Schutzzone Il Il A, Il B oder IV)
_ Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet (Schutzzone | oder I1)
5.4. Bestandsbeschreibung und -bewertung

5.4.1. Beschreibung

54.1.1. Oberflachengewasser

Im Nordwesten tangiert der Rhein das Untersuchungsgebiet. Im Norden ragt ein z.T. verfilltes
und naturnah rekultiviertes Abgrabungsgewasser mit temporarem Rheinanschluss und neben-
liegendem periodischem Tumpel in das Gebiet hinein. Ferner ist ein Feuerldschteich in der
N&he des Rheinpreussenhafens vorhanden, dessen Hafenbecken in den Untersuchungsraum
hineinragt. Weitere Oberflachengewasser existieren im Gebiet nicht. Insgesamt macht der Fla-
chenanteil der Oberflachengewéasser im Untersuchungsgebiet 2,0 % aus.

Oberflachenwasserkodrper gemal WRRL

Das Untersuchungsbiet zur geplanten Deichsanierung gehdrt zum Einzugsgebiet des Rheins
und liegt im Teileinzugsgebiet Rheingraben-Nord. Die Planungseinheit nennt sich
,PE_RHE_1500: Hauptgewasser Rhein“%® (Wasserkorper-ID DE_NRW _2_ 775008 Duisburg
bis Wesel).

Hochwasser

Ca. 45 % des Untersuchungsgebietes liegen im Deichvorland. Dieses wird bei einem mittleren
Hochwasser fast vollstéandig Uberschwemmt. Im Deichhinterland tritt an einigen Stellen tem-
poréar Qualmwasser auf. Aufgrund der Sanierungsbediirftigkeit der bestehenden Deichanlage
sind jedoch auch diese Bereiche zunehmend gefahrdet. Im Falle eines extremen Hochwassers
oder eines Deichbruchs wirde etwa 80 % des Untersuchungsgebietes unter Wasser stehen.

103 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN
(2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfalischen Anteilen von Rhein, Weser, Ems und
Maas. Oberflachengewasser und Grundwasser Teileinzugsgebiet Rhein/Rheingraben Nord

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG -134 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

Abb. 33: Hochwassergefahrenkarte Rhein Hochwasserszenario HQ héaufig (HQ10 bis HQ50 =
Wasserstand am Pegel Ruhrort: 10,43 — 11,35 m {. NN)

Abb. 34: Hochwassergefahrenkarte Rhein Hochwasserszenario HQ100 (Wasserstand am Pegel
Ruhrort: 11,95 m 0. NN)
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Abb. 35: Hochwassergefahrenkarte Rhein Hochwasserszenario HQ extrem (HQ500 = Wasser-
stand am Pegel Ruhrort: 13,04 m 0. NN)

Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Am 23. Oktober 2007 wurde vom Européischen Parlament und vom Rat der Européischen
Union die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-RL) (Richtlinie 2007/60/EG)
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken verabschiedet. Diese Richt-
linie verfolgt das Ziel, hochwasserbedingte Risiken fur die menschliche Gesundheit, die Um-
welt, Infrastrukturen und Eigentum zu verringern und zu bewaltigen.

Inhalt des Hochwasserrisikomanagementplans flir Gewdasser mit potenziell signifikantem
Hochwasserrisiko sind Ziele und MaRnahmen zur Reduzierung von Hochwasserrisiken. Ent-
sprechend ist gemaf § 80 WHG (Art. 9 HWRM-RL) eine Abstimmung mit den Anforderungen
der WRRL, insbesondere den Bewirtschaftungsplanen, vorzunehmen. Beide Richtlinien sollen
besonders im Hinblick auf eine Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch sowie
die Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vorteilen fur die Erreichung der Umweltziele
des Art. 4 der WRRL koordiniert werden und damit eine effiziente und sinnvolle Nutzung von
Ressourcen gewahrleisten.

54.1.2. Grundwasser

Grundwasserkorper gemal WRRL

Bezogen auf das Grundwasser gehort das Untersuchungsgebiet zum Grundwasserkorper
.Niederung des Rheins” (ID 27_08).
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Der oberste und hier interessierende Grundwasserleiter verlauft in den quartaren Flussabla-
gerungen. Innerhalb dieser Flussablagerungen stellen die Kiessande den Hauptgrundwasser-
leiter dar, welche auf den weitgehend undurchlassigen Schichten des Tertiars liegen. Nach
der Rohstoffkarte Lockergestein NRW4 schwankt die Machtigkeit des natrlichen Grundwas-
serleiters zwischen 7,5 m im Nordwesten und bis zu 22,5 m im Stidosten des Untersuchungs-
gebietes.

Die Kiessande sind von lehmig-sandigen Hochflutablagerungen Uberdeckt, die im Gebiet
Méachtigkeiten zwischen 0 bis 10 Metern erreichen. Diese schwer durchlassigen Deckschich-
ten sind als Grundwasserleiter nicht von Bedeutung, auch wenn sie wegen ihrer hohen Filter-
und Pufferfunktion einen ausgezeichneten Grundwasserschutz bilden. Die mittlere Machtigkeit
dieser Deckschichten liegt bei ca. 2 m. Bei der Beurteilung der heutigen Grundwasserstande
ist jedoch zu berticksichtigen, dass sich die Rheinsohle als Folge wasserbaulicher Mal3nah-
men seit dem Jahr 1900 am Niederrhein um ca. 1 bis 2 m eingetieft hat. Etwa um diesen
Betrag ist auch das Grundwasser in der Stromniederung abgesunken. Es gibt weitrdumige
Grundwasserbeeinflussungen durch Bergbau.

GrundwasserflieRRrichtung

Die natirliche Grundwasserflie3richtung verlauft bei Mittel- und Niedrigwasser des Rheines
zum Rhein hin und erféhrt bei Hochwasser eine Umkehrung. Bei lange anhaltendem Hoch-
wasser kann sich die GrundwasserflieBrichtung umkehren, was auch im Untersuchungsgebiet
zu einer Erhéhung des Grundwasserstandes fiihrt. Diese Erscheinung wird dadurch verstarkt,
dass vom Hinterland zuflieBendes Grundwasser zusatzlich gestaut wird.

Grundwassermessstellen

Im Gebiet werden bzw. wurden diverse Grundwassermessstellen unterhalten. Demnach kor-
respondieren die Grundwasserstande unmittelbar mit dem Rheinwasserstand und sind erheb-
lichen Schwankungen unterworfen. So wurden zwischen den Jahren 1910 bis 2016 Pegel-
stédnde zwischen 15,1 m und 25,4 m 4. NN gemessen, wobei die durchschnittlichen jéahrlichen
Schwankungen bei ca. 6 m liegen. Solche Grundwasserschwankungen liegen fir diesen
Standort im normalen Bereich.

5.4.2. Vorbelastungen

Oberflachengewasser

Aufgrund seines Ausbaus fir die Binnenschifffahrt und den Hochwasserschutz ist der Rhein
in seinem gesamten nordrhein-westfalischen Abschnitt als erheblich verandert eingestuft (ge-
man WRRL).

Eine mogliche Belastung der bestehenden Gewasser ist insbesondere durch die Ausschwem-
mung von Nahrstoffen aus landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen gegeben. Zusatzlich
fallt ins Gewicht, dass Auenbdden ohnehin relativ nahrstoffreich sind und diese Nahrstoffe
wiederum vor allem durch den Umbruch im Zug des Ackerbaues mobilisiert werden.

104 YRL vom 18.12.2019: www.wms.nrw.de/gd/RK50L?
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Grundwasserabsenkung durch Sohlerosion des Rheins

Die Begradigung des Rheins war Voraussetzung fur die Schiffoarmachung des Rheins. Die
Laufverkirzung fuhrte allerdings zu einer Tiefenerosion. Diese liegt zurzeit bei ca. 1-2 cm pro
Jahr. Mit der Tiefenerosion des Rheins ist eine Grundwasserabsenkung in den umliegenden
Bereichen verbunden.

Grundwasserbelastung

Aufgrund der Altablagerungen und der Altstandorte im Untersuchungsgebiet muss von einer
Vorbelastung des Grundwassers ausgegangen werden. Untersuchungen dazu liegen derzeit
jedoch nicht vor.

Die im Deichvorland vorhandenen Verfillungen mit Bergematerial haben zudem einen Einfluss
auf den Grundwasseraustausch sowie die FlieRrichtung

Zusatzlich kann bei lang anhaltendem Hochwasser durch Infiltration in die Ufer die Qualitat
des Grundwassers in der Nachbarschaft des Rheines verandert werden.

Zusammenfassend kann damit im Untersuchungsgebiet von maf3geblich anthropogen veran-
derten Grundwasserverhaltnissen ausgegangen werden. Diese im Detail nur schwer qualifi-
zZierbare Vorbelastung ist bei der Beurteilung eines Eingriffes zu beriicksichtigen.

5.4.3. Bewertung der Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Oberflachengewésser

Zustand des Wasserkorpers

Bei der chemischen Beurteilung von Gewassern wird zwischen den Stoffgruppen

Okologischer Zustand - Chemie
Chemischer Zustand

unterschieden. Grundlage fur die Beurteilung des chemischen Zustands sind alle Stoffe, die in
der Anlage 7 der Oberflachengewasser-Verordnung (OGewV) aufgefiihrt sind. Zur Stoffgruppe
,Okologischer Zustand — Chemie“ gehéren neben allgemeinen chemisch-physikalischen Pa-
rametern (ACP) wie Sauerstoff, Wassertemperatur, Nahrstoffe und Salze auch Schwermetalle,
Pestizide, Medikamentenwirkstoffe und Industriechemikalien.

Insgesamt erreicht der Rhein bei vielen Parametern nur eine mafige bis schlechte Bewertung.
Festgestellt wurden deutliche Belastungen mit Metallen aber auch polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK).

Die Gewassertkologie wird Uber die Komponenten Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten
und Phytobenthos erfasst. Hinsichtlich der Gewasserdkologie erreicht der Rhein einen mafii-
gen bis unbefriedigenden Zustand. Die Entwicklung von Wasserpflanzen wird maf3geblich
durch die Schifffahrt gehemmit.
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Tab. 28: Wasserkorpertabelle®®
Planungseinheit PE_RHE_1500
Wasserkarper-ID 2_775008
Gewassername Rhein

Duisburg bis Wesel
LAWA-FlieRgewassertyp 20
Trinkwassergewinnung Ja
Wasserkorperausweisung Erheblich verandert
HMWB-Fallgruppe Efp
Okologischer Zustand Unbefriedigend
MZB-Saprobie Gut
MZB-allg. Degradation Unbefriedigend

MZB-Versauerung Nicht relevant
MZB gesamt Unbefriedigend
Fische Unbefriedigend
Phytobenthos (Diatomeen) Gut
Phytobenthos ohne Diatomeen MéaRig
Phytoplankton MaRig
Okologisches Potential
MZB-Allgemeine Degradation Unbefriedigend
MZB gesamt Unbefriedigend
Fische
Metalle (Anl. 5 OGewV) Gut
PBSM (Anl. 5 0GewV) Gut
Sonstige Stoffe (Anl. 5 0GewV) Gut
ACP (OW) Nicht eingeh.
Gewasserstruktur
|

12345867
Metalle n. ges. verb. (OW) Nicht eingeh.
PBSM n. verb. (OW) Eingeh. Gut
Sonstige St. N. ges. verb. (OW) Nicht eingeh.
Chemischer Zustand Nicht gut
Ch. Z. ohne ubiquitare Stoffe Gut
Metalle (Anl. 7 OGewV) Nicht gut

105 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORD-
RHEIN-WESTFALEN (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westféalischen Anteilen von Rhein,
Weser, Ems und Maas. Oberflachengewésser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rheingraben Nord
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Planungseinheit PE_RHE_1500
Wasserkorper-ID 2_775008
Gewéssername Rhein

Duisburg bis Wesel
PBSM (Anl. 7 OGewV) Gut
Sonstige Stoffe (Anl. 7 0GewV) Nicht gut
Nitrat (Anl. 7 OGewV) gut

Bewirtschaftungsziele

Die Bewirtschaftungsziele werden im Bewirtschaftungsplan 2016 — 2021 festgelegt. Den
gesetzlichen Rahmen dazu liefert das Wasserhaushaltsgesetz (88 27 und 47 WHG). fur Ober-
flachengewasser, die aufgrund morphologischer Veranderungen und bestimmter Nutzungen
als erheblich veréandert eingestuft werden, sind der gute chemische Zustand und das gute
Okologische Potential das Ziel.

Generell gilt ein Verschlechterungsverbot fur alle Wasserkorper.

Zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele werden MaRhahmen vorgeschlagen. Der Rheinab-
schnitt in NRW soll durch eine Kombination ausgewéhlter Malnahmen zur 6kologischen Ge-
wasserentwicklung wieder aufgewertet werden. Das Augenmerk der Planungen liegt dabei auf
Verbesserungen, die auRerhalb des Hauptgerinnes erreicht werden kénnen. Beispiele flr
grundsétzlich geeignete MalRnahmen sind:

Entwicklung naturnaher Sohl- und Uferstrukturen

Ruckbau von Uferbefestigungen

Anlage und Entwicklung von Uferstreifen

Entwicklung und Neuschaffung von Flachwasserbereichen

Anbindung und Reaktivierung von Auengewassern

Entwicklung von Auenstrukturen und Altwassern

Anlage und Entwicklung von Nebengerinnen

Erhalt und Entwicklung von Tumpeln, Seen und Abgrabungsgewassern

Andere Oberflachengewdsser sind von dem Bauvorhaben aufgrund der Entfernung zum Ein-
griffsbereich nicht betroffen (renaturiertes Abgrabungsgewasser im Norden des Untersu-
chungsgebietes und der Feuerloschteich im Bereich des Rheinpreussenhafens).

Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Grundwassers

Zustand des Wasserkdrpers

Hinsichtlich der Grundwassermenge ist bei einem Teil der an den Rhein angrenzenden Grund-
wasserkorper die Zielerreichung infolge der Sohleintiefung des Rheins und damit verbunden

106 \INISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORD-
RHEIN-WESTFALEN (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westféalischen Anteilen von Rhein,
Weser, Ems und Maas. Oberflachengewésser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rheingraben Nord
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sinkenden Grundwasserstanden unwahrscheinlich. Auf3erdem sind Auswirkungen des Berg-

baus zu bertcksichtigen.

Aufgrund hoher Nitrateintréage in das Grundwasser sind nahezu alle Grundwasserkdrper in
einem schlechten chemischen Zustand. Lokal kommen Belastungen durch Schwermetalle,

Sulfat- und Chlorideintrage hinzu.

Tab. 29: Wasserkorpertabelle®’
Wasserkorper-ID 27_08
Name des Grundwasserkorpers Niederung des Rhein
Gesamtbewertung und Trends
Mengenmaliger Zustand schlecht
Chemischer Zustand schlecht
MaRnahmenrelevante Trends ja
MengenmaRiger Zustand
Signifikant fallende Trends Ja
Mengenbilanz n. ausgeglichen
Auswirkungen gwaLds Ja
Auswirkungen auf OFWK Nein
Salz-/Schadstoffintrusionen Nein

Chemischer Zustand — Ergebnisse der Priifschritte

Schwellenwertliberschreitungen

Ja

Signifikante anthropogene Belastungen durch / signifikante Auswirkungen auf ...

Punktquellen/Schadstofffahnen Nein
Salz-/Schadstoffintrusionen Nein
Gwalos Ja
Trinkwassergewinnung Nein
Oberflachengewasser Nein
Chemischer Zustand - Stoffe

Nitrat (50 mg/l) Schlecht
Ammonium (0,5 mg/l) Gut
Sulfat (240 mg/l) Gut
Chlorid (250 mg/l) Gut
Tri-/ Tetrachlorethen Sum. (10ug/) Gut
Arsen (10ug/l) Gut
Blei (10ug/l) Gut
Cadmium (0,5ug/l) Gut

107 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORD-
RHEIN-WESTFALEN (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westféalischen Anteilen von Rhein,
Weser, Ems und Maas. Oberflachengewésser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rheingraben Nord
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Wasserkorper-ID 27_08
Name des Grundwasserkérpers Niederung des Rhein
Quecksilber (0,2ug/l) Gut

MaBnahmenrelevante Trends hinsichtlich

Salz-/Schadstoffintrusionen ja

Bewirtschaftungsziele

Die Bewirtschaftungsziele werden im Bewirtschaftungsplan 2016 — 2021 festgelegt. Den
gesetzlichen Rahmen dazu liefert das Wasserhaushaltsgesetz (88 27 und 47 WHG). Bei den
Grundwasserkorpern sind der gute mengenmaRige und der gute chemische Zustand zu errei-
chen.

Generell gilt ein Verschlechterungsverbot fir alle Wasserkorper. Zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele werden Mal3nahmen vorgeschlagen.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Wasserschutzgebiete vorhanden.

5.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Als Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sind zu bertcksichtigen:

Schutz des Bodens auf den Lager- und Arbeitsflachen vor mdglichen Eintragen durch
auslaufende Fliissigkeiten (z.B. Ole) oder Baumaterialien (z.B. ungebundener Ze-
ment), um Eintrage in das Grundwasser zu vermeiden.

Besondere Vorkehrungen beim Betanken von Fahrzeugen (Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Vorgaben beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen)

Belastetes Bodenmaterial ist im Bereich der Eingriffsflache zur Deichsanierung zu erwarten.
Sollten Altlasten beim Bodenaushub an die Oberflache gelangen, werden diese ordnungsge-
malf3 gelagert und verwertet. Ein Versickern von schadstoffbelastetem Niederschlagswasser
ist durch Abdeckung (oder vergleichbare MaRnahmen) der schadstoffbelasteten Bereiche er-
forderlich.

5.6. Auswirkungsprognose

Nullvariante

Hinsichtlich der Nullvariante ergeben sich keine Auswirkungen einer Gefahrdung des Grund-
wassers oder von Oberflachengewassern.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes ist die Nullvariante aber sehr negativ zu bewerten, da
mit dem bestehenden Deich der Hochwasserschutz nicht gewahrleistet ist.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Auf Grundlage der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und der Bewertung der betroffenen
Wasserkorper, erfolgt eine Abschatzung der Auswirkungen auf das Gewasser. Die beiden Va-

108 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORD-
RHEIN-WESTFALEN (2015): Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westféalischen Anteilen von Rhein,
Weser, Ems und Maas. Oberflachengewésser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Rheingraben Nord
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rianten unterscheiden sich in erster Linie hinsichtlich der Schaffung von zusétzlichem Retenti-
onsraum. Hier schneidet die Variante mit Deichriickverlegung etwas gunstiger ab. Hinsichtlich
der Ubrigen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt unterscheiden sich die beiden Varianten
nicht.

Oberflachenwasserkorper:

Es sind uberwiegend baubedingte Auswirkungen moglich. Das Untersuchungsgebiet grenzt
im Osten und Nordwesten unmittelbar an den Rhein.

Aufgrund der beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen ist eine Beein-
trachtigung des Wasserkorpers sehr unwahrscheinlich. Es sind keine negativen Auswirkungen
zu erwarten. Eine Verschlechterung des guten okologischen Potentials und des chemischen
Zustandes tritt nicht ein.

Bei Berticksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen ergeben sich keine
erheblichen Auswirkungen der Baumalfinahme auf das Schutzgut Wasser.

Neben der Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich einer Ver-
schlechterung, ist im Rahmen der WRRL zu prifen, ob die Deichsanierung moglicherweise
negative Auswirkungen auf die Durchfihrbarkeit der im Bewirtschaftungsplan aufgefiihrten
Maf3nahmen hat.

Die Deichsanierung findet in bestehender Deichtrasse statt. Der Retentionsraum des Rheins
wird nicht eingeschrankt. Zusatzliche groRere Retentionsraumerweiterungen sind im Bereich
der Vorhabenflache nicht mdglich.

Die im Bewirtschaftungsplan aufgefihrten MalRnahmen werden nicht eingeschrankt. Durch
das geplante Vorhaben erfolgt aber auch keine wesentliche Verbesserung.

Die hydraulisch-morphologischen Auswirkungen der Deichsanierung (Vorzugstrasse) wurden
in einem separaten Gutachten'® untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
durch die geplante Deichsanierung nur marginale Differenzen zwischen Ist- und Sollzustand
ergeben. Die Auswirkungen sind somit nicht erheblich.

Grundwasser:

Auf Grundlage der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens und der Bewertung des betroffenen
Wasserkorpers, erfolgt eine Abschéatzung der Auswirkungen auf das Grundwasser.

Hinsichtlich der Gefahr einer Grundwassergefahrdung schneidet die Variante in bestehender
Deichtrasse etwas gunstiger ab als die Variante mit Deichriickverlegung, da au3erhalb der
Deichtrasse keine zusatzlichen Flachen beansprucht werden missen. Dadurch wird die Ge-
fahr einer Freilegung von schadstoffbelasteten Boden und damit verbunden einem Eintrag von
Schadstoffen in das Grundwasser verringert. Eine Deichriickverlegung ist mit zusatzlichen
Erdarbeiten auch aufRerhalb der bestehenden Deichtrasse verbunden. Dadurch ergeben sich
zusatzliche Gefahren fir das Schutzgut Wasser, durch Freilegung schadstoffbelasteter Boden
(Altlasten).

109 HypROTEC INGENIEURGESELLSCHAFT FUR WASSER UND UMWELT MBH (2019): Hydraulisch-Morphologische Unter-
suchung im Rahmen der Deichsanierung in Duisburg-Homberg
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Die Untersuchungsergebnisse!® zu den Auswirkungen der Dichtwand auf den Grundwasser-
spiegel zeigen, dass keine nennenswerten Aufstau- und Absenkhdhen zu erwarten sind. Somit
entstehen keine wesentlichen Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse. Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser sind daher nicht zu erwarten. Es treten somit keine Konfliktpotenti-
ale auf.

Aufgrund der beschriebenen Vermeidungs- und Verminderungsmalflinahmen ist eine Beein-
trachtigung des Wasserkorpers sehr unwahrscheinlich. Es sind keine negativen Auswirkungen
zu erwarten. Eine Verschlechterung des mengenmafigen oder des chemischen Zustandes ist
durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Die im Bewirtschaftungsplan aufgefuhrten Mafinahmen werden durch das Vorhaben nicht ein-
geschrankt. Durch das geplante Vorhaben erfolgt aber auch keine wesentliche Verbesserung
des mengenmafigen oder des chemischen Zustandes des Grundwasserkoérpers.

Fazit

Zusammenfassend ergeben sich durch das Vorhaben fur das Schutzgut Wasser bei Einhal-
tung der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen keine bzw. nur geringfugige Risiken.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes ist die Nullvariante auszuschlief3en.

Hinsichtlich des zusétzlichen Retentionsraumes schneidet die Variante mit Deichriickverle-
gung gunstiger ab. Daflir ergeben sich hier etwas hohere Gefahrdungen aufgrund zusatzlicher
Erdarbeiten mit Auswirkungen auf das Grundwasser.

5.7. Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Wechselwirkungen ergeben sich hinsichtlich des Hochwasserschutzes mit dem Schutzgut
Mensch und Kultur- und Sachguter sowie hinsichtlich einer Grundwasserverschmutzung mit
dem Schutzgut Boden.

6. Klima

6.1. Grundlagen

Nach 8§ 16 UVPG soll im UVP-Bericht auf Veranderungen des Klimas im grof3en und kleinen
Mafstab (Kleinklima am Standort) eingegangen werden. Im Fokus soll vor allem der globale
Klimawandel stehen. Dabei sind einerseits Angaben zur Anfélligkeit eines Vorhabens gegen-
tber moglichen Folgen des Klimawandels zu erarbeiten, andererseits soll auch der Beitrag der
jeweiligen Anlage zum Klimawandel beschrieben werden.

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fur das Schutzgut Klima folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Klima wurden folgende Daten ausgewertet:

110 \W|RTSCHAFTSBETRIEBE DUISBURG WBD (2020): Deichsanierung Duisburg-Homberg. Orientierende Abschétzung
des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwasserverhaltnisse im Bereich des Homberger Deiches.
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Eigene Biotoptypenkartierung vom Herbst 2016

Klimaatlas NRW*!!

Gesprache mit Mitarbeitern der Wirtschaftsbetriebe Duisburg
Informationen aus eigenen Begehungen des Gelandes

6.2. Relevante Wirkungen

Vom Vorhaben gehen hinsichtlich des Schutzgutes Klima keine relevanten Wirkungen aus.
Der Schutz vor Hochwassern wurde bereits beim Schutzgut Mensch abgehandelt. Mdgliche
Schadstoffemissionen der Baumaschinen werden fiir das Schutzgut Klima nicht als relevant
angesehen, da sie nur temporar wirken.

6.3. Bewertungsmethode

Da keine relevanten Auswirkungen zu erwarten sind, eribrigt sich die Darstellung einer Be-
wertungsmethode.

6.4. Bestandsbeschreibung und -bewertung

6.4.1. Beschreibung

Makroklima

Das Untersuchungsgebiet gehért dem atlantischen Klimabereich ,Niederrheinisches Tiefland*
an. Als kennzeichnende Faktoren dieses Grolsraumes sind relativ niederschlagsreiche Som-
mer, milde, schneearme Winter sowie eine vorherrschende Windrichtung von Stdwest-West
Zu nennen.

Die mittleren Niederschlagsmengen belaufen sich im Bereich Duisburg auf ca. 800 mm pro
Jahr. Diese Niederschlagsmengen verteilen sich auf ca. 120 - 130 Tage/Jahr, wobei ihre
Schwankungsbreite im langjahrigen Mittel recht hoch ist (ca. £ 300 mm/Jahr). Der nieder-
schlagreichste Monat ist der Juli.

Die mittlere Januartemperatur betréagt fr den Bereich Duisburg 3,5 °C, die Juli-Mitteltempera-
tur liegt bei 19,5 °C. Als vorherrschende Windrichtung ist Sidwest-West zu nennen.

Im Herbst und Winter kommt es aufgrund der Lage des Gebietes in der feuchten Rheinaue
relativ haufig zu Talnebel (50 - 70 Nebeltage).

Aktuell kann im makroklimatischen Bereich von relativ ausgeglichenen Verhaltnissen ausge-
gangen werden, denen aber deutlichere Unterschiede im Gelandeklima gegeniberstehen,
welches insbesondere bei Strahlungswetterlagen eine starkere Differenzierung aufweisen
kann. So kdnnen Senken und Rinnen als schwach ausgepragte Kaltluftsammelgebiete wirken,
in denen es im Winterhalbjahr verstarkt zur Nebelbildung kommen kann.

111 YRL vom 18.12.2019: www.klimaatlas.nrw.de
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Mesoklima

Der Rheinstrom und die angrenzenden Auenbereiche stellen eine wesentliche Frischluft-
schneise fir das dicht besiedelte Ruhrgebiet dar. Somit kann die Auspragung des Gelandekli-
mas im Mittel als sehr hoch beurteilt werden. Die Bereiche hinter dem Deich weisen jedoch
lediglich eine geringe Bedeutung auf.

Kleinklima

Das Kleinklima wird vor allem durch den Bewuchs, das Bodensubstrat und kleinstandortliche
Expositionen differenziert. Gemeinsam mit anderen Faktoren férdert ein differenziertes Klein-
klima die Standortvielfalt und damit auch die Artenvielfalt. Im relativ ebenen, mafig intensiv
landwirtschaftlich genutzten und mit nur wenigen Geholzen bestandenen Deichvorland sowie
in den entsprechenden Bereichen hinter dem Deich besteht aber generell nur eine sehr ge-
ringe Auspragung des Kleinklimas. Eine etwas starkere Auspragung des Kleinklimas ist in den
umgebenden Bereichen zu erwarten, die mit kleinen Waldbestanden bestockt sind.

Klimawandel

Die UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU verlangt starker als bisher, Klimawandelaspekte in
der Umweltvertraglichkeitsprifung zu bertcksichtigen. Dies betrifft insbesondere Risiken Kili-
mawandelbedingter Unfélle oder Katastrophen, Klimaschutzaspekte wie z. B. Treibhaus-
gasemissionen und anpassungsrelevante Auswirkungen der betrachteten Projekte!?

Das Klima hat sich in NRW seit Beginn der Messungen im ausgehenden 19. Jahrhundert deut-
lich verandert. Die mittlere Jahrestemperatur ist im Vergleich der Klimanormalperioden (= 30-
jahrige Zeitrdume) 1881-1920 und 1981-2010 um 1,2 Grad Celsius angestiegen, die mittlere
jahrliche Niederschlagssumme hat im gleichen Zeitraum um 110 Millimeter zugenommen, dies
entspricht etwa 14 Prozent!*®. Fir das Handlungsfeld Hochwasserschutz bedeutet dies:

haufigere und mdglicherweise extremere Hochwasserereignisse

Der heute bestehende Deich entspricht hinsichtlich der Standsicherheit, der Lagerungsdichte
und der Boschungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforderungen. Auch ein aus-
reichender Freibord ist nicht Giber den gesamten Abschnitt gegeben. Die Sanierung der Hoch-
wasserschutzanlage ist daher auch im Hinblick auf den Klimawandel und den entsprechenden
Folgen zwingend erforderlich.

6.4.2. Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet ist bereits heute dem globalen Klimawandel ausgesetzt. Daran be-
teiligt sind auch eigene Emissionen. In Deutschland ist seit 1990 grundsatzlich ein Riickgang
der CO2-Emissionen zu verzeichnen. Trotz dieser bereits realisierten Treibhausgaseinsparun-
gen wird Deutschland im Vergleich zur Vergangenheit in Zukunft seine Anstrengungen jedoch
deutlich erh6hen missen, um seine Ziele erreichen zu kdnnen.

112 JMWELTBUNDESAMT (2018): Grundlagen der Berlcksichtigung des Klimawandels in UVP und SUP. Climate
Change 04/2018
113 YRL vom 23.10.2019: www.lanuv.nrw.de/klima/klimawandel-in-nrw/bisherige-klimaentwicklung-in-nrw
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6.4.3. Bewertung der Schutzwirdigkeit / Empfindlichkeit

Der Umgang mit dem voranschreitenden, anthropogen verursachten Klimawandel stellt eine
der gré3ten Herausforderungen fir die Zukunft dar. Dabei missen auch die globalen Wirkun-
gen des lokalen Handelns bertcksichtigt werden. Aus diesem Grunde kann das Schutzgut
Klima grundsétzlich als sehr schutzwirdig beurteilt werden. Jede Beeintrachtigung gilt es zu
vermeiden.

Fir das Kleinklima stellt die Rheinaue ein Gebiet mit besonderer Klimafunktion dar und weist
damit eine sehr hohe Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit auf.

Das gilt auch fur die angrenzenden Waldflachen, die ebenfalls eine sehr hohe Schutzwirdig-
keit/Empfindlichkeit zugesprochen bekommen.

6.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen

Die eingesetzten Baumaschinen sollten emissionsarm sein. Weitergehende MaRhahmen sind
nicht erforderlich.

6.6. Auswirkungsprognose/Risikoanalyse

Nullvariante
Die Nullvariante hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Beide Varianten haben nur sehr geringe Auswirkungen auf das Schutzgut.
Fazit

Fur das Schutzgut Klima sind aufgrund des Vorhabens keine relevanten Auswirkungen zu
erwarten.

6.7. Wechselwirkungen mit den weiteren Schutzgutern

Die Auswirkungen von Klimaveranderungen auf die Schutzgtter kénnen nur groRraumig oder
sogar global betrachtet werden. Entsprechende Betrachtungen sind im Rahmen des vorlie-
genden UVP-Berichtes nur eingeschrankt maglich. Grundsatzlich sind Auswirkungen auf alle
tbrigen Schutzguter moglich.

7. Luft

7.1. Grundlagen

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Luft wurden folgende Daten ausgewertet:

BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (0.J.): Luftreinhalteplan Ruhrgebiet Teilplan Ruhr-
gebiet West
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Informationen der Stadt Duisburg zur Luftreinhaltung®
Online-Emissionskataster Luft NRW?**°

7.2. Relevante Wirkungen
Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fur das Schutzgut Luft folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb

Schadstoffemissionen der Baubetrieb

Erlauterung

Durch Baumaschinen und Fahrzeuge kommt es zu bauzeitlich befristeten Schadstoffemissio-
nen im Umfeld der Bautatigkeiten im fur &hnliche Baustellen typischen Umfang.

Schadstoffe in der Luft kdnnen zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen beitragen. Folgende
Stoffe sind dabei herauszuheben:

-  Stickstoffdioxid (NOy)

- Feinstaubpartikel (PM10)

Bericksichtigung der Auswirkung

Da aufgrund der aktuellen Schadstoffbelastung im Ruhrgebiet bereits ein Luftreinhalteplan®®
besteht, wurden die Schadstoffemissionen der Baumaschinen als relevant aufgenommen. Fur
die Bevolkerung ergeben sich Auswirkungen beziglich des Aspekts der menschlichen Ge-
sundheit. Relevante Auswirkungen entstehen, wenn die voraussichtlichen Immissionen einen
gewissen Wert Uberschreiten.

7.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit gegeniiber Schad-
stoffimmissionen Uber die Luft und der projektspezifischen Konfliktintensitét:

Die Schutzwirdigkeit einzelner Bereiche gegeniber der Einwirkung luftverunreinigender
Stoffe ergibt sich aus den Richtwerten der TA LUFT und der 39 BIMSCHV.

Soweit im Hinblick auf die Pflichten der Betreiber von nicht genehmigungsbeddirftigen Anlagen
nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG (dieses gilt fiir die fur die Deichsanierung erforderliche
Baustelle) zu beurteilen ist, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen
vorliegen, sollen die in Nummer 4 der TA LUFT festgelegten Grundsétze zur Ermittlung und
Mafstabe zur Beurteilung von schadlichen Umwelteinwirkungen herangezogen werden.

114 YRL vom 28.02.2017: www.duisburg.de/micro2/umwelt/luft/luftreinhaltung/102010100000294506.php
115 YRL vom 28.02.2017: www.ekl.nrw.de/ekat/

116 BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2011): Luftreinhalteplan Ruhrgebiet 2011 — Teilplan West. (in der Fassung
vom 15.06.2015)
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Die Grenzwerte der TA LUFT!Y bieten die Grundlage fir die nachfolgende Bewertung. Der
Schutz vor Gefahren fiir die menschliche Gesundheit durch luftverunreinigende Stoffe ist dem-
nach sichergestellt, wenn die ermittelte Gesamtbelastung (Vorbelastung und Zusatzbelastung)
der Immissionswerte bestimmte Grenzwerte nicht Uberschreitet. Diese missen flachende-
ckend eingehalten werden. Werden die aufgefihrten Werte Uberschritten, hat dieses entspre-
chend hohe Konfliktintensitaten zur Folge. GemaR Luftreinhalteplan!® wird die Luftqualitat in
den Ruhrgebietsstadten im Wesentlichen durch Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO2)
erheblich belastet.

Tab. 30: Fur den Schutz der menschlichen Gesundheit zulassige Immissionswerte von Luftschad-
stoffen gemaf TA Luft und 39. BImSchV

Schutzwiir- . Zulassige
e Immis- Konzentration Mittelungs- Uberschrei-
elel e sionsort AL 3 zeitraum tungshaufigkeit
findlichkeit Mg/m gshautig
im Jahr
Benzol 5 Jahr
Blei und seine anorgani-
schen Verbindungen, an- 0,5 Jahr
gegeben als Pb
40 Jahr
Partikel (PM1o)
50 24 Stunden 35*
flachen- Partikel (PM2s) 25 Jahr
deckend 50 Jahr
Schwefeldioxid 125 24 Stunden 3
350 1 Stunde 24
40 1 Jahr
Stickstoffdioxid
200 1 Stunde 18
Tetrachlorethen 10 Jahr
* bei einem Jahreswert von unter 28 pg/m? ist in der Regel der auf 24 Stunden bezogene Immissionswert eingehalten.

7.4. Bestandsbeschreibung und —bewertung

7.4.1. Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund seiner Lage den Emissionen aus dem gesamten Bal-
lungsraum Ruhrgebiet ausgesetzt. Als wesentliche Quelle ist die Industrie gefolgt vom Ver-
kehrsbereich auszumachen. Obwohl die Luftreinhaltemal3nahmen im Ruhrgebiet in den letz-
ten beiden Jahrzehnten zu einer betréchtlichen Verbesserung der Luftqualitat gefiihrt haben,
ist sie dennoch nach wie vor beeintrachtigt. Beispielsweise waren im Jahr 2010 auch nach
Einfuhrung der Umweltzone im gesamten Stadtgebiet Duisburg weiterhin Grenzwertlber-
schreitungen fur Stickstoffdioxid und Feinstaub festzustellen. Zu bertcksichtigen ist jedoch die
klimatische Funktion der angrenzenden Rheinaue als Frischluftschneise, die innerhalb des

17 Unter Berucksichtigung des Entwurfs zur Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 16.07.2018
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Untersuchungsgebietes bessere Werte als in den angrenzenden Siedlungsbereichen erwarten
lasst.

7.4.2. Vorbelastungen

Luftschadstoffe

Zahlreiche Emittenten belasten die Luft im Raum Duisburg bereits heute mit Staub, Stickoxi-
den und Schwefeloxiden

Gemal Luftreinhalteplan® wird die Luftqualitat in den Ruhrgebietsstadten im Wesentli-
chen durch Feinstaub (PMz1o) und Stickstoffdioxid (NOz2) erheblich belastet. Daher werden
diese Stoffe weiter berticksichtigt. Der Luftreinhalteplan umfasst die Stadte Duisburg,
Oberhausen, Milheim und Essen.

Zur ldentifikation der relevanten Emittenten wird in erster Linie das Emissionskataster Luft
NRW?® herangezogen. Hierin sind folgende Emittentengruppen erfasst:

Industrie (genehmigungsbedurftige Anlagen nach 4. BImSchV),
Kleinfeuerungsanlagen (Gewerbe und Kleinfeuerungsanlagen),
Landwirtschaft (Ackerbau und Nutztierhaltung),

Verkehr (Stral3en-, Flug-, Schiffs-, Schienen- und Offroad-Verkehr),

Der Emissionsanteil des Offroad-Verkehrs enthalt die Emissionen, die durch den Verkehr von
Baumaschinen, Verkehr in Land- und Forstwirtschaft, bei Gartenpflege und Hobby, durch Mi-
litar- (auBBer Flugverkehr) und durch industriebedingten Verkehr (aufRer Triebwagen) verur-
sacht werden. Eine Einzelbetrachtung des Bereiches ,Verkehr von Baumaschinen® ist nicht
moglich.

Die Emissionen aus diesem Bereich betragen im Teilplan West 1.543 t NOx und 154 t PMso
(nachfolgende Tabellen unter Sonstiges).

Bei einer Gegenuberstellung der Emissionen aus dem gesamten Verkehrssektor ergeben sich
die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Werte.

Tab. 31: NOx-Gesamtemissionen des Verkehrs in t/a
NOx-Emissionen des Verkehrs (t/a)
o Verkehrstrager
StraRe Schiff Schiene Sonstige Gesamt

Duisburg 2.013 2.709 64 703 5.489
Essen 1.328 21 47 459 1.855
Milheim 607 0,7 08 209 817
Oberhausen 886 34 35 172 1.128
Gesamt 4.833 2.764 148 1.543 9.289

118 BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF (2011): Luftreinhalteplan Ruhrgebiet 2011 — Teilplan West. (in der Fassung

vom 15.06.2015)

H9YRL vom 13.11.2019: www.ekl.nrw.de/ekat/

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG

- 150 -




Deichsanierung Duisburg-Homberg

UVP-Bericht

Tab. 32: PMio-Gesamtemissionen des Verkehrs in t/a
P10-Emissionen des Verkehrs (t/a)
e Verkehrstrager
Strale Schiff Schiene Sonstige Gesamt

Duisburg 183 62 37 71 353
Essen 136 0,5 66 45 247
Milheim 61 0,02 10 21 92
Oberhausen 79 0,8 20 17 17
Gesamt 458 63 133 154 809

Der Stral3enverkehr verursacht im Teilplangebiet West den Hauptanteil der verkehrsbedingten
NOy- und PMio-Emissionen, gefolgt vom Schiffsverkehr, der mit ca. 30 % zu den NO,-Emissi-
onen aus dem Verkehrsbereich beitrdgt. Auch der Anteil der PMio-Emissionen aus dem
Schiffsverkehr am Gesamtverkehr ist mit 8 % nicht zu vernachlassigen. Insbesondere in Du-
isburg betragt der Anteil der NO,-Emissionen rd. 49 % und der Anteil der PMio-Emissionen ca.
18 % an den jeweiligen Gesamtverkehrsemissionen.

Fur die Quellengruppe Sonstiger Verkehr liegen gemaR Luftreinehalteplan mittlerweile aktuel-
lere Emissionsdaten vor. Die NO,-Emissionen und die PMio-Emission sind seit dem letzten
Erhebungszeitraum ricklaufig. Die Auswirkungen dieser positiven Veranderung machen sich
immissionsseitig allerdings kaum bemerkbar und liegen wegen der nachrangigen Bedeutung
dieser Emissionsquellen im Vergleich zu Industrie und StraBenverkehr in einer vernachlassig-
baren GréRenordnung (ca. 1 % der Gesamtbelastung).

Genehmigungsbedurftige Anlagen (Industrie-Sektor) sind in besonderem Male geeignet,
schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen, z. B. durch die Emission luftverunreinigender
Stoffe. Sie sind im Anhang zur Vierten Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz auf-
gefuhrt.

Die NO,- und PMio-Emissionen der Industrie (genehmigungsbeddrftige Anlagen) sind in den
nachfolgenden Tabellen aufgefihrt.

Tab. 33: NOx-Emissionen im Luftreinhalteplangebiet, Teilgebiet West (2008)
NOx-Emissionen (t/a)
Obergruppe nach 4. BImSchV:
Duisburg Essen Miilheim Oberhausen Gesamt
o1 | Warmeerzeugung, Berg- | 7 g4 9 45 323 7500 | 357%
bau, Energie
Steine und Erden, Glas,
02 Keramik, Baustoffe 82 1.125 0 23 1.230 5,9%
Stahl, Eisen und sonstige
03 Metalle einschl. Verarbei- 10.576 20 77 1 10.674 50,8%
tung
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Chem. Erzeugnisse, Arz-

4 neimittel, Mineraldlraffina- o
0 tion und Weiterverarbei- 156 34 12 30 231 11%
tung

Oberflachenbehandlung 0
05 mit organischen Stoffen 67 10 < < " 04%
06 Holz, Zellstoff 294 0 0 0 294 1,4%
07 Nahrungs-, nguss- und % 0 0 0 % 0.1%

Futtermittel

Verwertung und Beseiti-
08 gung von Abfallen und 43 257 12 643 955 4,5%
sonstigen Stoffen

Lagerung, Be- und Entla-

09 den von Stoffen und Zu- 1 20 0 0 21 0,1%
bereitungen
10 Sonstiges 1 0 0 0 1 0,0%
Gesamt 18.295 1.557 146 1.019 21.018 100%
Tab. 34: PMio-Emissionen im Luftreinhalteplangebiet, Teilgebiet West (2008)
PM10-Emissionen (t/a)
Obergruppe nach 4. BImSchV:
Duisburg Essen Miilheim Oberhausen Gesamt
01 Warmeerzeugung, Berg- 189 1 <1 6 197 5,0%
bau, Energie
Steine und Erden, Glas, 0
02 Keramik, Baustoffe 172 12 0 7 190 4,8%
Stahl, Eisen und sonstige
03 Metalle einschl. Verarbei- 3.123 94 5 1 3.224 81,1%
tung
Chem. Erzeugnisse, Arz-
neimittel, Mineraldlraffina- 0
04 tion und Weiterverarbei- 28 o <1 1 39 1.0%
tung
05 Operﬂéchfenbehandlung 1 3 <1 <1 4 0.1%
mit organischen Stoffen
06 Holz, Zellstoff 25 0 0 0 25 0,6%
07 Nahrungs-, Ge.nuss— und 18 0 0 0 18 0.5%
Futtermittel
Verwertung und Beseiti-
08 gung von Abfallen und 1 1 <1 <1 2 0,1%
sonstigen Stoffen
Lagerung, Be- und Entla-
09 den von Stoffen und Zu- 273 1 <1 0 275 6,9%
bereitungen
10 Sonstiges <1 <1 0 0 0 0,0%
Gesamt 3.831 122 6 15 3.974 100%
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Aus dem Bereich der nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen sind fur das Luftreinhalteplan-
gebiet die Kleinfeuerungsanlagen als relevante NO,- und PM1o-Quellen zu betrachten. Fur das
Jahr 2006 betragen die Emissionen im Luftreinhalteplangebiet Ruhrgebiet, Teilplan West ins-
gesamt 1.458 t/a NO, und 228 t/a PMo.

Die Landwirtschaft als Emittentengruppe spielt fur den Ballungsraum Duisburg eine unterge-
ordnete Rolle.

Im Jahr 2010 wurden weiterhin zum Teil massive Grenzwerttiberschreitungen fir NO2 im Be-
reich der untersuchten Messorte gemessen. Auch unter Berticksichtigung des prognostizierten
Ruckgangs der regionalen Hintergrundbelastung um 1-2 pyg/m?® in den Jahren 2010 bis 2015
sind weitere und raumlich umfassende MalRnahmen zur Senkung der NO2-Konzentrationen
zwingend geboten.

Der Grenzwert fur PM3o bezlglich der Tagesmittelwerte wurde im Jahr 2010 an den industriell
belasteten Standorten Duisburg-Bruckhausen und Duisburg-Marxloh nicht eingehalten. Dies
erfordert die weitere Umsetzung bestehender sowie die kurzfristige Entwicklung erganzender
Mafnahmen. Die bei der Européaischen Kommission eingereichte und akzeptierte Fristverlan-
gerung zur Einhaltung der Feinstaub-PMio- Grenzwerte gilt bis Juli 2011. Weitere Grenzwert-
uberschreitungen werden ein européisches Vertragsverletzungsverfahren nach sich ziehen.

Der europaweit prognostizierte Belastungsriickgang von ca. 1-2 ug/m?® PMyo im Zeitraum zwi-
schen 2010 und 2015 wird dabei der Wirksamkeit der MalZnahmen zur Einhaltung der Grenz-
werte entgegenkommen.

Insgesamt ist von einer Vorbelastung durch Luftschadstoffe im Untersuchungsgebiet auszu-
gehen.

7.4.3. Bewertung der Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Die Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft gegentiber Beeintrachtigungen der
Luftqualitat ist sehr hoch. Dies gilt flachendeckend nicht nur fir das Untersuchungsgebiet son-
dern auch daruber hinaus.

7.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen werden vorgegeben:
Einsatz schadstoffarmer Maschinen

7.6. Auswirkungsprognose/Risikoanalyse

Nullvariante
Hinsichtlich der Nullvariante sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Entsprechende Auswirkungen sind zeitlich auf die Bauphase beschrankt.

Der Emissionsanteil des Offroad-Verkehrs enthélt die Emissionen, die durch den Verkehr von
Baumaschinen, Verkehr in Land- und Forstwirtschaft, bei Gartenpflege und Hobby, durch Mi-
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litar- (aulBer Flugverkehr) und durch industriebedingten Verkehr (aul3er Triebwagen) verur-
sacht werden. Eine Einzelbetrachtung des Bereiches ,Verkehr von Baumaschinen® ist nicht
maglich.

Gegenuber den anderen Emittentengruppen ist der ,Verkehr von Baumaschinen® jedoch zu
vernachlassigen, zumal im vorliegenden Fall von einer zeitlich befristeten Baumafinahme aus-
zugehen ist.

Bei Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

Aufgrund der geringeren Erdarbeiten und damit einer geringeren Maschinenlaufzeit ist die
Variante in bestehender Deichtrasse zu bevorzugen.

Fazit

Die Auswirkungen sind unerheblich. Aufgrund der geringeren Erdarbeiten und damit einer
geringeren Maschinenlaufzeit ist die Variante in bestehender Deichtrasse der Variante mit
Deichriuickverlegung zu bevorzugen.

7.7. Wechselwirkungen mit den weiteren Schutzgutern

Wechselwirkungen treten ist erster Linie mit dem Schutzgut Mensch auf.

8. Landschaft

8.1. Grundlagen
Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Landschaft wurden folgende Daten ausgewer-
tet:

Eigene Biotoptypenkartierung von 2016/2017
Schutzgutspezifische Begehungen des Untersuchungsgebietes

Die Grundlagen und Auswirkungen zum Schutzgut Landschaft werden in Karte U7 im Anhang
dargestellt.

8.2. Relevante Wirkungen
Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fir das Schutzgut Flache folgende Wirkungen als
relevant im Sinne der UVP ermittelt:
Wirkungen auf das Landschaftsbild
Wirkungen auf das Landschaftshild
Erlduterungen

Wahrend der zweijahrigen Bautatigkeit ist von einer Beeintréachtigung des Landschaftsbildes
auszugehen. Die eingesetzten Maschinen und die mit der Bautatigkeit verbundenen Erdbewe-
gungen stellen Fremdkorper in der Landschaft dar. Diese Beeintrachtigungen sind aber zeitlich
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begrenzt. Nach Abschluss der Deichsanierung stellt sich hinsichtlich des Deiches (H6he und
Verlauf des Deiches) ein vergleichbares Bild gegentiber der heutigen Situation ein.

Durch den Verlust von landschaftspragenden Gehoélzstrukturen ergeben sich ebenfalls Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild. Da zukinftig die Deichschutzzone | und Il gehdlzfrei blei-
ben wird, ist der geringere Gehdlzanteil dauerhaft.

Beriicksichtigung der Auswirkungen

Insbesondere die Auswirkungen wahrend der Bauphase unter Berilicksichtigung der verschie-
denen Varianten sind zu bertcksichtigen. Dazu wird eine Bewertungsmethode herangezogen,
die das Untersuchungsgebiet in charakteristische Landschaftsbildeinheiten unterteilt und be-
wertet.

8.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit des Landschaftsbildes
und der projektspezifischen Konfliktintensitat:

Nach 8 1 Abs. 4 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft insbesondere

Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kul-
tur-, Bau- und Bodendenkmaélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Be-
eintrachtigungen zu bewahren,

zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen
und zugénglich zu machen.

Grundsatzlich ist die asthetische Beurteilung einer Landschaft stark von individuellen und auch
kulturhistorisch gepréagten Gesichtspunkten abh&ngig. Eine objektive Beurteilung des Land-
schaftsbildes erweist sich oftmals als recht schwierig. Grundlage fiir die Beschreibung und
Bewertung der Landschaft sind einzelne, aufgrund ihrer Homogenitat zu bildende Landschafts-
bildeinheiten, aus denen sich das Bearbeitungsgebiet insgesamt zusammensetzt'?°. Der ent-
sprechende Bewertungsrahmen ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.

Die Vorhabenflache liegt zwar in einem stadtisch gepragten Umfeld. Das Untersuchungsgebiet
umfasst aber grof3e Teile der Rheinaue und naturnahe Waldflachen im Deichhinterland. Daher
erfolgt eine Bewertung des Landschaftsbildes anhand des Bewertungsrahmens ,Landschaft
im auRerstadtischen Umfeld®, da der Eingriff in diesem Teil des Landschaftsraumes stattfindet.
Aufgrund des stadtischen Umfeldes erfolgt aber eine Anpassung des Bewertungsrahmens an
die ortlichen Gegebenheiten.

120 BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE BFG (2007): Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung an Bundeswasserstraf3en. Version September 2011
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Tab. 35: Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit des Landschaftsbildes!?°
Schutzwiirdigkeit/ . . « Nichtvisuelle Sin-
Empfindlichkeit el ELEET b EHITELS neseindriicke
Ausschlieflich grof- Landschaftsuntypi- Vallige techni- andauernde, natur-
flachige, einheitliche sches Erschei- sche Uberfor- fremde und land-
sehr gering Nutzungen ohne Glie- nungsbild ohne mung, natur- schaftsuntypische
derungsstrukturen Charakteristische fremd Sinneseindriicke
Erscheinungsform
Uberwiegend grofflé- Uberwiegend land- iiberwiegend in- | Uberwiegende Pra-
chige, einheitliche schaftsuntypische tensiver gung durch andau-
gering Nutzungen mit weni- Elemente und ge- menschlicher ernde, naturfremde
gen Gliederungsstruk- ringe landschaftsty- Einfluss und landschaftsun-
turen pische Charakteris- typische Sinnesein-
tik driicke
landschaftstypisch landschaftstypi- extensiver, naturliche land-
gliedernde Strukturen sches Erschei- menschlicher schaftstypische Sin-
und differenzierte regi- nungsbild ablesbar; Einfluss ansatz- neseindrlicke vor-
onaltypische Nutzun- Zunahme land- weise vorhan- handen; zuneh-
mittel gen ansatzweise vor- schaftsuntypischer den; Zunahme mende Pragung
handen; Zunahme Elemente und Ab- intensiven, durch andauernde,
Struktur- und Nut- nahme des charak- menschlichen naturfremde und
zungsarmut teristischen Erschei- Einflusses landschaftsuntypi-
nungsbildes sche Sinneseindri-
cke
Uberwiegend vielfal- Uberwiegend land- Uberwiegender | Uberwiegend natiir-
tige, landschaftsty- schaftstypisches, extensiver, liche landschaftsty-
pisch gliedernde unverwechselbares menschlicher pische Sinnesein-
hoch Strukturen und klein- und charakteristi- Einfluss, Wild- drlicke
ramig differenzierte re- sches Erschei- nisgebiete in
gionaltypische Nut- nungsbild Teilbereichen
zungen anzutreffen
Vielfaltige, land- landschaftstypi- Menschlicher Ausschlielich na-
schaftstypisch glie- sches, unverwech- Einfluss nicht er- | tlrliche, landschafts-
dernde Strukturen und selbares und cha- kennbar, Wild- typische Sinnesein-
sehr kleinraumig diffe- rakteristisches Er- nisgebiet, in de- drlicke
renzierte Nutzungen scheinungsbild nen Entwick-
lungsprozesse
natirlich und un-
gestort ablaufen

Begriffserlauterungen®?*:

Vielfalt

unter Vielfalt ist der Anteil typischer landschaftsbezogener Strukturen und Elemente
zu verstehen. Als spezielle Kriterien sind Relief und geomorphologischer Formen-
schatz, Vegetationsstrukturen, Nutzungsstrukturen und erlebbare Tierwelt zu nen-
nen. Je hoher die landschaftstypische Vielfalt ist, desto hoher die Werteinstufung.

Eigenart

121 BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE BFG (2007): Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung an BundeswasserstraRen. Version September 2011
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unter Eigenart ist die typische Auspragung einer Landschaft zu verstehen. Je ndher
der betrachtete Landschaftsteil dem charakteristischem Landschaftsbild entspricht,
desto héher die Bewertung.

Naturnahe

unter Naturnahe ist der Anteil des menschlichen Einflusses zu verstehen. Je geringer
dieser Einfluss ist desto naturnéher ist der Bereich und entsprechend hoher wird er
bewertet.

Nichtvisuelle Sinneseindriicke

Unter nicht visuelle Sinneseindriicke sind Faktoren wie z. B. L&rm und Geruch zu
verstehen. Das Fehlen dieser Wahrnehmungen fiihrt zu einer hohen Bewertung.

8.4. Bestandsbeschreibung und —bewertung

8.4.1. Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet lasst sich in drei Landschaftsbildeinheiten unterteilen.

Das regelméalRig Uberflutete Deichvorland wird vornehmlich als Grinland genutzt und von zahl-
reichen Baumgruppen aus Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) und verschiedenen Weide-
Arten (Salix sp.) gegliedert. Dabei handelt es sich um typische Gehdlze der niederrheinischen
Auenbereiche. Beim Betrachter hinterlasst dieser Landschaftsteil einen einheitlich strukturier-
ten Eindruck. Vom Deich aus ergeben sich raumlich gute Sichtbeziehungen, die den Rhein
und die benachbarten stadtischen Bereiche einschlieRen.

Diese relativ naturnahe Auenlandschaft wird zusammen mit dem Deich einer Landschaftsbild-
einheit zugeordnet.

Im Deichhinterland lassen sich zwei Landschaftsbildeinheiten ausgrenzen. Es handelt sich
einmal und die Wald- und Gehdlzstrukturen westlich des Stadions sowie um Bereiche mit ho-
her Nutzungsintensitat. Dazu gehéren die Bereiche des Stadions, die Gewerbe- und Indust-
rieflachen am Rheinpreussenhafen, aber auch die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
chen im Nordwesten und die vom Untersuchungsgebiet angeschnittenen Wohngebiete.

Die Wald- und Gehdélzstrukturen vor allem im Bereich des ehemaligen Wasserwerkes zeigen
ein einheitliches Landschaftshild mit typischer, naturnaher Vegetationsstruktur.

Die Bereiche mit hoher anthropogener Nutzungsintensitdt sind stark vom Menschen beein-
flusst (Bebauung etc.). Das Landschaftsbild weicht daher stark von den anderen beiden Land-
schaftsbildeinheiten ab.

8.4.2. Vorbelastungen

Hinsichtlich des Landschaftsbildes fir die Raumeinheit ,Deichvorland® wirkt sich das Pump-
werk unmittelbar auf dem Deich im Norden des Gebietes negativ aus. Auch die laufende Aus-
kiesung ist ein Storfaktor. Der Rohstoffabbau ist aber zeitlich begrenzt. Die Rekultivierung sieht
eine Einbindung in das Landschaftsbild vor.

Im Bereich der Waldflachen ist der Hundedressurplatz eine Vorbelastung.
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8.4.3. Bewertung der Schutzwiirdigkeit / Empfindlichkeit

Das Deichvorland mit dem Deich erhalt trotz der Vorbelastungen hinsichtlich des Schutzgutes
Landschaftsbild eine hohe Bewertung. Die Einstufung bertcksichtigt die naturnahe Auspra-
gung, die GrolRe des Landschaftsausschnittes sowie die Bedeutung der Rheinaue fir die Men-
schen in der Region (siehe Karte U7).

Die Waldbereiche erhalten ebenfalls eine hohe Einstufung. Es handelt sich um naturnahe
Waldstrukturen in einem ansonsten anthropogen gepragten Ballungsraum.

Die verbleibenden Bereiche im Untersuchungsgebiet haben eine geringe bis allenfalls mittlere
Bedeutung im Sinne einer Landschaftsbildbetrachtung.

8.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bezieht sich vor allem auf die Landschaftsbildein-
heit ,Deichvorland und Deich®. Es handelt sich um eine baubedingte und damit temporare
Beeintrachtigung.

Als Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kommen in Frage:

Mdglichst kurze Bauzeit
Abschnittsweise Bautatigkeiten

8.6. Auswirkungsprognose/Risikoanalyse

Nullvariante
Hinsichtlich der Nullvariante ergeben sich keine Auswirkungen auf das Schutzgut.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Baubedingt werden alle Gehdlze im Eingriffsbereich entfernt. Gemaf Deichschutzverordnung
durfen in der Deichschutzzone | und Il keine bzw. nur eingeschrénkt Gehdlze stehen. Diese
Vorgaben wurden bisher nicht konsequent umgesetzt. Nach Abschluss der Deichsanierung
werden daher in der Deichschutzzone | und Il keine Gehdlze angepflanzt.

Auch aul3erhalb dieser Deichschutzzonen kénnen einzelne Flachen aufgrund von Abstands-
regelungen nicht mit GréReren Geholzen bepflanzt werden. Es werden somit Gehdlze im Rah-
men der Deichsanierung verloren gehen.

Bei einer Realisierung der Variante mit Deichriickverlegung wirden zusatzlich Waldflachen in
Anspruch genommen. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind daher gréf3er als bei
der Variante in bestehender Deichtrasse.

Fazit

Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergeben sich (ausgenommen von der Nullvariante) Beein-
trachtigungen wéhrend der Bauzeit. Diese sind aber temporar. Aufgrund der aktuell fehlenden
Deichsicherheit kann auf den Eingriff nicht verzichtet werden. Unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungs- und Verminderungsmaf3nahmen fihrt das Vorhaben aber zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung. Aufgrund der geringeren Eingriffe in den Waldbestand wird die Variante in
bestehender Deichtrasse glnstiger bewertet.
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8.7. Wechselwirkungen mit den weiteren Schutzgutern

Wechselwirkungen ergeben sich mit den Schutzgitern Mensch sowie Tiere und Pflanzen.
9. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

9.1. Grundlagen

Zur Erfassung der Grundlagen zum Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachguter wurden
folgende Daten ausgewertet:

Denkmalliste der Stadt Duisburg'??

Historische Karten: Aufnahme nach Tranchot!?3, PreuRische Uraufnahme®?*
Informationen zur landschaftsgeschichtlichen Entwicklung (s. Kap. A.11.9)
Informationssystem Historische Kulturlandschaft KuLaDig'#®

Stellungnahmen des LVR*?® und der Stadt Duisburg®?’ zum Scoping-Termin

Artikel aus dem Informationsportal ,Der Westen“128:129

Artikel aus der Zeitung ,WWAZ"1%0

Vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg vom 30.11.2016, Beiplan
Denkmalschutz

Email von Frau Dr. Kunz, Untere Denkmalbehdrde der Stadt Duisburg, vom
01.03.2017 zu den Bodendenkmal-Verdachtsbereichen aus dem Vorentwurf des Fla-
chennutzungsplanes

Landwirtschaftliche Betriebe und deren landwirtschaftlich genutzte Flache®!
Informationen der Bezirksregierung Dusseldorf zum Angeln am Rhein?3?

Die Grundlagen und Auswirkungen zum Schutzgut Landschaft werden in Karte U8 im Anhang
dargestellt.

122 YRL vom 28.02.2017: https://bauauskunft.duisburg.de/online/Gek_online?type=userStart&login=denk-
mal&password=public

123 | ANDESVERMESSUNGSAMT NRW (2005): Aufnahme nach Tranchot aus dem Jahre 1801 1819, 1: 25.000. Bonn.
124 | ANDESVERMESSUNGSAMT NRW (2005): PreuRische Uraufnahme aus dem Jahre 1845, 1: 25.000. Bonn.

125 URL vom 18.12.2019: www.kuladig.de/

126 | VR AMT FUR BODENDENKMALPFLEGE IM RHEINLAND (2015): Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren ,Sa-

nierung des Hochwasserschutzdeiches in Duisburg-Homberg“ Belange der Bodendenkmalpflege vom
26.10.2015. Az.333.45-202.7/06.003.

127 STADT DUISBURG TECHNISCHER UMWELTSCHUTZ (2016): Stellungnahme zum Vorhaben ,Deichsanierung Duis-
burg-Homberg“ vom 29.04.2016.

128 YRL vom 28.02.2017: www.derwesten.de/staedte/duisburg/hubbruecke-ueber-rheinpreussenhafen-soll-abge-
rissen-werden-id10855851.html

129 YRL vom 28.02.2017: www.derwesten.de/staedte/duisburg/west/hubbruecke-ueber-den-homberger-rheinpreu-
ssenhafen-ist-gesperrt-id12232747.html

130 YRL vom 28.02.2017: www.waz.de/staedte/duisburg/west/rheinpreussenbruecke-in-duisburg-homberg-ist-wie-
der-passierbar-id209096325.html

131 YRL vom 18.12.2019: www.atlas-agrarstatistik.nrw.de/

132 YRL vom 28.10.2019: http://www.brd.nrw.de/umweltschutz/natur_landschaftsschutz_fischerei/An-
geln_am_Rhein.html
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9.2. Relevante Wirkungen

Im Rahmen der Wirkungsprognose wurden fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter folgende Wirkungen als relevant im Sinne der UVP ermittelt:

Erschutterungen durch den Baubetrieb
Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen
Hochwasserschutz

Einbringen von Dicht- und Spundwé&nden

Erschitterungen durch den Baubetrieb

Erlauterungen

Der Baubetrieb ist mit Erschitterungen verbunden. Der Einsatz der Baufahrzeuge und Ma-
schinen fuhrt zu Erschutterungen, die Auswirkungen auf bauliche Einrichtungen haben kon-
nen.

Bericksichtigung der Auswirkungen

Es werden alle zum Schutzgut gehdrenden Bereiche aufgefiihrt und hinsichtlich eventueller
Beeintrachtigungen beschrieben und bewertet.

Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen

Erlauterungen

Insbesondere die Variante mit Deichriickverlegung ist mit einer zusétzlichen Flacheninan-
spruchnahme verbunden. Dabei kann es zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes kommen.

Auch die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen ist zu berlicksichtigen.

Bericksichtigung der Auswirkungen

Uber einen flachenbezogenen Abgleich werden die Auswirkungen beriicksichtigt.
Hochwasserschutz

Erlauterungen

Deiche sollen die Bevolkerung aber auch die bestehenden Sachgiiter vor einer Uberflutung
schitzen. Hinsichtlich des vorliegenden Schutzgutes ist bei einem Versagen der Hochwasser-
schutzeinrichtungen mit erheblichen Schaden zu rechnen.

Bericksichtigung der Auswirkungen

Durch die Beschreibung und Bewertung der Sachguter wird der Aspekt des Hochwasserschut-
zes bericksichtigt.

Einbringung von Dicht- und Spundwanden

Erlduterung

Zwischen den Stationen 1+200 bis 2+100 und 2+450 bis 2+740 wird ein vertikales Dicht-
wandelement bis in den tertidren Untergrund (vertikale L&nge ca. 27 m) eingebaut. Dichtwand
hat insgesamt eine L&nge von ca. 1.190 m.

Mit dem Einbringen der Dichtwand bis in den tertiaren Untergrund kénnen sich im Umfeld der
Dichtwand die Grundwasserverhaltnisse &ndern. Bei Dichtwanden gréRerer Ausdehnung, die
bis in die weniger wasserdurchlassigen bzw. wasserundurchléassigen Bodenschichten reichen,

OEKOPLAN Ingenieure GmbH & Co. KG - 160 -



Deichsanierung Duisburg-Homberg UVP-Bericht

staut sich das Grundwasser so auf, dass zunéchst eine Strémung parallel zur Dichtwand und
anschliel3end ein gro3rdumiges Umflie3en eintritt.

Auch im vorliegenden Fall kommt es in beiden Dichtwandabschnitten zu einem Grundwasser-
aufstau und zu einer Grundwasserabsenkung infolge der bis in die tertiaren Béden einbinden-
den und damit den Grundwasserstrom in diesen Bereichen unterbrechenden Dichtwand.
Diese den Grundwasserstrom vollkommen unterbrechenden Dichtwandabschnitte werden fol-
gende maximale Hohendifferenzen (Aufstau und Absenkung) in Hohe des Bauwerksmittel-
punktes der Dichtwand hervorrufen®®:

- PCC-Stadion bis Rampe 10 £ 0,23 m < Ahmax <+ 0,62 m
- Rampe 11 bis Grenze DV Friemersheim £ 0,01 m < Ahmax <+ 0,84 m

Infolge der Grundwasserbeeinflussung kénnen sich folgende Auswirkungen auf die angren-
zende Bebauung ergeben:

Durch einen Grundwasseraufstau in einer wesentlichen Grof3enordnung kdnnen
Verndssungen in nicht ausreichend abgedichteten Kellern auftreten und

durch eine Grundwasserabsenkung in einer wesentlichen GréRenordnung kdénnen
Setzungen eintreten, die unter Umstanden zu Rissen und Schiefstellungen fihren
konnen.

Beriicksichtigung der Auswirkung

Die Auswirkungen der Dichtwand auf die Grundwasserverhéltnisse werden in einem speziel-
len Gutachten untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass durch die geplanten
Dichtwandabschnitte keine nennenswerten Auf- und Absenkhdhen zu erwarten sind. Somit
entstehen keine wesentlichen Veréanderungen der Grundwasserverhaltnisse. Die ermittelten
Werte liegen im natirlichen Schwankungsbereich des Grundwassers. Auch ein maglicher ne-
gativer Einfluss auf die angrenzende Bebauung ist nicht zu erwarten.

9.3. Bewertungsmethode

Methode zur Bewertung der Schutzwirdigkeit/Empfindlichkeit der Kultur- und Sachgi-
ter und der projektspezifischen Konfliktintensitét:

Die Bewertungsmethode orientiert sich an dem Bewertungsverfahren der Bundesanstalt fur
Gewasserkunde®®4. Die Bewertung hinsichtlich méglicher Auswirkungen erfolgt auf Basis einer
objekt- und flachenbezogenen Auswertung.

133 \W|RTSCHAFTSBETRIEBE DUISBURG WBD (2020): Deichsanierung Duisburg-Homberg. Orientierende Abschétzung
des Einflusses der Dichtwand auf die Grundwasserverhéaltnisse im Bereich des Homberger Deiches.

134 BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE BFG (2007): Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung an Bundeswasserstraf3en. Version September 2011
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Tab. 36: Schutzwiirdigkeit/Empfindlichkeit des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter3
Bewertungskriterien
Schutzwiirdigkeit/ Kulturgiiter Sachgiiter

Empfindlichkeit

Bau- und Bodendenkmale

Kulturlandschaften, Kultur-

landschaftselemente

Objekte ohne erkennbaren

Flachen ohne erkennbaren

Nicht relevant

SR G historischen Zeugniswert historischen Zeugniswert
Objekte mit (noch) erkenn- Mehr oder weniger isoliert auf- Nicht relevant
erin barem, aber untergeordne- tretende Landschaftselemente
gering ten historischen Zeugnis- mit untergeordnetem histori-

wert

schen Zeugniswert

Nicht gesetzlich geschiitzte,
aber unter fachlichen Ge-

Nicht gesetzlich geschitzte,
aber unter fachlichen Ge-

Sonstige Bauwerke oder
dingliche Objekte ohne

sichtspunkten schutzwir- sichtspunkten schutzwiirdige Schutzstatus, aber mit
mittel dige Objekte mit besonde- Landschaften mit vorhande- vorhandener Empfindlich-
rem historischen Zeugnis- nem historischen Zeugniswert keit gegentber Wirkfakto-
wert ren und/oder gering beein-
trachtigtem baulichen Er-
haltungszustand
(noch) nicht gesetzlich ge- (noch) nicht gesetzlich ge- Bauwerke oder dingliche
schiitzte, aber unter fachli- schitzte, aber unter fachli- Objekte mit hoher Emp-
hoch chen Gesichtspunkten chen Gesichtspunkten schutz- findlichkeit gegeniiber

schutzwirdige Objekte mit
vorhandenem historischen
Zeugniswert

UNESCO Weltkulturerbe,
durch Denkmalschutzrecht
geschiitzte bauliche oder ar-
chaologische Objekte, En-

wirdige Landschaften mit be-
sonderem historischem Zeug-
niswert

UNESCO Weltkulturerbe Kul-
turlandschaften von europai-
schem Rang; durch Natur-
schutzgesetzte o. a. ge-

Wirkfaktoren und/oder gu-
tem baulichen Erhaltungs-
zustand

Bauwerke oder dingliche
Objekte mit sehr hoher
Empfindlichkeit gegentiber
Wirkfaktoren (z. B. Er-

sembles, Ortsbilder u. &. schitzte Objekte schiitterungen) und/oder
inkl. ihres Umfeldes sehr gutem baulichen Er-
haltungszustand
9.4. Bestandsbeschreibung und —bewertung

9.4.1. Beschreibung

Bau- und Bodendenkméler

Fur das Untersuchungsgebiet liegen Hinweise zu vermuteten Bodendenkmalern vor. Dabei
handelt es sich insbesondere um die historischen Deichabschnitte im Nordwesten und Stidos-
ten des Gebietes. Diese sind bereits in der Aufnahme nach Tranchot (Abb. 12) erkennbar,
durften jedoch noch wesentlich alter sein. Veranderungen an diesen Deichanlagen beschrank-
ten sich in der Regel bis in die jingste Zeit auf Ausbesserungen und Verstarkungen. Der his-
torische Kern der Anlage konnte also noch erhalten sein. Zu erwarten sind anthropogene Bo-
denschichten und Bodenveradnderungen, die im Zusammenhang mit der Errichtung und Ver-
anderung der Anlagen entstanden. Darltber hinaus konnten sich holzerne Befestigungsele-
mente erhalten haben, die tber die Konstruktion und evtl. Gber das Alter der Bauwerke (per
Dendrochronologie) Auskunft geben. Schlief3lich sind an die Deiche angrenzende nattrliche
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Schichten zu erwarten, die Informationen zur Siedlungsgeschichte und zur Landschaftsent-
wicklung im Zusammenhang mit dem Deichbau beinhalten.

Eine weitere mutmalliche Fundstelle befindet sich im Nordwesten des Untersuchungsgebie-
tes nordlich des heutigen Deiches. Hier sind in Reliefkarten gitterformige Bodenveranderun-
gen erkennbar, welche moglicherweise den Deichful3 einer historischen Deichanlage darstel-
lens®,

Des Weiteren besteht die Vermutung, dass das mittelalterliche Dorf Halen, welches auf dem
romischen Kastell ,Calo* aufgebaut wurde und 1595 im Rhein versank (s. Abb. 11), mdglich-
erweise bis in den Bereich des Gerdtweges reichte. Am Rheinufer finden sich bei Niedrigwas-
ser immer wieder Funde, die auf Halen hinweisen.

Ferner sind urgeschichtliche Streufunde aus dem Umfeld der Sagewerkstral3e, nérdlich des
Untersuchungsgebietes, bekannt®.

Oberhalb der Konigsberger Straf3e wird ein Bodendenkmal von Gebaudegruppen mit mittelal-
terlichem Ursprung vermutet'®”. Solche Geb&audegruppen im Umfeld des Dorfes Halen sind
auf historischen Karten um 1801 bis 1845 (s. Abb. 12 und Abb. 13) noch dargestellt.

Samtliche Fundorte sind nicht als Bodendenkmal ausgewiesen.

Im Gebiet ist allerdings ein Baudenkmal vorhanden. Es handelt sich um die Hubbriicke aus
Stahlfachwerk Gber den Rheinpreussenhafen, welche 1931 - 1932 gebaut wurde. Sie wurde
am 14.10.2011 als schutzwiirdig ausgewiesen (Az. Z-A 624). Am 01.07.2015 wurde von den
Eigentiimern ein Abbruchantrag gestellt**8, Daraufhin sammelten die Homberger Birger mehr
als 1.000 Unterschriften flr den Erhalt der Briicke®*°. Von September bis Dezember 2016 wur-
den Instandsetzungsarbeiten an der Briicke durchgefiihrt!“®, Sie steht den Burgern vorerst
weiterhin zur Verfligung.

Kulturlandschaftsbereich

Das Deichvorland des Untersuchungsgebietes gehért zum bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
reich ,Rhein“ (KLB 19.14)'*. In der Rheinebene, die sich aus dem Rheinstrom, den Auenbe-
reichen und den angrenzenden Niederterrassen zusammensetzt, bildeten sich bereits in der
Bronze- und Eisenzeit charakteristische Siedlungsstrukturen heraus. Wahrend die durch
Hochwasser gediingten Auenbereiche der land- und viehwirtschaftlichen sowie gewerblichen
Nutzung dienten, befanden sich die Siedlungen und Graber auf der hochwasserfreien und

135 | VR AMT FUR BODENDENKMALPFLEGE IM RHEINLAND (2015): Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren ,Sa-
nierung des Hochwasserschutzdeiches in Duisburg-Homberg“ Belange der Bodendenkmalpflege vom
26.10.2015. Az.333.45-202.7/06.003.

136 STADT DUISBURG TECHNISCHER UMWELTSCHUTZ (2016): Stellungnahme zum Vorhaben ,Deichsanierung Duis-
burg-Homberg® vom 29.04.2016.

137 EmAIL VON FRAU DR. Kunz, Untere Denkmalbehdérde der Stadt Duisburg, vom 01.03.2017.

138 YRL vom 28.02.2017: www.derwesten.de/staedte/duisburg/hubbruecke-ueber-rheinpreussenhafen-soll-abge-
rissen-werden-id10855851.html

139 URL vom 28.02.2017: www.derwesten.de/staedte/duisburg/west/hubbruecke-ueber-den-homberger-rheinpreu-
ssenhafen-ist-gesperrt-id12232747.html

140 URL vom 28.02.2017: www.waz.de/staedte/duisburg/west/rheinpreussenbruecke-in-duisburg-homberg-ist-wie-
der-passierbar-id209096325.html

141 YRL vom 28.02.2017: www.kuladig.de/Objektansicht/A-EK-20080730-0117
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weniger ertragreichen Niederterrasse. Spezifisches Ziel in diesem Bereich ist der Erhalt der
historischen Elemente in Substanz und Wahrnehmung.

Der Rheinpreussenhafen mit dem angrenzenden Industriegelande sowie der Bahnlinie ist dem
Kulturlandschaftsbereich Regionalplan Ruhr 065%2 zuzurechnen. Spezifisches Ziel fiir diesen
Bereich ist das Bewahren und Sichern von Elementen, Strukturen und Nutzungen sowie von
Ansichten und Sichtraumen historischer Objekte wie hier des Rheinpreussenhafens mit der
zufihrenden Bahnlinie.

Sachqiter (Flachenbezogene Produktionsfunktion)

Fur das Untersuchungsgebiet sind die Land- und Forstwirtschaft sowie die Rohstoffgewinnung
zu nennen. Behandelt werden hier aber auch die Jagd und Fischerei.

Das Deichvorland wird als Griinland genutzt. Im unterstromigen Teil findet eine Mahweidenut-
zung mit Schafen statt. Der oberstromige Bereich des Deichvorlandes wird hingegen gemaht.
Aufgrund der Lage im Deichvorland sind die Flachen nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutz-
bar.

Landseitig des Deiches wird, sidlich der Rheindeichstral3e Ackerbau und intensive Grinland-
nutzung betrieben. Aufgrund des stadtischen Charakters des Umfeldes spielt die landwirt-
schaftliche Flachennutzung nur eine untergeordnete Rolle. Die durchschnittliche Be-
triebsgréfRe landwirtschaftlicher Betriebe im Gebiet liegt bei 50 — 100 ha Landflache.

Fur die Forstwirtschaft im Deichhinterland existieren z.T. Endnutzungsbeschrankungen: Der
Kahlschlag im Laubwald ist auf 1,0 ha/Jahr beschrankt. Der grof3flachige Abtrieb der Besténde
ist unzulassig. Erlaubt ist ein begrenzter Kahlschlag, wobei kahlschlagsfreie Hiebsarten wie
Einzelstammnutzung, Femelschlag oder eine Kombination dieser Verfahren bevorzugt werden
sollen. Die Waldréander sind im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern,
zu pflegen und zu entwickeln

Aufgrund der geologischen Gegebenheiten ist im gesamten Untersuchungsgebiet hochwerti-
ger Sand bzw. Kies zu finden. So wurde im Deichvorland bereits eine Auskiesung durchgefiihrt
und abgeschlossen.

Eine weitere Kiesabgrabung wird zurzeit nordéstlich des Untersuchungsgebietes betrieben.
Die planfestgestellte Grenze dieser Auskiesung reicht bis ins Untersuchungsgebiet hinein. In-
nerhalb des Untersuchungsgebietes sind dadurch einige Wirtschaftswege, die temporare Bo-
denhalde am Deich und eine als Griinland bewirtschaftete Bodenhalde entstanden.

Die Jagd ist mit den normalen gesetzlichen Reglementierungen im gesamten Untersuchungs-
gebiet erlaubt, wobei insbesondere im Deichvorland und in den intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichen vermutlich ausschlief3lich Niederwildjagd betrieben werden kann.

Das Angeln am Rhein ist nach den normalen gesetzlichen Reglementierungen gestattet*3, Im
Deichvorland sind im Sommer zudem auch Angler am rekultivierten Abgrabungsgewasser an-
zutreffen.

142 YRL vom 28.02.2017: www.kuladig.de/Objektansicht/O-89955-20140406-305

143 URL vom 28.10.2019: http://www.brd.nrw.de/umweltschutz/natur_landschaftsschutz_fischerei/An-
geln_am_Rhein.html
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Sachguter (Infrastruktureinrichtungen wie Stral3en, Ver- und Entsorgunq)

Bei der ,Rheindeichstrale”, die das Untersuchungsgebiet im Nordwesten von Nord nach Sud
auf einer Lange von ca. 1.100 m durchquert, handelt es sich um eine Landstral3e (L287). Sie
stellt eine Hauptachse der ErschlieBung fur den Ortsteil Alt-Homberg dar und fuhrt unmittelbar
zur Autobahn 42 bzw. gegenlaufig zum Ortsteil Ruhrort.

Die restlichen Wege, wie die Strallen ,Gerdtweg®, ,Kdnigsberger Stral3e®, ,Breslauer Stralie®
und ,Dammestralle” dienen der ErschlieBung der vorhandenen Hof- und Wohnlagen bzw. des
Seglerheims am Rheinpreussenhafen. Der ,Franzosenweg“ im Deichvorland ist eine Verbin-
dung, die lediglich der Erholungsnutzung und dem landwirtschaftlichen Verkehr dient.

Der Rheinpreussenhafen wird vom ansassigen Industrieunternehmen als Tanklager und Um-
schlagplatz genutzt, wobei die Gleisanbindung der Verbindung zum Werk in Moers dient. Der
an das Untersuchungsgebiet angrenzende Rhein ist ein internationaler Wasserweg.

Eine Propylen-Fernleitung quert an drei Stellen und eine Wasserleitung an einer Stelle (auf
Hohe des ehemaligen Wasserwerks) die bestehende Deichanlage.

Im Deichhinterland verlaufen zahlreiche Leitungen (Strom, Gas, Trinkwasser, Abwasser, Da-
ten) in den Siedlungsbereichen und zu einzelnen Gebaudelagen (z.B. PCC-Stadion), zumeist
entlang bestehender StraRen und Wege. Diese dienen der Versorgung der Bevélkerung des
Siedlungsrandes von Alt-Homberg.

Die Abwasserentsorgung des Siedlungsrandbereiches erfolgt Uber das Abwasserkanalsystem
der Stadt Duisburg. Die nachste kommunale Klaranlage befindet sich in Moers-Gerdt. Ledig-
lich bei einzelnen Gebaudelagen findet sie méglicherweise individuell iber Gruben, die regel-
mafig entleert werden, oder Uber Kleinklaranlagen statt. Zwei kleine Abwasseranlagen finden
sich im Nordwesten des Gebietes.

Sonstige Sachguter

Am Rheinpreussenhafen befindet sich eine Industrieanlage. Sie wird von der Fa. INEOS be-
trieben und dient als Lager- und Umschlagplatz fir im benachbarten Moers produzierte sau-
erstoffhaltige Losungsmittel.

Im Untersuchungsgebiet sind zudem das PCC-Stadion sowie Wohnhauser zu finden. Auch
das Pumpwerk Gerdt ist hier zu nennen.

Das Wasserwerk, welches sich im Untersuchungsgebiet befindet, wurde aufgegeben und im
Jahre 2001 groRtenteils zurtickgebaut. Die néchsten ausgewiesenen Wasserschutzgebiete
liegen 1,7 km nordlich des Gebietes.

9.4.2. Vorbelastungen
Bergbaubedingte Bodensenkungen haben in den friiheren Jahrzehnten zu Schaden an bauli-
chen Einrichtungen gefihrt.

Durch die Rohstoffgewinnung im Deichvorland kdnnen Bodendenkmaler zerstort oder beein-
trachtigt werden.
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9.4.3. Bewertung der Schutzwirdigkeit / Empfindlichkeit

Bau- und Bodendenkmaler

Die Bricke Uber den Rheinpreussenhafen ist ein ausgewiesenes Baudenkmal. Daher erfolgt
eine sehr hohe Bewertung hinsichtlich der Schutzwirdigkeit (siehe Karte U8).

Im Vorentwurf des Flachennutzungsplanes der Stadt Duisburg*** werden zwei Bereiche, die
dem Bodendenkmalschutz unterliegen genannt. Es handelt sich um:

Gebaudegruppen mit mittelalterlichem Ursprung im Umfeld des Dorfes Halen im
Nordwesten des Untersuchungsgebetes
Einen historischen Deichabschnitt mit mittelalterlichem Kern

Diese Bereiche werden hoch bis sehr hoch hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit eingestuft. Alle
anderen genannten Objekte und Bereiche erhalten eine mittlere bis geringe Bewertung hin-
sichtlich der Schutzwirdigkeit.

Kulturlandschaftsbereich

Das Rheinvorland sowie der Rheinpreussenhafen gehdren zu ausgewiesenen Kulturland-
schaftsbereichen. Diese Bereiche werden hoch bis sehr hoch hinsichtlich der Schutzwirdigkeit
eingestuft. Alle anderen genannten Objekte und Bereiche erhalten eine mittlere bis geringe
Bewertung hinsichtlich Schutzwirdigkeit.

Sachgquter

Im Untersuchungsgebiet befindet sich der Banndeich, welcher das sudliche Stadtgebiet von
Duisburg vor Hochwasserereignissen des Rheins schitzt. Die Bedeutung dieses Bauwerks fiir
den Hochwasserschutz kann daher als ,sehr hoch® bezeichnet werden.

Die Sportanlage sowie die baulichen Einrichtungen im Hafen sowie die Wohnbauflachen er-
halten eine hohe bis sehr hohe Bewertung hinsichtlich der Schutzwirdigkeit.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Ver- und Entsorgungsleitungen sind von mittlerer bis
hoher Bedeutung. Insbesondere die im Eingriffsbereich liegenden Leitungen erhalten eine
hohe Bedeutung.

Die landwirtschaftliche Bedeutung des Gebietes kann insgesamt als gering qualifiziert werden.
Das Rheinvorland ist nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar. Die Ubrigen Bereiche des
Untersuchungsgebietes unterliegen in erster Linie anderen Nutzungsformen (Wohnen, Ge-
werbe, Verkehr etc.).

Aufgrund der Nutzungsbeschrankungen fir die im Untersuchungsbiet liegenden Waélder ist der
Ertrag relativ gering, so dass die Bedeutung der Forstwirtschaft als mittel eingeordnet werden
kann.

Die Jagd und Fischerei haben nur eine geringe Bedeutung.

144 STADT DUISBURG (2016). Flachennutzungsplan der Stadt Duisburg (Vorentwurf 30. November 2016). Beiblatt
Denkmalschutz
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9.5. Schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen
Folgende schutzgutbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen missen berick-
sichtigt werden:

Einhaltung der Vorgaben der Leitungsbetreiber (Schutzstreifen etc.)
erschitterungsarme Maschinen und Bauverfahren
Berlicksichtigung des Bau- und Bodendenkmalschutzes

9.6. Auswirkungsprognose/Risikoanalyse

Nullvariante
Die Nullvariante hat hinsichtlich der Wirkfaktoren

Erschitterungen durch den Baubetrieb
Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen

keine Auswirkungen. Hinsichtlich eines effektiven Hochwasserschutzes ist die Nullvariante
aber sehr negativ zu bewerten. Der bestehende Deich erfillt nicht die erforderlichen baulichen
Voraussetzungen fur einen sicheren Hochwasserschutz. Im ungunstigen Fall kann es zu ei-
nem Versagen Hochwasserschutzeinrichtungen kommen. Neben Menschenleben waren er-
hebliche Schaden an Sachgutern die Folge.

Variante mit Deichriickverlegung bzw. in bestehender Deichtrasse

Risiken im Rahmen der Deichsanierung bestehen fiir schutzwirdige Deichabschnitte. Durch
Bodenbewegungen kann es zu Beeintrachtigungen der Schutzobjekte kommen. Dies gilt ins-
besondere fir das Bodendenkmalobjekt in der Néahe der Rheinpreussenbricke. Die schutz-
gutbezogenen Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sind zu bertcksichtigen.

Negative Auswirkungen durch Erschitterungen sind aufgrund der aufgefihrten Bauverfahren
nicht zu erwarten. Durch den Einbau der Dichtwand werden sich die Grundwasserverhaltnisse
nicht wesentlich andern. Daher sind negative Auswirkungen auf Gebaude durch Erhéhung
oder Absenkung des Grundwassers nicht zu erwarten.

Die erforderlichen BaumalRnahmen fiir eine Deichriickverlegung im Bereich der Sportanlagen
konnen zu einem hoheren Risiko fur das Schutzgut fuhren. Ansonsten sind die Auswirkungen
wie bei der vorherigen Variante zu sehen.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes zu erwarten. Die erforderlichen Baumalinahmen
fur die Variante in bestehender Deichtrasse sind geringer als bei der Variante mit Deichriick-
verlegung. Daher ist diese Variante zu bevorzugen.

9.7. Wechselwirkungen mit den weiteren Schutzguitern

Wechselwirkungen ergeben sich vor allem hinsichtlich des Schutzgutes Mensch.
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V. Gesamteinschatzung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden in einer umfassenden Auswirkungsprog-
nose samtliche von der Deichsanierung ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, Pflanzen und Tiere, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie fir das
Kulturelle Erbe und die sonstigen Sachgliter, einschlie3lich méglicher Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgutern, erfasst und bewertet. Dabei wurden neben der Nullvariante eine Va-
riante mit partieller Deichriickverlegung und eine Variante in bestehender Deichtrasse unter-
sucht.

Im Rahmen der Planung konnten bereits im Vorfeld potentielle Konflikte gelost oder vermieden
werden. Weiterhin wurden zu jedem Schutzgut Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nah-
men formuliert, die umzusetzen sind.

Durch die Umsetzung der Nullvariante wurden sich fur alle Schutzguter keine Veréanderungen

ergeben. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der vorhandene Deich hinsichtlich Standsi-
cherheit, Lagerungsdichte und Béschungsneigungen nicht den heutigen technischen Anforde-
rungen entspricht. Hinzu kommt das Fehlen eines separaten Deichverteidigungsweges. Auch
ein ausreichender Freibord ist nicht iber den gesamten Abschnitt gegeben. Die Sanierung der
Hochwasserschutzanlage ist daher zwingend erforderlich. Daher ist die Nullvariante keine
ernstzunehmende Alternative.

Groliraumige Deichriickverlegungen sind wegen vorhandener Zwangspunkte nicht realisier-
bar. So verlauft die RheindeichstralRe im unterstromigen Bereich direkt entlang des Deiches
und musste fUr eine Verschwenkung der Deichtrasse verlegt werden. AuRerdem ergeben sich
Zwangspunkte durch Wohnbebauung. Teilbereiche des Hinterlandes liegen oberhalb des Be-
messungshochwassers, so dass eine Gewinnung von Uberschwemmungsflachen nicht még-
lich ist. Raumlich gesehen ist daher eine Rickverlegung der Deichlinie lediglich im Bereich
des ehemaligen Wasserwerkgeldndes denkbar.

Alle anderen Untervarianten beziehen sich auf eine Sanierung in bestehender Deichtrasse.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Untervarianten sind tUberwiegend geringfugig. Auf-
grund dieser Tatsache wirken sich die einzelnen Untervarianten auch nur unwesentlich ande-
res auf die Schutzgtter aus. Fur den Variantenvergleich verbleiben daher nur eine Variante
mit Deichrtickverlegung und eine Variante mit Deichsanierung in bestehender Deichtrasse.

Die Variante 2.2.5 sieht zumindest eine partielle Deichriickverlegung mit Altdeichabtrag vor.
Fur die Deichriickverlegung missen Waldflachen in Anspruch genommen werden. Hinzu kom-
men Altlastenflachen im Bereich der Deichriickverlegung. Der zuséatzliche Retentionsraumge-
winn ist aufgrund der nur partiellen Deichriickverlegung relativ gering.

Auch die Variante in bestehender Deichtrasse fiihrt zu einem geringfligigen Retentionsraum-
gewinn. Das Ziel einer zumindest ausgeglichenen Retentionsraumbilanz ist auch mit dieser
Variante gegeben. Im Gegensatz zur Variante mit Deichriickverlegung werden aber weniger
Geholze (Wald) in Anspruch genommen. Auch die Altlastenproblematik ist geringer. Daher
erhdlt die Variante in bestehender Deichtrasse den Vorzug vor der Variante mit Deichriickver-
legung.

Beeintrachtigungen der Schutzgiter sind in erster Linie wahrend der ca. zweijahrigen Bauzeit
zu erwarten. Die Arbeiten auf der Baustelle finden tagstber statt. Nacht- und Wochenendarbeit
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sind nicht vorgesehen. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind von untergeordneter
Bedeutung. Zu nennen sind hier in erster Linie die Auswirkungen der Dichtwand.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind die Auswirkungen wahrend der Bauphase
von Bedeutung. Zusatzlicher Verkehr, aber auch Larm, Staub und Abgase kdnnen zu einer
Beeintrachtigung fuhren. Wahrend der Bauphase ist auch die Erholungsnutzung einge-
schrankt.

Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Wohngebieten ist aufgrund der rdumlichen Distanz
zum Deich nicht gegeben. Der Verkehr wird Uber die vielbefahrene Rheindeichstrale abge-
fuhrt. Der zusétzliche Baustellenverkehr fiihrt zu keiner ibermafigen Zusatzbelastung fir die
unmittelbaren Anwohner.

Die Distanz zwischen Wohnbebauung und zu sanierendem Deich mindert die Auswirkungen
des Baustellenlarms, Staubentwicklung auf der Baustelle und Abgase der Baumaschinen auf
das Schutzgut Mensch. Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen reduzieren die Beein-
trachtigungen zusatzlich. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere ist eine Betroffenheit durch die Deichsanierung gege-
ben. Die Vegetationsschicht des zu sanierenden Deiches sowie des Arbeitsraumes und der
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen wird entfernt. Dadurch ergeben sich auch Betroffen-
heiten fur Tiere im Umfeld der Deichsanierung. Teile des Deiches sind aufgrund der 6kologisch
hochwertigen Deichvegetation nach § 42 LNatSchG als geschutztes Biotop ausgewiesen.

Durch den Verlust von Waldflachen schneidet die Deichvariante mit Deichriickverlegung im
Gegensatz zur Deichsanierung in bestehender Deichtrasse schlechter ab.

Nach Beendigung der BaumafRnahme werden der Arbeitsraum, die Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen wieder in ihren urspringlichen Zustand versetzt. Mittels Mahdgutibertra-
gung wird das Artenspektrum des geschiitzten Biotops auf die sanierten Deichbdschungen
Ubertragen. Fir die Deichunterhaltung /-pflege werden spezielle Vorgaben formuliert, damit
sich eine artenreiche Grinlandvegetation entwickeln kann. Dennoch verbleibt ein dkologi-
sches Defizit, das durch einen Riickgriff auf das Okokonto der Stadt Duisburg ausgeglichen
wird.

Fur betroffene Tierarten werden spezielle Artenschutzmal3nahmen formuliert. Betroffen sind
Fledermé&use und einige Vogelarten. Durch diese Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nah-
men kénnen artenschutzrechtliche Tatbestande vermieden werden. Fur Flederm&use werden
spezielle CEF-MaRRnahmen vorgeschlagen.

Durch den Verlust von zusatzlichen Waldflachen schneidet die Deichvariante mit Deichrlick-
verlegung im Gegensatz zur Deichsanierung in bestehender Deichtrasse schlechter ab. Daher
erhalt die Deichsanierung in bestehender Deichtrasse den Vorzug.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen sowie des zusatz-
lichen 6kologischen Ausgleichs ergeben sich fiur das Schutzgut Pflanzen und Tiere keine er-
heblichen Beeintréachtigungen.

Eine Betroffenheit des Schutzgutes Flache erfolgt durch eine zusatzliche Versiegelung, ins-
besondere durch den neuen Deichverteidigungsweg auf der Berme. Aus Griinden der Deich-
sicherheit kann auf diesen Deichverteidigungsweg jedoch nicht verzichtet werden. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung resultiert daraus jedoch nicht.
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Die Beeintrachtigungen fiur das Schutzgut Boden beschranken sich auf die Bautrasse des
Deiches sowie auf Arbeitsraume, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen. Der zu sanie-
rende Deich besteht Gberwiegend aus Bergematerial. Der die Deichbdschungen bedeckende
Oberboden wird abgeschoben, fachgerecht gelagert und spater auf den neuen Deich wieder
aufgetragen. Das Bergematerial wird nur im unbedingt erforderlichen Mal3e geférdert oder um-
gelagert. Auch hier gelten entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen.

Als Vorbelastung sind mehrere Altablagerungen zu nennen.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen wird der Oberboden entfernt, fach-
gerecht gelagert und spater wieder aufgebracht. Die Baustral3en werden mit Stahlplatten (oder
vergleichbar) zur Reduzierung von Bodenverdichtungen ausgelegt.

Die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen werden mit Schottertragschichten (mit Einbau
eines Geotextils) befestigt. Nach Abschluss der BaumalRnahme werden alle temporar genutz-
ten Flachen wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt.

Insgesamt ergeben sich flr das Schutzgut Boden bei Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Wasser sind mdgliche Beeintrachtigungen von Ober-
flachengewdassern und des Grundwassers zu berticksichtigen. Durch die Deichsanierung wird
der Retentionsraum nicht eingeschrankt. Beide Varianten (mit Deichriickverlegung und in be-
stehender Deichtrasse) fiihren zu einem Retentionsraumgewinn, wobei dieser bei der Variante
mit Deichrtickverlegung groRRer ausfallt.

Oberflachengewasser werden nicht direkt beeintrachtigt. Durch unsachgemalf3e Handhabung
kann es aber zu Verschmutzungen durch Ol oder Kraftstoffe kommen. Zur Vermeidung wurden
entsprechende MaRnhahmen formuliert.

Das Grundwasser kann ebenfalls durch unsachgeméafe Handhabung beeintrachtigt werden.
Auch hier gelten die Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen. Eine weitere Beeinflus-
sung des Grundwassers findet durch den Einbau der Dichtwand statt. In einem separaten
Gutachten wurde nachgewiesen, dass die Auswirkungen der Dichtwand auf die Grundwasser-
stande nur geringfligig sind.

Die hydraulisch-morphologischen Auswirkungen der Deichsanierung wurden in einem sepa-
raten Gutachten untersucht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass durch die geplante
Deichsanierung nur marginale Differenzen zwischen Ist- und Sollzustand ergeben. Die Aus-
wirkungen sind somit nicht erheblich.

Insgesamt ergeben sich fiir das Schutzgut Wasser bei Einhaltung der Vermeidungs- und Ver-
minderungsmalRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Fur das Schutzgut Klima sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten. Klima-
schadliche Auswirkungen treten nur wahrend der Bauphase durch Abgase der Baumaschinen
auf.

Das Schutzgut Luft wird durch die wahrend der Bauphase auftretenden Abgase der Bauma-
schinen beeintrachtigt. Fur das Schutzgut Luft ergeben sich im Raum Duisburg Vorbelastun-
gen. Aufgrund der begrenzten Bauzeit und der formulierten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaflinahmen ergeben sich jedoch nur geringfligige Zusatzbelastungen, so dass insge-
samt von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann.
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Da bereits eine Deichanlage besteht, wird das Schutzgut Landschaft und hier insbesondere
das Landschaftsbild durch die Sanierung des Deiches nur unwesentlich beeinflusst. Dabei
greift die Sanierung in bestehender Deichtrasse weniger in das Landschaftsbild ein, wie die
Variante mit Deichriickverlegung.

Die Reduzierung des Gehdlzbestandes verandert das Landschaftsbild auch tber die Bau-
phase hinaus. Dabei schneidet die Variante mit Deichriickverlegung schlechter ab, da zuséatz-
liche Waldbestande gerodet werden mussten. Neuanlage von Gehdlzbestanden in der Deich-
schutzzone | und Il sind nicht méglich.

Insgesamt wird das Schutzgut Landschaft durch die Deichsanierung nicht erheblich beein-
trachtigt.

Fur das Untersuchungsgebiet liegen, bezogen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
Sachguter Hinweise zu vermuteten Bodendenkmalern vor. Samtliche Fundorte sind aber nicht
als Bodendenkmal ausgewiesen. Im Gebiet ist allerdings ein Baudenkmal vorhanden. Es han-
delt sich um die Hubbriicke aus Stahlfachwerk iber den Rheinpreussenhafen.

Die Hubbriucke wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Weiterhin gelten die Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen, die vorgeben, dass bei entsprechenden Funden die
zustandigen Behdrden zu informieren sind. Hinsichtlich der Auswirkungen der Dichtwand und
daraus resultierend mogliche Auswirkungen auf die Bausubstanz, sind nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind nicht erkennbar.

Als Ergebnis verbleiben fur die Schutzguter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser,
Luft und Kultur- und sonstige Sachguter unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen keine wesentlichen vorhabenbedingten Risiken oder Konflikte.
Die verbleibenden Restrisiken stellen kein Ausschlusskriterium dar.

VI. Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unter-
lagen

Fur die Beurteilung der Auswirkungen der Deichsanierung auf die Schutzgiter wurden ver-
schiedene Unterlagen und Gutachten verwendet. Zu nennen sind hier inshesondere die Un-
terlagen zu den technischen Planungen sowie zur Geotechnik und Altlastenproblematik. Dar-
Uber hinaus wurden Erhebungen zu den Biotoptypen, Fledermausen, Brutvégeln und Amphi-
bien durchgefiihrt. Die daraus resultierenden Ergebnisse wurden genutzt um die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Schutzgiter zu beschreiben und zu bewerten. Darliber hinaus
standen weitere Datenquellen zur Verfiigung. Weitergehende Untersuchungen werden nicht
fur erforderlich gehalten.

Grundsatzliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen ergaben sich nicht.
VIIL. Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Eine Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf NATURA 2000-Gebiete gemafd An-
lage 4 UVPG entfallt, da kein entsprechendes Gebiet betroffen ist.
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Im Untersuchungsgebiet zur Deichsanierung wurden aber streng geschitzte Arten gemaf
BNatSchG nachgewiesen. Fur diese Arten ist zu prufen, ob die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG relevant sind. Danach ist es verboten:

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren

Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Fir die Arten

- Zwergfledermaus

- Mduckenfledermaus
- Star

- Turmfalke

wurde eine vertiefende Prifung der Tatbestdnde des § 44 BNatSchG durchgefihrt. Erforder-
lich wurde diese vertiefende Prifung, da fur die genannten Fledermausarten durch die Bau-
malnahme Balzquartiere beeintrachtigt werden konnten. Fir die beiden Vogelarten wurden
Brutplatze im Nahbereich der Deichsanierung festgestellt.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kann durch Schutz- und Vermei-
dungsmalinehmen ausgeschlossen werden. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur
Deichsanierung werden daher fir die beiden Fledermausarten folgende MalRnahmen vorge-
schlagen:

Art/

Artengruppe Art(engruppen)spezifische MaBnahmen

e  Bauzeitenfenster fiir die Gehdlzfallungen. Anfang November bis Ende Februar
e Okologische Baubegleitung
Zwergfleder- o Aufhé@ngen von 10 Fledermauskasten (in zwei Gruppen zu je finf Stiick) (CEF-MaBnahme)

maus e Errichtung von 5 Totholzstdmmen (stehendes Totholz) mit Initialhdhlen (CEF-MaRnahme)
o Die Vorrichtungen sind alle fiinf Jahre auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Weitere Unterhaltungs-
malinahmen sind nicht erforderlich.
o  Bauzeitenfenster fiir die Gehdlzfallungen. Anfang November bis Ende Februar
Miickenfleder- . Okol?glsche Baubegleitung )
maus e Aufhéngen von 5 Fledermauskésten (CEF-MaBnahme)

mafnahmen sind nicht erforderlich.

Die Vorrichtungen sind alle fiinf Jahre auf Funktionsfahigkeit zu (iberprifen. Weitere Unterhaltungs-

Fur die beiden Vogelarten sind gemaf dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag folgende Maf3-
nahmen ausreichend.
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Art/ -
Artengruppe Art(engruppen)spezifische MaBnahmen
Star o  Okologische Baubegleitung
o  Bauzeitenfenster fiir Gehélzfallungen (Anfang Oktober bis Ende Februar)
Turmfalke . Okologls?he Blaubegleltung ) » o |
Nistmdglichkeiten stehen zur Verfugung. Zusatzliche Manahmen sind nicht erforderlich.

Allgemein gelten fur alle Arten nachfolgende Hinweise.

Art/

Artengruppe Art(engruppen)spezifische MaBnahmen

Okologische Baubegleitung
o  Bauzeitenfenster fiir Gehdlzfallungen (Anfang November bis Ende Februar)

Brutvdgel und Kontrolle des Baufeldes auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten vor Mainahmenbeginn

Flederméause.
allg.

Abstimmung der Bauablaufe zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Brutzeit

Weitestgehender Verzicht einer nachtlichen Beleuchtung der Baustelle zum Schutz der Insekten

Kontrolle der zu beseitigenden Gehdlze auf Vorkommen von (iberwinternden Fledermausen vor der
Fallung

Bei Umsetzung dieser zwingend durchzufihrenden Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen liegt fur die im Eingriffsbereich potentiell bzw. tats&chlich vorkommenden planungs-
relevanten Arten kein Verbotstatbestand gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG vor und es
wird kein nicht ersetzbares Biotop im Sinne von § 19 Abs. 3 BNatSchG zerstort.

VIIl.  Abschliel3ende gutachterliche Empfehlung
Auf der Grundlage der umfassenden Untersuchung ist die Deichsanierung Duisburg-Homberg
mit keinen wesentlichen Risiken fir die Umwelt verbunden.

Im Rahmen der Planung konnten bereits im Vorfeld potentielle Konflikte gelost oder vermieden
werden. Die verbleibenden Restrisiken stellen somit kein Ausschlusskriterium dar. Auch die
Nullvariante kann aus Griinden der fehlenden Hochwassersicherheit keine Alternative bieten.

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen fur die Umwelt liegen unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle bzw. kdnnen durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vollstdndig kom-
pensiert werden.

Aus diesem Grunde wird aus gutachterlicher Sicht die Umsetzung des Vorhabens Deichsa-
nierung Duisburg-Homberg empfohlen.

Hamminkeln, den 20.03.2020

Werner Schomaker
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IX. Anlagen

1. Anlage 1

Gesetzte, Verordnungen, Richtlinien und Vorschriften

2. Karten

Karte U1.:
Karte U2:
Karte U3a:
Karte U3b:
Karte U3c:
Karte U4:
Karte U5:
Karte U6:
Karte U7:
Karte U8:

Trassenvarianten

Schutzgut Mensch — Bestand und Bewertung

Schutzgut Schutzgebiete — Bestand und Bewertung

Schutzgut Pflanzen und Biotope — Bestand

Schutzgut Pflanzen und Biotope - Bewertung

Schutzgut Tiere — Bestand und Bewertung

Schutzgut Boden — Bestand und Bewertung

Schutzgut Wasser — Bestand und Bewertung

Schutzgut Landschaft — Bestand und Bewertung

Schutzgut Kulturgter und sonstige Sachguter — Bestand und Bewertung
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Anlage 1: Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Vorschriften

4. BImSchV

12. BImSchV

16. BImSchVv

18. BImSchV

32. BImSchV

39. BImSchVv

AVV Baularm

BArtSchV

BauGB

BauNVO

BBodSchG

BBodSchV

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. Blm-
Schv).

Zwoblfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (Storfall-Verordnung - 12. BImSchV). Storfall-Verordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz 2017 (BGBI. | S. 483), die
zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 8. Dezember 2017 (BGBI. |
S. 3882) geandert worden ist.

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.BImSchV) vom 12.
Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die durch Artikel 1 der Verordnung vom
18.Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) geandert worden ist.

Achtzehnte Verordnung zur Durchfiilhrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Sportanlagenlarmschutzverordnung -18. BImSchV) vom
18. Juli 1991 (BGBI. | S. 1588, 1790), die zuletzt durch Artikel 1 der Ver-
ordnung vom 1. Juni 2017 (BGBI. | S. 1468) geandert worden ist.

32. Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV).

NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissi-
onshoéchstmengen - 39.BImSchV). Verordnung Uber Luftqualitatsstan-
dards und Emissionshéchstmengen vom 2. August 2010 (BGBI. | S.
1065), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 18. Juli 2018 (BGBI.
I S. 1222) ge&ndert worden ist.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — vom 19. August 1970.

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten(Bundes-
artenschutzverordnung - BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S.
258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBI. | S. 95) geandert worden ist.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634).

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungs-
verordnung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3786).

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zu-
letzt durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017
(BGBI. I S. 3465) geéandert worden ist.

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung - Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt
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BImSchG

BNatSchG

BwWaldG

DSchG NRW

DschVvO

DIN 18005
DIN 18915

DIN 18916
DIN 18917
DIN 18918

DIN 18919

DIN 18920

DIN 19639
DIN 19712
DIN 19731
DSchG NRW

durch Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI.
| S. 3465) geandert worden ist.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. April 2019
(BGBI. I S. 432) geéndert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert
worden ist.

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz) vom 2. Mai 1975 (BGBI. | S. 1037), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Januar2017 (BGBI. | S. 75) geandert wor-
den ist.

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-

Westfalen (Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 11. Marz 1980, Inkraft-

treten der letzten Anderung: 25. November 2016; (Art. 28 G vom 15. No-
vember 2016).

Ordnungsbehdrdliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonsti-
gen Hochwasserschutzanlagen an den Gewassern erster Ordnung im
Regierungsbezirk Dusseldorf. Diese ordnungsbehdérdliche Verordnung
tritt am 01.09.2000 in Kraft.

Schallschutz im Stadtebau
Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten

Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Pflanzen und Pflanzarbeiten
Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Rasen und Saatarbeiten

Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Ingenieurbiologische Siche-
rungsbauweisen — Sicherungen durch Ansaaten, Bepflanzungen, Bau-
weisen mit lebenden und nicht lebenden Stoffen und Bauteilen, kombi-
nierte Bauweisen

Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Entwicklungs- und Unterhal-
tungspflege von Griinflachen

Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Schutz von Baumen, Pflanzen-
bestédnden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen

Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauwerken
Flussdeiche
Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-

Westfalen (Denkmalschutzgesetz - DSchG) Vom 11. Mérz 1980 Inkraft-

treten der letzten Anderung: 25. November 2016; (Art. 28 G vom 15. No-
vember 2016).
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EU-HWRM-RI

EU-WRRL

FFH-Richtlinie

GIRL

GrwV

LBodSchG NRW

LFoG NRW

LNatSchG NRW

LWG NRW

OGewV

TA Larm

TA Luft

UVPG

Richtlinie 2007/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007uber die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken

Europaische Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Geruchsimmissions-Richtlinie (2008): Feststellung und Beurteilung von
Geruchsimmissionen (Geruchsimmissionen-Richtlinie — GIRL - ) in der
Fassung vom 29.Februar 2008 und einer Erganzung vom 10. September
2008. Zweite erganzte und aktualisierte Fassung.

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung -
GrwV) Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI. | S.
1513), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI.
| S. 1044) ge&ndert worden ist.

Landesbodenschutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landes-
bodenschutzgesetz - LBodSchG) vom 9. Mai 2000. In Kraft getreten am
27. September 2016.

Landesforstgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstge-
setz - LFoG), Bekanntmachung der Neufassung Vom 24. April 1980. In
Kraft getreten am 10. April 2019.

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnatur-
schutzgesetz — LNatSchG NRW) vom 21. Juli 2000. In Kraft getreten am
10. April 2019.

Bekanntmachung der Neufassung des Wassergesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG -) vom 25. Juni 1995.
In Kraft getreten am 17. Juli 2019.

Verordnung zum Schutz der Oberflichengewdasser (Oberflachengewas-
serverordnung - OGewV) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373).

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes —Immissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)
vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503)

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft. Erste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 24. Juli 2002.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010(BGBI. | S. 94), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513)
geandert worden ist.
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uUvPVWV

VS-Richtlinie

VV Artenschutz

VV Habitatschutz

WHG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPVwV) vom 18. September
1995.

Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vo-
gelschutz-Richtlinie).

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL)zum Artenschutzbei Planungs-oder Zulassungsverfahren(VV-Arten-
schutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur-und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016,-I1l 4-616.06.01.17

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fur Kli-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-und Verbraucherschutz NRW v.
06.06.2016,-111 4-616.06.01.18-

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz-
WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 4.Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) geandert worden ist.
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