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1. Einleitung

Die Gamesa Energie Deutschland GmbH (Oldenburg) plant 10 Windenergieanlagen (WEA)
des Typs Gamesa G132 (Rotordurchmesser 132 m, Nabenhthe 140 m, Gesamthéhe 206 m)
im Stdwesten der Gemeinde Stemwede (Kreis Minden-Liibbecke) im Bereich der , Tiefenrie-
de* an der Grenze zur Gemeinde Bohmte (Landkreis Osnabriick) zu errichten. Im Untersu-
chungsgebiet stehen auf niedersachsischer Seite bisher 6 WEA des Typs Enercon 70. Zu-
satzlich ist etwas nordlich eine &ltere WEA (Tacke TW 15) in Betrieb.

Daher fanden zur Brutzeit 2016 Kartierungen von Greifvogel-Horsten und Brutvogel-Erfas-
sungen ausgewahlter Arten in Radien von 500 m, 1.000 m bzw. 1.500 m im Umfeld von zehn
geplanten WEA-Standorten statt. Je nach Radius zu den geplanten WEA war das Spektrum
zu erfassender Brutvdgel unterschiedlich.

Kartiert wurden insbesondere Greifvogel (z.B. Mausebussarde), Offenland-Arten (z.B. Kiebitz
und Feldlerche), in NRW als ,planungsrelevant” bezeichnete Arten (KIEL 2005, MUNLV
2007) und einige weitere Arten der Roten Listen gefahrdeter Brutvégel Deutschlands (SUD-
BECK et al. 2007) bzw. Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2008).

Einige dieser Vogelarten sind dafir bekannt, gegeniber Windenergieanlagen mindestens
teilweise sensibel zu reagieren (z.B. HOTKER et al. 2004, LANU 2008, ILLNER 2012, RICHARZ
etal. 2012, MKULNV & LANUV 2013, HOTKER et al. 2013, LAG VSW 2015, LANGGEMACH &
DURR 2016).
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Abb. 1: Brutvogel-Untersuchungsgebiet im Umfeld des WEA-Planungsgebietes Stemwede
(Kreis Minden-Lubbecke).
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2. Kurze Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Die Grenzen des bis zu 1.834 ha grofRen Untersuchungsgebietes (UG) wurden durch die
geplanten WEA-Standorte gebildet, um die Radien von 1,5 km gelegt wurden (Abb. 1).

Das hiesige Gebiet liegt im Westfalischen Tiefland. Mit 663 ha liegt gut ein Drittel im Stden
des UG in Niedersachsen (Kreis Osnabriick). Entsprechend liegen 1.171 ha bzw. zwei Drittel
in Nordrhein-Westfalen (Kreis Minden-Lubbecke).

Mit Bohmte beginnt die nachstgréRere Ortschaft etwa 1 km stidwestlich des UG, im Norden
liegt die Ortschaft Drohne gleichfalls etwa 1 km entfernt, jeweils bezogen auf die Aul3engren-
ze des Erfassungsgebietes; die Orte Haldem und Dielingen liegen etwa 2 km entfernt. Im UG
selbst bestehen mehrere landwirtschaftliche Anwesen und Wohnhauser. Am Sidwest-Rand
besteht eine grofRe Biogasanlage mit entsprechenden Siloflachen.

Im Gebiet dominieren Offenlandschaft bzw. landwirtschaftliche Nutzflachen. Vor allem Mais,
Wintergetreide und Raps wurden angebaut. Kleinflachig bestehen noch Griinland-Parzellen.
Diese wurden teils als Mahwiesen genutzt bzw. teilweise durch Rinder beweidet.

Mehrere begradigte und relativ tiefe Grében entwassern das Gebiet, u.a. die ,Tiefenriede*
und der ,,Grenzkanal“. Anfang Mai wurde im Gebietszentrum ein heuer Entwésserungsgra-
ben gezogen (Titelbild). Am 21. Juni wurde die Ufervegetation zahlreicher Grédben maschinell
tief abgemaht, wodurch auch Brutvogel zu Schaden gekommen sein werden; laut den Bear-
beitern wurden einige Graben zum Schutz von Libellen vorerst nicht gemaht.

Wald steht auf etwa 189 ha bzw. auf gut 10 % des 1.834 ha gro3en UG. Dabei dominiert
Nadelwald, darin insbesondere die Kiefer. In einigen Bereichen des Forstes der ,Bohmter
Heide" fanden flachige Durchforstungen mittels Harvester im Frihjahr bis hinein in die Brut-
zeit statt, was gleichfalls Auswirkungen auf Brutvogel gehabt haben muss. Weiterhin beste-
hen im gesamten UG zahlreiche Baumreihen.

Durch das westliche Viertel des UG verlauft die Bahnlinie Bremen-Osnabriick-Ruhrgebiet
etwa in Nord-Sud-Richtung, Glterziige sorgten regelmaRig fir betrachtliche Schallemissio-
nen. Ebensolche verursachten regelmafig zahlreiche LKW auf der Bundesstral3e B 51, wel-
che knapp am Westrand des UG entlang fuhrt.

Die KreisstralRe K 401 durchschneidet des UG etwa mittig, sie teilt sich nordwarts in die bei-
den KreisstrafRen K 75 und K 76 auf. Zahlreiche weitere kleinere Stral3en sind vielfaltig vor-
handen, so dass im Gebiet insgesamt ein dichtes Wegenetz vorhanden ist. Nur wenige We-
ge sind unbefestigt.



Tab. 1: Beobachtungstage und Zeitdauer der Brutvogel-Erfassungen im Umfeld des WEA.-
Planungsgebietes Stemwede (Kreis Minden-Libbecke) im Jahr 2016. D = 6 Tageskontrollen,
N = 2 Abend-/Nachtkontrollen. Die Brutvogel-Erfassungen (*) fanden auf regular 1.103 ha
statt. Fur Greifvogel fand die Suche und Kontrolle von Horsten dariiber hinaus auf insgesamt
1.834 ha statt. Vergleiche Text.

Kontrolle Datum Zeiten Dauer (Std.)
Horst- 30.03.2016 15:40 - 19:40
suche 01.04.2016 16:45 - 1915 10:55
12.04.2016 14:50 - 19:15
N1 * 09./10.04.2016 20:10 - 0:20 4:10
D1* 18.04.2016 9:35 - 19:55 10:20
D2 * 02.05.2016 7:45 — 18:55 11:10
D3 * 10.05.2016 7:30 — 15:45 8:15
D4 * 26.05.2016 6:50 — 14:50 8:00
D5 * 04.06.2016 5:50 — 11:20 5:30
21.06.2016 9:40 — 12:40
D6 * 23.06.2016 7:30 — 11:45 715
N2 * 17./18.07.2016 22:30 - 01:30 3:00
Horst- 12.07.2016 11:45 -15:20 10:45
kontrolle 13.07.2016 10:20 -17:30
Morgens/tagsuber (*) zus. 275 Minuten/100 ha s 79:20 Std.

Abends/nachts (*) zus. 7:10 Std. bzw. 39 Minuten/100 ha

Tab. 2: Wetter-Bedingungen der Brutvogel-Erfassungen im Umfeld des WEA-Planungsge-
bietes Stemwede (Kreis Minden-Libbecke) im Jahr 2016. D = 6 Tageskontrollen, N = 2
Abend-/Nachtkontrollen. Bft = geschatzte Windgeschwindigkeit gemal Beaufort-Skala.

Kontrolle

Horst-
suche

N1
D1
D2
D3

D4

D5

D6

N2

Horst-
kontrolle

Datum
30.03.2016

01.04.2016
12.04.2016

09./10.04.2016

18.04.2016
02.05.2016
10.05.2016

26.05.2016

04.06.2016

21.06.2016
23.06.2016

17./18.07.2016

12.07.2016
13.07.2016

Wetter

11-8° C, stark bewdlkt (6-8/8), 1 Regenschauer, 4-3 Bft aus West
12-9° C, heiter, 1 Bft aus Nordost

17° C, 2-3/8 bewdlkt, anfangs hohe Schichtwolken, eher windstill
10-7° C, heiter, 1-3 Bft aus Ost-Nordost

8-11° C, anfangs heiter, ab Mittag bedeckt, 2-4 Bft aus SW (Bben 5)
5-19° C, heiter, bis Mittag windstill, sonst 1-2 Bft aus Ost-Stidost
15-25° C, heiter, meist 2-3, um Mittag 4-5 Bft aus Ost-Nordost

11-20° C, Uberwiegend bedeckt, kurzzeitig sonnig, 0-2 Bft aus Sud bis
West

14-22° C, heiter, morgens Nebel, meist windstill, spater 1-2 Bft aus
Nord-Nordost

18-21° C, 7/8 bewolkt, 2-3 Bft aus Sudwest

20-27° C, sonnig, z.T. 2-2/8 bewoélkt, 1-3 Bft aus Stdost

16-13° C, heiter, z.T. 1-2/8 bewdlkt, erst windstill, z.T. 1-2 Bft aus West

22° C, stark bewolkt (5-6/8), 3-4 Bft aus Sudwest
18-21° C, stark bewolkt (5-8/8), 2-3 Bft aus Sudwest, 2 Regenschauer



3. Material und Methode

Artenspektrum

Als Beobachtungsziel galten vor allem spezifische Brutvogel-Arten, die bezlglich ihrer An-
siedlungen gegentber Windenergieanlagen als sensibel gelten (z.B. STEINBORN et al. 2011,
ILLNER 2012, RICHARZ et al. 2012, LAG VSW 2015, LANGGEMACH & DURR 2016). Erfasst
wurden weiterhin Arten der Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland bzw. NRW
(SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Mit GRUNEBERG et al. ,2015" wurde eine Fort-
schreibung der Roten Liste Deutschlands allerdings erst in der zweiten August-Halfte 2016
veroffentlicht, entsprechend galt das dortige Artenspektrum noch nicht fir die Brutvogel-
Erfassungen von Marz bis Juli 2016. Einige weitere charakteristische Brutvogelarten wurden
mit kartiert, die an den Hausern briitenden Stare, Schwalben und Sperlinge allerdings nur in
Ausnahmen. Auffallende bzw. relevante Gastvogel-Sichtungen wurden protokolliert.

» Im Radius bis 500 m um die geplanten WEA (511 ha) waren alle in NRW als ,planungs-
relevant” (KIEL 2005, MUNLYV 2007) sowie als ,Windenergie-sensibel” geltende Brutvogel
zu erfassen (MKULNV & LANUV 2013).

» Im Radius 500 m bis 1 km (plus 592 ha bzw. auf dann insgesamt 1.103 ha) waren ledig-
lich Brutvogel-Arten zu erfassen, die als ,Windenergie-sensibel” gelten (MKULNV &
LANUV 2013).

» Im Gesamtgebiet bis 1,5 km um die geplanten WEA war die Suche und spéatere Kontrolle
von Greifvogel-Horsten die Aufgabe. Relevante Beobachtungen zu weiteren relevanten
Vogelarten in anderen Teilen des UG wurden dabei mit protokolliert.

Zeitaufwand

Fur die Suche nach Greifvogel-Horsten wurden an 3 Tagen insgesamt 10:55 Stunden auf-
gewendet und fur deren Kontrolle abschliel3end weitere 10:45 Stunden (Tab. 1).

Die Brutvogel-Kartierungen erfolgten mittels sechs Kontrollen ab morgens bzw. tagsiiber und
zwei Kontrollen abends bzw. nachts (Tab. 1). Tagstber wurden insgesamt 50:30 Stunden
aufgewendet (275 Minuten/100 ha), abends/nachts 7:10 Stunden (39 Minuten/100 ha). Ins-
gesamt waren dies somit 57:40 Stunden Beobachtungszeit auf einer Flache von 1.103 ha,
dies entspricht zusammen 317 Minuten/100 ha. — Da sich die Erfassungsaufgaben auf prak-
tisch drei verschiedene UG bezogen, je nach Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten,
sind diese Angaben im Detail etwas ungenau, da die Beobachtungszeit summarisch erfasst
wurde, jedoch nicht entfernungsabhéngig.

Erfassung und Kontrolle von Greifvogel-Horsten

Im Gesamtgebiet fand Ende Marz und Anfang April 2016 die Suche nach Greifvogel-Horsten
statt. Diese ist unabhangig von der Tageszeit mdglich, gleichwohl sollten friihe und spéte
Tageszeiten gemieden werden, um zu dieser Jahreszeit bereits briitende Vogel beim Bege-
hen der Walder nicht bzw. mdglichst wenig zu storen.

Im hiesigen UG wurden Laubwalder, kleinere Nadelwalder und Larchen-Schonungen voll-
standig begangen. Auch Grenzlinien von &alteren zu jingeren Waldern wurden kontrolliert,
ebenso Rander zu Aufforstungsflachen. Lediglich der Forst ,Bohmter Heide" im Stiden des
UG wurde nur an den Randern sowie innerhalb des Waldes stichprobenartig begangen. Al-
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lerdings wurden diese Bereiche bei den spateren Brutvogel-Erfassungen haufig auf umher-
fliegende bzw. kreisende Greifvogel in Augenschein genommen. Die Kontrolle der gefunde-
nen Horste erfolgte abschlieend in der ersten Juli-Halfte, soweit der Status noch unklar war.
Hier galt es, vor allem aus Distanz z.B. Bettelrufe von Jungvogel oder Familienverbande
festzustellen.

Problematisch sind die in den Nadelwéldern des UG dominierenden Kiefern, weil darin trotz
aufwéandiger Suche wahrscheinlich nie samtliche vorhandene Greifvogel-Nester zu finden
sein werden. Zum einen ist hierfir die Flache zu grof3, zum anderen stehen die Kiefernna-
deln in den Kronen zu dicht. Zudem ist die Beurteilung dichter Verwachsungen vom Boden
aus mitunter nicht méglich. Anzumerken bleibt, dass Greifvogel in Laubbdumen auch nach
dem Laubaustrieb neue Horste noch anlegen kdnnen, die dann optisch bedingt leicht unent-
deckt bleiben.

Brutvogel-Kartierung

Die Brutvogel-Erfassungen erfolgten generell als ,Revierkartierung” (HUSTINGS et al. 1989,
SUDBECK et al. 2005). Aufgrund der Anwendung einer vielfach genutzten Standardmethode
wird diese skizziert und auf die bekannte Literatur verwiesen.

Die verschiedenen Gebietsteile wurden zu unterschiedlichen Tageszeiten kontrolliert. Auf
dem Uppigen Wegenetz des UG fanden an sehr vielen Punkten immer wieder Stopps statt.
Die Offenlandflachen wurden so weit als mdglich von Wegen und Stral3en aus kontrolliert
bzw. mit Fernglas (10 x 40) und Spektiv (20-60 x 77) abgesucht. Die jeweiligen Kontrollen
fanden bei gutem bzw. fir die Kartierungen ausreichendem Wetter statt, starkerer Wind bzw.
Niederschlage wurden gemieden (Tab. 2). Die Registrierungen relevanter Vogelarten wurden
auf Karten im Mal3stab von etwa 1:7.500 protokolliert. Das Hauptaugenmerk galt territorialen
Verhaltensweisen maglicher Brutvdgel, insbesondere Gesang als Ausdruck von Territorial-
verhalten und z.B. Warnverhalten.

Nachtkontrolle (Eulen/Klangattrappe)

Bei der Nachtkontrolle zum Vorkommen von Eulen wurde im Umfeld von Waldern, Baumrei-
hen und gréReren Hofen eine Klangattrappe mit Rufen des Waldkauzes und der Waldohr-
eule abgespielt, teilweise auch der Schleiereule. — Zum grof3en Erstaunen des Beobachters
konnte jedoch nicht eine Eule nachgewiesen werden (vgl. Kap. 6).

Auswertung

Die jeweiligen Einzelregistrierungen wurden mittels eines geographischen Informationssys-
tems (GIS) abgespeichert. Die Eingabe der Daten in die EDV erfolgte zum Monatswechsel
JulifAugust 2016. Beziiglich der Auswertung im Dezember 2016 erfolgte die Anerkennung
eines Reviers im Regelfall ab zweimaliger Registrierung territorialer Verhaltensweisen an
nahezu dem gleichen Ort als Ausdruck von Revierbesitz im geeignet erscheinenden Lebens-
raum (Brutverdacht) oder durch einen Brutnachweis (z.B. besetztes Nest; nichtfligge Jung-
vogel). Die gewichteten Revierschwerpunkte wurden im GIS mittels eines technisch erforder-
lichen Punktes (gewichteter Revierschwerpunkt) festgelegt. In den damit erstellten Verbrei-
tungskarten (siehe Karten-Anhang) sind die Vorkommen mit vergleichsweise kleinen Symbo-
len abgebildet, sie stellen allgemein Naherungen an mégliche Brutplatze dar.
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Methodische Einschrankungen

Ergebnisse, die mittels Revierkartierung erhoben werden, liefern kein Abbild der Raumnut-
zung jeweiliger Brutvogel, weder Ausmal3e artspezifisch bzw. individuell unterschiedlich gro-
Ber Territorien, noch Angaben Gber Nahrungsgebiete von Adulten oder Familien mit Jungen.
Belastbare Aussagen zur Raumnutzung kdnnen nur aufwandige Untersuchungen liefern,
z.B. Intensiv-Beobachtungen an farbmarkierter Individuen oder solche mittels Radiotelemet-
rie (vgl. NACHTIGALL et al. 2010, LANGGEMACH & MEYBURG 2011). Allgemein bendgtigen viele
Brutvogel deutlich gro3ere R&ume zum Aufziehen ihrer Jungen, als ,nur” das eigentliche
Nestterritorium bzw. den gegen Artgenossen verteidigten Raum. Die Reviergré3en der Arten
variieren dabei betrachtlich, sie kbnnen weniger als 1 ha bei Singvégeln betragen, aber auch
Uber 1.000 ha bei Greifvogeln.

Zu berucksichtigen ist, dass bei sechs Tageskontrollen ab Mitte April bis Juni Reviere von
Brutvogel-Arten Ubersehen werden kdnnen, insbesondere wenn deren Bruten erfolglos blie-
ben. Dies gilt vor allem fur friihe Brutversuche von Kiebitzen sowie eventuell nur temporar
vorhanden Bruten, die aufgrund von Stdrungen (landwirtschaftliche Feldbestellung) oder
Pradation (z.B. Raubséuger, Rabenvdgel, Hunde, Katzen) frihzeitig erloschen sind.

Die Tageskontrollen fanden in Abstanden von 8-17 Tagen zueinander statt (arithmetisches
Mittel 12,8 Tage, Standardabweichung + 4,1 Tage).

Die Erfassung von Eulen mittels nur zwei Kontrollen am 9./10. April und 12./13. Juli ist mit
gréReren Unsicherheiten behaftet. Zum einen ist die Kontrollzahl gering, zum anderen lag
die erster Kontrolle jahreszeitlich spat. Allerdings sind bzw. waren dann in zahlreichen Ge-
bieten Eulen stets noch nachweisbar. Selbst durch das Vorspielen von Klangattrappen kann
ein beachtlicher Teil territorialer Vogel nicht erfasst werden (z.B. Waldohreule, BIRRER 2014).
Zwei Jagdpachter berichteten unabhangig voneinander, dass der jahreszeitlich sehr frith im
Jahr aktive Uhu (Bubo bubo) im hiesigen Gebiet ihnen noch nicht aufgefallen war.

Generell sei angemerkt, dass Brutvogel-Erfassungen mit einer grof3eren Anzahl Kontrollen
sowie hoherem Zeitaufwand im Regelfall verlasslichere Ergebnisse liefern. Auch kdnnen die
Ergebnisse in anderen Jahren unterschiedlich ausfallen.

Beziglich der Diskussion um Mdglichkeiten und Grenzen von Revierkartierungen sei auf
BERTHOLD (1976) und MOROZzOV (1994) allgemein verwiesen.

Spezifische Literatur Uber Brutvdgel in der Region

GRUNEBERG et al. (2013) stellten die Ergebnisse der landesweiten ADEBAR-Kartierungen
der Jahre 2005-2009 in Nordrhein-Westfalen dar, KRUGER et al. (2014) diejenigen in Nieder-
sachsen fur die Jahre 2005-2008. Darin finden sich spezifische Angaben tber Brutvogel je
Messtischblatt (MTB)-Viertel der Topographischen Karte des Mal3stabs 1:25.000. Die nahe-
zu quadratischen MTB weisen Kantenléangen von gut 11 x 11 km auf, die MTB-Viertel sind
bei Kantenlangen von etwa 5,5 x 5,7 km etwa 31 km?®groR.

Das hiesige UG tangiert vier solcher Kartenviertel. Das Gros des UG liegt in den MTB-
Vierteln 3516.3 und 3616.1. Die westlichen Bereiche des UG ragen auch in die MTB-Viertel
3515.4 und 3615.2 hinein.

Eine artenschutzrechtliche Beurteilung der durch das Vorhaben verursachten Betroffenheiten
ist nicht Bestandteil des vorliegenden Berichtes
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Abb. 2: Beobachtungspunkte (oben) und gewertete Reviere (unten) der erfassten Brutvdgel
im Umfeld des WEA-Planungsgebietes Stemwede (Kreis Minden-Libbecke) im Jahr 2016.



Tab. 3: Ausgewahlte Brutvogel-Arten im Umfeld des WEA-Planungsgebietes Stemwede
(Kreis Minden-Lubbecke) im Jahr 2016. Angegeben sind die Revier-Zahlen sowie die Sum-
men der Beobachtungen und der jeweiligen Individuen. Ferner sind die Status-Angaben in
den Roten Listen (RL) gefahrdeter Brutvogel in Deutschland (D; GRUNEBERG et al. ,2015%)
und Nordrhein-Westfalen (NRW; SUDMANN et al. 2008) aufgelistet. Reihenfolge der Arten
gemal zoologischer Systematik nach SPEEK et al. (2008).

Nr. Vogelart Reviere Anzahl Individuen- Rote Liste
Beobachtungen summe D NRW
1 | Mausebussard * 12 210 243 - -
2 | Turmfalke * 1 16 16 - \Y
3 Baumfalke * 1 8 8 3 3
4 | Wachtel 7 22 22 A 2
5 | Kiebitz * 16 53 89 2 3
6 | Waldschnepfe 1 2 2 \% 3
7 GrofRer Brachvogel * 1 11 13 1 2
8 | Kuckuck 1 \% 3
9  Kleinspecht 1 \Y 3
10  Heidelerche * * 4 17 17 \% 3
11  Feldlerche 35 167 168 3 3
12 | Mehlschwalbe 212 3 45 3 3
13 Baumpieper 26 101 101 3 8
14 Schafstelze 33 113 118 - -
15 | Gartenrotschwanz 23 85 85 \% 2
16 | Schwarzkehlchen 2 10 15 - 3
17 Wacholderdrossel 22 16 366 - -
18  Sumpfrohrsanger 22 10 10 - -
19  Gelbspdotter 21 8 8 - \Y
20 | Grauschnéapper 21 v -
21  Pirol 4 29 30 \Y 1
22 Neuntoter * 1 2 2 - \%

Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet. - V = Vor-
warnliste. Die Neufassung der RL-D (Griineberg et al ,2015") erschien tatsachlich erst im August 2016.

# Die Arten Pirol und Neuntster sind in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. * Diese 6 Arten
sind geman Bundesnaturschutzgesetzt ,streng geschitzt®, alle anderen Arten ,besonders geschitzt".

4. Brutvogel — Ergebnisse und Diskussion

Bei den Brutvogel-Erfassungen von Marz/April bis Juni/Juli 2016 wurden im gesamten Erfas-
sungsgebiet von 61 Vogelarten bei 1.106 Registrierungen insgesamt 2.558 Individuen proto-
kolliert (Abb. 1 oben). Wenige Registrierungen lagen auch aufRerhalb des UG.

17 gefundene Greifvogel-Horste wurden wahrscheinlich von Mausebussarden erbaut, die
meisten durften mehrere Jahre alt sein. Weitere 29 Nester stammten von Rabenkréhen, in
Einzelféllen sind gréRere Bauten nicht sicher von kleinen Bussard-Horsten unterscheidbar.
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Beziglich der Brutvogel wurden fiir diese Studie die Vorkommen von 22 Arten ausgewertet
(Abb. 2 unten, Tab. 3). Hiervon sind 16 Brutvogel-Arten auch mittels Verbreitungskarten ein-
schlielich Beobachtungsorten und gewerteten Revieren in einem externen Karten-Anhang
dargestellt (Abb. Al - A16). Die Vorkommen dieser 16 Arten sind nachfolgend mittels Text
kommentiert.

Mausebussard - 12 Reviere (Abb. A-1)

Auf Basis von 210 Registrierungen mit insgesamt 243 Individuen wurden 12 Reviere gewer-
tet. Dies entspricht einer Siedlungsdichte (Abundanz) von 0,65 Revieren/100 ha, sie ist ins-
gesamt nicht auffallend. Bei 6 Paaren gelang der Brutnachweis, fur alle anderen bestand
Brutverdacht. Zwei etwas isoliert liegende Horste dirften vollstandig unbesetzt geblieben
sein. Drei andere unbesetzte Horste lagen unweit solcher Horste, die zur Brutzeit offenkun-
dig genutzt wurden, womoglich waren es ,\Wechselhorste* der benachbarten Paare. Unter
einem Horst in einem Kiefernwald wurden am 18. April Schalen von grof3eren weif3en Eiern
gefunden, die offenbar von der Nilgans stammen, das Gelege diirfte einem unbekannten
Pradator zum Opfer gefallen sein; Nilgénse briten 6fter auf Greifvogel-Horsten.

Allgemein dirften Mausebussarde das gesamte UG genutzt haben. In scheinbar ,leeren”
bzw. ungenutzten Raumen (Abb. A-1) durften die Vogel bei mehr Zeitaufwand friher oder
spater auch angetroffen werden. Im Regelfall halten sich Mausebussarde dort auf, wo Nah-
rung verfugbar ist. In der fortgeschrittenen Brutzeit verunmoglicht die aufwachsende Vegeta-
tion sowie das dichte Stehen von Nutzpflanzen auf den Ackern die dortige Nahrungssuche.

Maximal gleichzeitig wurden 37 Individuen am 2. Mai und 36 Vogel am 26. Mai protokolliert.
Vermutlich wurden dabei einige Individuen mehrfach an unterschiedlichen Orten registriert.
Unter den zahlreichen Sichtungen aller Mdusebussarde werden auch Individuen benachbar-
ter Brutpaare enthalten sein, die im hiesigen UG auch Nahrung suchten.

Es ist bekannt, dass Mausebussarde die Nahe von WEA nicht meiden (z.B. HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006, LANGGEMACH & DURR 2016). 6 der hiesigen 12 Revierzentren lagen im 500
m-Radius um die geplanten WEA. Die geringsten Abstdnde von 3 Revierzentren zu beste-
henden WEA betrugen jeweils etwa 240 m, 290 m und 440 m auf. Zu den geplanten WEA
wiesen 7 Absténde von Revierzentren zwischen 130 und 470 m auf. Ein im Jahr 2016 unge-
nutzter Greifvogel-Horst liegt ca. 135 m von einem geplanten WEA-Standort entfernt.

In den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland und NRW ist der Mausebussard
nicht als gefahrdet eingestuft (GRUNEBERG et al. ,2015“, SUDMANN et al. 2008).

Die Liste der zentralen Fundkartei Uber Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land fuhrt der Mausebussard mit 421 Kollisionsopfern bzw. 13,9 % aller Totfunde deutlich an
(DURR 2016). Auf der Basis von an WEA verungliickten Mausebussarden kalkulierten
GRUNKORN et al. (2016), dass hierdurch 7 % der Population beeintréchtigt werden kdnnten,
womit die zusatzliche Mortalitat als erheblich einzustufen wére. Bereits ILLNER (2012) stufte
das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.
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Turmfalke - 1 Revier (Abb. A-2)

Im hiesigen Gebiet fiel die Art bei 16 Registrierungen mit ebenso vielen Individuen auf. Auf-
grund von Brutverdacht konnte 1 Revier gewertet werde, der Brutplatz dirften an einem
Haus bzw. unter einem Hausdach gelegen haben. Ein weiteres Paar dirfte im Stdwesten
knapp aufRerhalb des 1,5 km-Radius in einem Baum gebritet haben. Turmfalken briten nicht
nur in Gebaudenischen und Scheunen grol3er Hofe bzw. Gebaude, sondern auch in Baum-
nestern von Rabenkrdhen und Elstern. Insbesondere ,versteckte" Gebaudebriter kdnnen
leicht Ubersehen werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA fiel lediglich zweimal ein Turmfalke auf.
Sudlich davon suchte einer zwischen drei bestehenden WEA Nahrung.

Deutschlandweit gilt der Turmfalke nicht als gefahrdet (GRUNEBERG et al. ,2015%). In NRW ist
die Art in der Vorwarnliste verzeichnet, welches jedoch keine eigenstandige Gefahrdungska-
tegorie darstellt (SUDMANN et al. 2008). DURR (2016) listet 81 Kollisionsopfer an Windener-
gieanlagen auf, womit der Turmfalke Rang 11 der mindestens 140 ermittelten Vogelarten
einnimmt. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.

Baumfalke - 1 Revier (Abb. A-3)

16 Registrierungen liegen aus dem Zeitraum 10. Mai bis 13. Juli vor. Nach zwei umherflie-
genden Individuen fielen die erste Rufe am spater gewerteten Revierzentrum am 26. Mai
auf, ebenso am 4. und 21. Juni sowie am 13. Juli. Einer bestehenden WEA (Enercon E 70)
naherte sich ein Baumfalke am 4. Juni auf knapp 70 m an. Ein Brutnachweis gelang schliel3-
lich am Nest einer Rabenkréhe in einer Pappel. Der Brutplatz liegt ca. 200 m nordlich bzw.
240 m ostlich zweier bestehender WEA. Geplant sind zwei weitere WEA ca. 315 m bzw. 350
m in norddstliche Richtungen. Damit wirde der Brutplatz an vier Seiten von WEA umgeben.

Die in Afrika tberwinternde Art trifft ab Mitte April bis in den Mai hinein an ihren Brutplatzen
ein. Am Nest verhalten sich die Vogel zumeist heimlich. Balzfliige kénnen in groRer Hohe
erfolgen. Die Hauptlegezeit ist Mitte Mai bis Ende Juni (SUDBECK et al. 2005). Reviere bzw.
erfolgreiche Bruten kdnnen bis Juli/August nachgewiesen werden (BIILSMA 1996). Eigene
Nester werden nicht gebaut, ganz Gberwiegend werden Krahennester ibernommen (BlIILSMA
1998), teilweise gar in derselben Brutsaison, nachdem die Krahen mit ihnren Jungen das Nest
bereits verlassen haben (FluczyNskI & SOMMER 2011). Die meisten Nester werden offenbar
nur wahrend einer Saison genutzt, bei generell jedoch hoher Brutortstreue kénnen in Folge-
jahren auch Nester im nahen Umfeld genutzt werden (FIUCZYNSKI & SOMMER 2011), offenbar
selten auch in Entfernungen bis etwa 1 km (BIJLSMA 1998).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Baumfalke in Deutschland bzw. NRW als
.gefahrdet” eingestuft (Kategorie 3; GRUNEBERG et al. ,2015“, SUDMANN et al. 2008). In der
regionalisierten Roten Liste fur den Naturraum Westfalisches Tiefland ist die Art als ,stark
gefahrdet* bezeichnet (2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2016) stufte den Erhaltungszu-
stand in NRW als unguinstig ein. DURR (2016) listet 12 Kollisionsopfer an Windenergieanla-
gen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch* ein.
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Wachtel - 7 Reviere (Abb. A-4)

22 Registrierungen dieser tag- und nachtaktiven Vogelart liegen zwischen dem 10. Mai und
dem 17. Juli vor. Maximal wurden 8 rufende Wachteln am 4. Juni verhort. Auf dieser Basis
wurden 7 Reviere gewertet. Besiedelt wurden Getreidefelder.

Im 500 m-Radius um die geplanten WEA wurden 8 Ruf-Registrierungen protokolliert (2 wei-
tere knapp benachbart) und 3 Reviere gewertet. Nahe einer bestehenden WEA (Enercon E
70) wurde 1 Revierzentrum in lediglich ca. 140 m Entfernung auf Basis von Rufen an drei
Tagen gewertet, minimal fiel die Art etwa 110 m entfernt davon auf.

Die Beobachtungen von Wachteln sind schwierig einzuordnen, denn nur selten sind die V6-
gel zu sehen bzw. das Verhalten nachzuvollziehen (au3er Gesang). Zudem treten Wachteln
in manchen Jahren ,invasionsartig“ bzw. haufig auf. Zu Ansiedlungen kann es auch noch im
Juli kommen. Zwischen der Zahl rufender Mannchen und tatsachlichen Bruten besteht nach
SUDBECK et al. (2005) kein direkter Zusammenhang, zudem kann es mehrfach zu Umver-
paarungen kommen; nach der Verpaarung stellen die Mannchen das Rufen ein.

Insbesondere die intensive Landnutzung stellt die Art vor Probleme, z.B. die jahreszeitlich
frihe Grunland-Mahd sowie der schnelle und dichte Aufwuchs von Getreidepflanzen. Ob
Wachteln tatsachlich reproduktiv waren, blieb unbekannt — dies gilt jedoch fir viele Arten
bzw. Reviere, welche mittels der Methode Revierkartierung gewertet werden. Bei der Wach-
tel kommt das teils groRraumigere Umherstreifen rufender Mannchen erschwerend hinzu.

Bei dieser Art ist der Aspekt von Schallemissionen von Belang. Rufaktivitaten der Wachtel in
potenziellen Brutgebieten kdnnen von April bis Juli wahrend der gesamten Nacht auftreten.
Schallemissionen von WEA kdnnen die Rufe offenbar maskieren, womit die Revierbildung
bzw. Partnerbindungen erheblich beeintrachtigt werden konnten. GARNIEL et al. (2007) ermit-
telten kritische Werte des Beurteilungspegels von 52 db(A) fur die Tageszeit und von 47
dB(A) fur die Nachtzeit. Auch im Kontext der Schallemissionen von WEA gehen GARNIEL et
al. (2007) davon aus, dass die Storwirkung weiter reicht als 500 m, was erheblich hdher liegt
als eine von REICHENBACH et al. (2004) postulierte Obergrenze von bereits 250 m.

Die Art ist in Deutschland gemaf Roter Liste nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al. ,2015"). In
NRW ist sie ,stark gefahrdet* (Kategorie 3; SUDMANN et al 2008). DURR (2016) wurde ein
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.
REICHENBACH et al. (2004) bewerten die Empfindlichkeit der Wachtel gegeniiber WEA als
hoch, sie fihren eine ,weitgehend abgesicherte* Meidungsdistanz von ca. 200-250 m auf
(vgl. STEINBORN et al. 2011).

Kiebitz - 16 Reviere (Abb. A-5)

Auf Basis der 53 Registrierungen von insgesamt 89 Individuen wurden im 1,5 km Umkreis
um die geplanten WEA 16 Reviere ermittelt. Davon liegen fur 11 Paare Brutnachweise vor.
Das Gros aller Kiebitze versuchte auf Maiséckern zu briten, dort werden viele in Folge der
Feldbearbeitung allerdings Verluste erlitten haben.

Bemerkenswert waren zwei kolonieartige Ansiedlungen: Im sudlichen Gebietszentrum be-
stand z.B. am 30. Marz eine Kolonie mit 4 Paaren (alles Brutnachweise) auf einen anfangs
langer brach liegenden friiheren Kartoffelacker. An dessen Ostrand wurde etwas spater ein
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tiefer Entwéasserungsgraben neu angelegt (siehe Titelbild). Im Nordteil des UG gelang fur 6
Paare jeweils Brutnachweise am 26. Mai, davon fuhrte ein Paar frisch geschlipfte Kuken.

Insgesamt konnte bei lediglich 3 Paaren einen Schlupferfolg konstatiert werden, eventuell
waren es wenige mehr. Im unubersichtlichen Geldnde der aufwachsenden Maispflanzen ist
dergleichen stets schwer zu ermitteln, Aussagen hierzu war jedoch kein Erfassungsziel.

Innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten WEA waren es 10 Reviere und im 500 m- Ra-
dius noch 6 Reviere. Zu den bestehenden WEA lagen die Revierzentren von 6 Revieren je-
weils 150-220 m entfernt. Zu einer geplanten WEA lag ein Revierzentrum etwa 135 m ent-
fernt, vier weitere 190-290 m — letztere befinden sich etwa mittig zwischen einer bestehen-
den und einer geplanten WEA.

Generell ist die Revierzahl ein Mindestwert. Die erste flachige Kiebitz-Erfassung erfolgte
nach spater Beauftragung am 18. April. Zu dieser Zeit wurden praktisch alle Maisécker bzw.
vorjahrige Stoppelfelder maschinell bearbeitet, so dass praktisch samtliche friihe Bruten von
am Boden britenden Vdgeln gerade verloren gegangen waren.

Kiebitze gelten als relativ standorttreu. Die Brutzeit beginnt Ende Méarz, friihe Paare begin-
nen bereits im Zeitraum 15.-20. M&rz zu legen. Das Gros beginnt in der ersten April-Halfte
mit der Brut. Kiebitze legen etwa ein Ei pro Tag. Das Vollgelege besteht aus 4 Eiern, Nach-
gelege meist aus 3 oder 2 Eiern. Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ist fiir das Uberleben
der Gelege vor allem die Abfolge der Feldbearbeitung (Pfliigen, Grubbern, Dingen, Eggen,
Saen) problematisch. Acker mit Wintergetreide werden von Kiebitzen meist nur in geringem
Mal3e besiedelt. Jahrweise unterschiedlich kann es jedoch zu Ansiedlungen und Brutversu-
chen in gegebenenfalls niedrigem Getreide kommen. In manchen Frihjahren ist das Winter-
getreide schon recht friih hoch aufgewachsen. Flachen mit hdherer Vegetation werden zu-
meist gemieden. Nach im Mittel 27 Tagen Brutdauer kénnen die Kilken schlipfen und wer-
den sehr bald vom Gelege weggefuhrt (Nestfliichter) bzw. vom Weibchen oder Mannchen
haufig gehudert. Nach Verlust der Eier wird bis etwa 1 Woche danach ein Nachgelege be-
gonnen, nach Kukenverlust wird die Brutzeit im Regelfall beendet. Fur die Aufzucht der Jun-
gen werden nahrungsreiche Gebiete mit kurzer Vegetation bevorzugt, die Jungen kénnen
dabei auch tber einen Kilometer weggefuhrt werden; solche Wanderungen offenbaren aller-
dings zusatzliche Gefahren. Mit etwa 30-35 Tagen erreichen Jungvogel die Flugfahigkeit.
Lediglich eine Jahresbrut findet statt. (Zusammengefasst nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1975, SUDBECK et al. 2005, SHRUBB 2007).

Im fortgeschrittenen April sowie im Mai werden praktisch nur noch bearbeitete ,braune”
Acker bzw. Maisfelder besiedelt. Auf allen anderen Parzellen sind die landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen dann bereits zu hoch aufgewachsen, als dass sie noch besiedelbar wéaren.

Problematisch fur Kiebitze bei uns ist stets die landwirtschatftlich intensive Nutzung (z.B.
KOOIKER 2003), da bei der Feldbearbeitung auf Nester von am Boden britenden Vdgeln in
aller Regel keine Riicksicht genommen bzw. diese regelmaRig zerstort werden. Die Vogel
kénnen Nachgelege auf demselben Acker oder entfernter anlegen. Bei etwa 4 Wochen Brut-
dauer (Legezeit, Bebriitung) haben Bruten auf Mais meist erst nach erfolgter Einsaat eine
Chance auf Schlupferfolg, sofern die Nester nicht in Fahrspuren landwirtschaftlicher Maschi-
nen liegen bzw. bei der Gulle-Ausbringung mittels Schleppschlauchen die Eier hierdurch
nicht zerstért werden.
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Fur Deutschland beschrieben HOTKER et al. (2007) seit 1980 Brutbestands-Verluste von Uber
50 %, nach SUDFELDT et al. (2014) war der Abnahmetrend zumindest bis 2009 ungebrochen.
Auch in NRW sind Bestandsabnahmen sehr gut dokumentiert (z.B. BLOUHDORN 2001, GRUNE-
BERG & SCHIELZETH 2005, HEGEMANN et al. 2008). Die LANUV stuft den Erhaltungszustand
des Kiebitzes in der hiesigen atlantischen Region als unguinstig ein (KAISER 2016). Der Brut-
bestand in NRW 2005-2009 wurde auf 16.000-23.000 Paaren beziffert (GRUNEBERG et al.
2013), bei deutlich abnehmendem Trend; bei friheren landesweiten Erfassungen war der
Bestand des Kiebitzes offensichtlich unterschatzt worden. Allein in den Jahren 2009-2014
nahmen die Kiebitz-Brutbestéande in NRW um 40 % auf noch 12.000 Paare weiter ab (KONIG
et al. 2014, SUDMANN et al. 2014). Auch Uberregional fielen starke Bestandsabnahmen auf
(z.B. GEDEON et al. 2014). Fur den Kreis Minden-Lubbecke wéhrend der Jahre 2010-2013
wurden lediglich noch 100-200 Kiebitz-Paare angegeben (KAISER 2016).

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Kiebitz gegentber Windenergieanlagen fand
HOTKER (2006) bei der umfangreichen Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkun-
gen bis in durchschnittlich 134 £ 119 m (Mittel + Standardabweichung; Median: 125 m). Ob
Kiebitze sich eventuell an Windenergieanlagen gewdhnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004)
eher verneinende Hinweise in sechs Studien und eher bejahende Hinweise in lediglich zwei
Studien; problematisch beim Kiebitz kénnen sich tGberlagernde negative Effekte sein, bei-
spielsweise durch Verluste in Folge intensiver Landnutzung. REICHENBACH et al. (2004) be-
zeichnen Beeintrachtigungen bis in ca. 100 m als gut abgesichert, statistische Angaben leg-
ten die Autoren nicht vor. Als Ergebnis siebenjahriger Studien an zwei Windparks in Ostfries-
land waren Storungen und Vertreibungen ebenfalls bis in 100 m Entfernungen zu Windener-
gieanlagen nachweisbar, die Nabenhdhen der Anlagen betrug tiberwiegend nur 58-65 m (20
Anlagen; weitere 3 Anlagen seit Winter 2006/2007 mit 113 m; STEINBORN & REICHENBACH
2011, STEINBORN et al. 2011).

Gemal der Roten Listen geféahrdeter Brutvogel ist der Kiebitz in Deutschland ,stark gefahr-
det* (Kategorie 2; GRUNEBERG et al. ,2015%) und in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 3; SUDMANN
et al. 2008). DURR (2016) listet 18 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko jedoch als ,klein“ ein.

Waldschnepfe - 1 Revier (Abb. A-7)

Nur 2 Registrierungen von Balzflligen gelangen, je einer wahrend der Abendkontrollen am 9.
April (21:02 Uhr) und am 17. Juli (22:49 Uhr). Die Sichtungen im Suden des UG lagen zwar
gut 400 m auseinander, doch legen Waldschnepfen eine solche Entfernung in kurzer Zeit
zuriick. Ein Revier wurde schlief3lich im Bereich eines Bruchwaldes gewertet.

Zu einer bestehenden WEA fand ein Balzflug in hdchstens 460 m Entfernung statt, bei dem
optisch schnell verdeckten Flug kann diese Distanz auch deutlich unterschritten worden sein.
Zu zwei geplanten WEA betrugen die minimalen Entfernungen ca. 270 m bzw. 300 m.

Jahreszeitlich kulminieren die Balzflige im Juni (NEMETSCHEK 1977), dabei fliegen die Vogel
etwas Uber Baumhghe vor allem entlang von Waldrandern und Waldschneisen, doch auch
Uber Offenland in Waldn&he. Die Bruten der Art sind nicht leicht nachweisbar, klassische
Paarstrukturen bestehen nicht; Nestbau, Brut und Aufzucht der Kiikken erfolgen ausschliel3-
lich durch die Weibchen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977). Insbesondere hochrangige
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Mannchen sind fur das Gros aller akustischen Wahrnehmungen verantwortlich, in waldrei-
cheren Gebieten betragt deren Aktionsraum wéahrend der Balzfliige 30-62 ha (ANDRIS &
WESTERMANN 2002, HOODLESS & HIRONS 1977), SUDBECK et al (2005) nennen 20-150 ha.
Mittels Telemetrie wurden in England von 7 Mannchen Aktionsraume von 43-134 ha ermit-
telt, Uberdies 4 Gelege in einem Radius von 170 m (9 ha) gefunden (HIRONS 1980). Die Balz-
flige der Mannchen liefern keine Hinweise auf Neststandorte der Weibchen. Die jeweiligen
Mannchen kdnnten aufgrund ihrer individuellen Lautduf3erungen voneinander zwar unter-
schieden werden, doch sind bisherige Bio-akustische Methoden beziglich des Zeitaufwand
und der Geréatschaften sehr aufwandig (MULHAUSER & ZIMMERMANN 2010).

MKULNV & LANUV (2013) hatten die Waldschnepfe nicht als Windenergie-empfindlich
bezichnet. Aktuell stuften DORKA et al. (2015) die Art als ,windkraftsensibel” ein, da im Nord-
Schwarzwald die Balzflug-Aktivitat nach der Errichtung von 14 WEA (Nabenhdhen 100-125
m, Rotordurchmesser 80-90 m) um 88 % abgenommen hatten. Je errichteter WEA nahm die
Balzflug-Aktivitat dabei um 56-100 % ab. Als Ursachen werden Habitatverluste (Bau, Versie-
gelung), Stérungen der akustischen Kommunikation durch betriebsbedingte Schallemissio-
nen sowie Barriere- und Scheuchwirkungen der WEA genannt. DORKA et al. (2015) gehen
vorlaufig von einem Meidebereich der Waldschnepfen im Radius von 300 m um WEA aus
(vgl. LAG VSW 2015).

In NRW ist die Art auf der Roten Liste als ,gefahrdet” verzeichnet (Kategorie 3; SUDMANN et
al. 2008), bundesweit lediglich auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. ,2015%). — DURR
(2016) wurden 9 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,mittel (?)“ ein.

GrolRRer Brachvogel - 1 Revier (Abb. A-6)

Zwischen dem 10. Mai und dem 4. Juni gelangen 11 Registrierungen von 13 Individuen. Vor
allem aufgrund der Warnrufe eines Weibchens sowie der Anwesenheit des Paares ein-
schlieB3lich Balzrufen wurde ein Revier gewertet (Brutverdacht). Ein moglicher Brutplatz wur-
de nicht bekannt. Er kann im Bereiche eines vorjahrigen Kartoffelackers bzw. Maisstoppel-
ackers bestanden haben, beispielsweise im Umfeld der dortigen Kiebitz-Kolonie (siehe Titel-
bild). Die erste flachige Kontrolle am 18. April sowie die zweite Kontrolle am 2. Mai waren
offensichtlich zu spét, um Details noch ermitteln zu kdnnen, denn das Paar hatte keinen
Bruterfolg. Fir genauere Aussage begannen die Kontrollen jahreszeitlich zu spét.

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Brachvégel gegeniber Windenergieanlagen
fand HOTKER (2006) bei der umfangreichen Auswertung zahlreicher Studien negative Aus-
wirkungen bis in durchschnittlich 163 + 144 m (Mittel + Standardabweichung; Median: 125
m), dabei wurden 19 Studien mit negativen Effekten und 11 Studien ohne solche Effekte
gefunden (HOTKER et al. 2004). Sofern die Wiesenmahd oder die Feldbestellung an Brach-
vogel-Brutplatzen nicht mit SchutzmalRnahmen abgestimmt ist, kann die Landnutzung zu
negativ Uberlagernden Effekten fihren. Gemaf: STEINBORN et al. (2011) meiden Brachvdgel
den Nahbereich bis 100 m zu Windenergieanlagen, insbesondere im Jahr nach der Errich-
tung. Die Nabenhthen der in Ostfriesland untersuchten Anlagen betrug tberwiegend nur 58-
65 m (20 Anlagen; weitere 3 Anlagen seit Winter 2006/2007 mit 113 m; STEINBORN & REI-
CHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).
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In den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel ist der GrofRe Brachvogel in Deutschland ,vom
Aussterben bedroht* (Kategorie 1; GRUNEBERG et al. ,2015") und in NRW ,stark gefahrdet”
(Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). DURR (2016) listete 4 Kollisionsopfer an Windenergiean-
lagen auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Gemal LAG VSW (2015) sollen Schwerpunktraume bedrohter Wiesenvogelarten (z.B. Gro-
3er Brachvogel) im Abstand von 500 m von WEA freigehalten werden, wichtige Nahrungs-
oder Aufenthaltsbereiche auch im Bereich bis 1.000 m.

Kuckuck - 1 Revier (Abb. A-8)

Nur am 10. und 26. Mai fiel der Gesang jeweils eines Vogels im Sudosten auf. Auch aus
vorsorglichen Griinden war daher ein Revier zu werten.

Die Aktionsraume umfassen teils viele Quadratkilometer und kdnnen die Gro3e des hiesigen
Ubersteigen. Kuckucke kénnen sich teils 5 km, mitunter auch tiber 20 km weit entfernen,
Uberdies differiert die Raumnutzung von Mannchen und Weibchen (DROSCHER 1990).

Die Art istin NRW auf der Roten Liste als ,gefahrdet* (Kategorie 3) verzeichnet (SUDMANN et
al. 2008), in Deutschland insgesamt auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. ,2015%). — DURR
(2016) listet 3 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisi-
onsrisiko als ,klein (?)“ ein.

Kleinspecht - 1 Revier (Abb. A-9)

Auf Basis von 2 Ruf-Registrierungen am 12. April und am 2. Mai im selben kleinen Wald
wurde dort 1 Revier gewertet. Zur spateren Jahreszeit lasst die Rufaktivitat von Specht stark
nach. — Die Art ist in NRW auf der Roten Liste als ,geféahrdet” (Kategorie 3) verzeichnet
(SUDMANN et al. 2008), in Deutschland insgesamt auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al.
»2015%). — DURR (2016) listet keine Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012)
thematisierte die Art nicht.

Heidelerche - 4 Reviere (Abb. A-10)

Bei 17 Registrierungen von ebenso vielen Individuen im Sudteil des UG wurde jeweils Ge-
sang registriert. Die Beobachtungen datieren vom 30. Marz bis zum 23. Juni. Entsprechend
konnten 4 Reviere gewertet werden.

Bemerkenswert an Heidelerchen ist u.a., dass der Gesang teilweise auch in den Nachtstun-
den vorgetragen werden kann. Sowohl dann als auch tagsiiber werden Flughéhen von of-
fenkundig Uber 100 m, teilweise bis 200 m Flughdhe erreicht. Dies liegt im Bereich der Roto-
ren heutiger WEA.

Den Brutbestand in NRW 2005-2009 gaben GRUNEBERG et al. (2013) mit 750-1.100 Revie-
ren an. In NRW fiel generell fiel eine Zunahme der Brutbestédnde 1985-2009 auf (GRUNEBERG
et al. 2013), jedoch ist die Bestandsdynamik in der zumeist nicht erfassten ,Normalland-
schaft“ nur schwer nachvollziehbar. Im Bereich der hiesigen MTB-Viertel bilden GRUNEBERG
et al. (2013) bzw. KRUGER et al. (2014) keine Reviere ab. KAISER (2016) stuft den Erhal-
tungszustand als unguinstig ein, fur den Kreis Minden-Lubbecke sind lediglich 11-50 Reviere
angegeben.
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Die Art istin NRW auf der Roten Liste als ,gefahrdet* (Kategorie 3) verzeichnet (SUDMANN et
al. 2008), in Deutschland insgesamt auf der Vorwarnliste (GRUNEBERG et al. ,2015%). Die Art
ist auch in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2016) listet 9 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,klein (?) ein. Die Statusangaben durften die Realitat insofern kaum wie-
derspiegeln, da in friheren Jahren praktisch keine WEA an Waldrandern errichtet worden
waren. Uberdies besteht bei Totfunden des unauffalligen Vogels die Verwechslungsmaglich-
keit mit der recht ahnlichen Feldlerche.

Feldlerche - 35 Reviere (Abb. A-11)

Mit 35 Revieren war die Art der haufigste Brutvogel aller erfassten Arten. Insgesamt wurden
167 Sichtungen von 168 Individuen protokolliert. Maximal fielen 35 Feldlerchen am 23. Juni
auf sowie 28. bzw. 29 Sanger am 26. Mai und 4. Juni auf. Allesamt bestanden die Reviere im
Bereich landwirtschatftlich intensiv genutzter Flachen. Nester wurden nicht gesucht und zuféal-
lig auch nicht gefunden, sie durften Gberwiegend an den Feldrandern, an Wegrainen, an
Fahrspuren zur Herbizidausbringung oder auch an Storstellen gelegen haben.

Innerhalb des 1 km-Radius (1.103 ha) um die geplanten WEA waren es 33 Reviere, die
Abundanz entspricht einer Siedlungsdichte (Abundanz) von 3,0 Revieren/100 ha, gleichwohl
waren groliere Bereiche im Stidosten, Westen und Norden unbesiedelt. Innerhalb des 500
m-Radius (511 ha) waren es beachtliche 20 Reviere, entsprechend einer Abundanz von 3,9
Revieren/100 m — werden hierbei die lediglich besiedelten Flachen betrachtet (375 ha), steigt
die Abundanz sogar auf 5,1 Reviere/100 ha, was in der hiesigen Region als mittlerweile be-
deutsame Siedlungsdichte einzustufen ist.

Im Nahbereich von 7 der 10 geplanten WEA-Standorte bestanden Feldlerchen-Reviere, teil-
weise singende Individuen auch im Bereich fast aller anderen Standorte. Auch im Nahbe-
reich der meisten der 6 bestehenden WEA (Enercon E 70) bestanden Feldlerchen-Reviere
bzw. wurden singende Vogel angetroffen.

Die Bestande der Feldlerche in NRW wurden 2005-2009 noch mit 85.000-140.000 Revieren
benannt (GRUNEBERG et al. 2013), doch sind sie Uberregional deutlich riicklaufig (WAHL et al.
2004, KONIG & SANTORA 2011,KRUGER et al. 2014). Dies wird vor allem auf Brutverluste als
Folge landwirtschaftlicher Intensivierung gesehen (z.B. JENNY 1990, JEROMIN 2002, OBER-
WELLAND & NOTTMEYER-LINDEN 2009). Auch die saisonal fortschreitende Vegetationsentwick-
lung kann sich fir die am Boden laufenden Végel ungiinstig auswirken und friihzeitige Re-
vieraufgaben bzw. aufféllige Revierverschiebungen induzieren (SCHLAPFER 1988).

Bundesweit wurde die Bestandsabnahme 1991-2010 mit jahrlich durchschnittlich 1-3 % noch
als moderat bezeichnet (SUDFELDT et al. 2013). In NRW durfte der Bestandsverlust seit den
1980er Jahren hingegen etwa 80 % betragen, von 2002 bis 2005-2009 allein um 11 %
(GRUNEBERG et al. 2013). KAISER (2016) stuft den Erhaltungszustand in NRW als unglinstig
ein. Die Bestandsangabe von vorgeblich noch 1.000-2.000 Revieren im Kreis Minden-
Libbecke fur das Jahr 2012 durfte als Artefakt ungenigender Gewichtung innerhalb der
Okologischen Flachenstichprobe (OFS) einzustufen sein, u.a. wird jede Probeflachen nur
einmal innerhalb von sechs Jahren erfasst; auch im hiesigen Landkreis missten sich die
belegten Bestandsabnahme langst auswirken.
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Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Feldlerchen gegeniiber Windenergieanlagen
fand HOTKER (2006) bei der Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkungen bis in
durchschnittlich 120 + 116 m (Mittel + Standardabweichung; Median: 105 m). Ob Feldlerchen
sich an Windenergieanlagen eventuell gewdhnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004) eher
verneinende Hinweise und eher bejahende Hinweise in jeweils drei Studien. REICHENBACH et
al. (2004) bezeichnen eine geringe Empfindlichkeitseinstufung zwar als gut abgesichert, sta-
tistischen Kennziffern fehlen jedoch. Als Ergebnis siebenjéahriger Studien an zwei Windparks
in Ostfriesland wurde léngerfristig eine zunehmende Meidung bis in 100 m Entfernung zu
Windenergieanlagen formuliert (STEINBORN & REICHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).

KORN & SCHERNER (2000) fanden keine negative Auswirkungen der Raumnutzung von Feld-
lerchen in den Jahren 1995/1996 in einem hessischen Untersuchungsgebiet, die 4 WEA mit
50 m Nabenhohe sind wegen der geringen Hohe heute nicht mehr reprasentativ. Gleichwohl
merkten die Autoren an, dass die vom Konverter abflieRende Nachlaufstromung (,Blase*)
mehr als das Zehnfache des Rotordurchmessers erreichen und somit die aerodynamische
Stabilitat des Vogels gefahrden kdnne, insbesondere wéahrend des Auf- und Absteigens bei
Singfliigen. Bei heutigen Anlagen mit Nabenhohen bis 140 m musste das Phanomen ent-
sprechend starker ausfallen. LOSkE (2000) fand nach dem Bau von 3 Windenergieanlagen
(Gesamththe 82 m, Rotordurchmesser 44 m) im Paderborner Hochland bei einer Abundanz
von 14,5 Revieren/100 ha keinen von Feldlerchen gemiedenen Raum. Auch ELLE (2006)
fand im Saarland im Vergleich der Feldlerchen-Dichten vor und nach dem Bau von 7 Wind-
energieanlagen (Nabenhthen 85 m) keine offensichtlichen Abnahmen und vermutete, ande-
re Habitatfaktoren (z.B. Landnutzung, Vegetationsstruktur, Pradation) wirkten sich starker
aus. Angesichts der von KORN & SCHERNER (2000) formulierten mdglichen Stérung des Feld-
lerchen-Flugs durch die Nachlaufstromung betonte ELLE (2006), dass bei den jeweiligen
Kontrollen mit mehreren Beobachtern keine Kollisionsopfer gefunden wurden.

MOCKEL & WIESNER (2007) nennen in ihren meist einjahrigen Studien an 11 Windparks fur
die Feldlerche keine Revierzahlen, vielfach ist die Art pauschal als ,sehr haufig“ bezeichnet.
Die Autoren geben qualitativ an, dass negative Auswirkungen nicht feststellbar gewesen
waren und die Lerchen regelméfiig neben den Anlagen zum Singflug aufgestiegen waren
sowie diese teilweise in Rotorhdhe durchfiihrten. MOCKEL & WIESNER (2007) fanden aller-
dings 4 Feldlerchen als Kollisionsopfer.

In Portugal wurden Bestandseinbuf3en bei Feldlerchen in Folge der Errichtung von WEA be-
reits ndher untersucht. Gemaf Modellierung wirde die spezifische Mortalitéat der Brutpopula-
tion Nord-Portugals aufgrund von Kollisionen mit WEA von 1,2 % im Jahr 2007 auf 3,7 % im
Jahr 2021 ansteigen (BASTOS et al. 2015). Dabei waren 91 % der untersuchten Kollisionsop-
fer M&nnchen, die zu 86 % im April/Mai gefunden wurden (MORINHA et al. 2014). Diese hohe
geschlechtsspezifische Mortalitat in der frihen Brutzeit lAsst Auswirkungen auf die Revierbe-
setzung und den Bruterfolg erwarten.

In Deutschland bzw. NRW gilt die Feldlerche in den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel je-
weils als ,gefahrdet” (Kategorie 3; GRUNEBERG et al. ,2015", SUDMANN et al. 2008).

DURR (2016) listet 93 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen in Deutschland auf, womit die
Feldlerche in der zentralen Fundkartei insgesamt auf Rang 9 rangiert. Angesichts der zoolo-
gischen Nomenklatur ist die Art damit zugleich der haufigste Singvogel.
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ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko der Feldlerche jedoch als ,sehr klein (héher?)“ ein.
Auch REICHENBACH et al. (2004) stuften die Empfindlichkeit der Feldlerche bzgl. WEA als
,gering“ ein, Details wurden jedoch nicht mitgeteilt. Angesichts der mittlerweile hohen Fund-
zahlen von Kollisionsopfern (h&ufigster Singvogel) dieses kleinen und unscheinbaren Vogels
entspricht diese Einstufung offenkundig nicht mehr dem Stand des aktuellen Wissens.

Baumpieper - 26 Reviere (Abb. A-12)

101 Registrierungen von ebenso vielen Individuen vor. Im Regelfall wurde Gesang vorgetra-
gen, lediglich finfmal wurden Rufe protokolliert. 26 Reviere wurden zueinander abgegrenzt.
Diese bestanden sowohl in der Nahe von bestehenden WEA (Enercon E 70), als auch nahe
von Standorten geplanter Anlagen.

Die in Afrika Uberwinternden Zugvogel treffen bei uns vor allem im April ein. Die Reviere
werden meist entlang von Waldgrenzen oder Baumreihen etabliert, entsprechend konzentrie-
ren sich die Reviere an solchen Strukturen, etwas haufiger war dies im sidlichen UG der
Fall. Baumpieper tragen meist einen Singflug vor, hierzu steigen sie von Buischen oder Bau-
men nicht allzu weit Uber die Baumhothe auf. Das Nest ist versteckt am Boden angelegt.

In Deutschland bzw. NRW ist der Baumpieper in den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel
jeweils als ,gefahrdet” (Kategorie 3; GRUNEBERG et al. ,2015“, SUDMANN et al. 2008) ver-
zeichnet. — DURR (2016) listet 5 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr klein (hher?)“ ein.

Gartenrotschwanz - 23 Reviere (Abb. A-13)

85 Registrierungen von ebenso vielen Individuen liegen vor, es wurde jeweils Gesang vorge-
tragen. Entsprechend wurden 23 Reviere gewertet. Auch vom Gartenrotschwanz bestanden
Reviere sowohl in der Nahe von bestehenden WEA (Enercon E 70), als auch nahe von
Standorten geplanter WEA.

Der Weitstrecken-Zieher tUberwintert in Afrika und kehrt bei uns vor allem im April und Mai
zurtick. Durchzigler, die noch weiter in Richtung skandinavische Brutgebiete ziehen, tragen
wahrend ihrer Zugpausen teilweise Gesang bereits vor (z.B. MORITz 1982). Besiedelt werden
Waldrander sowie Bereiche mit alteren Bdumen. Entsprechend vorhandener Strukturen im
UG dominierte die Art in der Stidhélfte des UG. Gartenrotschwénze bruten in Halbhohlen,
dies konnen Baumhohlen, Nischen oder Nistk&sten sein, teilweise auch an Geb&uden.

Die Art ist gemald Roter Liste in NRW ,stark gefahrdet” (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008),
in Deutschland ist auf der Vorwarnliste verzeichnet (GRUNEBERG et al. ,2015"). — DURR
(2016) listet ein Kollisionsopfer an WEA auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Schwarzkehlchen - 2 Reviere (Abb. A-14)

Auf Basis von 10 Registrierungen wurden 2 Reviere an zwei Stellen im Norden und Sudos-
ten gewertet. Nach entsprechendem Revierverhalten gelang in beiden Revieren der Brut-
nachweis in Form fligger Jungvédgel, die noch gefittert wurden.
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Schwarzkehlchen sind haufig im Umfeld von Grinland an Graben zu finden. Die Insekten-
fresser legen ihre Nester gut versteckt am Boden an. Allgemein war die Bestandsentwick-
lung in den letzten Jahren positiv (GRUNEBERG et al. 2013, KRUGER et al. 2014).

Die Art ist gemald Roter Liste in NRW ,gefahrdet” (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008), in
Deutschland insgesamt ist ungeféahrdet (GRUNEBERG et al. ,2015%). — DURR (2016) listet kein
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Pirol - 4 Reviere (Abb. A-15)

In der Osthélfte des UG gelangen 29 Registrierungen von 30 Individuen. Ganz Giberwiegend
wurde Gesang registriert, lediglich finfmal auch Rufe bzw. Warnverhalten. Am 26. Mai san-
gen im Sudosten des UG auch 3 Pirole gleichzeitig. Dabei waren die sich teilweise jagenden
Vdgel (territoriale Auseinandersetzung) in den hohen Baumen mehrfach auch sichtbar.

Ein Revierzentrum bestand im Osten des UG nur etwa 65 m entfernt von einer geplanten
WEA. Wie die Vogel auf die Errichtung eines solchen Bauwerks in einer so geringen Entfer-
nung reagieren, ist unklar.

Die Art ist ebenfalls ein Weitstrecken-Zieher und tberwintert in Afrika. Bei uns treffen die
Brutvogel ab Mitte April bzw. vornehmlich im Mai ein. Mittlere Gro3en der Gesangsreviere
zur Brutzeit betragen etwa 23 ha (Spanne: 2-62 ha), diejenigen der Streifgebiete etwa 120
ha (Spanne: 29-442 ha; BAUMANN 1999).

Die Art ist gemalfd Roter Liste in NRW ,vom Aussterben bedroht (Kategorie 1; SUDMANN et
al. 2008), in Deutschland insgesamt ist sie in der Vorwarnliste verzeichnet (GRUNEBERG et al.
»2015%). — DURR (2016) listet ein Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012)
thematisierte die Art nicht.

Neuntdter - 1 Revier (Abb. A-16)

Lediglich am 4. und 21. Juni fiel jeweils ein M&nnchen im Stdosten des UG auf, das jeweils
Rufe von sich gab. Daher wurde dort ein Revier gewertet, welches etwa 180 m entfernt zu
einem geplanten WEA-Standort liegt. Wie die Art auf die Errichtung eines solchen Bauwerks
reagieren durfte ist unklar.

Die Art ist in NRW auf der Vorwarnliste verzeichnet (SUDMANN et al. 2008), in Deutschland
insgesamt ist sie nicht gefahrdet (GRUNEBERG et al. ,2015%). Der Neuntoter ist auch in An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2016) wurden immerhin 21 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt, davon
allein 20 in Brandenburg. Da die Art im Brutgebiet kaum langer in grof3er Hohe fliegen wird,
erstaunt die so gesehen beachtliche Zahl der Kollisionsopfer. ILLNER (2012) stufte das Kolli-
sionsrisiko als ,klein“ ein. REICHENBACH et al. (2004) bezeichnet die Empfindlichkeit des
Neuntoéters beziglich WEA als ,gering”, Details dazu sind nicht genannt.
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Tab. 4: Ausgewahlte Gastvogel-Arten im Umfeld des WEA-Planungsgebietes Stemwede
(Kreis Minden-Lubbecke) im Jahr 2016. Angegeben sind die Anzahl Beobachtungen und das
Individuen-Maximum. Status: NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler.

Nr. | Vogelart Anzahl Beobachtungen Individuen-Maximum Status
1 | Schwarzmilan 1 1 NG
2 | Rotmilan 1 NG
3 | Rohrweihe 2 2 NG
4 | Habicht 2 1 NG
5 | Sperber 3 1 NG
6 | Kranich 2 6 NG
7 | Rotschenkel 2 2 NG
8 | Blaukehlchen 2 1 NG/ Dz
9 | Kolkrabe 5 6 NG

5. Bemerkenswerte Gastvogel

Als Gastvogel mit Relevanz beziiglich Windenergie fielen von Mérz bis Juli 2016 mehrere
Vogelarten auf (Tab. 4). Deren Vorkommen sind nachfolgend kurz kommentiert.

Schwarzmilan (Abb. A-17)

Am 10. Mai (12:37-12:41 Uhr) flog ein Individuum im Sidosten umher und entschwand in
Ostliche Richtung. Vermutlich war es ein umherstreifender Vogel.

Bruten des Schwarzmilans wurden in der hiesigen Umgebung wahrend der Jahre 2005-
2008/2009 nicht bekannt (GRUNEBERG et al. 2013, KRUGER et al. 2014), allemal nahmen die
Bestéande rezent zu. In Niedersachsen wurden 2005-2009 insgesamt 320-430 Brutpaare vor
allem in den dstlichen Landesteilen bekannt. In NRW durften es 2005-2009 etwa 50-80 Paa-
re gewesen sein (GRUNEBERG et al. 2013), vor allem im Osten und Stiden des Landes. KAI-
SER (2016) gibt bereits 80-120 Paare fir NRW in den Jahren 2012/2013 an, davon 1-10 Paa-
re im Kreis Minden-Lubbecke.

DURR (2016) wurden 38 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt. — ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch* ein.

Rotmilan (Abb. A-18)

Drei Beobachtungen liegen vor. Am 2. Mai folg ein Individuum im Westen erst umher, wobei
er sich einer in Betrieb befindlichen WEA (Enercon E 70) bis auf etwa 100 m annéherte, und
ruhte dann etwa 235 m entfernt von dieser mindestens in der Zeit von 08:52 Uhr bis 09:40
Uhr. Spéter berichtete ein Jagdpachter, dass Rotmilane in diesem Bereich vor einigen Jah-
ren gebritet hatten — flr 2016 gab es keinen solchen Hinweis. Etwas spater am 2. Mai
(15:09-15:12 Uhr) flog ein Rotmilan im Nordosten des UG umher und entschwand gen Nord-
osten, Uber 2 km vom ersten Beobachtungsort. Eine weitere Sichtung gelang am 13. Juli
(12:23 Uhr), dabei flog der Vogel im Sudosten gerichtet siidwarts. Die Milane flogen in
Hohen von etwa 30-50 m.
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Gemal KRUGER et al. (2014) und GRUNEBERG et al. (2013) gab es wahrend der Jahre 2005-
2008/2009 in den benachbarten Quadranten der TK 25 jeweils Brutvorkommen des Rotmi-
lans, so dass eine Besiedlung auch des hiesigen UG generell vorstellbar ist.

Die Brutbestande in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurden rezent mit 1.000-1.300
bzw. 700-900 Paare benannt (KRUGER et al. 2014, GRUNEBERG et al. 2013).

DURR (2016) wurden 324 Kollisionsopfer an WEA bekannt (Stand 19.09.2016). Mit 10,7 %
aller registrierten Funde rangiert der Rotmilan nach dem deutlich haufigeren Mausebussard
dabei an zweiter Stelle. — ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko des Rotmilans an WEA als
,sehr hoch* ein.

Rohrweihe (Abb. A-19)

Nur am 26. Mai fiel die Art auf, gegen 13:46-13:49 Uhr flogen gleich 2 Weibchen im Norden
des UG jagend umher. Wo gegebenenfalls die nachstgelegenen Paare briteten blieb unklar.
Im hiesigen Gebiet bestand kein Brutverdacht, wenngleich Bruten auf Ackerflachen (z.B.
Wintergerste) oder an der ausgepragten Ufervegetation breiter Graben stets vorstellbar sind.
Allemal briitet die Art am Dimmer, kaum 8 km entfernt.

Zur Nahrungssuche kdnnen sich Brutvdgel leicht auch 5 km oder mehr von einem Brutplatz
entfernen. Als Maximaldistanz von Nahrungsfligen wurden 12,9 km bekannt (BIJLSMA 1996).
Zur Kernbrutzeit fallen Weibchen allgemein kaum auf: Da sie allein fuir das Briiten zusténdig
sind, halten sie sich fast nur in Nestnéhe auf, sofern sie ein solches haben.

In Niedersachsen wurden 2005-2008 insgesamt 1.300-1.800 Paare bekannt, in NRW 2005-
2009 insgesamt 120-200 Paare (KRUGER et al. 2014, GRUNEBERG et al. 2013). Fiur den Kreis
Minden-Libbecke wurden zuletzt 6-10 Brutpaare angegeben (KAISER (2016.

DURR (2016) wurden 25 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt. — ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.

Habicht (Abb. A-20)

Lediglich 2 Registrierungen gelangen. Am Sudrand des Gebietes flog ein Vogel am 18. April
(16:30 Uhr) im Wald der Bohmter Heide“ vor dem Beobachter stumm ab. Am 21. Juni (11:38
Uhr) ruhte ein Habicht in einem kleinen Wald 6stlich des UG-Zentrums. Nachdem er langer
von Rabenkréahen angehal3t wurde, flog er schlief3lich in norddstliche Richtung ab.

Hinweise auf eine Brut im Wald der ,Bohmter Heide" konnten wéhrend der Horstkontrollen
ab dem 30. Marz nicht mehr gefunden werden. Gleichwohl ist es vorstellbar, dass die Art
dort einen Horst hat. Insbesondere in Nadelwéaldern mit hohem Kiefern-Anteil sind nie alle
Horste auch auffindbar. Die Suche erfolgte im geschlossenen Wald auch nur stichprobenar-
tig entlang von Wegen bzw. Wald-Altersgrenzen. Zudem kdnnen die teils flachigen Durch-
forstungen mittels Harvester im Frihjahr dortige Vogel zum Ausweichen gezwungen haben.
Allemal ist zu erwarten, dass die Art spéatestens in den sich nach Siiden hin fortsetzenden
Waldflachen etabliert hat (vgl. GRUNEBERG et al. 2013, KRUGER et al. 2014).

DURR (2016) nennt 8 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kolli-
sionsrisiko als ,hoch/hdher?* ein.
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Sperber (Abb. A-21)

Lediglich 3 Sichtbeobachtungen gelangen im sidlichen Drittel des UG, die Orte liegen in
West-Ost-Richtung 1,2 bis 1,8 km quasi nebeneinander. Brutverdacht bestand nicht. Gleich-
wohl kénnen Sperber am Brutplatz vor allem nach Mitte April sehr heimlich sein. Die Brut-
platze liegen zumeist in Nadelwaldern. — DURR (2016) wurden 21 Kollisionsopfer an Wind-
energieanlagen bekannt. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch (héher)” ein.

Kranich (Abb. A-22)

Am 30. Marz fielen im Osten des UG noch 7 Vdgel Nahrung suchend an 2 Stellen auf. 6 V6-
gel flogen ab, als ein PKW am Grenzgraben Rasenschnitt wegwarf. Wahrend des Heimzu-
ges rasten Kraniche an vielen Stellen im Bereich Dummer bis Diepholzer Moorniederung.

DURR (2016) wurden 15 Kollisionsopfer an WEA bekannt. ILLNER (2012) stufte das Kollisi-
onsrisiko als ,hoch (hdher?)* ein.

Rotschenkel (Abb. A-23)

Etwas sudostlich des UG-Zentrums fielen jeweils 2 Rotschenkel am 30. Marz und am 10.
Mai auf. Die Beobachtungsorte lagen ca. 145 m auseinander. Die Vogel Ende Marz suchten
Nahrung an einer Regenblénke auf einem noch brach liegenden Acker. Die zwei Individuen
im Mai flogen um 08:43 Uhr gen Sud-Sudwesten umher. Balzverhalten fiel nicht auf, Brut-
verdacht bestand nicht. Der nachstgelegene Brutplatz liegt etwa 9 km entfernt im Ochsen-
moor, sidlich am Dammer. Méglicherweise waren die Végel im Marz Durchziigler und dieje-
nigen im Mai umherstreifende Vogel nach Brutverlust an einem anderen Ort.

DURR (2016) wurde kein Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt. ILLNER (2012)
thematisierte die Art nicht.

Blaukehlchen (Abb. A-24)

Am 9. und am 12. April fiel Gesang dieser Art auf. Die beiden Orte liegen im 500 m-Radius
um die geplanten WEA, jedoch tber 1,6 km voneinander entfernt. Da weitere Beobachtun-
gen nicht gelangen bestand kein Brutverdacht. Generell kann die Art in bereits recht kleinen
Schilfgrében bruten, so auch im weiteren Umfeld der Dimmer-Niederung. — DURR (2016)
wurde kein Kollisionsopfer an WEA bekannt. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Kolkrabe (Abb. A-25)

5 Registrierungen liegen vor, doch gelangen allesamt erst im Juni. Die Registrierung eines
rufenden Kolkraben am 4. Juni (09:11 Uhr) war die bis dahin einzige Wahrnehmung im Stid-
westen des UG. Am 21. Juni wurden schlieflich bis zu 6 Kolkraben gleichzeitig gesichtet, die
sich Uber langere Zeit auf gré3erer Flache umhertrieben. Dabei dirfte es sich um eine Fami-
lie gehandelt haben. Mdglicherweise britete die Art 2016 bereits in der Nahe.

Gemald GRUNEBERG et al. (2013) kamen Kolkraben 2005-2009 bereits im 6stlich benachbar-
ten MTB-Viertel vor, insgesamt wurden in NRW 380-460 Paare bekannt. Auch im benach-

barten Niedersachsen liegen die n&chsten Brutplatze nicht weit entfernt, in den Jahren 2005-
2008 wurden insgesamt 1.900-3.200 Brutpaare diesem Bundesland bekannt, ganz Uberwie-
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gend jedoch in den 6stlichen Landesteilen (KRUGER et al. 2014). Die Brutbestande nehmen
nach fruher intensiver Verfolgung derzeit in vielen Regionen wieder zu.

DURR (2016) wurden 25 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen bekannt, davon allein 20 in
Brandenburg. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.

6. Einschéatzung zur Vollstandigkeit der Brutvogel-Erfassungen 2016

Mit den Brutvogel-Erfassungen im Umfeld geplanter WEA bei Stemwede von Ende Marz bis
Mitte Juli 2016 durfte der bei weitem grof3te Teil Windenergie-sensibler Brutvogel ermittelt
worden sein. Gleichwohl kdnnen andere Jahre andere Ergebnisse hervorbringen, insbeson-
dere fur Greifvogel und Eulen bei unterschiedlichen Nahrungsbedingungen.

Die Suche nach Greifvogel-Horsten fand in den Laubwéldern noch vor dem Laubaustrieb
statt. Gleichwohl werden in Nadelwaldern, die im Gebiet Uberwogen, nie alle Horste gefun-
den. In den dicht stehenden Nadeln der dominierenden Kiefern sind selbst groRere Horste
optisch versteckt angelegt bzw. leicht zu tGibersehen. Dennoch wurden 17 Greifvogel-Horste
gefunden, die ganz Uberwiegend von Mausebussarden erbaut worden sein duirften.

Nachteilig durfte der relativ spate Beginn der Brutvogel-Erfassung am 18. April gewesen
sein. Zu dieser Zeit waren die Erstbruten von Kiebitzen, womdglich des Brachvogels und der
Lerchen durch die maschinelle Feldbearbeitung ganz Gberwiegend gerade verloren gegan-
gen. Die erste Nachtkontrolle am 9./10. April war jahreszeitlich spat. Zwar kdnnen manche
Arten dann noch nachgewiesen werden, im hiesigen UG gelang dies aber nicht mehr.

Der Mausebussard diirfte nahezu vollsténdig erfasst worden sein. Beachtliche 210 Beobach-
tungen dieser Art liegen vor. Von den 12 Revieren gelangen fir 6 Paare Brutnachweise, bei

den anderen verblieb es bei Brutverdacht. Gleichwohl kénnen manche Paare noch nach der
Belaubung neue Nester bauen bzw. dltere ausbessern und beziehen.

Vom Turmfalken wurde lediglich ein vermutlicher Brutplatz an einem Hof gefunden. Insbe-
sondere Gebaudebriter sind ohne spezifische Kontrollen bzw. ohne Befragungen der An-
wohner nur schwer feststellbar, ist die Niststatte zudem versteckt oder von tblichen Beo-
bachtungsrouten perspektivisch abgewandt. Vielfach briten Turmfalken auch in Krahennes-
ter, aktuell gab es im UG dafur keine Hinweise. Mit lediglich 16 Registrierungen fiel die Art
nicht haufig auf.

Vom einzigen Paar des Baumfalken wurde der Brutplatz (Kréhennest) gefunden.

Die Wachtel war bei 22 Feststellungen mit 7 gewerteten Revieren vergleichsweise haufig.
Erhebliche Fluktuationen der Besténde sind bei dieser Art typisch. Insbesondere in den
Nachtstunden (z.B. im Juni) fallen ,schlagende” bzw. rufende Wachteln verstarkt auf. Gene-
rell bleibt bei dieser sich ansonsten heimlich verhaltenden Vogelart immer unbefriedigend,
dass Verhaltensangaben aufgrund von Sichtbeobachtungen fast nie gelingen.

Beim Kiebitz war die Situation der Erstbruten praktisch nicht mehr zu bewerten, da bei Be-
ginn der flachendeckenden Erfassungen mehr oder weniger alle landwirtschaftliche Nutzfl&-
chen in Bearbeitung waren, wodurch die Nester von am Boden brutenden Vogeln in aller
Regel zerstort werden. Insgesamt gelangen in 11 von 16 Revieren Brutnachweise.
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Das eine Revier der Waldschnepfe wurde auf Basis von 2 Balzfligen der Mannchen in ei-
nem feuchten Bruchwald gewertet. Ublicherweise zeigt die Balz der Mannchen aber nicht
Brutplatze der Weibchen auf, weswegen von ,Balzrevieren“ die Rede ist.

Ein mdglicher Brutplatz des Gro3en Brachvogels konnte nicht mehr ausgemacht werden,
maglicherweise ging dieser durch landwirtschaftliche Aktivitaten verloren. Aufgrund von

Warn- und Balzverhalten war das eine Revier jedoch zu werten.
Vom Kuckuck wurde bei lediglich 2 Registrierungen ein Revier gewertet.

Die Heidelerche war mit 17 Gesangs-Registrierungen vergleichsweise haufig, weswegen 4
Reviere gewertet wurden. Gleichwohl fiel Gesang auch an Orten auf, an denen keine Wer-
tung maoglich war. Ob weitere Bruten unerkannt blieben bzw. vorzeitig verloren gegangen
waren blieb unbekannt, dies ist allerdings der Regelfall.

Die Feldlerche durfte mit 35 Revieren auf Basis von 167 Registrierungen relativ verlasslich
ermittelt worden sein. Die landwirtschaftliche Feldbestellung dirfte bis zur Einsaat der Mais-
acker an zahlreichen Orten Brutverluste herbeigefuhrt und damit Umsiedlungen induziert
haben. Dies zu quantifizieren ist allein mit 6 Kontrollen allerdings nicht moglich. Auch bei
dieser Art fiel Gesang an zahlreichen Stellen auf, an denen keine Reviere gewertet werden
konnten. Zum einen kdnnten dies Vogel mit Brutverlusten gewesen sein bzw. spatere An-
siedlungen zum anderen Anfange von Zweitbruten. Ob alle singenden M&nnchen jeweils
auch ein Weibchen finden und spater zur Reproduktion schreiten bleibt zumeist unbekannt.

Die 4 Reviere des Pirols basieren auf 29 Registrierungen. Aufgrund der teils grof3en Aktions-
rdume bleibt die Revierabgrenzung mit Unsicherheiten behaftet. Aufgrund bevorzugter Auf-
enthalte in den Baumkronen sind die Végel selten zu sehen, Uberdies die dort angelegten
Nester aufgrund der Belaubung kaum auszumachen.

Das Neunt6ter-Revier ist lediglich auf Basis von 2 Registrierungen eines Mannchens erfolgt,
das zudem Rufe von sich gegeben hatte.

Von Eulen fehlte zum grof3en Erstaunen des Beobachters jegliche Feststelllung. Die erste
Nachtkontrolle am 9./10. April erfolgte jahreszeitlich spat. Praktisch alle unsere Eulen-Arten
sind dann beim Brutgeschaft und die territorialen Auseinandersetzungen weitgehend ausge-
standen, manches Paar des Waldkauzes (Strix aluco) hat bereits Junge. In der ersten April-
halfte lieRen sich in mehreren anderen Gebieten des hiesigen Naturraums Waldkauze mittels
Klangattrappe noch gut nachweisen. Der Termin der zweiten Nachtkontrolle war mit dem
17./18. Juli bewusst spat gelegt. Zum einen ging es um madgliche Nachweise der weithin
horbaren Bettelrufe insbesondere der Waldohreule (Asio otus), welche im UG allerdings
nicht vernommen wurden, zum anderen um nachtliche Aktivitdten von Wachteln. Gerade die
Waldohreule ist im Bestand leicht zu unterschéatzen (z.B. BIRRER 2014). Auch von der
Schleiereule fehlt jeglicher Nachweis, doch kommt dergleichen bei der in Gebauden (Scheu-
nen) brutenden Art durchaus 6fter vor. — Ob tatsachlich keine Eulen das Gebiet 2016 besie-
delten, oder ob diese eventuell Gbersehen wurden, blieb unbekannt. Ganz allgemein ist es
stets schwierig, ,Negativ-Nachweise" bzw. das Fehlen einer Art sicher nachzuweisen.
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7. Brutvogel und Planungen von Windenergienutzung

Bei der Bewertung von Planungsrdumen fur die Windenergienutzung sind mit dem Fokus auf
die Vogel-Brutzeit vor allem zwei Aspekte bedeutsam: A) Briiten Vogelarten im Umfeld ge-
planter Standorte, die nach bisherigen Kenntnissen auf den Bau von WEA mit Meidung oder
Abwanderung reagieren? B) Briuten dort Vogelarten, fir die ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
den Rotoren bzw. ein erhdhtes Tétungsrisiko bekannt sind?

Zu diesen Themen liegen zahlreiche Veroffentlichungen und Zusammenstellungen vor,
gleichwohl wurden diese selten mehrjahrig durchgefiihrt (z.B. REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2004, 2006; HORCH & KELLER 2005, LANGGEMACH & DURR 2016). Dennoch
konnen die oben gestellten Fragen artspezifisch nicht immer eindeutig beantwortet werden.

Beim derzeitigen Entwicklungsstand moderner Windenergieanlagen ist deren mittlerweile
erreichte Hohe von Bedeutung. Publizierte Studien beziglich der Wirkung auf Vogel fanden
jedoch haufig an — mittlerweile — vergleichsweise niedrigen WEA statt.

e STEINBORN et al. (2011) untersuchten in den Jahren 2001-2007 insgesamt 23 WEA in
zwei ostfriesischen Windparks. Von diesen wiesen 20 Anlagen Gesamthéhen von 94-98
m auf (Nabenhthen 58-65 m, Rotordurchmesser 46-71 m) und 3 Anlagen Gesamthohen
von 149 m (Nabenhthen 113 m, Rotordurchmesser 71 m).

o MOCKEL & WIESNER (2007) untersuchten 2003-2005 insgesamt 131 WEA in 11 Branden-
burger Windparks. 31 dieser Anlagen wiesen Gesamththen von 62-97 m auf (Naben-
héhen 42-74 m, Rotordurchmesser 40-46 m) und 100 Anlagen Gesamthdhen von 111-
140 m (Nabenhthen 78-100 m, Rotordurchmesser 66-80 m).

Aktuell geht es bei Windenergieanlagen um z.T. deutlich héhere Anlagen. In wieweit Er-
kenntnisse von niedrigeren Anlagen auf hdhere Ubertragbar sind, ist unsicher. Gemal ersten
Analysen von HOTKER (2006) zeigten Brutvogel vor groReren Windenergieanlagen eher we-
niger Scheu als vor kleineren WEA, fiir alle Arten kann dies jedoch nicht als gesichert gelten.

Informationen Uber bundesweite Vogelverluste an Windenergieanlagen werden bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gesammelt (DURR 2004). Dokumentiert sind dort
im Regelfall mitgeteilte Zufallsfunde. Mit Stand 19.09.2016 waren 3.023 Kollisionsopfer von
mindestens 140 Arten bekannt (DURR 2016). Dabei stammen 66,3 % aller Kollisionsopfer
aus nur 4 Bundeslandern (Brandenburg 31,9 %; Niedersachsen 17,8 %; Sachsen-Anhalt 9,6
% und Schleswig-Holstein 7,0 %; weitere 9,6 % stammen aus Norddeutschland, waren aber
gemal Bearbeitungsstand keinem Bundesland zuzuordnen) bzw. zusammen mindestens
47,3 % aus den vier ostdeutschen Bundeslandern. Die am haufigsten gemeldeten Arten wa-
ren der Mausebussard (421 Ind.) und der im Brutbestand deutlich seltenere Rotmilan (324
Ind.) mit zusammen 24,6 % aller Individuen (DURR 2016). Tagaktive Greifvogel sind mit ins-
gesamt 37,0 % (1.117Ind.) aller Kollisionsopfer deutlich Gberreprasentiert, offenkundig er-
kennen sie Windenergieanlagen nur unzureichend als Gefahr. Programme zur systemati-
schen Uberwachung von Kollisionsopfern an anthropogenen Strukturen existieren nicht.

GRUNKORN et al. (2009) und ASCHWANDEN & LIECHTI (2016) zeigten den enormen methodi-
sche Aufwand auf, der zum einigermaf3en adéquat Auffinden von Kollisionsopfern an WEA
erforderlich ist. Viele Vogel sind klein, tot am Boden in der Vegetation schwer zu finden und
nach 4-10 Tagen von Aasfressern bereits Glberwiegend beseitig. Die Zahl der tatsachlichen
Kollisionsopfer tibersteigt die gefundenen um ein Vielfaches.
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Die relativ hohen Verluste von Greifvégeln an Windenergieanlagen sowie weitergehende
Studien fuhrten bereits zu Empfehlungen, welche Abstande gegentiber bekannten Niststét-
ten offenkundig sensibler Vogelarten eingehalten werden sollen (LAG VSW 2015). Weitere
allgemeine Empfehlungen zum Schutz sensitiver Vogelarten und Gebiete liegen vor (z.B.
LANU 2008, ILLNER 2012, DURR 2011, RICHARZ et al. 2012, LANGGEMACH & DURR 2016).

Fur die spezifischen Brutvogel-Arten im hiesigen Gebiet ist schwer zu prognostizieren, ob
bzw. welches Ausmalf? die Errichtung der nun geplanten WEA mit sich bringen wirden.

e Mausebussard: 6 der 12 Revierzentren liegen im 500 m-Radius um die geplanten WEA-
Standorte. Zahlreiche Sichtungen betrafen den Nahbereich geplanter Standorte sowie
auch die bereits auf niedersachsischer Seite in Betrieb befindlichen 6 WEA. Angesichts
bisher 421 nachgewiesenen Kollisionsopfer (DURR 2015) sowie der Erkenntnisse der
Progress-Studie (GRUNKORN et al. 2016) ist der bei uns haufigste Greifvogel mittlerweile
latent an vielen Orten durch Kollision mit WEA gefahrdet.

o Turmfalke: Das bekannt gewordene Revierzentrum liegt tber 600 m zu einem geplanten
WEA-Standort entfernt. Im 500 m-Radius um die geplanten WEA gelangen 2 Sichtungen.

o Baumfalke: Der Brutplatz liegt ca. 200 m bzw. 240 m von zwei in Betrieb befindlichen
WEA entfernt. Bei Realisierung wiirde der Horst an allen Seiten von WEA umgeben. Wie
die Baumfalken darauf reagieren, ist verlasslich nicht prognostizierbar. Es ist nicht aus-
zuschlie3en, dass der Brutplatz deswegen verwaist. Gleichwohl kann auch der Wind das
genutzte Krdhennest zerstéren. Zudem nutzen Baumfalken ein Nest h&ufig nur einmal.

o Wachtel: 3 der 7 gewerteten Reviere liegen im 500 m-Radius um die geplanten WEA.
Mehrere Sichtungen betreffen den Nahbereich geplanter Standorte sowie auch die be-
reits auf niedersachsischer Seite in Betrieb befindlichen 6 WEA. Bei der Bestandsdyna-
mik dieser Art bleibt unklar, in wie weit diese Flachen oder benachbarte in Folgejahren
besiedelt wiirden. Bei einer als ,hoch* bewerteten Empfindlichkeit der Wachtel gegen-
Uber WEA (REICHENBACH et al. 2004) und ,weitgehend abgesicherten* Meidungsdistan-
zen von ca. 200-250 m (vgl. STEINBORN et al. 2011) ist ein Verlust von Revieren mdoglich.

o Kiebitz: 6 der 16 Reviere liegen im 500 m-Radius um die geplanten WEA, allesamt auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Wenn 5 dieser 6 Reviere zukinftig von WEA umgeben
sein wirden, ist verlasslich nicht prognostizierbar, ob die Reviere weiterhin genutzt wiir-
den oder verweisen. Entsprechend ist mit Verlusten zu rechnen, wenngleich schlussend-
lich unklar bliebe, ob dies die Folge Uberregionaler Bestandsabnahmen bzw. anhalten-
den Verlusten aufgrund landwirtschaftlicher Intensivierungen wéare oder solche der WEA.

o Grol3er Brachvogel: Zwar wurde ein vermuteter Brutplatz nicht mehr bekannt (Brutver-

lust), doch wiirde das auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache befindliche Revierzentrum
bei einer Realisierung der Plane von WEA vollstandig umgeben sein. Mit Verlust ist zu
rechnen, ob durch die landwirtschaftliche Nutzung oder bedingt durch WEA.

e Heidelerche: 2 der 4 Reviere liegen im 500 m-Radius um die geplanten Anlagen. Diese
und ein weiteres Revier liegen bereits 250-370 m entfernt von laufenden WEA. Gemalf
Planungen wirden bei 2 Revieren die WEA an weiteren Seiten aufgestellt, so dass sie
davon umgeben waren. Wie die Heidelerchen darauf reagieren, ist verlasslich nicht
prognostizierbar, ein Verlust von Revieren ist méglich.
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e Feldlerche: Von den 35 Revieren lagen 20 Reviere im 500 m-Radius um die geplanten
WEA-Standorte. Sowohl mehrere Reviere als auch zahlreiche Gesangsregistrierungen
liegen teilweise direkt an den geplanten Standorten. Aufgrund der Biologie (Fluggesang,
Flughohe) und den bekannt gewordenen 93 Totfunden (DURR 2016) sind Verluste von
Revieren maoglich.

e Pirol: Ein Revierzentrum dieser Art der Roten Liste-Kategorie 1 (SUDMANN et al. 2008)
liegt nur etwa 65 m entfernt von einer geplanten WEA. Wie die Vdgel auf die Errichtung
eines solchen Bauwerks in einer so geringen Entfernung reagieren, ist unklar. Ein Verlust
ist nicht auszuschlieRen.

Unabhangig von der moglichen WEA-Nutzung beeinflusst die Form und zeitliche Abfolge der
maschinellen Landbewirtschaftung den Bruterfolg von Arten des Offenlandes (z.B. Kiebitz,
Feldlerche) alljghrlich. Damit Gibt die Landwirtschaft einen dezidiert negativen Einfluss auf die
Bestandsentwicklung der lokalen Populationen wahrscheinlich langst aus.

8. Gefahrdungen der Niststatten von Greifvogeln

Insbesondere Bruten von Greifvogeln kdnnen unter forstlichen MaRnahmen vor allem zur
frihen Brutzeit leiden. Die Horstbdume sind als Fortpflanzungsstéatte gemarf Bundeshatur-
schutzgesetz formell geschiitzt. Haufig sind sie die Horste den Forstbehdrden, den Eigentu-
mern bzw. den schlussendlich tatig werdenden Lohnunternehmern jedoch nicht bekannt.
Andererseits kénnen die Horste bzw. die Brutplatze potenziell eine héhere Gefahrdung er-
fahren, wiirden die Vorkommen weiteren Kreisen bekannt und kame es dann zu ohnehin
verbotswidrigen Nachstellungen.

In den Jahren 2005-2013 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 698 Falle illegaler Greif-
vogelverfolgung bekannt, davon waren es im Jahr 2013 sogar 105 solcher Falle (HIRSCHFELD
2013).
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9. Zusammenfassung

Im Umfeld des WEA-Planungsgebietes Stemwede (Kreis Minden-Libbecke) fanden von En-
de Mérz bis Mitte Juli 2016 die Suche und Kontrolle von Greifvogel-Horsten auf 1.834 ha (1,5
km-Radius um 10 geplante WEA) sowie die Erfassung ausgewahlter Brutvdgel auf 1.103 ha
(1 km-Radius) statt. Als Erfassungsziele galten vor allem Greifvogel und Windenergie-
sensible Arten sowie die in NRW als ,planungsrelevant” bezeichneten Brutvogel-Arten.

Far die Suche und Kontrolle von Greifvogel-Horsten auf 1.834 ha wurden 21:40 Stunden
aufgewendet. Die Brutvogel-Erfassung auf 1.103 ha wurde als Revierkartierung mit 6 Kon-
trollen morgens/tagsuber und 2 Kontrollen abends/nachts durchgefuhrt. Der Zeitaufwand
morgens/tagstber betrug insgesamt 50:30 Stunden bzw. 275 Minuten/100 ha. Der Zeitauf-
wand abends/nachts betrug insgesamt 7:10 Stunden bzw. 39 Minuten/100 ha.

Bezliglich Windenergie-sensibler Vogelarten (Tab. 3; vgl. Anhang) wurden folgende Revier-
zahlen ermittelt: Mausebussard: 12 Reviere, Turmfalke: 1 Revier, Baumfalke: 1 Revier,
Wachtel: 7 Reviere, Kiebitz: 16 Reviere, Waldschnepfe: 1 Revier, GroRer Brachvogel: 1 Re-
vier, Heidelerche: 4 Reviere und Feldlerche: 35 Reviere.

Erwahnenswert waren dartiber hinaus Vorkommen des Kuckucks (1 Revier), des Klein-
spechts (1 Rev.), des Baumpiepers (26 Rev.), des Gartenrotschwanzes (23 Rev.), des
Schwarzkehichens (2 Rev.), des Pirols (4 Rev.) und des Neuntétters (1 Rev.).

Die raumlichen Verteilungen der Reviere dieser 16 Brutvogel-Arten sind in einem Karten-
Anhang dargestellt (Abb. A-1 bis A-16).

Ferner sind Beobachtungen von 9 relevanten Gastvogel-Arten (Tab. 4) mitgeteilt: Schwarz-
milan (1 Registrierung), Rotmilan (3 Registr.), Rohrweihe (2 Registr.), Habicht (2 Registr.),
Sperber (3 Registr.), Kranich (2 Registr.), Rotschenkel (2 Registr.), Blaukehlchen (2 Registr.)
und Kolkrabe (5 Registr.). Die jeweiligen Sichtungen sind ebenfalls im Karten-Anhang darge-
stellt (Abb. A-17 bis A-25).

Windenergieanlagen kdnnen fir spezifische Brutvogel artenschutzrechtlich problematisch
sein: Einige Arten geben Brutplatze im Umfeld solcher Anlagen auf bzw. meiden diese.
Uberdies kollidieren zahlreiche Vogelarten mit Windenergieanlagen.
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Anhang: Deutsche und wissenschaftliche Namen der im Text genannten Vogelarten
wahrend der Brutvogel-Erfassungen im WEA-Planungsgebiet bei Stemwede (Kreis Min-
den-Libbecke) von Ende Méarz bis Mitte Juli 2016. Reihenfolge der zoologischen Syste-
matik und Euring-Nummern gemaf SPEEK et al. (2008). Zusétzlich ist der jeweilige Status
der Art genannt (B = Brutvogel, G = Gastvogel).

Die bezuglich Windenergieanlagen als sensibel geltenden Brutvogel-Arten (STEINBORN et
al. 2011, ILLNER 2012, RICHARZ et al. 2012, LAG VSW 2015, LANGGEMACH & DURR 2016,)
sind farblich hervorgehoben. Sie unterscheiden sich z.T. von MKULNV & LANUV (2013).

Nr.| Euring-Nr. | Vogelart Wissenschaftlicher Name Status
1 2380 Schwarzmilan Milvus migrans G

2 2390 Rotmilan Milvus milvus G

3 2600 Rohrweihe Circus aeruginosus G

4 2670 Habicht Accipiter gentilis G

5 2690 Sperber Accipiter nisus G

6 2870 Mausebussard Buteo buteo B
7 3040 Turmfalke Falco tinnunculus B
8 3100 Baumfalke Falco subbuteo B
9 3700 Wachtel Coturnix coturnix B
10 4330 Kranich Grus grus G

11 4930 Kiebitz Vanellus vanellus B
12 5290 Waldschnepfe Scolopax rusticola B
13 5410 Grol3er Brachvogel Numenius arguata B
14 5460 Rotschenkel Tringa totanus G

15 7240 Kuckuck Cuculus canorus B
16 8870 Kleinspecht Picoides minor B
17 9740 Heidelerche Lullula arborea B
18 9760 Feldlerche Alauda arvensis B
19 10010 Mehlschwalbe Delichon urbica B
20 10090 Baumpieper Anthus trivialis B
21 10170 Schafstelze Motacilla flava B
22 11220 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B
23 11390 Schwarzkehlchen Saxicola torquata B
24 11980 Wacholderdrossel Turdus pilaris B
25 12500 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
26 12590 Gelbspotter Hippolais icterina B
27 13350 Grauschnapper Muscicapa striata B
28 15080 Pirol Oriolus oriolus B
29 15150 Neuntéter Lanius collurio B
30 15490 Elster Pica pica B
31 15670 Rabenkréhe Corvus c. corone B
32 15720 Kolkrabe Corvus corax G
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