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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Projektes ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West" ist beabsichtigt,
eine naturnahe Entwicklung der Ems im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie zu verwirkli-
chen. Dies beinhaltet neben gewasserstrukturellen MalRnahmen, welche die Emsaue mit
einbeziehen, auch die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit. Weiterhin soll

der Hochwasserschutz sichergestellt bzw. verbessert werden.

Der Planungsraum erstreckt sich auf Teile des Naturschutzgebietes ,Emsaue westlich War-

endorf* und des FFH-Gebietes ,Emsaue, Kreise Warendorf und Gutersloh®.

Durch die Inanspruchnahme aktuell vorhandener landwirtschaftlicher Flachen sowie von wei-
teren Geholz- und Freiflachen sind Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt denkbar.
Um die Beachtung der artenschutzrechtlichen Anforderungen sicherzustellen, wird ein Fach-
gutachten zum Artenschutz vorgelegt, das sich mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beschaftigt. Die Erarbeitung wurde an das Pla-

nungsbiro Koenzen — Wasser und Landschaft, Hilden, vergeben.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der gesetzliche Artenschutz hat durch die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Dezember 2007 und die aktuellen Anderungen in der GroRen Novelle im Juli 2009 (in
Kraft seit dem 01. Marz 2010) ein starkeres Gewicht erlangt. So mussen die Artenschutzbe-
lange entsprechend den europdischen Bestimmungen bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen beriick-

sichtigt werden.

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 und 6 und
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-
RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der VS-RL (Art. 5, 9 und 13 VS-RL) in nationales Recht

umgesetzt worden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt.

Die ,nur‘ national besonders geschitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen

Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Da sich bei den beiden Schutzkategorien ,européaisch geschitzte Arten des Anhangs IV der
FFH-RL" und ,europdaische Vogelarten* grundlegende Probleme fir die Planungspraxis er-
geben hatten — beispielsweise miissten streng genommen auch Irrgéste oder sporadische
Zuwanderer beriicksichtigt werden — hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV) fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
derjenigen Arten getroffen, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,pla-
nungsrelevante Arten® genannt (MUNLV NRW 2007).

2 Vorgehensweise und Methodik

2.1 Methodik

Eine Artenschutzprifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (MKULNV NRW 2016):
Stufe I: Vorpriufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens ein-
zubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden

Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.
Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprtift, bei welchen Arten trotz

dieser Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Ver-

boten zugelassen werden kann.

Zunachst wird gepruft, ob Vorkommen europaisch geschuitzter Arten im Wirkungsbereich des

Vorhabens bekannt oder zu erwarten sind. Fir diese Arten sind die zu erwartenden Auswir-
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

kungen durch das Vorhaben zu untersuchen und zu beurteilen, ob Konflikte mit den arten-

schutzrechtlichen Vorschriften méglich sind (Stufe 1).
In Bezug auf den Artenschutz sind dabei folgende Aspekte zu prifen:

o Der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prtfen.

o Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen,
ob sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen vorhabenbedingt

verschlechtern kdnnte.

e Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldssigen Eingriffen ge-
malf § 15 zu priufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL oder europaische Vogelarten im Sinne 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im

Einflussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnten.

Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funkti-
on der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-

hin erfullt wird.

Im Rahmen dieser Priifungen werden, sofern Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen wer-
den konnen, auch Mdglichkeiten von Vermeidungsmaf3nahmen und vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) sowie ggf. eines Risikomanagements gepriift (Stu-
fe ).

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen ist, ist zu prufen, inwiefern eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VS-RL gewdahrt werden
kann (Stufe IlI).

2.2 Datengrundlage

Folgende Datenquellen bilden die Grundlage zur Beurteilung potenzieller Beeintrachtigun-
gen, die u.U. durch das geplante Vorhaben mit den (potenziell) im Untersuchungsraum vor-
kommenden europaisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der européi-

schen Vogelarten entstehen:

Im Jahr 2016 wurde in einem kleinen Teilbereich des dstlichen Untersuchungsgebietes eine
Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Hintergrund fiir die eingeschrénkte Flachenkulisse ist,
dass das Untersuchungsgebiet fir die Stadtstraf3e Nord, in dem 2014 umfangreiche Kartie-

rungen stattfanden, den gréf3ten Teil des Untersuchungsgebietes des vorliegenden Projektes
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

abdeckt, so dass auf eine erneute Kartierung im Uberlagerungsbereich beider Gebiete ver-

zichtet werden konnte.

Als Datenquelle zur Einschatzung potenzieller Beeintrachtigungen, die u.U. durch das ge-
plante Vorhaben mit den (potenziell) im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrele-
vanten Arten entstehen, diente die Liste der Arten, die fiir den 2. Quadranten im Messtisch-
blatt 4013 genannt werden (LANUV NRW 2018a). Zuséatzlich werden die Ergebnisse ver-
schiedener faunistischer Kartierungen, die im Rahmen der Planung zum ,Endausbau der
Nordumgehung der Stadt Warendorf* im Jahr 2014 durchgefuhrt wurden (STADT WARENDORF
2015a, b, c), bertcksichtigt. Die faunistischen Daten (Fledermause, Brut- und Gastvogel,
Amphibien, Reptilien, Libellen u. a. Tiergruppen) im Untersuchungsgebiet zum Endausbau
der Nordumgehung der Stadt Warendorf wurden durch das Biro LANDSCHAFTSPLANUNG
& STADTOKOLOGIE, GEOGRAPHISCHE DATENVERARBEITUNG bereitgestellt. Die Er-

fassung der Fauna fand zwischen Mai und September 2014 statt.

Ausgewertet werden ebenfalls die Daten aus dem Faunistischen Gutachten zum Be-
bauungsplan Nr. 1.27 ,Zwischen In de Brinke und Stadtstrale Nord“, Stadt Warendorf —
Brutvdgel und Fledermause, das von der NWP Planungsgesellschaft mbH im Auftrag der
Stadt Warendorf erstellt wurde. Das sidliche Teil-Untersuchungsgebiet (RRB-Standort) be-
findet sich grotenteils im Untersuchungsgebiet des vorliegenden Projektes (STADT
WARENDORF 2017).

Des Weiteren wurden Informationen des Warendorfer Herpetologen Michael Schwartze be-
ricksichtigt (schriftl. Mitteilung vom 06.09.2016).

Aus dem Fundortkataster des LANUV (Stand: 05.08.2015) liegen fiir das Untersuchungsge-

biet keine Angaben zu planungsrelevanten Arten vor.

Ausgewertet werden weiterhin Atlaswerke ehrenamtlicher Kartierer: Saugetiere (LWL 2018),
Brutvdogel (NWO & LANUV NRW 2013), Amphibien und Reptilien (DGTH 2018) sowie Anga-
ben zu Vorkommen und Bestandsgrof3en von planungsrelevanten Arten in den Kreisen in
NRW (LANUV NRW 2018b).

AuRerdem werden Angaben zu faunistischen Daten ausgewertet, die fir das Naturschutzge-
biet ,Emsaue westlich Warendorf (WAF-070) vorliegen (LANUV NRW 2018c). Die Taxalisten
der GUS-Messstelle 807266 (E 19a, oh KA Warendorf) wurden ebenfalls gesichtet, sie lie-
fern aber keine Hinweise auf planungsrelevante Arten (ELWAS-WEB 2017).
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

3 Darstellung des geplanten Vorhabens

Der Planungsraum umfasst die rd. 1.000 m lange Emsaue von oberhalb der ,André-Marie-

Bruicke" bis zur FuRgangerbriicke ,Lippermann®.

Das Vorhaben sieht die Anlage eines neuen verlangerten Hauptlaufs nordlich der bestehen-
den Ems vor. Die ,Neue Ems" wird als gewundenes Initialgerinne mit einer Lange von
ca. 550 m und mit einer Sohlbreite von ca. 12-20 m angelegt. Um eine dauerhafte Wasser-
fuhrung der ,Neuen Ems®* zu gewdhrleisten, wird eine Leitvorrichtung (Zwischendamm)
oberhalb der von der Stadt Warendorf geplanten Briicke der ,Stadtstral3e Nord" in der beste-

henden Ems ausgebildet.

Im betrachteten Emsabschnitt befinden sich derzeit zwei sohlstiitzende Bauwerke, wodurch
aktuell eine Wasserspiegeldifferenz im Ober- und Unterwasser bei Niedrigwasser von insge-
samt ca. 0,70 m besteht. Zur Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit ist daher die
Anlage einer Fischaufstiegsanlage als Beckenpass-Raugerinne nach Handbuch Querbau-
werke (MUNLV NRW 2005) vorgesehen. Durch die Laufverlangerung in Kombination mit der
Fischaufstiegsanlage wird ein gemaR dem Leitbild optimiertes FlieBverhalten in der ,Neuen

Ems* bewirkt.

Die Planung umfasst zudem die Schaffung von Sekundarauen durch flachige Bodenabtrage
nordlich und sudlich der Ems. Die bestehenden Béschungssicherungen der Ems werden
dabei im Bereich der Sekundéarauen entfernt. Am &uf3eren Rand der sudlichen Sekundaraue
und am nordlichen Auenrand werden Randsenken angelegt, die dauerhaft mit Wasser be-

spannt sind.

Um den Hochwasserschutz der vorhandenen Bebauung am Rande der Emsaue zu verbes-
sern und zu gewabhrleisten, werden sidlich der Ems eine Verwallung und abschnittsweise
eine Hochwasserschutzmauer errichtet. Da im Zusammenhang mit der Anlage einer
Verwallung ein Teil eines gesetzlich geschiitzten Biotops und eines FFH-Lebensraumtyps in
Anspruch genommen wird — es handelt sich um ein Altwasser, das zugleich als FFH-LRT
3150 ausgewiesen ist (vgl. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Kap. 3.2, Abbildung 2) — soll
dieser Eingriff am selben Gewasser durch eine VergrofRerung der Wasserflache ausgegli-

chen werden.

Durch die Bereitstellung eines Entwicklungskorridors kann sich die ,Neue Ems" eigendyna-
misch entwickeln, was zur Ausbildung vielfaltiger Sohl- und Uferstrukturen filhren wird. Die
Sekundarauen ermdglichen eine im Vergleich zur heutigen Situation friihzeitigere und haufi-

gere Ausuferung in die Aue. Dadurch wird die grundlegende Voraussetzung zur Etablierung
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

auentypischer Tier- und Pflanzenarten geschaffen. Die Randsenken fordern zudem die Ver-

netzung von Gewasser- und Auenlebensraumen.

Die bestehende Ems wird sich ober- und unterhalb des Zwischendammes bis hin zur Ein-
miindung des Initialgerinnes zu einem altarmahnlichen Gewasser entwickeln. Punktuell wird
Totholz sowohl in die neue als auch in die bestehende Ems eingebracht, um im gehélzarmen

Umfeld der Ems eine Strukturierung zu initiieren.

Temporar trockenfallende Uferabschnitte und Bankstrukturen werden zukiinftig Pioniervege-
tation, feuchte Hochstaudenfluren und Rohrichte aufweisen. In der Flache werden sich die

Biotopstrukturen in Richtung standorttypischer Auenwaldgesellschaften entwickeln.

Die im Rahmen der Planung zur ,Stadtstral3e Nord“ vorgesehenen ErsatzmalRnahmen in der
Emsaue werden die Biotopstrukturen um extensive Griinlandnutzungen, Sukzessionsflachen

und vielfaltige Geholzanpflanzungen ergéanzen.

Die Gestaltung der Ems und ihrer Aue schafft gewéasser- und auentypische Standortbedin-
gungen und foérdert die Etablierung Uberflutungstoleranter Arten, die an wechselnde Stand-
ortverhaltnisse und dynamische Lebensbedingungen angepasst sind, bisher aber fehlten
oder deutlich unterreprasentiert waren und zukinftig geeignete Habitatstrukturen vorfinden

werden.

\

N © Land NRW (2018)
. 0 25 50 100 150 200 Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -

Meter Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Abbildung 1:  Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

4

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die folgenden Tabellen stellen die artenschutzrechtlich relevanten Arten getrennt nach den

Tiergruppen Saugetiere, Vogel, Amphibien und Reptilien dar. Fur andere Tiergruppen sowie

fur Farn- und Blitenpflanzen liegen keine Nachweise bzw. Angaben zum Vorkommen arten-

schutzrechtlich relevanter Arten vor.

Die Tabellen zu den artenschutzrechtlich relevanten Saugetier-, Vogel-, Amphibien-, Repti-

lien- und Weichtierarten basieren auf den Angaben der o. g. Datenquellen.

In den Tabellen werden u. a. die Gefdhrdungseinschatzung der betrachteten Arten gemaf

Roter Liste NRW sowie Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in NRW (atlantische Re-
gion) (LANUV NRW 2018a) dargestellt.

Gefahrdung (RL NRW 2011, Brutvdgel (= RL NRW,) und wan-
dernde Vogelarten (= RL NRW,,): 2016)

0

w < VOO wNR

*

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Daten nicht ausreichend

Geféahrdungsausmalfd unbekannt

durch extreme Seltenheit geféahrdet

Vorwarnliste

dank Schutzmafinahmen gleich/ geringer/ nicht mehr gefahrdet
ungefahrdet

Erhaltungszustand

gunstig
unguinstig/unzureichend
. ungunstig/schlecht

-10 -
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Tabelle 1: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Saugetiere

Art

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW G

Waldfledermaus  unterholzreicher, mehr-
schichtiger lichter Laub- und Nadelwalder mit
Baumhohlen. Quartiere befinden sich an oder
in Gebauden und in Bdumen. Als Jagdhabita-
te werden unterholzreiche Walder, Waldrén-
der, gebuschreiche Wiesen, Garten und
Parkanlagen genutzt.

Nachweis durch Rufkon-
takte im westlichen UG in
der N&he der Ems, poten-
zielle Quartiere v.a. im
Bereich des Altwassers
und einer Baumreihe aus
vorwiegend alten Stiel-
Eichen im Sitdwesten des
UG (STADT WARENDORF
2015c); 1 Winterquartier
im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b)

s. Prufprotokoll

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW 2

Gebaudefledermaus im Siedlungs- und sied-
lungsnahen Bereich. Quartiere befinden sich
an oder in Geb&uden. Einzelne Mannchen
beziehen neben Gebéudequartieren auch
Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel Als
Jagdhabitate werden offene und halboffene
Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen,
Waldrander (auch innerhalb von Waldern)
sowie Gewasser genutzt. Aul3erdem jagen
die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und Géar-
ten sowie an Stral3enlaternen.

Nachweis durch Rufkon-
takte in vielen Bereichen
des westlichen UG
(STADT WARENDORF
2015c, Fledermauskartie-
rung 2016); Nachweis von
3 jagenden Breitfligelfle-
dermausen dber dem
Acker (gepl. RRB-
Standort), Horchkistener-
fassung: hohe Aktivitat
der Breitflugelfledermaus
(STADT WARENDORF
2017); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ab 2000 vor-
handen (LANUV NRW
2018a); 7 Wochenstuben
im Kreis  Warendorf
(LANUV NRW 2018b)

s. Prufprotokoll
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Art

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

unsicherer Nachweis von
Rufkontakten (Myotis
spec.) in vielen Bereichen

des westlichen uG
(STADT WARENDORF
2015c, Fledermauskartie-
Sommerlebensraum: Waldgebiete, Dorfer und | rung  2016);  Gattung
Streng geschutzt Einzelgebaude, reich strukturierte Landschaft; | Myotis nahe der Sied- . .
F&?{ﬁ;ﬁﬁgg{;‘:gus Anh. IV FFH-RL Jagdgebiete: Wald, Offenland oder halboffene | lungslage ,Am Nordufer* z.peCPrufprotokoll Myotis
RL NRW * Landschaft, Hecken, Baumgruppen und |festgestellt (StaDT '
Streuobstwiesen, auch Gewasser WARENDORF 2017); MTB-
Q 4013/2: Nachweis ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 6 Wochen-
stuben und 3 Winterquar-
tiere im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b)
unsicherer Nachweis von
Rufkontakten (Myotis
spec.) in vielen Bereichen
Gebaudefledermaus; strukturreiche Land- |des westlichen uG
schaften mit hohen Wald- und Gewasseran- | (STADT WARENDORF
teil. Quartiere befinden sich an oder in Ge-|2015c, Fledermauskartie-
Streng geschiitzt bauden und in spaltenférmigen Baumhdohlun- rung 2016); Gatt_ung _
Grol3e Bartfledermaus gen (v.a. abstehende Rindenstiicke). Als|Myotis nahe der Sied-|s. Prifprotokoll Myotis
X p Anh. IV FFH-RL . .. . . p
(Myotis brandtii) RL NRW 2 Jagdhabitate werden Laubwélder mit geringer | lungslage ,Am Nordufer*|spec.

Strauchschicht und Kleingewasser bevorzugt.
AuRRerhalb von Waldern werden linienhafte
Geholzstrukturen, Garten und Gewasser zur
Jagd genutzt.

festgestellt (StaDT
WARENDORF 2017); MTB-
Q 4013/2: Nachweis ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 1 Wochen-
stube im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b)
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Potenzielle Betroffen-
Art Rechtsstatus/Gefahrdung | Standortanspriiche Vorkommen heit durch das Vorha-
ben

Nachweis durch Rufkon-
takte in vielen Bereichen
des westlichen UG
(STADT WARENDORF
2015c, Fledermauskartie-
rung 2016), potenzielle
Quartiere v. a. im Bereich
der Niederterrassenkante,
aber auch im Bereich des
Altwassers und einer
Baumreihe aus vorwie-
gend alten Stiel-Eichen im
Sudwesten des UG
(STADT WARENDORF
2015c); Nachweis eines
Rufkontaktes der Rufar-
tengruppe nyctaloid Utber
dem Acker (gepl. RRB-
Standort) (StaDT
WARENDORF 2017)

Waldfledermaus. Quartiere befinden sich
Uberwiegend in Baumhdohlen, Fledermauskas-
ten werden auch angenommen. Zur Jagd
werden offene Lebensrdume genutzt, bzw.
die Jagd erfolgt in grof3er Hohe Uber Waldern.

Streng geschiitzt
GroRRer Abendsegler Anh. IV FFH-RL
(Nyctalus noctula) RL NRW R (reproduzie-
rend) bzw. V (ziehend)

s. Prufprotokoll

unsicherer Nachweis von
Rufkontakten (Myotis
spec.) in vielen Bereichen
des westlichen uG
(STADT WARENDORF

Sommerlebensraum: Walder, auch Dorfran- 2015¢. Fledermauskartie-

Streng geschiitzt der, strukturreiche Landschaften mit hohem . N .
EBMrogteiSs rl:]/lagt?é))hr Anh.Il + IV FFH-RL Wald- und Gewasseranteil, Offenland; Jagd- Rblmgti s 2n(;1h6e) de?atstiueljf : eCPrufprotokoII Myotis
y Y RL NRW 2 gebiete: Strauch- und krautvegetationsarme y bec.

lungslage ,Am Nordufer*
festgestellt (StaDT
WARENDORF  2017); 1
Wochenstube im Kreis
Warendorf (LANUV NRW
2018b)

Buchenhallenwalder

Planungsbiiro Koenzen - 2
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Art

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW V

Waldfledermaus; waldreiche und strukturrei-
che Parklandschaften. Quartiere befinden
sich [ Uberwiegend in B&dumen, z. T. werden
auch Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagd-
habitate werden Waélder, aber auch offene
und halboffene Bereiche mit Geholzstrukturen
sowie Gewasser genutzt. Aul3erdem jagen

Nachweis nahe der An-
dré-Marie-Briicke (Fle-
dermauskartierung 2016);
Nachweis eines Rufkon-
taktes der Rufartengrup-
pe nyctaloid (= Breitfligel-
fledermaus, Grolier
Abendsegler oder Klein-

s. Prufprotokoll

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW D

die Tiere auch uber beleuchteten Platzen im abendsegler) ber dem
Siedlungsbereich Acker (gepl. RRB-
' Standort) (STADT
WARENDORF 2017)
Horchkistenerfassung:

wassernahe Lebensrdume wie naturnahe
Auwadlder, Tallagen sowie Laubwaldbestande
an Teichen; Jagdgebiete: Walder und an
Stral3enlaternen in Wohngebieten; Wochen-
stuben hauptsachlich in Gebauden, aber auch
Baumgquartiere nicht auszuschliel3en

Fledermausaktivitaten der
Gattung Pipistrellus (=
Mickenfledermaus, Rau-

hautfledermaus oder
Zwergfledermaus)  gepl.
RRB-Standort) (StaDT

WARENDORF 2017)

s. Prufprotokoll

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Streng geschiitzt

Anh. IV FFH-RL

RL NRW R (reproduzie-
rend) bzw. * (ziehend)

Landschaften mit hohem Gewaésser- und
Waldanteil. Quartiere befinden sich Uberwie-
gend in Baumen (Hohlen, Spalten und abste-
hende Rinde). Zur Jagd werden vor allem
Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebie-
te in Wéaldern aufgesucht.

Nachweis durch Rufkon-
takte in vielen Bereichen
des westlichen UG
(STADT WARENDORF
2015c, Fledermauskartie-
rung 2016); Erfassung
von Balzlauten der Rau-
hautfledermaus an der
André-Marie-Briicke (Fle-
dermauskartierung 2016);
Horchkistenerfassung:
Fledermausaktivitaten der
Gattung Pipistrellus (gepl.
RRB-Standort) (StaDT
WARENDORF 2017

s. Prufprotokoll
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Art

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

Streng geschiitzt
Anh. Il + IV FFH-RL
RL NRW G

Strukturreiche Landschaften mit grof3eren
stehenden und langsam flieRenden Gewas-
sern. Quartiere befinden sich tUberwiegend in
bzw. an Gebduden. Moglicherweise gibt es
auch Wochenstuben in Baumhdohlen; Einzel-
tiere nutzen neben Baumhohlen auch Fle-
dermauskasten als Quartier. Zur Jagd werden
vor allem stehende oder langsam flieRende
Gewasser genutzt. Aber auch Waélder und
Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Nachweis mittels
Horchbox nahe der An-
dré-Marie-Briicke (Fle-
dermauskartierung 2016);
unsicherer Nachweis von
Rufkontakten (Myotis
spec.) in vielen Bereichen

des westlichen uG
(STADT WARENDORF
2015c); Gattung Myotis

nahe der Siedlungslage
~Am Nordufer* festgestellt
(STADT WARENDORF 2017)

s. Prufprotokoll

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW G

Waldfledermaus in Landschaften mit hohem
Gewasser- und Waldanteil. Quartiere befin-
den sich Uberwiegend in Baumen (Faulnis-
und Spechthohlen). Zur Jagd werden vor
allem stehende oder langsam flieRende Ge-
wasser genutzt. Aber auch Walder und Wie-
sen werden zur Jagd aufgesucht.

Nachweis durch Rufkon-
takte in vielen Bereichen
des westlichen UG, v.a.
in Ndhe der Ems, haufig
Uber der Wasserflache
jagend (STAaDT
WARENDORF 2015c, Fle-
dermauskartierung 2016);
Gattung Myotis nahe der
Siedlungslage ,,Am Nord-
ufer” festgestellt (STADT
WARENDORF 2017)

s. Prufprotokoll

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW R

Felsfledermaus; felsreiche Waldgebiete oder
Gebaude. Quartiere befinden sich Uberwie-
gend in bzw. an Gebauden bzw. an Felswan-
den (Spalten). Zur Jagd werden hauptséch-
lich strukturreiche Landschaften mit Grin-
landflachen und einem hohen Wald- und Ge-
wasseranteil aufgesucht.

Nachweis mittels
Horchbox nahe der An-
dré-Marie-Briicke (Fle-
dermauskartierung 2016)

s. Prufprotokoll
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Potenzielle Betroffen-
Art Rechtsstatus/Gefahrdung | Standortanspriche Vorkommen heit durch das Vorha-
ben

Nachweis durch Rufkon-
takte in vielen Bereichen
des westlichen UG, v. a.
an Vegetationsstrukturen
entlang der Ems jagend
(STADT WARENDORF
2015c, Fledermauskartie-
rung 2016); Erfassung
von Balzlauten der Zwerg-
fledermaus an der André-
Marie-Bricke (Fleder-
mauskartierung 2016);
Nachweis von 3 jagenden
Zwergfledermausen  an
Gebaudefledermaus  strukturreicher Land- | der Boschung der Nieder-
schaften, auch in Siedlungsbereichen. Quar- | terrasse (knapp aul3er-

Zwergfledermaus Streng geschiitzt tiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an|halb UG) bzw. tGber dem
(Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL Gebauden (Spalten). Zur Jagd werden haupt- | Acker (gepl. RRB- | s. Prifprotokoll

RL NRW * séchlich Gewasser, Gehdlze und im Sied- | Standort), 1 Quartierver-

lungsbereich auch Stral3enlaternen aufge- | dacht in einem Baum an

sucht. der Niederterrassenkante

(knapp auBerhalb UG)
aufgrund einer Uber lan-
gere Zeit dort jagenden
Zwergfledermaus, aul3er-
dem Nachweis von Sozi-
allauten,  Horchkistener-
fassung: Fledermausakiti-
vitaten der Gattung
Pipistrellus (gepl. RRB-
Standort) (StaDT
WARENDORF 2017); MTB-
Q 4013/2: Nachweis ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a)

Planungsbiiro Koenzen - 2
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Tabelle 2: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféhrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Briitet im Randbereich von Altholzbestanden, | Nahrungsgast im nahen | keine Bruthabitate im Unter-
Feldgeholzen, v. a. in lichten 80-100jahrigen |Umfeld des sudwestli- | suchungsgebiet und in des-
Kiefernwéldern oder in Parklandschaften; jagt | chen UG im Bereich der|sen Umgebung vorhanden,
Streng geschiitzt in (halb-)offenen Landschaften im Umfeld der | Deponie (STADT | jedoch potenzielle Stérung
Baumfalke Art. 4 (2) VS-RL Bruthabitate (oftmals Uiber Gewassern) WARENDORF  2015a); 1 |im Nahrungshabitat wéhrend
(Falco subbuteo) RL NRW} 3 Revier (2005-2009) im |der Bauphase; geniigend
RL NRW,, V MTB-Q 4013/2 (NWO & | Ausweichhabitate vorhanden
LANUV ~ NRW  2013); | (groBer Aktionsraum)
Vorkommen im  NSG | -> keine Beeintrachtigungen

WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Zu erwarten

Baumpieper
(Anthus trivialis)

Besonders geschiitzt
RL NRW,, 2
RL NRW,,*

offenes bis halboffenes Gelande mit hdheren
Gehdlzen als Singwarten und einer struktur-
reichen Krautschicht

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 8-20 Re-
viere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den:

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten

Bekassine
(Gallinago gallinago)

Streng geschiitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL NRW, 1S

RL NRW,, 3

Rastet in Feuchtwiesen, Schlamm-, Sumpf-
und Flachwasserzonen

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis

‘Rast/Wintervorkommen’
ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW

2018c)

potenzielle Stérung im Rast-
und Nahrungshabitat wah-
rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmaoglichkeiten
in der Emsaue vorhanden;
bereits kurzfristig Aufwertung
potenziell geeigneter Rast-
und Nahrungshabitate zu
erwarten (entlang der
aufgeweiteten Ems, der
Neuen Ems und an entste-
henden Tumpeln)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
MTB-Q 4013/2: Nach- |s. Priufprotokoll
britet in offenen, mit Hecken, Strauchern oder | weis ‘Brutvorkommen’ ab
Bluthanfling Besonders geschiitzt jqngen Koniferen bewachsenen _Fléchen mit | 2000 vorhanden (LANl_JV
(Carduelis cannabina) RL NRW, 3 einer samentragenden Krautschicht, in Wohn- | NRW 2018a); 4-7 Revie-
RL NRW,,V viertel mit Garten, Parkanlagen und auf Fried- | re (2005-2009) im MTB-

hofen

Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Eisvogel
(Alcedo atthis)

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW,, *
RL NRW,, V

Langsam flieRende oder stehende, méglichst
klare und kleinfischreiche Gewdasser, benétigt
Sitzwarten (in < 3 m Hohe das Gewasser
Uiberragende Aste) , Nest in Ufersteilwanden,
z.T. in Wurzeltellern umgestirzter Baume

Brutvogel (1 Revier an
einem Teich) im Norden
des UG (sowie ein weite-
res Revier aul3erhalb des
UG nahe der Klaranlage)

(STADT WARENDORF
2015a); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ‘Brutvorkom-

men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a); 1
Revier (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW  2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

s. Prufprotokoll

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Besonders geschiitzt
RL NRW, 3S
RL NRW,, V

reich strukturiertes Ackerland, extensiv ge-
nutzte Grinlander, Brachen sowie gréRere
Heidegebiete

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 51-150
Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Siden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den:

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Brutvogel im Nordwesten | s. Prifprotokoll
des UG (4 Reviere), sud-
lich der Ems (4 Reviere)
sowie 10 weitere Reviere
im nahen Umfeld des
. halboffene Agrarlandschaften mit einem ho- |westlichen UG (STADT
. Besonders geschiitzt . :
Feldsperling RL NRW 39 utz hen Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdl- | WARENDORF 2015a);
(Passer montanus) RL NRWb N zen und Waldrandern sowie Randbereiche MTB-Q 4013/2: Nach-
w

landlicher Siedlungen

weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 51-150
Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

Streng geschiitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL NRW, 2

RL NRW,, *

urspringlich sandige oder kiesige Ufer grofe-
rer Fliisse sowie Uberschwemmungsflachen;
heute tberwiegend Sekundarlebensraume
wie Sand- und Kiesabgrabungen, Gewasser
sind Teil des Brutgebietes, kénnen jedoch
getrennt liegen

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 1 Revier
(2005-2009) im MTB-Q
4013/2 (NWO & LANUV
NRW 2013); Vorkommen
im NSG WAF-070
(LANUV NRW 2018c)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den:

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucos)

Streng geschiitzt
RL NRW, 0
RL NRW,, V

regelméaRiger Durchziigler sowie seltener
Wintergast an nahrungsreichen, flachen Ufern
von Flissen, Altwassern, Bagger- und Stau-
seen sowie Klaranlagen

Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

potenzielle Stérung im Rast-
und Nahrungshabitat wah-
rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmaoglichkeiten
in der Emsaue vorhanden;
bereits kurzfristig Aufwertung
potenziell geeigneter Rast-
und Nahrungshabitate zu
erwarten (entlang der
aufgeweiteten Ems, der
Neuen Ems und an entste-
henden Tumpeln)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Vorkommen im NSG | potenzielle Stérung im Rast-
WAF-070 (LANUV NRW |und Nahrungshabitat wah-
2018c) rend der Bauphase; genu-
) gend Ausweichmoglichkeiten
Besonders geschiitzt § . . ) in der Ems vorhanden. Anla-
" » Uberwintert in Buchten und Altarmen gréRerer . .
CreeeR o Art. 4 (2) VS-RL Flisse sowie auf fischreichen Baggerseen gebedingt durch die Neue
(Mergus merganser) RL NRW, R 99 Ems bereits kurzfristig Ver-
und Stauseen . : ;
RL NRW,, * gréRerung potenziell geeig-
neter Rast- und Nahrungs-
habitate zu erwarten.
-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
Brutvogel im nahen Um- | Erfassungsbereich: keine
feld des nordwestlichen | Hinweise auf Brutvorkom-
Besonders reich strukturierte Landschaften, v. a. lichte UG nahe der Hoflage | menim Untersuchungsge-
N Altholzbestande, Hecken mit alten Uberhal- Lippermann (StADT | biet; Siedlung im Suden:
Gartenrotschwanz geschuitzt . I .
: ] tern in der halboffenen Agrarlandschatft, WARENDORF 2015a); | keine geeigneten
(Phoenicurus phoenicurus) | RL NRW, 2 : N . ) )
RL NRW.. V Streuobstwiesen, Feldgehélze, Alleen und Vorkommen im NSG | Habitatbedingungen vorhan-
w Auengehdlze WAF-070 (LANUV NRW | den:
2018c) -> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
Benotigt halboffene Landschaften mit locke- MT.B"Q 4013/2: Na}ch- s. Prifiprotokoll
weis ‘Brutvorkommen’ ab
Besonders rem Baumbestand, Lebensraum Stadt von
- N o 2000 vorhanden (LANUV
Girlitz geschiitzt besonderer Bedeutung (Friedhdfe, Parks, )
; . . . ! NRW 2018a); 8-20 Re-
(Serinus serinus) RL NRW, 2 Kleingartenanlagen etc., insbesondere mit viere  (2005-2009) im
RL NRW,, 3 Ruderalflachen und Brachen), v. a. in ver-

streut stehenden Nadelbdumen

MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Nahrungsgast an der | potenzielle Stérung im Rast-
Ems im westlichen UG |und Nahrungshabitat wéah-
(STADT WARENDORF | rend der Bauphase; genu-
2015a); Vorkommen im | gend Ausweichmaglichkeiten
Besonders NSG WAF-070 (LANUV |in de_r Emsau_e \_/orhanden;

: geschiitzt _ o NRW 2018c) bereits kurzfristig Aufwertung
Graureiher Koloniebriiter Grunland und Ackerflachen in Kombination potenziell geeigneter Rast-
(Ardea cinerea) RL NRW, * mit Gewassern und Nahrungshabitate zu

RL NRW.. * erwarten (entlang der
w aufgeweiteten Ems, der Al-
ten und Neuen Ems und auf
Uberschwemmten Wiesen)
-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
Vorkommen im  NSG | potenzielle Stérung im Rast-
WAF-070 (LANUV NRW | und Nahrungshabitat wéh-
2018c) rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmdoglichkeiten
Besonders _ ) in de_r Emsau_e \_/orhanden;
Griinschenkel geschitzt rastet in Flachwagserzonen"und Schlarpmfla— berelts_ kurzfn;tlg Aufwertung
(Tringa nebularia) Art. 4 (2) VS-RL chen im Uferbere_lch von Flissen, Altwassern, potenziell geeigneter Rast-
RL.NRWW . Baggerseen sowie an Klaranlagen und Nahrungshabitate zu

erwarten (entlang der
aufgeweiteten Ems und der
Neuen Ems)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Nahrungsgast im nahen | keine Bruthabitate im Unter-
Umfeld des nordwestli- | suchungsgebiet und in des-
chen UG (StADT | sen Umgebung vorhanden,
WARENDORF 2015a); | jedoch potenzielle Stérung
Kulturlandschaften mit Waldgebieten und MT.B'Q 4013/2: Nach- im Nahrungshabitat"wahrend
Streng geschutzt Feldgehdlzen; Brutplatze befinden sich zu- weis ‘Brutvorkommen'’ ab | der Bauphase; genugend
Habicht e i1 . 2000 vorhanden (LANUV | Ausweichhabitate vorhanden
(Accipiter gentilis) RL NRW, 3 meist in Waldern mit altem Baumbestand, NRW 2018a): 2-3 Revie- Rer Akli
piterg RL NRW,, * vorzugsweise mit freier Anflugmaoglichkeit : (groBer Aktionsraum)

durch Schneisen

re (2005-2009) im MTB-

-> keine Beeintrachtigungen

Heidelerche
(Lullula arborea)

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, *S

RL NRW,, V

sonnenexponierte, trockensandige, vegetati-
onsarme Flachen in halboffenen Landschafts-
raumen, in NRW v. a. Heidegebiete und lo-
ckere Kiefern- und Eichen-Birken-
Mischwalder mit offenen Pionierflachen

Q 4013/2 (NWO &/|zu erwarten

LANUV NRW  2013);

Vorkommen im NSG

WAF-070 (LANUV NRW

2018c)

Vorkommen im  NSG | Erfassungsbereich: keine

WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den:

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Kampflaufer
(Philomachus pugnax)

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, 0
RL NRW,, 1

Rastgebiete: nahrungsreiche Flachwasserzo-
nen und Schlammufer an Flissen, Altwas-
sern, Baggerseen und Klaranlagen. Geeignet
sind auch Gberschwemmte Grinlandfléchen
in Gewassernahe, Verrieselungsflachen sowie
mit Blanken durchsetztes Feuchtgriinland,
seltener sogar feuchte Ackerflachen.

Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

potenzielle Stérung im Rast-
und Nahrungshabitat wah-
rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmaoglichkeiten
in der Emsaue vorhanden;
bereits kurzfristig Aufwertung
potenziell geeigneter Rast-
und Nahrungshabitate zu
erwarten (entlang der
aufgeweiteten Ems, der
Neuen Ems und auf tber-
schwemmten Wiesen)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Brutvogel im nahen Um- | Erfassungsbereich: keine
feld des nordwestlichen | Hinweise auf Brutvorkom-
UG (STADT WARENDORF | men im Untersuchungsge-
Charaktervogel offener Griinlandgebiete; be- |2015a); MTB-Q 4013/2: | biet; Siedlung im Stden:
Streng geschiitzt vorzugt als Brutgebiet feuchte, extensiv ge- Nachweis ‘Brutvorkom- | keine geeigneten
I nutzte Wiesen und Weiden, aber weicht zu- men’ ab 2000 vorhanden | Habitatbedingungen vorhan-
Kiebitz Art. 4 (2) VS-RL A -
nehmend auf Ackerflachen aus; Rastgebiete: |(LANUVY NRW 2018a);|den:
(Vanellus vanellus) RL NRW, 2S - ; . . . o
RL NRW.. 3 offene Agrar-flachen in den Niederungen gro- |21-50 Reviere (2005- |-> keine Beeintrachtigungen
w Rer Flusslaufe, grol3rdumige Feuchtgriinland- | 2009) im MTB-Q 4013/2 | zu erwarten
bereiche sowie Bordelandschaften (NWO & LANUV NRW
2013); Vorkommen im
NSG WAF-070 (LANUV
NRW 2018c)
Brutverdacht im nahen | Erfassungsbereich: keine
Umfeld des nordwestli- | Hinweise auf Brutvorkom-
chen UG (STtADT | men im Untersuchungsge-
. . . N WARENDORF 2015a); | biet; Siedlung im Stiden:
parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder, i . T :
Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Er- MT.B ‘Q 4013/2: NE?Ch keln_e geeigneten
Kleinspecht Besonders len- und Hainbuchenwalder mit einem hohen | WEIS Brutvorkommen’ ab | Habitatbedingungen vorhan-
(Dryobates minor) geschtzt Alt- und Totholzanteil, auch im Siedlungsbe- 200(.) vorhanden; 2.'3 den: . o
RL NRW, 3 Reviere (2005-2009) im |-> keine Beeintrachtigungen

reich in strukturreichen Parkanlagen, Villen-
und Obstgéarten mit altem Baumbestand

MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW  2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Nahrungsgast an der | potenzielle Stérung im Rast-
Ems im zentralen UG |und Nahrungshabitat wéah-
(STADT WARENDORF | rend der Bauphase; genu-
2015a) gend Ausweichmdoglichkeiten
Besonders in der Emsaue vorhanden;
Kormoran gesch_Utzt" grol3e Flisse und grol3ere stehend_e Gewas- bereits_ kurzfri;tig Aufwertung
(Phalacrocorax carbo) Koloniebruter ser (z. B. Baggerseen, grof3ere Teichkomple- potenziell geeigneter Rast-
RL NRW, * Xe) und Nahrungshabitate zu
RL NRW,, * erwarten (entlang der

aufgeweiteten Ems, der Al-
ten und Neuen Ems)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Besonders geschiitzt
RL NRW, 2
RL NRW,, 2

fast alle Lebensraume, bevorzugt in Park-
landschaften, Heide- und Moorgebieten, lich-
ten Waldern sowie an Siedlungsréandern und
auf Industriebrachen

Brutvogel im nahen Um-
feld des nordwestlichen
UG (STADT WARENDORF
2015a); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ‘Brutvorkom-
men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a); 2-
3 Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW  2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den:

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Lachmowe
(Larus ridibundus)

Besonders geschiitzt
Koloniebruter

RL NRW,, *

RL NRW,, *

Nahrungssuche auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen, Millkippen etc.; v. a. aul3erhalb

der Brutzeit in Stadten, Hafen- und Industrie-

gebieten, auch abseits vom Wasser

Nahrungsgast im nahen
Umfeld des sudwestli-
chen UG im Bereich der
Klaranlage (StaDT
WARENDORF 2015a)

kein essenzielles Nahrungs-
habitat betroffen, da die
nachst gelegene Kolonie
weit entfernt ist (NWO &
LANUV NRW 2013)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
MTB-Q 4013/2: Nach- | potenzielle Stérung im Rast-
weis und Nahrungshabitat wah-
‘Rast/Wintervorkommen’ | rend der Bauphase; genu-
ab 2000 vorhanden | gend Ausweichmdglichkeiten
Besonders geschutzt Feuchtwiesen. Sumpf. Nieder- und Hochmoo- (LANUV NRW 2018a) in der Ems vorhanden. Anla-
Loffelente Art. 4 (2) VS-RL ’ Pl gebedingt durch die Neue

(Anas clypeata)

RL NRW, 3S
RL NRW,, *

re, Rieselfelder, Fischteiche; Rastvégel auch
an grofRen Fliissen und Stauseen

Ems bereits kurzfristig Ver-
gréRerung potenziell geeig-
neter Rast- und Nahrungs-
habitate zu erwarten.

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Mausebussard
(Buteo buteo)

Streng geschiitzt
RL NRW, *
RL NRW,, *

Kulturlandschaften mit geeignetem Baumbe-
stand als Brutplatz, v. a. Waldrander, Feldge-
holze und Einzelbdume; Offenlandbereiche
als Jagdgebiet

Nahrungsgast im nahen
Umfeld des nordwestli-
chen UG (StaDT
WARENDORF 2015a);
MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 4-7 Revie-
re (2005-2009) im MTB-
Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

keine Bruthabitate im Unter-
suchungsgebiet und in des-
sen Umgebung vorhanden,
jedoch potenzielle Stérung
im Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase; geniigend
Ausweichhabitate vorhanden
(groRer Aktionsraum)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

Besonders geschiitzt
Koloniebruter

RL NRW, 3S

RL NRW,, *

Kulturfolger im Siedlungsbereich;
Lehmnnester werden meist an Au3enwande
frei stehender Geb&dude angebracht; Nah-
rungssuche an insektenreichen Gewassern
und in offenen Agrarlandschaften

Nahrungsgast im nahen
Umfeld des nordlichen
UG (STADT WARENDORF
2015a); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ‘Brutvorkom-
men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a);
21-50 Reviere (2005-
2009) im MTB-Q 4013/2
(NWO & LANUV NRW
2013)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Siden:
Brutvorkommen mdglich:
keine Beeintrachtigung der
potenziellen Bruthabitate
(kein Eingriff) und der Nah-
rungshabitate (weiterhin
genigend Fluginsekten vor-
handen)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- Potenzielle Betroffenheit

Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben

1 Revier (Brutverdacht)|s. Prifprotokoll
am Ostrand der Wallhe-
cke am Nordufer der
Ems (Brutvogelkartierung
2016); Brutvogel im zent-
ralen UG am Nordufer
der Ems (1 Revier) und
in einem Feldgehdlz am
Sidufer des westlichen
gebiischreiche Rander von Laub- und Misch- |UG (1 Revier) sowie 4
: ) waldern, Feldgehdlze, Gebiische, Hecken weitere Reviere im nahen
(I\Il_ic;rcl:tilngigumegarhynchos) grl_tl\?R%\),bva,S RL S(_)Wie naturnahe Parkanlagen, bevo_rzugtwird Umfeld des westlichen
RL NRW.. die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder | UG (STADT WARENDORF
w Auen 2015a); MTB-Q 4013/2:
Nachweis  ‘Brutvorkom-
men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a); 8-
20 Reviere (2005-2009)
im MTB-Q 4013/2 (NWO
& LANUV NRW 2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Besonders geschiitzt

Vorkommen im  NSG | Erfassungsbereich: keine
WAF-070 (LANUV NRW | Hinweise auf Brutvorkom-

" 2018c) men im Untersuchungsge-
Pirol iret.san(dze)r\s/g_esﬁhutzt Brut- und_Nahrungshabitat: Feuchte_, lichte bie_t; Siedl_ung im Suden:
(Oriolus oriolus) RL NRW, 1 und sonnige Laubwalder, Auenbereiche, keine geeigneten
feuchte Wéalder in Wassernahe Habitatbedingungen vorhan-
RL NRW,, 2 den

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- .. Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Brutvogel im nahen Um- | Erfassungsbereich: keine
feld des nordwestlichen | Hinweise auf Brutvorkom-
und sidwestlichen UG | men im Untersuchungsge-
Charakterart flir extensiv genutzte, bauerliche (2%?52; MTBV-V 3 RigigleF- greutt;v?)irigl;r:g;?jgd"ecnﬁ_
Rauchschwalbe Besonders geschitzt Kulturlandschaft; Nester werden in Gebauden Nachwéis ‘Brutvorkom; keine Beeintrachti L?n der
RL NRW, 3 mit Einflugméglichkeiten (z. B. Viehstalle, gung

(Hirundo rustica)

men’ ab 2000 vorhanden | potenziellen Bruthabitate
(LANUV NRW 2018a); | (kein Eingriff) und der Nah-
51-150 Reviere (2005- | rungshabitate (weiterhin
2009) im MTB-Q 4013/2 | geniigend Fluginsekten vor-
(NWO & LANUV NRW | handen)

2013)
MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
offene, auch kleinraumig strukturierte Kultur- | NRW 2018a); 2-3 Revie- | biet; Siedlung im Siden:

RL NRW,* Scheunen, Hofgeb&dude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen gebaut.

Besonders geschitzt landschaften mit Acker, Brachen und Griin- re (2005-2009) im MTB- | keine geeigneten
RL NRW, 2S l[andern, wichtig sind v. a. Acker- und Wiesen- |Q 4013/2 (NWO & |Habitatbedingungen vorhan-
réander, unbefestigte Feldwege LANUV NRW  2013);|den

Vorkommen im NSG |-> keine Beeintrachtigungen
WAF-070 (LANUV NRW | zu erwarten
2018c)
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- .. Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben

Vorkommen im  NSG | Erfassungsbereich: keine
WAF-070 (LANUV NRW | Hinweise auf Brutvorkom-
2018c) men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den

Streng geschutzt . s
99 -> keine Beeintrachtigungen

Rohrweihe Anhang | VS-RL offene Landschaften; Jagdgebiete am Wasser 7U erwarten:
(Circus aeruginosus) RL NRW, VS und in angrenzendem offenen Kulturland L .
RL NRW.. V Durchzugler: potenzielle
w

Stoérung im Rast- und Nah-
rungshabitat wahrend der
Bauphase, gentigend Aus-
weichmadglichkeiten in der
Emsaue vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten

Nahrungsgast im Nord- | keine Bruthabitate im Unter-

Streng geschutzt westen des UG (STADT | suchungsgebiet und in des-
Anhang | VS-RL WARENDORF 2015a) sen Umgebung vorhanden,
RL NRW,, *S offene, reich gegliederte Landschaften mit jedoch potenzielle Stérung
RL NRW,, * Feldgehoélzen und Waldern. Nahrungssuche im Nahrungshabitat wéhrend
Nordrhein-Westfalen tragt | auf Agrarflachen mit Nutzungsmosaik aus der Bauphase; geniigend
eine besondere Wiesen und Ackern. Ausweichhabitate vorhanden
Verantwortung fir den (groRer Aktionsraum)
Schutz der Art! -> keine Beeintrdchtigungen

zu erwarten

MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
NRW 2018a); 4-7 Revie- | biet; Siedlung im Suden:

re (2005-2009) im MTB- | keine geeigneten

Q 4013/2 (NWO & |Habitatbedingungen vorhan-
LANUV NRW 2013) den

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Kulturfolger halboffener Landschaften; Jagd-
Schleiereule Streng geschutzt gebiete: Viehweiden, Wiesen und Acker,
(Tyto alba) RL NRW,, *S Randbereiche von Wegen, Stra3en, Graben
und Brachen

Planungsbiiro Koenzen - 2
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Vorkommen im NSG | potenzielle Stérung im Rast-
WAF-070 (LANUV NRW | und Nahrungshabitat wéh-
2018c) rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmdoglichkeiten
Besonders geschiitzt bevorzuat zur Rast aroRe Abarabundsaewss- in der Ems vorhanden. Anla-
Schnatterente Art. 4 (2) VS-RL ser im E?nzu sberei?:h von Rr?ein R?Jh? und gebedingt durch die Neue
(Anas strepera) RL NRW, * Weser 9 ' Ems bereits kurzfristig Ver-
RL NRW,, * gréRerung potenziell geeig-
neter Rast- und Nahrungs-
habitate zu erwarten.
-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
Vorkommen im  NSG | Erfassungsbereich: keine
WAF-070 (LANUV NRW | Hinweise auf Brutvorkom-
2018c) men im Untersuchungsge-
Streng geschiitzt br_i]tet auf nahr_stoffreichen Seen und Teichen biet,_ keine geeigneten
Schwarzhalstaucher Art. 4 (2) VS-RL mit gut _ausgeblldeter Ufer- und_Unteryvasse_r- Habitatbedingungen fur _
(Podiceps nigricollis) RL NRW, R vegetation, auch an flachgri_]ndlgen Fischtei- Rast\_/bgel vorhanden; Sle_d-
RL NRW.. * chen. AuRRerhalb der Brutzeit werden alle Ar- lung im Stden: keine geeig-
w ten grolerer Stillgewasser besiedelt. neten Habitatbedingungen
vorhanden
-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
Schwarzspecht Streng geschiitzt bevorzugt in ausgeqehnten_ W_aldgebieten FleRgocz)g.l;&))é)z ir3n Rl\j\.ll_'g_ Eleei:{esglgeecéli%?]%tlemnSUden.
] Anhang | VS-RL (v. a. alte Buchenwalder mit Fichten- bzw. ) )
(Dryocopus martius) RL NRW * Kiefernbesténden), aber auch in Feldgeholzen Q 4013/2 (NWO & |Habitatbedingungen vorhan-
' LANUV NRW  2013);|den
Vorkommen im NSG |-> keine Beeintrachtigungen
WAF-070 (LANUV NRW | zu erwarten
2018c)
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Brutvogel im nahen Um- | Das Bruthabitat liegt mind.
feld des nordwestlichen | 500 m vom Eingriffsraum
UG (STADT WARENDORF | entfernt; potenzielle Stérung
Streng geschiitzt Geholzreiche Kulturlandschaften, v. a. halbof- | 2015a); MTB-Q 4013/2: |im Nahrungshabitat wahrend
Sperber RL NRW, * fene, Parklandschaften mit kleinen Waldinseln | Nachweis ‘Brutvorkom- | der Bauphase; geniigend
(Accipiter nisus) RL NRWb . und Gebischen; Brutplatze meist in Nadel- men’ ab 2000 vorhanden | Ausweichhabitate vorhanden
w

baumbestanden

(LANUV NRW 2018a); 2-
3 Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

(groRer Aktionsraum)
-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Star
(Sturnus vulgaris)

Besonders geschiitzt
RL NRW, 3
RL NRW,, *

britet in Gebieten mit Angebot an Brutplatzen
(Hohlenbriiter); Nahrungshabitat: nicht zu
trockenes, kurzrasiges Griinland im naheren
Umkreis der Bruthodhle, oft enger Anschluss
an Weidevieh, Pferdehaltung etc. und land-
wirtschaftliche Tatigkeiten

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 151-400
Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Steinkauz
(Athene noctua)

Streng geschiitzt

RL NRW, 3S
Nordrhein-Westfalen tragt
eine besondere
Verantwortung fir den
Schutz der Art!

offene und griinlandreiche Kulturlandschaften
mit gutem Hohlenangebot; Jagdgebiete: kurz-
rasige Viehweiden sowie Streuobstgarten; als
Brutplatze dienen Baumhdohlen sowie Nischen
in Geb&uden.

MTB-Q 4013/2: Nach-
weis ‘Brutvorkommen’ ab
2000 vorhanden (LANUV
NRW 2018a); 8-20 Re-
viere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Besonders geschiitzt
RL NRW, 1
RL NRW,, 3

offene bis halboffene Landschaften mit step-
penartigem Charakter auf Sandbdden

Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Durchztgler: potenzielle
Stérung im Rast- und Nah-
rungshabitat wahrend der
Bauphase, gentigend Aus-
weichmadglichkeiten in der
Emsaue vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

(Acrocephalus scirpaceus)

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
Besonders geschiitzt NRW 2018a); 4-7 Revie- | biet; Siedlung im Suden:
Teichrohrsanger Art. 4 (2) VS-RL v. a. Schilfréhrichte (Verlandungszonen von re (2005-2009) im MTB- | keine geeigneten

RL NRW,, * Gewassern, Flussauen und Seen) Q 4013/2 (NWO & |Habitatbedingungen vorhan-
RL NRW,, * LANUV NRW  2013);|den
Vorkommen im NSG |-> keine Beeintrachtigungen
WAF-070 (LANUV NRW | zu erwarten
2018c)
Vorkommen im  NSG | Durchziigler: potenzielle

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, 1S

RL NRW,, 2

besiedelt als Brutgebiete ausgedehnte Niede-
rungslandschaften mit vegetationsreichen
Gewassern, ausgepragter Schwimmblatt- und
Ufervegetation und reichhaltiger Libellenfau-
na, idealerweise in nassen Sumpf- oder
Feuchtwiesen

WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Stoérung im Rast- und Nah-
rungshabitat wahrend der
Bauphase, gentigend Aus-
weichmadglichkeiten in der
Emsaue vorhanden

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Streng geschiitzt
RL NRW, V
RL NRW,, *

offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft in
Siedlungsnéhe; Nahrungsgebiete: Flachen mit
niedriger Vegetation wie Dauergriinland,
Acker und Brachen

Nahrungsgast im Nord-
westen des UG und in
dessen nahem Umfeld

(STADT WARENDORF
2015a); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ‘Brutvorkom-

men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a); 4-
7 Reviere (2005-2009) im
MTB-Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW  2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

keine Bruthabitate im Unter-
suchungsgebiet und in des-
sen Umgebung vorhanden,
jedoch potenzielle Stérung
im Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase; geniigend
Ausweichhabitate vorhanden
(groRer Aktionsraum)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten
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Fachgutachten zum Artenschutz ,Neue Ems im innerstadtischen Bereich — West"

Rechtssta- .. Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben

MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
NRW 2018a); 8-20 Re- | biet; Siedlung im Suden:

Streng geschiitzt offene, bis halboffene Parklandschaften mit viere  (2005-2009)  im | keine geeigneten
Et ngb é einem Wechsel aus Agrarfiachen und Gehol- | y7e.q 4013/2 (WO & | Habitatbedingungen vorhan-
w

LANUV NRW  2013);|den

Vorkommen im NSG |-> keine Beeintrachtigungen
WAF-070 (LANUV NRW | zu erwarten

2018c)
MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
NRW 2018a); 8-20 Re- | biet; Siedlung im Siden:
viere (2005-2009) im | keine geeigneten

MTB-Q 4013/2 (NWO & | Habitatbedingungen vorhan-
LANUV NRW  2013);|den

Streng geschiitzt

Art 4 (2) VS-RL brutete urspriinglich an Abbruchkanten von Vorkommen im NSG |-> keine Beeintrachtigungen
Uferschwalbe L FlieRgewassern und Steilkusten; heute v. a. in | WAF-070 (LANUV NRW | zu erwarten.
N Koloniebruter ) o N .
(Riparia riparia) Sand- und Kiesgruben; jagt Uber Gewassern, |2018c) Anlagebedingt entstehen
RL NRW, 2S 7 J
RL NRW.. Kulturland und Odland durch die Uferentfesselun-
w

gen an der Ems und durch
die Neue Ems und ihre ei-
gendynamische Entwicklung
auch Uferabbriiche, die evtl.
als Bruthabitat einer Ufer-
schwalbenkolonie geeignet
sein werden.
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Art

Rechtssta-
tus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit
durch das Vorhaben

Waldkauz
(Strix aluco)

Streng geschiitzt
RL NRW,, *

reich strukturierte Kulturlandschaften, v. a.
lichte und liickige Altholzbestande in Laub-
und Mischwaldern, Parkanlagen, Géarten oder
Friedhéfen; gutes Angebot an Hohlen

Brutvogel im nahen Um-
feld des nordwestlichen
UG (STADT WARENDORF
2015a); Nachweis von
mindestens zwei mobilen
Waldkduzen in  dem
Geholzstreifen auf der
Niederterrassenkante

(knapp auBerhalb UG).
Eine Zuordnung zu ei-
nem konkreten Brutplatz
gelang nicht, zumal bei
der Eulenkartierung im
zeitigen Frihjahr keine
Waldkauzrufe registriert
wurden. Daher wird da-
von ausgegangen, dass
die Jungvdgel aus einem
benachbarten Gebiet
stammen und von aul3en
in das UG eingeflogen
sind (STADT WARENDORF
2017); MTB-Q 4013/2:
Nachweis ‘Brutvorkom-
men’ ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a); 8-
20 Reviere (2005-2009)
im MTB-Q 4013/2 (NWO
& LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll
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Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
Brutverdacht im nahen |s. Prifprotokoll
Umfeld des nordwestli-
chen UG (StaDT
halboffene Parklandschaften mit kleinen Feld- | WARENDORF 2015a);
Waldohreule Streng geschutzt gehijl_zen,_Baumgruppe_n u_nd Waldrandern, MTB-Q 4013/2: Nach-
(Asio otus) RL NRW, 3 auch im Siedlungsbereich in Parks und Griin- |weis ‘Brutvorkommen’ ab
RL NRW,, V anlagen; Jagdgebiete: strukturreiche Offen- 2000 vorhanden (LANUV
landbereiche sowie gré3ere Waldlichtungen NRW 2018a); 4-7 Revie-
re (2005-2009) im MTB-
Q 4013/2 (NWO &
LANUV NRW 2013)
Brutvogel im nahen Um- | Erfassungsbereich: keine
feld des nordwestlichen | Hinweise auf Brutvorkom-
UG (STADT WARENDORF | men im Untersuchungsge-
2015a); MTB-Q 4013/2: | biet; Siedlung im Siuden:
Nachweis ‘Brutvorkom- | keine geeigneten
Waldschnepfe Besonders geschitzt grbBe_re, nicht zu dichte Laub- und Mischwal- | men’ ab 2000 vorhanden | Habitatbedingungen vorhan-
(Scolopax rusticola) RL NRW,, 3 der mit gut entwickelter Kraut- und Strauch- (LANUV NRW 2018a); 8- | den
RL NRW,, V schicht 20 Reviere (2005-2009) | -> keine Beeintrachtigungen

im MTB-Q 4013/2 (NWO
& LANUV NRW 2013);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Zu erwarten

Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)

Streng geschiitzt
Art. 4 (2) VS-RL
RL NRW,, *

rastet in nahrungsreichen Flachwasserzonen
und Schlammflachen von Still- und FlieRge-
wassern unterschiedlicher Gré3e

MTB-Q 4013/2:
weis
‘Rast/Wintervorkommen’
ab 2000 vorhanden
(LANUV NRW 2018a);
Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Nach-

potenzielle Stérung im Rast-
und Nahrungshabitat wah-
rend der Bauphase; geni-
gend Ausweichmdoglichkeiten
in der Emsaue vorhanden;
bereits kurzfristig Aufwertung
potenziell geeigneter Rast-
und Nahrungshabitate zu
erwarten (entlang der
aufgeweiteten Ems, der
Neuen Ems und an entste-
henden Tumpeln)
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(Branta leucopsis)

RL NRW,, *
RL NRW,, *

Niederungen groR3er Flusslaufe

re (2005-2009) im MTB-
Q 40132 (NWO &
LANUV NRW 2013)

Rechtssta- N Potenzielle Betroffenheit
Art tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben
MTB-Q 4013/2: Nach- | Erfassungsbereich: keine
weis ‘Brutvorkommen’ ab | Hinweise auf Brutvorkom-
" 2000 vorhanden (LANUV | men im Untersuchungsge-
Besonders geschiitzt i X o . N 4
Weilwangengans Anhang | VS-RL ausgedehnte, ruhige Grinlandflachen in den NRW 2018a); 4-7 Revie-| biet; Siedlung im Suden:

keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, 2
RL NRW,, V

strukturreiche Landschaften, v. a. mit alten
lichten Laubholzbestanden, Trocken- und
Magerstandorten und Feuchtgebieten

Nahrungsgast im Nord-
westen des UG (STADT
WARENDORF 2015a)

keine Bruthabitate im Unter-
suchungsgebiet und in des-
sen Umgebung vorhanden,
jedoch potenzielle Stérung
im Nahrungshabitat wahrend
der Bauphase; geniigend
Ausweichhabitate vorhanden
(groRer Aktionsraum)

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Besonders geschiitzt
Art. 4 (2) VS-RL

RL NRW, 2S

RL NRW,, *

offene, baum- und straucharme feuchte Fl&-
chen mit héheren Singwarten; extensiv ge-
nutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander,
Heideflachen, Moore, auch Kahlschlage oder
Brachen

Vorkommen im NSG
WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

Erfassungsbereich: keine
Hinweise auf Brutvorkom-
men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten;

Durchztgler: potenzielle
Stérung im Rast- und Nah-
rungshabitat wahrend der
Bauphase, gentigend Aus-
weichmadglichkeiten in der
Emsaue vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
zu erwarten
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Rechtssta- .. Potenzielle Betroffenheit
tus/Geféahrdung Standortanspriiche Vorkommen durch das Vorhaben

Art

Vorkommen im NSG | keine geeigneten

typischer Rohrichtbewohner, der auf ruhige, WAF-070 (LANUV NRW | Habitatbedingungen im UG
vegetationsreiche Teiche und Seen mit aus- | 2018c) vorhanden

gedehnten Rohrichten angewiesen ist -> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Vorkommen im  NSG | Erfassungsbereich: keine
WAF-070 (LANUV NRW | Hinweise auf Brutvorkom-
2018c) men im Untersuchungsge-
biet; Siedlung im Suden:
keine geeigneten
Habitatbedingungen vorhan-
den

Streng geschiitzt
Anhang | VS-RL
RL NRW, 1
RL NRW,, 1

Besonders geschutzt stehende Gewasser mit dichter Verlandungs- > keine Beeintrachtigunaen
Zwergtaucher Art. 4 (2) VS-RL bzw. Schwimmblattvegetation sowie FlieBge- U erwarten: gung
(Tachybaptus ruficollis) RL NRW,, * wasser mit geringer FlieBgeschwindigkeit; im Durchzii Ier" otenzielle

RL NRW,, * Winter auch auf Fliissen geer- p

Stérung im Rast- und Nah-
rungshabitat wahrend der
Bauphase, gentigend Aus-
weichmadglichkeiten in der
Emsaue vorhanden

-> keine Beeintrdchtigungen
zu erwarten

Planungsbiiro Koenzen - 2
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Tabelle 3: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibien

Potenzielle Betroffen-

Art Rechtsstatus/Gefahrdung | Standortanspriiche Vorkommen heit durch das Vorha-
ben
kommt an verschiedenen Gewassertypen
(ohne Fischbesatz) tberwiegend in offenem
Gelande in Auen-, Seen- und Wiesenland-
schaften vor. Laichgewasser weisen eine .
; : o keine aktuellen Nach-
ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetati- | Nachweis im MTB-Q weise im UG (Amphi-
Kammmolch Streng geschiitzt on auf und sind nur gering beschattet. Land- | 4013/2 1993-2006 (DGTH bienkartierung 2014 und

(Triturus cristatus)

Anh. Il + IV FFH-RL
RL NW 3

lebensraume: feuchte Laub- und Mischwal-
der, Gebusche, Hecken und Géarten meist in
unmittelbarer Nahe der Laichgewésser, Frih-
jahrs- und Sommerlebensraum im gleichen
Gewasserhabitat, Winterlebensraum: (Au-)
Wald (sowohl aquatische als auch terrestri-
sche Uberwinterung belegt)

2018); = 30 Vorkommen
im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b)

2016)
-> keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten
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Art

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW 1

Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen und
Garten, Abgrabungen, auch im Siedlungsbe-
reich; Laichgewasser: offene Gewasser mit
groRReren Tiefenbereichen, Rohrichtzonen
und einer reichhaltigen Unterwasservegetati-
on

MTB-Q 4013/2:

Nachweis ab 2000 vor-
handen (LANUV NRW
2018a); = 4 Vorkommen
im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b);
Nachweis im MTB-Q
4013/2 1993-2006 (DGTH
2018)

Wenige Kilometer westl.
des UGs liegen sudlich
der Ems einige der weni-
gen im Kreis Warendorf
verbliebenden  Laichge-
wasser der Knoblauchkro-
te.

Die alten Vorkommen der
Knoblauchkréte sind nach
Aussage des
Herpetologen Michael
Schwartze jedoch vermut-
lich erloschen (schriftl.
Mitteilung, 06.09.2016)

keine aktuellen Nach-
weise im UG (Amphi-
bienkartierung 2014 und
2016)

-> keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten

streng geschuitzt
FFH

Anh. IV FFH-RL
RL NRW 3

Sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser
als Laichhabitate; vegetationsarme, trocken-
warme Standorte als Landhabitate

Nachweis im MTB-Q
4013/2 1993-2006 (DGTH
2018); aktuell kein Vor-
kommen im Kreis Waren-
dorf bekannt (LANUV
NRW 2018b)

keine aktuellen Nach-
weise im UG (Amphi-
bienkartierung 2014 und
2016)

-> keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten
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Potenzielle Betroffen-

Art Rechtsstatus/Gefahrdung | Standortanspriiche Vorkommen heit durch das Vorha-
ben
Lalchgew?sser: vorzugsweise vegetaponsrel- Nachweis im MTB-Q _
che Gewasser, die voll sonnenexponiert und | 4413/5 1993.2006 (DGTH keine aktuellen Nach-
streng geschiitzt fischfrei sind: Weiher, Teiche, Tumpel, tempo- | 2018); > 30 Vorkommen | Weise im UG (Amphi-
Laubfrosch FFH rare Kleingewasser, Altwasser, seltener auch |im Kreis Warendorf bienkartierung 2014 und
(Hyla arborea) Anh. IV FFH-RL groRere Seen; aullerhalb der Fortpflanzungs- | (LANUV NRW 2018b); 2016)
RL NRW 2S zeit in hoherer Vegetation (z. B. Brombeerhe- | Yorkommen im NSG -> keine Beeintréchti-

cken, Rohrichte, Weidegebiische, Kronen-
dach der Baume)

WAF-070 (LANUV NRW
2018c)

gungen zu erwarten

Tabelle 4: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Reptilien

Art

Rechtsstatus/Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffen-
heit durch das Vorha-
ben

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Streng geschiitzt
Anh. IV FFH-RL
RL NRW 2

reich strukturierte, offene Lebensrdume aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Ge-
holzen, Gebuschen und krautigen Hochstau-
denfluren; v. a. in Heidegebieten, auf Halbtro-
cken- und Trockenrasen, an sonnenexponier-
ten Waldrandern, Feldrainen und Béschun-
gen

MTB-Q 4013/2:
Nachweis ab 2000 vor-
handen (LANUV NRW
2018a); 11-20 Vorkom-
men im Kreis Warendorf
(LANUV NRW 2018b);
Nachweis im MTB-Q
4013/2 1993-2006 (DGTH
2018); Vorkommen im
NSG WAF-070 (LANUV
NRW 2018c)

Die Zauneidechse kommt
am Mitteldamm der sid-
lich der Ems vorhandenen
Sandabgrabung vor (Hr.
Schwartze, schriftl. Mittei-
lung, 06.09.2016).

keine Hinweise auf Vor-
kommen im UG vorhan-
den

-> keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten
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Tabelle 5: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Weichtiere

Potenzielle Betroffen-

Art Rechtsstatus/Gefahrdung | Standortanspriiche Vorkommen heit durch das Vorha-
ben
keine geeigneten
bewohnt Bache und Flisse mit klarem, Vorkommen im NSG Habitatbedingungen im
Streng geschiitzt schnell flieBendem Wasser Giber sandigem WAF-070 (LANUV NRW | UG vorhanden
und kiesigem Substrat. 2018c) -> keine Beeintrachti-

gungen zu erwarten

Planungshiiro Koenzen - 2.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutz-

relevanter Beeintrachtigungen

Damit die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht erfillt werden, sind die nachfol-

gend genannten allgemein wirksamen Vermeidungsmalnahmen zu berticksichtigen.

Flederméuse

Da Wochenstuben einiger Arten in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht aus-
geschlossen werden kdnnen, sind larmintensive, lange andauernde? Bautétigkeiten, wie sie
z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Riittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der
potenziellen Quartierbdume (ca. 200 m Umkreis) auBerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang
April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz
(-> Braunes Langohr, Abendsegler, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Rauhaut-

fledermaus, Teichfledermaus).

Fir die Wasserfledermaus und fiir eine der Myotis-Arten (GrofRes Mausohr) kénnen auch
Wochenstuben in Briickenbauwerken (in Widerlagern und Spaltraumen) nicht ausgeschlos-
sen werden. Daher ist auch im Umfeld der André-Marie-Briicke und der FuRgéangerbriicke
darauf zu achten, dass larmintensive Bautatigkeiten in einem 200 m-Umkreis um die beiden
Briicken herum ausschlie3lich zwischen Anfang September und Ende Mé&rz durchgefiihrt

werden.

Die Bauarbeiten miissen wahrend der Aktivitatszeiten des Braunen Langohrs, der Wasser-
fledermaus, der Teichfledermaus und der Ubrigen Myotis-Arten (zwischen Anfang Marz
und Ende Dezember, s. Tabelle 6) bei Sonnenuntergang beendet sein, um Licht- und Larm-
emissionen, welche die Jagdaktivitaten beeintrachtigen, die Vitalitdt schwachen und ggf. zu

Quartieraufgaben fuhren kénnten, zu vermeiden (vgl. BRINKMANN et al. 2008).

Im Bereich des Grabelandes (Kleingéarten) sind Gebaude vom Abbruch betroffen, die einigen
Fledermausarten als Quartier dienen kdnnten. Die relevanten Gebaude sollen friihzeitig vor
Abbruch im Rahmen einer Geb&dudebegehung dahingehend Uberprift werden, ob kontinuier-
lich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig
vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) Aus-
weichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquar-

tieres bzw. so lange verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes

! Andauernde Bautatigkeiten bedeuten sowohl tégliche, langer als eine Woche durchgangige Larmentwicklung
als auch regelmaRig wiederkehrende Larmentwicklung Uber einen langen Zeitraum.
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Habitat nachgewiesen ist. Da die Antreffwahrscheinlichkeit einiger Arten (z. B. Zwerg- und
Breitfligelfledermaus) in Gebaudequartieren ganzjahrig sehr hoch ist, ist des Weiteren durch

die OBB darauf zu achten, dass nicht gegen das Tétungsverbot verstoRen wird.

Vogel

Die Beseitigung von Gehélzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen Zeitraum au-
Rerhalb der Reproduktionszeit potenziell betroffener Vogelarten (Bluth&nfling, Feldsper-
lings, Girlitz; Bodenbruter) in der Winterzeit (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um
Zerstorungen von Gelegen und Tétungen von Jungvégeln zu vermeiden. Fir den Waldkauz,
der aul3erhalb des Untersuchungsgebietes briitet, bezieht sich dieselbe zeitliche Vorgabe auf
eine Vermeidung von Stérungen von Altvogeln, Astlingen oder eines Familienverbandes

wéhrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht.

Nach der Baufeldfreimachung sind die Arbeitsflachen bis zum Beginn der Bauarbeiten unat-
traktiv zu gestalten (z. B. mit Flatterband), um eine potenzielle Anlage von Nistplatzen im
Bereich der Bauflachen zu verhindern. Die zuletzt genannte Malinahme bezieht sich auf den

Schutz der 6kologischen Gilde der Bodenbriter (s. Kap. 6).

Da sich Waldkduze und Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten
(tagsiiber schlafend), ist das Tétungsrisiko fur Individuen dieser Arten dadurch zu reduzie-
ren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von
Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzdgerung der Baufeld-

raumung erforderlich.

Gemal dem LBP (Kap. 5.1) sollten sich die BaumaRnahmen auf einen mdglichst kurzen
Zeitraum weitgehend auf3erhalb der Vegetationsperiode und der Reproduktionszeit der Tiere
konzentrieren, d. h. von Ende Juli bis Februar in hochwasserfreien Phasen durchgefihrt
werden. Fur einige Teilbereiche gilt eine separate Bauzeitenbeschrankung (s. Tabelle 6 und
Abbildung 2): Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen, in denen Bruthabitate des Bluthanf-
lings, des Eisvogels, des Girlitzes, der Nachtigall und des Stars bekannt bzw. zu erwarten
sind, nicht in der Reproduktionszeit dieser Arten durchgefihrt werden, um Stdérungen wah-
rend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden. Eine Bau-
zeitenbeschrankung gilt auch fur die Gilde der Wasservogel (s. Kap. 6): An der Ems und am
Hellegraben sollen die Bauarbeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, also zwischen
Ende Juli und Februar, durchgefiihrt werden, um Zerstdérungen von Gelegen und Tétungen
von Jungvdgeln sowie Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und

Jungenaufzucht zu vermeiden.
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Da Feldsperlinge eine hohe Brutortstreue aufweisen und nicht sichergestellt werden kann,
dass die vier betroffenen Brutpaare auf natiirlich vorhandenen Ersatz ausweichen konnen,
sollen in der unmittelbaren Umgebung des Eingriffsraums mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr
Nistkasten aufgehangt werden, um das Angebot an Nistmdglichkeiten, das maRnahmenbe-
dingt verringert wird, im Vorfeld der BaumalRnahmen zu erhdhen. Hierzu sollen im nahen
Umfeld des Eingriffsraums, jedoch mehr als 100 m von den StraRen entfernt, jeweils drei
(also insgesamt 12) artspezifische Nisthilfen (Fluglochdurchmesser: 32 mm) in raumlicher
Néhe (ca. 50 m) zueinander aufgehangt werden. Die genaue Verortung erfolgt im Rahmen
der Ausfiihrungsplanung. Die Kasten sind mindestens jahrlich — au3erhalb der Brutzeit — auf
Funktionsfahigkeit zu tberprifen und zu reinigen (Entfernen von Vogel- und anderen alten
Nestern) (vgl. MKULNV NRW 2013).
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Tabelle 6: Bauzeitenbeschrankungen

AGERE wissenschaftlicher Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September| Oktober | November | Dezember
Artname AlmMIelalm]elalm]elalm]ela]lm]e]la]lm]e]laIm]ElA]IMIE][AIMIE[A]IMIE[A]IM]E]lAlM]E
Bauzeitenregelung fir gesamten Planungsraum:

Braunes Langohr Plecotus auritus
. Myotis myotis, Myotis
- *
Myotis -Arten brandtii, Myotis nattereri
Teichfledermaus Myotis dasycneme
Wasserfledermaus Myotis daubentonii

alle o.g. Arten

Bauzeitenbeschrankung fur Teilbereiche**:
Fledermausarten mit potenziellen
Wochenstubenquartieren in Baumhohlen

Fledermausarten mit potenziellen
Wochenstubenquartieren in Bricken

Bluthanfling Carduelis cannabina
Eisvogel Alcedo atthis

Girlitz Serinus serinus
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Star Sturnus vulgaris
Wassenigel

Entfernen von Gehdélzen und Baufeldfreimachung:

Bluthanfling Carduelis cannabina
Feldsperling Passer montanus
Girlitz Serinus serinus
Waldkauz Strix aluco
Bodenbriiter

** Teilbereiche:

e Fledermausarten mit potenziellen Wochenstubenquartieren in Baumhoéhlen und in Briicken: larmintensive Bautétigkeiten in einem 200 m-
Umkreis um potenzielle Quartierbaume und um die beiden Briicken (André-Marie-Briicke und FuRgangerbriicke)

e Bluthanfling: Aufnahme der Bdschungssicherung an der bestehenden Ems sudlich der Wallhecke, Anlage des Zwischendammes ndrdlich
der Baustral3e, 20 m breiter Streifen (geplante Boschung und Sekundéaraue) nérdlich der Wallhecke, 20 m-Umkreis um dichtes Geblisch
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(mit Eichen) an einer Béschung 6stlich des geplanten RRB-Standorts und westlich des Hellegrabens sowie 20 m breiter Streifen entlang
des bestehen bleibenden Grabelandes (Bauarbeiten fir die Anlage der suidlichen Randsenke, eines Ful3- und Radweges, der Hochwas-

ser-Verwallung und eine Baustrafie)
Eisvogel: Umkreis von 80 m um den Teich im ndrdlichen Untersuchungsgebiet herum

Girlitz: 10 m breiter Streifen entlang des bestehen bleibenden Grabelandes (Bauarbeiten fur die Anlage der siidlichen Randsenke, eines

FuR3- und Radweges, der Hochwasser-Verwallung und eine Baustral3e)

Nachtigall: Aufnahme der Bdschungssicherung an der bestehenden Ems stdlich der Wallhecke, Anlage des Zwischendammes ndrdlich

der BaustralRe sowie 10 m breiter Streifen (geplante Boschung und Sekundéaraue) nérdlich der Wallhecke
Star: Anlage der Hochwasserschutz-Verwallung und Baustral3e im Bereich des Altwassers sowie Erweiterung des Altwassers

Wasservogel: Gewasser (Ems, Hellegraben) und ihre Ufer
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{2 end L

zu beachten: Amphibienschutz (vgl. LBP, Kap. 5.1)

| d. h. nur zwischen Oktober und Januar

Bauarbeiten am Altwasser aul3erhalb der Laichzeiten,
der Larven- und Metamorphosezeiten der Amphibien,

50+ /400 200~ = L2300, ‘/ 4007
‘Meter— '

Legende —

Bauzeitenbeschrankungen- |

A IX-E III: larmintensive, lange 7|
e 22 andauernde Bautatigkeiten i

NS EVI-ENl
W Avii-El
M VI -A IV

EVIII-AIV {

AX-EI

Abbildung 2: Erlaubte Bauzeiten im Planungsraum (A = 1. Monatsdekade, M = 2. Monatsdekade, E = 3. Monatsdekade) (© Land NRW (2016) Datenlizenz

Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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6 Beurteilung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter

Arten

Zur Ermittlung einer moglichen Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurde eine kom-
binierte Potenzial-Risiko-Betrachtung vorgenommen. Wie in Tabelle 2-5 ausgefiihrt, kénnen
maogliche Betroffenheiten bzw. artenschutzrechtliche Tatbestinde gemafll §44 Abs.1

BNatSchG fur zahlreiche Arten ausgeschlossen werden.

Bezlglich der Fledermaus-Taxa und acht Vogelarten wird eine detaillierte Prifung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde vorgenommen, da eine mdgliche Betroffenheit nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Ergebnisse der Prifung sind in den ,Art-fir-Art-

Protokollen* im Anhang 1 dargestellt.

Zur Reduzierung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Tatbestande werden die in Kapitel 5 beschriebenen Schutz- und Vermei-

dungsmaflinahmen vorgenommen.

Fledermause

Im Eingriffs-/Malinahmenraum befinden sich gemaR den in den Jahren 2014 und 2016
durchgefiihrten Fledermauskartierungen keine Baumstrukturen, die Fledermausen als Quar-
tier dienen kénnten. Daher werden vorhabenbedingt auch keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten Baum bewohnender Fledermausarten entnommen. Die Gefahr einer Tétung oder
Verletzung von Individuen besteht somit ebenfalls nicht. Im Bereich des Grabelandes (Klein-
garten) ist nicht bekannt, ob sich dort Fledermausquartiere befinden. Hier sind die Gebaude
durch eine 6kologische Baubegleitung hinsichtlich ihrer Besiedlung durch Flederméause ge-
nau in Augenschein zu nehmen. Ggf. ist durch die Anlage von Ausweichquartieren und durch
Bauzeitenverzégerungen daflir Sorge zu tragen, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, und dass nicht gegen das

Toétungsverbot verstol3en wird.

Da im Umfeld von potenziellen Wochenstubenquartieren larmintensive, lange andauernde
Bautatigkeiten nur au3erhalb der Wochenstubenzeit durchgefihrt werden dirfen (s. Kap. 5),
werden Stérungen, die die lokalen Populationen beeintrachtigen kdnnten, so weit wie mog-
lich vermieden. AuRerdem wird darauf geachtet, dass wahrend der Aktivitatszeiten der Arten
mit hoher Empfindlichkeit gegentber Lichtemissionen nicht nach Sonnenuntergang gearbei-

tet wird.
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Unter Bericksichtigung der o. g. Schutz- und Vermeidungsmafnahmen ist eine Beeintrach-

tigung der Lebensbedingungen der Flederm&use nicht zu erwarten.

Durch die Entnahme einzelner Baume verringern sich zwar die Nahrungshabitate geringfi-
gig, entlang der Ems und der ,Neuen Ems* (inkl. Randsenken) sowie am Altwasser werden
aber weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein. Aufgrund der gréReren Naturna-
he in der Emsaue wird sich die Nahrungsgrundlage fir Fledermause sogar verbessern. Es
werden nur wenige Gehdlze entnommen. Leitstrukturen (wie Hecken, Baumreihen, Waldran-
der) zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bleiben erhalten, so dass keine Anderung auf
Flugrouten zu Nahrungsflachen gegeben ist. Langfristig werden durch die Entwicklung von
Auenwald in den Sekundarauen jene Fledermausarten profitieren, die ihre Quartiere (oder

auch Jagdhabitate) in Waldern haben (z. B. Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus).

Vogel

Beeintrachtigungen und Stérungen der vorkommenden Vogelarten sind fir den Zeitraum der
Bauarbeiten anzunehmen, werden jedoch durch die in Kap. 5 aufgeflihrten Schutz- und

VermeidungsmaRnahmen so weit wie moglich vermieden.

Gegen das Totungs- und Verletzungsverbot wird nicht versto3en, da die erforderlichen
Gehoélzrodungen und die Baufeldfreimachung im Winter stattfinden, so dass Zerstérungen
von Gelegen und Tdétungen von Jungvdgeln ausgeschlossen werden kénnen. Wiesenbriter

kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Durch die lokalen Bauzeitenbeschrankungen, die fir einige Arten aufgefiihrt werden (s. Ta-
belle 6 und Abbildung 2), finden auch keine Stérungen wahrend der besonders sensiblen
Phase der Brut und Jungenaufzucht statt. Die Stérungen, die durch die voriibergehende Fla-
cheninanspruchnahme sowie durch Bewegungen von Personen und Baumaschinen, ggf.
auch durch Larm, entstehen und Stress- und Fluchtreaktionen bei empfindlichen Vogelarten
(v. a. Wasservogel) auslosen, betreffen also unter den planungsrelevanten Arten ausschliel3-
lich Stand- und Strichvogel (auRerhalb der Reproduktionszeit), Durchzigler und Wintergéste.
Diese finden wahrend der Baumafinahmen stérungsarme Nahrungs- und Rasthabitate in der
unmittelbaren Umgebung, so dass eine Betroffenheit fur diese Arten ausgeschlossen werden
kann. Erhebliche Stérungen, die sich auf die Erhaltungszustande der lokalen Populationen

auswirken konnten, sind nicht anzunehmen.

Im Zuge der Sukzession wird sich mittel- bis langfristig im Bereich der Sekundarauen ein
Auenwald entwickeln, in dem Auengeblsche und B&dume geeignete Brut- und Nahrungshabi-

tate darstellen. Daher ist es moglich, dass sich infolge des steigenden Habitatangebotes
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einer naturnahen Flusslandschaft neben der Nachtigall, die bereits im Bereich der Wallhecke
briitet, auch andere typische Végel des Auenwaldes, wie z. B. Spechte und Pirol, im Laufe

der Zeit im Gebiet ansiedeln kdnnten.

Von den zuséatzlichen Wasserflachen, die nach Realisierung des Vorhabens in der Emsaue
vorhanden sein werden, profitieren naturgeman insbesondere Wasser- und Watvogel. Die
Neue Ems mit den Randsenken und die verbleibende altarmahnliche Struktur stellen Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate fiir zahlreiche Stand- und Strichvogel, Durchzigler und Winter-
gaste dar. Verbesserte Besiedlungschancen werden sich auch den an Réhrichte und Hoch-

staudenfluren gebundenen Arten (z. B. Teichrohrséanger, Sumpfrohrsanger) bieten.

Auch der Eisvogel wird als eine Leitart der Flie3gewéasser (FLADE 1994) von der Gewasser-
und Auenentwicklung profitieren, da die Ausdehnung nahrungsreicher Wasserflachen zu-
nehmen wird und die von Eisvigeln bendtigten Strukturelemente gefdrdert werden. Zudem
nimmt zwischen den Randsenken, der Alten und der "Neuen Ems" die Stérungsarmut im

Gebiet zu, wovon der Eisvogel ebenfalls profitiert.

Fur den Feldsperling ist eine CEF-Malinahme erforderlich, die vor Beginn der MaRnahmen-
umsetzung durchzufuhren ist (s. Kap. 5), um zu gewahrleisten, dass die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten von vier Brutpaaren im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet auch allgemein
haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten vor. Auch diese unterliegen den ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, da sich der Schutz auf alle europaischen Vogelarten
bezieht. Durch das geplante Vorhaben sind mdglicherweise auch die Lebensraume einiger

weit verbreiteter, ungeféahrdeter Arten betroffen.

Die mdgliche Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten dieser Gruppe
wird daher zusammenfassend gepriift; diese wurden dazu in 6kologische Gilden zusammen-

gefasst.

Bei den Wasservdgeln bzw. den Arten der Feuchtgebiete handelt es sich um Arten, die
von Feuchtgebieten 6kologisch abhangig sind. Hierzu gehéren u. a. Graugans, Hocker-
schwan, Reiherente, Stockente, Blasshuhn, Teichhuhn, Gebirgsstelze, Nilgans, Kanadagans
und Sumpfrohrsénger. Sie kénnten an der Ems, am Hellegraben oder am Altwasser briiten,

z. T. auch in feuchten Hochstaudenfluren (z. B. Sumpfrohrsanger).

Die Inanspruchnahme von Bruthabitaten kann im Rahmen der Bauarbeiten nicht ausge-
schlossen werden. Ergénzend zu den Bauzeitenbeschréankungen, die fir die planungsrele-
vanten Arten beschrieben werden, (s. Kap. 5) sind die Bauarbeiten an den Gewassern und

ihren Ufern auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, also zwischen Ende Juli und Februar
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durchzufiihren. So kénnen Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvogeln sowie
Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht vermieden
werden. Eine baubedingte Beeintrachtigung durch Storeinflisse (z. B. durch Bewegungen
von Personen) ist bei den oben genannten Arten, sofern sie im Herbst und Winter im Gebiet
anwesend sind, nicht auszuschlie3en. Die Stérungen sind jedoch als nicht erheblich einzu-
stufen und werden sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen

auswirken, zumal Ausweichhabitate im nahen Umfeld vorhanden sind.

Die artenschutzrechtlich relevanten Wasservogel bzw. Arten der Feuchtgebiete werden zu-
kunftig entlang der Neuen Ems inkl. Randsenken sowie in den Sekundarauen neue, potenzi-

ell geeignete Lebensraume vorfinden.

Zu den Geholz- und Gebuschbritern, die im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnten,
gehodren beispielsweise folgende Arten: Amsel, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Gartenbaum-
laufer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Grauschnapper, Griinfink, KernbeilRer, Klei-
ber, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz

und Turkentaube.

Fur diese Arten sind Bruthabitate im Bereich des Eingriffs-/Malinahmenraums maoglich. So-
mit kann eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze im Rahmen des Entfer-
nens von Geholzen nicht ausgeschlossen werden. Die im Zuge der Fledermauskartierung
2014 erfassten Hohlenbdume bleiben erhalten, so dass in Baumhdohlen britende Arten (z. B.
Blau-, Kohl-, Sumpf- und Weidenmeise, Bunt- und Griinspecht) vorhabenbedingt nicht be-

troffen sind.

Zu den Arten, die ihr Nest am Boden oder in Bodennahe (in Gras, Krautern und Hoch-
stauden oder niedrig in Bischen) anlegen, gehéren z. B. Bachstelze, Dorngrasmiuicke,
Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkdnig

und Zilpzalp. Auch sie haben mdéglicherweise Bruthabitate im Eingriffsraum.

Die haufig vorkommenden Arten reagieren i. d. R. flexibel auf Veranderungen in ihrer Um-
welt. So verlagern sie oftmals von Jahr zu Jahr ihre Nistplatze, so dass — sollte ein Bruthabi-
tat baubedingt beeintrachtigt werden — die Okologische Funktion ihrer Lebensstatten im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Um Totungen zu verhindern und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der
Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden, sei auf die Schutz- und VermeidungsmalRnahmen in

Kapitel 5 verwiesen.
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Anlagebedingt entstehen fur die Gilde der Gehdlz- und Geblschbriter sowie fir die Arten,
die ihr Nest am Boden oder in Bodenndhe anlegen, zukinftig neue, potenziell geeignete

Bruthabitate im Bereich der Sekundarauen.

Zu den artenschutzrechtlich relevanten, aber nicht planungsrelevanten Bodenbritern, die
im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen briten kénnten, gehért die Schafstelze.
Um Zerstérungen von Gelegen und Totungen von Jungvogeln zu vermeiden, soll die Bau-
feldfreimachung in den Wintermonaten erfolgen. Im Anschluss daran sind die Bauflachen
unattraktiv fir Bodenbriter zu belassen, um zu verhindern, dass sie im Eingriffsraum zur

Brut schreiten (s. Kap. 5).

Bei Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen (s. Kap. 5) treten die artenschutzrechtlichen
Tatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbote, Stérungsverbo-
te, Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht ein. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Die arten-
schutzrechtlichen Tatbesténde kénnen auch fir die nicht planungsrelevanten, aber dennoch

artenschutzrechtlich relevanten europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien

Planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten kénnen fiir das Untersuchungsgebiet aus-
geschlossen werden (s. Tabelle 3 und Tabelle 4), so dass keine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit besteht.

Weichtiere

Ein Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel, der einzigen planungsrelevanten
Molluskenart, kann aufgrund ihrer Habitatanspriche fir das Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden (s. Tabelle 5). Folglich treten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande in Bezug auf diese Muschelart ein.
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7 Zusammenfassende Beurteilung

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit den geplanten
MalRnahmen zur Gewasser- und Auenentwicklung und zum Hochwasserschutz der Ems zu

berticksichtigen, wurde das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten erstellt.

Als Ergebnis der Prifung ist festzuhalten, dass bei Bericksichtigung der vorgesehenen
Schutz- und Vermeidungsmalinahmen artenschutzrechtliche Tatbestédnde bei keiner der ge-
priften artenschutzrechtlich relevanten Arten aus den Gruppen der Sdugetiere, Vogel, Am-

phibien, Reptilien und Weichtiere zutreffen.

Fur die Arten nach FFH-Anhang IV oder die européaischen Vogelarten bedeutet dies: Es wer-
den weder Tiere verletzt oder getttet, noch wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort. Es werden weiterhin
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang bleibt erhalten. Auch wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Ar-
ten oder ihre Entwicklungsformen werden nicht aus der Natur enthommen, sie oder ihre

Standorte werden nicht beschadigt oder zerstort.

Fur den Feldsperling ist eine CEF-MaBnahme (Anbringen von Nisthilfen) erforderlich. In Be-
zug auf die Gebaude bewohnenden Fledermausarten ist eine Gebaudebegehung erforder-
lich, bevor die im Grabeland (Kleingarten) vorhandenen Schuppen, die méglicherweisen Fle-

dermausen als zeitweiliges Quartier dienen, abgerissen werden.

Die Umsetzung der MaBnahmen fiihrt zu einer naturnahen Fluss- und Auenlandschaft an der
Ems in Warendorf. Fir einige gewasser- und auentypische Arten, aber auch fur Gehdlz- und

Gebiischbriter werden sich daher die Lebensraumbedingungen zuklnftig verbessern.
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Anhang 1

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) —

Gesamtprotokoll
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/orhaben (Bezeichnung): [NeU€ Ems im innerstadtischen Bereich — West
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Warendorf Antragstellung (Datum): 17.12.2018

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung W ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Malinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja (W] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nicht einzeln geprufte Arten:

Breitflligelfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus; Baumfalke, Baumpieper,

Bekassine, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Gansesager, Gartenrotschwanz,

Graureiher, Griinschenkel, Habicht, Heidelerche, Kampflaufer, Kiebitz, Kleinspecht, Kormoran, Kuckuck,
Lachmowe, Loffelente, Mausebussard, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan,
Schleiereule, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz, Steinschmatzer,
Teichrohrsanger, Trauerseeschwalbe, Turmfalke, Turteltaube, Uferschwalbe, Waldschnepfe,
Waldwasserlaufer, Weillwangengans, Wespenbussard, Wiesenpieper, Zwergdommel, Zwergtaucher;
Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch; Zauneidechse; Gemeine Flussmuschel

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? [lia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija [ ] nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- [ [ nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 12 nein

' Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und ggf. der aullergewohnlichen Umstande, die fur das Vorhaben sprechen, und
Begrundung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis
auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungilinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aufergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begruindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrundung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhdhlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar, ebenso in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Baume, die
potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kénnten, sind durch die BaumaRnahmen nicht betroffen. Eine mdgliche Beeintrachtigung potenzieller nahe gelegener
Quartiere durch larmintensive Bautéatigkeiten ist jedoch nicht auszuschlieRen. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend
der Jagd orientieren, verandert. Da das Braune Langohr eine hohe Schallempfindlichkeit aufweist, kdnnten Larmemissionen wahrend des Baubetriebs nachts dazu
fuhren, dass Flug- und Laufgerausche der Beutetiere maskiert werden, so dass diese von den Fledermausen nicht geortet werden kénnten. Auch die Empfindlichkeit
gegenlber Lichtemissionen ist hoch, so dass Fledermause bei nachtlichen Bauarbeiten geblendet werden und Augenverletzungen erleiden kénnten. Unglnstigstenfalls
waren bei nachtlichen Bauarbeiten infolge von Meidereaktionen Verdrangungen aus Quartieren méglich. Durch die Entnahme einzelner Bdume verringert sich das
Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Flederm&use werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden
insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten miissen wahrend der Aktivitatszeiten des Braunen Langohrs (zwischen Mitte Marz und Anfang November) bei Sonnenuntergang beendet sein, um Licht- und
Larmemissionen, welche die Jagdaktivitaten beeintrachtigen, die Vitalitat schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben fiihren kénnten, zu vermeiden.

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind larmintensive, lange andauernde Bautatigkeiten, wie sie z. B.
durch den Einsatz von Baggern oder Riittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca. 200 m Umkreis) auRerhalb der Wochenstubenzeit
(Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Mérz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihnrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberpriift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere
vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate
angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat
nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Flederméuse verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. VermeidungsmalRnahmen
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

] europaische Vogelart G 4013/2
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Bdume, die potenzielle Einzelquartiere aufweisen kdnnten, sind durch die BaumaRnahmen nicht
betroffen. Mdglich ist jedoch eine Nutzung von Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Es werden keine
markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit der
Breitfligelfledermaus gegenliber Larm- und Lichtemissionen ist gering. Durch die Entnahme einzelner Bdume verringert sich das
Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Fledermause werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems"
und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebaudebegehung
dahingehend Uberprift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben
ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB)
Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange
verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von
Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Flederm&use verletzt oder getdtet werden.

Ar

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. Vermeidungsmalfinahme
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen |R

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhéhlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar. Méglich ist auch eine Nutzung von
Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Bdume, die potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kénnten, sind durch die
BaumaRnahmen nicht betroffen. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Flederméduse wahrend der Jagd orientieren,
verandert. Die Empfindlichkeit gegenlber Larm- und Lichtemissionen ist zwar gering, dennoch sollten baubedingte Beeintrachtigungen, die wahrend
der besonders sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population schwachen kénnten, vermieden werden (s.u.). Durch die
Entnahme einzelner Badume verringert sich das Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Flederm&use werden aber in Zukunft an der
Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind larmintensive, lange andauernde
Bautéatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca.
200 m Umkreis) aufRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihnrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend Uberpriift werden, ob
kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer
6kologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so
lange verschoben werden, bis eine selbststdndige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch
die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermause verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der o. g.
Vermeidungsmalnahmen werden projektbedingte Stérungen vermieden, und die
Lebensbedingungen des GrolRen Abendseglers werden sich nicht verschlechtern. In der
Emsaue werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D
Nordrhein-Westfalen |y

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhéhlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar, im Sommer kénnten auch Schuppen im
Bereich des Grabelandes besiedelt sein. Baume, die potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kdnnten, sind durch die BaumaRnahmen
nicht betroffen. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die
Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtemissionen ist zwar gering, dennoch sollten baubedingte Beeintrachtigungen, die wahrend der besonders
sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population schwéachen kénnten, vermieden werden (s.u.). Durch die Entnahme
einzelner Baume verringert sich das Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Flederm&use werden aber in Zukunft an der Ems, der
"Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind larmintensive, lange andauernde
Bautéatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca.
200 m Umkreis) aufRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberprift werden, ob
kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer
Skologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so
lange verschoben werden, bis eine selbststdndige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch
die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermause verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der o. g.
Vermeidungsmalnahmen werden projektbedingte Stérungen vermieden, und die
Lebensbedingungen des Kleinabendseglers werden sich nicht verschlechtern. In der Emsaue
werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ . .
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D
Nordrhein-Westfalen |p

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: unsicherer Nachweis, s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhdhlen oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar. Méglich ist auch eine
Nutzung von Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Baume, die potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kénnten,
sind durch die Baumafinahmen nicht betroffen. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Flederm&use wahrend der Jagd
orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtemissionen ist zwar gering, dennoch sollten baubedingte Beeintrachtigungen,
die wahrend der besonders sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population schwéachen kénnten, vermieden werden (s.u.).
Durch die Entnahme einzelner Bdume verringert sich das Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Fledermé&use werden aber in
Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind larmintensive, lange andauernde
Bautéatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca.
200 m Umkreis) aufRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberprift werden, ob
kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer
Skologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so
lange verschoben werden, bis eine selbststdndige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch
die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermause verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der o. g.
Vermeidungsmalnahmen werden projektbedingte Stérungen vermieden, und die
Lebensbedingungen der Muckenfledermaus werden sich nicht verschlechtern. In der Emsaue
werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Myotis spec. (Gr. Mausohr, Gr. Bartfledermaus, Fransenfledermaus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

4013/2

Deutschland

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: unsicherer Nachweis, s. Tabelle 1). Quartiere in Spalten oder Héhlen an Baumen und in Fledermauskasten sind vor allem im Sommer denkbar. In Schuppen im
Bereich des Grabelandes kdnnten Arten der Gattung Myotis ganzjahrig Quartiere nutzen. Fiir das GroRe Mausohr sind auch Wochenstuben (und Balzquartiere) in Widerlagern
groRer Briicken (André-Marie-Briicke) nicht auszuschlieRen. Baume, die potenzielle Quartiere von Fledermé&usen aufweisen kénnten, sind durch die Baumalnahmen nicht
betroffen, auch die Briicke bleibt unveréndert. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, veréandert. Da das
GroRe Mausohr eine hohe Schallempfindlichkeit aufweist, kdnnten Larmemissionen wahrend des Baubetriebs nachts dazu fiihren, dass Flug- und Laufgerausche der Beutetiere
maskiert werden, so dass diese von den Fledermausen nicht geortet werden konnten. Auch die Empfindlichkeit gegenlber Lichtemissionen ist hoch (bei allen Myotis-Arten), so
dass Fledermause bei nachtlichen Bauarbeiten geblendet werden und Augenverletzungen erleiden kénnten. Unglinstigstenfalls waren bei nachtlichen Bauarbeiten infolge von
Meidereaktionen Verdrangungen aus Quartieren méglich. Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich das Nahrungshabitat geringfiigig. Die in der Emsaue jagenden
Fledermause werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten miissen wahrend der Aktivitatszeiten der Myotis-Arten (zwischen Mitte Marz und Ende Dezember) bei Sonnenuntergang beendet sein, um Licht- und
Larmemissionen, welche die Jagdaktivitaten beeintrachtigen, die Vitalitat schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben fiihren kénnten, zu vermeiden.

- Da Wochenstuben in Baumen und in Widerlagern der André-Marie-Briicke im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind larmintensive, lange
andauernde Bautatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume und des
Briickenstandortes (ca. 200 m Umkreis) auRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihnrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberpriift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere
vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate
angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat
nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Flederméuse verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. VermeidungsmalRnahmen
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .. ..
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region B D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhéhlen, Rindenspalten, Vogel- oder Fledermauskasten sind ganzjahrig denkbar. Méglich ist auch eine
sommerliche Nutzung von Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Baume, die potenzielle Quartiere von Fledermausen
aufweisen kdnnten, sind durch die BaumalRnahmen nicht betroffen. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Flederm&use
wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit gegeniiber Larm- und Lichtemissionen ist zwar gering, dennoch sollten baubedingte
Beeintrachtigungen, die wahrend der besonders sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population schwachen kdnnten,
vermieden werden (s.u.). Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich das Nahrungshabitat geringfiigig. Die in der Emsaue jagenden
Fledermause werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete
Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sind larmintensive, lange andauernde
Bautéatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca.
200 m Umkreis) aufRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.
- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberprift werden, ob

Skologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so
lange verschoben werden, bis eine selbststédndige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch
die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermause verletzt oder getdtet werden.

kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten konnen ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der o. g.
Vermeidungsmalnahmen werden projektbedingte Stérungen vermieden, und die
Lebensbedingungen der Rauhautfledermaus werden sich nicht verschlechtern. In der
Emsaue werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D
Nordrhein-Westfalen |G

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhdéhlen und Fledermauskéasten sind wahrend des Sommers denkbar. Méglich ist auch eine Nutzung von Gebaudequartieren
in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Baume, die potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kénnten, sind durch die BaumaRnahmen nicht betroffen. Es
werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Flederméuse wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit gegentiber Larmemissionen ist
zwar gering, dennoch sollten baubedingte Beeintrachtigungen, die wahrend der besonders sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population
schwéachen kénnten, vermieden werden (s.u.). Die Empfindlichkeit gegentiber Lichtemissionen ist hoch, so dass Fledermause bei nachtlichen Bauarbeiten geblendet
werden und Augenverletzungen erleiden kénnten. Unglnstigstenfalls waren bei nachtlichen Bauarbeiten infolge von Meidereaktionen Verdrangungen aus Quartieren
mdglich. Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich das Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Flederm&use werden aber in Zukunft an der
Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten miissen wahrend der Aktivitatszeiten der Teichfledermaus (zwischen Anfang Méarz und Mitte November) bei Sonnenuntergang beendet sein, um Licht- und
Larmemissionen, welche die Jagdaktivitaten beeintrachtigen, die Vitalitat schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben fiihren kénnten, zu vermeiden.

- Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind larmintensive, lange andauernde Bautatigkeiten, wie sie z. B.
durch den Einsatz von Baggern oder Riittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume (ca. 200 m Umkreis) auRerhalb der Wochenstubenzeit
(Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Mérz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor inrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberpriift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere
vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate
angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat
nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Flederm&use verletzt oder getétet werden.

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. VermeidungsmalRnahmen
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . ..
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |G

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Quartiere in Baumhdhlen oder Fledermauskasten sind ganzjéhrig denkbar, ebenso eine Nutzung von Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des
Grabelandes. Wochenstuben (und Winterquartiere) sind auch in Spaltraumen von Briicken (André-Marie-Briicke und FuRgangerbriicke) nicht auszuschlieRen. Baume, die
potenzielle Quartiere von Fledermausen aufweisen kénnten, sind durch die BaumaRnahmen nicht betroffen, auch die Briicken bleiben unverandert. Es werden keine markanten
Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit gegentiiber Larmemissionen ist zwar gering, dennoch sollten
baubedingte Beeintrachtigungen, die wahrend der besonders sensiblen Phase der Wochenstubenzeit auftreten und die lokale Population schwéchen kénnten, vermieden werden
(s.u.). Die Empfindlichkeit gegenliber Lichtemissionen ist hoch, so dass Fledermause bei nachtlichen Bauarbeiten geblendet werden und Augenverletzungen erleiden kénnten.
Umgiinstigstenfalls wéren bei nachtlichen Bauarbeiten infolge von Meidereaktionen Verdrangungen aus Quartieren mdglich. Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich
das Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Flederm&use werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen

Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten missen wahrend der Aktivitatszeiten der Wasserfledermaus (zwischen Mitte Marz und Mitte November) bei Sonnenuntergang beendet sein, um Licht- und
Larmemissionen, welche die Jagdaktivitaten beeintrachtigen, die Vitalitat schwachen und ggf. zu Quartieraufgaben fiihren kénnten, zu vermeiden.

- Da Wochenstuben in Baumen und in Spaltraumen von Briicken im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind larmintensive, lange
andauernde Bautétigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, im nahen Umfeld der potenziellen Quartierbdume und der beiden
Briickenstandorte (ca. 200 m Umkreis) auferhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Méarz.

- Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihnrem Abbruch im Rahmen einer Gebdudebegehung dahingehend tberpriift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere
vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB) Ausweichhabitate
angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat
nachgewiesen ist. Bei Funden von Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Flederméuse verletzt oder getétet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. VermeidungsmalRnahmen
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] e .
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D
Nordrhein-Westfalen |R

] europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Bdume, die potenzielle Einzelquartiere aufweisen kdnnten, - fir die Zweifarbfledermaus eher
unrealistisch - sind durch die BaumaRRnahmen nicht betroffen. Méglich ist jedoch eine Nutzung von Geb&udequartieren in
Schuppen im Bereich des Grabelandes. Es werden keine markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend
der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit der Zweifarbfledermaus gegenulber Larm- und Lichtemissionen ist gering.
Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich das Nahrungshabitat geringfiigig. Die in der Emsaue jagenden Fledermause
werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems" und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin
geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebaudebegehung
dahingehend Uberprift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben
ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB)
Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange
verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von
Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermé&use verletzt oder getdtet werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. Vermeidungsmalfinahme
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europaische Vogelart 4013/2
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|i| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tabelle 1). Bdume, die potenzielle Einzelquartiere aufweisen kdnnten, sind durch die BaumaRnahmen nicht
betroffen. Mdglich ist jedoch eine Nutzung von Gebaudequartieren in Schuppen im Bereich des Grabelandes. Es werden keine
markanten Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd orientieren, verandert. Die Empfindlichkeit der
Zwergfledermaus gegeniiber Larm- und Lichtemissionen ist gering. Durch die Entnahme einzelner Baume verringert sich das
Nahrungshabitat geringfligig. Die in der Emsaue jagenden Fledermause werden aber in Zukunft an der Ems, der "Neuen Ems"
und in der sich entwickelnden insektenreichen Sekundaraue weiterhin geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Schuppen im Bereich des Grabelandes sollen vor ihrem Abbruch im Rahmen einer Gebaudebegehung
dahingehend Uberprift werden, ob kontinuierlich genutzte Quartiere vorhanden sind. Sofern eine Nutzung gegeben
ist, miissen rechtzeitig vor Beginn des Abrisses unter Mitwirkung einer ékologischen Baubegleitung (OBB)
Ausweichhabitate angeboten werden. Das Abbrechen muss bis zur Annahme eines Ersatzquartieres bzw. so lange
verschoben werden, bis eine selbststandige Umsiedlung in ein anderes Habitat nachgewiesen ist. Bei Funden von
Tieren ist des Weiteren durch die OBB darauf zu achten, dass keine Fledermé&use verletzt oder getdtet werden.

Ar

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kénnen ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung der o. g. Vermeidungsmalfinahme
werden Verletzungen und Stérungen vermieden, so dass der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht beeintrachtigt wird. In der Emsaue werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: . . . .
reh TanTomaben bETOTEn® A Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 3 4013/2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Bruthabitate dieser typischen Vogelart Iandlicher Gebiete kénnen fir das Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden. Daher ist eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze (z.B. in dichten Strauchreihen
und Feldgehdlzen) im Rahmen des Entfernens von Gehdlzen nicht auszuschlieRen. Bau- und betriebsbedingte Stérungen
(durch Menschen auf Baufeldern oder Full- und Radwegen) sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz (< 10-20 m) (Flade
1994) und der geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. Dennoch wird vorsichtshalber fur die Bauarbeiten im
Nahbereich potenziell geeigneter Brutplatze eine lokale Bauzeitenbeschrankung empfohlen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen Zeitraum auRerhalb der Reproduktionszeit des Bluthanflings in der
Winterzeit (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvogeln zu vermeiden.

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Bluthanflings durchgefihrt werden, um Stérungen wahrend der besonders
sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Anfang August) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden
Bauarbeiten zwischen Mitte August und Anfang April gilt fir die Aufnahme der Bdschungssicherung an der bestehenden Ems sidlich der Wallhecke
sowie flr einen 20 m breiten Streifen (geplante Béschung und Sekundaraue) nérdlich der Wallhecke, weiterhin fir einen 20 m-Umkreis um dichtes
Geblsch (mit Eichen) an einer Bdschung Ostlich des geplanten RRB-Standorts und westlich des Hellegrabens sowie fiir einen 20 m breiten Streifen
entlang des bestehen bleibenden Grabelandes.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der o. g. Malinahmen werden Tétungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen
des Bluthanflings ist nicht zu erwarten. Ein potenziell geeignetes Nisthabitat (Wallhecke am nérdlichen Emsufer) bleibt erhalten. Da
das Nest jedes Jahr neu gebaut wird und im Umkreis um den Eingriffs-/MaRnahmenraum weitere Hecken, Straucher, oder junge
Nadelbaume (in Gérten) als potenzielle Niststandorte vorhanden sind, in die ggf. ausgewichen werden kann, bleibt die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gewahrleistet. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht
wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Bluthanflings aus. Die sich in den Sekundarauen entwickelnden
Auengehdlze stellen ebenfalls potenziell geeignete Habitate dar.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: [ —. i
urch Plan/Vorhaben betroffene E|SV096| (AlcedO atthlS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland ’ 4013/2
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Der private Teich im nérdlichen UG mit seinen umgebenden Ufergehdlzen bleibt
erhalten. Baubedingte Stérungen in dem Eisvogel-Brut-, Rast- und Nahrungshabitat am Teich durch
Anwesenheit von Personen und Baumaschinen im Zuge der Bauarbeiten fir die Anlage des Ful3- und
Radweges kdnnen Stress- und Fluchtreaktionen auslésen. An die Frequentierung des Ful3- und Radweges
werden sich die ortsansassigen Eisvogel gewohnen (geringere Fluchtdistanz aufgrund von Habituationseffekt,
vgl. Flade 1994). Baubedingte Beeintrachtigungen sind ebenfalls durch Sedimentfahnen in der Ems denkbar.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Eisvogels
durchgefuhrt werden, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und
Jungenaufzucht (Marz bis September) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang Oktober und Ende Februar gilt fir einen
Umkreis von 80 m um den Teich im nérdlichen Untersuchungsgebiet herum.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Eine Minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten der ortsanséssigen Eisvogel ist bei Durchfihrung der
VermeidungsmaRnahme nicht zu beflirchten. Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt
die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache und spater des Ful3- und Radweges in geringen Mallen
mindern, ist nicht ganz auszuschlieRen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Der Eisvogel
wird als eine Leitart der FlieRgewasser (Flade 1994) von der Gewasser- und Auenentwicklung profitieren, da die Ausdehnung
nahrungsreicher Wasserflaichen zunehmen wird und die von Eisvégeln benétigten Strukturelemente geférdert werden. Zudem nimmt
zwischen den Randsenken, der Alten und der "Neuen Ems" die Stérungsarmut im Gebiet zu, wovon der Eisvogel ebenfalls profitiert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland v 4013/2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Es werden vier Bruthabitate (Kartierung 2014) in Anspruch genommen: in einem
Gebusch 6stl. des RRB-Standortes auf dem geplanten Ful3- und Radweg, auf der Trasse des Initialgerinnes
der "Neuen Ems", im Bereich der stidlichen Randsenke und der Sekundaraue sudlich der Ems.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz (< 10 m) und der
Unempfindlichkeit gegentber Larm nicht zu erwarten.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Geholzen wird auf einen Zeitraum auf3erhalb der Reproduktionszeit des Feldsperlings (Oktober
bis Ende Februar) beschrankt, um Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvdgeln zu vermeiden.

- Da Feldsperlinge eine hohe Brutortstreue aufweisen, und da die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bei dieser Art eng
umgrenzt ist, sollen in der unmittelbaren Umgebung des Eingriffsraums im Winter wahrend der vorbereitenden
MaRnahmen jeweils 3 Nistkasten (also insgesamt 12 Kasten) aufgehangt werden, um das Angebot an
Nistmdglichkeiten, das malRnahmenbedingt verringert wird, im Vorfeld der Baumafnahmen zu erhdhen (s. Kap. 5).

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Bertcksichtigung der o. g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
Feldsperlings nicht zu erwarten. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd
auf das Brut- und Nahrungshabitat des Feldsperlings aus. Fruchtende bzw. Samen tragende Graser und
Krauter als Nahrungsquelle werden auch weiterhin im Eingriffs-/MalRnahmenraum gentigend vorhanden sein.
Die 6kologische Funktion der Lebensstatte bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . 1. . .
Girlitz (Serinus serinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart 4013/2
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Bruthabitate dieser mediterranen Vogelart kénnen fiir das Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden. Daher ist eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze (v.a. in der Kleingartenanlage)
zu erwarten) im Rahmen des Entfernens von Gehdlzen nicht auszuschlieRen. Bau- und betriebsbedingte Stérungen (durch
Menschen auf Baufeldern oder Ful3- und Radwegen) sind aufgrund der geringen Fluchtdistanz (< 10 m) (Flade 1994) und der
geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. Dennoch wird vorsichtshalber fir die Bauarbeiten im Nahbereich eines
potenziell geeigneten Bruthabitats eine lokale Bauzeitenbeschrankung empfohlen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen Zeitraum aufRerhalb der Reproduktionszeit des Girlitzes
in der Winterzeit (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvdgeln zu vermeiden.
- Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Girlitzes durchgefiihrt werden, um Stérungen wahrend
der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Mitte August) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrénkung
mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Ende August und Anfang April gilt fir einen 10 m breiten Streifen eentlang des bestehen
bleibenden Grabelandes (Bauarbeiten fir die Anlage der stdlichen Randsenke, eines Ful3- und Radweges, der
Hochwasser-Verwallung und eine Baustrale).

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der o. g. MalRnahmen werden Toétungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Girlitzes ist nicht zu erwarten. Da das Nest jedes Jahr neu gebaut wird und im Umkreis
um den Eingriffs-/MalRnahmenraum weitere Garten als potenzielle Niststandorte vorhanden sind, in die ggf.
ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gewahrleistet.
Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat
des Girlitzes aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart 4013/2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). In der Wallhecke am nérdlichen Emsufer, die erhalten bleibt, jedoch im Entwicklungskorridor liegt,
befinden sich 1-2 Bruthabitate der Nachtigall (Kartierungen 2014 und 2016). Mittel- bis langfristig kénnten durch die
eigendynamische Entwicklung der Ems die Nisthabitate in Anspruch genommen werden, jedoch werden im Bereich der
Sekundarauen im Laufe der Sukzession neue potenziell geeignete Brut- und Nahrungshabitate entstehen.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen (durch Menschen auf Baufeldern oder FulR- und Radwegen) sind aufgrund der sehr geringen
Fluchtdistanz (< 10 m) (Flade 1994) und der geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. Dennoch wird vorsichtshalber fir die
Bauarbeiten im Nahbereich der Wallhecke eine lokale Bauzeitenbeschrankung empfohlen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit der Nachtigall durchgefuhrt werden,
um Stoérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Ende April bis Ende Juli)
zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang August und
Mitte April gilt fir die Aufnahme der Boschungssicherung an der bestehenden Ems sudlich der Wallhecke sowie
fur einen 10 m breiten Streifen (geplante Boschung und Sekundaraue) nordlich der Wallhecke.

Ar

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten konnen
ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der o. g. MalRnahme werden Stérungen vermieden, und eine
Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der Nachtigall ist nicht zu erwarten. Projektbedingt wird die Nachtigall
als eine Leitart der Weidenwalder und -dickichte sowie der halboffenen, reichstrukturierten Fluss- und Bachauen
(Flade 1994) durch die naturnahe FlieRgewasser- und Auenentwicklung gefordert, insbesondere im Bereich der
Sekundarauen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[=] europaische Vogelart 3 4013/2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Bruthabitate dieses Héhlenbriters kdnnen fiir das Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen
werden. Da die wenigen zu entnehmenden alteren Gehdlze aber keine Hohlen aufweisen, kommen sie als Bruthabitat
fur den Star nicht in Frage, so dass keine Betroffenheit besteht. Da der Star ein Kulturfolger ist, sind bau- und
betriebsbedingte Stérungen (durch Menschen auf Baufeldern oder Ful3- und Radwegen) kaum zu erwarten. Dennoch
wird vorsichtshalber fiir die Bauarbeiten im Nahbereich potenziell geeigneter Brutplatze (Hohlenbaume in
Ufergehdlzen am Altwasser) eine lokale Bauzeitenbeschrankung empfohlen.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Stars durchgefihrt werden, um
Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Marz bis Juli) zu vermeiden.
Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang August und Ende Februar gilt
fur die Anlage der Hochwasserschutz-Verwallung im Bereich des Altwassers sowie flir dessen Erweiterung.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Héhlenbdume werden nicht entnommen, vorhabenbedingte Tétungen sowie Zerstérungen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdnnen daher ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung
der o. g. Malnahme werden Stérungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Stars ist nicht zu erwarten. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme
wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Stars aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen | 4013/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region B D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
- gunstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Es wird angenommen, dass die in einem Gehdlzstreifen knapp auerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesenen Jungvdgel aus einem benachbarten Gebiet stammen und von auf3en in das UG eingeflogen sind (vgl. STADT
WARENDORF 2017). Wahrend der Bauarbeiten sind indirekte Stérungen von in der Umgebung des Eingriffs-/Malinahmenraums
briitenden oder tagstiber im Gebiet ruhenden Waldkauzen durch Anwesenheit von Personen oder durch Larm méglich - der
Waldkauz gehért zu den Arten mit mittleren Larmempfindlichkeit. Durch die Nutzung der FuR- und Radwege kdnnten tagsiber
ruhende Waldkauze aufgescheucht werden. Ausweichhabitate stehen im nahen Umfeld zur Verfigung. Positiv hervorzuheben ist,
dass im Bereich zwischen den Randsenken, der Neuen und der Alten Ems stérungsarme Habitate entstehen werden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum auerhalb der Reproduktionszeit des Waldkauzes (Oktober bis Ende
Februar) beschrankt, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte Marz bis Ende
Juni) zu vermeiden.

- Da sich Waldkauze auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten (tagstber schlafend), ist das Tétungsrisiko fir Individuen
dieser Art weiterhin dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen
von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der 0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des
Waldkauzes nicht zu erwarten. Tétungen von Individuen kénnen im Rahmen der Projektdurchfiihrung
ausgeschlossen werden. Dass Storeinflisse méglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes oder
betriebsbedingt die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich des Eingriffs-/MalRnahmenraums in
geringem Maf mindern, ist nicht ganz auszuschlieRen, doch sind hierdurch aufgrund der groRen Aktionsrdume
des Waldkauzes keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Llja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
: Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] européische Vogelart Deutschland ’ 4013/2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig A glinstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glnstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 2). Das im nahen Umfeld des nordwestlichen Untersuchungsgebietes wahrscheinlich britende
Waldohreulenpaar nutzt vermutlich Teile des Engriffs-/Malinahmenraums als Rast- und Nahrungshabitat. Mogliche
baubedingte Stérungen tagsiiber ruhender Waldohreulen durch Anwesenheit von Personen und Larm - die Waldohreule

gehort zu den Arten mit mittleren Larmempfindlichkeit. Durch die Nutzung der Ful3- und Radwege konnten tagsliber ruhende
Waldohreulen aufgescheucht werden. Ausweichhabitate stehen im nahen Umfeld zur Verfigung. Positiv hervorzuheben ist,
dass im Bereich zwischen den Randsenken, der Neuen und der Alten Ems stérungsarme Habitate entstehen werden.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da sich Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten (tagsiber schlafend),
ist das Totungsrisiko fir Individuen dieser Art dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs
unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein
zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der 0. g. MalRnahme ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der Waldohreule
nicht zu erwarten. Tétungen von Individuen kénnen im Rahmen der Projektdurchfiihrung ausgeschlossen
werden. Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes oder betriebsbedingt die Qualitat
des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache (bzw. spater der Wege) in geringen Maflen
mindern, ist nicht ganz auszuschliel3en, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu
erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja [ nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja W] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

|:| ja |:| nein

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

ia [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?

Lia [ ] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fUr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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